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Prasident Weber eroffnet die Sitzung um 14.00
Uhr.

Prasident Weber: Ich erdffne die 28. Sitzung der
Stadtbirgerschatft.

Ich freue mich, dass wir alle gesund und munter
nach Beendigung der Sommerferien hier im Ple-
narsaal gemeinsam die Arbeit wieder aufnehmen.

Ich begrufRe die hier anwesenden Damen und
Herren sowie die Zuhdrer und die Vertreter der
Medien.

Auf der Besuchertribiine begruf3e ich recht herz-
lich eine Gruppe Ehrenamtliche vom Treffpunkt
Waschhaus Neue Vahr Siud. Seien Sie herzlich
willkommen!

(Beifall)

Gemal Paragraf 21 der Geschaftsordnung gebe
ich Ihnen folgende Eingange bekannt:

1. Sprachstandserhebung in Bremen mit CITO
nachbessern, Dringlichkeitsantrag der Fraktion
der CDU vom 21. August 2009, Drucksache
17/373 S.

Gemal Paragraf 21 Satz 2 unserer Geschafts-
ordnung muss das Plenum zunachst einen Be-
schluss Uber die Dringlichkeit dieses Antrags her-
beiflhren.

Wer mit einer dringlichen Behandlung des Antra-
ges einverstanden ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft stimmt einer
dringlichen Behandlung zu.

(Einstimmig)

Ich schlage Ihnen vor, diesen Punkt mit dem Ta-
gesordnungspunkt sechs, Sprachstandserhebung
mit dem Sprachtest CITO, zu verbinden.

Dagegen erhebt sich kein Widerspruch. - Dann
werden wir so verfahren.

2. Sozialbetrug von oben endlich beenden - Miet-
obergrenzen fur Hartz IV-Empfanger/-innen an
Realitaten anpassen! Dringlichkeitsantrag der
Fraktion DIE LINKE vom 21. August 2009, Druck-
sache 17/375 S.

Gemal Paragraf 21 Absatz 2 unserer Geschafts-
ordnung muss das Plenum auch hier einen Be-
schluss Uber die Dringlichkeit des Antrags herbei-
fuhren.

Wer einer dringlichen Behandlung dieses Antrags
seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Auch hier stelle ich fest, die Stadtbirgerschaft
stimmt einer dringlichen Behandlung zu.

Ich schlage lhnen vor, diesen Punkt zum Schluss
der Tagesordnung aufzurufen.

Ich hore keinen Widerspruch. - Dann kénnen wir
so verfahren.

3. Wirtschaftsplane 2010/2011 der Eigenbetriebe,
sonstige Sondervermégen, Stiftungen und Anstal-
ten des offentlichen Rechts, Mitteilung des Senats
vom 25. August 2009, Drucksache 17/376 S.

Ich gehe davon aus, dass Einverstandnis besteht,
diese Vorlage mit dem Tagesordnungspunkt 9,
Haushaltsgesetze und Haushaltsplane der Freien
Hansestadt Bremen fir die Haushaltsjahre 2010
und 2011, zu verbinden.

Auch hier erhebt sich kein Widerspruch - Dann
kdnnen wir so verfahren.

4. Bericht des Petitionsausschusses Nr. 26 vom
25. August 2009, Drucksache 17/380 S.

Gemal Paragraf 7 Absatz 2 des Petitionsgeset-
zes werden die Berichte auf die Tagesordnung
der heutigen Sitzung gesetzt.

Ich schlage Ihnen vor, diesen Punkt mit Tages-
ordnungspunkt 16, Petitionsbericht Nr. 24, zu ver-
binden.

Die Ubrigen Eingange bitte ich dem heute verteil-
ten Umdruck sowie der Mitteilung tber den vor-
aussichtlichen Verlauf der Plenarsitzung zu ent-
nehmen.

I Eingénge gemal § 21 der Geschéftsordnung

1. Die Forderung an die Kunsthalle Bremen nach Rickga-
be zweier Bilder von George Grosz
GrolRe Anfrage der Fraktion DIE LINKE
vom 6. August 2009
(Drucksache 17/360 S)
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2. Angelstandorte an der Weser in der Stadtgemeinde
Bremen
GrolRe Anfrage der Fraktion der CDU
vom 16. August 2009
(Drucksache 17/377 S)

3. Ortsgesetz Uber die Verlangerung der Geltungsdauer
des 157. Ortsgesetzes Uber eine Veranderungssperre
nach dem Baugesetzbuch fir ein Gebiet in Bremen-
Vegesack fur das Grundstiick WeserstraBe 65 (Flurstiick
2/9, VR Vegesack Flur 1)

Mitteilung des Senats vom 25. August 2009
(Drucksache 17/377 S)

4, Kostenreduzierende und effiziente Ausbausstandards im
Hochbau
Mitteilung des Senats vom 25. August 2009
(Drucksache 17/378 S)

5. Platz der Deutschen Einheit
Antrag der Fraktion der CDU
vom 25. August 2009
(Drucksache 17/381 S)

Diese Angelegenheiten kommen auf die Tagesordnung der
September-Sitzung.

1. Kleine Anfragen gemafl 8§ 29 Abs. 2 der Geschéfts-
ordnung

1. Situation von botanika und Rhododendronpark
Kleine Anfrage der Fraktion der FDP
vom 7. Mai 2009
Dazu
Antwort des Senats vom 18. August 2009
(Drucksache 17/369 S)

2. Verfahren zur Bewilligung der Schulassistenz und der
sozialpflegerischen Zusatzkréafte
Kleine Anfrage der Fraktion Bundnis 90/Die Grunen
vom 29. Mai 2009
Dazu
Antwort des Senats vom 18. August 2009
(Drucksache 17/370 S)

3. Strahlenbelastung an Schulen durch drahtlose Inter-
netzwerke (WLAN)
Kleine Anfrage der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
vom 29. Mai 2009
(Drucksache 17/359 S)

4. Fenstersanierung bei 6ffentlichen und privaten Gebau-
den in der Stadt Bremen
Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 9. Juni 2009
Dazu
Antwort des Senats vom 30. Juni 2009
(Drucksache 17/356 S)

5. Gemeinnitzigkeit der Theater Bremen GmbH
Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 9. Juni 2009
Dazu
Antwort des Senats vom 30. Juni 2009
(Drucksache 17/357 S)

6. Verbindlichkeiten des Neuen Museums Weserburg
(NMWB)
Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 16. Juni 2009
Dazu
Antwort des Senats vom 28. Juli 2009
(Drucksache 17/358 S)

Zur Abwicklung der Tageordnung wurden inter-
fraktionelle Absprachen getroffen, und zwar zur
Aussetzung des Tagesordnungspunktes 4, es
handelt sich hierbei um Perspektiven der Grin-
versorgung und des Eigenbetriebs Stadtgriin, des
Tagesordnungspunktes 7, es handelt sich hierbei
um den Informationsaustausch zwischen Schule
und Polizei, des Weiteren zur Verbindung des Ta-
gesordnungspunktes 3, Perspektiven des Bauens
und Wohnens, mit Tagesordnungspunkt 5, Neu-
ausrichtung der Stadtentwicklung - Neues Leitbild
der Stadtentwicklung, und des Tagesordnungs-
punktes 16 mit auferhalb der Tagesordnung,
hierbei handelt es sich um die Petitionsberichte
Nr. 25 und 26, sowie zur Vereinbarung von Rede-
zeiten bei einigen Tagesordnungspunkten.

Wer mit diesen interfraktionellen Absprachen ein-
verstanden ist, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft ist mit den in-
terfraktionellen Absprachen einverstanden.

(Einstimmig)

Hinsichtlich der Abwicklung der Tagesordnung der
Stadtbirgerschaft wurde vereinbart, dass nach
dem Tagesordnungspunkt 2, Aktuelle Stunde, der
Punkt auBerhalb der Tagesordnung, Ortsgesetz
Uber Beirate und Ortsamter mit der Drucksachen-
Nummer 17/366 S, die miteinander verbundenen
Tagesordnungspunkte 3, Perspektiven des Bau-
ens und Wohnens in Bremen, und funf, Neuaus-
richtung der Stadtentwicklungspolitik - Neues
Leitbild der Stadtentwicklung, der Tagesord-
nungspunkt 10, Bremer Stralenbahn AG - Kon-
trakt zwischen der Freien Hansestadt Bremen
(Stadtgemeinde), der Bremer Strallenbahn AG
(BSAG), der Vereinigten Dienstleistungsgewerk-
schaft ver.di und dem Betriebsrat der Bremer
StraBenbahn AG, und der Tagesordnungspunkt
17, keine Luxuswohnungen am Weserufer gegen
Belange des Natur- und Hochwasserschutzes,
behandelt werden.

AulRerdem mochte ich lhnen mitteilen, dass der
Punkt ,Einsparungen aus dem Kita-Streik den Ki-
tas zur Verfugung stellen!”, Drucksache 17/346 S,
vom Antragsteller zurlickgezogen worden ist.

Wir treten in die Tagesordnung ein.
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Fragestunde

Fur die Fragestunde der Stadtbiirgerschaft liegen
sechs frist- und formgerecht eingebrachte Anfra-
gen vor.

Die erste Anfrage tragt den Titel , Teilbarkeit von
Platzen fur die Teilnahme am Mittagessen in
Kitas“. Die Anfrage ist unterschrieben von den
Abgeordneten Frau Ahrens, Frau Dr. Mohr-
Lullmann, Réwekamp und Fraktion der CDU.

Bitte, Frau Kollegin Ahrens!
Abg. Frau Ahrens (CDU): Wir fragen den Senat:

Erstens: Gibt es in der Stadtgemeinde Bremen die
Mdglichkeit, dass sich Eltern, deren Kind nur an
bestimmten Tagen der Woche ein Mittagessen in
seiner Kindertagesstatte in Anspruch nimmt, den
Essensplatz mit anderen Eltern teilen?

Zweitens: Wenn ja, welche Trager bieten diese
Maoglichkeit an, und wie viele Eltern haben im Kin-
dergartenjahr 2008/2009 von dieser Mdoglichkeit
Gebrauch gemacht?

Drittens: Wenn nein, wie bewertet der Senat den
Vorschlag, eine Teilbarkeit von Platzen fir die
Teilnahme am Mittagessen in Kitas in der Stadt-
gemeinde Bremen einzufiihren?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Staatsrat Dr. Schuster.

Staatsrat Dr. Schuster: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Fir den Senat
beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu den Fragen 1 bis 3: Der Senat hat neben dem
kostenlosen Mittagessen fiir Mindestbeitragszah-
ler auch die Mdglichkeit geschaffen, dass alle EI-
tern, die es wunschen, fur ihr Kind einen Betreu-
ungsplatz mit Mittagessen erhalten. Eine Teilbar-
keit von Platzen fur die Teilnahme am Mittages-
sen an bestimmten Tagen gibt es aus padagogi-
schen Erwagungen nicht. Die Kindertageseinrich-
tungen dienen der regelmafigen und kontinuierli-
chen Erziehung, Bildung und Betreuung. Dies gilt
insbesondere fir den vorschulischen Bereich, al-
so fur Kinder im Alter von drei Jahren bis zum Ein-
tritt in die Grundschule, wo durch eine regelmafi-
ge und zeitlich umfassende Beteiligung die opti-
male Entwicklung der sprachlichen, emotionalen,
motorischen, geistigen und sozialen Fahigkeiten
und Fertigkeiten der Kinder angestrebt wird.

Fur unter dreijahrige Kinder gibt es in Abhangig-
keit von der Entscheidung des Tragers die Mdg-

lichkeit, Platze im Laufe der Woche mehrfach zu
belegen, sogenanntes Platzsharing. Griinde dafir
sind altersspezifische reduzierte Eingewthnungs-
und Betreuungszeiten. So kann ein Platz, der von
einem Kind zum Beispiel nur an drei Tagen belegt
wird, an den zwei restlichen Wochentagen von ei-
nem zweiten Kind belegt werden. In der Regel
handelt es sich dabei um Platze mit Mittagessen. -
Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie eine
Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Ahrens (CDU): Gibt es Anfragen von
Eltern, die dieses Platzsharing, das es ja im Mo-
ment nur im Bereich der unter Dreijahrigen gibt,
auch fur den Bereich des Kindergartens wiin-
schen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Schuster: Uns sind keine Anfragen
bekannt, weil sie ja auch im Kindergarten ein brei-
tes Angebot wahlen kénnen, und auch die Abfra-
ge bei den Tragern hat ergeben, dass dort kein
Bedarf gesehen wird.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die zweite Anfrage steht unter dem Betreff , Neu-
es Jugendfreizeitheim Arberger HeerstraRe".
Die Anfrage ist unterzeichnet von den Abgeordne-
ten Hinners, Strohmann und Fraktion der CDU.

Bitte, Herr Kollege Hinners!
Abg. Hinners (CDU): Wir fragen den Senat:

Erstens: Wann ist mit der Fertigstellung des Ju-
gendfreizeitheimes an der Arberger Heerstralle
und der Eréffnung zu rechnen?

Zweitens: Wird das Geb&aude mit neuen oder alten
Md6beln und sonstigen Einrichtungsgegenstanden
ausgestattet werden?

Drittens: Welche Kosten sind fir die Erstellung
des Gebaudes entstanden und sind diese im
Rahmen der Planung geblieben?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Staatsrat Dr. Schuster.

Staatsrat Dr. Schuster: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Fir den Senat
beantworte ich die Anfrage wie folgt:
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Zu Frage 1: Die bauliche Fertigstellung soll bis
Ende August 2009 erfolgen. Die offizielle Eroff-
nung ist fir den September 2009 geplant.

Zu Frage 2: Soweit Einrichtungsgegenstande der
aufzugebenden Jugendfreizeitheime Stackkamp
und Wehrschloss im guten Gebrauchszustand
noch verwendbar sind, werden sie in der neuen
Einrichtung weiter genutzt. Insbesondere beim
Mobiliar werden Ersatz- und Neuanschaffungen
erforderlich.

Zu Frage 3: Die fur die Erstellung des Gebaudes
entstehenden Kosten werden sich laut Prognose
von Immobilien Bremen auf 1 080 000 Euro be-
laufen. Sie liegen damit um 76 000 Euro héher als
in der Kostenberechnung vom Oktober 2007 fest-
gelegt war. Die Differenz wird wesentlich durch
unverhaltnismaRig hohe Preissteigerungen im
Baugewerbe im ersten Halbjahr 2008, durch
Schuttentsorgung sowie durch sich im Bauverlauf
ergebende Baunebenkosten begriindet. Die ur-
springliche Kostenberechnung hatte nicht alle
Baunebenkosten aufgefuhrt. - Soweit die Antwort
des Senats!

Prasident Weber: Herr Kollege Hinners, haben
Sie eine Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Hinners (CDU): Herr Staatsrat, Sie sagten
eben, dass das Gebaude soweit moglich und er-
forderlich auch mit neuen Mobeln ausgestattet
werden soll. Haben Sie eine GréRenordnung, wie
teuer diese Moébel sein werden?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Schuster: Mir ist im Moment keine
genaue GroRenordnung bekannt, die kann ich Ih-
nen nachreichen. Es geht um einen Betrag zwi-
schen 40 000 Euro und 50 000 Euro, die wir dafur
einkalkulieren und aufbringen missen, weil viele
Sitzmdbel beispielsweise nicht so brauchbar sind,
aber alles, was noch brauchbar und in einem gu-
ten Zustand ist, wird nattrlich auch in der neuen
Einrichtung genutzt werden.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage, Herr Kollege? - Bitte sehr!

Abg. Hinners (CDU): War vorher damit zu rech-
nen, oder haben Sie das in die Planung mit ein-
bezogen, dass nicht alle Mdbel in einem
gebrauchsfertigen Zustand sind und dass neue
Mo6bel angeschafft werden missen, und ist das
von vornherein auch im finanziellen Budget be-
riicksichtigt worden?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Schuster: Es ist im finanziellen
Budget berlcksichtigt worden, und wir haben da-
mit gerechnet, allerdings haben wir nicht mit den
Preissteigerungen beim Bau selbst gerechnet,
und dadurch ist das Ganze kurzzeitig in Probleme
geraten, die wir dadurch geldst haben, dass wir
entsprechend Mehrkosten dafiir aufwenden und
héhere Mietzahlungen begleichen mussen, die al-
lerdings immer noch - um der Nachfrage gleich
zuvorzukommen - deutlich unter den Mietzahlun-
gen liegen, die wir im Moment, also fur das Wehr-
schloss und fir den Stackkamp, aufbringen mus-
sen, sodass die Wirtschaftlichkeit nach wie vor
gegeben ist.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die dritte Anfrage beschéftigt sich mit dem Thema
.-Emissionen der Stahlwerke“. Die Anfrage ist
unterzeichnet von den Abgeordneten Frau Dr.
Mathes, Dr. Guldner und Fraktion Biindnis 90/Die
Grunen.

Bitte, Frau Kollegin Dr. Mathes!

Abg. Frau Dr. Mathes (Biindnis 90/Die Griinen):
Wir fragen den Senat:

Erstens: Wie beurteilt der Senat die Umwelt- und
Gesundheitsbelastungen durch die in der Zeit Juni
und Juli 2009 stattgefundenen Emissionen der
Stahlwerke?

Zweitens: Bis wann werden die von den Stahlwer-
ken Bremen angekiindigten Mal3nahmen zur Ver-
ringerung der Staub- und Schadstoffbelastungen
realisiert?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Senator Dr. Loske.

Senator Dr. Loske: Herr Prasident, verehrte Ab-
geordnete! Fir den Senat beantworte ich die An-
frage wie folgt:

Zu Frage 1: Im Juni, im Juli und im August 2009
kam es zu mehreren Emissionen beim Bremer
Huttenwerk. Viele Birgerinnen und Burger fihlten
sich durch die mehrfachen, sichtbaren Staubbe-
lastungen beeintrachtigt und verunsichert. Die
bisher vorliegenden Ergebnisse zeigen, dass vor-
gegebene Grenzwerte zum Schutz der Gesund-
heit eingehalten wurden. Die Staubwolken stellten
dennoch eine deutliche Belastigung der Bevolke-
rung dar.

Infolge der Ereignisse wurden einerseits Staub-
proben und andererseits Proben von Lebensmit-
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teln untersucht. Bei den Staubproben lagen alle
untersuchten Gehalte von unter anderem Blei,
Cadmium, Nickel, Arsen, Thallium und so weiter
weit unterhalb der Beurteilungswerte im Bereich
der Bestimmungsgrenze der Untersuchungsme-
thode. Nur der Eisengehalt war erwartungsgemar
héher, jedoch unter dem fir Feinstaub gulltigen
Tagesgrenzwert. Das Gesundheitsressort hat zur
Absicherung der Situation fir Nahrungs- und Le-
bensmittel Einzelproben aus einem Privatgarten in
Hasenbiren untersucht. Die Befunde in allen Ma-
terialien waren fur alle untersuchten Substanzen
im Vergleich mit Héchstwertempfehlungen eben-
falls unauffallig.

Die Gewerbeaufsicht ist noch mit der Ursachen-
ermittlung fir die erneute Zunahme der Uber-
druckfreisetzungen durch die Sicherheitsklappen
am Hochofenkopf befasst. Bei den schwarzen
Wolken handelte es sich um ruRhaltigen Eisen-
oxidstaub. Er ist als Grobstaub einzustufen, der
praktisch nicht in die Lunge eindringt.

Bei der gelben Wolke entstand durch Reaktionen
Eisenhydroxid, das Boote, Autos und Geb&ude
verschmutzte. Entwichenes Schwefeldioxid kann,
abhangig von der Konzentration, bei der Bevolke-
rung zu voribergehenden Reizungen der Augen
und Schleimh&ute gefiihrt haben.

Zu Frage 2: Zur Vermeidung von Staubemissio-
nen konzentrieren sich alle Anstrengungen von
ArcelorMittal Bremen auf die Verbesserung ihrer
Entstaubungsanlagen. Die GielRhallenentstau-
bung ist das vorrangige Projekt, dessen Umset-
zung fir das erste Quartal 2010 zugesagt wurde.
Zusatzlich ist eine Sekundarentstaubung zuge-
sagt und eine Konvertergasnutzung geplant. Die
Entscheidung Uber die Konvertergasnutzung ist
noch nicht endgultig gefallen. - Soweit die Antwort
des Senats!

Prasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie eine
Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Dr. Mathes (Biundnis 90/Die Griinen):
Herr Senator, kbnnen Sie mir sagen, wann die
auch jetzt aktuell zugesagte Sekundarentstau-
bungsanlage durch ArcelorMittal realisiert sein
soll?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!
Senator Dr. Loske: Sie soll im ersten Quartal
2011 realisiert sein, so die Auskunft des Unter-

nehmensvorstands.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage, Frau Kollegin? - Bitte sehr!

Abg. Frau Dr. Mathes (Blindnis 90/Die Griinen):
Wenn diese beiden Entstaubungsanlagen reali-
siert sind, um wie viel Prozent wird sich dann der
Anteil der Staubemissionen verringern?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Loske: Bei der Sekundarentstau-
bung werden die spezifischen Staubemissionen
um 60 Prozent zurickgehen, und wenn es uber-
dies gelédnge - was natirlich im Interesse von uns
allen ist -, die Konvertergasnutzung, die ja seit
Langem angekindigt ist und im Moment angehal-
ten wird, auf3erdem noch zu realisieren, wirde
sich eine zusétzliche Reduktion um 20 Prozent
bei den Staubemissionen ergeben. Das waren al-
so 80 Prozent, das ware ein Quantensprung, kann
man sagen. Das wirde zu einer Verbesserung
der Energieeffizienz der Anlage fuhren und auch
zu einem reduzierten CO,-AusstoR. Wie gesagt,
es sind ja insgesamt drei Malinahmen: die Giel3-
hallenentstaubung, die Sekundarentstaubung, die
ja letzten Mittwoch im Aufsichtsrat Gberhaupt erst
beschlossen worden ist, und die Konvertergas-
nutzung, fir die wir noch auf das griine Licht war-
ten, sie ist noch nicht endgultig beschlossen.

Prasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie eine
weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Dr. Mathes (Bindnis 90/Die Griinen):
Eine letzte Frage! ArcelorMittal hat schon mehr-
fach angekindigt, entsprechende Anlagen, wie
die Konvertergasanlage, zu bauen, das hat sich
deutlich verzdgert. Hierauf bezieht sich nun meine
Frage, welche Mdglichkeiten hat denn der Senat,
ordnungsrechtliche MaRnahmen fur den Fall zu
ergreifen, dass es jetzt nicht wie versprochen
kommt, und welche MalRnahmen wirde er dann
auch gegebenenfalls wirksam werden lassen,
damit diesmal in der Tat das, was versprochen ist,
auch realisiert wird und die entsprechenden Ent-
lastungen eintreten?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Loske: Ich musste, als ich am Don-
nerstagmorgen vor der Umweltdeputationssitzung
die Nachricht von ArcelorMittal bekam, meinen
Sprechzettel &ndern, weil ich dort dann eben in
der Sitzung am Donnerstag mitteilen konnte, dass
der Aufsichtsrat beschlossen hat, dass die Investi-
tion freigeschaltet ist. Wenn das nicht der Fall ge-
wesen ware, hatte in dem Sprechzettel gestan-
den, dass wir ordnungsrechtliche Anordnungen
ernsthaft erwagen und prufen. Insofern bin ich na-
turlich froh, dass diese Entscheidung nun gefallen
ist, sie muss aber jetzt auch zligig realisiert wer-
den.
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Prasident Weber: Frau Kollegin, eine weitere Zu-
satzfrage?

(Abg. Frau Dr. Mathes [Bindnis 90/Die Griinenl]:
Nein, danke!)

Eine weitere Zusatzfrage des Abgeordneten Im-
hoff. - Bitte sehr!

Abg. Imhoff (CDU): Vielen Dank! Herr Senator,
ich frage Sie, wie kdnnen Sie so sicher sein, dass
diese Wolken nicht gesundheitsschadlich sind?
Vielmehr aus dem Grund, da Sie ja nur eine Pro-
be organisch untersucht haben und die andere
auf Feinstaube! Insofern, denke ich, kann man
nicht einfach sagen, dass das untersucht worden
und ungefahrlich ist.

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Loske: Ich sage nicht einfach, dass
etwas untersucht worden ist. Die Messungen sind
durchgefiihrt worden; einerseits werden sie vom
Unternehmen dokumentiert, andererseits werden
sie von uns durchgefiihrt, und als Sicherheit hat
die Gesundheitshehdrde noch zusatzlich Proben
genommen und die Umweltkripo auch, wie Sie
wissen. Einstweilen sind keinerlei Grenzwertiber-
schreitungen festzustellen, und insofern kann ich
Ihnen nur das berichten.

Prasident Weber: Herr Kollege, eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Imhoff (CDU): Das Bundeskriminalamt hat
auch Proben gezogen, und die Messwerte liegen
ja uberhaupt noch nicht vor, genauso wenig, wie
die Auswertungen darlber vorliegen, dass Pferde
extreme Leberschaden haben. Ich denke, man
sollte mit solchen AuBerungen vorsichtig sein, und
frage Sie, wie werden Sie diese kritischen Werte
weiter verfolgen, und dass diesen Angsten der
Menschen dort auch begegnet wird? Ich meine,
da ist ja etwas!

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Loske: Ich habe in der Umweltdepu-
tation, Sie waren auch zugegen, wirklich umfas-
send berichtet und habe alle Ergebnisse présen-
tiert. Klar ist aber auch, dass jenseits der konkre-
ten Grenzwertdebatte natirlich das subjektive
Empfinden der Bevdlkerung, nicht nur in Hasen-
biren, sondern auch in Teilen von Bremen-Nord
So ist, dass das zu einer nicht akzeptablen Sache
geworden ist und dass die Haufigkeit dieser Er-
eignisse nicht akzeptabel ist. Insofern haben wir
natdrlich auch in vielen Gesprachen mit dem Vor-
stand auf der politischen Ebene, aber auch auf
der Fachebene klar gemacht, wir erwarten jetzt,

dass diese Sekundarentstaubung ziigig vollzogen
wird. Dass der Beschluss am letzten Mittwoch ge-
fasst worden ist, freut uns naturlich.

Wir missen jetzt Druck machen, dass auch der
nachste Schritt gemeinsam, namlich die Konver-
tergasnutzung, vorangetrieben wird. Aussagen zu
den Mess- und Grenzwerten kdnnen wir treffen,
aber wir erwarten trotzdem, dass ArcelorMittal
diese Investitionen in die Entstaubung der Anlage
tatigt, und vor allem sollte ich vielleicht noch hin-
zufugen: Ich glaube, das Problem liegt nicht so
sehr bei der Werksleitung hier in Bremen, sie
wurde lieber heute als morgen mit uns gemein-
sam diese Investitionen realisieren, sondern es
geht darum, auch die Konzernzentrale in Luxem-
burg davon zu Uberzeugen, dass diese Maf3nah-
me dazu fuhren wirde, dass das Stahlwerk eben
dann einen enormen Modernisierungsschub be-
kommen wirde, wenn sie realisiert wird.

Prasident Weber: Herr Kollege, eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Imhoff (CDU): Herr Senator, wie beurteilt
der Senat die Einrichtung zusétzlicher Messstel-
len, die vom Staat betrieben werden, und eine Vi-
deoiliberwachung, um eine genaue Schadstoff-
guelle feststellen zu kénnen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Loske: Auch dariber hatten wir in
der Umweltdeputation Gelegenheit, ausfihrlich zu
sprechen. Ich bin der Meinung, dass die Doku-
mentationen zu Messpflichten, die die Unterneh-
men im Rahmen des Bundes-Imissionsschutz-
gesetzes haben, auch von den Unternehmen zu
erbringen sind. Die sind dbrigens nicht beein-
flussbar, sonst wéare es eine Straftat, wenn sie
beeinflusst wirden, es sind versiegelte Anlagen.
Dennoch haben wir auch eigene Messpunkte, und
ich habe von der Deputation den Auftrag bekom-
men zu sehen, ob die Messpunkte an der richti-
gen Stelle sind, und auch zu uberprifen, ob es
zuséatzlich einer Videolberwachung bedarf, und
das werden wir jetzt prifen. Sie haben von der
Deputation verlangt, dass wir bis zum Dezember
dartiber Auskunft geben, das tun wir gern.

Prasident Weber: Herr Kollege, eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Imhoff (CDU): Das ist auch die Meinung des
Senats? Weil Sie immer sagten: Ich meine.

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Loske: Ich glaube, die Zustandigkeit
liegt beim Fachressort, aber das Fachressort ur-
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teilt nach fachlichen Kriterien, und ich gehe fest
davon aus, dass Sie den ganzen Senat in dieser
Angelegenheit hinter dieser Beschlussfassung
haben. Wir haben im Senat selbst noch keine Be-
schlussfassung herbeigefiihrt, auRer der Antwort
auf diese Anfrage, deswegen beantworte ich das
auch fur den Senat so.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage des
Abgeordneten Dr. Buhlert. - Bitte, Herr Kollege!

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Herr Senator, trifft es zu,
dass zumindest einige der Staubwolken nicht auf
die Dinge zurtickzufihren sind, fur die jetzt MaR-
nahmen ergriffen werden sollen, sondern daraus
resultieren, dass ein Uberdruckventil am Hoch-
ofen gedffnet wurde, weil das vom Betrieb her
notwendig war?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!
Senator Dr. Loske: Ja, das trifft zu.

Prasident Weber: Herr Kollege, eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Wissen Sie, in wie vielen
Fallen das ungeféhr der Fall war?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Loske: Grundsatzlich als Faustregel
kann man sagen, die Emissionen, die eben be-
sonders starke Partikel enthalten, sind die roten
oder gelben. Wahrend diese Uberdrucksituation,
dieses sogenannte Durchblasen, der Bleeder, das
sind die schwarzen Wolken, und diese haben,
zwar sagt dies ArcelorMittal auch Uber die Zeit-
achse betrachtet, im Laufe der Jahre enorm ab-
genommen, Sie kennen ja die Zahlen. Friiher sei-
en es im Jahr 85 gewesen, jetzt seien es nur noch
10 pro Jahr, aber subjektiv ist das Empfinden der
Bevolkerung ein anderes, das haben wir in der
Deputation gelernt, vor allen Dingen, da sich die-
se extremen Werte und extremen Erscheinungen
gehauft haben. Das war innerhalb einer ganz kur-
zen Zeit.

Die Auskunft, die wir bekommen haben: Es hat
auch damit zu tun, wenn man eine Anlage kon-
stant fahrt, kann man solche Uberdrucksituationen
viel besser im Griff behalten, als wenn die Anlage
herauf und herunter gefahren wird. Ich habe mir
die Zahlen noch einmal herausgesucht, sie sind ja
sehr weit unten gewesen, dann ist die Auslastung
seit Juni wieder bei 45 Prozent gewesen, spéater
dann bei 65, und jetzt sind sie bei 70 Prozent Aus-
lastung. Dieses variable Fahren der Anlage
scheint dazu zu fiihren, dass sie diese Uber-
drucksituationen nicht so richtig gut kontrollieren

kénnen. Deswegen macht die Gewerbeaufsicht
Druck, und auch mit voller Unterstiitzung des Se-
nats.

Prasident Weber: Herr Kollege, eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Wenn wir die drei Mal3-
nahmen, die in der Diskussion sind, von denen
zwei laut Konzern durchgefuhrt werden sollen,
und eine noch vor der Investitionsentscheidung,
anschauen, hilft uns das nicht bei diesem Uber-
druckproblem, sondern dieses Problem kann wei-
terhin bestehen und muss anders gelést werden,
richtig?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Loske: Das muss durch eine Pro-
zessoptimierung gelést werden, wobei, wie ge-
sagt, der Konzern darauf verweist, dass es friiher
tber 80 solcher schwarzen Wolken im Jahr gege-
ben hatte, im Moment nur noch zehn, was sich
aber aufgrund der Haufung der Ereignisse mit
dem subjektiven Empfinden der Bevolkerung nicht
deckt. Die Gewerbeaufsicht hat ganz klar die volle
Unterstiitzung der Politik, das in Kooperation mit
dem Unternehmen so zu optimieren, dass die An-
zahl solcher Ereignisse in engen Grenzen gehal-
ten wird und auf das unvermeidliche MaRR redu-
ziert wird. Dass es immer einmal wieder zu Uber-
drucksituationen kommen kann, ist auch klar. Die
Alternative dazu ware naturlich, dass die Anlage
insgesamt hochgeht, und das wére wahrschein-
lich ein noch viel groReres Problem fur alle bei
uns hier in Bremen.

Prasident Weber: Herr Kollege, eine weitere Zu-
satzfrage?

(Abg. Dr. Buhlert [FDP]: Nein, danke!)

Eine weitere Zusatzfrage der Abgeordneten Frau
Ahrens. - Bitte, Frau Kollegin!

Abg. Frau Ahrens (CDU): Herzlichen Dank! Herr
Senator, werden durch das Stahlwerk noch wei-
terhin Plastikmill oder aber organische Substan-
zen, Tierabfélle verbrannt? Das war einmal eine
Zeit lang der Fall.

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Loske: Dazu kann ich Ihnen im Mo-
ment keine Auskunft geben. Also, welche Brenn-
stoffe sie in welchem Umfang einsetzen, das kann
ich Ihnen so aus dem Stand nicht beantworten. Es
ist aber sicherlich einfach herauszufinden, weil wir
mit ihnen natdrlich im standigen Kontakt stehen.
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Prasident Weber: Frau Kollegin, eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Ahrens (CDU): Vielleicht kénnten Sie
das in der Umweltdeputation noch nachliefern?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!
Senator Dr. Loske: Ja!

Prasident Weber: Frau Kollegin, eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Ahrens (CDU): Meine Frage hat natur-
lich einen Hintergrund. Ich beziehe mich auf eine
Meldung bei Radio Bremen, nach der es ein Gut-
achten geben soll, in dem eben doch gesund-
heitsgefahrdende Stoffe gefunden worden sein
sollen. Allerdings handelt es sich dabei anschei-
nend um Stoffe, die nicht von lhnen untersucht
worden sind. Sie haben angesprochen, Sie haben
Feinstaubbelastungen und Eisengehalt untersucht
et cetera. Konnten Sie sich vorstellen, dass dort
eventuell andere Substanzen, die vielleicht noch
nicht untersucht worden sind, vorgelegen haben
kdnnten? Man kann ja immer nur Untersuchungen
zu Themen machen, bei denen man Vermutungen
hat.

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Loske: Grundsétzlich finde ich es
sehr befremdlich, wenn alle Messungen, die von
staatlichen Stellen durchgefiihrt worden sind, und
auch die Dokumentation des Unternehmens
selbst, ergeben, dass es keine Uberschreitungen
von Grenzwerten gegeben hat, die Bootseigner in
Hasenburen zur Starkung ihrer Position in der
rechtlichen Auseinandersetzung mit den Stahl-
werken eine Studie ins Feld fiihren und diese aber
nicht der Offentlichkeit mitteilen, das ist ein Prob-
lem! Ich habe deshalb dem Rechtsanwalt dieser
Bootseigner geschrieben, er hat verlauten lassen,
es seien doch gesundheitsgeféahrdende Stoffe ge-
funden worden. Ich habe ihn gebeten, mir diese
Erkenntnisse zur Verfligung zu stellen; die Ant-
wort war so, dass man das aus Verfahrensgrun-
den nicht machen wolle, man wolle die Daten fir
sich behalten.

Das finde ich sehr enttduschend, muss ich ganz
klar sagen, das ist nicht in Ordnung, aber ich
muss es so hinnehmen. Grundsétzlich ist es bei
diesen sogenannten PAKSs, bei diesen organi-
schen Substanzen, so, dass sie allgegenwartig
sind, sie sind praktisch an vielen Stellen und kén-
nen beispielsweise auf die Reinigungsmittel der
Boote zurtickzufihren sein. Deswegen kommt es
bei Proben immer sehr darauf an, wo und unter
welchen Bedingungen sie genommen werden, sie

missen kontrolliert und standardisiert sein. Wenn
das bei dieser Studie so ware, dann misste sie
uns so zigig wie moglich zugeleitet werden. Aber
wir haben uns selbstverstandlich auch organische
Substanzen angeschaut.

Prasident Weber: Frau Kollegin, eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Ahrens (CDU): Wenn ich Sie richtig
verstanden habe, sehen Sie es als keine grol3e
Gefahrdung an, wobei Sie sich noch einen kleinen
Weg offenhalten. Das verwundert mich ein wenig
vor dem Hintergrund, dass dort ja mehrere Men-
schen wirklich Arzte aufgesucht haben mit akuten
Gesundheitsgefahrdungen oder zumindest aber
irritierter Haut et cetera, was auch nachgewiesen
worden ist, und es sind ja auch mehrere Hundert
Anzeigen Uber Schaden eingegangen. Insofern
verwundert mich da die ruhige Haltung ein biss-
chen.

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Loske: Es ist nicht so, wie Sie sa-
gen. Ich meine, Sie insinuieren das. Das ist meine
ruhige Haltung, ich kann natirlich jetzt auch ganz
schnell und ganz aufgeregt sprechen.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Ich bringe Ihnen die Ergebnisse so heriiber, wie
sie sind. Sie kdnnen sich sicher sein, dass wir die
Sorgen der Bevdlkerung absolut ernst nehmen,
ich kann sie sehr gut verstehen. Ich habe mich mit
dem Herrn Hagens, der am letzten Donnerstag in
der Deputation war, auch vorher schon tber diese
Geschichte unterhalten. Ich weil3, wie das Emp-
finden der Bevolkerung dort in Seehausen, Ha-
senburen ist, Ubrigens auch in Teilen von Bre-
men-Nord. Insofern haben wir das von Anfang an
absolut ernst genommen. Es waren noch keine 24
Stunden verstrichen, da hat es quasi schon das
erste Gesprach auf der Fachebene gegeben, und
wir haben den Vorstand, man kann es ruhig so
sagen, einbestellt, um uns Bericht zu erstatten.
Wir haben einen stéandigen Austausch, und inso-
fern muss ich lhre Unterstellung, wir néhmen das
alles ganz locker hin, entschieden zuriickweisen.
Wir messen das alles nach bestem Wissen und
Gewissen durch, und wenn es Hinweise auf Ge-
sundheitsgefahrdung gibt, sind wir die Ersten, wir
und die dafiir zustandige Gesundheitsbehorde,
die dort MaRnahmen einleiten.

Aber es kann natirlich auch nicht sein, wenn wir
keine Grenzwertlberschreitungen finden, dass wir
sagen: Schade, dass wir keine gefunden haben.
Es Kklingt so ein bisschen heraus, manchmal hat
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man das Geflihl, dass da so ein bisschen die Er-
wartungshaltung ist; Schade, dass nichts gefun-
den worden ist. Es ware jetzt eine unfreundliche
Art, wenn ich Ihnen den Ball zuwerfen wirde, das
will ich nicht machen. Ich kann das aber nur so
berichten, wie es ist. Ich will es aber noch einmal
auf das Ziel hin formulieren: Unser gemeinsames
Ziel muss es doch sein - und das ist auch das Ziel
des Unternehmens im Sinne von Standortsiche-
rung -, die Emissionen in so engen Grenzen zu
halten, dass es zu einer akzeptablen oder ideal-
erweise zu einer guten Nachbarschaft zwischen
Stahlwerk und Anwohnern kommt. Mehr kann ich
Ihnen zu dem Thema im Moment nicht sagen.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Prasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie eine
weitere Zusatzfrage?

(Abg. Frau Ahrens [CDU]: Nein, danke!)

Weitere Zusatzfragen liegen nicht vor.

Die vierte Anfrage verlangt vom Senat Auskunft
Uber die Kostensteigerung beim Freizeitheim in
Hemelingen. Die Anfrage tragt die Unterschriften
der Abgeordneten Dr. Buhlert, Woltemath und
Fraktion der FDP.

Bitte, Herr Kollege Dr. Buhlert!
Abg. Dr. Buhlert (FDP): Wir fragen den Senat:

Erstens: Was hat zu den Kostensteigerungen fir
den Neubau des Jugendfreizeitheims in Hemelin-
gen gefihrt?

Zweitens: Wie wirken sich die Kostensteigerungen
auf die Wirtschaftlichkeit des Ersetzens zweier
funktionierender Jugendfreizeitheime durch ein
neues aus?

Drittens: Wie will der Senat die Qualitat der au-
Rerschulischen Jugendarbeit in Hemelingen auf-
rechterhalten?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Staatsrat Dr. Schuster.

Staatsrat Dr. Schuster: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Fir den Senat
beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Die fur die Erstellung des Gebaudes
entstehenden Kosten liegen um 76 000 Euro ho-
her, als in der Kostenberechnung vom Oktober
2007 festgelegt war. Die Differenz wird wesentlich

durch unverhaltnismafig hohe Preissteigerungen
im Baugewerbe im ersten Halbjahr 2008, durch
Schuttentsorgung sowie durch weitere sich im
Bauverlauf ergebende Baunebenkosten begrin-
det. Die urspriingliche Kostenberechnung hatte
nicht alle Baunebenkosten aufgefihrt.

Zu Frage 2: Der Neubau ist ein Ersatz fur die bis-
her genutzten zwei Standorte Wehrschloss und
Stackkamp. Er wurde erforderlich, weil die im
Stadtteilbudget fur die stadtteilbezogene Jugend-
forderung bereitstehenden Mittel nicht mehr aus-
reichten, um die notwendige Personalausstattung
fur zwei Jugendfreizeitheime zu gewabhrleisten. In
der neuen Einrichtung ist ein laufender Betrieb mit
der zusammengezogenen Stellenausstattung da-
gegen moglich. Durch die bautechnische Ausfih-
rung des Neubaus werden zukilnftig Betriebskos-
ten eingespart, die der Jugendarbeit im Stadtteil
zugutekommen. Unter Berucksichtigung aller an-
zusetzenden Faktoren ergibt die Wirtschaftlich-
keitsberechnung ein positives Ergebnis.

Zu Frage 3: Zurzeit wird vom Amt fur Soziale
Dienste mit den im Controllingausschuss mitwir-
kenden Beiratsmitgliedern und Tragervertretern
eine bedarfsorientierte Fortschreibung des Stadt-
teilkonzeptes erarbeitet. Dabei werden die ju-
gendpolitischen und qualitativen Vorgaben des
Jugendhilfeausschusses beachtet. In dem Kon-
zept werden Arbeitsschwerpunkte und konkrete
zielgruppenbezogene Angebotsstrukturen festge-
legt. Ein Beteiligungsprojekt mit Jugendlichen
stellt sicher, dass deren Interessen Bericksich-
tung finden. - Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Herr Kollege, haben Sie eine
Zusatzfrage?

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Herr Staatsrat, Sie haben
ausgefihrt, dass diese qualitatserhaltenden Dis-
kussionen gerade jetzt gefihrt werden. Hatte man
sie nicht vorher fuhren missen, bevor man zu
dieser wirtschaftlich begrindeten Entscheidung
kommt, von zwei auf ein Jugendfreizeitheim zu
gehen?

Staatsrat Dr. Schuster: Nein, das héatte man
nicht, weil der Entscheidung natirlich auch ein
Konzept zugrunde lag, welches wir allerdings im
Jahr 2008 uberarbeitet haben, und das ist auch im
Jugendhilfeausschuss debattiert worden, und die-
se neuen Schwerpunktsetzungen, die dort festge-
legt wurden, mussen in den Stadtteilen natirlich
auch umgesetzt werden. Die Frage des Neubaus
war eine eindeutige Sache, durch den Mechanis-
mus des Anpassungskonzepts, der ganz verein-
facht gesagt hat, wir wollen versuchen, die Mittel,
die insgesamt in der Stadt fur Jugendfoérderung
zur Verfugung stehen, nach dem Kriterium ,An-
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zahl der Jugendlichen in einem Stadtteil* und
nach Sozialindikatoren in einer komplizierten
Formel zu verteilen. Da war es so, dass Hemelin-
gen auch vor allen Dingen aufgrund der zurtick-
gehenden Jugendlichenzahlen erhebliche Mittel
abgeben musste, und das war der Ausloser zu
Uberlegen, ob man das Jungendfreizeitheim
Stackkamp mit seiner unibersichtlichen Baustruk-
tur mit eineinhalb Personalstellen wirklich betrei-
ben kann. Das war der Hintergrund, nicht die
Qualitatsdiskussion. Dies ist die Sache, mit der
wir garantieren, dass dort auch in Zukunft eine
qualitativ hochwertige Arbeit stattfinden wird.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die funfte Anfrage bezieht sich auf die Vergabe
der Werberechte auf 6ffentlichen Flachen. Die
Anfrage ist unterschrieben von den Abgeordneten
Dr. Kuhn, Dr. Guldner und Fraktion Bindnis 90/-
Die Grunen.

Bitte, Herr Dr. Kuhn!

Abg. Dr. Kuhn (Bundnis 90/Die Grinen): Wir fra-
gen den Senat:

Erstens: Hat der Senat die im November 2008 als
.Phase 0" vor der Ausschreibung des exklusiven
Werberechts auf offentlichen Flachen beschlos-
sene ,Klarung des Vorpachtrechts aus dem
Hauptpachtvertrag” - des derzeitigen Péchters
DSM - ,unter Aufzeigen von Lésungsvorschlagen
zur Neutralisation“ durchgefiihrt?

Zweitens: Wenn nicht, welche Folgen kann eine
nicht geklarte Situation fur die Wettbewerbssitua-
tion und damit das Ergebnis fur die Stadt Bremen
haben?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Senator Dr. Loske.

Senator Dr. Loske: Herr Prasident, verehrte Ab-
geordnete! Fur den Senat beantworte ich die An-
frage wie folgt:

Zu Frage 1: Im Hauptpachtvertrag zwischen der
Freien Hansestadt Bremen (Stadt) und der Deut-
schen Stadte Medien GmbH, DSM, vom 17. Au-
gust 1982 wurde in Paragraf 19 Absatz 4 ein Vor-
pachtrecht mit folgendem Wortlaut vereinbart:
.Der DSR" - so hiel3 sie seinerzeit noch - ,wird ein
Vorpachtrecht eingerdaumt, aufgrund dessen sie
berechtigt ist, in Angebote anderer Firmen einzu-
treten.” Im Rahmen der Projektvorbereitung und
im Zuge der Ausschreibung zur Neuvergabe des
Werberechts wurde dieser Passus unter ver-

schiedenen rechtlichen Gesichtspunkten unter-
sucht.

Im Ergebnis wurde festgestellt, dass aus vertrags-
rechtlicher Sicht die DSM ihr Vorpachtrecht nur
dann wirde geltend machen kénnen, wenn sie
rechtlich und faktisch in der Lage ist, die der Stadt
in dem neuen Vertrag zugesagte Leistung zu
erbringen und insbesondere auch die konkret
ausgewahlten Werbetrager zu liefern. Das bedeu-
tet, dass die DSM in solche Vertrdge nicht eintre-
ten kénnte, bei denen ein durch Geschmacksmus-
ter oder Urheberrechte geschiitztes Design zu lie-
fern ist. Falls der DSM keine Nutzungsrechte an
dem Design zur Verfliigung stehen, liefe also das
Vorpachtrecht schon aus diesem Grunde ins Lee-
re.

Kartellrechtlich ist auRerdem festzustellen, dass in
diesem Punkt zurzeit eine verbindliche, héchst-
richterliche Rechtsprechung nicht existiert, sodass
hier eine Einschatzung der Wirksamkeit des Vor-
pachtrechts nicht mit letzter Sicherheit vorge-
nommen werden konnte. Es spricht aber einiges
dafir, dass das Vorpachtrecht auch aus kartell-
rechtlichen Griinden nicht ausgetibt werden kann.
Auch das Bundeskartellamt hat jlingst in seinem
Jahresbericht 2007/2008 erklart, dass es solche
als ,englische Klauseln* bezeichnete Vorpacht-
rechte fur kartellrechtswidrig halte.

Zu Frage 2: Die Positionen der Stadt sind in den
Ausschreibungsunterlagen niedergelegt und den
Teilnehmern im Vergabeverfahren mit der Auffor-
derung zur ,Abgabe eines indikativen Angebots”
Mitte Juli 2009 Ubermittelt worden. Der Termin fur
die Angebotsabgabe ist auf Anfang September
festgesetzt.

Aus Riuckfragen der Teilnehmer kann geschlos-
sen werden, dass diese sich mit der Angebotsbe-
arbeitung beschaftigen und den Wettbewerb an-
nehmen - mit welchem Ergebnis, wird bis zum
Abschluss des Verhandlungsverfahrens offenblei-
ben. Die rechtlichen Risiken fir die Stadt wurden
soweit als mdglich ausgeschlossen. - Soweit die
Antwort des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? -
Bitte sehr!

Abg. Dr. Kuhn (Bindnis 90/Die Griinen): Habe
ich Sie richtig verstanden, Herr Senator? Sie sind
mit der festen Absicht in das Projekt hineingegan-
gen, die rechtlichen Fragen vor der Ausschrei-
bung restlos zu klaren; davon sind Sie abgegan-
gen und sagen, wir klaren das im Grof3en und
Ganzen, aber es bleibt ein Restrisiko. Da ist die
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Frage: Was sind die Griinde, die Sie zu der Ande-
rung in dem Vorgehen gebracht haben?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Loske: Die Chronologie der Ereig-
nisse war folgende: Der Senat hat den Senatsbe-
schluss am 4. November 2008 gefasst, dann er-
folgte die offentliche Bekanntmachung des Ver-
gabeverfahrens am 20. Mai 2009 - der lange Vor-
lauf war notwendig, weil wir mit den Beiraten re-
den mussten, wohin Uberhaupt etwas darf - mit
folgendem ergéanzendem Hinweis fur die Bewer-
ber: ,Der Auftraggeber weist darauf hin, dass in
dem laufenden Werberechtsvertrag dem Vertrags-
inhaber ein Vorpachtrecht eingerdumt ist, auf-
grund dessen er berechtigt ist, in Angebote ande-
rer Firmen einzutreten.”

Dann erfolgte nach Eingang der Teilnehmerantra-
ge zum 15. Juni 2009 die Auswahlentscheidung
des Teilnehmerkreises; alles, was Rang und Na-
men hat in dieser Branche, hatte sich beworben.
Dann hat es aber am 22. Juni 2009, also danach,
den sogenannten Jahresbericht fir das Jahr
2007/2008 des Bundeskartellamtes gegeben -
das ist die Bundestagsdrucksache 16/13500 -,
nachdem die Teilnahmeantrdge bereits eingegan-
gen waren. In diesem Bericht, der natirlich keinen
hdchstrichterlichen oder gar letztinstanzlichen
Charakter hat, schreibt das Bundeskartellamt:
.Kartellrechtlich unzulassig sind englische Klau-
seln, selbst dort, wo Werberechtsvertréage von den
Kommunen neu ausgeschrieben werden, muss
jeder Bieter damit rechnen, dass sein Angebot
dem bestehenden Vertragspartner der Kommune
- der ja gleichzeitig Wettbewerber ist - offengelegt
und am Ende lediglich dazu genutzt wird, um die
bestehenden Konditionen des Werberechtsvertra-
ges zu verbessern.”

Daraufhin hat einer der Teilnehmer des Wettbe-
werbs am 27. Juli 2009 - und da es schon in der
Zeitung stand, darf ich wohl auch sagen, wer es
ist, namlich JCDecaux - erklart, man wolle sich an
diesem Verfahren nicht mehr beteiligen bezie-
hungsweise man wolle sich nur dann beteiligen,
wenn wir definitiv erklaren, dass dieses soge-
nannte Vorpachtrecht rechtsunwirksam ist. Das
kénnen wir aber nicht. Wir haben dann noch ein-
mal eine interpretierende klarstellende AuRerung
an alle anderen Wettbewerber geschickt, dass wir
uns in einer gewissen Klemme befinden, und bis
heute jedenfalls hat kein anderer Wettbewerber
gesagt, er wolle sich aus dem Wettbewerb zu-
riickziehen, sodass ich lhre Frage in Kurzform so
beantworten wiirde, dass wir unser Vorgehen
deshalb &ndern mussten, weil mitten ins Verfah-
ren eine relevante Publikation des Bundeskartell-
amts hineingeplatzt ist, die Wettbhewerbern das

Gefuihl gegeben hat, sie kénnten diese Vorpacht-
klausel auch juristisch beanstanden und von uns
verlangt haben, sie als rechtsunwirksam zu erkla-
ren. Das kdénnen wir nicht, weil wir uns dann auf
der anderen Seite eine Klage einhandeln, ndmlich
von der DSM.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Dr. Kuhn (Bundnis 90/Die Grinen): Der Se-
nat hat in der Vorbereitung der Ausschreibung
und auch bei der Einwerbung der nicht unerhebli-
chen Summe zur Vorbereitung der Ausschreibung
immer wieder darauf hingewiesen, dass er durch
die sorgfaltige Ausschreibung von erheblichen
oder nachhaltigen Einnahmesteigerungen aus-
geht. Wenigstens einige Mitbewerber schatzen of-
fensichtlich die Rechtslage als unsicher ein, wie
auch der Senat, das muss er ja auch. Glauben
Sie, dass die Erwartungen an die Einnahmestei-
gerungen dennoch realistisch sind?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Loske: Mit dem Glauben ist es im-
mer so eine Sache, aber wir haben quasi Ver-
gleichswerte. Wozu das in Hamburg gefiihrt hat,
wissen Sie ja, es hat dort zu einer Vervielfachung
der Einnahmen geflhrt - ich habe jetzt die genau-
en Zahlen nicht im Kopf -, und wir erzielen im
Moment Einnahmen, die nicht so besonders hoch
sind, mochte ich einmal sagen. Wir glauben, wir
kénnen diese deutlich erhéhen; die Aussage war
seinerzeit, glaube ich, verdoppeln bis verdreifa-
chen, und wenn man das hinbekommen wirde - -.
Das war natirlich vor der grol3en Wirtschaftskrise,
muss man sagen, insofern héngt es ein bisschen
von den Rahmenbedingungen ab.

Andererseits ist Bremen eine attraktive Stadt, hier
wohnen sehr viele Menschen, hier kommen sehr
viele Menschen hin. Es ist auf jeden Fall ein sehr
attraktiver Werbestandort; deswegen hat es fur
uns auch so lange gedauert, dass wir es uber-
haupt hinbekommen haben, mit den Beiraten tber
die Orte zu reden, an denen zusatzliche Werbe-
flachen aufgestellt werden kénnen. Wir wollen die
Stadt auch nicht verunzieren, dass uberall nur
noch Reklame ist und es leuchtet und blinkt. Das
war ein langer Prozess des Austarierens.

Wenn man jetzt rein nach den Bedirfnissen der
Werbewirtschaft gehen wirde, wirde sie nattrlich
viel mehr machen und dann auch zusagen, dass
wir das Dreifache von dem bekommen, was wir
heute bekommen. Weil wir aber eine stadtvertrag-
liche Lésung anstreben, glaube ich, dass wir auf
jeden Fall eine Einnahmeverbesserung gegen-
Uber dem Status quo erzielen, davon gehe ich fest
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aus, es lasst sich auch gut begriinden. Auf eine
Aussage, wie hoch das exakt liegt, méchte ich
mich im Moment nicht festlegen.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die sechste und damit letzte Anfrage befasst sich
mit dem Thema ,Kreuzungsbereich Hannover-
sche StraRe/Schlengstral3e”. Die Anfrage ist un-
terschrieben von den Abgeordneten Hinners, R6-
wekamp und Fraktion der CDU.

Bitte, Herr Hinners!
Abg. Hinners (CDU): Wir fragen den Senat:

Erstens: Wie werden die Verkehrsbedingungen im
Kreuzungsbereich, inshesondere fur den stadt-
einwarts fahrenden Verkehr, auf der Hannover-
schen Stral3e beurteilt?

Zweitens: Welche Erkenntnisse liegen seit Fertig-
stellung des aktuellen Kreuzungsbereichs zur Un-
fallh&aufigkeit vor?

Drittens: Gibt es Planungen zur Verénderung des
Kreuzungsbereichs?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Senator Dr. Loske.

Senator Dr. Loske: Herr Prasident, verehrte Ab-
geordnete! Fir den Senat beantworte ich die An-
frage wie folgt:

Zu Frage 1: Im Juli 2007 wurde die Kreuzung
Hannoversche Stral3e/Schlengstral3e im Zuge des
Projektes ,Neue Mitte Schlengstrale” umgebaut.
Mit dem Umbau erfolgte die Anbindung des neu
erschlossenen Dekra-Gelandes. Im Gegensatz
zum alten Ausbau sieht der neue Ausbau nun-
mehr einen separaten Linksabbiegefahrstreifen
auf das Dekra-Gelande vor. Der kombinierte Ge-
radeaus- und Rechtsabbiegefahrstreifen fihrt wie
bisher in Richtung Zubringer Hemelingen.

Nach der Inbetriebnahme wurden Falschfahrten,
irrtimliches Abbiegen auf das Dekra-Gelande be-
ziehungsweise rechtswidrige Nutzung der Links-
abbiegespur als Uberholfahrstreifen beobachtet.
Um dieses Fehlverhalten der Verkehrsteilnehmer
zu verhindern, wurden im April 2008 sowohl die
Markierung als auch die Beschilderung optimiert.

Zu Frage 2: Die Unfallzahlen im Kreuzungsbe-
reich Hannoversche StralRe/SchlengstraBe sind
nicht auffallig. Unfélle, die direkt auf das geschil-

derte Fehlverhalten zurtickzufihren sind, wurden
nicht verzeichnet.

Zu Frage 3: Die eingesetzte Verkehrsregelung
sowie die Verkehrsfuhrung sind nicht zu bean-
standen. Da ortsunkundige Fahrzeugfthrer trotz
eindeutiger Wegweisung falschlicherweise die
Linksabbiegespur befahren, wurden Navigations-
systeme Uberprift. Das Ergebnis von drei geteste-
ten Geraten, Software von 2008 und 2009, unter-
schiedlicher Anbieter hat gezeigt, dass die Ver-
kehrsteilnehmer irrefihrende Informationen erhal-
ten, in denen das Geradeausfahren innerhalb der
Kurvenfiihrung als Linksabbiegen bezeichnet
wird. Es wird daher angenommen, dass sich des-
halb Ortsfremde auf der markierten Linksabbiege-
spur einordnen.

Aufgrund der in den Navigationsgeraten ungenau
Ubermittelten Fahrtrichtungsédnderung beabsichtigt
die StralRenverkehrsbehérde, sich erneut dieses
Problems anzunehmen. Eine Anderung des Kreu-
zungsausbaus ist nicht vorgesehen. - Soweit die
Antwort des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? -
Bitte sehr!

Abg. Hinners (CDU): Sie haben die Dekra zitiert,
Herr Senator, die sagt, wir haben ein solch gerin-
ges Aufkommen an Fahrzeugen, dass wir diesen
Streifen Uberhaupt nicht brauchen. Halten Sie un-
ter diesem Gesichtspunkt immer noch an lhrem
Standpunkt fest, dass der Kreuzungsbereich dem
aktuellen Planungszustand entspricht?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Loske: Ja, unbedingt! Ich habe es
mir selbst angeschaut, habe Fotos gemacht, und
mein Verkehrsabteilungsleiter war noch einmal
dort. Es ist absolut einwandfrei. Nur wer sich le-
diglich auf sein Navigationsgerat verlasst und
nicht mehr schaut, wohin er fahrt, wird falsch ge-
fuhrt. Insofern wirde ich auf jeden Fall schon
einmal daflr pladieren, dass man seinen Sinnen
wenigstens noch ein bisschen vertraut und nicht
nur dem Navigationsgeréat, aber dennoch wirde
ich sagen, wir schauen uns noch einmal an - das
hatte ich ja schon signalisiert -, ob man diesen
Linksabbiegestreifen zur Dekra markierungstech-
nisch so gestaltet, dass gegebenenfalls auf einen
Linksabbiegepfeil verzichtet werden kdnnte. Dann
misste die Linksabbiegefahrspur aber um die
Halfte gekurzt werden. Eine andere Mdglichkeit
ware, den kompletten Linksabbiegestreifen abzu-
markieren und Linksabbieger lediglich tber den
inneren Kreuzungsbereich abbiegen zu lassen.



Stadtbirgerschaft

1135

28. Sitzung/25.08.09

Die geringe Verkehrsbelastung zum Dekra-Ge-
lande kénnte daflr sprechen, so etwas umzuset-
zen, aber aufgrund der Markierungen, wirde ich
sagen, gibt es keinerlei Grund, falsch abzubiegen.
Es steht dort doch extra das Schild. Sie kennen
das ja offenbar, sonst hatten Sie die Frage nicht
gestellt. Auf dem Schild steht ,Links ab Kfz-Prif-
stelle”.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Hinners (CDU): Ich fahre dort jeden Tag
oder fast jeden Tag, nicht nur mit dem Fahrrad!
Von daher kann ich mir gut vorstellen, dass es
nicht nur an den Navigationsgeraten liegt, dass
die Leute dort falsch fahren, und das lasst sich
auch daraus schlieBen, dass die Anwohner dort
eben auch davon berichten, dass gefahrliche Si-
tuationen entstehen, auch wenn es nicht zu Ver-
kehrsunfallen gekommen ist, wie Sie sagen. Es
gibt einen Anwohner - das wissen Sie vielleicht
aus der Zeitung -, der dort schon einmal 20 Minu-
ten gezahlt hat und zu einem Uberraschend hohen
Ergebnis gekommen ist, wie viele Leute dort
falsch fahren. Ich halte diese Kreuzung entgegen
Ihrer hier dargestellten Meinung nach wie vor fur
gefahrlich. Dass wir bis dato noch keinen schlim-
men Unfall hatten, ist okay, aber ich frage Sie
trotzdem abschlielend noch einmal: Halten Sie
auch die Anwohnerbedenken fiir unerheblich?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Loske: Wenn sich dort einer hinstellt
und etwas beobachtet, dann ist es sein gutes
Recht. Das ist auch gut so, aufmerksame Blrger
wissen wir alle zu schéatzen.

(Abg. Hinners [CDU]: Sie haben ja auch Fotos
gemacht!)

Wir missen uns aber auch ein bisschen darauf
verlassen, was uns die Verkehrsexperten sagen.
Die Burgerinteressen nehmen wir immer sehr
ernst, und wenn sie belastbar erscheinen, dann
beziehen wir das ein, aber wir missen schon
auch als Verkehrsbehérde, die die Sicherheit be-
sonders im Auge hat, darauf achten, dass es gut
gelost ist. Insofern mdchte ich Ihre Frage eben
auch nicht weiter beantworten. Selbstverstandlich
spielt der Burgerwille fir uns eine grof3e Rolle,
aber auch Fachaspekte!

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage der
Abgeordneten Frau Busch! - Bitte sehr!

Abg. Frau Busch (SPD): Herr Senator Dr. Loske,
ich widerspreche lhnen ungern, aber das, was Sie
geschildert haben, entspricht wirklich nicht den

Tatsachen. Ich habe gar kein Navigationssystem,
bin die Strecke gefahren, und ehe ich mich ver-
sah, war ich auf dem Gelande der Dekra, wohin
ich Uberhaupt nicht wollte, weil dieser Streifen
wirklich irrefiihrend ist. Ich kenne mich dort sehr
gut aus, ich kenne die Schlengstral3e, den Tunnel,
ich weil3, wo ich fahren muss, nur kannte ich die-
se Abbiegespur beim letzten Mal nicht, und ich
wirde Sie bitten, noch einmal dartber nachzu-
denken, ob man diese Spur nicht doch wieder
wegnehmen kodnnte.

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!
Senator Dr. Loske: Dariiber denken wir nach!

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Auch der Prasident ist bei Dekra gelandet, obwohl
er nicht dahin wollte.

(Heiterkeit)

Meine Damen und Herren, mit der Beantwortung
dieser Frage ist der Tagesordnungspunkt eins,
Fragestunde, erledigt.

Aktuelle Stunde

Fir die Aktuelle Stunde ist von den Fraktionen
kein Thema beantragt worden.

Ortsgesetz Uber Beirate und Ortséamter
Mitteilung des Senats vom 18. August 2009
(Drucksache 17/366 S)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Birgermeister
Bohrnsen.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Busch.

Abg. Frau Busch (SPD)”: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! In einem auRergewdhnlichen
Beteiligungsverfahren mit den Beiraten, den Bur-
gerinnen und Burgern vor Ort, mit den Abgeord-
neten, insbesondere im neuen Ausschuss fur Br-
gerbeteiligung und Beirdte sowie mit den Fach-
ressorts, ist das jetzt vorliegende novellierte Orts-
gesetz Uber Beirdte und Ortsamter erarbeitet wor-
den.

7 Von der Rednerin nicht Uberprift.
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Das ubergeordnete politische Ziel war und ist es,
Menschen an politischen Entscheidungen insbe-
sondere in ihrem persénlichen Umfeld besser als
bisher zu beteiligen, politische Entscheidungen
durch die Einbeziehung des Wissens und der Er-
fahrung der Burgerinnen und Birger zu verbes-
sern, sie transparenter zu machen, kreativer wer-
den zu lassen und die Akzeptanz dieser politi-
schen Entscheidungen zu erhéhen, um damit
Streit, Missverstandnisse, Verzégerungen und
nicht zuletzt auch Kosten zu vermeiden. Die frih-
zeitige Einbeziehung der Birgerinnen und Burger
und ihre Beteiligung an Entscheidungen hilft, Poli-
tikverdrossenheit abzubauen, lokale Demokratie,
die uns sehr wichtig ist, erfahrbar zu machen und
das Verantwortungsgefiihl fir das Gemeinwesen
zu fordern. Ich glaube, das uns vorliegende Ge-
setz erfillt diese Erwartungen, und ich bin sicher,
es wird sich auch mit wachsendem birgerlichem
Engagement in diesem Sinne weiterentwickeln
lassen.

Erlauben Sie mir aber einen Blick in die Vergan-
genheit! Dann darf ich feststellen, dass die bremi-
sche Politik den Burgerwillen schon sehr frih
ernst genommen hat. Bereits 1946 wurden mit
dem Gesetz Uber Ortsamter und Aul3enstellen der
bremischen Verwaltung erstmalig Beiréte gebildet.
Wichtiger als die Burgerbeteiligung war jedoch die
zentrale Verwaltung insbesondere in den acht
ehemaligen preuBBischen Gemeinden Lesum,
Grohn, Schénebeck, Aumund, Blumenthal, Farge,
Hemelingen und Mahndorf. Im Gegensatz zu den
eingangs von mir genannten Zielen bestand die
Aufgabe der Ortsamter darin - und horen Sie ge-
nau hin! -, fur die MaRnahmen der bremischen
Verwaltung in der Bevolkerung Verstéandnis zu
schaffen. Das hat sich gewaltig gewandelt.

Man sieht, das Verhéltnis von Burgerinnen und
Birgern zum Staat hat sich verandert, ebenso wie
das Beiratsgesetz von damals, das nun standig
geandert wurde: 1951 zum ersten Mal die Forde-
rung nach starkeren Rechten der Beirate, Novel-
lierungen von 1971, von 1979, damals auch
schon die Forderung nach Direktwahlen der Bei-
rate, spater die Klage der Griinen mit der Ent-
scheidung des Staatsgerichtshofs, aber dann end-
lich 1989 die Direktwahl der Beirate und 2001 ei-
ne weitere grof3e Reform dieses Gesetzes.

Was bringt uns nun der jetzige Entwurf, der uns
vorliegt? Ich sage einmal schlagwortartig: Star-
kung der Informationsrechte der Beirate, Auswei-
tung der Entscheidungskompetenzen in bestimm-
ten Aufgabenbereichen, soweit sie stadtteilbezo-
gen sind, Durchfiihrung jahrlicher Planungskonfe-
renzen, Ausweitung der Entscheidungskompeten-
zen der Beirdte bezogen auf stadtteilbezogene
Mittel nach Mal3gabe des Haushaltsplans und -

ganz wichtig! - Verbesserung der Einvernehmens-
regelung zwischen Beiraten und Deputationen mit
der Mdoglichkeit zur Anrufung der Stadtburger-
schaft durch die Beiréte. Dieses Paket hat es in
sich, und ich bin gespannt, welches Thema als
Erstes durch den Beirat in die Stadtblrgerschaft
eingebracht werden wird.

Dariuiber hinaus hat das vorliegende Gesetz eine
gute, klare Gliederung erfahren. Paragraf 5 formu-
liert in einer Generalklausel die Aufgaben der Bei-
réate, verpflichtet die zustandigen Stellen zur Be-
ricksichtigung der Beiratsbeschliisse - und dazu
gehdren eben auch gemal Absatz 3 die Eigenbe-
triebe und offentlichen Unternehmen, an denen
die Stadtgemeinde mit Mehrheit beteiligt ist -, aber
macht auch deutlich, dass die Rechte der Beirate
dort ihre Begrenzung finden, wo sich aus héher-
rangigem Recht andere Zustandigkeiten ergeben.
In den Paragrafen 7 bis 10 folgen die Informati-
onsrechte, Malinahmen, Planungsrechte, Pla-
nungskonferenzen, Beteiligungsrechte und die
Entscheidungs- und Zustimmungsrechte fur Beira-
te.

Lassen Sie mich einige Punkte benennen, die uns
als SPD-Fraktion in der Diskussion im Vorfeld be-
sonders wichtig waren! Als Allererstes naturlich
die in Paragraf 6 formulierte Blrger- und Jugend-
beteiligung! Durch sie kommt zum Ausdruck, dass
wir mit dem Gesetz eben nicht nur die Beirate
starken wollen, sondern dass wir erwachsene
Burger und Jugendliche ermutigen und starken
wollen, sich zukinftig noch starker als bisher in
die Angelegenheiten ihres Stadtteils einzubringen.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Jugendlichen wird es ermdglicht, sich bereits ab
dem vierzehnten Lebensjahr als Mitglied eines
Jugendbeirates zu engagieren und ihren Stadtteil
nach ihren Bedurfnissen mit zu gestalten. Ein
nachstes Anliegen waren weitreichende Informa-
tionsrechte des Beirates, das hat den zustandigen
Stellen in der Anhdrung nicht immer gefallen - wir
haben es ja eben von Herrn Senator Dr. Loske
gehdrt -, manche Dinge dauern eben léanger,
wenn die Rechte der Beirdte wahrgenommen
werden missen, aber das ist so, und das wollen
wir auch so.

(Beifall bei der SPD und beim Blindnis 90/
Die Grlinen)

Ich mdchte an dieser Stelle insbesondere Herrn
Kammeyer und den Kolleginnen und Kollegen der
Senatskanzlei sowie allen anderen Beteiligten
herzlich fur die nicht immer einfache Arbeit, die
geleistet werden musste, danken!
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(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Ich finde aber, es hat sich gelohnt, Beirdate und
Birgerbeteiligung auch an die Senatskanzlei an-
zugliedern und zur Chefsache zu machen.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Grlinen)

Was war uns noch wichtig? Planungskonferen-
zen! Durch sie bekommen Beirate jetzt schon im
Vorfeld von Verdnderungen im Stadtteil die Mog-
lichkeit, die Vorstellungen der Birgerinnen und
Birger vor Ort in die Planung der einzelnen Fach-
ressorts nachtraglich einzubringen. Andersherum
geben diese Konferenzen auch den zustandigen
Stellen die Mdoglichkeit, alle den Stadtteil betref-
fenden kiinftigen Planungen im Gesamtpaket dar-
zustellen. Auch dies war nicht unumstritten, wie
man sich denken kann. Wir haben uns aber ge-
sagt, geht nicht gibt es nicht, so unsere Forde-
rung, und daran wollen wir uns auch weiter halten.

Neu bei den Beteiligungsrechten fur Beirate ist,
dass kunftig vor der Vergabe durch den Stiftungs-
vorstand zu Auftragen an die Stiftung ,Wohnliche
Stadt” eine Stellungnahme des Beirats einzuholen
ist. Gleichzeitig erhalt der Beirat einen Uberblick
Uber alle im Stadtteil gestellten Antrage. Dies fihrt
zu einer Ubersicht im Stadtteil, wie auch die Betei-
ligung im Umgang mit o¢ffentlichen Flachen und
Gebauden zum Beispiel bei Um- und Zwischen-
nutzung, die den Beirdten immer besonders wich-
tig war. Bei der Vergabe von stadtteilbezogenen
Zuschussen soll der Beirat einen Uberblick erhal-
ten, welche offentlichen Mittel im Stadtteil ver-
wandt werden. Davon ausgenommen sind natir-
lich Wirtschaftsforderungsmittel, weil diese nicht
stadtteilbezogen vergeben werden, und bei Ange-
legenheiten der Schulen und Kindertagesstatten
im Stadtteil wird der Beirat auch zu beteiligen
sein.

Paragraf 10 schlieBlich benennt Entscheidungs-
und Zustimmungsrechte und gibt den Beiraten
neue Alleinentscheidungsrechte, und das ist gut
und richtig so, weil es ein ganz wichtiger Schritt
zur Starkung der Rechte der Beirate ist.

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/
Die Grunen und bei der LINKEN)

Lassen Sie mich aber im Hinblick auf die Mittel fur
Planung der Kinder- und Jugendférderung auch
klar sagen, dass mit diesem Gesetz keine Ein-
schrankung der Arbeit des Jugendhilfeausschus-
ses angedacht ist. Vielmehr wird in der Begrin-
dung explizit darauf verwiesen, dass den Jugend-
hilfeausschiissen durch das Kinder- und Jugend-

hilfegesetz eine besondere Rechtsstellung einge-
raumt wird, die wir auch wahren werden.

Neu ist auch, dass die Beirate neben den Pla-
nungskonferenzen mit Paragraf 24 die Mdglichkeit
bekommen, beiratsibergreifend zusammenzuar-
beiten, Regionalausschiisse einzusetzen und mit
einfacher Mehrheit Beirdtekonferenzen bilden zu
kdnnen. Der ehemalige Gesamtbeirat wird da-
durch ersetzt.

Meine Damen und Herren, erlauben Sie mir zum
Schluss ein Zitat meiner Kollegin Frau Mébius und
ein Wort dazu! Ich stehe hier vor Ihnen, verteidige
dieses Gesetz und mache das gern, aber wir alle
wissen, ich mache das stellvertretend fur meine
Kollegin Frau Mdbius, die zurzeit erkrankt ist, sich
gerade auf dem Weg in die Reha befindet, und es
ist aus unserer Sicht ihr Gesetz. Sie ist seit Jah-
ren die Kampferin fur dieses Gesetz in unserer
Fraktion gewesen, das wissen alle Beirate, und
Sie kénnen sich vorstellen, dass sie mir bis heute
Morgen noch etwas mit auf den Weg gegeben
hat, was ich unbedingt sagen soll. Das mdchte ich
jetzt auch in Form eines Zitates mit Erlaubnis des
Prasidenten tun: ,Das neue Beirategesetz ist nur
ein formeller Rahmen. Wenn das fertig ist, sollen
wir es ein wenig beiseiteschieben und tberlegen,
wie wir mit dem wunderbaren Fundus der Beirate
die Stadtteile beleben kdnnen. Diese Aufgabe ist
grofRer als der Gesetzestext hergibt. Fir die Beira-
te steckt im neuen Gesetz aul3erdem die Chance,
kiinftig vor Ort ernster genommen zu werden. Es
kann mehr Bewegung in den Stadtteilen entste-
hen, das ist aber auch von den jeweiligen Akteu-
ren abhangig.” - Soweit das Zitat meiner Kollegin
Frau Mo6bius!

(Beifall bei der SPD, beim Bundnis 90/
Die Griinen und bei der LINKEN)

Ich habe sicherlich noch nicht alle Details und
Punkte dieses neuen veranderten Gesetzes be-
nannt. Dazu werden wir aber auch die Lesung
heute unterbrechen und genau das tun, was wir
Burgerbeteiligung nennen: dieses Gesetz an den
Ausschuss fir Beiratsangelegenheiten und Bur-
gerbeteiligung Uberweisen, um dort weitere Dis-
kussionen, eventuell auch zu der Frage von
Wohnortwechsel, zum Stadtteilbudget und zur
neuen Rolle der Ortsamter, fihren zu kdnnen.
Damit mdchte ich erst einmal schlieen. - Vielen
Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Grlinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Roéwekamp.
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Abg. Rowekamp (CDU): Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der vorliegen-
de Gesetzentwurf ist formal ein Gesetzentwurf
des Senats, aber de facto ein Gesetzentwurf, an
dem viele mitgearbeitet haben. Deswegen geht an
erster Stelle mein herzlicher Dank an all diejeni-
gen, die sich dieser nicht ganz einfachen Aufgabe
und den nicht immer einfachen Diskussionen, der
schwierigen Abwégung zwischen den Interessen
der Stadtbirgerschaft auf der einen und den Bei-
raten und Beiratsmitgliedern auf der anderen Sei-
te, aber insbesondere der Frage der Demokratie
vor Ort gestellt haben. Das sind insbesondere die
Mitglieder des Parlamentsausschusses Birgerbe-
teiligung und Beiratsangelegenheiten, aber das
sind auch die vielen engagierten Mitglieder in den
Beiraten in unserer Stadt.

Das vorliegende Gesetz enthélt erhebliche Aus-
weitungen der Befugnisse der Beirate und damit
eben auch Verbesserungen. An dem Katalog der
Beteiligungs- und Informationsrechte kann man
gut ablesen, dass dieses Gesetz eine Fortent-
wicklung des bisherigen Gesetzes ist. Viele Infor-
mationsrechte werden hinzugefugt, viele Beteili-
gungsrechte ausgeweitet, und die Arbeit in den
Beiraten erfahrt damit eine aufRerordentlich grol3e
Aufwertung. Das ist in Anbetracht des Umstands,
dass sich insbesondere die Arbeit vor Ort fur die
Beirate auch in Zeiten schwieriger gesamtgesell-
schaftlicher Bedingungen immer als schwieriger
herausstellt, eine richtige und notwendige Ant-
wort.

In die Aufgabenerweiterung und Beteiligungser-
weiterung der Beirdte haben alle Fraktionen ihre
Vorschlage eingebracht, und so wird es Sie nicht
Uberraschen, dass auch die CDU-BUlrgerschafts-
fraktion den vorliegenden Entwurf positiv bewer-
tet. Wir finden viele unserer Anregungen in die-
sem Gesetz wieder. Viele Diskussionen haben
dazu gefiihrt, dass es zu den meisten Bereichen
auch einvernehmliche und einverstandliche L6-
sungen gegeben hat. Ich finde es auch gut, dass
wir heute in dieser Debatte den Sack noch nicht
zumachen, sondern dass der Ausschuss Uber den
Entwurf nach Unterbrechung der Lesung des Ge-
setzes noch einmal weiter beraten kann. Bei die-
sen weiteren Beratungen stellt sich fur die CDU-
Birgerschaftsfraktion auch noch eine Vielzahl von
Fragen.

Naturlich ist es richtig, dass wir bestimmte Geset-
zessystematiken eingefiihrt haben, dass die Gro-
Re der Beirate sich zum Beispiel in Zukunft nach
der Einwohnerzahl bemisst und sozusagen nicht
erheblich voneinander abweichen kann. Richtig ist
sicherlich auch, dass wir bei den Beteiligungs-
rechten der Beirdte jetzt auch geregelt haben,
dass bei den Ausgaben der Stadt in den Stadttei-

len erstmals ein Mitspracherecht vorhanden ist.
Fur die CDU-Birgerschaftsfraktion stellt sich al-
lerdings die Frage, ob dieses Mitspracherecht tat-
séachlich begrenzt sein soll auf die jetzt im Gesetz
genannten Mittel oder ob nicht auch MalRhahmen
wie zum Beispiel ,Wohnen in Nachbarschaften®
oder ,Soziale Stadt“ zu einer stéarkeren Beteili-
gung und Einbindung der Beiréte vor Ort gehdren.
Wir als CDU-Birgerschaftsfraktion kénnen uns
das sehr gut vorstellen.

(Beifall bei der CDU)

In der weiteren Debatte wird aus unserer Sicht
auch noch einmal kritisch zu hinterfragen sein, ob
die Bestimmungen zu den Planungskonferenzen
am Ende tatsachlich so tragen, wie wir uns das
vorstellen. Immerhin soll jeder Beirat - und das
sind 22 - in der Lage sein, alljahrlich mindestens
einmal, vielleicht sogar ofter, eine Planungskonfe-
renz durchzufiihren, bei der alle Vertreter der
Dienststellen Anwesenheitspflicht haben. Ich stel-
le mir vor, dass solche Planungskonferenzen in
der Zukunft gegen Ende des Jahres regelmaflig
stattfinden und sich samtliche senatorischen
Dienststellen und auch tatsachlich Mehrheitsbetei-
ligungen der Stadt sozusagen auf die Rundreise
durch die ganze Stadt machen. Ob das verpflich-
tend so sein muss, finde ich, kann man noch ein-
mal kritisch mit den Beiréten rlickspiegeln.

Ich kann schon erkennen, dass die Beirate sich
bisher ein wenig vernachlassigt fiihlen durch die
Préasenz der Behdrden- und Institutionsvertreter
vor Ort. Teilweise wurden Schreiben gar nicht be-
antwortet, teilweise wurden Einladungen uber-
haupt nicht angenommen. Ein héheres Mal? an
Verbindlichkeit finde ich gut, aber ob es jetzt tat-
sachlich das Instrument der verpflichtenden Pla-
nungskonferenzen ist, das uns auf diesem Weg
weiterbringt, da bin ich mir nicht sicher.

Richtig ist, dass insbesondere auch die Verwal-
tung der Stadt die Anliegen der Beirdte ernster
nehmen muss. Ich kann mich selbst noch sehr gut
daran erinnern, dass ich als Senator fir Inneres
mit der neuen Polizeistandortkonzeption auch
personlich durch die Beiréte getingelt bin. Das war
nattrlich anstrengend, aber ich will an dieser Stel-
le auch sagen, an der einen oder anderen Stelle
hat es dann auch Bewegung und Uberzeugung
gegeben. Deswegen, finde ich, ist es wichtig und
verniunftig, dass die Beirate in dieser Funktion
auch gestarkt werden und die Vertreter des Se-
nats und der senatorischen Dienststellen die Ar-
beit der Beirdte insbesondere auch durch ein
ernsthaftes Eingehen auf ihre Anliegen entspre-
chend ernst nehmen. Dieses Anliegen wird mit
dem Gesetz verfolgt, und das ist aus meiner Sicht
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und aus Sicht der CDU-Burgerschaftsfraktion rich-
tig und vernlnftig.

Kein Verstandnis, das will ich an dieser Stelle
auch noch einmal sagen, haben wir unverandert
fur die schon koalitionsvertraglich festgeschriebe-
ne Abschaffung des Gesamtbeirats. Wir sind un-
verandert der Auffassung, dass der Gesamtbeirat
die Gelegenheit gehabt hat, dass die Beiratsspre-
cher aller 22 Beiréte in der Lage gewesen sind,
sich regelméafRig auch mit einem thematischen
Schwerpunkt auseinanderzusetzen. Da war dann
eben der Senator fur Inneres oder der Senator fur
Bau, Umwelt und Verkehr zu ganz bestimmten
stadtbezogenen - nicht stadtteilbezogenen - The-
men anwesend und musste den Vertretern der
Beirate Rede und Antwort stehen. Dafiir ist im Ub-
rigen auch die Mdglichkeit der optionalen Beirats-
versammlung, die jetzt geschaffen wird, aus unse-
rer Sicht kein Ersatz, und deswegen fordert die
CDU-Birgerschaftsfraktion in den weiteren Bera-
tungen auch, dass der Gesamtbeirat in das neue
Ortsgesetz Uber die Rechte der Beirdte wieder
aufgenommen wird.

(Beifall bei der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir, die
wir ja auch im Landtag regelm&Rig zusammen-
kommen, spiren immer wieder, dass natlrlich
auch die groRen Themen bei uns eine Rolle spie-
len. So werden wir uns bei dieser Blrgerschafts-
sitzung vom Atomkraftwerk Esenshamm

(Abg. Pohlmann [SPD]: Und die neuen, die Sie
aufstellen wollen!)

bis hin zu zahlreichen anderen bundespolitischen
Themen positionieren. Herr Pohlmann kiindigt es
schon an, er moéchte Uber Atompolitik generell re-
den! Ich nehme positiv wahr, dass die Beirate die-
sen Versuchungen, die Beiratssitzungen zu Wahl-
kampfveranstaltungen zu machen, nicht erliegen,
sehr geehrter Herr Pohlmann, sondern dass sie
sich nur um das kimmern, was ihre Aufgabe ist.

(Beifall bei der CDU)

Deswegen will ich am Schluss fir die CDU-
Burgerschaftsfraktion sagen, &hnlich auch, wie
Frau Moébius es in dem Zitat zum Ausdruck ge-
bracht hat: Mit dem Beschluss Uber das Gesetz
werden wir am Ende nicht automatisch mehr De-
mokratie in den Stadtteilen erleben. Das Gesetz
ist ein Angebot an die Menschen in den Stadttei-
len, sich starker als bisher tiber mehr Instrumenta-
rien, aber eben auch lber mehr Befugnisse an
dem zu beteiligen, was in ihrem Stadstteil eine Rol-
le spielt und was fir sie personlich von Bedeutung
ist. Wir werden uns aber sehr genau ansehen

missen, ob die Birgerinnen und Biirger von die-
sem Angebot zu mehr Demokratie auch tatsach-
lich Gebrauch machen werden.

Am Ende wird es an denen héangen, die unsere In-
teressen in den Beiraten bisher wirkungsvoll ver-
treten haben, und auch da gilt im Zweifel immer,
dass sich die Mitglieder in den Beiréten partei-
Ubergreifend sehr héufig einig sind. Immer, wenn
es dann um die Interessen des Stadtteils geht und
nicht um Parteipolitik, dann waren die Beirate bis-
her ein starkes Stimmengewicht auch in der Aus-
einandersetzung unserer Stadt. Das vorliegende
Gesetz bietet die Voraussetzungen dafiir, dass
diese Rechte gestarkt werden. - Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Schmidtmann.

Abg. Schmidtmann (Bindnis 90/Die GrUnen)*):
Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich spreche heute tber
das Ortsgesetz fiir Beirate und Ortsamter. Ich bin
froh, dass wir jetzt auf der Ziellinie angekommen
sind, wir haben sie zwar noch nicht tberschritten,
aber das wird meiner Meinung nach im November
oder Dezember spatestens der Fall sein. Ich bin
der Meinung, dass wir alle eine gute Arbeit ge-
macht haben und dass dieser Prozess, wie er
schon von meinen beiden Vorrednern beschrie-
ben worden ist, uns sehr wohlgetan hat. Diese
Zusammenarbeit mit dem Ausschuss, mit den
Birgern und mit den Beiraten, auch dieses Lang-
wierige, wie es hier schon von Frau Busch be-
schrieben worden ist, das tragt einfach dazu bei,
Verstandnis zu wecken. Das hatten auch Sie,
Herr Rdwekamp, gesagt.

Ich bin der Meinung, dass das ein gutes Gesetz
wird, das natirlich gelebt werden muss. Ich bin
gestern von der Fraktion gefragt worden: Was
willst du denn in der Burgerschaftsdebatte sagen?
Da habe ich gesagt: Transparenz und Offentlich-
keit, das steht fur mich ganz oben, Transparenz
und Offentlichkeit und der Schutz von Minderhei-
ten. Das heilt, in diesem Gesetz wird zum Bei-
spiel festgeschrieben, dass ein Viertel der Bei-
ratsmitglieder Akteneinsicht beantragen kann.
Das ist fur uns als Griine sehr wichtig, und auch
gerade fur die kleineren Parteien.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

? Vom Redner nicht tiberpriift.



Stadtbirgerschaft

1140

28. Sitzung/25.08.09

Offentlichkeit! Die Ausschusssitzungen sind 6f-
fentlich, da wird kein Closed Shop mehr gemacht
wie friiher - ich bin ja auch lange in der Beiratsar-
beit gewesen -, wo unangenehme Themen in den
Ausschuss geschoben worden sind unter Aus-
schluss der Offentlichkeit. Das geht nicht mehr!

Noch ein Wort zum Gesamtbeirat, Herr Rowe-
kamp! Den Gesamtbeirat wird es in der jetzigen
Form nicht mehr geben. Der Gesamtbeirat war
namlich auch eine Closed-Shop-Veranstaltung, ab
von den Beirdten, ab von den Minderheiten.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Es ging teilweise sogar so weit, dass ein stellver-
tretender Beiratssprecher von uns dort hingegan-
gen ist, weil er seinen Beiratssprecher vertreten
sollte, der allerdings gekommen ist, und dann
wurde der stellvertretende Beiratssprecher - das
muss man sich einmal vorstellen! - wieder des
Saales verwiesen. Da frage ich mich, was das
soll! Er hatte sich dort auch hinsetzen kénnen oh-
ne Stimmrecht, aber es wurde so eng gesehen
mit dem Ausschluss der Offentlichkeit, dass ge-
wabhlten stellvertretenden Beiratssprechern gesagt
wurde, nein, wir haben hier abgezahlte Platze,
dein Beiratssprecher ist da, das gibt das Gesetz
nicht her, auf Wiedersehen! Also, das ist eine
Veranstaltung, die wir nicht mehr wollen. Wir hal-
ten es auch fur wichtig, dass die Beirate und die
Beiratssprecher sich Uberregional treffen kénnen,
dafur haben wir die Mdglichkeit erdffnet, Beirate-
konferenzen zu machen.

Wir in Bremen-Nord haben Ubrigens schon langer
diesen Bauausschuss Bremen-Nord, wo zum Bei-
spiel auch immer die drei Beirate aus Bremen-
Nord zusammenkamen und Ubergreifende The-
men besprochen haben. Dies ist ja auch eroffnet
durch die Bildung von Regionalausschissen, die
auch mehr angedacht werden sollen, denn es gibt
nicht sehr viele Themen, die nur im Gesamtbeirat
behandelt werden sollten. Die Mdglichkeit, dass
diese Beiratekonferenz wieder den Gesamtbeirat
ersetzt, das sehen wir nicht so! Fir uns ist ganz
klar, wenn eine solche Beiratekonferenz kommen
sollte, wo sich alle treffen kdnnen, dass es eine
offentliche Veranstaltung ist. Das steht ndmlich so
im Gesetz. Es wird eine o¢ffentliche Veranstaltung
sein, wo jedes Beiratsmitglied hingehen kann, wo
jeder Burger sich das anschauen kann, wie Ubri-
gens auch die Sitzungen der Deputationen, die ja
auch o6ffentlich sind. Das heif3t auch Transparenz.
Das heif3t auch, dass da nicht die Verwaltung ir-
gendetwas vorstellen kann, was nachher ohne
Mandat meistens im Gesamtbeirat dort von den
Beiratssprechern zur Kenntnis genommen wurde,
und dann wurde gesagt, das war es.

Herr Réwekamp, bei lhrem Prozess damals zur
Polizeireform habe ich im Beirat Burg-Lesum ge-
sessen, da hatte ich richtig Hochachtung. Die ha-
be ich natirlich spater verloren bei der Geschichte
mit der Ortsamtsleiterwabhl.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen - Abg. R6-
wekamp [CDU]: Wie ist das eigentlich ausgegan-
gen mit der Wahl? Da hat die neue Regierung ja

richtig Gas gegeben!)

Aber das bekommen wir auch noch hin. Die Stelle
ist ja nicht mehr vakant. Wie Sie das damals ge-
macht haben, wie Sie das den Beiraten vorgestellt
haben und wie Sie als Senator dort fir Verstand-
nis geworben haben, das hat mir Hochachtung
abgerungen. Da habe ich auch gedacht, so win-
schen sich die Beirdte das, so fihlen sie sich
ernst genommen, und so kann man auch etwas
mit den Beiraten durchsetzen.

Diese neue Transparenz erfordert natirlich auch
von der Verwaltung ein Zugehen auf die Beiréte,
ein Ernstnehmen der Beirate. Das ist eine ganz
neue Qualitdat. Das wird schwierig werden, das
wird ein steiniger Weg werden. Herr Réwekamp
hat es auch richtig beschrieben, wie man sich das
vorstellen muss. Es ist fur mich auch noch ein
bisschen schwierig, das jetzt in der Umsetzung zu
sehen, ob nicht tatsachlich - wie Sie das be-
schrieben haben, das sehe ich auch! - Ende des
Jahres die Behorden praktisch entvélkert sind,
weil sie alle auf Beiratstour sind. Aber auch da
besteht die Mdglichkeit, dass man eventuell in
Regionalkonferenzen bestimmte Themen auch
zusammen behandeln kann.

Was ist neu bei den Beteiligungsrechten? Das hat
Frau Busch auch schon ausgefihrt. Es gibt zum
Beispiel die Zwischennutzung in den Ortsteilen, in
den Beiratsgebieten wird das von den Beiraten
mit behandelt, ihre Stellungnahme wird erfahren.
Das ist oft ein leidiges Thema, dass Gebaude
sehr lange leerstehen und sich nichts tut. Hier
wird eine bessere Moglichkeit gegeben, dort
nachzuhaken. Das Nachste ist auch die Aul3en-
gastronomie, was auch oft zu Streitigkeiten fiihrt,
auch hier hat jetzt der Beirat ein gewichtiges Wort
mitzureden. Dann gibt es neue Entscheidungs-
rechte dber Kunstwerke, nicht welches Kunst-
werk, sondern wo es hingehort, kann jetzt der Bei-
rat mitentscheiden. Wertstoffsammelcontainer,
das war schon friher so. Aber was fur uns Grine
auch wichtig ist und was - Frau Busch hat es ge-
sagt, SPD-Essential - fur uns ein wichtiges Essen-
tial war, ist die Barrierefreiheit, die wir durchge-
setzt haben,

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)
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die Barrierefreiheit fur alle Sitzungen des Ortsbei-
rats und fir alle Sitzungen der Ausschisse. Es
gibt heute noch Ortsdmter, in Bremen-Nord zum
Beispiel mochte ich einmal Blumenthal benennen,
da wird dem Beirat gesagt, wenn das mit der Bar-
rierefreiheit kommt, Leute, dann sind wir unser
schdnes Rathaus los, deswegen kénnen wir das
mit der Barrierefreiheit nicht machen. Solche Ar-
gumente kann ich Uberhaupt nicht nachvollziehen!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Es ist gerade im Zeichen des demografischen
Wandels fur mich nicht nachvollziehbar. Ich will
mich hier jetzt nicht auch noch anderer Wérter
bedienen.

Das Weitere ist das Zusammengehen von Verwal-
tung und Beiraten, das ich auch schon einmal an-
gesprochen hatte, das eine neue Qualitat be-
kommen wird und fur beide eine Menge Lernbe-
reitschaft und Aufeinanderzugehen bedeutet.
Dass jetzt auch Themen von den Beiraten hier in
die Stadtburgerschaft gebracht werden, ist fur
mich eine Art Wertschatzung fur die Beirate. Des
Weiteren werden auch den Ortsamtleitern oder
Stadtteilmanagern, wie sie zukunftig heilen wer-
den, neue Aufgaben in der Moderation und in
Schlichtungsverfahren, die sie durchfiihren sollen,
zugeteilt. Hierfur missen aber meiner Meinung
nach auch Fortbildungen angeboten werden, weil
es keine reine Verwaltungsarbeit fir die Ortsamts-
leiter ist, wie es friher war, sondern es ist eine
ganz andere Arbeit, das ist ein ganz anderes Ar-
beitsfeld. Ich wirde mich freuen, wenn da jetzt
durch eine neue Generation von Stadtteilmana-
gern Bewegung hineinkdme und auch im Aus-
wabhlverfahren mehr hingesehen wird, weg von
der Verwaltung hin zu Moderation und Schlich-
tung, zum Moderieren im Stadtteil.

Ich hatte ja schon gesagt, dass wir dieses Gesetz
wahrscheinlich nach nochmaliger Beteiligungs-
runde, die auch gut ist, jetzt wieder im Ausschuss
fur Burgerbeteiligung und Beiratsangelegenheiten
und in den Beiraten, wahrscheinlich im Novem-
ber/Dezember verabschieden kénnen. Bedanken
mdchte ich mich auch - das haben wir ja schon al-
le gemacht - bei Herrn Kammeyer, bei Herrn Har-
jes und auch bei Frau Mébius, die in der Tat eine
treibende Kraft war und der ich von hier aus noch
einmal gute Besserung wiinsche. - Vielen Dank!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen, bei der SPD
und bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Rupp.

Abg. Rupp (DIE LINKE)*): Herr Prasident, verehr-
te Kolleginnen und Kollegen, meine Damen und
Herren! Zunachst méchte ich mich den guten
Wiunschen fir Renate Mobius, was ihre Gesund-
heit angeht, anschlie3en, weil ich wirklich sehr
hoffe, dass sie in nicht allzu ferner Zeit hier wieder
als Abgeordnete tatig sein wird, weil ich sie als
Mitkdmpferin fur Partizipation, mehr Demokratie
auf Beiratsebene und in anderen Bereichen wirk-
lich kennengelernt habe. Ich weil3, dass es ihr in
ihrer Partei geht, wie es mir manchmal sogar in
meiner Partei geht, wenn man fir direkte Demo-
kratie, Partizipation, mehr Birgerbeteiligung, mehr
Demokratie auf vielen Ebenen ist, dann ist man
mit einer Grundskepsis konfrontiert, die ein biss-
chen von Machterhalt gespeist ist von denen, die
sie jetzt haben, die sie nicht abgeben wollen - ich
habe das einmal erlautert -, die von so einer tem-
poraren Intelligenzanomalie ausgehen, dass die
Menschen nur an Wahltagen klug sind und an-
sonsten nicht. Gegen diese Form von Skepsis,
gegen diese Form von Vorbehalten kampft sie,
und ich denke, es ware gut fir die Demokratie in
Bremen, wenn sie wieder im Parlament ist.

(Abg. Dr. Sieling [SPD]: Das hat bei uns nach
Oskar Lafontaine geendet!)

Dass lhr euch fur Demokratie eingesetzt habt?

(Abg. Dr. Sieling [SPD]: Dass wir mit solchen
Widerstanden zu kampfen hatten!)

Wir werden diese Debatte, inwieweit Verstandnis
und Offenheit fur direkte Demokratie und @hnliche
Dinge in diesem Haus herrscht, noch einmal an
anderer Stelle fihren. Da verweise ich auf die
Auseinandersetzung zur Volksgesetzgebung, und
ich wirde diese Hame ein bisschen zuriickneh-
men, weil ich deutlich weil3, dass die Vorbehalte
sehr grof3 sind und deswegen mdglicherweise an
anderer Stelle vernlinftige Sachen scheitern.

Zurtck zu dem Ortsgesetz Beirate! Beirate sind
meines Erachtens ein wichtiger und lebendiger
Teil von Demokratie in dieser Stadt. Sie sind in
zweierlei Hinsicht einzigartig: Sie sind sehr dicht
an der Bevolkerung, aber sie sind zumindest bis-
lang zum Beispiel mit einer viel zu geringen An-
zahl von Rechten ausgestattet. Das hat sich jetzt
mit dem vorliegenden Entwurf zum Beirategesetz
deutlich geandert. Es ist eine ganze Reihe von
Kompetenzen dazugekommen, es sind Informati-
onsrechte dazugekommen, und deshalb ist der
jetzige Entwurf, der vorliegt, deutlich besser als al-

? Vom Redner nicht tiberpriift.
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les, was bisher da war. Wir werden noch versu-
chen, diese Form des Entwurfs in der Perspektive
an ein oder zwei Stellen zu veréandern, aber im
Kern, finde ich, sind wir im Rahmen der Mdglich-
keiten auf dem richtigen Weg.

Es gibt die Differenz zwischen dem Gesamtbeirat
und diesem Ausschuss fur Burgerbeteiligung. Ich
denke, dass mit dem vorliegenden Entwurf im
doppelten Sinn ein verninftiger Vorschlag und ei-
ne gute Lésung gefunden wird. Einerseits haben
die Beirate die Mdoglichkeit, sich selbst tber die
Grenzen dessen, was sie mit dem Gesamtbeirat
bisher hatten, zu organisieren. Sie haben aber na-
turlich auch die Mdoglichkeit, das aufrechtzuerhal-
ten, was sie mit dem Gesamtbeirat bisher hatten.
Die Tatsache, dass das jetzt mdglich ist, entbindet
uns auch in diesem Ausschuss von dem Wider-
spruch, dass wir nicht genau sagen konnten: Sind
wir jetzt eigentlich eine Koordination fiir Beiratsar-
beit, oder ist unsere Verantwortung die Gestaltung
von Biirgerbeteiligung und Ahnlichem?

Es qgibt eine &rgerliche Kleinigkeit, insbesondere
fur kleine Parteien. Es ist nach wie vor so, dass
darin steht, wenn jemand das Beiratsgebiet wech-
selt, dass er automatisch beziehungsweise nach
vier Monaten den Beirat verlassen muss. Ich bitte
einfach darum, noch einmal in diesem Haus Uber
den Nutzen nachzudenken, den man mdglicher-
weise hat, der teilweise offensichtlich ist! Wenn
jemand von Tenever nach Bremen-Nord zieht, ist
es naturlich relativ schwierig, dann an der Bei-
ratsarbeit teilzunehmen. Es ist aber auch Klar,
dass jemand nicht wirklich aus dem Viertel ist,
wenn er von der einen Seite des Sielwalls auf die
andere Seite des Sielwalls zieht, und insbesonde-
re kleine Parteien, die in der Regel nur begrenzte
Listen haben, kommen regelmafiig in Schwierig-
keiten, diese wieder zu besetzen. Meines Erach-
tens ist es auch ein Stiick weit ein Ignorieren des
Wabhlerwillens, denn die Menschen haben mit
Sinn - -.

Kleine Parteien sind mit einem, zwei oder drei Sit-
zen hineingewahlt worden, sie haben teilweise
nicht genug Leute auf den Listen, und wenn sie
dann praktisch gezwungen werden, den Beirat zu
verlassen, und es kann nicht wiederbesetzt wer-
den, ist das eine Verféalschung des Wahlergebnis-
ses,

(Abg. Pohlmann [SPD]: Das ist ja wohl Blédsinn!)

weil so unter Umstanden die Mehrheit nicht mehr
vorhanden ist. Wenn man vorher drei Stimmen
hatte, einer gehen muss und niemand nachriicken
kann, hat man nur zwei Stimmen.

(Abg. Réwekamp [CDU]: Sie kénnen Ihr Land-
tagsmandat auch nicht mit ins Saarland nehmen!)

Dann kann aber jemand nachriicken!

(Zurufe von der SPD und vom Bundnis 90/
Die Griinen)

Das ist genau das Problem der kleinen Parteien -
das wissen Siel -, dass sie oftmals Schwierigkei-
ten haben, entsprechende Listen aufzubauen. Ich
md&chte nur dafir werben, dass dies eine Rege-
lung ist, die unnétig ist, weil sie mehr Durcheinan-
der erzeugt als Nutzen bringt. Wir werden daftr
werben, dass sich das &ndert.

(Beifall bei der LINKEN)

Der letzte Punkt: Wir haben meines Erachtens an
einem Punkt, den das Gesetz nicht regeln kann,
deutlichen Nachholbedarf. Wie wirksam diese
Form von Demokratie ist, wie wirksam die Rechte
werden, wie wirksam die Beteiligung von Beiréten
im Land ist, hangt unter anderem auch davon ab,
wieweit sie Uber Mittel verfiigen, um in ihrem ei-
genen Stadtteil Politik zu machen. Da appelliere
ich noch einmal fur etwas mehr Mut und Fantasie.
Einfach nur die bisher vorhandenen Mittel zu-
sammenzuschieben und dann den Beirat Gber die
Dinge entscheiden zu lassen, Uber die vorher an-
dere entschieden haben, ist okay.

Ich aber denke, wenn wir Demokratie und Stadt-
entwicklung auch auf Beiratsebene ernst nehmen,
sollten wir durchaus dariber nachdenken, das
bisher vorhandene Budget deutlich aufzustocken,
denn ich bin sicher, dass in allen Bereichen, in
denen der Beirat etwas zu sagen hétte - und ich
sage einmal ganz deutlich, Wirtschaftsférderung
gehdrt dazu, ich kann da Beispiele nennen und
habe mit Leuten daruber diskutiert, die dafiir Bei-
spiele genannt haben -, diese Mittel unter Um-
standen besser, wirksamer und effektiver ange-
legt sind als anderswo. Es wére praktische Parti-
zipation, denn ohne verflgbare Mittel ist Partizipa-
tion in der Regel nur Mitreden und bleibt oft wir-
kungslos. Deswegen bin ich dafiir, dass man auch
bei den Haushaltsverhandlungen hinschaut, in-
wieweit es mdglich ist, den Beiraten dort nicht nur
formale Rechte einzuraumen, sondern ihnen auch
Umsetzungskompetenzen in Form von mehr Geld
zu geben. - Danke!

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Richter.

Abg. Richter (FDP): Herr Préasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Eine etwas lange
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Geburt, so meine ich! Bleibt die Hoffnung: Was
lange wahrt, wird endlich gut. Das Ziel einer Re-
formierung des Beirdtegesetzes wurde bereits in
der Koalitionsvereinbarung im Jahr 2007 veran-
kert. Ziel ist die Starkung der Beirate und dadurch
vor allem die Forderung, vielleicht auch die Wie-
derbelebung von mehr burgerschaftlichem Enga-
gement. Diese Zielsetzung findet die volle Unter-
stltzung unserer Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Erste Testballons Anfang 2008: Der erste konkre-
te Entwurf wurde am 20. Juni 2008 vorgelegt und
in den Beirdaten und dem zustandigen Birger-
schaftsausschuss beraten. Die bis Mitte Novem-
ber in grol3er Anzahl eingegangenen Stellung-
nahmen und Wunschlisten fluhrten letztendlich
dazu, dass es bis zu diesem Zwischenschritt, der
am 18. August vom Senat vollzogen wurde - da
wurde namlich im Senat der Gesetzentwurf be-
handelt -, etwas gedauert hat. Er liegt uns nun
auch seit ein paar Tagen vor. Der Ausschuss fur
Birgerbeteiligung und Beiratsangelegenheiten
hatte bis heute noch keine Chance, sich mit den
gegeniiber der letzten Fassung ergebenen Ver-
anderungen zu beschéftigen, ebenso wenig die
Ortsdmter und Beirate.

Zum Gesetzentwurf! Ich will jetzt nicht alles wie-
derholen, was darin steht, aber auf einige Rege-
lungen will ich doch eingehen! Einige Regelungen
wurden verbessert. Nennen mochte ich die relativ
zeitnahe Bericksichtigung der sich verandernden
Einwohnerzahlen in Bezug auf die jeweilige Gro-
3e der Beiréte. Die Regelungen in Paragraf 6, die
Aufwertung der Einbeziehung des kommunalpoli-
tischen Engagements von Jugendlichen, begri-
Ben wir auch; ebenso, dass es dem Beirat selbst
Uberlassen ist, tber die Einrichtung von Jugend-
beiraten zu beschlieen, die Einrichtung also nicht
im Gesetz verankert wird.

Ein Ziel ist es, Minderheitenrechte zu starken. Ist
das wirklich so? Das sehen wir etwas anders. Hier
haben wir unsere Bedenken!

(Beifall bei der FDP)

Kleinere Parteien, die vielleicht nur durch eine
Person im Beirat vertreten sind, haben auch zu-
kunftig kein Einsichtsrecht in die im Ortsamt be-
findlichen Akten. Fir ein Einsichtsrecht ist zukinf-
tig ein Antrag von einem Viertel der Beiratsmit-
glieder erforderlich. Jede im Beirat vertretene Par-
tei muss auch das Recht auf Akteneinsicht einge-
raumt bekommen, anders kann es aus unserer

Sicht nicht sein, wenn man Minderheitenrechte
ernst nimmt.

(Beifall bei der FDP)

Uber Planungskonferenzen und mehr Budgetver-
antwortung wurde schon von meinen Vorrednern
gesprochen. Das hért sich gut an, es wird sich
aber erst in der praktischen Umsetzung zeigen,
Herr Rowekamp ist darauf eingegangen, ob es
funktionieren kann. Stérkung und Informations-
rechte, Ausweitung der Entscheidungskompeten-
zen, auf den ersten Blick horen sich Informations-
beteiligung und Zustimmungsrechte schon gut an.
Es handelt sich um eine beeindruckende Auflis-
tung, unter anderem in den Paragrafen 9 und 10
des Entwurfs. Hier bedarf es aus unserer Sicht je-
doch noch einer genaueren Priifung, was wirklich
dahintersteckt. Mehr Schein als Sein kann eigent-
lich nicht unser aller Ziel sein.

In Paragraf 22 wird das Ende der Mitgliedschaft
im Beirat neu geregelt, Herr Rupp ist darauf ein-
gegangen. Hier gibt es von unserer Seite eben-
falls Diskussionsbedarf bei Verlegung der Haupt-
wohnung eines Beiratsmitglieds in einen anderen
Beiratsbereich. Wenn ein normaler Wohnungs-
wechsel in der ersten Halfte einer Wahlperiode er-
folgt, mag die Viermonatsregel richtig sein. Je
mehr sich die Wahlperiode allerdings dem Ende
nahert, desto fragwurdiger wird die jetzt vorgese-
hene Regelung tatsachlich.

Zum Thema Ausschussbesetzung, ein Dauerthe-
ma! Uns genigt es nicht, dass Beiratsmitglieder
kleinerer Parteien in kleinen Ausschiissen nur ei-
ne beratende Stimme eingerdumt bekommen.
Hier muss nachgebessert werden. Die Grof3e der
Ausschiisse kann hier kein entscheidendes Ar-
gument sein.

(Beifall bei der FDP)

Beiratsubergreifende Zusammenarbeit! Beirate
konnen Beiratekonferenzen bilden, das muss ich
doch nicht ins Gesetz schreiben, das kdnnen sie
auch so. Schon, aber aus unserer Sicht auch
nicht unbedingt ausreichend! Auch wir sind Be-
furworter eines reformierten Gesamtbeirats, wie er
bisher im Gesetz geregelt war. Auch dartber ist
aus unserer Sicht noch zu sprechen.

Auch wir sind fir eine Unterbrechung der Lesung,
fur eine Beratung und hoffentlich noch einige Op-
timierungen im Rahmen der Beratung in den Bei-
raten und im Burgerschaftsausschuss. Mit diesem
Verfahren sind wir einverstanden. Tatsache bleibt,
und da bin ich ganz bei Renate Mébius: Entschei-
dend ist weiterhin die Arbeit der Beirate. Wie wer-
den die Birger einbezogen, kommen sie in den
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offentlichen Beiratssitzungen auch zu Wort, wer-
den ihre Belange ernst genommen? Das Gesetz
kann hierflr nur den Rahmen bieten. - Herzlichen
Dank!

(Beifall bei der FDP)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort Herr Burgermeister Bohrnsen.

Birgermeister Bohrnsen: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Selten ist ein Gesetzentwurf
unter so breiter Beteiligung erarbeitet worden, vor
allem unter Beteiligung derjenigen, um die es uns
geht, namlich denen, die in den Ortsteilen und in
den Stadtteilen Verantwortung tbernehmen und
sich flr die Beiratearbeit engagieren und fir die
vielen, die wir fir diesen Weg gewinnen wollen.
Das Gesetz wird ein Angebot und eine Einladung
sein, von den Instrumenten Gebrauch zu machen,
die das Gesetz vorsieht.

Frau Busch hat einen kurzen Blick in die Historie
der bremischen Beirédte geworfen. Es ist ein lan-
ger Weg, von Verwaltungsausschiissen, die die
Akzeptanz fur Verwaltungsentscheidungen vor Ort
und auch ein Stick Beratung der Verwaltung or-
ganisieren wollten, Uber die Weiterentwicklung in
den Siebzigerjahren hin in die Innenstadtbereiche
und dann der entscheidende Sprung 1989 mit der
Direktwahl der Beirate. Ich finde, es geht vor al-
lem darum, dass die demokratische Legitimation,
die Beirate mit der Direktwahl haben, sich wieder-
findet, und zwar sich in einem Gleichgewicht, in
einem Gleichklang befindet mit dem, was sie an
Rechten haben, und diese Weiterentwicklung
vollziehen wir mit diesem Gesetz. Ich danke herz-
lich fur die nahezu einhellige, jedenfalls grund-
satzliche Unterstitzung dieses Gesetzentwurfs.
Ich glaube, das ist ein gutes Signal auch in die
Beirate hinein, dass die Gesamtstadt durch die
Stadtbirgerschaft diese Arbeit insoweit starken
will.

Ich wirde gern noch ganz kurz auf zwei, drei
Punkte, die hier etwas kritisch genannt worden
sind, eingehen! Herr Rowekamp, die Planungs-
konferenzen sollte man nicht zunachst unter der
Uberschrift ,Wie schwer ist es eigentlich fur die
Verwaltung?* sehen. Dass dort die Begeisterung
nicht ausufernd ist, kann ich verstehen, sondern
wir sollten es unter dem Gesichtspunkt sehen, wie
wir das, was in den Ressorts, in den Behorden
und Amtern gedacht und erarbeitet wird, mit dem,
was vor Ort notwendig und méglich ist, verzahnen
kénnen, was man dort an Engagement entwickelt.
Das zusammenzufiihren ist wichtig.

(Beifall bei der SPD und beim Blindnis 90/
Die Griinen)

Im Ubrigen eine ganz praktische Geschichte, die
wir doch alle von vor Ort kennen: Ich mdchte
nicht, dass man in den Ressorts Uber Monate eine
Uberlegung entwickelt, dann in den Beirat kommt,
die konkrete MalRnahme vorstellt und Uberrascht
feststellt, dass der Beirat in eine ganz andere
Richtung denkt. Ich finde es klug, wenn man sich
rechtzeitig zueinander begibt, miteinander dariber
redet, was die Dinge sind, die wir fir den Stadtteil
voranbringen wollen, dass man die Interessen, die
Gedanken, das Engagement vor Ort mit denen
der Ressorts zusammenfiigt, das ist wichtig. Dann
lassen Sie uns uber die Fragen, wie schwer es fir
einzelne Mitarbeiter ist, in die Beirdte zu gehen,
einmal auf eine ganz praktische Weise reden, da
werden wir Loésungen finden!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Was den Gesamtbeirat betrifft, bitte ich, einmal
einen Blick in den Gesetzentwurf zu werfen. Es ist
jetzt in die Hande der Beirate gelegt, wie sie ihre
Uberdrtliche Zusammenarbeit und das Zusam-
menfiihren der Interessen regeln wollen. Die dann
gebildete Institution namens Beirdtekonferenz
kann sich eine Geschaftsordnung geben und
dann alles das regeln, was man meint, was zur
gemeinsamen Interessenwahrnehmung nétig ist.
Ich glaube, es ist richtig, dass wir hier auch von
der Stadtbiirgerschaft Gber diesen Gesetzentwurf
hinaus signalisieren: lhr organisiert bitte in den
Beiraten, wie ihr eure gemeinsame Interessenver-
tretung wahrnehmen wollt. Ich glaube, das ent-
spricht dem Geist dieses Gesetzes.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Grlinen)

Ich will noch auf einen Punkt eingehen, auf den,
glaube ich, niemand zu sprechen gekommen ist,
den ich aber flr eine ganz interessante Weichen-
stellung halte! Das ist das, was unter der Uber-
schrift ,Stadtteilbudget” im Gesetz steht. Das ist
etwas, das noch gar nicht durch ein Gesetz zu
Ende gebracht ist, sondern der gemeinsamen Be-
ratung von Beirdten und Stadtbirgerschaft bedarf,
namlich die Frage, ob wir tiber Regelungen in un-
seren Haushalten, in den Haushaltsplanen und
Haushaltsgesetzen daflir sorgen wollen, dass die
Beirate auch dber ihre bisherige Geldentschei-
dungsmdglichkeit, was die Globalmittel angeht,
hinaus Verantwortung insoweit Ubernehmen kén-
nen und wollen. Das ist eine ganz spannende
Frage, die wir weiter diskutieren sollten, die wir
nicht Gber die Kopfe der Beirate hinweg, sondern
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gemeinsam mit ihnen entscheiden sollten. Ubri-
gens bieten unsere Haushaltsberatungen, die
morgen beginnen, eine grofe Chance, diesen
Gesichtspunkt aufzunehmen und in diesen nachs-
ten Wochen und Monaten weiterzuentwickeln. Ob
wir das in diese Richtung tun wollen oder nicht, ist
eine Frage an die Beirate, aber auch eine Frage
an uns, ob wir das entsprechend wollen.

Es ist eine gute gemeinsame Entwicklung, die wir
mit den Beiraten vollziehen werden. Auch von
meiner Seite herzlichen Dank an alle, die sich in
den Beirdten, in der Stadtbirgerschaft, in der
Verwaltung, in der Senatskanzlei daran beteiligt
haben, und einen herzlichen GrufR an Renate M6-
bius!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Damit ist die Beratung geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Es ist hier Uberweisung zur Beratung und Be-
richterstattung an den Ausschuss fir Birgerbetei-
ligung und Beiratsangelegenheiten vorgesehen.

Wer der Uberweisung der Mitteilung des Senats
mit der Drucksachen-Nummer 17/366 S zur Bera-
tung und Berichterstattung an den Ausschuss fir
Birgerbeteiligung und Beiratsangelegenheiten
seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft Uberweist
entsprechend.

(Einstimmig)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, bevor
ich den néachsten Tagesordnungspunkt aufrufe,
darf ich auf der Besuchertribline ganz herzlich Be-
triebsrate und Jugend- und Auszubildendenvertre-
ter der BSAG begrufRen. - Seien Sie alle ganz
herzlich willkommen!

(Beifall)

Perspektiven des Bauens und Wohnens in
Bremen
Grol3e Anfrage der Fraktion der CDU
vom 28. April 2009
(Drucksache 17/320 S)

Dazu

Mitteilung des Senats vom 18. August 2009
(Drucksache 17/368 S)

Wir verbinden hiermit:

Neuausrichtung der Stadtentwicklungspolitik -
Neues Leitbild der Stadtentwicklung
Mitteilung des Senats vom 26. Mai 2009

(Drucksache 17/330 S)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Dr.
Loske.

Gemal Paragraf 29 unserer Geschéaftsordnung
hat der Senat die Mdglichkeit, die Antwort auf die
Grol3e Anfrage in der Birgerschaft mindlich zu
wiederholen. Herr Senator Dr. Loske, ich gehe
davon aus, dass Sie darauf verzichten wollen, so-
dass wir gleich in die Aussprache eintreten kén-
nen.

Die gemeinsame Aussprache ist er¢ffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Focke.

Abg. Focke (CDU): Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Als wir am 28. April
dieses Jahres die Grof3e Anfrage eingereicht ha-
ben, hatten wir uns eigentlich gedacht, wir ma-
chen das als Vorbereitung fiir eine weitere gro3e
wohnungsbaupolitische Debatte. Nun sind aller-
dings vier Monate vergangen, und es hat uns mitt-
lerweile schon eingeholt. Eigentlich sind die Fach-
verbdnde schon mittendrin in dieser wohnungs-
baupolitischen Debatte. Wenn Sie sehen, was die
LBS und andere Gutachten festgestellt haben und
was mittlerweile im GEWOS-Gutachten vorgestellt
worden ist, wie hoch der Eigenheimanteil im Ver-
haltnis zu anderen Grof3stddten ist, dann sieht
man, dass hier eine ganze Menge zu tun ist und
auch Nachfrage vorhanden ist. Deswegen ist es
eigentlich ein bisschen schade, dass es vier Mo-
nate gedauert hat, bis diese GroRe Anfrage be-
antwortet werden konnte.

(Beifall bei der CDU - Abg. Pohimann [SPD]: Die
ist aber gut, die Antwort!)
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Dann sind die Antworten auch noch nicht einmal
UbermaRig gut, darauf komme ich gleich auch
noch einmal zu sprechen.

Dann finde ich es natlrlich auch nicht hundertpro-
zentig optimal, dass wir diese Anfrage nun mit der
Neuausrichtung der Stadtentwicklungspolitik ver-
binden muissen, denn die Neuausrichtung der
Stadtentwicklungspolitik ist nur zu einem ganz
kleinen Teil Wohnungsbau, und der Rest ist et-
was, das das ganze Parlament, alle Ausschisse
und Deputationen angeht, die sich eigentlich da-
mit befassen mussten und auch in Zukunft befas-
sen missen, denn das Leitbild, das hier jetzt vor-
gegeben wird, muss erst ausgeflllt werden. Des-
wegen will ich darauf eigentlich nur ganz wenig
eingehen, meine zehn Minuten reichen sowieso
nicht aus, um diese 15 Fragen hier abzuarbeiten.
Der Punkt Wohnungsbau macht nur zwei Seiten
in dem Leitbild der Stadtentwicklung aus, aber
zum Leitbild der Stadtentwicklung gehoren eben
ganz andere MafRnahmen als Wohnungsbau.

Deswegen werde ich mich jetzt hier auf unsere
Grol3e Anfrage konzentrieren, die auch einen Hin-
tergrund hatte. Wir sind von den Wohnungsbau-
verbanden, Wohnungsunternehmen und den Ar-
beitsgemeinschaften angesprochen worden, die
uns ihr Leid geklagt haben, dass es hier in Bre-
men so schwierig geworden ist, Wohnungsbau zu
betreiben, und vor allen Dingen, dass es auch
teuer geworden ist, hier Wohnungsbau zu betrei-
ben, und dass es endlos lange dauert, bis man
eine Baugenehmigung bekommt.

(Abg. Pohlmann [SPD]: Alles widerlegt!)

Das haben wir hier alles abgefragt. Widerlegt ist
hier gar nichts, Herr Kollege Pohlmann, um-
schrieben worden ist das, aber widerlegt ist hier
nichts!

(Beifall bei der CDU)

Das fangt auch gleich in Frage 2 an, in der
Uber die personelle Ausstattung von Sachbearbei-
tern bei der Abarbeitung von Baugenehmigungen
gesprochen wird. Da wird naturlich die groR3e
Fluktuation zugegeben, dass man auch zu wenig
Personal hat, dass man auch dabei ist, das zu
verbessern, aber es stehen keine Zeitpunkte da-
bei. Dann geht es mit der Frage 3 weiter: Da wird
uns von der Bauwirtschaft gesagt, es dauert acht
bis zwolf Monate, eine Baugenehmigung zu be-
kommen, teilweise sogar langer als ein Jahr. Hier
wird also ein bisschen herumgedoktert und he-
rumphilosophiert, wie es ist mit genehmigungsfrei
und nicht genehmigungsfrei und wie unterschied-
lich etwas ist. Es gibt erhebliche Unterschiede,
das haben die festgestellt und Erhebungen ge-

macht, zwischen dem Umland und Bremen, und
das ist auch bis heute nicht beseitigt, dazu habe
ich namlich aktuell auch noch einmal nachgefragt.

Es hatte ja sein kénnen, dass in diesen vier Mo-
naten nun plétzlich viele neue Leute eingestellt
worden sind, das ist aber wohl eher nicht der Fall.

Wenn wir dann weitergehen: Da haben wir tGber
die Kosten gesprochen, die der Wohnungsbau
verursacht, insbesondere die Nebenkosten. Wenn
wir dann bei Frage 4 sehen, dass die Vermes-
sungskosten ganz entscheidend sind, dann haben
wir doch erhebliche Abweichungen und Unter-
schiede zum Umland, und da kann man nicht ein-
fach Vergleiche mit anderen GroR3stadten ziehen.
Wir sind eine Enklave, wir leben im Umfeld von
Niedersachsen, und da kénnen wir uns nicht mit
anderen Grol3stadten vergleichen, sondern mis-
sen darauf achten, dass wir so viele Einwohner
wie moglich bei uns behalten, damit die hier ihre
Steuern bezahlen und nicht im Umland. Deswe-
gen missen wir, was das Umland betrifft, auch
ein bisschen konkurrenzfahiger werden.

(Beifall bei der CDU)

Da hilft es uns gar nichts, wenn man dann sagt,
das ist zwar alles etwas teurer, doch wir missen
auch darauf achten, dass wir auf unsere Vollkos-
ten kommen. Das ist alles richtig, aber es hilft uns
naturlich bei den Abwanderungsgedanken vieler
Menschen tUberhaupt nicht.

Dann kommen wir zu den Baugenehmigungen, da
rechnen Sie dann auf Einwohnerwertung um und
sagen, auf 1 000 Einwohner ist das gar nicht so
schlecht. Da sind die Baugenehmigungen, wenn
man das so betrachtet, zurlickgegangen. In Wirk-
lichkeit sind sie der Anzahl nach natirlich nicht
zurlickgegangen, Sie haben es selbst hier darge-
legt. Wenn man Bremen und das Umland ver-
gleicht, dann sind naturlich Baugenehmigungen
im Umland nach wie vor in héherem Male vor-
handen als in Bremen. Man muss dies dann auch
direkt vergleichen, wir haben direkt nach dem Um-
land gefragt. Wenn man fragt, wie es denn eigent-
lich mit Wohnungsbaugebieten ist - wir wissen
nun aus dem GEWOS-Gutachten und auch ande-
ren Studien, die LBS hat es auch gerade wieder
gesagt, die Nachfrage nach Wohnraum ist nach
wie vor da - und dann nachfragt, was haben Sie
entwickelt, dann stellen wir fest, dass das alles
Dinge sind, die in der Grof3en Koalition begonnen
worden sind, dass in dieser Tabelle 3 auf der Sei-
te 6 kein einziges Gebiet ist, was vorher nicht
schon bearbeitet worden ist. Das ist natlrlich
nach zwei Jahren rot-griiner Koalition ein Armuts-
zeugnis, das muss man ganz deutlich sagen.
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(Beifall bei der CDU - Zuruf der Abg. Frau
Busch [SPD])

Nein, das ist doch gar nicht wahr, Sie haben
selbst festgestellt, dass wir erheblichen Wo-
hungsbedarf haben! Das ist leider so.

Dann kommt die Baullicke, die muss dann daflr
herhalten. Da wird zweimal gesagt, hier haben wir
noch 3 000 Mdglichkeiten fur Baullicken, und in
Frage 15 werden noch einmal 7 000 Bauliicken
aufgelistet. Wir wissen aber ganz genau, dass wir
schon erhebliche Leistungen fir die Bauliicken
erbracht haben, was auch gut ist, das wollen wir
auch. Aber was stellen wir fest? Die Baullicken,
die hier noch aufgelistet sind, sind so schwer zu
vermarkten, meistens sind es Privatgelande und
schlecht zugeschnittene Grundstiicke, die stehen
auf dem Papier zwar als Bauliicke, werden aber in
den néachsten Jahren nicht entwickelt werden.
Deswegen kann man nicht immer die Dinge hoch-
rechnen und sagen, das kénnen wir alles in Bau-
luicken machen, und da brauchen wir gar nicht
mehr so viel. Das ist leider vorbei. Die Baullicken,
die schnell zu bebauen waren, sind bebaut, und
deswegen muss man mit diesen Sachen etwas
vorsichtiger umgehen.

(Abg. Frau Busch [SPD]: Nun ist die Luft raus!)

Nein, die Luft ist GUberhaupt nicht aus, weil es eine
ganze Menge ist, die Sie hier beschrieben, aber
nicht gelést haben. Sie haben mehr Fragen auf-
geworfen als Antworten gegeben.

Das ist natlrlich etwas schade, denn die Entwick-
lung ist Uber uns hinweggegangen, und Sie ms-
sen sich jetzt sehr beeilen, neue Aktivitaten zu
entfalten und aus den von GEWOS vorgegebenen
Sachen etwas zu machen. Das heift auch zu
Uberlegen, ob man die Baunebenkosten und Ver-
messungskosten reduzieren kann und einen
Angleich an das Umland schafft, indem man
Wohnraum dadurch bereitstellt, dass man auch
wieder neue Flachen entwickelt. Das sind Sa-
chen, die jetzt im Grunde genommen neben dem
Leithild, das Sie zu bearbeiten haben, aber insbe-
sondere aufgrund der GEWOS-Studie, die den
Wohnungsbau und Baubereich betrifft, erheblich
schneller in die Wege geleitet werden missen als
das neue Leitbild 2020 der Stadtentwicklung. Wir
brauchen in den nachsten Jahren bis 2015/2020
15 000 neue Wohnungen, und dazu mussen wir
die Antworten von lhnen hier bekommen. - Vielen
Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Pohimann.

Abg. Pohlmann (SPD): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ich mdchte in meinem Rede-
beitrag aktuell auf die GroRe Anfrage der CDU
eingehen, die eben hier in einigen Bereich vom
Kollegen Focke vorgestellt wurde. Ich stelle fest,
wenn man sie ordentlich durchgelesen hat: In der
Antwort des Senats auf die GroRe Anfrage ist im
Wesentlichen eines widerlegt worden, was Sie,
Herr Kollege Focke, eben hier versucht haben, an
einigen Punkten infrage zu stellen. Sie haben
stattdessen versucht ein Bild aufzubauen, das fol-
gendermalfen aussieht: Hier in Bremen bringt die
rot-griine Regierungskoalition nichts zustande,
hier gibt es Vorschriften, die alles behindern, so-
dass der Wohnungsbau nicht vorankommt, und
eigentlich mussten wir hier alles viel flotter und
schneller machen; die Gro3e Koalition hat alles
richtig gemacht. Das ist das Bild, das Sie uns mit
Ihren Fragestellungen und lhrem Diskussionsbei-
trag hier vermittelt haben. Ich bitte aber der Red-
lichkeit halber einmal, die Punkte durchzugehen!
Ich mache das nur einmal in einigen Bereichen:
Wie sieht es in der Beantwortung der Fragen aus?
Es wird eindeutig gesagt, es gibt Nachbesetzun-
gen innerhalb der Sachbearbeitung bei den Bau-
antragen! Es wird ganz konkret gesagt, hier gibt
es einen Handlungsbedarf! Es wird auch deutlich
gemacht, dass - das ist richtig, was Sie in dem
entscheidenden Punkt gesagt haben - viele sa-
gen, das dauert viel zu lang, aber es wurde auf
die Sachlichkeit zurtickgefuhrt, dass in vielen Be-
reichen, auch in Bremen, die Bauantragstellung
schneller ist. Hier wird also etwas pauschal in den
Raum gestellt, was jedoch widerlegt worden ist.

(Beifall bei der SPD)

Der dritte Bereich, den ich benennen mdéchte, sind
héhere ErschlieBungskosten. Wir sind hier auch
im Vergleich mit anderen GroR3stadten im unteren
Bereich, man kann das hier nicht mit den Um-
landgemeinden vergleichen, die im Wesentlichen
von einer landlichen Struktur geprégt sind. Also
auch hier Fachlichkeit, Herr Kollege Focke, auch
das ist erklarbar! Darlber hinaus, und das ist
doch der Punkt, hat der Senat beantwortet, dass
es nicht nur in Bremen oder umzu, sondern bun-
desweit einen Trend hin zu weniger Bautatigkeit
gibt. Erstaunlich ist aber, dass wir in den letzten
Jahren - und im Jahre 2008 ist es erstmals so
gewesen - in der Stadt Bremen mehr Bautatigkei-
ten haben als in den Umlandgemeinden, und ich
finde, das ist eine Trendwende, die ist gut und
zeigt, dass wir mit unserem politischen Anspruch
hier richtig liegen.
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(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Das zu der Grof3en Anfrage der CDU! Ich werde
versuchen, in der Frage der Neuausrichtung der
Stadtentwicklungspolitik, wo die Frage des Woh-
nungsbaus auch eine wichtige Frage ist, die Fra-
ge, wie wir unsere Flachen zukunftig in Anspruch
nehmen oder nicht, wie die Frage der Innenent-
wicklung unserer Stadt aussieht - -. Dies sind
zentrale Fragen fur die Zukunft, und ich mdchte
betonen, dass diese Neuausrichtung der Stadt-
entwicklungspolitik ein ganz zentrales Thema der
rot-griinen Regierungspolitik ist. Die Uberarbei-
tung, die Neupositionierung des Stadtentwick-
lungskonzeptes von 1999 und die Einleitung eines
Arbeitsprozesses zur Einstellung oder zur Neu-
aufstellung des Flachennutzungsplanes von 1984
sind notwendige Schritte, um den objektiv veran-
derten Bedingungen der Entwicklung unserer
Stadtgesellschaft gerecht zu werden. Gestatten
Sie mir zwei wesentliche Punkte hierflir zu be-
nennen: Erstens, es ist wissenschaftlich belegbar
festzustellen, dass es immer weniger junge Men-
schen sein werden, die in unserer Gesellschaft
leben, und der Anteil von Alteren wird zunehmen.
Diese wesentliche, gravierende gesellschaftliche
Veranderung fordert eine zukunftsweisende Neu-
ausrichtung der Stadtentwicklungspolitik. Ich ma-
che hier nur einmal in Klammern auf: Es werden
wesentliche Fragen sein, wie es uns Uber Fahr-
stuhlprogramme, Uber bestimmte altersgerechte
BaumalRnahmen gelingt, insbesondere im Be-
stand des sozialen Wohnungsbaus, dafir die
Grundlagen zu schaffen, dass Menschen die
Mdoglichkeit haben, auch weit in ihr hohes Alter
hinein an ihrem Wohnort und in ihrer Wohnung zu
bleiben. Das sind ganz entscheidende zentrale
Fragen, einmal fur die Menschen selbst, zum
Zweiten aber auch fir die Investitionstéatigkeit, fur
eine Wohnungsbaupolitik, die dieser demografi-
schen Entwicklung gerecht wird.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Zweitens, der Strukturwandel der Wirtschaft, eine
Entwicklung hin zur Dienstleistungsgesellschaft
bei einer gleichzeitigen Tendenz der Herausbil-
dung und Starkung des industriellen Kernbe-
reichs, auch das ist, glaube ich, wichtig in diesem
Leitbild umrissen. In der Mitteilung des Senats
wird formuliert, das neue Leitbild der Stadtent-
wicklung soll Bremen Zukunftsperspektiven, Ziele
und Werte verdeutlichen und einen Orientierungs-
rahmen nach innen und aul3en darstellen. Dies ist
ein richtiger Ansatz. Wir als sozialdemokratische
Birgerschaftsfraktion sehen, dass diese wichtigen
politischen Fragen mit ihren strategischen Aus-
richtungen, namlich eine Auswirkung mindestens
mit Blickrichtung fiir die nachsten zehn Jahre, nur

mit der Beteiligung der Birgerinnen und Burger
und aller relevanten gesellschaftlichen Krafte be-
antwortet werden kénnen.

Ich kniipfe noch einmal an die Debatte an, die wir
eben gerade im Zusammenhang mit der Novellie-
rung und Neuaufstellung des Beirategesetzes ha-
ben. Ich glaube, das ist ein wichtiger Prozess. Ich
mochte es als wichtig erachten und finde auch,
dass es in der Erarbeitung dieses ganzen Prozes-
ses und auch der Dokumente richtig war, hier eine
ressortibergreifende zentrale Arbeitsebene von
den einzelnen Senatsressorts einzusetzen. Dies
macht deutlich, dass wir hier eine gut abgestimm-
te Positionierung aus dem Bereich Bau, Stadtent-
wicklung, mit Wirtschaft und Soziales haben, ich
finde das sehr gelungen und finde auch, dass dies
das Ganze noch einmal abrundet. Ausgehend von
der Einschétzung, dass es uns nicht nur darum
geht, jetzt dieses Papier vorzulegen, sondern
auch den Anspruch, den Rot-Grin fir sich
mit dieser neuen Legislaturperiode vorgenommen
hat - -.

Wir wollen eine Politik entwickeln, der es insbe-
sondere gelingt, mit den Birgerinnen und Birgern
in einen Dialog einzutreten und diese Prozesse zu
diskutieren. Das ist hier mit dem Leitbildprozess
beispielhaft gelungen. Die Auftaktveranstaltung ist
vor gut einem Jahr gewesen, am 8. Juli 2008, vie-
le von lhnen waren dabei und konnten sie miter-
leben. Es folgten sieben Themenworkshops, dort
bestand die Mdglichkeit, sich fachbezogen zu in-
formieren und zu diskutieren. Wir hatten vor der
Sommerpause im spaten Frihjahr eine Ab-
schlussveranstaltung, die weit Gber unsere Stadt
hinaus Resonanz gefunden hat, dort wurde noch
einmal beispielhaft dieser Prozess dargestellt.
Gleichzeitig glaube ich, neben diesem positiven
Effekt des Beteiligungsprozesses ist es fiir uns als
SPD-Birgerschaftsfraktion wichtig zu betonen,
dass wir jetzt auch diese Diskussionen vor Ort, in
den Stadtteilen, weiterfihren missen. Wenn man
es realistisch einschétzt, gibt es da noch einen
Handlungsbedarf. Wie gelingt es uns, das, was
hier diskutiert worden ist, was hier Strategie der
Politik in diesem Bundesland, dieser Stadt, ist, auf
die einzelnen Stadtteile herunterzubrechen, und
wie gelingt es auch hier, die Menschen mitzu-
nehmen? Ich glaube, es ist eine interessante und
wichtige Aufgabe, dies hier mit Initiativen und Bei-
raten zu tun.

In kurzen Punkten noch einmal zu einigen Inhal-
ten, die fir mich und meine Fraktion wichtig sind!
Es geht einmal um die Frage der lebendigen
Quartiere, die hier auch noch einmal entwickelt
worden sind, und dazu vielleicht noch einige An-
regungen. Es ist auch hier deutlich geworden,
welche Bedeutung der Senat und wir als Koalition
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dem beimessen, was die Entwicklung der sozialen
Infrastruktur betrifft. Darliber hinaus finde ich es
gelungen, darauf hinzuweisen, dass MafRnahmen
der unterschiedlichsten Ressorts flr die Stadtteile
zukinftig noch besser abgestimmt und gebindelt
werden sollen. Dieser Ansatz ist vernlnftig! Ich
verweise darauf, dass wir als Politik eine riesen-
grof3e Aufgabe, aber auch Chance, mit der Fort-
fuhrung von WiN, Wohnen in Nachbarschaft, ha-
ben. Dieses lauft Ende néchsten Jahres aus, und
wir mussen uns darlber unterhalten, wie es wei-
tergeht. Wir als sozialdemokratische Birger-
schaftsfraktion sagen, wir missen dieses sehr
wohl analysieren, aber vom Kern her missen wir
dies verstetigen und fortfuhren! Was Biindelung
betrifft, sollen wir hier auch die Chance nutzen,
einmal die Fragen anderer Ressorts, des Stadt-
teilmarketings und anderer Bereiche mit in den
Blick zu nehmen!

Zum Schluss zum GEWOS-Gutachten, das hat
Kollege Focke ja eben noch einmal angespro-
chen, dabei geht es natirlich um die Frage des
Wohnungsbedarfes. Deutlich geworden ist, in 18
von 23 Stadteilen ist der Wohnungsmarkt ausge-
glichen, bis 2020 werden in nur funf Stadtteilen
passende Wohnungen knapp, und wir brauchen
eine Stadtentwicklungspolitik, die auf Innenver-
dichtung, Bauliicken und Wohnraum in attraktiven
Lagen setzt, das ist die Zukunft! Wenn die CDU
weitere Neubaugebiete zur SchlieBung favorisiert
und Grunflachen dicht betoniert, so ist dies eine
Politik von vorgestern, die an den Wiinschen der
Menschen vorbeigeht und scheitern muss. In die-
sem Sinne finde ich, dass wir mit diesem Leitbild
ein gutes Dokument haben, die Diskussion fortzu-
fuhren. Wir sollten das auf einzelne Stadtteilebe-
nen herunterbrechen. Wir werden dort als sozial-
demokratische Birgerschaftsfraktion mit dabei
sein, und wir bedanken uns noch einmal fir diese
guten Vorgaben auch vonseiten des Senats!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Krusche.

Abg. Frau Krusche (Biindnis 90/Die Griinen)”:
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich
mdchte zunachst Uber das Leitbild Bremens spre-
chen, weil ich glaube, dass das ein ganz zentrales
Projekt fur Bremen ist. Der Senat legt uns heute
ein Leitbild fir die Bremer Stadtentwicklung bis
2020 vor. Wir Grinen begrifRen dieses Leitbild
ausdricklich, weil es auf den Potenzialen, die

“ Von der Rednerin nicht Uberpruft.

Bremen auszeichnet, aufbaut, aber genauso die
Herausforderungen, vor denen Bremen steht, klar
benennt, konkrete Ziele formuliert und eine Auf-
forderung an die ganze Stadtgesellschaft ist,
Bremen fir die Zukunft unter dem Motto ,lebens-
wert, urban, vernetzt* weiterzuentwickeln, und das
ist eine grofRartige Aufgabe.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Stadtentwicklung ist ein komplexer gesamtgesell-
schaftlicher Prozess, der sich nicht am Reil3brett
planen lasst und der vor allem keine One-Man-
Show eines einzelnen Bausenators ist, sondern
darauf angewiesen ist, dass sich viele Menschen
einmischen, sich engagieren, dass die verschie-
denen Ressorts miteinander und nicht gegenein-
ander arbeiten und dass bei Kontroversen, die es
natdrlich auch gibt und weiterhin geben wird, der
gegenseitige Respekt nicht unter die Ré&ader
kommt. Das sind die Ziele, die das Leitbild Bre-
men 2020 formuliert: Eine griine Stadt am Wasser
mit hohen Erholungs- und Umweltqualitéten, eine
sozial gerechte Stadt, eine Stadt des exzellenten
Wissens, ein attraktiver und innovativer Wirt-
schaftsraum mit einem vielfaltigen vitalen Ar-
beitsmarkt, eine Stadt guter Nachbarschaft mit der
Region und eine Stadt voller Birgersinn und Sinn
fur gemeinsam entwickelte Ziele und Projekte.

Bremens Leitbild von der Zukunft fuldt auf der
Vergangenheit und auf der Gegenwart. Es be-
nennt seine Stérken, aber auch seine Schwéchen,
insofern lauft dieses Leitbild auch nicht Gefahr,
vom Boden Bremens abgehoben zu sein, ganz im
Gegenteil. Es benennt und analysiert zehn Hand-
lungsfelder, die fur die zukilnftige Stadtentwick-
lung zentral sind, vom demografischen Wandel
und den finanziellen und wirtschaftlichen Heraus-
forderungen ber Bildung bis hin zu Fragen des
Wohnens und dem Umgang mit dem Klimawan-
del. Fir all diese Bereiche werden Ziele und mog-
liche Aktivitaten umrissen und mit teils sehr kon-
kreten Zielvorgaben versehen. Ich kann hier nur
ein paar Beispiele nennen, die aus griiner Sicht
von besonderer Bedeutung sind. Bremen will bis
2020 die Innenentwicklung unterstiitzen und mog-
lichst viele brach gefallene oder minder genutzte
Flachen fur eine Revitalisierung nutzen.

Bremen will den Abstand zwischen den zehn
armsten und den zehn reichsten Stadtteilen ver-
ringern und die Stadt zum Kompetenzzentrum des
Nordens fiir erneuerbare Energien, effiziente E-
nergieerzeugung und Klimaschutz entwickeln.
Bremen will den Anteil der Schulabgéanger mit er-
folgreichem Abschluss bei Jugendlichen mit
Migrationshintergrund von zurzeit 80 Prozent auf
85 Prozent erhdhen und bis 2020 erreichen, dass
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die Universitatslandschaft Bremen zu den hoch-
leistungsfahigsten  deutschen  Wissenschafts-
standorten mit hoher Attraktivitdt zahlt. Das sind
wabhrlich gro3e Herausforderungen und Ziele, und
diese Beispiele zeigen vor allem, dass im Leitbild
Bremen 2020 das Thema Bauen und Wohnen nur
eines unter vielen gleich wichtigen Themen ist.

Das Leitbild ist gleichsam das Dach, das all die
Einzelthemen verbindet, an denen die Koalition
seit Regierungsbeginn arbeitet. Das Leitbild ist
naturlich sehr ambitioniert, und wir hoffen, dass
ganz viele Bremerinnen und Bremer weiterhin en-
gagiert an der Umsetzung dieses Leitbildes mitar-
beiten.

Da ich hier nun als bau- und stadtentwicklungspo-
litische Sprecherin stehe und wir diese Leitbildde-
batte - Herr Focke hat es gesagt - gemeinsam mit
der GroRRen Anfrage der CDU zu den Perspekti-
ven des Bauens und Wohnens in Bremen ver-
bunden haben, will ich noch ein paar Anmerkun-
gen zu lhrer GroRen Anfrage machen. Da drangt
sich mir allerdings der Eindruck auf, dass die CDU
mit ihren Fragen vor allem auf den Eindruck zielt,
dass in Bremen die Baugenehmigungen zu
schlecht sind, dass es einen Bauriickgang gibt,
dass Bauen in Bremen im Vergleich mit dem Um-
land zu teuer ist. Ganz verklrzt kann man sagen,
sagt die CDU, Baugenehmigungsriickgang ist ab-
solut schlecht, und Baugenehmigungszuwachs ist
absolut gut. Das ist aber an der Wirklichkeit weit
vorbei, meine Damen und Herren von der CDU!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Es ist eine Tatsache, dass die Baugenehmigun-
gen in ganz Deutschland zuriickgehen, und wenn
man die Zahlen genauer betrachtet, gehen sie
augenblicklich sogar im Umland deutlich starker
zurlick als in Bremen. Ich glaube, das zeigt doch
wohl, wohin der Trend geht und was wir nach-
drucklich unterstitzen, ndmlich den Trend zurtick
in die Stadt. Das ist das, worauf Bremen setzt,
und das ist auch das Ziel des Leitbildes Bremen
2020.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Es ist einfach so, Herr Focke, die Zeit fur grol3e
Einfamilienhausgebiete ist einfach aus demografi-
schen Grinden vorbei, das begrifRen wir. Ich
glaube, und auch das steht in der Antwort auf lhre
GroRe Anfrage, dass es zuklnftig um gezielten
Neubau gehen wird, um Sanierung des Bestan-
des, um das SchlieBen auch schwieriger Bauli-
cken - das, gebe ich zu, ist nicht alles einfach! -
und auch um die Arrondierung einzelner beste-

hender Baugebiete. Das sind Bremens Zukunfts-
aufgaben, dazu wird der Senat im Herbst eine
Wohnungsbaukonzeption vorlegen, Herr Focke,
und dann kdnnen wir uns intensiv mit dieser Kon-
zeption auseinandersetzen und schauen, ob der
Senat hier auf einem richtigen Weg ist, wovon ich
einmal ausgehe.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Probleme will ich keineswegs verschweigen. Es
ist richtig, das Bauressort hat nicht ausreichend
Personal, ich glaube, es ist nicht das einzige Res-
sort. Mit dieser Frage mussen sich alle Ressorts
auseinandersetzen, dies ist der finanziellen Situa-
tion Bremens geschuldet. Es kann gut mdglich
sein, dass wir bei der Frage der Bearbeitungs-
dauer von Baugenehmigungen ein Stiick besser
werden mussen, und das Bauressort hat dies
auch verstanden und ist dabei - jedenfalls verste-
he ich die Antwort des Senats so -, dass wir in
Zukunft bei den Baugenehmigungen auf ziigiges
Tempo achten werden.

In Bremen ist Baugrund teurer als im Bremer Um-
land. Das ist in allen GroR3stéadten so, das ist kein
spezifisch bremisches Problem. Wir haben hier in
der Grol3stadt aber einen riesigen Vorteil, wir ha-
ben alles, was junge Familien, junge Menschen
und alte Menschen brauchen. Diesen Trend zu-
rick in die Stadt wollen wir weiterhin unterstiitzen,
und den Menschen, die nach Bremen kommen,
wollen wir es hier so gut und attraktiv wie moglich
machen.

Das ist - um wieder zu dem Leitbild zu kommen -
mit das oberste Ziel des Bremer Leitbilds, namlich
eine attraktive Stadt Bremen fir das Jahr 2020 zu
schaffen, und ich hoffe, dass auch die Kollegen
von der CDU an der Verwirklichung und Umset-
zung dieses Leithilds engagiert mitarbeiten wer-
den. - Herzlichen Dank!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Richter.

Abg. Richter (FDP): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Perspektiven des Bauens und
Wohnens in Bremen in Verbindung mit Neuaus-
richtung der Stadtentwicklungspolitik auf Basis der
Leitbilddiskussion der letzten eineinhalb Jahre -
beides gehort natlrlich zusammen, aber ich gebe
dem Kollegen Focke recht, der Stadtentwick-
lungsprozess der néchsten gut zehn Jahre geht
weit Uber das Thema Perspektive des Bauens
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und Wohnens hinaus. Man héatte es vielleicht doch
getrennt debattieren sollen.

Vielleicht zunachst ein paar Anmerkungen zu den
Antworten des Senats auf die Fragen der CDU zu
den Aussagen der GEWOS-Studie zur Woh-
nungsneunachfrage im Zeitraum bis zum Jahre
2020!

Dass die Baugenehmigungszahlen des Woh-
nungsneubaus seit einigen Jahren stark rticklaufig
sind, ist nichts Neues. Hierflr gibt es verschiede-
ne Grinde: die momentan weitgehende Sattigung
der Markte, die demografische Entwicklung, die
Einkommensentwicklung, die es gerade jungen
Starterfamilien immer schwieriger macht, sich den
Traum von den eigenen vier Wanden erfiillen zu
kénnen, die Reurbanisierungstendenzen, in jings-
ter Zeit auch die weltweite Finanzkrise, das Plat-
zen der Immobilienblase in den USA, aber auch in
Europa, in Spanien, Grol3britannien oder auch
Danemark. Dieser Kelch ist an uns vorbeigegan-
gen, da wir in Deutschland seit Mitte der Neunzi-
gerjahre des letzten Jahrhunderts keine Uberhit-
zung der Wohnungsmarkte mehr erlebt haben.

Schauen wir einmal, wie sich in den nachsten
Monaten die Verzinsung der Sparguthaben von
nahezu null Prozent auf unseren Immobilienmarkt
auswirken wird! Viele denken wieder an Investiti-
onen in Sachwerte, vielleicht fuhrt dies zu einer
leichten Belebung des Neubausektors. Bei den
Bestandsimmobilien ist zumindest bereits ein
leichter Hauch von Belebung sprbar.

Zur Anfrage zuriick! Problematisch und erschre-
ckend, trotz nachlassender Antragszahlen fehlt
oder besser fehlte es an ausreichendem Perso-
nal, um eine zeitnahe Antragsbearbeitung zu ge-
wabhrleisten. Eine durchschnittliche Verfahrens-
dauer von 74 bis 92 Tagen fir Bauantrage im
vereinfachten Verfahren, wie aus der Antwort zu
entnehmen ist, ist nicht akzeptabel und dem Bau-
willigen auch nicht zumutbar. Auch bei Moderni-
sierungen, Umbauten oder der Genehmigung von
barrierefreien Zugangen auf o6ffentlichem Grund
vergeht oft mehr als ein halbes Jahr. Das bedeu-
tet, dass diejenigen, die etwas investieren wollen,
manchmal in den Winter hineinrutschen und er-
hebliche Mehraufwendungen haben, die gar nicht
in der Finanzierung bericksichtigt wurden - eige-
ne Erfahrungen von mir als betroffenem Bauherrn.

Konkurrenz mit den Umlandgemeinden im soge-
nannten Speckgurtel: Attraktive Angebote locken
junge Familien, obwohl es im Einzelfall immer auf
eine Gesamtbetrachtung ankommt. Ginstigere
Vermessungskosten, niedrigere ErschlieRungs-
kosten sind attraktiv, aber nur eine Seite der Me-
daille. Kurze Wege, eine gute Infrastruktur und

Betriebskosten, die mit denen des Umlands ver-
gleichbar sind, wenn man einmal die Grundsteuer
nicht betrachtet, diese Argumente muissen trans-
portiert werden, das geschieht noch viel zu wenig.
Eines wird aus der Antwort zu Frage 6 deutlich:
Wir mussen unsere bestehenden Wohnquartiere
wieder attraktiver und schéner machen. 50 Pro-
zent der Wohneinheiten, die in Innenbereichen
neu entstehen, entstehen erschlieRungskostenfrei
an bestehenden Stral3en, das ist doch ein gutes
Argument fiir eine Verstéarkung der Innenentwick-
lung.

Antwort zu Frage 10: Die Nachfrage in Baugebie-
ten mit einem Angebot an glnstigen Immobilien
ist deutlich zurtickgegangen. Das ist auch kein
Wunder, wer zu den sogenannten Schwellen-
haushalten - diesen Begriff finde ich zwar fiirchter-
lich, aber er wird immer wieder genutzt - gehdrt
und sich Sorgen um seinen Arbeitsplatz machen
muss, der stellt seinen Immobilienwunsch zurtck.
Das sieht in den hochpreisigeren Segmenten zur-
zeit noch etwas anders aus.

Fuhren (berzogene Vorschriften zu Energieein-
sparungen in Bremen zu einer vermehrten Nach-
frage im Umland? Im Segment des Wohnungs-
neubaus ist dem Senat sicherlich zuzustimmen:
Jedem, der heute baut, ist bewusst, die Energie-
kosten werden in der Zukunft wieder drastisch an-
ziehen. Die hdheren Entstehungskosten rechnen
sich in der Regel schon mittelfristig. Hohe Ener-
giestandards sind durchaus im Trend und lassen
sich besser als Standard vermarkten.

Zum Angebot an Flachen, ein Thema lautet nach-
her noch Osterholzer Feldmark: Laut GEWOS-
Studie ist derzeit ein Potenzial fur rund 17 000
Wohneinheiten vorhanden. Nachfragegerecht -
und darauf kommt es wohl an - sind davon gerade
9 300 Wohneinheiten. Bei einem ermittelten Be-
darf bis 2020 von etwa 15 000 Wohneinheiten -
das ist nicht nur Neubau, sondern dazu gehort
auch Modernisierung und Entwicklung von Bra-
chen - missen wir uns etwas einfallen lassen. Ein
Trugschluss ware allerdings, teure grof3e Neu-
baugebiete erschlieRen zu wollen, fur die keine
entsprechende Nachfrage erzeugt werden kann.
Innenverdichtung, Urbanitét, gute verkehrliche Er-
schlieBung, gute Infrastruktur, kurze Wege, all das
sind Pfunde, mit denen wir an vielen Stellen in
unserer schénen Stadt wuchern kénnen.

Bis Herbst soll auf Basis der GEWOS-Studie hof-
fentlich in Abstimmung mit allen Kammern und
Verbénden, die etwas von Stadtentwicklung und
Wohnungsbau verstehen und damit zu tun haben,
eine Konzeption fur den Zeitraum bis zum Jahr
2020 erarbeitet werden. Wichtige Faktoren fur die
Perspektiven des Bauens und Wohnens in der
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Zukunft sind nicht nur ein ausreichendes FIa-
chenpotenzial, sondern auch generationsiibergrei-
fende Wohnformen, Angebote fiir gemeinschaftli-
ches Wohnen, barrierefreie Gestaltung, Energie-
effizienz und die vielen anderen bereits von mir
genannten Anspriiche der Nachfragegruppe, die
wir erreichen wollen. Wer sich einbildet, jetzt ein
Konzept zu erarbeiten, um dann fur die nachsten
20 Jahre die Hande in den Schol3 zu legen, muss
wissen, das funktioniert nicht. Stadtentwicklung
und Immobiliennachfrage sind von sehr vielen
Faktoren abhéangig, die teilweise auch sehr kurz-
fristig greifen. Eine kontinuierliche Marktbeobach-
tung und eine stédndige Anpassung der Konzepte -
nur so kann sich Bremen fit machen fur die Zu-
kunft.

Bremen im Jahr 2020: lebenswert, urban, ver-
netzt. Die Resonanz der Blrgerinnen und Burger
auf das Angebot der Beteiligung im Rahmen des
Leitbildprozesses war enorm; zumindest zum Teil
spannende Foren, nicht alle waren spannend. Ein
Ergebnis, auf das man aufbauen kann! Ein End-
bericht, der deutlich macht, worauf Bremen zeit-
nah Antworten finden muss, um die Unverwech-
selbarkeit zu erhalten und das Ziel ,Bremen le-
benswert, urban, vernetzt* bis zum Jahr 2020 zu
erreichen! Da ist noch ein hartes Ringen auf allen
Ebenen erforderlich, doch es lohnt sich fir Bre-
men. Packen wir es trotz aller Unterschiede in den
Einschatzungen gemeinsam an! - Vielen Dank!

(Beifall bei der FDP und beim Buindnis 90/
Die Grlnen)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Nitz.

Abg. Frau Nitz (DIE LINKE)”: Sehr geehrter Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Ich bin, ehr-
lich gesagt, nicht besonders erfreut, dass wir heu-
te die GroRe Anfrage der CDU-Fraktion zu Per-
spektiven des Bauens und Wohnens in Bremen
debattieren. Das ist namlich eine Anfrage, zu der
uns bis Ende letzter Woche die Antwort nicht vor-
lag, nachdem mehrere Monate des Fragenbeant-
wortens vergangen sind. In der Zwischenzeit lie-
fen auch anderweitige Debatten, und, Herr Focke,
ich gebe Ihnen recht, ich finde es auch nicht ge-
rade glucklich, wenn wir hier die zwei Themen
miteinander verbinden, die eigentlich eigenstandig
diskutiert werden sollten.

(Abg. Frau Stahmann [Biindnis 90/Die Grunen]:
DIE LINKE war auch damit einverstanden!)

“ Von der Rednerin nicht Uberpruft.

Dennoch werde ich mich jetzt in meinen Ausfih-
rungen im Wesentlichen auf die GroRBe Anfrage
beziehen. Die CDU will mit ihrer Grol3en Anfrage
insbesondere wissen, weshalb die erteilten Bau-
genehmigungen im Jahr 2008 auf dem niedrigsten
Stand seit 20 Jahren seien und welche Ursachen
vor allem der Senat daflir sieht, weitere Inhalte,
sie wurden von meinen Vorrednerinnen und Vor-
rednern bereits benannt, werde ich nur exempla-
risch anfiihren.

Die personelle Ausstattung der Genehmigungs-
behorden ist, wie zu erwarten, viel zu gering. Wir
weisen immer wieder in unseren Debatten darauf
hin, dass eine bessere Personalausstattung in al-
len 6ffentlichen Behorden vonnéten ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Auch die Dauer der Baugenehmigungsverfahren
wurde hinterfragt mit nicht zufriedenstellenden
Antworten, wie wir finden. Es wurde weiteres Zah-
lenmaterial angefordert, es wurde ein Vergleich
mit Niedersachsen gezogen, auch Fragen zu Ne-
benkosten wurden gestellt, zu den Vorschriften
von energetischen Standards und ganz zum
Schluss noch eine kleine Frage zum Ausblick.
Hierauf wurde geantwortet, dass bis zum Herbst
ein Arbeitsprogramm entwickelt werden soll, das
vor allem die Punkte Wohnbau, Flachenkonzepti-
on, Wohnungsbauprogramm und Quartierentwick-
lungsprogramm beinhalten soll.

Aus Sicht der LINKEN ist es notwendig, in der zu-
kinftigen Bremer Politik, die wir hier alle gemein-
sam bestimmen, mehrere Aspekte in den Mittel-
punkt zu stellen, als da waren:

Wohnen ist ein elementarer Bestandteil der 6ffent-
lichen Daseinsvorsorge, das sollten wir immer im
Hinterkopf behalten, und menschenwirdiges
Wohnen ist ein Grundrecht fiir alle. Es scheint der
Linksfraktion ab und zu so, als ob das hier im Par-
lament aus den Augen verloren wird. Der soziale
Wohnungsbau steht so gut wie still, obwohl vor al-
lem in Bremen die Nachfrage nach kleinem und
kostengunstigem Wohnraum auch laut GEWOS-
Bericht standig steigt.

(Beifall bei der LINKEN)

Wohnraum ist in der Innenstadt nahezu uner-
schwinglich geworden, zumindest wenn man Ei-
gentum erwerben mdéchte. Bezahlbare und famili-
engerechte Wohnungen gibt es bestenfalls in
Stadtrandlagen oder im Bremer Umland.

Vor allem in Beantwortung der Frage 8 zur Bin-
dung junger Familien an Bremen spricht der Se-
nat von einer Wohnungsbaukonzeption mit
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Grundstiicksangeboten in guten Lagen. Meine
Damen und Herren, in guten Lagen, was heil3t
das? Derartige Ziele und Plane fliihren nach An-
sicht der Linksfraktion zu einer sozialen Entmi-
schung der Bremer Gesellschaft mit einem gut si-
tuierten bis wohlhabenden Birgertum auf der ei-
nen Seite und den eher sozial benachteiligten
Grof3siedlungen auf der anderen Seite. Das
mdchten wir in der Art und Weise nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Die LINKE wirde es vielmehr beflirworten, wenn
nicht nur Grundstiicke, Gebaude oder Wohnun-
gen in guten Wohnlagen in den Mittelpunkt ge-
rickt warden, sondern der sozialen Wohnraum-
forderung, der ausgewogenen Verteilung von
Wohnungsbestanden in den Stadtteilen ein weit-
aus hoherer Stellenwert eingeraumt wiirde, als es
bisher der Fall ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Deshalb méchte ich Ihnen an dieser Stelle nur
gern raten, dass Sie lhr Arbeitsprogramm hin-
sichtlich eines Quartierentwicklungskonzeptes bit-
te nicht aus den Augen verlieren mogen, vielleicht
l&sst sich das ja im Leitbild der Stadtentwicklung
unterbringen! - Vielen Dank!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner er-
halt das Wort der Abgeordnete Focke.

Abg. Focke (CDU): Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich bin Herrn Rich-
ter sehr dankbar, dass er aus der Anfrage, die wir
hier gestellt haben, viele Punkte herausgenom-
men hat, die man sich zu Herzen nehmen kann,
wie man den Standort Bremen so attraktiv reden
kann, dass er eben auch gewisse Vorteile gegen-
Uber dem Umland hat, und das beinhaltet ja auch
einen Teil dieser 15 Fragen. Wir haben ja keine
ketzerischen oder frechen Fragen gestellt, Herr
Pohlmann, wir haben Vergleiche - -.

(Abg. Fecker [Bundnis 90/Die Griinen]:
Tendenzids schon!)

Nein, haben wir nicht! Wir wollten einmal wissen,
wie es im Vergleich zum Umland aussieht, und es
ist doch viel wert, wenn man das genau weil3.
Dann kann man auch Ansatze machen, wie man
zum Beispiel unsere Vorziige gegeniber dem
Umland, die wir durchaus haben - die auch ge-
nannt worden sind mit den kurzen Wegen, der
Beweglichkeit und der Mobilitdt -, doch vielleicht

auch besser einsetzen kann, um mehr Werbung
dafir zu machen, dass es sich auch lohnt, in der
Stadt zu bleiben, anstatt vielleicht in das Umland
zu ziehen, nur weil der Quadratmeterpreis etwas
glnstiger ist. Wir missen uns etwas anderes ein-
fallen lassen, und das kann man aus diesen Fra-
gen hier auch teilweise ableiten. Die kann man
dazu benutzen, um so ein Konzept mitzuentwi-
ckeln.

(Beifall bei der CDU)

Ich méchte noch einmal ganz deutlich betonen,
ich habe Uberhaupt nicht Gber grol3e neue Fla-
chen gesprochen. Wir haben nur nachgefragt,
was denn hinsichtlich des von der GEWOS vor-
geschlagenen neuen Konzeptes eigentlich bisher
unternommen worden ist, und das war eben
nichts. Aber hier in Frage 15 haben Sie ja selbst
formuliert, dass es eine Flachenbereitstellungs-
planung geben muss. Flachen missen bei der
Nachfrage, die wir bis 2020 haben, natirlich ent-
wickelt werden. Es muss ja nicht gleich die Oster-
holzer Feldmark sein, das will ich ja gar nicht da-
mit gesagt haben,

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/Die Griinen
und bei der FDP - Zurufe)

obwohl wir nicht dafiir sind, dass wir die jetzt ent-
widmen. Das ist eine ganz andere Frage, denn
das ist eine langfristige Frage, die ganz anders
betrachtet werden muss. Dass Flachen bereitge-
stellt werden mdissen, ist unbestritten, und des-
wegen, finde ich, sollte man diese Fragen ganz
unaufgeregt diskutieren, die hier zum Teil auch im
Vergleich zum Umland mit den ErschlieBungskos-
ten, mit den Abwassergebihren, mit den Neben-
kosten beantwortet sind, und sie dazu benutzen,
etwas zu entwickeln, um Werbung machen zu
kénnen, wie es zum Beispiel andere Umlandge-
meinden wie Lemwerder machen. Die machen
richtig Werbung mit ihren glnstigen Tarifen und
verschenken teilweise Bauland, um die Leute in
ihren Ort zu locken.

(Abg. Frehe [Bundnis 90/Die Griinen]: In diesen
Wettbewerb wollen wir nicht eintreten!)

Dann mussen wir uns eben etwas anderes einfal-
len lassen, um den Leuten zu sagen, hier ist es
auch ganz schoén, nun bleibt einmal hier oder
kommt her! - Danke schon!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Als néchster Redner er-
hélt das Wort der Abgeordnete Rupp.
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Abg. Rupp (DIE LINKE)*): Herr Prasident, verehr-
te Damen und Herren, Kolleginnen und Kollegen!
Ich will in der gebotenen Kiirze der restlichen Re-
dezeit noch einmal versuchen, auf das vorgelegte
Leithild einzugehen! Ich teile das Unverstandnis,
dass man diese Anfrage und das Leitbild gemein-
sam diskutiert. Meiner Meinung nach ist eine Leit-
bilddiskussion und die Frage, welche Konsequen-
zen daraus entstehen, ein Thema, dem man hier
in diesem Haus die notwendige Aufmerksamkeit
und Ernsthaftigkeit widmen muss, und es ist
nichts, was man einmal eben mit einer Anfrage
zusammen abhandeln kann. Das ist fur mich
schon ziemlich &rgerlich, weil ich einfach finde,
dass die Notwendigkeit, Uber eine andere Form
von Leitbild auch fir Bremen zu diskutieren und
die auch weiterzuentwickeln, auch hier in der Biir-
gerschaft dann mit Konsequenzen und Leben zu
erfullen ist, und ich hoffe, dass es an anderer Stel-
le Gelegenheit gibt, das noch einmal zu tun.

Bremen hat ein Leitbild herausgestellt, und am
Anfang steht die Frage: Nach welchen MaR3staben
orientiert sich Bremen? Da sind Nachhaltigkeit,
Innovation, gesellschaftliche Teilhabe, Wettbe-
werbsfahigkeit und stadtwirtschaftliche Vernunft
genannt. Ich habe allein mit dem ersten Teil die-
ses Leitbildes schon deswegen Probleme, weil
auch schon sprachlich oft schwer zu verstehen ist,
worin eigentlich die Konsistenz dieses Leitbildes
besteht. Da steht als Erstes: Nachhaltigkeit, und
darunter steht: Das Leitbild will 6konomische, 6ko-
logische und soziale Balance. Ich finde, das ist
etwas anderes! Wir haben immer eine bestimmte
Form von Balance gehabt. Die Frage ist: Wie
sieht diese Balance aus und ist sie nachhaltig? Al-
lein die Tatsache, dass man in diesen Fragen
Nachhaltigkeit haben will, wird hier sprachlich
nicht weiterentwickelt.

Es wird Innovation in den Mittelpunkt gestellt, und
es werden schone Worte fir die traditionellen
Starken Bremens gefunden: Neugierde, Offenheit
und so weiter. Forschungsergebnisse an der Spit-
ze technologischer und gesellschaftlicher Innova-
tionen sollen in Kooperation von Wissenschaft
und Wirtschaft zu nachhaltiger regionaler wie in-
ternationaler Vernetzung - -. Allein in diesem
Punkt hatte man schon sagen kénnen, dass es
neben Innovation in Bremen ein Leitbild geben
muss, das auch Konversion verlangt, also eine
Veranderung fir das, was wir an Produktionswei-
sen haben, beispielsweise fur die Automobilin-
dustrie. In der Kooperation geht es meines Erach-
tens nicht nur um Wissenschaft und Wirtschaft,
sondern Stadt und Gesellschaft und mdglicher-

7 VVom Redner nicht tberpriift.

weise spielen wir hier im Parlament auch an die-
ser Stelle beispielsweise eine Rolle. In meiner
Wahrnehmung hatte man das an der Stelle schon
sagen kénnen.

Gesellschaftliche Teilhabe wird benannt, und da
deutet sich schon etwas an, was meines Erach-
tens dann spéter vollstandig entlarvt wird. Fir die
Menschen soll unabhéangig von Herkunft und so
weiter die Mdglichkeit bestehen, an der Stadtge-
sellschaft zu partizipieren und sich fir die Stadt zu
engagieren. ,Partizipation an Stadtgesellschaft” ist
meines Erachtens zu weich ausgedriickt, auch da
hatte man schon sagen kdnnen: Wir wollen, dass
die Leute mehr als bisher dber Politik mitent-
scheiden kénnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Als Nachstes wird ,Wettbewerbsfahigkeit und
stadtwirtschaftliche Vernunft* eingefordert, wobei
LStadtwirtschaftliche Vernunft* meines Erachtens
eine hervorragende, vollig neue Wortschdpfung
ist. Ich habe mir Uberlegt, was das denn heif3t,
habe daraufhin den restlichen Text einmal ges-
cannt und feststellen mussen: Wenn man Wett-
bewerbsfahigkeit und stadtwirtschaftliche Vernunft
zusammennimmt, kommt etwas dabei heraus -
und da bin ich relativ sicher, dass die CDU an der
Weiterentwicklung dieses Stadtentwicklungskon-
zepts gut mitarbeiten kann -, und zwar anbiedern
und kirzen. Wettbewerbsfahigkeit starken, ohne
zu sagen, dass man auch ruinésen Wettbewerb
eingrenzen will, sondern dass man sagt, Wettbe-
werb ist das Einzige, worauf wir abheben, und
gleichzeitig diesen komischen Begriff ,stadtwirt-
schaftliche Vernunft® zu benutzen, durch den
deutlich wird, es geht darum, dass man einfach
diesen gegebenen finanzwirtschaftlichen Rahmen
und die mogliche Handlungsféahigkeit der 6ffentli-
chen Hand akzeptiert und weiter kiirzen muss - da
ist die Anschlussfahigkeit der CDU, was das an-
geht, grol3, und das geht meines Erachtens an
den konkreten Anforderungen vorbei.

(Beifall bei der LINKEN - Zuruf)

Sie haben eine Menge richtiger Fragen gestellt,
auf die wir eine Antwort geben missen.

Es werden unter anderem als Erstes die finanz-
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen genannt,
und als Antwort fir dieses Dilemma steht da: Per-
spektive ist die wirtschaftliche Prosperitat, und
mehr Einwohnerinnen und Einwohner. Wir wis-
sen, das hat in den letzten fiinf Jahren schon nicht
geklappt! Es hat eine wirtschaftliche Prosperitat
gegeben, daran hat Bremen nur begrenzt partizi-
piert, und die Entwicklung der Einwohnerinnen
und Einwohner war durchaus durchsetzt, das
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heil3t, das allein als Perspektive zu beschreiben,
finde ich zu kurz.

(Abg. Frau Stahmann [Biindnis 90/Die Grunen]:
Was heifdt denn durchsetzt? - Abg. Strohmann
[CDU]: Ich hore gar nicht zu!)

Herr Strohmann, vielleicht lohnt es sich doch, zu-
zuhoren! Vielleicht habe ich mich bei dem durch-
setzt auch versprochen, ich meine naturlich, es
war einmal so und einmal anders. Nur zu lhrer Er-
klarung, damit Sie auch richtig verstehen, was ich
sage!

(Abg. Dr. Méllenstadt [FDP]: Und was wollen
Sie jetzt?)

Wir reden Uber finanzielle Rahmenbedingungen,
und ich sage, es reicht nicht, die gegebenen fi-
nanziellen Rahmenbedingungen dadurch zu ver-
bessern, dass es wirtschaftliche Prosperitéat gibt
und dass wir mehr Einwohnerinnen und Einwoh-
ner haben. Es gibt in diesem Haus eine Einigung
dartber, dass wir ohne eine Veranderung der
Steuerpolitik auf Bundesebene, bei der Bremen
mehr Einnahmen hat und die Ungerechtigkeiten
der letzten zehn Jahre und die Handlungsunfahig-
keit von Bremen, Kommune und Land, Gberwun-
den werden, gerechtere Steuern auf viele Dinge
haben wollen: Vermdgenssteuer, Bérsenumsatz-
steuer. Warum wird das nicht in Stadtentwicklung
hineingenommen, dass es ein Teil des Zieles ist,
auch durch entsprechende Bundesinitiativen die
finanzielle Handlungsfahigkeit von Bremen wieder
zu verbessern?

(Beifall bei der LINKEN)

Warum bezieht man sich nur auf Einwohnerinnen
und Einwohner und auf wirtschaftliche Prosperi-
tat? Das ist mir unverstandlich. Es gibt einen de-
mografischen Wandel, das ist richtig, aber bei
diesem demografischen Wandel wird so getan,
als ware das eine Aufgabe, der man sich irgend-
wie einmal in der Zukunft widmen muss. Ich bin
sehr dafiir, dass man sich auch in dieser Frage
klarmacht, wenn wir diesen demografischen
Wandel jetzt nicht vehement angehen, wird er uns
Uberrollen, dann werden wir es zum Beispiel nicht
schaffen, viele Jugendliche, die jetzt von gesell-
schaftlicher Teilhabe ausgegrenzt und abgekop-
pelt sind, wieder einzufangen. Da muss man deut-
licher und konkreter werden; das, was da bisher
steht, reicht nicht.

(Beifall bei der LINKEN)
Es braucht natirlich einen Wandel im Wohnungs-

bedarf. Natlrlich missen wir Segregationspro-
zesse bekampfen, aber auch da sind die Antwor-

ten auf die Fragen, die wir uns stellen missen, zu
kurz. Wir brauchen einen Wandel in den Klima-
und Umweltsituationen. In der Frage, muss ich
sagen, ist dieses Konzept deutlich weiter, da be-
nennt es sehr konkrete Dinge, die wir auch unter-
stiitzen. Ahnliches gilt bei der Mobilitat, die spater
kommt.

Uber den wirtschaftlichen Wandel haben wir vor-
hin schon geredet. Naturlich muss man auf Inno-
vation setzen, naturlich muss man auf erneuerba-
re Energien setzen und so weiter. Trotzdem wer-
be ich noch einmal dafiir: Wenn wir jetzt nicht an-
fangen und gesellschaftliche Anstrengungen un-
ternehmen, bestimmte Konversionsprozesse von
bestimmten Produktionsweisen anzugehen - und
das geht nicht von allein, das regelt der Markt
nicht allein, da braucht man Anstrengungen der
Politik, des Landes und der Kommunen, um die
Voraussetzungen fur diese Form von Konversion
zu schaffen - und diese Gedanken in ein Leitbild
aufzunehmen, ist das Leitbild zu kurz.

(Beifall bei der LINKEN)

Dort steht ,sozialer Zusammenhalt‘. Was dieses
Leitbild deutlich macht, ist, dass in diesem Hause
und zumindest bei den Erstellerinnen und Erstel-
lern des Leitbildes noch nicht klar ist, dass wir es
nicht mit einer statischen Situation zu tun haben,
dass wir es auch nicht mit einer Entwicklung zu
tun haben, die nach und nach schlimmer wird,
sondern dass wir es tatsachlich mit sich selbst
verstarkenden Armutsprozessen zu tun haben
und wir diese Prozesse schneller bekadmpfen
mussen, als die Menschen arm zu machen. Auch
an dieser Stelle ist das Leitbild zu kurz und geht
an der Realitat vorbei. Ich verweise da auf den
Reichtums- und Armutsbericht, ich verweise auf
andere Teile, die es gibt, darin steht es, da ist die-
ses Leithild einfach nicht hinlanglich!

(Beifall bei der LINKEN)

Dann kommt die Wissensgesellschaft! Es wird re-
lativ gro3 und breit auf Exzellenz, Forschung und
Spitzenforschung abgehoben und so weiter. Gut,
das kann man machen! Fur mich ist Nachhaltig-
keit in Wissenschaft und Bildung auch eine Frage,
ob es bei Wissenschaft und Bildung nur die Frage
der Exzellenz, des Wettbhewerbs und der verwer-
tungsorientierten Form von Bildung und Wissen-
schaft gibt oder ob wir die Begriffe der freien Wis-
senschaft und der nicht verwertungsorientierten
Wissenschaft und Forschung auch noch im Blick
haben, denn eine kurzfristige Orientierung auf
Verwertbarkeit hat immer den Nachteil, dass man
moglicherweise Entwicklungen in der Grundlagen-
forschung verschlaft und in ein paar Jahren dann



Stadtbirgerschaft

1156

28. Sitzung/25.08.09

zwar vielleicht in vielen Bereichen exzellent ist,
aber die Basis und die Grundlagen fehlen.

Ich hatte mir gewiinscht, dass dafir zumindest
Platz in einem Leithild fir Stadtentwicklung ist,
dass man das auch noch macht. Es gibt noch ei-
ne ganze Reihe anderer Punkte, die mich richtig
argern. Es kommt dann auch noch der Bereich, in
dem man sagt, was Bremen konkret machen will.
Ich sage einmal, da gibt es einen Punkt, der ent-
larvt dieses Stadtentwicklungskonzept vollstandig.
Da gibt es Burgerbeteiligungen, es wird Uber Sei-
ten entwickelt, wie wichtig Partizipation dafir ist
und so weiter. Was man bis 2020 machen will, ist,
das ehrenamtliche Engagement der Birger um
einen bestimmten Prozentsatz zu erhthen, mehr
nicht. Wenn das alles ist, was hinter einem sol-
chen Leithild in der Frage Partizipation und Br-
gerbeteiligung steht, dann ist mir das deutlich zu
wenig. Da gibt es andere Formen von Partizipati-
on, da gibt es direkte Demokratie, dariiber haben
wir lange geredet. Die Erhdhung des Ehrenamtes
allein ist wirklich ein Armutszeugnis an dieser
Stelle des Leitbildes.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich komme zum Schluss! Es sind eine Reihe von
Leitbildern gepragt worden, und ich glaube, unse-
re Stadt muss innovativ und nachhaltig sein. Wir
brauchen eine grine Stadt, zukunftsorientierte
Unternehmen und so weiter. Ich habe dazu jetzt
noch einmal drei Dinge! Ich frage mich, warum im
Leithild nicht aufgenommen wurde, dass Bremen
2020 auch eine Stadt mit einer stabilen und soli-
darischen offentlichen Daseinsvorsorge und einer
finanziell handlungsfahigen Politik ist. Warum ist
in das Leitbild nicht aufgenommen worden, dass
Bremen 2020 eine Stadt mit Demokratie und Par-
tizipation ist, in der Burgerbeteiligung mehr ist als
die Beteiligung an Mangelverwaltung und die Ver-
teilung ehrenamtlicher Aufgaben? Last, not least,
warum ist nicht aufgenommen worden, dass Bre-
men 2020 auch eine Stadt der sozialen Sicherheit
ist, eine Stadt der Mindestléhne, eine Stadt der
Existenzsicherung und Grundsicherung und eine
Stadt der Uberwundenen Armut? - Danke!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Krusche.

Abg. Frau Krusche (Bindnis 90/Die GrUnen)*):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ver-

“ Von der Rednerin nicht Uberpruft.

ehrter Kollege Rupp, ich habe mich tber Ihre Re-
de wirklich geérgert!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Wenn man alles zusammennimmt, was Sie hier
kritisieren, was im Leitbild nicht stehe, und vermu-
ten, wohin die Stadt Bremen sich entwickeln wol-
le, weil Ihre Formulierungen nicht so in dem Leit-
bild stehen, wie Sie sie gern hatten, dann ist das,
finde ich, ein Herummé&keln an einem Leitbild, das
genau das tut, was Sie fordern, namlich eine
nachhaltige Stadt zu entwickeln; eine Stadt, die
sich bemuht, sozial gerecht zu sein, die einzelnen
Stadtquartiere zu entwickeln, die versuchen will,
das weitere Auseinanderdriften von Arm und
Reich zu verhindern, die sich um eine verninftige
zukunftsfahige Energiepolitik, um eine zukunftsfa-
hige Mobilitat und um einen attraktiven Standort
bemiiht, an dem zukunftsfahige Arbeitsplatze ent-
stehen konnen, und die eine exzellente Uni-
Landschaft hat. Unterm Strich hore ich eigentlich
von lhnen, wenn ich all das zusammennehme,
was Sie hier jetzt kritisiert haben, nur die eine
Forderung heraus, Bremen gibt nicht genug Geld
aus, deswegen ist alles, was wir hier aufgeschrie-
ben haben, schlecht. Ich finde, das ist zu wenig.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Ich méchte noch einmal ganz deutlich sagen, Sie
sind jederzeit auch hier im Parlament aufgefor-
dert, zu einzelnen spezifischen Fragen anderer
Meinung zu sein. Ich glaube aber, wenn Sie den
Prozess, wie man zu einem neuen Leitbild kommt,
an dem sich Hunderte von Menschen, Birgerin-
nen und Birger beteiligt und ihre Forderungen
und Winsche von einem attraktiven Bremen an-
gebracht haben, hier so herunterreden, dann,
glaube ich, tun Sie dieser Stadt und auch den
Birgerinnen und Birgern Gberhaupt keinen Gefal-
len, weil wir n@mlich mit diesem Leitbild die Bir-
gerinnen und Birger ermuntern wollen, sich ein-
zumischen und mitzumischen. Das sind die Ziele,
an denen wir doch hoffentlich gemeinsam arbei-
ten und die wir nicht aus den Augen verlieren, und
dann immer nur zu sagen, dass wir nicht genug
Geld ausgeben, ist zu einfach.

Wir glauben, dass wir mit dem Leitbild wichtige
Ziele benannt haben. Es wird nicht einfach sein,
die alle umzusetzen, aber dass Sie hier nur davon
reden, dass dies und jenes nicht reicht, ist, finde
ich, ein schlechter Stil, der der Debatte um dieses
Leitbild nicht gerecht wird. - Herzlichen Dank!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)
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Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat
das Wort Herr Senator Dr. Loske.

Senator Dr. Loske: Herr Prasident, verehrte Ab-
geordnete! Ich habe mir Gberlegt, ob ich mit dem
Leithild anfangen soll oder mit der Anfrage der
CDU. Ich habe mich aber jetzt doch anders ent-
schieden: Ich mdchte zunéchst einmal auf Sie
eingehen, Herr Rupp, weil Sie ja, mit Verve vorge-
tragen, sagen - ich fand es teilweise auch sehr in-
teressant -, das ware alles viel zu abstrakt, nicht
konkret genug und wirde in die vollig falsche
Richtung gehen, deswegen wére es auch fur die
CDU so leicht anschlussfahig. Ich glaube, Sie ha-
ben das nicht gelesen.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Das muss ich schon sagen, wenn ich lhnen so
zuhore. Wir haben eine klare Unterscheidung. Wir
haben Leitbilder, wir haben Ziele, und wir haben
MalRnahmen, und die sind sehr konkret unterlegt.
Um es einmal konkret zu machen! Wir haben das
Leitbild klimagerechte Stadt, dann haben wir das
Ziel, den CO,-AusstoRR bis 2020 in dieser Stadt
um 40 Prozent zu reduzieren, und wir haben als
MaRnahmen: den Ausbau der erneuerbaren
Energien, den Ausbau der Kraft-Warme-Kop-
pelung, den Ausbau des offentlichen Personen-
nahverkehrs und so weiter. Da kdnnen Sie nicht
behaupten, das wirde irgendwie folgenlos und
abstrakt am Wertehimmel h&ngen, sondern das
sind sehr konkrete MaRnahmen, an denen wir uns
auch gern messen lassen.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Genauso ist es auch wieder beim Thema - das ist
leider vollig daneben, das muss ich sagen - vitale
Stadtquartiere, die haben wir als Leitbild, gut, ich
gebe zu, das klingt ein bisschen abstrakt, Kollege
Pohlmann hat vorhin von lebendigen Stadtquartie-
ren gesprochen, das klingt vielleicht besser, aber
das wird naturlich auch operationalisiert. Die
MalRnahme ist eben Partizipation und Teilhabe,
und die konkrete Umsetzung ist zum Beispiel das,
was wir heute verabschiedet haben, das Beirate-
gesetz, auch das ist nicht folgenlos, sondern sehr
konkret.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Da bin ich gleich einmal auf die nachste Debatte
gespannt, wenn wir nachher Uber den Rettungs-
hafen und so weiter reden. Wir haben ein ganz
klares Leitbild, und das heif3t kompakte Stadt, In-
nenentwicklung, Stadt der kurzen Wege, funktio-

nale Durchmischung, wo wohnen, arbeiten, ein-
kaufen, sich erholen und bilden dicht beieinander
liegt. Das ist ein klares Leitbild: die Innenentwick-
lung. Das Ziel ist die ErschlieBung von Baullicken,
die Revitalisierung von alten Brachflachen, die Ar-
rondierung vorhandener Baugebiete und so wei-
ter. Projekte, die daraus folgen, sind dann bei-
spielsweise die Bauleitplanungen fir den Stadt-
werder, also auch hier eine ganz konkrete Durch-
buchstabierung und Umsetzung von Leitbildern
Uber Ziele bis hin zu MalRnahmen. Daran lassen
wir uns gern messen, und ich muss lhnen leider
vorwerfen, obwohl ich Ihr Urteil sonst schétze, Sie
haben es einfach nicht gelesen oder Sie wollen es
bewusst missinterpretieren, und das finde ich
dann auch nicht so besonders gut.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Das, was ich zu Frau Nitz noch sagen wollte, war,
in Ihrem Beitrag war viel Richtiges, das man un-
terstiitzen kann, was Sie da alles aber zum Bei-
spiel allein aus der blo3en Tatsache herauslesen,
dass man so ein Wort verwendet, man wolle gute
Quartiere entwickeln, das ist ja dermalRen absurd!
Wir haben vorletzten Samstag in Osterholz-Te-
never, wo wir insgesamt tber die Gewoba und 6f-
fentliche Mittel 72 Millionen Euro als Stadt inves-
tiert haben, einen Schritt getan, Osterholz-Te-
never zu einem guten Quartier zu machen, damit
ist Uberhaupt nicht das gemeint, was Sie meinen.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Auch dieser Populismus, ich muss ehrlich sagen,
nervt mich ein bisschen. Beim Rettungshafen, da
reden wir noch dariiber, man kann das so und
anders sehen, es gibt Argumente daftr und dage-
gen, die werden wir nachher dann auch alle aus-
tragen, aber das Ganze dann auf ,Hier sollen kei-
ne Bonzenwohnungen entstehen zu reduzieren,
das ist furchtbar billig, das muss ich ganz ehrlich
sagen!

(Beifall bei der SPD und beim Blindnis 90/
Die Grlinen)

Jetzt méchte ich aber zur CDU-Anfrage kommen!
Mit der vorgelegten Beantwortung dieser Anfrage
haben wir im Prinzip im GroRen und Ganzen das
bestatigt, was auch das GEWOS-Gutachten, das
mindestens die Fachleute und die Insider schon
kennen, untermauert. Im Kern wird eines deutlich:
Bremen hat gegeniuber dem Umland aufgeholt
und muss in Zukunft verstarkt auf ein vielféltiges
Spektrum an Wohnflachenangeboten setzen.
Bremen kann wirklich viele Wohnsituationen bie-
ten, die das Umland nicht bieten kann. Deshalb,
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Herr Focke, ist auch lhre Grundthese, dass wir
per se in einem pauschalen Konkurrenzverhaltnis
zu unserem Umland stehen, nicht richtig, sondern
jeder Standort hat seine spezifischen Vorteile. Ich
glaube, dass im Gegenteil nur in Kooperation und
mit Erganzung der Angebote ein Wohnungsbau-
flachenangebot in der Gesamtregion, denn wir
sind eine Gesamtregion, moglich sein wird. Dies
ermdglicht dann auch hoffentlich mittelfristig eine
qualitativ hinreichende und hochwertige Bautétig-
keit.

(Abg. Imhoff [CDU]: Wie passt das denn mit dem
Klimaschutz zusammen?)

Ich kann ja nicht alles auf einmal machen, lassen
Sie mich erst einmal anfangen! Zum Klimaschutz
komme ich noch, auch zur CDU! Ich glaube, dass
sehr viele gute Griinde dafiir sprechen, und zwar
gleichermaRen ©kologische wie 6konomische,
dass wir sowohl im Regionskern als auch entlang
der Infrastrukturachsen Baugebiete entwickeln,
dass wir dort die Schwerpunkte der Siedlungs-
entwicklungen konzentrieren und damit der prob-
lematischen Tendenz der Zersiedelung entge-
genwirken. Deshalb haben wir beispielsweise
auch die Osterholzer Feldmark aus der Entwick-
lung herausgenommen, weil sie ein Synonym fir
falsche Grundorientierung ist.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Die vorgelegten Statistiken zeigen - das wurde ja
von vielen Rednern schon gesagt -, dass sich der
relative Anteil der Bautatigkeit in Bremen bei ins-
gesamt verringerter Bautatigkeit sogar erhoht hat
und sich damit die Bremer Region genau in diese
Richtung weiterentwickelt.

Anders als von der CDU unterstellt sind die Rah-
menbedingungen in Bremen nicht schlechter als
im Umland. Also reden Sie uns hier nicht herun-
ter! So ist das Bauen in der Hansestadt nicht ge-
nerell teurer - das ist belegt - als im Umland;
ebenso sind die Wohnnebenkosten, die Gebihren
fur Abfallentsorgung, Abwasser, Trinkwasser und
Energiekosten nicht héher als im Umland. Steuer-
liche Belastungen und Aufwendungen, die beim
Bau Uber Vermessungsgebihren anfallen durften,
kénnen kaum der Grund sein, dass Bremer Bir-
ger bevorzugt im Umland bauen.

Die Probleme, die unser Ressort hatte und auch
in vielerlei Hinsicht noch hat - die allgemeine
PEP-Quoten-Diskussion will ich Ihnen hier erspa-
ren -, haben wir angegangen, und es wird auch
dort beschrieben. Es werden dort insgesamt flinf
neue Stellen geschaffen, sodass wir klar zum Ziel
haben, Baugenehmigungen zlgiger zu erstellen.

Das ist unsere Ambition, und daran lassen wir uns
auch gern messen. Insofern kann man sagen,
dass die zunehmende Attraktivitdt Bremens, von
der Frau Krusche auch gesprochen hat - diese
Ruckwanderungstendenz -, sich auch daran able-
sen lasst, dass wir in Bremen steigende Boden-
preise haben. Das belegt die Attraktivitdt unserer
Stadt.

All diese Fakten sind ein plausibler Grund daftir,
dass der allgemeine Riickgang der Bautatigkeit in
Deutschland Bremen nicht tberproportional be-
troffen hat, sondern, wenn man denn so will, un-
terproportional. Es bleibt zu hoffen, dass die posi-
tiven Trends fir die Stadt Bremen nicht durch
Faktoren wie die Pendlerpauschale quasi wieder
aufgehoben werden, die es wieder belohnen, weit
herauszuziehen, das werden wir genau beobach-
ten.

Klar ist auch, dass man nicht nur tber die reinen
Quantitaten reden kann. Die Zeiten, in denen im-
mer nur neu gebaut wurde, sind im Wesentlichen
vorbei. Wir haben noch Ausweitungen, wir mis-
sen uns aber vor allen Dingen auf das Bauen im
Bestand konzentrieren, und das ist eine Sache,
die einfach auch empirisch klar vorliegt.

Jetzt zu lhrem Zwischenruf: Es irritiert, dass die
CDU vermutet, die Klimaschutzpolitik - ich habe
das ein bisschen auch bei Herrn Richter heraus-
gehdrt, aber wir hatten im Zwiegesprach die Ge-
legenheit, das noch einmal zu diskutieren - des
Senats mache das Bauen in Bremen unattraktiv.
Das schwingt ja bei lhnen so zwischen den Zeilen
mit. Ich glaube, das Gegenteil ist wahr,

(Beifall bei der SPD und beim Blindnis 90/
Die Grlinen)

namlich der Trend, dass sich klima- und energie-
gerechtes Bauen besser vermarkten lasst, weil
die Energiekosten zunehmend zu einer zweiten
Miete werden. Fir viele Leute ist das ein riesiges
Problem, deswegen legen wir bei der Gewoba
auch so einen grol3en Wert darauf, dass energeti-
sche Sanierungen stattfinden. Ebenfalls missen
im Zuge der Reurbanisierungstendenz, dem ver-
starkten Rickzug von Menschen in die Kernstad-
te, neue attraktive Wohngebiete oder Wohnange-
bote in den zentralen Stadtbereichen und auch,
dartiber reden wir heute noch, an Wasserlagen
entstehen. Dies und noch weitere Gesichtspunkte
wie soziale und 6kologische Fragen werden wir
bald, das kam schon zur Sprache, in der derzeit
bearbeiteten Wohnbaukonzeption bericksichti-
gen, die wir spatestens im November gemeinsam
diskutieren werden.
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Gerade die hierbei im Zentrum stehende Innen-
entwicklung, die aus einer Vielzahl von Grinden
plausibel ist und sich auch im Leitbildprozess Per-
spektive Bremen 2020 befindet, wird nicht ohne
Konflikte méglich sein. Das erleben wir zurzeit,
das haben wir am Bunnsackerweg erlebt, das ha-
ben wir jetzt beschlossen, und das erleben wir
jetzt am Stadtwerder. Ich hoffe, dass wir da auch
zu einem guten Ergebnis kommen. Das erleben
wir natdrlich auch am Rettungshafen, wo wir uns
auf jeden Fall bemihen, eine Lésung hinzube-
kommen, die am Ende des Tages dazu fihrt,
dass sie architektonisch anspruchsvoll ist, dass
grof3e Teile des Grins erhalten bleiben und dort,
wo sie wegfallen, ersetzt werden und dass die
Zuganglichkeit der Weser, die heute im Ubrigen
nicht gegeben ist, dort geschaffen wird.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

In dieser Angelegenheit hoffen wir auch auf die
Unterstiitzung der Opposition. Soviel zur CDU.

Das mit der Leitbilddiskussion liegt jetzt naturlich
ein bisschen schrag, weil man diese Leitbilddis-
kussion eigentlich in einer etwas anderen Atmo-
sphére fuhren misste. Ich weild jetzt gar nicht, ob
ich mein langes Referat hier vortragen soll, ich will
vielleicht nur ein paar Punkte nennen.

Frau Krusche hat ja schon die Leitbilder vorgetra-
gen, die wir in diesem Leitbild ,grine Stadt am
Wasser" herausgearbeitet haben: sozial gerechte-
re Stadt, Stadt des exzellenten Wissens, attrakti-
ver Wirtschaftsraum mit vitalem Arbeitsmarkt,
Stadt in guter Nachbarschaft mit der Region und
eine Stadt voller Birgersinn und Sinn fir gemein-
sam entwickelte Ziele und Projekte. Diese Zielbe-
schreibung ist nicht nur klassisch in einem Res-
sortabstimmungsprozess herausdestilliert worden
- vielleicht ware es dann gar nicht so kreativ ge-
worden -, sondern es ist insgesamt das Ergebnis
einer grof3en offentlichen Debatte, an der sich
sehr viele Menschen in Bremen beteiligt haben.

Herr Rupp, es ist nicht so, dass sich das ein paar
Leute ausgedacht haben, sondern es gab eine
Teilnahme von mehreren Hundert Leuten. Bei der
Abschlussveranstaltung vor wenigen Wochen hier
oben in der Birgerschaft war es so voll, dass viele
gar nicht hineingekommen sind, genauso war es
bei der Auftaktveranstaltung und bei der Prasen-
tation der Zwischenergebnisse. Ich finde es wirk-
lich nicht gut, wenn Sie so tun, als ware es ir-
gendwie ein reines Eliteprojekt, an dem nur Leute
mitgearbeitet haben, die gar nicht wissen, was die
Bevolkerung will.

(Beifall bei der SPD und beim Blindnis 90/
Die Griinen)

Wir haben Uberdies parallel zu diesem Ressort-
abstimmungsprozess in einem o6ffentlichen Dis-
kussionsprozess unser Projekt in ein Gemein-
schaftsprojekt mit den Stadten Leipzig und Nuirn-
berg eingebettet. Im Rahmen der nationalen
Stadtentwicklungspolitik haben wir vom Bundes-
bauministerium den Zuschlag bekommen, dies,
auch was die Partizipation betrifft, als Modellpro-
jekt zu entwickeln. Deswegen hatten wir auch ei-
nen wissenschaftlichen Beirat, der uns begleitet
hat, in dem zum Beispiel Frau Professor Thalgott,
die ehemalige Baustadtratin von Munchen und
heutige Vorsitzende des Dachverbandes der
Stadtplaner, der Bauburgermeister aus Leipzig,
Herr zur Nedden, und der ehemalige Baudirektor
aus Berlin, Herr Hoffmann-Axthelm waren. Last,
not least, haben wir versucht, das, was wir hier
entwickelt haben, auch in die Gremien des Kom-
munalverbundes hineinzutragen, um klarzuma-
chen: Bremen ist keine Insel, sondern Bremen ist
in eine Region eingebettet!

Was sind die besonderen Eigenarten, was macht
Bremen unverwechselbar? Das hieRe hier in die-
sem Hohen Haus, Eulen nach Athen tragen, des-
wegen referiere ich es nur kurz! Bremen hat eine
einzigartige historische Altstadt, aber Bremen ist
kein Museum, sondern gleichzeitig ein leistungs-
fahiger Standort von Regierung und Parlament,
von Gerichten, Dienstleistungen, Wohnen und
Einzelhandel mit grof3er Strahlkraft, wie Sie immer
wieder sehen. Bremen ist eine Landschaft in der
Stadt, der Flussraum pragt die Stadt. Dieses Zu-
sammenwirken von bebauter Stadt und freier
Landschaft entfaltet eine ganz besondere Atmo-
sphére. Bremen setzt auf lebendige Quartiere mit
eigener Identitat, Bremen zeichnet die Verbindung
aus Tradition und Experiment aus, und Bremen ist
eine Stadt mit einem Selbstbewusstsein als Bir-
gerstadt, eine Stadt, die sich selbst organisiert.

Diese Grundannahmen, diese Grundtendenzen,
die wir in unserer Stadt erleben, versuchen wir
jetzt so zu Ubersetzen, dass wir sagen: Was heif3t
das eigentlich fir uns nach innen und nach au-
Ren? Es heildt nach innen, dass die Stadtentwick-
lung immer mehr Gegenstand von Debatten und
Aktivitaten aller - Herr Rupp, aller! - an der Stadt
interessierten Menschen und Institutionen sein
soll und auch sein wird, und nach aufRen heift es,
die enge Zusammenarbeit in der Region ist eine
wichtige Rahmensetzung fir unsere zukunftige
Stadtentwicklung, weil Stadtentwicklung immer
mehr nur im regionalen Zusammenhang funktio-
nieren kann.
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Wir haben Mal3stabe formuliert, die ich hier auch
nur kursorisch nennen will: Nachhaltigkeit, man
kann lange dartiber reden, was das nun genau ist,
aber es ist auf jeden Fall die 6kologische Dimen-
sion, die 6konomische und die soziale Balance zu
halten, die kulturelle Vielfalt Bremens und die In-
novation - mir hangt der Begriff Innovation
manchmal auch zum Hals heraus, das gebe ich
ZU - im Sinne des Setzens auf traditionelle Star-
ken Bremens und gleichzeitig auf Neugier und Of-
fenheit zu wahren. Das ist nicht nur verwertungs-
orientiert, was man morgen unmittelbar in Produk-
te umsetzen kann, das ist ein Faktor! Das andere
ist, dass Bildung - und da haben wir auch klare
Ziele formuliert - ein Wert an sich ist und tber-
haupt erst zur gesellschaftlichen Teilhabe befa-
higt, das ist namlich das Leitbild der gesellschaft-
lichen Teilhabe. Natirlich spielen auch Wettbe-
werbsfahigkeit und stadtwirtschaftliche Vernunft
eine Rolle, wobei Sie so getan haben, als wirde
das ganze Leithild praktisch nur aus dem Wett-
bewerbsdiskurs bestehen. Das ist definitiv nicht
der Fall.

Dann haben wir die ganzen Herausforderungen in
diesem Leitbild beschrieben, Uber die es sich je-
weils einzeln lange zu diskutieren lohnen wirde:
finanzwirtschaftliche Rahmenbedingungen, de-
mografischer Wandel, Wandel im Wohnungsbe-
darf, Klima- und Umweltsituationen, wirtschaftli-
cher Wandel, sozialer Zusammenhalt, Herausfor-
derungen der Wissensgesellschaft und Bildung,
Wandel im Mobilititsverhalten und das Thema
birgerliche Mitgestaltung. Das alles haben wir
operationalisiert und in verschiedene Mal3nah-
menbulndel Gbertragen, die dann auch konkret mit
Projekten unterlegt worden sind.

Ich komme zum Schluss, Herr Président, und
winsche mir, dass wir vielleicht in einer anderen,
etwas entspannteren Atmosphare noch einmal
dieses Leitbild diskutieren kdnnen, statt es jetzt so
schnell zu benennen! All dies zeigt, mit dem Be-
schluss des Leitbildes durch den Senat haben wir
einen wichtigen Schritt zur gemeinsamen Ver-
stéandigung auf Handlungsfeldern vorrangig der
Stadt- und Regionalentwicklung getan, und zwar
ressortiibergreifend. Die aktive Arbeit zur Umset-
zung der Aufgaben in diesen Handlungsfeldern ist
aber keineswegs abgeschlossen, im Gegenteil,
sie beginnt teilweise erst noch oder ist eine Dau-
eraufgabe. - Ganz herzlichen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Die Stadtburgerschaft nimmt von der Antwort des
Senats, Drucksache 17/368 S, auf die Grol3e An-
frage der Fraktion der CDU und der Mitteilung des
Senats, Drucksache 17/330 S, Kenntnis.

Bremer StralRenbahn AG
1. Kontrakt zwischen der Freien Hansestadt
Bremen (Stadtgemeinde),
der Bremer StralRenbahn AG (BSAG),
der Vereinigten Dienstleistungsgewerkschaft
ver.di und dem Betriebsrat der
Bremer Strallenbahn AG
2. Einfihrung eines Sozialtickets
Mitteilung des Senats vom 16. Juni 2009
(Drucksache 17/349 S)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Dr.
Loske, ihm beigeordnet Herr Staatsrat Golasows-
ki.

Die Beratung ist eroffnet.

Als Erster erhalt das Wort der Abgeordnete Dr.
Sieling.

Abg. Dr. Sieling (SPD)*): Herr Préasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wir beraten
hier heute Uber den Kontrakt, also Uber den Ver-
trag Uber die strategische Weiterentwicklung der
Bremer StraRenbahn AG fir die Jahre 2011 bis
2020 sowie die dazugehdrigen immerhin vier Ver-
trage. Es handelt sich um eine Anschlussverein-
barung, weil wir vor mehreren Jahren den ersten
Kontrakt abgeschlossen haben. Mit diesem
Dienstleistungsauftrag wird sichergestellt, dass
OPNV-Dienstleistungen in Bremen entsprechend
erbracht werden kdnnen. Er hat eine Laufzeit bis
2020 und sichert vor allem die Frage der Angebo-
te im Busverkehr, da die Frage der StralRenbahn-
genehmigungen derzeit abgesichert ist.

Mit diesem Vertrag - und das ist, glaube ich ein
sehr wesentlicher Punkt - wird eine langfristige
Planungssicherheit fir den OPNV, aber auch fiir
das Unternehmen BSAG gewahrleistet, und das
ist ein sehr wichtiger und entscheidender Punkt
fur die Zukunft.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Dieser Vertrag ist von der Stadtgemeinde Bre-
men, dem Unternehmen BSAG, ver.di und dem
Betriebsrat ausgehandelt worden, eine seltene
Konstellation, eine seltene Situation, dass es in

? Vom Redner nicht tiberpriift.
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dieser Breite passiert, ich komme darauf nachher
noch zu sprechen. Ich will nur sagen, dass trotz
dieser vielen Vertragspartner die Verhandlungen
Uber diesen Kontrakt nur etwa ein Dreivierteljahr
gedauert haben, dann zu einem guten Ende ge-
kommen sind und daflir sorgen, dass wir eine or-
dentliche Perspektive haben.

Ich moéchte eingangs die Mdéglichkeit nutzen, mich
herzlich zu bedanken, ich hoffe, im Namen aller,
jedenfalls im Namen der Koalition, fir diese Ver-
handlungen und dieses gute Ergebnis, das erzielt
worden ist.

(Beifall bei der SPD und beim Buindnis 90/
Die Griinen)

Wenn man sich anschaut, was dieser Vertrag be-
deutet, geht es um vier Punkte. Es geht darum,
dass wir mit diesem Vertrag die Starkung des 6f-
fentlichen Personennahverkehrs fir Bremen reali-
sieren, zweitens wird eine soziale Verlasslichkeit
gewabhrleistet, drittens geht es um 6kologische
Wirkungen und Verénderungen, und viertens ist
die Gesamtkonstellation von hoher wirtschaftlicher
Effizienz gepragt und sichert so gesehen nicht nur
das Unternehmen BSAG, sondern auch das gute
Angebot des OPNV und fiihrt gar zu Verbesse-
rungen.

Zu diesen vier Punkten im Einzelnen! Die Stér-
kung des OPNV zeigt sich dadurch, dass in dem
Vertrag die Erweiterung des Schienennetzes um
insgesamt 27 Kilometer abgesichert wird. Es ist in
diesem Haus vielfach diskutiert worden, worum es
uns dabei geht. Die Verlangerung der Linie 4 nach
Lilienthal soll 2012 realisiert sein. Ich will hier
noch einmal sagen, ich bin sehr froh, dass der
Widerstand Uberwunden werden konnte und es
endlich zu dieser Verlangerung kommen kann.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Die Linie 4 hat sich immer dadurch ausgezeich-
net, dass sie erst viele Gegner hatte und hinter-
her, Gott sei Dank, viele Beflrworter und am En-
de - und das ist das Grofte und Beste - einen
groRRen Erfolg darstellt.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Grlinen)

Linie 8 nach Stuhr/Weyhe, Linie 1 nach Mahndorf,
Linie 1 nach Huchting, Linien 2 und 10 bis Merce-
des-Benz, das sind die Stichworte, und verbesser-
te Anbindung der Uberseestadt durch den OPNV!
Der Kontrakt umfasst alle diese Punkte und wird
und soll im Ergebnis erbringen, dass die Fahr-
gastzahlen der Bremer Strallenbahn AG noch

einmal um 10 Millionen gesteigert werden. Damit
sind wir deutlich Gber 100 Millionen Fahrgasten in
Bremen. Das ist ein Beitrag zum Umweltschutz,
zum besseren Verkehrsfluss und zur Lebensquali-
tat in unserer Stadt. Das ist ein groRer Erfolg,
wenn sich dies alles so realisieren lasst, und der
Kontrakt sagt sogar, dass zumindest bis 2010 das
Ziel darin besteht, dies mit stabilen Fahrpreisen
zu realisieren und es damit fur alle Menschen in
dieser Stadt fiir erschwinglich zu halten.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Grlinen)

Das ist der erste wichtige Punkt.

Der zweite wichtige Punkt dieses Kontraktes ist
die soziale Verlasslichkeit, verbunden mit einer
Arbeitsplatz- und Ausbildungsplatzsicherung und
sogar mit einer Starkung der Mitbestimmung. Die
Eckpunkte sind sichere und sozial gestaltete Ar-
beitsplatze fiur circa 2 000 Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter, circa 100 Ausbildungsplatze sowie bis
ins Jahr 2020 der Verzicht auf betriebsbedingte
Kindigungen. Dieser Verzicht auf betriebsbeding-
te Kindigungen ist, glaube ich, ein Element, das
eine hohe Sicherheit fir die Beschéaftigten dort
ausdriickt, aber gleichzeitig nattrlich eine wichtige
Motivation dafur ist, nicht nur weiter an dem guten
OPNV und den guten Leistungen zu arbeiten,
sondern auch zu diesem Unternehmen zu stehen.
Dazu gehort dann auch, dass der Kontrakt die pa-
ritdtische Besetzung des Aufsichtsrats nach dem
Mitbestimmungsgesetz absichert. Ich finde, das
sind sehr hervorragende Eckpunkte, auf die wir,
glaube ich, auch hier als Stadtbiirgerschaft stolz
sein kénnen.

(Beifall bei der SPD und beim Blindnis 90/
Die Griinen)

Das dritte Element sind 6kologische Zielsetzun-
gen. Wir missen unsere gesamte Politik un-
terstreichen und auch in den Zusammenhang stel-
len, dass wir einen Beitrag zur Verminderung der
CO,-Immissionen leisten. Mit diesem Kontrakt ist
beabsichtigt, 15 Prozent Minderung zu erzielen
bis Ende der Vertragslaufzeit 2020. Auch das ist
ein wichtiges Element in diesem Rahmen.

Vierter Punkt: Man kann heute solche 6ffentlichen
Aufgaben, solche Vertragsbeziehungen zwischen
Stadtgemeinde, 6ffentlicher Hand und dem Unter-
nehmen nicht mehr gestalten, ohne wirtschaftliche
Effizienz ins Auge zu fassen und anzustreben.
Schon der erste Kontraktzeitraum ging damit ein-
her, dass der Verlustausgleich auch im Ergebnis
reduziert werden konnte. Dies wird auch dieses
Mal erzielt: Vom Verlustausgleich in Hohe von
57,1 Millionen Euro inklusive der Zinslasten im
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Jahr 2011 gibt es eine Reduzierung auf
42,6 Millionen Euro im Jahr 2020. Das sind das
stolze 15,5 Millionen Euro weniger bei gesteiger-
ten Leistungen. Das ist das Ziel dieses Kontrak-
tes, und das unterstreicht, dass unser Bremer
Modell, den OPNV in einer solchen vertraglichen
Partnerschaft mit dem in 6ffentlichem Eigentum
befindlichen Unternehmen BSAG anzubieten, der
richtige Weg ist.

Ich will hier auch sagen, ich bin froh, dass die De-
batten der letzten Jahre, in denen es politische
Fantasten gegeben hat, die von der Privatisierung
des OPNV, von der Privatisierung des Unterneh-
mens BSAG geredet haben, ein Ende haben.
Dieser OPNV in Bremen wird offentlich verant-
wortlich und 6ffentlich erfolgreich gefiihrt, und das
soll auch so bleiben mit dieser BSAG.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Das ist die Seite des Kontraktes.

Der Prasident hat beim Aufrufen des Tagesord-
nungspunktes deutlich gemacht, dass wir einen
weiteren wichtigen Punkt hier verankert haben, an
dem viele Jahre gearbeitet wurde. Meine Kollegin
Frau Garling hat mir gesagt, es sei der vierte An-
lauf, der hier unternommen worden ist, um das
Sozialticket zu erreichen; ein Sozialticket, das uns
in Bremen, ich sage einmal, auf die H6he der Zeit
bringt - viele andere Stadte haben so etwas auch
-, mit dem wir erreichen wollen, dass die Men-
schen, die unverschuldet weniger Mdglichkeiten
zur Teilhabe am Leben haben, verbesserte und
preiswertere Moglichkeiten haben, den OPNV zu
nutzen, denn Mobilitdt muss in der heutigen Ge-
sellschaft gesichert sein. Das steht jedem zu, da
haben wir eine 6ffentliche Verantwortung, uns da-
fur einzusetzen und dafir die Dinge zu regeln.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Im Sinne des Ziels der Koalition, den sozialen Zu-
sammenhalt zu sichern, ist dieses Sozialticket auf
den Weg gebracht worden, und ich weil, es gibt
dazu eine Diskussion, es wird Uber zwei Jahre
laufen. Wir werden dann tber Verlangerungen re-
den mussen. Es gibt hier im Haus die eine Seite,
die sagt, das ist Geldverschwendung, das ist gar
nicht die Aufgabe. Es gibt eine andere Seite im
Haus, die beklagt, dass es eigentlich hatte preis-
werter kommen miissen. Das ware sicherlich gut,
aber dieses Sozialticket ist so ausgerichtet, dass
es auch wirtschaftlich fir alle Seiten vertretbar ist.

Das Sozialticket wird letztlich fur 29,25 Euro zu
erwerben sein, fur Jugendliche 24,50 Euro. Das

orientiert sich an den Gré3enordnungen fir das
Jobticket, das auch angeboten wird, und es er-
moglicht die Nutzung des gesamten Netzes der
BSAG ab dem 1. Januar 2011, noch nicht im Be-
reich des VBN, daran wird gearbeitet, und es ist
auch gut, dass dort weiter versucht wird, dies zu
entwickeln. Der Preis hatte nattrlich immer niedri-
ger sein konnen, aber dann wére die Kostenrela-
tion auseinandergegangen. Die BSAG, das ist ja
ausweislich der Vorlage sehr systematisch durch-
forscht und erhoben worden, hat sich vorgenom-
men, dieses Sozialticket im Rahmen seiner Ziel-
vorgaben zu realisieren. Wir als Stadtgemeinde
geben aus dem Haushalt - und alle hier im Hause
wissen um die finanzielle Lage - noch einmal 1,75
Millionen Euro dazu, um dies zu realisieren. Das
ist fir uns eine grofRe Anstrengung.

Ich will sagen, wenn wir weiter heruntergegangen
waren mit dem Preis fUr das Ticket, das sehr
winschenswert ist, hatten wir den Haushalt
UbermaRig belasten missen und hatten auch die
Zielzahlen der BSAG und damit die Moglichkeiten,
auch die Arbeitnehmersituation innerhalb dieses
Unternehmens ordentlich zu gestalten, in Gefahr
gebracht. Darum ist es, glaube ich, ein guter
Kompromiss und ein gutes Ergebnis, ein guter
Einstieg in das Sozialticket, den wir hier genom-
men haben. Wir haben uns als rot-griine Koalition
vorgenommen, das nicht zu einer Eintagsfliege zu
machen, sondern fortzusetzen und fortzuftihren.
Damit, glaube ich, schlieRen wir heute ein wichti-
ges Kapitel ab und bringen fir die Menschen in
Bremen einen groRRen Vorteil auf den Weg, dass
alle, die Uber geringe Einkommen verfugen, hier
mobiler sein kénnen.

Dieser Kontrakt, meine Damen und Herren, ver-
bunden mit dem Sozialticket, unterstreicht: Bre-
men ist eine Stadt des OPNV, Bremen will, dass
dieser Bereich Zukunft hat und dass die Men-
schen hier gut Bahn und Bus fahren kénnen. -
Herzlichen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Buindnis 90/Die
Griinen - Abg. Réwekamp [CDU]: Wir wussten
nicht, dass es eine Wahlkampfrede ist!)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner er-
halt das Wort der Abgeordnete Strohmann.

Abg. Strohmann (CDU): Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben ei-
gentlich angenommen, dass es eine fachliche
Rede wird, weil die Mitarbeiter der BSAG auch
anwesend sind, dass es um sie geht, um unser
Gemeinwohl, um unseren 6ffentlichen Nahver-
kehr. Hatten wir vorher gewusst, dass es eine
Wabhlkampfrede ist, hatten wir vielleicht einen an-
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deren Redner geschickt, aber wir wollen fachlich
und sachlich bleiben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir als
CDU-Blrgerschaftsfraktion begriiRen, dass die
Freie Hansestadt Bremen (Stadtgemeinde), die
BSAG, ver.di als Gewerkschaft und der Betriebs-
rat sich auf einen neuen Kontrakt verstandigt ha-
ben. Ich glaube schon, dass mittels dieses neuen
Kontraktes die BSAG mittelfristig als regionales
Nahverkehrsunternehmen gesichert ist und sich
weiterentwickeln kann. Naturlich ist uns allen klar,
das zeigt sich auch in den Zahlen, darauf komme
ich gleich noch zuriick, dass weitere Konsolidie-
rungsschritte notig sind, damit es sich auch dau-
erhaft im Wettbewerb des o6ffentlichen Nahver-
kehrs positionieren kann.

In den letzten Jahren sind mit dem ersten Kon-
trakt wichtige und richtige Entscheidungen getrof-
fen worden. Wer schon langer in Bremen lebt,
kennt ja auch noch den 6ffentlichen Nahverkehr,
und ich glaube schon, dass es der BSAG gelun-
gen ist, einen leistungsfahigen, attraktiven, offent-
lichen Nahverkehr darzustellen, und das war ein
schwieriger Prozess.

(Zuruf des Abg. Woltemath [FDP])

Wenn Sie ofter fahren, dann merken Sie das
schon!

(Zuruf des Abg. Woltemath [FDPY])

Ja, gut, dann vielleicht zur falschen Tageszeit! Ab
10 Uhr ist es manchmal schwierig, morgens um 7
Uhr ist es ganz primal!

Dieser Prozess, der mit dem ersten Kontrakt ein-
geleitet wurde, war fiir viele sehr schwer, auch fur
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, er war aber
notwendig. Jetzt zeigen sich die ersten Friichte.
Es wird ja so weitergehen, und ich glaube schon,
dass es ein Erfolg ist, obwohl die Ziele, die sich
die Partner in diesem Kontrakt gesetzt haben,
sehr schwierig zu erreichen sind. Herr Dr. Sieling
hat es schon angesprochen, die Verlustiibernah-
me soll um weitere zehn Millionen Euro gesenkt
werden, und dies ist auch notwendig, um die vie-
len Investitionen zu refinanzieren und weiterhin
auch ein attraktives Angebot darzustellen.

Sie haben in diesem Kontrakt die vier Punkte,
wenn etwas passiert, wenn das nicht eingehalten
wird. Bis jetzt wurde es durch die BSAG immer
eingehalten. Wir hoffen, dass es auch so bleibt.
Da muss man schauen, denn es sind ein paar
Unwagbarkeiten in den nachsten Jahren, auf die

man sich einstellen muss: Energiekosten, Tarifab-
schlusse, und wenn andere gesetzliche Rahmen-
bedingungen entstehen, muss man schauen.
Aber ich finde es schon sehr wichtig, dass sie wei-
terhin auf Wachstum, auf Ausbau setzen, ich
glaube, das kdénnen wir begrif3en, und gerade
das ist jetzt auch in diesem Kontrakt eine wichtige
Botschaft, der weitere Ausbau der Linien 1, 2, 8
und 10.

Ein wenig kritisch sehen wir bei dieser ganzen
Sache, naturlich darf nicht geschehen, dass bei
diesen Projekten solche Fehler vorkommen wie in
der letzten Kostenschatzung, dass letztlich der
vereinbarte Kostenrahmen véllig Uberschritten
wird. Wir behalten uns natirlich auch vor, diese
geplanten Projekte gegebenenfalls infrage zu stel-
len, denn es muss, das wissen wir alle, refinan-
zierbar sein, der Kostendeckungsgrad ist ein
wichtiger Faktor, und dieser Kontrakt geht bis
2020. Wir wissen alle, dass zu dem Zeitpunkt
auch neue Verhandlungen zum L&nderfinanzaus-
gleich anstehen, und daher missen wir nicht nur
einen guten o6ffentlichen Nahverkehr haben, son-
dern nattrlich auch einen kostengiinstigen und ef-
fizienten, weil wir anderen Kommunen erklaren
mussen, warum wir uns so etwas leisten.

Die Direktvergabe halten wir fur notwendig, und
ich glaube auch, dass es die BSAG stabilisiert.
Wir als Opposition gehen einmal davon aus - wir
haben einmal nachgefragt -, dass diese Direkt-
vergabe auch europarechtlich wasserdicht ist und
wir keine bosen Uberraschungen erleben. Es
wurde uns gesagt, das durfte nicht passieren.
Dann gehen wir einmal davon aus, dass es auch
S0 ist.

Positiv zu erwahnen sind auch die aufgeflihrten
MafRnahmen zur Verbesserung der Eigenkapital-
basis. Das halten wir fiir richtig, und das dient na-
turlich der Ubersichtlichkeit, wenn endlich alle
Verbindlichkeiten auch einheitlich behandelt wer-
den. Das sorgt fir Transparenz, und das kann nur
in unser aller Interesse sein.

Jetzt modchte ich zu einem Punkt kommen, den
Herr Dr. Sieling angesprochen hat, das Sozialti-
cket! Ich will darauf gar nicht weiter eingehen, Sie
kennen unsere Meinung. Nur eines, was Sie ge-
sagt haben, das stimmt so nicht! Dass Sie das
Sozialticket einfuhren oder dass Sie es in diesen
Kontrakt mit hineinschreiben, ist Ihr gutes Recht,
das kdnnen Sie auch so halten. Aber ob es dann
nur 1,75 Millionen Euro werden, wissen wir nicht,
denn so richtig weil3 niemand, woher diese Zahl
kommt und wer dann gegebenenfalls die Diffe-
renz, wenn es nicht so kommt, bezahlen soll, wer
gegebenenfalls die politische Verantwortung
Ubernimmt! Vielleicht kann Herr Dr. Loske gleich
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etwas dazu sagen, ob er oder Frau Rosenkoétter
zuriicktreten muss!

(Abg. Rowekamp [CDU]: Beide! - Abg. Dr. Buhlert
[FDP]: Der gesamte BSAG-Vorstand!)

Aber das ist eigentlich gar nicht mein Punkt. Der
Punkt ist: Sie haben soeben davon gesprochen,
dass Menschen mit geringen Einkommen dann
dieses Sozialticket nutzen kdnnen, und das ist
falsch, es stimmt nicht! Bezieher von Hartz IV und
anderen sozialen Transferleistungen kdnnen die-
ses Ticket dann auch nehmen. Das ist eine politi-
sche Entscheidung, das muss man so akzeptie-
ren. Aber wir halten das nach wie vor fir nicht so-
zial gerecht, weil Sie mit dieser angeblichen so-
zialen Gerechtigkeit wieder neue Ungerechtigkei-
ten schaffen, weil auch Mobilitat gerade bei Seni-
oren mit einer geringen Rente ein wichtiger Faktor
ist, auch fur Alleinverdiener. Ich brauche Ihnen
jetzt diese ganze Litanei nicht aufzéhlen. Deswe-
gen, glaube ich, ist es im Grunde genommen viel
entscheidender fir die Gesamtbevilkerung, wie
sich die Kosten entwickeln.

(Abg. Frehe [Bundnis 90/Die Grinen]:
Das kommt noch!)

Ja, naturlich! Sie quadratieren den Kreis, ich weil3,
Sie kénnen das! Sie zaubern auch Geld herbei!
Ich glaube, Herr Dr. Sieling wird wahrscheinlich
eine Woche vor der Wahl noch versprechen, ab
2015 gibt es keine Arbeitslosigkeit mehr in Bre-
men, und alle kénnen kostenlos StralRenbahn und
Bus fahren, das ist das Né&chste. Sie vergessen
namlich eines: All das, was Sie machen, ist gar
nicht verkehrt, das will ich gar nicht bestreiten,

(Abg. Dr. Sieling [SPD]: Wenigstens etwas!)

Sie dirfen nur eines nicht vergessen bei der gan-
zen Sache, die ganz normalen Birgerinnen und
Birger, die jeden Morgen im Bus oder in der
StraBenbahn sitzen, missen es durch ihre Steu-
ern und durch erhéhte Fahrgastkosten mitbezah-
len, das haben Sie namlich unterschlagen!

(Beifall bei der CDU)

Auch in diesem Kontrakt steht, Bremen und der
BSAG ist bewusst, dass eine Steigerung der Ein-
nahmen der BSAG regelméafige Tariferhdhungen
erfordert. Wir reden da von drei bis vier Prozent.
Das ist legitim, das ist klar, wir haben eine Kos-
tensteigerung, aber somit schaffen Sie eine immer
groRere Schere zwischen denen, die Transferleis-
tungen bekommen

(Abg. Frau Busch [SPD]: Ganz im Gegenteil!)

und den Niedrigverdienern, die jeden Morgen die
StralRenbahn und den Bus brauchen,

(Beifall bei der CDU)

um zur Arbeit zu fahren, weil sie sich namlich kein
Auto leisten kénnen! Ich weilR nicht, ob das sozial
gerecht ist! Ansonsten machen wir den Kontrakt
mit. - Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Dr. Schaefer.

Abg. Frau Dr. Schaefer (Blindnis 90/Die Grinen):
Herr Préasident, meine Damen und Herren! Wir
debattieren heute Uber den neuen BSAG-
Kontrakt, der von Beginn 2011 bis Ende 2020 gel-
ten soll. Ich mdchte auch erwahnen, fur uns Gri-
ne ist es ein sehr wichtiger Tagesordnungspunkt,
denn zum einen, wir haben vorhin schon diesen
Disput gehdrt, hat sich die Koalition auf die Flagge
geschrieben, ein Sozialticket einzufiihren, und
zum anderen brauchen wir einen gut funktionie-
renden und hoch qualitativen OPNV, denn dies ist
ein Beitrag zum Klimaschutz, und je mehr Men-
schen Bus und Bahn nutzen, desto mehr CO, wird
eingespart und desto mehr Strallen in Bremen
werden entlastet.

(Beifall beim Bindnis 90/Die Grunen)

Ganz kurz dazu! Die BSAG hat sich zum Ziel ge-
setzt, den CO,-Ausstol? um 15 Prozent bis zum
Jahr 2020 zu reduzieren und - Herr Dr. Sieling hat
es auch gesagt - die Fahrgastzahlen um 10 Milli-
onen zu erhdhen.

Ich moéchte mich jetzt auch am Anfang der Rede
noch einmal dem Lob und dem Dank anschliel3en.
Die Vertragsverhandlungen zwischen der Stadt-
gemeinde Bremen, dem Vorstand der BSAG,
ver.di und dem Betriebsrat der BSAG liefen seit
letztem Jahr, und sie liefen ruhig ab, auch wenn
es banal klingt, aber das war in friilheren Zeiten
nicht unbedingt der Fall, und ich glaube, deswe-
gen weil das jeder zu schatzen. Insofern wollen
wir uns als Griine dem Dank an alle Beteiligten fur
ihren konstruktiven Einsatz anschlieRen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Noch einmal ganz kurz: Warum Uberhaupt der
neue Kontrakt? Nattrlich weil der alte Kontrakt,
der 2004 abgeschlossen wurde, im Dezember
auslauft und weil es neue Voraussetzungen gibt,
weil das Sozialticket mit aufgenommen werden
sollte, aber auch weil neue europarechtliche Vor-
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gaben, besonders was die Direktvergaben an-
geht, mit aufgenommen werden mussten!

Uber das Sozialticket wird gleich mein Kollege
Frehe mehr sagen. Es ist eines der Hauptziele,
aber es gibt noch die anderen Punkte, im GroRRen
und Ganzen hat Herr Dr. Sieling sie schon ange-
rissen. Da ist zunachst Bestandssicherung der
BSAG als wettbewerbsfahiges Nahverkehrsunter-
nehmen zu nennen, das Arbeitsplatze sichert. Es
sichert das Angebot fiir die gesamten bremischen
Buslinien, Stral3enbahnlinien einschliellich der
Linien, die nach Niedersachsen fuhren. Es soll
keine Anderung der gesellschaftlichen Unterneh-
mensstruktur geben. Es soll das Mitbestimmungs-
recht geben; fiir uns ist dies auch sehr wichtig,
Herr Dr. Sieling ist darauf eingegangen. Das
heil3t, unabhangig von den Beschaftigungszahlen
soll die paritatische Besatzung des Aufsichtsrates
gewabhrleistet werden.

Auch natrlich wichtig, das wurde auch schon an-
gerissen, ist die Reduzierung der Verluste, also
eine Entlastung des Haushaltes. Da muss man
auch, finde ich, die BSAG fur ihre Anstrengungen
loben, die sie in den letzten Jahren auch schon
unternommen hat, um die Reduzierung der
Schulden voranzutreiben, zum Teil durch sehr in-
telligente MafRnahmen. Ich erwdhne in dem Zu-
sammenhang nur, dass das Werkstattpersonal
zum Teil auch als Fahrpersonal fortgebildet wur-
de, das hei3t, zu Hauptverkehrszeiten sitzt dieses
Personal in den StraRenbahnen und in den Bus-
sen am Lenkrad, statt in leeren Werkstatten
Daumchen zu drehen, und das hilft, diese Schul-
den zu reduzieren, um Gelder einzusparen. Den-
noch ist aber der OPNV - und das, finde ich, ist
schon ehrlich und muss auch gesagt werden -,
immer ein Subventionsgeschéft, und ohne die 6f-
fentliche Hand waren die reellen Fahrkosten fir
die Fahrgaste exorbitant héher. Da gebe ich dem
Kollegen Strohmann recht, es ist schon ehrlich zu
sagen, selbst wenn das Tarifgefiige bestehen
bleibt, wird es Preisanpassungen geben muissen.

Wir haben das Uber die letzten Jahre gesehen, sie
haben die Grunde genannt, es gibt Tariferhéhun-
gen, es gibt Energiekosten, die berlcksichtigt
werden mussen. Ich glaube, wir durfen hier nicht
suggerieren, die Preise bleiben jetzt die ndchsten
zehn Jahre stabil. Es wird Preissteigerungen ge-
ben, aber wichtig ist, dass das Tarifgeflige in die-
sem Zusammenhang konstant bestehen bleiben
soll. Es handelt sich um Kosten, das muss man
auch noch einmal sagen, die auch zum Teil wich-
tig sind, weil wir eine gute Infrastruktur brauchen.
Wir wollen die Fahrzeugflotten erneuern, ich wei-
se auf diese neuen Solarisbusse hin, die wir aus
Umweltgrinden favorisieren, und natirlich kostet
auch das Personal Geld.

Die Stadtgemeinde Bremen, das finde ich auch
wichtig, hat fUr diese ganze Kontaktlaufzeit erklart,
einen Anteil von 99,03 Prozent am Grundkapital
des Unternehmens zu halten. Noch einmal ein
bisschen detaillierter geschaut: Wir lernen in dem
Vertrag, dass die Direktvergaben im OPNV (ber
den Zentralverband Bremen/Niedersachsen - zu-
mindest habe ich den Vertrag so gelesen - durch
die Stadtgemeinde Bremen direkt an die BSAG
fir OPNV-Leistungen moglich sind und vergeben
werden kdnnen, wobei - und das muss ich, glaube
ich, schon noch einmal korrigieren, Herr Stroh-
mann - es in dem Vertrag heif3t, dass es europa-
rechtlich noch geprift werden muss. Ich habe es
nicht so verstanden, dass es schon so ist, aber
wenn das der Fall sein sollte, dann ist es zu be-
grufRen, da es in der Tat die Arbeitsplatze sichert.
Wir sprechen hier in Bremen von 2 000 Arbeits-
platzen, und da ist uns jeder Arbeitsplatz der
BSAG wichtig.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

AuRerdem - das wurde auch schon gesagt, aber
das finde ich auch fiir uns elementar wichtig - hat
sich die BSAG verpflichtet, bis 2020 keine be-
triebsbedingten Kiindigungen auszusprechen. Im
Ubrigen wurde dieser Punkt heute noch nicht an-
gesprochen: Bremen hat seine Bereitschaft er-
klart, 100 Ausbildungsplatze zu unterstitzen.

Noch einmal zu den Kosten! Die Stadt Bremen
Ubernimmt das derzeit bestehende Darlehen der
BSAG fur die Fahrzeugbeschaffungen. Sie sichert
mit einer KapitalmafRnahme von 36 Millionen Euro
die Investitions- und Kreditféahigkeit der BSAG ab,
das entspricht einem Anteil, der durchaus auch in
anderen Verkehrsunternehmen Uublich und sehr
wichtig flr kiinftige Investitionen ist, wie zum Bei-
spiel die Erneuerung des Fahrzeugparks. Dass
bis 2020 knapp zehn Millionen Euro eingespart
werden sollen, halte ich fur ein ehrgeiziges Ziel,
aber wir missen daran festhalten und sollten alles
dafir tun.

Das StralRenbahnnetz soll erweitert werden, auch
das wurde schon angesprochen.

Zu Herrn Strohmann mochte ich noch einmal sa-
gen, ich finde es gut, dass Sie den Kontrakt gene-
rell positiv bewerten. Was bei der Verlangerung
der Straf3enbahnlinien die Kostenannahmen an-
geht, da gebe ich lhnen recht, wir hatten uns das
auch gewuinscht und fanden es eigentlich gut,
dass jetzt eine Bilanz gezogen ist, damit man
auch wirklich weil3, wie teuer das wird, aber es
gibt ja auch den Deputationsbeschluss, der sagt,
dass wir jetzt regelméRige Informationen Uber die
Kostenentwicklung haben wollen, und das ist,
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glaube ich, in diesem Zusammenhang begri-
Renswert.

Das Sozialticket kommt, es ist ein wichtiger
Schritt, um Leistungsempfanger am OPNV teil-
nehmen zu lassen, aber darauf wird mein Kollege
Frehe gleich noch naher eingehen. Wir bewerten
diesen Kontrakt als Erfolg, weil das Sozialticket
als Pilotprojekt fur die ndchsten zwei Jahre einge-
fuhrt werden soll, weil dieser Kontrakt Arbeitsplét-
ze in Bremen bei der BSAG dauerhaft bis zum
Ende des Kontraktes sichert. Der Erhalt der Quali-
tat des OPNV wird garantiert, und es fiihrt zu ei-
ner Reduzierung der Schulden und damit zur Ent-
lastung des Haushalts fur die ndchsten zehn Jah-
re.

Wir wollen einen verlasslichen, klimafreundlichen
und bezahlbaren OPNV, und dieser Kontrakt bie-
tet hierfur eine solide Grundlage bis 2020. - Vielen
Dank!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Vizeprésident Ravens: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Erlanson.

Abg. Erlanson (DIE LINKE)*): Sehr geehrter Herr
Prasident, sehr geehrte Damen und Herren! Es ist
ein bisschen schwierig, es ist schon sehr viel von
den Vorrednern gesagt worden, aber ich méchte
fur DIE LINKE noch einmal deutlich unterstrei-
chen, dass auch DIE LINKE diesen Kontrakt zwi-
schen der BSAG, der Freien Hansestadt Bremen,
der Gewerkschaft ver.di und dem Betriebsrat zur
Zukunftssicherung der BSAG unterschreiben wiir-
de, wenn das hier an der Tagesordnung waére,
weil wir der Meinung sind, dass darin einiges Gu-
tes vereinbart worden ist. Ich glaube, man darf
nicht vergessen - das liegt uns von der LINKEN ja
auch immer besonders am Herzen -, dass es sich
hierbei um eine MalRhahme zur Sicherung des 6f-
fentlichen Nahverkehrs handelt, und offentlicher
Nahverkehr ist aus unserer Sicht eine Form der
Daseinsfirsorge oder -vorsorge, die besonders
heute in der Krise von Wichtigkeit ist und auch
gestarkt werden muss. Deshalb stehen wir zu die-
sem ersten Teil. Ich glaube, ich muss es jetzt
nicht wiederholen.

Die Direktbeauftragung ist eine prima Sache,
wenn man damit - ich sage es einmal mit einem
zwinkernden Auge - europdische Richtlinien um-

7 VVom Redner nicht tberpriift.

gehen kann, denn sonst wirde es sehr, sehr
schwer werden. Die Aufstockung der Kapitalanla-
ge ist natirlich auch wunderbar, der Verlustaus-
gleich ist auch wunderbar. Die Sicherung von 100
Ausbildungsplatzen, finde ich, ist eine gute Sache,
die darin vereinbart wurde.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Verzicht auf betriebsbedingte Kiindigungen ist
naturlich auch sehr gut, auch die Mitbestimmung
finden wir gut.

(Beifall bei der LINKEN)

Den Ausbau des Schienennetzes begriiRen wir
nattrlich auch, weil das wiederum den offentli-
chen Nahverkehr starkt. Wir finden es selbstver-
standlich auch sehr gut, dass die Eigentimer-
struktur wahrend dieser Zeit fur die Kontraktlauf-
zeit aufrechterhalten werden soll, weil das ein Be-
standsschutz fur dieses Unternehmen ist, das ist
uns wichtig. Man muss aber auf der anderen Seite
natirlich auch sagen, dass - ich kenne es aus an-
deren Zusammenhangen - leider die uUblichen
neoliberalen Instrumente wieder eingebracht wer-
den. Das heildt, wenn man die Businessplanung
und den Kontrakt genau liest, wird man feststel-
len, dass es in der Tat fest geplante Preiserho-
hungen von drei bis vier Prozent pro Jahr gibt.

(Abg. Dr. Gildner [Bundnis 90/Die Grinen]: Ja,
wie soll es denn gehen?)

Lassen Sie mich bitte ausreden! Das ist erst ein-
mal festgelegt, es soll der Abbau von 120 Voll-
zeitstellen bis 2015 erfolgen, und die Neueinstel-
lungen, besonders im Fahrdienst, sollen zu abge-
senkten Einstiegstarifen stattfinden. Soweit auch
einmal zum Tarifgefiige, was hier so bezahlt wird!
Da gibt es schon Verédnderungen und durchaus
auch Nachteile fiir die Beschaftigten, was wir nicht
gut finden.

Wir finden es auch nicht gut, um es einmal deut-
lich zu sagen, wie es zwischenzeitlich wieder an-
geklungen ist und was Sie uns als LINKE immer
vorgeworfen haben, wenn wir dariber geredet
haben, dass ein Sozialticket natirlich mdglichst
preisgiinstig sein sollte, dass dann immer wieder
behauptet wird, dass das nicht geht, weil die
BSAG dann zu viel Verlust hat, und zu viel Verlust
fur die BSAG bedeutet natirlich den Verlust von
Arbeitsplatzen. Das haben wir als LINKE nie so
gesagt und wirden wir als LINKE nie so mitma-
chen, weil fir uns Klar ist, dass die Daseinsvor-
sorge Uber allem steht, und in dem Moment, in
dem man mehr Geld in die Hand nehmen muss,
muss man dies tun.
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(Beifall bei der LINKEN - Abg. Dr. Buhlert [FDP]:
Ich dachte, Sie wollen den Kontrakt mit unter-
schreiben!)

Ich finde, es ist ein Ubles Argument, das Angst
macht, das immer angefihrt wird, damit die Be-
schaftigten irgendwie Angst davor haben, wenn
da jetzt ein gutes Sozialticket dabei herauskommt,
dann geht das nur auf unsere Kosten. Das war je-
denfalls, um es auch den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern, die diese Debatte verfolgen, einmal
deutlich zu sagen, nie unsere Intention, und das
wird sie auch nie sein!

(Beifall bei der LINKEN - Abg. Frau Busch [SPD]:
Toll! Wir sind die Guten!)

Damit wéaren wir nattrlich auch wiederum bei dem
Sozialticket, und was soll ich dazu sagen? Ich bin
nach wie vor der Meinung, und ich habe das an
anderer Stelle auch schon gesagt, dass das Sozi-
alticket eine Mogelpackung der ungeheuren Art
ist. Ich finde es wirklich unglaublich, wenn man
sich die Zahlen anschaut. Das wurde hier auch
schon genannt, aber ich will es zur Verdeutlichung
trotzdem noch einmal tun.

Eine normale Monatskarte kostet 45 Euro, das
sogenannte Sozialticket wird fur 29 Euro abgege-
ben, und ein Hartz-IV-Empfanger hat in seinem
Regelsatz 14,30 Euro fir die von ihm geforderte
Mobilitat. Das heifldt also im Klartext, wenn ein
Hartz-1IV-Empfénger dieses Sozialticket fur sich
kauft, dann muss er einmal zu Recht natlrlich
diese 14,30 Euro aus seinem Regelsatz fir Mobi-
litat verwenden, er muss aber noch einmal 14,30
Euro beziehungsweise sogar noch ein bisschen
mehr Geld aus seinem Regelsatz aufwenden,
damit er sich ein solches Ticket kaufen kann.
Wenn man insgesamt nur die 360 Euro
oder 365 Euro, die es zurzeit gibt, zur Verfigung
hat, dann ist das nicht wenig, ich sage dazu ganz
deutlich, als DIE LINKE am 2. Oktober 2007 das
erste Mal einen Antrag fir ein Sozialticket gestellt
hat, haben wir unter sozial einfach etwas anderes
verstanden. Wir haben schon verstanden, dass
mdglicherweise der Staat an der Stelle zuzahlen
muss, damit erhdht sich aber natirlich auch die
Moglichkeit der Vermittlung durch die Mobilitéat
von Hartz-IV-Empfangern.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich muss auch noch einmal sagen, dieses soge-
nannte Sozialticket wird dann aber endguiltig wirk-
lich zur Farce, wenn man feststellen muss, dass
ein Jobticket fur Betriebe des offentlichen Diens-
tes ab 1 000 Beschaftigten eben nur die 28,25 Eu-
ro kostet. Das heif3t im Grunde genommen, dass

das Jobticket fiir 28,25 Euro preisglnstiger ist als
das sogenannte Sozialticket fur 29,25 Euro.

(Abg. Frehe [Bundnis 90/Die Griinen]: Nein, das
ist falsch!)

Nein, das ist richtig! Daran gibt es doch Uberhaupt
nichts zu zweifeln. Dann wird man einfach fest-
stellen, dass das Sozialticket, das hier so genannt
wird, im Grunde genommen nichts anderes ist als
ein Jobticket, nur einen Euro teurer. Dann sage
ich einmal, dass das Ganze - darauf méchte ich
auch noch hinweisen, und es wurde schon gesagt
- nur auf zwei Jahre befristet ist. Das heif3t also fur
die zwei Jahre bis zur Bremer Wahl, und nach der
Bremer Wahl wird dann endglltig entschieden,
was passiert.

Ich bleibe dabei: Diese Art von Sozialticket ist ein-
fach eine Mogelpackung, und ich sage auch den
Koalitionaren, die daran gearbeitet haben, sie soll-
ten sich daflr einfach etwas schamen. - Vielen
Dank!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Dr. Buhlert.

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Fangen wir
doch einmal mit dem Sozialticket an, namlich mit
der Frage, ob es fur ein Land in Haushaltsnotlage
angebracht ist, 1,8 Millionen Euro dafur aus-
zugeben, dass das an dieser Stelle verglnstigt
wird, obwohl wir Empféanger von Mitteln anderer
Lander sind! Diese Frage muissen wir beantwor-
ten. Wir haben in den vorigen Debatten deutlich
darauf hingewiesen, dass wir fiir ein Sozialticket
sind, das sich tragt. Dieses Sozialticket tragt sich
nicht, es braucht weitere Zuschisse, die sich un-
serer Meinung nach die Stadtgemeinde Bremen
nicht leisten kann. Deswegen darf das nicht so
gemacht werden.

(Beifall bei der FDP - Abg. Dr. Sieling [SPD]:
Doch, es wird so gemacht!)

Wir als FDP sind keine Fans davon, umzuvertei-
len an jeder Stelle, meinetwegen an der Kinokas-
se, das machen Private, aber bei den Schwimm-
badern, in den Theatern und so weiter ist das
fragwiirdig. Wir wollen, dass einmal durch ein ein-
faches und gerechtes Steuersystem umverteilt
wird und nicht immer und an jeder Stelle.

(Abg. Dr. Sieling [SPD]: Von unten nach oben! -
Heiterkeit)
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Nein, von oben wollen wir auch nach unten etwas
geben. Das tun die Leute, die Steuern zahlen, und
sie zahlen schon mehr Steuern als die anderen,
und insofern ist das auch ganz richtig so, wenn es
durch einmaliges Umverteilen gemacht wird und
nicht durch Umverteilen an jeder Stelle.

Das Sozialticket ist doch nur wenige Euro gunsti-
ger als ein Jahresticket oder gar als ein Jahresti-
cket plus. Diese Karten sind ubertragbar. Wir in
unserer Familie machen es so, wir sind vierkopfig
und zahlen fur das Jahresticket 40,40 Euro, und
im Abo kann man es noch giinstiger bekommen.
Insofern ist das wenig, wenn man das dann auf
die verschiedenen Koépfe umrechnet und dann
einmal etwas anderes dazu nutzt und beispiels-
weise noch ein Bobticket hat - ich will einmal die
Produkte weiter loben, die es da dankenswerter-
weise gibt -,

(Beifall bei der SPD)

so kann man die Kosten weit unter den Betrag
senken, den das Sozialticket erfordert, und so
kdnnen auch mehrere in einer Bedarfsgemein-
schaft vielleicht mit ihren 14,30 Euro, die in der
Tat wenig sind, klarkommen.

Wenn es aber darum geht, fir Hartz-1IV-Empfan-
ger etwas zu tun, dann sollte doch bitte die Ad-
resse richtig gewahlt werden. Dort geht es darum,
ob die Bedarfssatze angemessen sind. Dafir ist
der Bundestag der Adressat. Es gibt ja einige aus
diesem Haus, die dem Bundestag vielleicht dem-
nachst angehéren werden, dort sollen sie dann
doch die Bedarfsséatze anheben.

(Abg. Dr. Guldner [Bundnis 90/Die Grinen]: Wer
ist denn im Bundestag immer dagegen?)

Sie sind doch auch gegen unser Blrgergeldsys-
tem und hodhere Zuverdienstmdoglichkeiten! Sie
sind doch gegen unsere sozialen Vorschlage, die
wir immer wieder hervorbringen, also bitte schoén!

(Beifall bei der FDP)

Wir wollen, dass es dort geregelt wird, wo das
Geld dafur vorhanden ist und wo diese Sachen
gemacht werden missen, und nicht eine Umver-
teilung zulasten des Stadthaushaltes, wo es dann
dazu fuhrt, dass das Geld an anderer Stelle fehlt.

Ich will das Ganze noch um die andere Frage er-
ganzen: Ja, wir wollen auch, dass es eine Direkt-
vergabe gibt, wir wollen auch, dass es die BSAG
gibt, aber wir dirfen all die anderen auch CO,-
sparenden Dinge in unserem OPNV-System nicht

vergessen, die anderen Unternehmen des VBN
sind hier auch positiv zu sehen.

(Abg. Dr. Sieling [SPD]: Wir wollen ja auch keine
Verschlechterung!)

Die Verbindungen nach Vegesack, die von der
Bundesbahn erbracht werden, sind positiv zu se-
hen und flhren auch zu CO,-Ersparnissen. Dort
brauchen wir eine Takterh6hung, damit das Gan-
ze attraktiver wird. Die Verbindungen nach Bre-
merhaven sind da auch zu nennen.

(Beifall bei der FDP)

Wir mussen uns dann am Ende doch die Frage
stellen: Wo nutzt das Geld, und schaffen wir auch
die Kriterien, die fir die Direktvergabe nétig sind?
Daran habe ich nach wie vor meine Zweifel. Se-
nator Eckhoff, den die CDU anscheinend schon
vergessen hat, hat in dem Kontrakt 2004 festge-
legt, dass der Zuschuss 2009 49,9 Millionen Euro
betragen sollte, jetzt soll er 52,7 Millionen Euro,
sprich 2,6 Millionen Euro mehr, betragen. Das
mag ja durch Kostensteigerung vielleicht erklarlich
sein, aber fur mich nicht ganz. Im Vergleich auch
noch die Zahlen aus dem Jahr 2010: 43 Millionen
Euro laut Planung von Herrn Eckhoff zu 53,6 Mil-
lionen Euro laut Planung von Herrn Dr. Loske! In-
sofern muss man doch die Frage stellen: Ist es
denn richtig, dass damit die Direktvergabefahig-
keit weiter gerechtfertigt wird, oder hat der Senat
hier Einsparmdglichkeiten fur das gebeutelte
Haushaltsnotlageland und fur die gebeutelte
Stadtgemeinde Bremen verschenkt? Diese Frage
stellen wir uns als FDP; sie ist unserer Meinung
nach mit dem vorgelegten Papier nicht hinrei-
chend beantwortet.

(Beifall bei der FDP)

StralRenbahnausbauten wurden genannt, wir sind
im Grunde eigentlich fur fast alle, die genannt
worden sind. Die einzige kritische Diskussion fuh-
ren wir um die Verlangerung der Linie 1 in Huch-
ting, wo wir uns den Erhalt des Ringbusses ge-
winscht héatten und die Effekte gegen die
Nachteile abwégen, die die Birger in Huchting
dadurch haben. Deswegen sagen wir, dass wir
nach wie vor unser Problem damit haben, nicht
mit der Linie 8 Ubrigens, sondern eben nur mit der
Linie 1, die dort zu verlangern ware. Insofern ist
es hier eine Sache, die weiter kritisch von uns be-
trachtet wird. In der Tat, wir wissen nicht, was am
Ende die Ausbauten kosten. Die Kosten fur den
Strallenbahnausbau fahren ja Achterbahn, inso-
fern sind wir da alle in etwas unsicherem Gelan-
de. Wir haben irgendwann letztes Jahr gehort,
dass die Stahlpreise astronomisch seien, und ha-
ben wir heute Morgen héren kdnnen, dass das
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Stahlwerk noch nicht einmal ausgelastet ist. Inso-
fern ist doch ganz klar zu sagen, dass es dort wei-
tere Unsicherheiten gibt. Man kann sich einzig be-
richten lassen und in der Baudeputation weiter-
schauen, dass hier die Preise im Zaum gehalten
werden.

(Beifall bei der FDP)

Wir als FDP - anders als Herr Erlanson von der
LINKEN, der den Kontrakt unterschreiben wiirde
und am Ende erklart, warum er es nicht tut -
kommen gleich zu dem Schluss, so hatten wir es
nicht gemacht. Wir sind nicht in der Verantwor-
tung, Sie haben die Verantwortung, und wir neh-
men das zur Kenntnis. - Vielen Dank!

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Frehe.

Abg. Frehe (Bundnis 90/Die Grunen): Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Es ist endlich
geschafft!

(Abg. Réwekamp [CDU]: Noch nicht!)

Aber schon fast, wir haben den Kontrakt vorlie-
gen! Ich als sozialpolitischer Sprecher der Frakti-
on Bindnis 90/Die Griinen werde nur zum Sozial-
ticket reden, zu dem, was Herr Stronmann und
Herr Dr. Buhlert hier fur nicht geeignet und viel zu
teuer halten und man nicht machen sollte.

(Abg. Strohmann [CDU]: Sozial ungerecht habe
ich gesagt!)

Sozial ungerecht, dazu komme ich auch gleich
noch! Was Herr Erlanson fir eine Lige und im
Grunde genommen fiir einen Schwindel halt, dar-
auf sind wir stolz, und wir freuen uns, dass das
demnéachst verabschiedet wird!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Herr Dr. Sieling hat es schon gesagt, dass dies
der vierte Anlauf fir ein solches Sozialticket ist,
und ich méchte noch einmal in Erinnerung rufen:
Der erste Anlauf wurde von Frau Senatorin Lin-
nert, damals ein Mitglied der Grinen-Fraktion,
angeschoben, und sie hat als Sozialpolitikerin
darauf gedréngt, ein solches Sozialticket einzu-
fuhren. Ich glaube, sie wird sich auch heute als
Finanzsenatorin dariber freuen, dass dieses Ti-
cket endlich kommit.

(Abg. Rowekamp [CDU]: Heute bekommt sie die
Rechnung! Heute muss sie es bezahlen!)

Warum war und ist fir uns Grine dieses Sozialti-
cket so wichtig? Menschen, die Uber wenig Geld
fur ihren Lebensunterhalt verfligen, unterliegen
vielen Beschrankungen in ihrer Teilnahme am all-
taglichen Leben. In die Kneipe gehen und sich mit
Freundinnen und Freunden dort treffen, ins Kino
gehen, an Wochenenden vielleicht einmal die
Verwandtschaft besuchen in einer anderen Stadt,
das ist fur viele unerschwinglich. Es ist im Grunde
genommen ein Unding, dass das nicht méglich ist,
aber dass finanziell schlecht gestellte Menschen
auch noch von der Nutzung des OPNV, also des
offentlichen Personennahverkehrs, ausgeschlos-
sen werden sollen und Busse und Straenbahnen
nicht nutzen kénnen, weil die Fahrkarten zu teuer
sind, wollen und werden wir nicht hinnehmen.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Die Nutzung von Bus und Stral3enbahn ist haufig
die einzige Mdoglichkeit, die Ziele zu erreichen,
und gerade Menschen, die Sozialleistungen be-
ziehen, miussen in einem héheren Mal3e als ande-
re mobil sein, weil sie die verschiedenen Behor-
den aufsuchen, sich bei Arbeitgebern vorstellen,
auch glnstig einkaufen und dafir die 6ffentlichen
Verkehrsmittel nutzen muissen. Mobilitdt gehort
daher zu den grundlegenden Bedingungen, die
erfullt sein mussen, um Menschen am gesell-
schaftlichen Leben teilhaben zu lassen, und die-
ses Grundrecht kénnen wir nun endlich allen
Menschen in der Stadt Bremen gewdahren. Wir
Grine kdnnen uns naturlich Verbesserungen bei
dem Sozialticket vorstellen, und wir werden auch
alles dafur tun, dass diese Verbesserungen so
schnell wie mdglich umgesetzt werden.

Ich muss noch einmal daran erinnern, dass es
jetzt ein Modellversuch ist, der zwei Jahre laufen
soll, und nicht, Herr Erlanson, um das nach zwei
Jahren nach der Wahl einzustellen, sondern um
zu prufen, ob wir es nicht weiterentwickeln und
weiter verbessern kdnnen.

Zum einen gilt das Ticket zunachst nur fir die
Stadt Bremen, es soll aber nach der Genehmi-
gung der Landesverkehrsgesellschaft Nieder-
sachsen mbH auch auf verschiedene Linien, die
nach Niedersachsen fuhren, ausgeweitet werden.
Wir wollen auch, dass dies dann schrittweise auf
den gesamten VBN-Bereich ausgedehnt wird.

Zum anderen zum Preis! Er ist zwar deutlich nied-
riger als der einer Monatsfahrkarte, aber mit 29,25
Euro fur Erwachsene und 24,50 Euro fur Kinder
leider etwas hoher, als auch wir es uns gewilinscht
hatten. Wir héatten es auch gern billiger gehabt.
Aber nach einer Untersuchung, die die BSAG
durchgefihrt hat, sind bereits jetzt 40 Prozent der
ALG-lI-Bezieher Nutzer einer Monatskarte. Das
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heil3t, sie leisten sich von ihrem eigentlich zu ge-
ringen Regelsatz den héheren Betrag, der im Au-
genblick circa 48 Euro betragt, aber kinftig ab
dem 1. Januar 2010 49 Euro betragen wird, und
da ist diese Differenz noch eine erhebliche Diffe-
renz, sie sparen namlich im Jahr tber 200 Euro.
Das heil3t, sie kdnnen 200 Euro von ihrem Regel-
satz im Jahr anders verwenden und missen das
nicht mehr fur die Verkehrsleistungen verwenden.

(Abg. Frau Nitz [DIE LINKE]: Die ubertragen
doch die Monatskarte!)

Sollte sich herausstellen, dass der Zuschussbe-
darf der BSAG deutlich niedriger ist und die Zahl
der Neueinsteiger wesentlich héher als erwartet
ausfallen sollte, dann kénnen wir nach dieser Mo-
dellphase noch einmal tber den Preis reden. Wir
wollen nicht wie in Dortmund - um das noch ein-
mal ganz deutlich zu sagen - nach eineinhalb Jah-
ren die Situation vorfinden, dass wir das Sozialti-
cket nicht mehr finanzieren kénnen und es dann
wieder infrage steht. Wir wollen das hier solide
anfangen, um dann nach der Modellphase schau-
en zu kdénnen, ob wir das so weiterfiihren.

(Beifall beim Buindnis 90/Die Griinen)

Zum Dritten streben wir Griine an, dass noch
mehr Menschen, die zu wenig Geld zum Leben
haben, ein solches Sozialticket nutzen konnen,
namlich Menschen, deren Rente und Einkommen
nur wenig Uber der Grundsicherung liegt oder die
aus anderen Grinden die Grundsicherungsleis-
tung nicht beantragt haben. Viele, die niedrige
Renten haben, gehen einfach nicht zum Grundsi-
cherungsamt und holen sich nicht die Aufsto-
ckung, und auch die wollen wir gern einbeziehen.
Wir kdnnen uns das so vorstellen, dass sie dann
zum Finanzamt gehen und sich bescheinigen las-
sen, dass sie in diesem Einkommensbereich sind
und dann auch hier mit dieser Bescheinigung ein-
bezogen werden kdénnen. Das ware ein nachster
Weiterentwicklungsschritt, den wir uns vorstellen
kénnten.

Wir haben das auch schon mit der Finanzsenato-
rin besprochen. Es gibt dort Bescheinigungen, wo
man sich bescheinigen lassen kann, dass das
Einkommen unter der Pfandungsfreigrenze liegt,
und diese Bescheinigung koénnte daflr ausrei-
chen. Man kdnnte meinetwegen auch hier als
Grenze das Eineinhalbfache der Pfandungsfrei-
grenze zugrunde legen. Dann hétten wir diesen
Personenkreis mit einbezogen, und ich halte das
auch fur sinnvoll.

(Abg. Réwekamp [CDU]: Und was kostet
es dann?)

Ich glaube nicht, dass es so viel mehr kostet! Es
wird natirlich einen Teil der Rentner geben, die
auch jetzt schon die teuren Leistungen bezahlen
und dann auch wieder Umsteiger sind, aber das
machen wir deswegen nicht, weil wir es nicht wis-
sen. Wir fangen erst einmal klein an und uberle-
gen dies zum Beispiel nach einer Probephase von
zwei Jahren.

Auch sollte man Folgendes uberlegen, ein weite-
rer Vorschlag, der auch jetzt noch nicht realisiert
worden ist, aber der vielleicht auch kinftig reali-
siert werden konnte: Warum soll sich nicht ein
ALG-II-Bezieher direkt einen Beitrag von seinem
Einkommen abziehen lassen, von der BAgIS, und
direkt an die BSAG Uberweisen, sodass die gan-
zen Vertriebskosten wegfallen? Dann kdnnte man
die eingesparten Vertriebskosten auch noch ein-
mal zu einer Preissenkung nutzen. Ich halte das
fur eine gute Idee, vor allen Dingen auch dann,
wenn die BAgIS die Leistungen, die sie normaler-
weise als Mobilitatshilfe gewéhrt und dann nicht
mehr gewahren muss, auch noch hineingibt, dann
kénnten wir noch einmal eine Senkung des Prei-
ses erreichen. Allerdings ist das Zukunftsmusik,
das sind Dinge, die wir Giberlegen, wenn wir damit
angefangen haben. Wir missen erste Erfahrun-
gen sammeln und werden das auch weiter
verbessern.

Jetzt erst einmal wollen wir uns dartber freuen,
dass Leute mit einem Sozialticket fir diesen Preis
das Ticket nutzen kdnnen. Ich muss zu diesem
einen Euro noch einmal etwas sagen: Es ist in der
Tat der Preis des Jobtickets und nicht ein Euro
mehr als das Jobticket, weil das Jobticket sich
auch preislich zum 1. Januar 2010 erhéhen wird,
dann ist es identisch mit dem Preis des Jobti-
ckets. Im Grunde genommen wird mit diesem
Jobticket - und Herr Strohmann, da muss ich Sie
auch noch einmal ansprechen - aus 6kologischen
Griunden allen Leuten hier in Bremen, die fur ein
Jobticket infrage kommen, ermdglicht, dass sie
dann ihr Auto stehen lassen und mit der Strafl3en-
bahn oder mit dem Bus zur Arbeit fahren. Da hat
keiner gefragt, wie viel dort subventioniert werden
muss, sondern das war ein wichtiges politisches
Ziel. Wieso kdnnen Sie dann sagen, dass es un-
gerecht sei, wenn man dann Sozialhilfeempfan-
gern das Gleiche ermdglicht? Ich denke, man
muss das Sozialticket mindestens mit dem Jobti-
cket gleichstellen, das ist das Mindeste, was man
an Gerechtigkeit bringen muss.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Wer jetzt ein Sozialticket kauft, kann am Wochen-
ende und am Abend seine ganze Familie mitneh-
men, wie bei anderen Monatskarten auch, und ich
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denke, das ist ein sehr groRRer Fortschritt fur die-
jenigen, die bisher nur wenige Fahrkarten mit ih-
ren 14 Euro kaufen kdnnen. - Danke schon!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat
das Wort Herr Senator Dr. Loske.

Senator Dr. Loske: Herr Prasident, verehrte Ab-
geordnete! Bei diesem Kontrakt oder bei der gan-
zen Frage, wie es mit dem Stral3enbahnverkehr in
Bremen weitergehen soll, haben wir mehrere Zie-
le gleichzeitig verfolgt, die nicht automatisch in
Harmonie miteinander stehen, das muss man sa-
gen. Verkehrspolitisch haben wir ein klares Ziel:
Wir wollen mehr und einen besseren OPNV zu
attraktiven Konditionen. Finanzpolitisch haben wir
ganz klar das Interesse, Reduzierung der Verlust-
zuweisungen und Schonung der offentlichen
Haushalte und damit auch der Steuerzahlermittel.
Arbeitsmarktpolitisch haben wir das Ziel, Beschaf-
tigung und Ausbildungsplatze in Bremen zu ha-
ben, und sozialpolitisch haben wir das Ziel, Zu-
gang zur Mobilitat fur jede und jeden. Das sind die
Ziele, mit denen wir in die Verhandlung hineinge-
gangen sind.

Man koénnte also auch sagen, dass bei den Ver-
handlungen zwei Herzen in unserer Brust schlu-
gen, auf der einen Seite das Herz des Eigners
dieses Unternehmens und auf der anderen Seite
das Herz des Bestellers dieser Verkehrsdienst-
leistungen, der ein Interesse daran hat, dass es
qualitativ hochwertig und gunstig ist.

Wie kann man so etwas erreichen? Im Prinzip auf
zweierlei Weise: Entweder man schreibt aus und
macht einen Wettbewerb, so wie wir es beispiels-
weise bei der Regio-S-Bahn gemacht haben oder
wie wir es auch beim Hansenetz und beim Bre-
mer-Kreuz-Netz machen werden, also bei dem
regionalen Verkehr, oder man geht in eine Direkt-
vergabe, in einen Verhandlungsprozess, und die-
ser Verhandlungsprozess, der im Herbst 2008
begonnen hat und muihevoll war, hat am Ende
des Tages, wie wir finden, zu einem sehr guten
Ergebnis gefihrt. Deswegen kann man hier an
dieser Stelle ein ganz herzliches Dankeschon an
alle Beteiligten in diesem Prozess aussprechen.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Erstens, die Einigung, die wesentlichen Punkte
sind schon genannt worden! Sie ist Uber die Di-
rektbeauftragung der BSAG bis zum 31. Dezem-
ber 2020 erzielt worden, ist damit gleichzeitig die
Absicherung einer hohen Angebotsqualitat und

schafft langfristige Bestandssicherung fir die
BSAG. Wenn man also so will, sind beide Herzen,
das des Bestellers und das des Eigners, zu ihrem
Recht gekommen.

Zweitens, eine mittel- und langfristige deutliche
Reduzierung der jahrlichen Haushaltsbelastun-
gen! Es gibt ein Maximum im Jahr 2011, das sind
57,1 Millionen Euro, das wird dann sukzessive bis
zum Jahr 2020 auf 42,6 Millionen Euro reduziert.
So kann ein spirbarer Beitrag zu dem mit der Fo-
deralismuskommission vereinbarten Ziel, im Jahr
2020 einen schuldenfreien Haushalt aufstellen zu
konnen, erreicht werden.

Drittens, die Sicherung von 2 000 Arbeitsplatzen
und die Absicherung von Ausbildung! Jahrlich sol-
len 100 Ausbildungsplatze zur Sicherung eines
qualitativ und quantitativ hochwertigen OPNV zur
Verfugung stehen.

Der wichtige Ausbau des Stralenbahnstrecken-
netzes kam schon zur Sprache. Wichtig ist auch,
dass wir beginnen, mochte ich sagen, fir die
Uberseestadt eine bedarfsgerechte Anbindung an
den OPNV hinzubekommen. Perspektivisch stelle
ich mir eine StralRenbahn vor, aber zunéchst ein-
mal haben wir dort eine Busverbindung. Das Ziel
ist ganz klar, verkehrspolitisch eine Steigerung
der Fahrgastzahlen von 2010 bis 2020 um min-
destens zehn Millionen und gleichzeitig eine Re-
duzierung der CO,-Emission um 15 Prozent! Das
heil3t, bei deutlich mehr Verkehr deutlich weniger
CO,-AusstoR3! Dieses Paket ist alles in allem auf
jeden Fall sehr positiv zu werten.

Hinzu kommt die Einfihrung des Sozialtickets.
Dazu ist schon das Meiste gesagt worden. Auch
hier standen wir natirlich ganz klar in einem
Spannungsfeld, das muss ebenfalls gesagt wer-
den. Auf der einen Seite, auch wenn Herr Erlan-
son es beklagt, ist natirlich das Problem, dass
der Zuschussbedarf oder der Verlustausgleich
vonseiten der Stadt steigt, weil die Stadt es aus
Haushaltsmitteln bezahlen muss, oder man hétte
die gesamten Kosten auf alle Tarife umlegen
missen. Das ware das eine!

Auf der anderen Seite ist aber der erklarte politi-
sche Wille, der von allen Koalitionsfraktionen und
auch von lhnen getragen wird, ein Sozialticket zu
haben. Wir, Staatsrat Golasowski und andere,
haben eine kleine Exkursion gemacht, uns das
Verfahren an verschiedenen Stellen angeschaut,
unter anderem in Dortmund, und ganz Klar ist,
wenn der Preis fur dieses Sozialticket zu niedrig
ist, dann steigt der Zuschussbedarf exorbitant. So
wie wir es jetzt gemacht haben, eine Gleichstel-
lung faktisch mit dem Jobticket, ich glaube, das ist
sowohl haushalterisch darstellbar als auch sozial-
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politisch positiv. Es wurde schon von Herrn Frehe
darauf hingewiesen, dass wir uns bemihen, das
Ganze nicht auf Bremen allein zu beschranken,
sondern eben auch im VBN die Sache so durch-
zutragen, und das ware quasi dieses Privileg, die-
ser Vorteil, dass es nicht an Bremens Stadtgren-
zen endet.

Der Preis fur das Sozialticket liegt fir Erwachsene
bei 29,25 Euro und fur Jugendliche bei 24,50 Euro
pro Monat. Insofern will ich sagen, das ist ein run-
des Paket, und wir freuen uns, dass dieser lang
anhaltende und streckenweise auch schwierige
Prozess zu solch einem guten Ergebnis gefihrt
hat. - Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Kontrakt zwischen der Freien Hanse-
stadt Bremen (Stadtgemeinde), der Bremer Stra-
Benbahn AG (BSAG), der Vereinigten Dienstleis-
tungsgewerkschaft ver.di und dem Betriebsrat der
Bremer StraBenbahn AG und der Einfiihrung ei-
nes Sozialtickets seine Zustimmung geben méch-
te, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafur SPD, Buindnis 90/Die Grinen und CDU)
Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen FDP)
Stimmenthaltungen?
(DIE LINKE)

Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft beschlief3t
entsprechend.

Keine Luxuswohnungen am Weserufer gegen
Belange des Natur- und Hochwasserschutzes
Keine Realisierung von Bebauungsplan 2377
Antrag der Fraktion DIE LINKE
vom 11. August 2009
(Drucksache 17/362 S)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Dr.
Loske, ihm beigeordnet Herr Staatsrat Gola-
sowski.

Die Beratung ist eroffnet.
Das Wort erhalt Herr Kollege Erlanson.

Abg. Erlanson (DIE LINKE)”: Sehr geehrter Herr
Prasident, sehr geehrte Damen und Herren! Wir
haben einen Dringlichkeitsantrag eingebracht, der
betitelt war mit: ,Keine Luxuswohnungen am We-
serufer gegen Belange des Natur- und Hochwas-
serschutzes, keine Realisierung von Bebauungs-
plan 2377“. Die LINKE hat diesen Antrag gestellt,
wohl wissend, dass noch nicht alle notwendigen
Verfahrensschritte gegangen und auch noch nicht
entschieden worden sind, das ist uns klar. Wir
sind allerdings der Meinung, dass man den An-
fangen wehren muss, und deshalb wollen wir mit
diesem Antrag eine friihestmogliche offentliche
Debatte auch in diesem Parlament. Wir sagen, es
ist fur uns nicht nachvollziehbar, dass 20
hochpreisige Wohneinheiten fir Reiche gebaut
werden sollen, wahrend Umwelt- und Klimaschutz
inklusive Hochwasserschutz einfach so vom Tisch
gewischt werden.

(Abg. Dr. Guldner [Bundnis 90/Die Grinen]:

Quatsch! Was hat das jetzt mit dem Thema

zu tun? - Abg. Hamann [SPD]: Kénnten Sie
das erklaren?)

Das ist nicht Quatsch! Ich werde das noch erkla-
ren, aber lassen Sie mich einfach ausreden! Die
nun fast 2 000 gesammelten Unterschriften der
Anwohnerinitiative verdienen auch keine Beach-
tung von Behodrden und Parteien. Selbst der par-
teilbergreifende und einstimmige Beschluss des
Beirats Neustadt gegen diese Bebauung wird von
den Mitgliedern der Baudeputation auch noch de-
nunziert. Ich selbst habe miterlebt, wie Mitglieder
der Baudeputation, in diesem Fall Frau Krusche
von den Grinen und Herr Pohlmann von der
SPD, auf der letzten Beiratssitzung in der Neu-
stadt erschienen und dem Beirat  kleinteilige
Kirchturmpolitik“ bescheinigt haben, sie selbst
seien aber in der Baudeputation ,fir das GroRRe
und Ganze" zustandig, und da ware nun einmal
die Tendenz der Reurbanisierung und die zu er-
wartende Nachfrage nach Tausenden von stadti-
schen Wohnungen in der Zukunft héher zu bewer-
ten als die Interessen der Anwohner und des Bei-
rats, und fur die paar Baume, die vielleicht gefallt
werden, gebe es eben Ausgleichsflachen. Ich hal-
te das fir eine ziemliche Unverschamtheit, und
entsprechend haben es auch die Mitglieder des
Beirats empfunden.

? Vom Redner nicht tiberpriift.
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Ich war dort nicht allein gewesen, dort waren tber
100 Burgerinnen und Birger und der gesamte
Beirat anwesend gewesen. Der Beirat hat seinen
Beschluss danach noch einmal erneuert, dass er
bei seiner Beschlussfassung bleibt und dass die
gleichen Argumente weiter Gultigkeit haben. Ich
frage mich daher manchmal wirklich, was die Re-
gierungskoalition eigentlich hier geritten hat? Was
soll das? Ich will auch als Begriindung sagen, ich
glaube, es wird jedem doch sofort augenschein-
lich, dass die genannten stadtebaulichen Argu-
mente, die es ja geben kann, dem will ich Uber-
haupt nicht widersprechen, und dafur ist die Bau-
deputation da, auch dem widerspreche ich nicht.
Aber diese stadtebaulichen Argumente waren
zum einen die Reurbanisierung. Es gibt Gutach-
ten dazu, die belegen, diese wird kommen, und
dann gibt es eben die in die Tausend gehende
Nachfrage nach innerstadtischen Wohnungen,
aber sie stehen doch in keiner Relation zu 20
Wohneinheiten, die da geschaffen werden sollen.
Ich sage einmal, gut, wahrscheinlich werden sie
fur Reiche geschaffen, weil sie sonst niemand be-
zahlen kann, aber gehen wir ruhig einmal davon
weg.

(Abg. Frau Stahmann [Biindnis 90/Die Grunen]:
Es leben die Klischees!)

Auch wenn diese 20 Wohneinheiten fur Sozialhil-
feempfanger geschaffen werden, muss man doch
deutlich sagen, das steht doch in keiner Relation
dazu, dass man sich ernsthaft mit dem Hochwas-
serschutzgebiet auseinandersetzen muss, dass
man schauen muss, wie ist es mit den Baumen,
die dafur geféllt werden missen und so weiter.
Das alles sind Tatsachen, die nun auch von den
Vertretern aus der Baudeputation oder von dem
Schriftverkehr, den es dazu bei dem Beirat gibt,
nicht bestritten worden sind. Da sind wir der Mei-
nung, das Ganze steht einfach in keiner Relation
zueinander, und ich habe auch ein bisschen das
Geflihl, dass niemand so genau weil3, warum es
dazu kommt.

Dann wird es von scheinbar offensichtlicher Wei-
se von unserem Umweltsenator, so wie alle sa-
gen, irgendwie besonders befoérdert, und jeder
fragt sich in dieser Stadt: Aus welchem Grund
denn? Was macht er denn da eigentlich? Was soll
denn daran besonders 6kologisch sein? Das weif3
man nicht so genau, und dariiber hatten wir natr-
lich auch gern Aufklarung. Aber nichtsdestoweni-
ger sage ich ganz deutlich, wir sehen es als prob-
lematisch an, dass moglicherweise hier die Inte-
ressen von 20 Reichen fir diese Wohneinheiten
wichtiger gewertet werden als die Interessen der
Menschen in einem gewachsenen Quartier. Der
Widerstand, der da ist, und die Beteiligung der
Birger, die dagegen sind, zeigen ja, dass es jetzt

nun nicht nur irgendwie eine verrickte Idee ist, die
die LINKEN sich jetzt einmal fur den Wahlkampf
ausgedacht haben oder flir sonst irgendetwas,
sondern es ist ein berechtigtes Anliegen, das da
vorgebracht wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Deshalb haben wir diesen Antrag gestellt, um die
Diskussion zu eréffnen. Wir werden die Diskussi-
on noch ofter haben. Wir werden sie im Beirat und
natdrlich auch hier im Parlament haben. Aber es
ist ganz klar, wir fordern mit diesem Antrag die
Stadtbirgerschaft auf, den Senat aufzufordern,
dass dieses Planfeststellungsverfahren fir den
Bebauungsplan 2377 eingestellt wird oder zumin-
dest ein Moratorium eingelegt wird, wahrenddes-
sen weitere Diskussionen stattfinden kénnen. -
Vielen Dank!

(Beifall bei der LINKEN - Abg. Frau Busch [SPD]:
Was meinen Sie, was ein
Planfeststellungsverfahren ist!)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner er-
halt das Wort der Abgeordnete Pohimann.

Abg. Pohlmann (SPD): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Der Kollege Erlanson hat ge-
sagt, ein Dringlichkeitsantrag! Wenn ich es richtig
sehe, ist es ein Antrag. Es ist kein Dringlichkeits-
antrag, sondern ein Antrag. Dann befinden wir
uns auch auf der gleichen Geschéftsgrundlage.
Ich mdchte vorweg feststellen, das Anliegen der
Bevdlkerung, die breite Diskussion ist firwahr die
Frage der Bebauung am Stadtwerder, die Frage,
was passiert am alten Rettungshafen.

(Prasident Weber Gibernimmt wieder den Vorsitz.)

Das sind wichtige Punkte, und wir als Baupolitiker,
aber auch alle politischen Parteien und Krafte
mussen sich darauf einstellen, und das ist erst
einmal ein ganz normaler Prozess, in dem wir uns
befinden.

Nur eines, und das méchte ich vorweg sagen, ich
erinnere mich immer gut, und ich schaue einmal
zu dem Kollegen Rupp hin, wie oft stand er hier
und sagte, er wisse gar nicht, warum dieser An-
trag hier gestellt wird, und das sei eigentlich alles
nur eine ganz grof3e Schaudebatte. Das ist oft sei-
ne Herangehensweise, auch seine Methode, be-
stimmte Antrdge von anderen Parteien, anderen
Fraktionen hier darzustellen. Ich mdchte das ein-
mal ein Stlick spiegeln und zuriickgeben.

Wir befinden uns in einer breiten Debatte. Sie,
Herr Erlanson, haben eben den Versuch eines
Beitrags dargestellt, eigentlich auch, was Sie wol-
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len. Sie setzen sich nicht als Linksfraktion ein, Sie
benutzen das mit lhrem Populismus fir Ihre eige-
nen Interessen und sind Gberhaupt nicht an einer
Klarung, einer inhaltlichen Debatte Uber diese
Frage interessiert.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Grlinen)

Das ist billiger Populismus und wird der Sache
auch nicht gerecht. Ich finde, das ist eine Form
auch fur die weiteren Entwicklungen, auch fur wei-
tere Fragen der Stadtentwicklungspolitik. Wir ha-
ben es eben diskutiert. Selbstverstandlich, wir er-
leben es, und vielleicht kdnnten Sie einmal den
Kollegen, der sich in der Deputation fir die Frakti-
on der LINKEN befindet, fragen. Selbstverstand-
lich wird es in allen Bereichen, wo wir neue Be-
bauungsgebiete haben, bei denen wir Fragen der
Stadtentwicklung haben, berechtigte Anliegen
auch der Bevdlkerung vor Ort geben, und in vielen
Bereichen ist es dann so, wenn vorher keine Be-
bauung war, gibt es dort auch Einwénde. Ich kann
es menschlich auch total nachvollziehen, nur fr
uns als Politik und fir dieses Parlament und in der
Deputation ist doch die Frage, dass wir Einzelinte-
ressen und die Gesamtentwicklung dieser Stadt
abwagen missen. Dies ist unsere Aufgabe, und
das tun wir als Koalition. Wir tun es verantwor-
tungsbewusst und stellen uns auch dieser Dis-
kussion.

Sie sagen, da sind irgendwelche Baudeputierten
oder ein Bausenator, die denken sich etwas aus.
Es gehort auch dazu, wenn man solch eine De-
batte und einen solchen Antrag stellt, dass man
sich auch mit der Historie und mit dem, was da
geschehen ist, einmal auseinandersetzt. Ich nen-
ne einmal in diesem Zusammenhang die zehn
Flusspunkte, ein Programm in der Baudeputation,
angefangen 2001, 2003 iber diese Fragen Innen-
stadtentwicklung, Innenstadtverdichtung, wie sind
die Entwicklungen Uberhaupt von Wohnungsbe-
darfen, wurde breit diskutiert.

Wir haben heute Nachmittag die Erkenntnisse
vom GEWOS-Gutachten hier in der Debatte he-
rangezogen, wobei deutlich wurde, dass es einen
realen Bedarf an Wohnraum im Innenstadtbereich
gibt. In dem Bericht des Senats, wer ihn richtig
durchgelesen und verarbeitet hat, steht: Wir set-
zen uns als Ziele bis zum Jahre 2020 zehn Pro-
zent mehr Bevolkerung im Innenstadtbereich zu
bekommen. Ich finde, es ist richtig, denn wir mis-
sen auch diese Linie weiterentwickeln, und des-
halb geht es nicht nur am alten Rettungshafen,
sondern es sind zehn Punkte, die hier aufgefiihrt
werden.

Ich finde, in der Debatte, wenn man mit Vertrete-
rinnen und Vertretern vor Ort spricht, hier ist es
sehr unterschiedlich, einmal geht es nur um die-
ses eine Projekt, aber es gibt auch eine andere
Position, die auch in der Einwohnerversammlung
im Beirat Neustadt deutlich geworden ist. Die sa-
gen: Eigentlich in der Innenstadt gar nicht! Wir
wollen das nicht! Wir wollen die freie Sicht, die
Zuganglichkeit des Flusses und des Ufers erhal-
ten. Wenn schon, dann hinten in Walle, da kann
man das machen! Nicht nur am Weserbahnhof,
immer weiter bis zur Spitze Hafenkante, dort kann
man das hinbauen.

Ich glaube, so geht es auch nicht. Wir missen
hier auch gesamtstadtisch sehen, dass, wenn wir
das machen wollen und uns fir solch eine Politik
aussprechen, man dann auch diese Fragen und
auch die Bereitstellung von Flachen realisieren
muss. Ich spreche fir die SPD-Birgerschafts-
fraktion; wir haben diese Fragen sehr intensiv von
dieser grundséatzlichen Linie diskutiert. Dass wir
zu einer Verdichtung der Innenstadtbereiche
kommen, finden wir absolut richtig. Wir stehen
auch hinter der Grundlinie dessen, was hier mit
den zehn Flusspunkten ist, das ist richtig, aber
selbstverstandlich befinden wir uns bei diesem
Projekt wie bei anderen auch mitten in einem Ver-
fahren. Man redet hier noch uber zwei, drei Jahre,
in denen wir intensivste, vorgeschriebene Prozes-
se durchlaufen werden, in denen Beiratsbefas-
sung, in denen Bevoélkerungsbefassung stattfin-
den, in denen jeder Mann und jede Frau, jede In-
stitution seine beziehungsweise ihre Anliegen vor-
tragen kann.

Man muss auch einmal zur Kenntnis nehmen,
Herr Kollege Erlanson, das habe ich auch in der
offentlichen Sitzung gesagt, dass in der Baudepu-
tation vom Senatsbaudirektor auf Nachfrage un-
serer Fraktion deutlich gemacht wurde, dass er al-
les daftir tun will, ein transparentes Verfahren vor-
zunehmen, dass er in der Frage Architektur, wie
dieses Baugrundstiick und die Hauser dort gestal-
tet werden, einen sehr engen Zusammenschluss
auch mit den Beiratsmitgliedern anstrebt, dass sie
dort mit einbezogen werden.

Ich bin der Auffassung, man sollte dies aufneh-
men, man sollte diese fachlichen Fragen diskutie-
ren. In diesem Sinne sage ich einmal als Erstes
dazu: Innenstadtverdichtung ja; dariber hinaus
geht es fur uns als SPD aber auch um eine letzte
Anforderung, die, glaube ich, auch wichtig ist. Es
ist die Frage nach der Entwicklung eines Gesamt-
konzeptes fur diesen Bereich. Es geht darum,
dass mit der Bebauung am Stadtwerder auch das
Verkehrskonzept weiterentwickelt werden muss.
Hier haben wir auch konkrete Anforderungen an
die Ressortspitze.
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Es geht aber auch um die Frage, was wir auch in
dem ganzen Prozess Leitbild diskutiert haben,
vorgetragen wurde das hier von Herrn Senator Dr.
Loske. Wie bekommen wir auch die Verbindung,
die soziale Vernetzung mit der Neustadt hin? Wie
gelingt es uns, mit Fragen der Sozialeinrichtun-
gen, der Bildung umzugehen? Wie bekommen wir
es hin, dem gerecht zu werden, woflr wir stehen?
Keine separate, auch hdherwertige Wohnbebau-
ung, sondern sie missen mit den Wohnquartieren
unserer Stadt vernetzt sein, und ich glaube, das
ist ein Weg, auf dem wir uns befinden.

Dieser Antrag ist Uberflissig, wir werden ihn ab-
lehnen, er ist billiger Populismus! - Danke!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Krusche.

Abg. Frau Krusche (Bindnis 90/Die Griinen):
Herr Président, meine Damen und Herren! Herr
Kollege Erlanson, lassen Sie mich vorweg sagen:
Bremen ist eine grine Stadt, und sie wird auch
mit drei Hausern am Rettungshafen eine griine
Stadt bleiben! Das ist fur uns Griine gar keine
Frage!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Es gibt kaum eine Stadt in Deutschland, die an
einem Fluss liegt, die so viele Grunflachen hat wie
Bremen. Auch das ist eine Tatsache, und hier
spricht niemand davon, die Weserufer mit Geb&u-
den vollzubauen. Man muss vielleicht auch einmal
die Relation dieser Debatte auf die Tatsachen zu-
rickfihren: Es geht hier um drei Stadthduser am
Weserufer.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Gleichwohl, der Streit um diese drei Hauser am
Rettungshafen weist auf eine grundsatzliche Aus-
einandersetzung hin, Uber die wir uns verstandi-
gen missen, Uber die wir debattieren mussen, so
wie das gegenwartig in der Neustadt passiert, mit
den Burgerinnen und Birgern, mit dem Beirat. Wir
Grinen, das sage ich, missen die Debatte auch
mit uns selbst fiihren, denn es geht ganz schlicht
um die Frage: Wie wollen wir Bremen weiterent-
wickeln? Wo und an welcher Stelle soll und darf in
Zukunft gebaut werden und an welcher nicht? Wir
entscheiden uns, und das sagen wir Griinen ganz
klar - und auch das Leitbild, Gber das wir vorhin
debattiert haben, hat sich daftr entschieden -,
namlich zu sagen, wir wollen Bremen nach innen
entwickeln. Wir wollen nicht die Stadt an den

Stadtrandern ausdehnen, wir wollen nicht auf der
grinen Wiese bauen, wir wollen die Potenziale,
die die gewachsene, gebaute Stadt Bremen hat,
danach durchforsten, wo es attraktive Grundsti-
cke gibt, um den Menschen, die neuen Wohn-
raum suchen, auch adaquate Angebote machen
zu kénnen.

(Beifall beim Bindnis 90/Die Gruinen)

Wir finden dieses Leitbild der Innenentwicklung
richtig, und wir finden es vor allen Dingen 6kono-
misch vernlnftig und auch 6kologisch sinnvoll,
denn fur all das, was wir in der Stadt bauen, brau-
chen wir nichts an neuer Infrastruktur zu schaffen.
Es ist preisglnstiger, dort zu bauen, wo es bereits
die notwendige Infrastruktur gibt, und es ist auch
Okologischer, als auf freien Flachen ein neues
Wohnbaugebiet anzusiedeln. Da ich hier Herrn
Aumund-Kopp sehe und wir nachher noch uber
die Osterholzer Feldmark debattieren: Das ist ge-
nau das, wovon wir uns als Rot-Griin verabschie-
den wollen, weil es nicht zukunftsfahig ist.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Das GEWOS-Gutachten sagt sehr deutlich, die
Menschen wollen wieder in der Stadt wohnen,
und das ist eine gute Botschaft. Das ist eine gute
Botschaft, auch wenn die Burgerinnen und Birger
vor Ort das erst einmal, weil sie selbst von neuen
Hausern betroffen sind, als solche nicht sehen.
Aber deswegen stehen wir hier und debattieren
dartiber, was man in der Abwagung zwischen un-
terschiedlichen Interessen aus der Gesamtschau
der Stadt heraus Richtiges tun kann, und ich
glaube, dass es an dieser Stelle in der Neustadt
vertretbar ist, drei Hauser am Fluss zu errichten.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Natlrlich brauchen wir Orte, wo neuer Woh-
nungsbau entsteht, und wir haben diese Orte. Wir
haben sie in der Uberseestadt, wir haben den
Stadtwerder, wir haben die Bebauung am Damm-
acker. All das sind innenstadtnahe Wohnungs-
baugebiete, die auch gut angenommen werden. In
Zukunft werden wir in dem weiteren Planungspro-
zess abwagen, ob es vertretbar und wie es ver-
tretbar ist, hier an der Weser drei Hauser zu er-
richten.

Historisch gesehen war dieser Ort bebaut, jetzt
stehen dort Baume, ansonsten gibt es dort Schot-
ter. Natlrlich, die Menschen, die an der Werder-
straBe wohnen, sehen in drei Hausern eine Ver-
schlechterung ihrer Wohnqualitat. Aber ganz ehr-
lich, es ist die generelle Debatte, dass es dort, wo
neue Hauser hinzukommen, Menschen gibt, die
davon betroffen sind. Auch das ist eine Abwa-
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gungsfrage: Ist es zumutbar, oder ist es nicht zu-
mutbar? Wir sagen, an dieser Stelle ist es keine
Abwertung fir die Neustadt, sondern im Gegen-
teil, auch die neuen Bewohnerinnen und Bewoh-
ner, die dort wohnen werden, sind eine Bereiche-
rung und dienen der Attraktivitdtssteigerung eines
attraktiven Stadtteils Neustadt.

AuRerdem ist klar, neue Hauser fuhren dazu,
dass man ein Stiick Natur wegnimmt und dass ein
Stlck Natur durch ein Stiick Besiedelung ersetzt
wird. Aber unter dem Gesamtstrich, und das ist
auch das Okologische, und da bitte ich auch die
Bewohnerinnen und Bewohner der Neustadt, das
nicht nur aus der Sicht ihres Stadtteils heraus zu
betrachten, sondern insgesamt zu schauen: Wie
wollen wir Bremen attraktiv halten? Wie wollen wir
es erreichen, dass wir Menschen neu fur Bremen
hinzugewinnen, und die Leute, die in Bremen
wohnen bleiben wollen, hier auch attraktives
Wohnangebot finden? Diese Abwagung gilt es zu
treffen. Ich kann Uberhaupt nicht verstehen - und
das ist eigentlich der Punkt, worliber ich mich am
meisten argere, das sage ich in Richtung der
LINKEN -, dass hier der Eindruck erweckt wird,
als wirden hier Luxuswohnungen fur ,reiche S&-
cke" gebaut. Das finde ich nicht in Ordnung!

(Zuruf des Abg. Rupp [DIE LINKE])

Ich finde es nicht in Ordnung, die Debatte so zu
fuhren. Es gibt in dieser Stadt Menschen, die tGber
unterschiedliche Budgets verfligen, und unsere
Aufgabe als Politikerinnen und Politiker ist es, fur
all diese unterschiedlichen Menschen angemes-
sene Angebote in dieser Stadt vorzuhalten. Aus
meiner Sicht ist Uberhaupt nichts verwerflich dar-
an, auch Menschen Wohnangebote zu machen,
die im hochpreisigen Segment liegen, denn wir
missen abwagen: Wollen wir, dass sie aus Bre-
men weggehen, oder wollen wir, dass sie nach
Bremen kommen und in Bremen bleiben? Ich
glaube, unter dem Strich fuhren alle diese Abwa-
gungen dazu, dass wir sagen, wir halten es aus
o6konomischen, aus o©kologischen Grunden fir
vertretbar, in der Neustadt am Rettungshafen drei
Stadthauser zu errichten. - Herzlichen Dank!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Richter.

Abg. Richter (FDP): Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! ,Keine Luxuswoh-
nungen am Weserufer, so lautet der erste Halb-
satz des Antrags der LINKEN. Einmal unabhangig
von der Frage, ob eine Bebauung an dieser Stelle
sinnvoll und richtig ist, dariber debattieren wir ja

gerade: Was soll diese Uberschrift? Wir sind uns
wirklich alle darlber einig, es muss bezahlbarer
Wohnraum fiir alle zur Verfiigung stehen. Es gibt
Menschen, die kdnnen mehr Geld fir das Woh-
nen ausgeben. Auf der anderen Seite gibt es
Menschen, die voriibergehend oder auch langer-
fristig unterstitzt werden missen, damit sie sich
ihre eigenen vier Wande auch leisten kdnnen. Fir
alle diese Menschen muss es entsprechende An-
gebote geben.

Gute Lagen sind nun einmal teurer. Eine Lage wie
die an der Weser erfordert unter anderem zuséatz-
lich noch erhebliche Grindungsmehraufwendun-
gen und stellt héhere Anspriiche an die Gestal-
tung. Aber wenn eine Wohnbebauung an dieser
Stelle vertretbar und ein Nachfragepotenzial vor-
handen ist, dann kann doch nichts ernsthaft da-
gegen sprechen, dass hier vielleicht 3 000 Euro
pro Quadratmeter Wohnflache zu zahlen sind und
an anderer Stelle vielleicht 1500 Euro. Jetzt
kénnte ich ganz zynisch und ketzerisch die Frage
stellen: Wirden Sie denn eine Bebauung befiir-
worten, wenn hier geférderter Wohnungsbau ent-
steht? Das miisste man ja aus lhrer Uberschrift
fast ableiten!

Aber nun wollen wir einmal zum Thema zurtck-
kommen, auf den eigentlichen Kern der Debatte,
namlich: Geht an dieser Stelle eine Bebauung
oder geht sie nicht? Bremen - Stadt am Fluss!
Bremen hat sich in den letzten Jahren wieder
konsequent zur Weser gedffnet, und das war
auch dringend notwendig, das hat unserer Stadt
gutgetan. Zu nennen sind: die Schlachte, die jetzt
in der Realisierung befindliche Verlangerung bis in
die Uberseestadt, die Bebauung des Teerhofes,
die jetzt mit der Fertigstellung des Beluga-
Gebaudes fast zum Abschluss gekommen ist. Die
Menschen zieht es wieder in die Stadt. Was ist
daher daran verwerflich, sich dariber Gedanken
zu machen, wie die Wasseranlagen stadtebaulich
aufgewertet werden kénnen, um diese positiven
Entwicklungen weiter zu verstarken?

Herr Pohlmann hat eben schon die zehn Fluss-
punkte genannt, die vor gut zehn Jahren ja gebo-
ren sind, und Uber einen dieser Flusspunkte reden
wir heute. Dass eine Bebauung an dieser Stelle -
wenn man sich die Lage vergegenwartigt, kann
man ja fast sagen, im Wasser und nicht am Land -
moglich ist, verdeutlicht ja schon das Gebaude
der Deutschen Gesellschaft zur Rettung Schiff-
bruchiger in unmittelbarer Nachbarschaft.

Was ist bisher geschehen? Eine Idee wurde ge-
boren, die Baudeputation hat sich am 11. Juni mit
dieser Idee befasst, ein Aufstellungsbeschluss fir
den Bebauungsplan 2377 wurde gegen die Stim-
me des Vertreters der LINKEN gefasst. Alle Depu-
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tierten, die sich im Rahmen der Deputationssit-
zung geauBert haben, machten auch deutlich,
dass eine Machbarkeitsstudie eine Sache ist, je-
doch erst im Rahmen der Erarbeitung des Bebau-
ungsplans sich herausstellen wird, ob sich die be-
sonderen stadtebaulichen Zielvorstellungen an
dieser Stelle auch tatsachlich realisieren lassen.

Es handelt sich um ein Tor, eines der Eingangsto-
re in die Innenstadt. Dabei sollten wir auch ehrlich
miteinander umgehen, besonders attraktiv ist die-
ses Tor im Moment nicht. Eine Aufwertung ist in
jedem Fall erforderlich, wie auch immer sie sich
gestalten wird. Der Fluss, die Weser, darf natr-
lich nicht einfach zubetoniert werden. Er muss
weiter flr Besucher und die jetzigen Bewohner in
diesem Bereich erlebbar bleiben. Kénnen die Be-
lange des Hochwasserschutzes wirklich mit einer
vielleicht bis zu viergeschossigen Bebauung in
drei Gebauden in Einklang gebracht werden? Erst
wenn diese Fragen im Rahmen der Beteiligung,
im Rahmen des weiteren Bebauungsplanverfah-
rens geklart sind, kommt der Beschluss Uber den
Bebauungsplan und dann méglicherweise eine
Realisierung. Bleiben Fragen offen, werden wir
den Bebauungsplan ablehnen, aber vorher auch
nicht. Dann aber bitte mit einer anderen Uber-
schrift als dieser populistischen! - Herzlichen
Dank!

(Beifall bei der FDP)

Prasident Weber: Bevor ich dem nachsten Red-
ner das Wort erteile, begrtiRe ich recht herzlich
auf der Besuchertriblne den ehemaligen Abge-
ordneten Olaf Dinné. Herzlich willkommen!

(Beifall)

Als nachster Redner hat das Wort der Abgeordne-
te Strohmann.

Abg. Strohmann (CDU): Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die Vorredner
haben ja schon einiges gesagt. Auch wir werden
diesen Antrag aus mehreren Griinden nicht mit-
machen, aber einer ist wirklich schon bel, das ist
Ihre Uberschrift. Das hat mit dem Antrag wirklich
nichts zu tun, aber ich bin mir ziemlich sicher,
dass die Menschen vor Ort schon zwischen ge-
rechter Interessenwahrnehmung oder Instrumen-
talisierung durch lhre Partei unterscheiden kon-
nen, die im Grunde genommen nur auf Erzeugung
von Neiddebatten aus ist.

(Beifall bei der CDU)
Am letzten Freitag, als wir die neugegriindete

Birgerinitiative ,Bremer am Fluss“ bei uns in der
Geschaftsstelle empfangen haben und die Reso-

lution entgegengenommen haben - ich habe sie
auch schon bei einigen Kollegen auf dem Platz
gesehen, sie ist ja vielseitig verteilt worden -, hatte
ich den Eindruck gewonnen, dass es eine sachli-
che Diskussion der Birgerinitiative ist und dass es
so, wie es in der Zeitung, dem ,Weser-Kurier",
hertber kam, nicht ist, dass sie sich schon in ei-
ner anderen Grof3enordnung Gedanken uber ihr
Quartier machen. Sie wehren sich ja nicht gene-
rell gegen das Ansinnen einer Bebauung, sie sind
nur mit dem Verlauf der bisherigen Einbindung
sehr unzufrieden.

Auch uns ist ja seitens des Ressorts und der Se-
natsbaudirektion eigentlich zugesagt worden,
dass dieses Vorhaben in enger Abstimmung mit
den alteingesessenen Anwohnern umgesetzt
werden solle. Offensichtlich ist diese Abstimmung
bisher aber leider nicht zur Zufriedenheit der Biir-
gerinnen und Burger erfolgt. Dies kann und muss
man durchaus kritisieren. Wir halten es jedoch fir
falsch, daraus durch voreilige Neiddebatten das
gesamte Projekt grundsétzlich zu verteufeln. Rot-
Grin muss vielmehr jetzt endlich von seinem ho-
hen Ross herunterkommen, nicht immer nur ver-
bal Uber Biirgerbeteiligung diskutieren und den
Menschen das in Aussicht stellen, sondern dies
jetzt auch in der Praxis soweit umsetzen! Die ers-
ten Ansatze sind ja gemacht, zumindest war es,
das muss man der Fairness halber sagen, wenn
die Ausdriicke so stimmen, eine offene und ehrli-
che Diskussion, die Sie da auch gefuhrt haben.
Das ist aber nun einmal Beiratsarbeit, das haben
wir nun vorhin auch beschlossen.

Diesen Konflikt, den es momentan mit der kom-
pletten Innenverdichtung gibt, gerade in der In-
nenstadt, haben wir schon immer moniert. Wir
haben es nie ausgeschlossen und sind da auch
nach wie vor auf lhrer Seite, dass wir auch die In-
nenstadte weiter verdichten missen, aber eben
nicht nur ausschlieBBlich. Das ist namlich das
Problem, was Sie in den nachsten Jahren immer
extremer bekommen werden, wenn Sie komplette
andere Baugebiete aus lhrem Fokus ausschlie-
Ben, vollig aulRen vor halten, was wir nachher
auch machen wollen, missen Sie die Menschen
irgendwo unterbringen. Denn so, wie Herr Dr.
Loske heute sagte, ziehen immer mehr nach
Bremen, und die Bauantrdge sind exorbitant ho-
her als im Umland, so wurde uns berichtet; man
muss nur noch einmal sehen, ob es auch stimmt.
Wenn aber Bauland oder Uiberhaupt Mdglichkeiten
zum Bauen gegeben werden missen, werden Sie
diese Probleme immer wieder bekommen.

Es kann nicht angehen, dass es nur tber Verdich-
tung geht! Deswegen glauben wir, dass es sinn-
voller ist, Uber beides nachzudenken, und auch
die eine oder andere Bauflache doch vielleicht zu-
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rickzunehmen, das sagt GEWOS ausdricklich
auch, Sie berufen sich ja immer auf GEWOS,
dass Innenraumverdichtung allein nicht reicht,
dass wir auch weitere neue Flachen brauchen.

Wir werden diesen Antrag ablehnen, weil er popu-
listisch und eigentlich unmdglich ist, werden aber
weiter diesen Prozess auch kritisch begleiten, im
Sinne der Mitbestimmung der Burger vor Ort und
des Beirates, weil wir es uns heute alle geschwo-
ren haben. - Herzlichen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Erlanson.

Abg. Erlanson (DIE LINKE)*): Sehr geehrter Herr
Prasident, sehr geehrte Damen und Herren! Ich
verwehre mich einfach nur noch einmal am Ende
gegen diesen Populismusvorwurf gerade in der
Uberschrift. Ich wiirde Sie einfach bitten: Schauen
Sie sich die Uberschrift noch einmal an! Da steht:
Keine Luxuswohnungen! Inwiefern das populis-
tisch ist, wenn hier davon gesprochen wird, dass
da eben vielleicht mehrere Tausend Euro fir ei-
nen Quadratmeter gezahlt werden kdnnen, finde
ich, kann man das mit Fug und Recht als eine Lu-
xuswohnung - -.

(Zurufe von der CDU und der FDP)

Nein, das ist ganz klar: ,Bonze" steht nirgends
darin.

(Abg. Rowekamp [CDU]: Aber andere Wohnun-
gen koénnte man dort bauen!)

Ich habe nirgends ,Bonze" gesagt, ich habe ,fir
Reiche" gesagt, ich habe auch nicht ,fur reiche
Sacke" gesagt, ich habe nur gesagt: Keine Lu-
xuswohnungen gegen die Belange des Natur- und
Hochwasserschutzes, und ich finde, das ist vollig
normaler Sprachgebrauch. Ich sage einmal so, im
Grunde genommen haben Sie ja keine wirklichen
Gegenargumente geliefert, Sie haben nur besté-
tigt, was Sie im Beirat auch schon gesagt haben,
Sie fuhlen sich als die héhere Instanz, fihlen sich
berufen, Uber die Einwénde der Burger einfach so
hinwegzugehen, und da haben wir eine Gegenpo-
sition aufgebaut. Wir haben von Anfang an deut-
lich gesagt, dass wir diesen Antrag naturlich sehr
wohl in Kenntnis des Verfahrens trotzdem ge-
macht haben, um die Diskussion auch hier ins
Parlament zu tragen. Weiter gibt es dem nichts
mehr hinzuzufiigen!

7 VVom Redner nicht tberpriift.

(Beifall bei der LINKEN - Abg. Dr. Gildner [Bind-
nis 90/Die Griinen]: Sie wollten das doch mit dem
Klimaschutz noch erklaren!)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Pohlmann.

Abg. Pohlmann (SPD): Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Herr Kollege
Erlanson, wir haben da ja eben noch die Nachfra-
ge zum Klimaschutz gehabt, auf die Sie leider
nicht eingegangen sind, was ja auch sehr tief und
sehr intensiv von lhrem Kollegen Rupp in der
Stadtentwicklungsdebatte hier noch einmal vorge-
tragen wurde. Vielleicht kdnnten Sie das hier auch
noch einmal sagen, wie Sie dazu stehen.

Ein wesentlicher Punkt: Ich glaube, es kann nicht
angehen, dagegen mussen wir uns alle gemein-
schaftlich verwahren - ich finde es auch sehr gut,
dass viele der Kolleginnen und Kollegen dazu ge-
sprochen haben -, dass die Frage der Instrumen-
talisierung von Prozessen, die real da sind, hier
von einer Parlamentsfraktion mitten in einem Ver-
fahren, das uberhaupt noch nicht abgeschlossen
ist, benutzt wird. Ich glaube, das ist eine ganz bil-
lige Nummer. Eigentlich habe ich von lhnen er-
wartet, dass wir uns auf einem anderen Niveau
auseinandersetzen. Deshalb lehnen wir diesen
Antrag ab!

Ein Punkt, der noch einmal fiir uns wichtig ist: Wie
geht es eigentlich weiter? Es ist nicht richtig, dass
jetzt da einfach von einem hohen Ross herunter,
das waren die Kollegin Krusche und ich, als wir
beide in der offentlichen Beiratssitzung waren - -.
Wir haben gesagt, wir wollen uns in diesen Pro-
zess mit einbringen, wir wollen auch gemeinsam
diskutieren. Ich erinnere noch einmal an die Sit-
zung der Baudeputation, bei der wir gesagt ha-
ben, wir erwarten, und das wurde uns auch von
der Ressortspitze zugebilligt, dass es in einem
engen Verfahren mit der Bevélkerung und mit
dem Beirat weiter diskutiert wird, und wir werden
dies auch in Form von zuséatzlichen Zwischenbe-
richten und Diskussionen mit aufnehmen, und wir
werden das begleiten.

Nur, ein Punkt ist: Wir werden uns aber auch von
dieser inhaltlichen Frage, die wir dargelegt haben,
Innenverdichtung, Innenstadtentwicklung und
dann auch mit diesen drei Stadthdusern, die dort
entstehen sollen, nicht von unserer grundséatzli-
chen Frage abbringen lassen, dass es eben rich-
tig ist, so eine Linie zu entwickeln. Fir uns, ich
mdochte es noch einmal als SPD-Blrgerschafts-
fraktion betonen, wére es noch einmal eine Bitte
an die Ressortspitze, oder wie wir auch an diesen
Diskussionsprozess herangehen, dass wir auch
Uber den Tellerrand hinausschauend diese Frage
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der Konzepte der Anbindung in die gesamte Neu-
stadt sehr intensiv diskutieren missen. Ich glau-
be, das ist nicht nur in diesem Bereich eine wich-
tige Frage, sondern insgesamt.

Ich betone noch einmal, dass wir in dieser Frage
sehr intensiv auch an der Seite derer sind, die sa-
gen: Wir missen hier auch die Ubergeordneten
Gesichtspunkte unserer Stadtentwicklung mit be-
rucksichtigen! Darum sage ich auch noch einmal
fur mich ganz personlich: Ich finde, dass, was U-
ber die vielen Jahre auch intensiv mit den Fragen
der zehn Flusspunkte diskutiert worden ist, und
das, was als Grund auch damals von der GroRRen
Koalition in einem intensiven Prozess gemeinsam
mit den Griinen getragen wurde, so haben es die
Protokolle ausgewiesen, in dieser Grundlinie rich-
tig ist und auch sachlich in der Debatte tragt. -
Danke schon!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Grinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort Herr Senator Dr. Loske.

Senator Dr. Loske: Herr Prasident, verehrte Ab-
geordnete! So ganz viel bleibt fir mich nach den
Reden von Frau Krusche, Herrn Pohlmann und
Herrn Richter eigentlich Uberhaupt nicht mehr zu
sagen, denn das Meiste ist gesagt. Ich will nur
noch einmal kurz begriinden, was die Position
meines Hauses in dieser Angelegenheit ist. Es
wurde von Herrn Pohlmann darauf hingewiesen,
dass das im Rahmen dieses 2006 offentlich vor-
gestellten Projektes ,10 in 10" prasentiert worden
ist. Im Vordergrund steht der enge Bezug zur We-
ser, der Stadtraum soll enger mit dem Fluss ver-
knupft werden, die Idee ist ja nicht neu und hat
sich im letzten Jahrzehnt als Erfolgsgeschichte
erwiesen. Wir missen die Stadt wieder mehr vom
Fluss her denken, das ist eines der gré3ten Kapi-
tale, die wir hier bei uns in Bremen haben.

Historische Ansichten und Plane zeigen eine
Uferbebauung in diesem Bereich an, darauf muss
man noch einmal verweisen, das wurde von Frau
Krusche schon gesagt. Wenn man sich die alten
Karten anschaut, war das dort bis zum Krieg be-
baut. Nach dem Krieg und der Zerstérung und
dem Bau der heutigen Wilhelm-Kaisen-Briicke un-
terblieb ein Wiederaufbau von Wohngebauden am
Ufer. Die privaten Grundsticke wurden von der
Stadtgemeinde gegen andere Flachen getauscht
oder erworben.

Vielleicht noch einmal zum Bedarf: Das GEWOS-
Gutachten vom Mai 2009 prognostizierte einen
Neubaubedarf von 15000 Wohneinheiten bis
2020, wobei, wir haben das ja sehr stark differen-

ziert, die Nachfrage nach innerstadtischen und In-
nenstadt nahen Flachen deutlich das Angebot an-
derer Flachen Ubersteigt und innenstadtnahe
Wohnanlagen bevorzugt nachgefragt werden.
Grunde liegen in den differenzierten Wohnpréafe-
renzen.

Die attraktive Lage an der Weser, die Nahe zur
Innenstadt und Uberlegungen zur Verkleinerung
der Einmundung der Strale Herrlichkeit in die
Werderstralle sprechen fir eine Wohnbebauung
auf dem Ufergrundstiick, sie entspricht den stadt-
entwicklungspolitischen Zielsetzungen der Innen-
entwicklung. Ich und die meisten anderen Redner
sprachen bereits davon: Stadt der kurzen Wege,
Nutzung vorhandener Infrastruktur, quasi die
oberirdische wie die unterirdische, Einkaufen, Bil-
dung, Kultur, Naherholung, Sport dicht bei, wobei
wir darauf achten mussen, dass naturlich der so-
ziale Zusammenhalt, das gilt nhoch mehr fir den
Stadtwerder insgesamt, erhalten bleibt.

Was haben wir bis jetzt gemacht? Auch das noch
einmal an die Adresse von Herrn Erlanson: Was
wir bis jetzt gemacht haben, ist nichts anderes, als
einen Planaufstellungsbeschluss zu fassen. Die
Deputation hat den Planaufstellungsbeschluss ge-
fasst, und dieser Planaufstellungsbeschluss ist die
Grundlage aller weiteren Beratungen. Wir haben -
wenn ich sage wir, war das der Senatsbaudirektor
in der Deputation - angekiindigt, dass durch einen
Wettbewerb hier etwas architektonisch an-
spruchsvolles, hochwertige Architektur, realisiert
werden soll. Diese drei Blécke, so wie sie da jetzt
stehen, stehen da zunachst einmal nur als Model-
le, und bei der realen Ausgestaltung geht es na-
turlich auch um die Aul3engestaltung, es geht um
die Begrinung, das hat Herr Pohlmann auch zu-
recht angemahnt, sowie Pkw-, Ful3ganger- und
Radverkehre, das ist alles zu beriicksichtigen.

Wir wollen auch prifen, ob eine Wegeverbindung
langs der Wasserkante moglich ist. Man muss ja
auch noch einmal darauf verweisen, heute ist die
Zuganglichkeit nicht gegeben, es ist heute eine
aufgeschotterte Flache. Insofern finde ich es nicht
so richtig gut, wenn man das, was moglicherweise
kommen kénnte, ins Verhaltnis zu dem setzt, was
jetzt ist, dass das, was dort am Horizont draut,
etwas ganz Furchtbares ist, wahrend das, was
jetzt ist, etwas ganz Wunderbares ist, das ist nicht
so. Ich glaube, diese Beschreibung ware nicht
ganz zutreffend. Die Sorge von sozialer Segrega-
tion - das klingt ja bei lhnen mit, wenn Sie von Lu-
xuswohnungen, von Entmischung neustadtischer
Bevdlkerung und so weiter sprechen - durch 20
bis 30 zusatzliche Wohneinheiten, also 50 bis 70
neue Bewohnerinnen und Bewohner der Neustadt
an der Werderstral3e, wird von uns ausdricklich
nicht geteilt.
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Die vorhandenen Wohnstrukturen auf dem Stadt-
werder zwischen Wilhelm-Kaisen-Briicke und
Hochschule sind sozial stabil und werden durch
die geplante Wohnbebauung am Rettungshafen
gewiss nicht beeintrachtigt. Von dem Bauvorha-
ben wird hingegen eine Aufwertung dieses Berei-
ches in der Neustadt erwartet. Selbstverstandlich,
Herr Erlanson - diese lapidaren Bemerkungen,
das ist ja das, was ich so liebe -, als Umweltsena-
tor werde ich nattrlich darauf achten, wenn Sie,
DIE LINKE, die sonst mit dem Thema so viel am
Hut hat wie die Kuh mit dem Sonntag,

(Heiterkeit bei der SPD)

nun ausgerechnet hier Gber Klimaschutz und Gber
Hochwasserschutz sprechen, dann will ich doch
schon einmal sagen, wir werden definitiv im Rah-
men des Planungsprozesses sicherstellen, dass
die Belange des Hochwasserschutzes, des
Baumschutzes, der Larmemissionen und des
Verkehrs voll umfanglich gewahrt bleiben, und da
wirde ich mich sogar ausdriicklich Herrn Richter
anschlieen. Wenn es nicht moéglich wéare, das
angemessen zu realisieren, wirden wir das auch
nicht machen, aber wir halten es unter den gege-
benen Umsténden fiir maglich.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Ich will noch einmal abschlieBend sagen, warum
wir |hren Antrag nicht unterstitzen, aber das
brauche ich Uberhaupt nicht mehr, diesen Popu-
lismusvorwurf will ich Uberhaupt nicht erheben,
Sie machen sich da etwas zunutze, was da real
stattfindet. Unsere Aufgabe, unsere als Senat und
Ihre als Burgerschatft, ist es natlrlich, vor Ort gut
zu kommunizieren, mit den Leuten zu sprechen.
Das sage ich hier fir meine Behérde zu, wir wer-
den den Kontakt nicht nur mit dem Beirat suchen,
sondern auch mit den betroffenen Birgerinnen
und Birgern vor Ort. Wir werden das so transpa-
rent wie eben mdglich machen und alle Karten auf
den Tisch legen, und erst dann werden wir ent-
scheiden.

Vielleicht noch eine kleine Petitesse am Rande:
Herr Erlanson, Sie fordern, die Stadtbirgerschaft
moge sofort beschlieRen: Der Senat wird aufge-
fordert, das Planfeststellungsverfahren unverziig-
lich einzustellen. Wir sprechen hier nicht Gber ein
Planfeststellungsverfahren, sondern wir haben ei-
nen Planaufstellungsbeschluss gefasst. Alles Wei-
tere wird im Prozess zu priifen und zu besprechen
sein. Ich pladiere definitiv nicht fir Zustimmung zu
diesem Antrag! - Danke schén!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Prasident Weber: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Damit ist die Beratung geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Fraktion DIE LINKE mit der
Drucksachen-Nummer 17/362 S seine Zustim-
mung geben mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen!

(Dafir DIE LINKE)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, CDU, Biindnis 90/Die Griinen
und FDP)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft lehnt den An-
trag ab.

Sprachstandserhebung mit dem
Sprachtest CITO
Grol3e Anfrage der Fraktion der CDU
vom 16. Juni 2009
(Drucksache 17/343 S)

Dazu

Mitteilung des Senats vom 11. August 2009
(Drucksache 17/363 S)

Wir verbinden hiermit:

Sprachstandserhebung in Bremen mit
CITO nachbessern
Antrag der Fraktion der CDU
vom 21. August 2009
(Drucksache 17/373 S)

Dazu

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
vom 25. August 2009
(Drucksache 17/382 S)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Senatorin
Jurgens-Pieper.

Gemal Paragraf 29 unserer Geschaftsordnung
hat der Senat die Mdglichkeit, die Antwort auf die
GrofRe Anfrage in der Burgerschaft mundlich zu
wiederholen.
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Ich gehe davon aus, Frau Senatorin Jirgens-
Pieper, dass Sie darauf verzichten wollen, sodass
wir gleich in die Debatte eintreten kénnen.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Rohmeyer.

Abg. Rohmeyer (CDU)": Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Wir kénnten jetzt sehr lange
Uber CITO und die Notwendigkeit einer sinnvollen
Sprachstandserhebung im vorschulischen Bereich
debattieren. Wir haben dies allerdings auch schon
in den Jahren nach der ersten PISA-Studie hier in
Bremen sehr intensiv getan. Wir haben Sie, Frau
Senatorin Jurgens-Pieper, als CDU-Fraktion auch
dafir gelobt, als Sie beschlossen und verkindet
haben, dass Sie vorhaben, das Modell CITO, das
in Bremerhaven schon langer erfolgreich prakti-
ziert wurde, auch nach Bremen zu holen, weil wir
die Defizite im stadtbremischen Sprachstand fur
so untherapierbar gehalten haben, dass wir ge-
sagt haben, dieses neue Instrument wird in Bre-
men sicherlich erfolgreich sein.

Wir haben jetzt einen ersten Durchlauf hier in die-
sem Jahr mit CITO gehabt. 5 656 Kinder, die im
Zeitraum zwischen dem 1. Januar 2004 und dem
30. April 2005 geboren worden sind, sind erfasst
worden. 4 586 Kinder sind getestet worden. Es
hat im Sommer schon Irritationen gegeben, als
durch die Presse gemeldet wurde, dass 2 598
Kinder von diesen 4 586 einen diagnostizierten
Forderbedarf haben. Da muss man hinterfragen:
Ist der Test so angewandt worden, dass tatsach-
lich so viele Kinder einen Foérderbedarf haben,
oder sind Forderbedarfe durch einen technischen
Test diagnostiziert worden, die vielleicht in der
Realitat gar nicht vorhanden sind? Wir haben aber
auch 1 070 Kinder, die nicht freiwillig teilgenom-
men haben. Da muss man auch sagen, von die-
sen 1 070 Kindern haben 70 Prozent keinen Kin-
dergarten besucht, sodass wir hier sehen, dass
der Kindergartenbesuch fur die Sprachstandsfor-
derung und die Sprachstandserhebung ein wichti-
ges Element darstellt.

Als Folge der Antworten des Senats auf unsere
Grol3e Anfrage - fUr die ich mich bedanke - haben
wir lhnen einen Antrag vorgelegt, den ich ganz
kurz noch einmal in einzelnen Punkten beleuchten
mochte. Ich glaube, es ist wichtig, dass bei zu-
kinftigen Tests die Fachkréafte vor Ort sind, nicht
nur Schilerinnen und Schiler, das haben dieses
Jahr Schiler einer Berufsschule begleitet. Wichtig
ist hinterher auch, dass alle Erziehungsberechtig-
ten Uber alle Ergebnisse informiert werden. Es hat

* Vom Redner nicht iberpriift.

diesbeziglich auch Irritationen bei Eltern gege-
ben, weil nur bei Forderbedarfen informiert wurde.
Ich glaube, dass auch Eltern von Kindern ohne
Forderbedarfe ein Recht darauf haben, zu erfah-
ren, wie ihr Kind in diesem Test abgeschlossen
hat.

Die Vor- und Nachbereitung - haben wir festge-
stellt - ist verbesserungswurdig. Die Kitas haben
hier eine besondere Aufgabe, die in der Zukunft
besser wahrgenommen werden muss, und, wir
glauben, dass der CITO-Test, der ein computer-
gestutzter Test ist, auch durch eine miindliche No-
te ergédnzt werden muss. Das heil3t, nach dem
Computertest soll es nach unserer Auffassung
auch ein Testgesprach geben, in dem auch der
aktive Wortschatz, die Satzbildung und die Aus-
sprache noch einmal festgestellt werden kénnen.

Ich glaube, dass es richtig und wichtig ist, dass
wir uns damit dann auch in der Bildungsdeputati-
on noch einmal beschéftigen. Die Botschaft ist
klar: Wir haben mit CITO einen richtigen Weg be-
schritten. Nach den Schwierigkeiten, die es in
stadtbremischen Bereichen in der Vergangenheit
im Bereich der Sprachstandsfeststellung und-
férderung gab, war zu erwarten, dass nicht alles
im ersten Anlauf optimal lauft. Darum sagen wir,
wir wirden uns freuen, wenn Sie unserem Antrag
zustimmen.

Es hat uns heute noch ein etwas Uberraschender
Antrag der Fraktion der LINKEN erreicht. Zum ei-
nen widerspricht dieser Antrag unserem Antrag,
zum anderen wollen Sie, glaube ich, das kénnen
Sie noch einmal sagen, noch etwas vdllig ande-
res. Bei CITO, meine Damen und Herren von der
Fraktion der LINKEN, geht es um die deutsche
Sprache. Wenn Sie mit einer anderen Sprache
anfangen, dann reden wir Uber ein anderes The-
ma. Das haben Sie wie ublich nicht verstanden,
darum werden wir lhren Antrag nicht Gbernehmen,
zustimmen kénnen wir dem schon gar nicht. Wir
bitten aber den Rest des Plenums um Zustim-
mung! - Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als néachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Stahmann.

Abg. Frau Stahmann (Biindnis 90/Die Griinen)™:
Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren!
Wir haben hier oben einen sehr schénen Schlis-
sel hangen, auf den ich alle gern einmal aufmerk-
sam machen wollte, denn Sprache ist der Schlis-

¥ Von der Rednerin nicht Uberprift.
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sel zum Bildungserfolg, und darum, um nicht mehr
und nicht weniger, geht es bei dieser Debatte.
Deswegen freue ich mich auch, dass ich hier noch
einmal explizit festhalten kann, auch wenn der An-
lass eine CDU-Anfrage ist, dass Rot-Grin dafir
Sorge tragt, allen Kindern einen guten Start in Kita
und Schule zu ermdglichen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Das ist und bleibt ein wichtiger Schwerpunkt der
Koalition, den wir auch ordentlich mit Haushalts-
mitteln ausgestattet haben. Sie erinnern sich, wir
haben tber 50 Millionen Euro in einem Kraftakt im
engen Haushalt umgeschichtet, und das Geld
kommt auch einer verbesserten Sprachférderung
zugute. Ich finde, das ist gut und auch richtig so.
Herr Rohmeyer, Sie klagen moderat, wie ich fin-
de, Uber Reibungsverluste und Schwierigkeiten.
Das hatte ich mir bei der Vorbereitung auf diese
Debatte schlimmer vorgestellt. Ich sehe es nicht
ganz so negativ wie Sie. Es gibt deutliche Kritik,
aber auch Lob von unterschiedlichen Seiten, das
ist gut, damit sollten wir konstruktiv und nicht so
angstlich umgehen.

Die Sprachférderung in der Zeit der Grof3en Koali-
tion war aus meiner Sicht mangelhaft, sie kam zu
spat, war zu wenig und blieb Stickwerk. Ich
mochte Sie noch einmal daran erinnern, sie kam
zu spat fur die Kinder, sie erreichte namlich erst
die Finfeinhalbjahrigen, praktisch ein halbes Jahr
vor dem Schulstart. Herr Rohmeyer, Sie waren in
der Regierung, da kénnen Sie jetzt hier nicht wie-
der so tun, als waren Sie nicht dabei gewesen,
auch wenn die Debatte hier recht spét ist. Das
versuchen Sie ja immer haufiger! Funfeinhalbjah-
rige Kinder sollten in einem halben Jahr nachler-
nen, was ihnen an Wissen noch fehlte, da war die
Zeit zu knapp, der Stundenumfang der Kurse
reichte nicht aus. Es wurden zu wenige Kinder ge-
fordert, der Forderbedarf - das war auch schon zu
Zeiten der GroRen Koalition bekannt - lag bei 30
bis 40 Prozent.

(Abg. Rohmeyer [CDU] meldet sich zu
einer Zwischenfrage - Glocke)

Prasident Weber: Frau Kollegin, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Rohmey-
er?

Abg. Frau Stahmann (Bindnis 90/Die Griinen):
Ja! Ich habe ihn ja auch schliel3lich ein bisschen
vermisst.

(Heiterkeit)

Prasident Weber: Bitte sehr!

Abg. Rohmeyer (CDU): Liebe Frau Kollegin
Stahmann, das beruht natirlich ganz auf Gegen-
seitigkeit.

(Abg. Frau Stahmann [Blindnis 90/Die Griinen]:
Jetzt ist gut!)

Ich mdchte Sie fragen, ob Sie sich an gemeinsa-
me Forderungen in der Deputation von Bindnis
90/Die Grunen und CDU erinnern, an das Ressort
der Senatorin fur Arbeit, Frauen, Gesundheit, Ju-
gend und Soziales gerichtet, Frau Senatorin Ro-
senkdtter namentlich, zuvor Frau Senatorin R6p-
ke, dass die Sprachstandsuntersuchung im Kita-
Bereich friher als bei Finfeinhalbjahrigen zu er-
folgen hat, was seinerzeit von den damaligen Se-
natorinnen nicht umgesetzt wurde?

Abg. Frau Stahmann (BiUndnis 90/Die Grinen):
Ich erinnere mich immer besonders gut, was die
Grunen gefordert haben, an das, was die CDU
angeht, kann ich mich nicht erinnern.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Allerdings, Herr Rohmeyer, wir erinnern uns, dass
Sie auch beim Haushalt nur Gelder fur 15 Prozent
der Kinder bereitgestellt haben und dass ich das
bei den Haushaltsberatungen hier vorn auch be-
mangelt habe. Daran erinnern Sie sich ganz ge-
nau. Wir haben gesagt, es missen deutlich mehr
Kinder geférdert werden. Erzieherinnen und Leite-
rinnen von Einrichtungen haben gesagt, ganze
Einrichtungen missten eigentlich konsequent in
den Genuss von Sprachforderung kommen, weil
sie einen ganz wesentlichen Bedarf gesehen ha-
ben.

Der nun durchgefihrte CITO-Test, der bereits seit
drei Jahren in Bremerhaven gut funktioniert - das
mdchte ich hier betonen -, ermittelt den Sprach-
stand von Kindern. Rund 4 300 Kinder wurden
eingeladen, und die Ergebnisse sind wenig
schmeichelhaft. Die ,Bild“-Zeitung hat geschrie-
ben, sie sind alarmierend, und, ich glaube, so
kann man sie auch einstufen. Im Endeffekt wurde
namlich festgestellt, dass fast jedes zweite getes-
tete Kind nicht richtig die deutsche Sprache
spricht oder versteht, und 1 000 Kinder nahmen
an dem Test nicht teil. Die Koalition und das Res-
sort arbeiten nun daran, alle verbindlich zu errei-
chen, und das ist auch richtig. Wir wollen, dass al-
le Kinder getestet werden. Wir wollen auch, dass
die Kinder, die eine Forderung brauchen, in den
Genuss einer ordentlichen Sprachférderung
kommen, die zwischen Kindergarten und Grund-
schule eng verzahnt ist.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)
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Die Sprachfoérderung war friher allein Aufgabe
der Kitas, die Grundschule machte sozusagen ihr
eigenes Ding. Das reicht nicht, das geht nicht, es
ist auch teuer, wenn jeder Bereich ohne Uberle-
gung und Ziel vor sich hin arbeitet, es ist Ver-
schwendung von Ressourcen und, schlimmer,
von Bildungschancen von Kindern. Im Fachaus-
schuss fir Schulentwicklung wurde schnell Klar,
dass wir eine eng verzahnte friihe Sprachforde-
rung brauchen, die nicht an den Toren der Schule
haltmacht. Dieser Prozess hat jetzt begonnen,
und er hat noch nicht reibungslos funktioniert,
aber, ich finde, das ist kein Grund, den Kopf in
den Sand zu stecken, sondern wir missen offen-
siv damit umgehen.

Wir missen in der Stadt daflr werben, dass
Sprachférderung ein ganz wichtiges Thema ist,
um Kindern gute Bildungschancen zu geben, und
wir missen auch Bundnispartner suchen jenseits
der Ressorts, jenseits der Politik. Es gibt ganz vie-
le Einrichtungen in Bremen, die bereit sind,
Sprachférderung zu betreiben, zum Beispiel bei
der Freiwilligenagentur, Bremer Seniorenvertre-
tung oder die Studierenden an der Bremer Uni-
versitat. Ich glaube, es gibt auch viele Moglichkei-
ten, hier ein Unterstiitzungsnetzwerk fur die Sa-
che der Sprachférderung zu gewinnen, und auch
daran sollten wir ganz intensiv arbeiten, um Kin-
dern gute Bildungschancen in Bremen zu ver-
schaffen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Zum Stichwort Datenschutz! Aus meiner Sicht
muss das Thema Datenschutz ganz zugig und
entschieden zwischen Bildung und Soziales ge-
klart werden. Es kann nicht angehen, dass wir
hier die Chance vergeben, Kinder bestmdoglich zu
fordern. Datenschutz ist wichtig, aber in diesem
Fall ist es wichtig, dass Kindergarten und Schule
voneinander wissen, was die jeweils andere Hand
tut oder getan hat, um Kindern eine sinnvolle Un-
terstiitzung zu geben.

Ich habe eingangs gesagt, Sprache ist der ent-
scheidende Schlussel fur den Bildungserfolg, und
die Sprachférderung beginnt nun bereits bei den
Viereinhalbjahrigen. Das ist ein guter Fortschritt
aus Sicht der Fraktion der Griinen, aber, ich den-
ke, das teilen mittlerweile auch alle Kolleginnen
und Kollegen hier im Haus. Es ist gut, dass die
frihe Sprachférderung im Schulgesetz verankert
worden ist. Frau Senatorin Jirgens-Pieper hat da-
fur intensiv geworben, und ich finde, es ist auch
richtig, dies gesetzlich verbindlich zu verankern,
um diesen wichtigen Punkt aufzugreifen und zu
unterstutzen.

(Glocke)

Ich komme zum Schluss! Rot-Griin hat die Wei-
chen fir eine veranderte und stark verbesserte
Sprachférderung gestellt. Beide Ressorts arbeiten
eng zusammen, um Reibungsverluste und organi-
satorische Probleme zu lésen. In der Deputation
hat die Senatorin schon eine umfangreiche Analy-
se vorgelegt, sie hat auch gesagt, an welchen
Punkten die Ressorts Bildung und Soziales Ver-
anderungen herbeifuihren wollen. Ich finde, liebe
Kolleginnen und Kollegen von CDU und der
LINKEN, warten wir das doch erst einmal ab!

Den Antrag der der CDU brauchen wir nicht, die
Verwaltungen arbeiten schon, sie brauchen nicht
die Aufforderungen hier aus dem Haus der Biir-
gerschaft. Den Antrag der LINKEN lehnen wir
auch aus inhaltlichen Griinden ab. Wir haben
schlie8lich Kinder aus mindestens hundert ver-
schiedenen Herkunftslandern. Ich sage einmal,
jetzt einen speziellen turkischen CITO-Test
durchzufihren, halten wir nicht flr sachgerecht,
das sollten Sie vielleicht noch einmal hier im Haus
mit den Expertinnen und Experten erdrtern. Beide
Antrage lehnen wir ab! - Danke schon!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Glngor.

Abg. Glingér (SPD)”: Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Lassen Sie uns
doch gemeinsam nach vorn blicken und nicht in
der Vergangenheit herumsuchen, wer was wie
gemacht hat, und hier nicht diese Auseinander-
setzung zwischen den Kollegen Frau Stahmann
und Herrn Rohmeyer weiterverfolgen, sondern
gemeinsam daran arbeiten, dass wir die Sprach-
forderung auf einen noch besseren Weg bringen.

(Beifall bei der SPD)

Wir sind uns doch hier fraktionsubergreifend einig,
und das wurde schon mehrfach gesagt, dass das
Beherrschen der deutschen Sprache fur den Un-
terricht und fiir den Erfolg im Schulunterricht wich-
tig ist. Dass 45,5 Prozent der Kinder, die getestet
wurden, einen Sprachforderbedarf haben, ist, fin-
de ich, eine beachtliche Zahl, die wir auch hinter-
fragen missen. Dass nicht nur Kinder mit Migrati-
onshintergrund Sprachdefizite aufweisen, sondern
auch die Sprache bei einheimischen Kindern rtick-
laufig ist, das ist eine Tendenz, die wir nicht dul-
den kénnen, gegen die wir etwas tun mussen,
meine Damen und Herren!

Y Vom Redner nicht Uberprift.
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(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Die PISA-Studie hat - es wurde bereits gesagt -
diese Sprachdefizite damals noch einmal in den
Fokus geriickt. Es wurde dann 2003 zumindest
flachendeckend die Sprachstandserhebung einge-
fuhrt, sodass nach dem alten Schulgesetz alle
Funfjghrigen verpflichtend daran teilgenommen
haben.

Allerdings haben wir festgestellt, dass damit keine
forderdiagnostischen Aussagen gewonnen wer-
den konnten, und genau das haben wir im Fach-
ausschuss beméangelt. So waren wir uns im Fach-
ausschuss mit allen Fraktionen gemeinsam dar-
Uber einig, dass wir ein als Screening ausgelegtes
Testverfahren auswahlen sollten, welches zum
einen in der Lage ist, den Férderbedarf eines Kin-
des festzustellen, und zum anderen den individu-
ellen Forderbedarf kennzeichnen sollte. Von da-
her haben wir im Fachausschuss im Oktober 2008
die Empfehlung ausgesprochen, den sogenann-
ten CITO-Test anzuwenden, der, wie gesagt, in
Bremerhaven schon sehr positive Erfahrungen
erbracht hat.

Die Einfihrung dieses CITO-Tests wurde durch
das Ressort sehr sorgféltig vorbereitet, aber es
gab auch einige Probleme. Natdrlich lauft bei der
Einflhrung einer solchen umfangreichen Mal-
nahme - es war angesichts der Komplexitat des
Verfahrens auch zu erwarten - nicht alles rei-
bungslos. Genau das greifen Sie, meine Damen
und Herren von der CDU-Fraktion, ja in lhrem
Dringlichkeitsantrag auf. Nach der ersten Durch-
fuhrung sehen auch wir noch einigen Verbesse-
rungsbedarf, dabei handelt es sich jedoch um An-
fangsschwierigkeiten, die auch anderswo bei der
Einfihrung des CITO-Tests aufgetreten sind. Un-
geachtet dessen nehmen wir die geduR3erte Kritik
der Erziehungsberechtigten, der Trager sowie der
Fachexperten sehr ernst.

Bei der abschlieRenden Aufarbeitung und Bewer-
tung des ersten Testdurchgangs werden wir des-
halb auch groBen Wert darauf legen, dass die
einzelnen Kritikpunkte an der Durchfihrung des
Verfahrens sowie an dem Verfahren selbst mit
aufgenommen werden. So missen wir zum Bei-
spiel, Kollegin Stahmann hat es bereits gesagt, fur
die Datenschutzfrage eine gute LOsung finden.
Dass die Kindergarten nur die Anzahl der forder-
beddrftigen Kinder, nicht jedoch deren Namen er-
fahren, bringt erhebliche Probleme mit sich.

In Threm Antrag fordern Sie zusatzlich die Einfih-
rung eines kurzen Testgesprachs, um das aktive
Sprachvermdégen des Kindes zu testen. Das halte
ich vom zeitlichen Umfang - der Test selbst ist

schon relativ lang - fiir frag- und diskussionswiir-
dig. Im Ubrigen werden auch die Beobachtungen
der Erzieherinnen und Erzieher mit in die Ergeb-
nisse einbezogen. Weiterhin fordern Sie in lhrem
Antrag mehr Transparenz, sodass alle Eltern uber
die Ergebnisse informiert werden. Meines Wis-
sens bekommen die Eltern, die diese Ergebnisse
haben mdchten, auf Wunsch auch die Ergebnisse
ihres Kindes, selbst wenn diese keinen Forderbe-
darf haben.

(Abg. Rohmeyer [CDUJ: Auf Nachfrage!)

Auf Nachfrage! Auch die Begleitung des Tests,
zum Beispiel durch geschultes Fachpersonal, ist
ein Punkt, den wir ganz dringend verbessern
mussen, das sehen Sie genauso. Deshalb gehe
ich davon aus, dass sich die Vertreter lhrer Frak-
tion in der Bildungsdeputation mit groliem Enga-
gement in die Diskussion Uber die Verbesse-
rungsmoglichkeiten des CITO-Tests einbringen
werden. In diese Diskussion sollten wir jedoch
erst einsteigen, wenn uns die gesamten Ergeb-
nisse aus dem CITO-Test vorliegen, und nicht
vorher versuchen, einzelne Kritikpunkte krampf-
haft zu verbessern. Deshalb werden wir Ihrem An-
trag heute nicht folgen!

Den Dringlichkeitsantrag der LINKEN hat Kollege
Rohmeyer bereits erwahnt und dazu gesagt, dass
dieser dem CDU-Antrag voéllig widerspricht. Ich
weil3 nicht, wie Sie es sich vorstellen, ich weil}
nicht, ob Sie das, was Sie dort aufschreiben, auch
einmal lesen, Herr Beilken. Wie mdchten Sie ei-
gentlich den computergestitzen Test durch einen
komplett mundlichen ersetzen, wéhrend die CDU-
Fraktion zum computergestitzen Test ein weite-
res mindliches Interview fordert? Machen wir also
mundlich einen Test und dann noch einmal miind-
liche Interviews? Das passt irgendwie nicht zu-
sammen, aber das passt zu lhrer Politik. Insofern
werden wir lhren Antrag naturlich auch ablehnen.

Zu dem Punkt der tirkischen Sprache, die Sie
dort erwahnen, nur einmal zur Klarstellung, weil
das hier mehrfach nicht ganz richtig dargestellt
wurde: Der CITO-Test ist in der Lage, auch auf
Tarkisch computergestltzt ein diagnostisches
Verfahren einzuleiten beziehungsweise den
Sprachtest auf Turkisch durchzufuhren. Das wird
in einigen Bundeslandern gemacht, in denen eben
tirkische Kinder nach zwei Wochen, nachdem sie
den Test in deutscher Sprache absolviert haben,
noch einmal auf Tirkisch getestet werden, um zu
schauen, ob sie den Grundwortschatz auch be-
herrschen. Das kann Sinn machen, ich finde, das
kann man diskutieren. Was man dann mit den
Kindern macht, die eben nicht turkisch sprechen,
aber auch einen Migrationshintergrund haben,
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muss man dann noch einmal genauer entschei-
den.

Ich finde - und ich komme damit zum Schluss -,
wir sind mit dem CITO-Test auf einem guten Weg
und wollen diesen weitergehen. Wir wollen ihn
verbessern, aber ich glaube, der richtige Ort, um
ihn zu verbessern, ist die Bildungsdeputation, und
das machen wir, wenn der Gesamtbericht vorliegt.
Ihre beiden Antrage werden wir daher ablehnen. -
Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Dr. Buhlert.

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Die Erkenntnis,
dass die deutsche Sprache wichtig ist, um eine
deutsche Schule, in der auf Deutsch unterrichtet
wird, zu besuchen, ist eine weit verbreitete, und
sie hat sich auch in diesem Hause dankenswer-
terweise durchgesetzt. Insofern ist es auch gut,
dass wir daruber diskutieren, wie denn die nétige
Sprachfahigkeit erreicht werden kann. Ich habe in
den Debatten, die mit den Eltern gefiihrt wurden,
eine Prufungsangst der Eltern erlebt. Die Eltern
hatten Angst, dass ihre Kinder ein schlechtes
Testergebnis haben wirden, und einige wollten
nicht, dass dies dann weitergegeben wird. Das ist
genau der falsche Gedanke dabei! Es geht nicht
darum, eine Abschlusspriifung zu einem Misser-
folg zu machen, es geht darum, den Einstieg zu
finden,

(Beifall bei der FDP)

verninftig in die Schule zu kommen und das mit
einer entsprechenden Qualitédt und so gefordert,
dass man dem Schulunterricht auch entsprechend
gut folgen kann. Das war das Ziel, das wir alle im
Schulentwicklungsausschuss verfolgt haben, und
das ist der Weg, der gegangen werden muss!

Uns war auch schnell klar, als wir die Zahlen aus
Bremerhaven horten, dass dort gut 40 Prozent der
Kinder gefordert werden und in Bremen nur 15
Prozent der Kinder, dass irgendwo ,der Hase im
Pfeffer liegen“ muss und dass an dieser Stelle et-
was schief lauft. Deswegen Uberrascht es mich
nicht, wenn jetzt eine Zahl von 46 Prozent Kindern
mit Forderbedarf herauskommt, wir missen diese
dann nur auch wirklich férdern!

Das ist der Weg, der gegangen werden muss,
damit diese Chancen in der Schule haben. Es
geht um eine Eintrittskarte dazu, dass man in den

Schulen bestmdgliche Bildung individuell genie-
Ren kann. Jetzt haben wir etliche Anlaufschwie-
rigkeiten gehabt, dartber argere ich mich. Das ist
dann eine Kritik, Frau Senatorin, die ich auch an-
bringe, dass die Fehler, die in Bremerhaven und
in anderen Stadten gemacht worden sind, wo der
Test eingefuhrt worden ist, hier nicht in dem MalRe
bekannt waren, dass sie vermieden werden konn-
ten. Das ist eine Sache, die ich mir insbesondere
im Fall von Bremerhavenern gewinscht hatte, die
hinterher dann schlau gesagt haben: Ja, bei uns
war das auch nicht ganz rund. Insofern hatte man
sich dort vielleicht mehr erkundigen miissen, denn
einiges hatte man vermeiden kénnen.

Manches konnte man leider nicht vermeiden, weil
die Zustandigkeit fir Kindergérten in Bremen lei-
der nicht im Bildungsressort liegt, sondern in ei-
nem anderen Ressort. Das fuhrt zwangslaufig zu
Reibungsverlusten - wir kritisieren das hier als
FDP immer wieder -, die durch einen neuen Res-
sortzuschnitt abgebaut gehdren.

(Beifall bei der FDP)

Dann waren Datenschutzprobleme, die hier zu
Recht angesprochen werden, leichter zu behe-
ben. Dann kénnte man konsequent durchsteuern
und Uberlegen, wie man das macht.

Am Ende des Tages muss man schauen, wie man
diese Fehler vermeidet. Ich wei3 zum Beispiel,
das ist mir zugetragen worden, von einem Fall, da
soll ein autistisches Kind getestet worden sein, ei-
ne Sache, die gar nicht vorgesehen ist. Das sind
Fehler, die vorgekommen sind, so etwas gilt es, in
Zukunft auch durch den Einsatz von entsprechen-
den Fachkraften zu vermeiden. Aber bitte, liebe
CDU, das haben wir in der Deputation bereits be-
sprochen und gehoért, die Zusage der Senatorin
steht! Flr mich stellt sich dann die Frage, warum
jemand aufschreibt, was die Senatorin schon ge-
sagt hat, um dann vorzufiihren, dass das, was die
Senatorin gesagt hat, von der Koalition abgelehnt
wird. Das ist alles schwierig zu verstehen.

(Beifall bei der FDP)

Insofern frage ich mich dann, was dieser Antrag
soll. Wenn es aber darum geht, wie die Kinder
auBRerhalb der Kindergérten, bei denen eine hohe
Anzahl von Kindern Sprachdefizite haben, wie wir
jetzt wissen und vorher vermutet haben, in
Sprachférderung gebracht werden kénnen, dann
ist es sicherlich gut, sie im Zweifel auRerhalb des
Kindergartens zu fordern, namlich an den Schu-
len. Unser Vorschlag ist ein anderer: Bietet Kin-
dergarten ab dem dritten Lebensjahr mindestens
halbtags kostenlos an, damit diese Kinder ent-
sprechend gefordert werden kénnen! Dann ist das
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eine Situation, in der die Eltern sich nicht mehr mit
Geld herausreden koénnen, sondern eine Sache,
die fur die Kinder hilfreich ist.

(Beifall bei der FDP)

Eine Sache, die andere Bundeslander vorgese-
hen haben, und die wir machen sollten! So viel
Geld ist das nicht, was dort notwendig ist. Es ist
nur eine GroRenordnung von 10 bis 15 Millionen
Euro pro Jahr. Das ist im Sinne der Kinder, die
hier Defizite haben, zu schultern. Das sollten wir
schultern, dafir werben wir als Freie Demokraten
um Unterstitzung! - Danke!

(Beifall bei der FDP)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Beilken.

Abg. Beilken (DIE LINKE)": Sehr geehrter Herr
Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wir diskutieren hier den CITO-Test, und ich
habe von Herrn Gungor gehort, er hat immerhin
positiv aufgenommen, dass man ihn auch in turki-
scher Sprache zusétzlich anbieten kann, wir wer-
den konstruktiv dartber diskutieren. Dass man ihn
auch mundlich machen kann, scheint ihm viel-
leicht verborgen geblieben zu sein, und dass man
nach einem mundlichen Test auch ein Abschluss-
gesprach machen kann, scheint fachlich wohl
schwierig. Aber das lasst sich leicht klaren! Die
Unterschiede liegen dort, wo die Mittel eingesetzt
werden, und dazu komme ich jetzt. Wir haben
namlich, das wurde hier auch schon gesagt, eine
Situation, dass mehr als zwei von funf Kindern
Schwierigkeiten haben, mit den Anforderungen
des CITO-Tests zurechtzukommen.

Die Frage ist, was jetzt als Konsequenz ge-
schieht. Fir diejenigen Kinder, die nicht im Folge-
jahr eingeschult werden, hat es gar keine Konse-
guenzen, wie ich der Antwort des Senats entneh-
men kann. Sie werden weiterhin integriert gefor-
dert, wie es heif3t. Diejenigen, die bald eingeschult
werden, erhalten staatlich organisierte Nachhilfe
von zwei Stunden Sprachférderung pro Woche.
Ansonsten wird darauf verwiesen, dass die
Sprachférderung starker in der Ausbildung der Er-
zieherinnen verankert wird. Ich gehe davon aus,
dass der Test trotz seiner Mangel auf ein reales
Problem verweist. Die Konsequenzen, die daraus
gezogen worden sind, werden der Dimension des
Problems allerdings nicht gerecht. Wenn fast die
Halfte der Kinder hier Schwierigkeiten hat, dann
kann man nicht so tun, als kdnnten individuelle

* Vom Redner nicht iberpriift.

Defizite durch individuelle Férderung von zwei
Wochenstunden oder zusatzlich durch eine bes-
sere Ausbildung der Erzieherinnen und Erzieher
behoben werden.

Nein, hier lauft grundsatzlich etwas schief. Es
reicht nicht aus, wenn der Senat jetzt auf die Er-
zieherinnenausbildung verweist. Die Kitas im Be-
reich der unter Dreijahrigen und genauso im Be-
reich von Drei- bis Sechsjahrigen kédmpfen seit
Jahren, wie wir alle hier wissen, um eine feste
Zweitkraft mit voller Qualifikation. Es reicht nicht,
Praktikantinnen, Sozialassistenten oder eben
auch gar keine zweite Kraft einzusetzen, wie es
Ihre Praxis ist, und es reicht auch nicht, verehrte
Kollegin Stahmann, wenn Sie jetzt zunehmend
auf Freiwillige, auf Senioren und auf Studierende
spekulieren, das ist wirklich eine Bankrotterkla-
rung! So kénnen Sie Politik nicht weiterentwickeln!

(Abg. Frau Busch [SPD]: Was hat das eigentlich
mit dem Sprachtest zu tun!
Machen Sie gerade den Rundumschlag?)

Es passt auch fachlich nicht, denn Sprachentwick-
lung, das sollten hier eigentlich alle wissen, die
zum Fach reden, erfordert einen personellen Ein-
satz mit hoher Qualifikation. Sie muissen also
nicht bei jeder Gelegenheit immer mit Freiwilligen,
Senioren und Studierenden kommen, das ist ja
wie ein bankrottes Unternehmen, das Leute sucht,
die umsonst arbeiten. Das kann wohl nicht die rot-
gruine Politik der Zukunft hier in Bremen sein.

(Abg. Frau Stahmann [Blindnis 90/Die Grunen]:
Von Burgerschaftlichem Engagement haben
Sie noch nicht gehort?)

Eine andere Unterscheidung fachlicher Art geht in
der bisherigen Debatte vollig unter, und zwar ist
es ein Unterschied, ob ein Kind in seiner Sprach-
entwicklung verzdgert oder beeintrachtigt ist oder
ob es eine Sprache, die nicht seine Muttersprache
ist, noch nicht perfekt beherrscht. In den ersten
Klassen der Grundschule haben wir bekanntlich
mehr Kinder mit Migrationshintergrund als ohne.
Fur viele von ihnen ist Deutsch die zweite Spra-
che. Naturlich wollen wir, dass sie diese perfekt
beherrschen, weil sie nur dann die gleichen Bil-
dungschancen haben kdnnen, das haben viele
hier auch schon gesagt. Aber wenn sie damit ein
Problem haben, hei3t das nicht, dass sie eine
Sprachentwicklungsstorung haben, Ahnliches be-
trifft auch Kinder mit Deutsch als Muttersprache.
Ich weil3 nicht, wer von lhnen den Test einmal
ausprobiert hat,

(Abg. Strohmann [CDUJ: Und haben Sie ihn
bestanden?)
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man merkt sehr schnell, er testet, ob sprachliche
Anweisungen von einer mechanisierten Stimme
entgegengenommen werden kdnnen und ob man
damit umgehen kann. In den Niederlanden, wo
der Test entwickelt wurde, fihrt man den Test
deswegen ohne Computer, mit Erzieherinnen und
Erziehern, mit Block und Bleistift durch, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN)

Das sollten Sie einmal tberlegen! Es ist wiederum
nur eine Moglichkeit einzusparen und gleichzeitig
eine  Qualitatsverschlechterung hinzunehmen,
was typisch fur lhre Politik ist. Unter dem Strich
steht der Befund: Das System der frihkindlichen
Bildung und unser Schulsystem werden den An-
forderungen individueller Foérderung und interkul-
tureller Offnung in keiner Weise gerecht! Darin
liegt das Defizit, daran miissen wir ansetzen, wir
brauchen bekannte Schritte: feste Zweitkrafte
Uberall, gute Ausbildung der Lehrkrafte, vor allen
Dingen in den sogenannten Brennpunkten und
naturlich eine Doppelbesetzung in der Grundschu-
le.

(Beifall bei der LINKEN)

All dies fehlt bei Ihnen und wird auch weiterhin
fehlen.

Sehr geehrte Damen und Herren, wir haben einen
Anderungsantrag, wie Sie gesehen haben. Ich
habe Fehler und Schwachen im Computertest be-
reits dargestellt. Das betrifft zum einen den Com-
putereinsatz, den wir ablehnen, zum anderen die
Vernachlassigung besonderer Qualifikationen, in-
wiefern die Muttersprache beherrscht wird. Diese
beiden Anderungen sind uns wichtig, sonst wer-
den wir den Antrag der CDU ablehnen. - Vielen
Dank!

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort Frau Senatorin Jurgens-Pieper.

Senatorin Jurgens-Pieper: Herr Prasident, mei-
ne Damen und Herren! Ich frage mich gerade, wie
Ihre Verfallszeiten bei Abstimmungen aussehen.
Ich weil nicht, ob Sie zu der Empfehlung zwei
unseres Schulentwicklungsplans personlich abge-
stimmt haben oder ob das Frau Alpers war. Sie
sind aber so flei3ig, dass Sie meistens zumindest
beide dabei sind. Die Abstimmung war doch ein-
stimmig, wenn ich mich recht entsinne, oder
nicht? Es gibt offensichtlich Verfallszeiten.

Ich will noch einmal sagen: Uber den Sinn, den
wir hier dem CITO-Test beimessen, haben wir,
glaube ich, Gemeinsamkeit. Die Rechtsgrundlage
besteht schon langer, nadmlich aus der letzten
Schulgesetznovelle. Insofern hat mich allerdings
Ihre Frage, Herr Rohmeyer, gewundert, weil Sie
zumindest daftur mit verantwortlich waren, dass
diese Rechtsgrundlage in der Novelle 2005, dass
ein Test stattfindet, geschaffen worden ist. Exakt
danach haben Sie in der GroRen Anfrage gefragt,
ob sie jetzt erst geschaffen worden und zum 1.
August in Kraft getreten ist.

Die Rechtsgrundlage fiir den Test war vorhanden.
Ich sage einmal, die administrative Umsetzung
dieser Rechtsgrundlage war von beiden Ressorts
nicht vollstéandig, weil die Kinder, die nicht in den
Kindergarten gingen, nicht im Blickfeld waren. In-
sofern haben wir jetzt die Rechtsgrundlage fur
den Test sowieso schon gehabt, aber neu ist
eben die gesetzliche Forderung. Das ist doch der
Sinn der Ubung, dass wir einen rechtsfesten Test
haben, auf den sich dann die gesetzliche Forde-
rung grundet. Das ist keine einfache gesetzliche
Fixierung, ich habe das hier bei der Novelle auch
gesagt. Es ist auch eine ungewodhnliche, aber vie-
le Lander machen das auch wie wir. Wir haben
keine Schulpflicht zu diesem Zeitpunkt, sondern
wir haben quasi eine Sprachforderpflicht geschaf-
fen.

Dazu kann man nicht eben einmal ein Erzieherin-
nengesprach fihren, eine subjektive Einschét-
zung von Kindern, sondern dazu braucht man ei-
nen wissenschaftlich fundierten Test. Ob das
CITO ist oder nicht, dazu kann man sich unter-
schiedlich verhalten. Wir haben uns jetzt fir CITO
entschieden, und hier ist auch schon gesagt wor-
den, nun muss er sich wenigstens erst einmal
bewahren durfen.

Die Analyse habe ich in der Deputation gemacht,
dazu muss ich nicht mehr sehr viel sagen, hier
sind schon einige Punkte genannt worden. Der
Datenschutz muss noch deutlich bearbeitet wer-
den, ich hoffe, dass wir das mit der Datenschutz-
beauftragten auch hinbekommen. Wenn Gespra-
che in der Kita stattfinden sollen, missen naturlich
auch die Erzieherinnen die Grundlage, die Ergeb-
nisse dieses Tests haben, und zwar nicht nur von
den Eltern, sondern auch selbst. Das Gleiche gilt
natdrlich auch fir die Schulen, in denen die For-
derung stattfindet.

Hier wenden wir uns notfalls auch wieder an die
Burgerschaft, wenn wir einerseits dort eine zu-
sétzliche rechtliche Anderung brauchen. Anderer-
seits missen wir das ernst nehmen, was Eltern an
Sorgen haben, das ist hier auch schon in Teilen
benannt worden. Dass wir den Datenschutz jetzt
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auch nicht véllig tber Bord werfen wollen, ist auch
klar. Zum Beispiel gibt es den Wunsch der L6-
schung an bestimmten Stellen, wenn zum Beispiel
ein Kind nach einem Jahr keinen Forderbedarf
mehr hat, weil die Sorge entsteht, dass es zu
Stigmatisierungen in der weiteren Schulzeit fuhrt.
All diese Dinge sind jetzt aufgegriffen. Jemand hat
gesagt, wir hatten doch von Bremerhaven ohne
Weiteres lernen kénnen. Aber gerade dies war
zum Beispiel ein Problem, welches noch nicht be-
arbeitet worden ist. Bremerhaven hat dann natir-
lich nachtréaglich gesagt: Ja, wir hatten auch Din-
ge, die wir von vornherein nicht erkannt haben.
Hier mag es auch so sein, dass wir uns noch nicht
genugend ausgetauscht hatten.

Bremerhavens Ergebnisse steigen Ubrigens be-
sorgniserregend auf 51 Prozent Férderbedarf. Wir
werden sehen, wie das in der nachsten Runde ist.
Nun muss man davon ausgehen, dass die additi-
ve Fdrderung nicht allein auf die Sprachférderung
wirkt, sondern die Kindergarten betonen zu Recht,
dass naturlich erst einmal der integrative Ansatz
im Kindergarten wirkt und wir méglichst viele El-
tern davon Uberzeugen wollen, dass sie auch ihr
Kind in den Kindergarten geben, weil natirlich al-
lein das Sprechen mit anderen Kindern schon ei-
ne wichtige integrative Malinahme ist und eigent-
lich die beste Sprachférderung, gemeinsam in ei-
ner Gruppe Deutsch zu lernen. Hier sprechen wir
Uber Addition und Uber Nachbesserungen und
Defizite, die noch da sind und die wir weiter im
Auge behalten wollen.

Uber die Dringlichkeitsantrage muss ich nicht viel
sagen, man wird, denke ich, ihnen nicht nach-
kommen konnen. Subjektive Einschatzungen rei-
chen nicht aus, auch der Test, den wir vorher ge-
macht haben - da waren sich alle Fachexperten
einig -, ware nicht fundiert genug gewesen. Nord-
rhein-Westfalen diskutiert jetzt wieder tber mind-
liche Tests, um sich noch ein Jahr friher an die
jungeren Kinder zu wenden. Auch dariiber, ob
man den Ansatz noch friher wéahlt, missen wir im
Laufe der Zeit diskutieren. Das sind aber alles
Dinge, die erst dann folgen, wenn wir jetzt unsere
Erfahrungen gesammelt haben.

Es war eine Pilotrunde. Ich hoffe, dass wir jetzt
schon gentigend Kinder in die Férderung bekom-
men, sodass die Sprache einfach verbessert wird.
Uber den Schliissel ist schon etwas gesagt wor-
den. Die neue Funktion des Bremer Schliissels
habe ich heute von Frau Stahmann erstmals ken-
nengelernt, wir werden uns das alle merken.

Ansonsten, denke ich, ist die deutsche Sprache
tatsachlich die beste Voraussetzung, um Schuler-
folg zu haben und auch die soziale Kopplung zu
bearbeiten. Hoffentlich gelingt uns das, und da

sollten wir mit den Dingen, die fehlerhaft sind,
auch in der Deputation umgehen. - Insofern herz-
lichen Dank fur die konstruktive Debatte!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Grilinen)

Prasident Weber: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

GemaR Paragraf 51 Absatz 7 unserer Geschafts-
ordnung lasse ich zunéchst Uber den Anderungs-
antrag abstimmen.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion DIE
LINKE mit der Drucksachen-Nummer 17/382 S

zustimmen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen!

(Dafir DIE LINKE)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, CDU, Biindnis 90/Die Griinen
und FDP)

Stimmenthaltungen?

Meine Damen und Herren," ich stelle fest, die
Stadtbirgerschaft lehnt den Anderungsantrag ab.

Ich lasse nun Uber den Antrag der Fraktion der
CDU abstimmen.

Wer dem Antrag der Fraktion der CDU mit der
Drucksachen-Nummer 17/373 S seine Zustim-
mung geben mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen!

(Dafiir CDU)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, Biindnis 90/Die Griinen,
DIE LINKE und FDP)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft lehnt den An-
trag ab.

Im Ubrigen nimmt die Stadtbiirgerschaft von der
Antwort des Senats, Drucksache 17/363 S, auf
die Grol3e Anfrage der Fraktion der CDU Kennt-
nis.
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Haushaltsgesetze und Haushaltsplane der
Freien Hansestadt Bremen (Stadtgemeinde)
far die Haushaltsjahre 2010 und 2011
Mitteilung des Senats vom 16. Juni 2009
(Drucksache 17/348 S)

Wir verbinden hiermit:

Wirtschaftsplane 2010/2011 der Eigenbetriebe,
sonstige Sondervermdgen, Stiftungen und
Anstalten des 6ffentlichen Rechts
Mitteilung des Senats vom 25. August 2009
(Drucksache 17/376 S)

Die Aussprache uber den Stadthaushalt flief3t in
die Debatte Gber den Landeshaushalt ein, sodass
auf eine eigene Aussprache in der Stadtblrger-
schaft verzichtet werden kann.

Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei den verschiedenen Vorlagen zum Haushalt
2010/2011 ist Uberweisung an den stadtischen
Haushalts- und Finanzausschuss, federfihrend,
den Ausschuss fur Birgerbeteiligung und Beirats-
angelegenheiten sowie an den Ausschuss Kran-
kenhauser der Stadtgemeinde Bremen vorgese-
hen.

Wer der Uberweisung der Haushaltsgesetze der
Freien Hansestadt Bremen fur die Haushaltsjahre
2010/ 2011, der Haushaltsplane und der Stellen-
plane fiur die Haushaltsjahre 2010/2011, ein-
schlielich der Haushalts- und Wirtschaftsplane
der Eigenbetriebe, Sondervermdgen, der Stiftun-
gen offentlichen Rechts sowie der unselbststandi-
gen Stiftungen und  Vermdachtnisse, der
Produktgruppenhaushalte fir die Haushaltsjahre
2010/2011, der produktgruppenorientierten Stel-
lenplane fir die Haushaltsjahre 2010/2011 und
der Darlegungen zur Begriindetheit der Ausgaben
im Zusammenhang mit einer Uberschreitung der
Hoéchstgrenze fir Kreditaufnahme, Artikel 131 a
Landesverfassung, sowie die Wirtschaftsplane
2010/2011 der Eigenbetriebe, sonstige Sonder-
vermdgen, Stiftungen und Anstalten des offentli-
chen Rechts zur Beratung und Berichterstattung
an den stadtischen Haushalts- und Finanzaus-
schuss, federfihrend, den Ausschuss fur Burger-
beteiligung und Beiratsangelegenheiten sowie an
den Ausschuss kommunale Krankenhduser der
Stadtgemeinde Bremen seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft Utberweist
entsprechend.

(Einstimmig)

AuRerdem mochte ich Sie darum bitten, damit
einverstanden zu sein, dass die bei der Verwal-
tung der Bremischen Burgerschaft noch einge-
henden Antrage und Anderungsantrage zu den
Haushalten 2010/2011 unmittelbar an den stadti-
schen Haushalts- und Finanzausschuss weiterge-
leitet werden. - Ich stelle Einverstandnis fest.

Bericht zum Thema , Shared-Space fur
Bremen prifen*
Mitteilung des Senats vom 23. Juni 2009
(Drucksache 17/352 S)

Die Beratung ist erdffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Die Stadtbirgerschaft nimmt von der Mitteilung
des Senats, Drucksache 17/352 S, Kenntnis.

Bericht ber MaBnahmen in der
Waffenbehérde des Stadtamts
Mitteilung des Senats vom 23. Juni 2009
(Drucksache 17/353 S)

Die Beratung ist erdffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Die Stadtbiurgerschaft nimmt von der Mitteilung
des Senats, Drucksache 17/353 S, Kenntnis.

Bericht des Petitionsausschusses Nr. 24
vom 10. August 2009
(Drucksache 17/361 S)

Wir verbinden hiermit:
Bericht des Petitionsausschusses Nr. 25
vom 18. August 2009
(Drucksache 17/371 S)
und
Bericht des Petitionsausschusses Nr. 26

vom 25. August 2009
(Drucksache 17/380 S)

Eine Aussprache ist nicht beantragt worden. Wir
kommen daher zur Abstimmung.

Es ist getrennte Abstimmung beantragt.
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Zuerst lasse ich Uber die Petition S 17/619 aus
dem Bericht des Petitionsausschusses Nummer
24 abstimmen.
Wer der Behandlung der Petition S 17/619 in der
empfohlenen Art zustimmen mochte, den bitte ich
um das Handzeichen!

(Dafir SPD, Bundnis 90/Die Griinen und FDP)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen DIE LINKE)

Stimmenthaltungen?

(CDU)

Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft beschlief3t
entsprechend.

Nun lasse ich lber die Petition im Petitionsbericht
Nummer 26 abstimmen.

Wer der Behandlung der Petition in der empfohle-
nen Art zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Jetzt lasse ich Uber die restlichen Petitionen ab-
stimmen.

Wer der Behandlung der restlichen Petitionen in
der empfohlenen Art zustimmen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Damit waren wir an das Ende unserer heutigen
Tagesordnung gekommen.

Ich bedanke mich und schlief3e die Sitzung.

(Schluss der Sitzung 19.11 Uhr)
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