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Prasident Weber eréffnet die Sitzung um 10.00 Il. Kleine Anfragen geméR § 29 Abs. 2 der Geschéftsordnung
Uhr.
1. Gemeinschaftliches Wohnen in Bremen
Kleine Anfrage der Fraktion der SPD
L . . vom 4. Mai 2010
Prasident Weber: Meine Damen und Herren, ich Dazu
ertffne die 42. Sitzung der Stadtbirgerschatft. Antwort des Senats vom 3. August 2010
(Drucksache 17/616 S)
Ich begrUBg d!e hlel’" anwesenden Damen und 2. Asbest und Schimmel in Kindertagesstatten in Bre-
Herren sowie die Zuhorer und Vertreter der Pres- men
se. Kleine Anfrage der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
vom 11. Mai 2010
" s Dazu
_GemaB Paragraf 21 (_1er Geschaftsordnung gebe Antwort des Senats vom 29. Juni 2010
ich Ihnen folgenden Eingang bekannt: (Drucksache 17/611 S)
GEWOBA-Beteiligun auf den Prifstand stel 3. Bar_rierefreiheit der Posta}genturen _sichers_tellen
len! Drinalichk 'tg ? der Erakti der CDU Kleine Anfrage der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen
en!, Dringlichkeitsantrag der Fraktionen der vom 2. Juni 2010
und der FDP vom 24. August 2010, Drucksache Dazu
17/629 S. Antwort des Senats vom 3. August 2010
(Drucksache 17/617 S)
Gemal Paragraf 21 Satz 2 unsuerer G?SChéf’[S- 4, Existenzgrundlage fur Arbeitslosengeld II-Beziehen-
ordnung muss das Plenum zunachst einen Be- de sichern!
schluss tber die Dringlichkeit des Antrags herbei- Kleine Anfrage der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
fuhren. vom 15. Juni 2010
o L 5. Solarpotenzial 6ffentlicher Flachen
Wer mit einer dringlichen Behandlung des Antrags Kleine Anfrage der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
einverstanden ist, den bitte ich um das Handzei- vom 15. Juni 2010
chen! Dazu
Antwort des Senats vom 10. August 2010
. . (Drucksache 17/620 S)
Ich bitte um die Gegenprobe!
6. Einsatz erneuerbarer Energien bei der BSAG
; ) Kleine Anfrage der Fraktion Blindnis 90/Die Griinen
Stimmenthaltungen” vom 16, Junt 2010
. " . . Dazu
Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft stimmt einer Antwort des Senats vom 3. August 2010
dringlichen Behandlung zu. (Drucksache 17/618 S)
Einsti . 7. Mullberge an Badeseen
( mstlmmlg) Kleine Anfrage der Fraktion der FDP
vom 23. Juli 2010
Ich schlage lhnen vor, diesen Punkt mit Tages- Dazu
ordnungspunkt 19 zu verbinden. - Dagegen er- Antwort des Senats vom 24. August 2010
. . . . (Drucksache 17/628 S)
hebt sich kein Widerspruch. Dann werden wir so
verfahren. 8. Berufsschulgebaude an der Ellmerstrale
Kleine Anfrage der Fraktion der FDP
Die Ubrigen Eingéange bitte ich dem heute verteil- vom 23. Juli 2010
ten Umdruck sowie der Mitteilung tber den vor- 9. Nachtlinienzuschlag des VBN

aussichtlichen Verlauf der Plenarsitzung zu ent-
nehmen.

I. Eingadnge gemaf § 21 der Geschaftsordnung

1. Amtsvormundschaften in Bremen
GroRRe Anfrage der Fraktion der FDP
vom 28. Juli 2010
(Drucksache 17/615 S)

2. Tag der Kultur an Schulen in der Stadtgemeinde
Bremen
Antrag der Fraktion der CDU
vom 17. August 2010
(Drucksache 17/624 S)

Diese Angelegenheiten kommen auf die Tagesordnung der
September-Sitzung.

Kleine Anfrage der Fraktion der FDP
vom 4. August 2010

Zur Abwicklung der Tagesordnung wurden inter-
fraktionelle Absprachen getroffen, und zwar zur
Verbindung des Tagesordnungspunktes 4, Woh-
nungsbaukonzeption Bremen, mit Tagesord-
nungspunkt 20, Wohnraumforderungsprogramm
2010 zugunsten von Familien Uberarbeiten, der
Tagesordnungspunkte 12 und 18, Kapazita-
tenprobleme beim doppelten Abiturjahrgang durch
Wiederholer, der Tagesordnungspunkte 13 und
14, Platz der Deutschen Einheit, und zur Verein-
barung von Redezeiten bei einigen Tagesord-
nungspunkten.
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Wer mit den interfraktionellen Absprachen einver-
standen ist, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft ist mit den in-
terfraktionellen Absprachen einverstanden.

(Einstimmig)

Hinsichtlich der Abwicklung der Tagesordnung der
Stadtbirgerschaft wurde vereinbart, nach der Ak-
tuellen Stunde die miteinander verbundenen Ta-
gesordnungspunkte 19, GEWOBA sichern statt
Zukunft verschleudern, und 21, GEWOBA-Be-
teiligung auf den Prufstand stellen, dann die mit-
einander verbundenen Tagesordnungspunkte 12
und 18, Kapazitatenprobleme beim doppelten Abi-
turjahrgang durch Wiederholer, und im Anschluss
daran den Tagesordnungspunkt 3, Hochbegab-
tenférderung in Bremen, aufzurufen.

Wir treten in die Tagesordnung ein.

Fragestunde

Fur die Fragestunde der Stadtbirgerschaft liegen
sieben frist- und formgerecht eingebrachte Anfra-
gen vor. Die dritte Anfrage wurde zwischenzeitlich
vom Antragsteller zurlickgezogen.

Die erste Anfrage tragt den Titel ,Heiraten in
Bremen weiterhin ein besonderes Erlebnis?".
Die Anfrage ist unterschrieben von den Abgeord-
neten Ehmke, Tschoépe und Fraktion der SPD.

Bitte, Herr Kollege Ehmke!
Abg. Enmke (SPD): Wir fragen den Senat:

Erstens: Wie stellt sich die aktuelle bauliche Situa-
tion im Standesamt Hollerallee dar, und wie ist der
Planungsstand im Hinblick auf eine mogliche Sa-
nierung oder einen neuen Standort?

Zweitens: An welchen anderen Orten in Bremen
finden aktuell, neben dem Standesamt in der Hol-
lerallee, Trauungen statt?

Drittens: Welche Planungen bestehen aktuell da-
hingehend, Trauungen in Bremen weiterhin als
besonderes Erlebnis zu gestalten, werden hierbei
neben dem Gebaude in der Hollerallee auch an-
dere typisch bremische und attraktive Standorte in
Erwagung gezogen?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Senator Maurer.

Senator Maurer: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Fir den Senat beantworte ich die An-
frage wie folgt:

Zu Frage 1: Das Standesamt in der Hollerallee 79
befindet sich baulich und technisch in einem sehr
schlechten Zustand. Die Sanierung und Herrich-
tung der Immobilie wirde rund 5,4 Millionen Euro
kosten und ist daher unwirtschaftlich. Der Senat
beabsichtigt nunmehr, das Standesamt an einem
anderen Standort unterzubringen, und prift zur-
zeit verschiedene Mietangebote.

Zu Frage 2: Neben dem Heiratsstandort in der
Hollerallee finden Trauungen im Standesamt
Bremen-Nord, auf dem Schulschiff Deutschland,
im Bremer Rathaus und auf dem Lir-Kropp-Hof
statt.

Zu Frage 3: Der Senat halt das Angebot fur Trau-
ungen im besonderen Rahmen fir eine erfolgrei-
che Alternative, die auch Zuspruch aus anderen
Teilen der Bundesrepublik gefunden hat und aus-
baufahig ist. Unter Einbeziehung organisatori-
scher und finanzieller Rahmenbedingungen wer-
den zurzeit weitere Standorte Uberprift. - Soweit
die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Herr Kollege Ehmke, haben
Sie eine Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Ehmke (SPD): Zur Antwort auf die dritte
Frage habe ich eine Nachfrage! Sie sagen, weite-
re Standorte werden Uberprift. Kbnnen Sie dafir
schon jetzt weitere Beispiele nennen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Maurer: Ja, wir haben zum Beispiel mit
Werder Bremen gesprochen, auch das gibt es.
Das Stadion ist durchaus attraktiv. Es gibt aber
auch Alternativen, wie zum Beispiel die Mihle in
Oberneuland. Beides unterscheidet sich vdllig,
aber ich denke, man muss da Angebote entwi-
ckeln. Ich sage noch einmal, unser Hauptproblem
ist gegenwaértig nicht die Suche nach neuen De-
pendancen, das lauft sehr schén am Lur-Kropp-
Hof, und Sie sehen ja auch, das Rathaus ist hoch
frequentiert. Wir brauchen jetzt eine Alternative fur
die Hollerallee.

Wir haben alles versucht, wir waren damit in der
Birgerschaft, und wir haben fur die Sanierung
Geld bekommen. Dieses Thema bewegt die ver-
schiedensten Senatoren seit 20 Jahren. Ich habe
gesagt, ich mdchte dieses Kapitel abschlieRen, in
diesem Jahr muss es eine Entscheidung geben,
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weil wir alles versucht haben. Wir sind aber auch
zu dem Ergebnis gekommen, eine Sanierung von
funf bis sechs Millionen Euro ist wirtschaftlich
nicht darstellbar. Deswegen brauchen wir eine Al-
ternative, aber nicht im Hinterhof der Schillerstra-
Re oder sonst wo, sondern wir brauchen etwas
Bremisches, und das ist heute fur mich die Uber-
seestadt mit der Anbindung zum Wasser, damit
kann man Publikum anziehen, damit kann man
Gaste nach Bremen holen, und dies werden wir in
diesem Jahr auch vollenden.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Herr Kollege Ehmke, haben
Sie eine weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

(Abg. Ehmke [SPD]: Nein, die hat Herr Senator
Maurer schon mitbeantwortet!)

Herr Senator, eine weitere Zusatzfrage des Abge-
ordneten Hinners! - Bitte!

Abg. Hinners (CDU): Herr Senator, werden bei
der Uberpriifung verschiedener Standorte auch
stadteigene Gebaude mit einbezogen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Maurer: Ja! Dies geschieht schon seit
fast zehn Jahren. Allen ist bekannt, dass die Lage
katastrophal ist. Man hat seit Jahrzehnten nicht
mehr in das Gebaude in der Hollerallee investiert,
S0 sieht es aus, es ist unzumutbar fur das Publi-
kum und fur die Mitarbeiter. Gesucht wurde nun
lange genug in dieser Stadt, und wir mussen die-
ses Thema jetzt zum Abschluss bringen!

Prasident Weber: Herr Kollege Hinners, eine
weitere Zusatzfrage?

(Abg. Hinners [CDU]: Nein!)

Herr Senator, weitere Zusatzfragen liegen nicht
VOor.

Die zweite Anfrage steht unter dem Betreff , Per-
sonalmangel im Bereich der Amtsvormund-
schaften". Die Anfrage ist unterzeichnet von den
Abgeordneten Frau Dr. Mohr-Lullmann, Stroh-
mann, Réwekamp und Fraktion der CDU.

Bitte, Frau Dr. Mohr-Lillmann!

Abg. Frau Dr. Mohr-Lillmann (CDU): Wir fragen
den Senat:

Erstens: Welche Griinde haben dazu gefihrt,
dass zwei der insgesamt 8,75 Stellen im Bereich

der Amtsvormundschaften seit Ende der 31. Ka-
lenderwoche 2010 nicht mehr besetzt sind?

Zweitens: Seit wann wusste der Senat, dass diese
zwei Stellen fur die Amtsvormundschaften unbe-
setzt sein werden?

Drittens: Warum ist fur die zwei unbesetzten Stel-
len nicht rechtzeitig ein Ersatz gefunden worden?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Staatsrat Dr. Schuster.

Staatsrat Dr. Schuster: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Fir den Senat
beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu den Fragen 1 bis 3: 676 Kinder und Jugendli-
che stehen derzeit unter amtlicher Vormund-
schaft. Mit dem Handlungskonzept Kinderschutz
und Pravention hat sich der Senat fir eine deutli-
che Entlastung und Qualifizierung der Amtsvor-
mundschaften und Amtspflegschaften ausgespro-
chen. Ausgehend von einem Fallzahlverhaltnis
von 230 Kindern je Amtsvormund Ende 2006 be-
treut ein Amtsvormund derzeit rund 93 Minderjéh-
rige. Weiterhin angestrebt wird zunachst eine
Zielzahl von durchschnittlich 75 Kindern und Ju-
gendlichen je Vollzeitstelle.

Im Rahmen der SofortmaBnahmen 2007 bezie-
hungsweise des Handlungskonzeptes Kindes-
wohlsicherung ist in der Amtsvormundschaft und
Amtspflegschaft eine Personalverstarkung vorge-
nommen worden. Insgesamt werden diesem Be-
reich in der Sachbearbeitung 8,5 Beschaftigungs-
volumen zur Verfugung gestellt, davon 6,5 Be-
schéaftigungsvolumen ohne zeitliche Befristung
sowie unter Berlcksichtigung des laufenden Ein-
zelvormunderprojektes ProCuraKids 2 Beschafti-
gungsvolumen zuséatzlich befristet.

Eine der befristeten Stellen wurde zum 15. Okto-
ber 2009 durch interne Umsetzung vakant und
konnte nicht, wie zunachst vorgesehen, aus ei-
nem bereits laufenden Auswahlverfahren besetzt
werden. Daher erfolgte am 8. Dezember 2009 ei-
ne externe Ausschreibung auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt. Da diese Ausschreibung nicht er-
folgreich war - das Auswahlgremium konnte keine
uneingeschrankt geeigneten Bewerberinnen oder
Bewerber vorschlagen -, war im Marz 2010 eine
erneute Ausschreibung auf dem allgemeinen Ar-
beitsmarkt vorgesehen. Unter Hinweis auf den
Senatsbeschluss vom 8. Méarz 2010 erfolgte am
13. April 2010 eine erneute, dieses Mal verwal-
tungsinterne Ausschreibung im Beiblatt zum
Amtsblatt der Freien Hansestadt Bremen. Auch
dieses Verfahren ist erfolglos verlaufen.



Stadtbirgerschaft

1759

42. Sitzung/25. 08.10

Die zweite Vakanz von einem Beschéftigungsvo-
lumen entsteht durch fristgerechte Kiindigung ei-
ner Mitarbeiterin des Arbeitsbereichs Amtsvor-
mundschaften zum 30. September 2010. Durch
Urlaubsanspruch der Mitarbeiterin ist die Stelle
seit dem 6. August 2010 unbesetzt.

Der Senat hat sich mit der Stellensituation im Be-
reich der Amtsvormundschaften befasst und die
Ausnahme von dem Grundsatz einer verwaltungs-
internen Ausschreibung zugelassen, damit diese
Stellen erneut extern ausgeschrieben werden
kénnen. - Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie eine
Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Dr. Mohr-Lullmann (CDU): Gibt es
denn Bewerber, oder gibt es keine geeigneten
Bewerber?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Schuster: Bisher sind die Aus-
schreibungen leider erfolglos verlaufen. Die Be-
werber waren nicht geeignet fir die Stelle, und in-
tern war keine Umsetzung mdglich. Das ist das
Problem, weswegen die eine Stelle seit nunmehr
neun Monaten vakant ist, und die nachste Stelle
wird erst vakant. Das war in der Presse falsch
dargestellt. Die jetzige Stelleninhaberin ist gerade
im Urlaub, aber die Stelle wird zum 30. Septem-
ber vakant. Wir haben das externe Ausschrei-
bungsverfahren wieder eingeleitet und hoffen na-
turlich, dass wir geeignete Bewerberinnen und
Bewerber finden. Wir sind, glaube ich, vollig einer
Meinung, dass im Moment nur 6,75 Beschéfti-
gungsvolumen schwierig sind, um der Arbeitsbe-
lastung gerecht zu werden, es sollten schon 8,5
Beschéftigungsvolumen sein.

Prasident Weber: Frau Dr. Mohr-Lillmann, eine
weitere Zusatzfrage? - Bitte!

Abg. Frau Dr. Mohr-Lillmann (CDU): Hat das
jetzt Auswirkungen auf die Fallzahlen fir die
Amtsvormundschaft, wenn zwei Stellen wegfal-
len? Dann sind es nicht mehr 93 Kinder und Ju-
gendliche pro Amtsvormund, hatten Sie, glaube
ich, gesagt, sondern es mussten dann mehr wer-
den, oder?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Schuster: Wenn wir keine Wieder-
besetzung schaffen, wird es auf 100 Kinder und
Jugendliche wieder heraufgehen, was aus unse-
rer Sicht zu hoch ist, allerdings ist das in einer Ur-
laubsvertretung normal. Im Moment haben wir flr
die eine Stelle im Prinzip Urlaubsvertretung. Dass

da die Falle der anderen mitbearbeitet werden
missen, das ist auch normal so im Dienstbetrieb
geregelt. Wie gesagt, wir hoffen, dass wir durch
die externe Ausschreibung auch wieder nachbe-
setzen kénnen, weil die internen Versuche ge-
scheitert sind. Es haben sich dort keine Personen
gemeldet, die dies machen.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Dr. Mohr-Lillmann (CDU): Eine letzte,
bitte! Kénnte es sein, dass es an den Arbeitsbe-
dingungen liegt, weshalb sich niemand mehr be-
wirbt, oder was konnte der Grund sein?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Schuster: Es ist im gesamten Be-
reich des Kinderschutzes so, dass die Arbeitsbe-
lastung recht hoch ist, das haben wir oft genug
hier diskutiert. Es ist eine sehr verantwortungsvol-
le Tatigkeit, auch eine sehr anstrengende, und
dazu braucht man gut qualifiziertes Personal, das
man nicht immer so leicht findet. Aber die Arbeits-
bedingungen selbst sind nicht durch andere Sa-
chen grundsétzlich schlechter, das ist nicht der
Fall.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die dritte Anfrage, die sich mit dem Thema , Be-
schaffung eines Bibliotheksbusses” beschéaf-
tigt, wurde vom Fragesteller zurickgezogen.

Die vierte Anfrage verlangt vom Senat Auskunft
Uber die Bespielung der Seebiihne 2010. Die
Anfrage tragt die Unterschriften der Abgeordneten
Frau Dr. Spiel3, Kau, Strohmann, Réwekamp und
Fraktion der CDU.

Bitte, Frau Kollegin Dr. SpieR3!

Abg. Frau Dr. Spief3 (CDU): Wir fragen den Se-
nat:

Erstens: Welche Kalkulation - Einnahmen, Aus-
gaben, Besuchererwartung - lag der Produktion
der Open-Air-Bespielung der Seebiihne in diesem
Jahr mit der Oper ,Turandot” zugrunde?

Zweitens: Welcher finanzielle Rahmen war fir die
Produktion aufgrund welcher Kennzahlen vom
Aufsichtsrat der Theater Bremen GmbH be-
schlossen worden?
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Drittens: Mit welchem wirtschaftlichen Ergebnis
hat die diesjahrige Bespielung der Seebiihne ab-
geschlossen?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Frau Staatsratin Emigholz.

Staatsratin  Emigholz: Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Fur den Senat
beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Der Aufsichtsrat der Theater Bremen
GmbH hat im Dezember 2009 die Durchfiihrung
von ,Turandot“ auf der Basis einer prognostizier-
ten durchschnittlichen Auslastung von 68 Prozent
und 25000 Kartenverkdufen genehmigt. Dabei
hat die Geschéftsleitung vorsorglich eine geringe-
re Kauferzahl als im Vorjahr kalkuliert. Zum Ver-
gleich: Bei ,Aida“ wurden 27 000 Karten verkauft.
Bei der geplanten Auslastung sollte sich ein De-
ckungsbeitrag von 99 000 Euro ergeben. Einnah-
men in Héhe von 1,33 Millionen Euro standen da-
bei Ausgaben in H6he von 1,23 Millionen Euro
gegeniber.

Zu Frage 2: Aufgrund der besonderen urheber-
rechtlichen Situation bei diesem Werk entstanden
gegeniiber ,Aida“ ungeplante Mehrkosten fur Tan-
tiemen. Daher wurde im Marz dem Aufsichtsrat
eine aktualisierte Planung vorgelegt, in der der
geplante Deckungsbetrag auf 31 000 Euro abge-
senkt wurde; die Ausgaben stiegen auf 1,3 Millio-
nen Euro an. Die Auslastungs- und Einnahmeer-
wartungen blieben unverédndert bei der im Ver-
gleich zu den Vorjahren vorsichtig geschéatzten
Besuchszahl. Der Aufsichtsrat genehmigte die
Fortfihrung des Projektes mit der Auflage, dass
Gegensteuerungsmafnahmen von der Geschafts-
fuhrung des Theaters erwartet wirden.

Zu Frage 3: Aufgrund der schlechten Besuchs-
zahlen schliel3t das Projekt gemafl Zwischenbe-
richt der Geschaftsfihrung vom 17. August 2010
mit einem voraussichtlichen Ergebnis von minus
239 000 Euro ab. Das Defizit ist ausschliefilich
der schlechten Auslastung geschuldet, die ledig-
lich 53 Prozent betrug. Die Anzahl der Kartenver-
kaufe sank auf 18 000 Karten und fuhrte zu einem
Rickgang der Einnahmen auf nunmehr 967 000
Euro. Da die Kostenbudgets eingehalten und zum
Teil sogar unterschritten wurden, konnte der Um-
satzrickgang teilweise kompensiert werden. Die
Aufwendungen betragen voraussichtlich 1,2 Milli-
onen Euro und liegen damit um circa 30 000 Euro
unter dem Stand der urspriinglichen Planung. -
Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Frau Kollegin Dr. Spiel3, haben
Sie eine Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Dr. Spiel3 (CDU): Frau Staatsratin, Sie
sprachen davon, dass der Aufsichtsrat erst im
Marz genehmigt hat, weil man erwartet hat, dass
die Theaterleitung Gegenmalinahmen ergreift.
Kénnen Sie vielleicht noch einmal genauer aus-
fuhren, wie sich das ausgewirkt hat und wie Sie
das weiter kontrolliert haben?

Prasident Weber: Bitte, Frau Staatsréatin!

Staatsratin Emigholz: Das Projekt wurde schon
im Winter genehmigt, nur, die Geschaftsleitung
hat uns mitgeteilt, dass, weil es einen budgetier-
ten Rahmen gibt, der nicht im Detail dargestellt
ist, der fur eine Projektplanung gilt, das Tantieme-
risiko hoher ist. Wir haben daraufhin im Marz Ge-
gensteuerungsmalnahmen beschlossen, und wie
Sie an der schriftlichen Beantwortung der Frage 3
sehen kénnen, ist das Ergebnis sogar so - wir be-
kommen die Antwort ja gleich verteilt -, dass wir
den urspriinglichen Planungsrahmen noch unter-
schreiten konnten.

Prasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie eine
weitere Zusatzfrage? - Bitte, Frau Dr. Spiel3!

Abg. Frau Dr. Spiel3 (CDU): Wir hatten ja auch in
der Deputation Berichte zum Stand der Dinge be-
kommen, und da war eben auch angedeutet wor-
den, dass das Controlling dementsprechend fest
in Ihrer Hand ist. Jetzt hat sich doch ein starkes
Defizit ergeben. Wie erklaren Sie sich das?

Prasident Weber: Bitte, Frau Staatsréatin!

Staatsratin Emigholz: Zunachst einmal, wir kon-
nen im Controlling das tun, was wir auch gemacht
haben, die Produktionskosten selbstverstandlich
Uberwachen. Das ist so, und das haben wir auch
getan. Die Gegensteuerungsmaflinahmen, wenn
wir Probleme gemeldet bekommen, was ein regu-
larer Vorgang bei einer solchen Projektplanung
ist, haben auch gegriffen. In diesem Fall ist der
Besucherriickgang exorbitant, und wir haben, wie
schon gesagt, von einer niedrigen Besucherzahl
Ausgang genommen, und Sie sehen auch, dass
das gegriffen hat. Leider kénnen auch wir die Zu-
schauerinnen und Zuschauer nicht zur Seebiihne
tragen.

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? -
Bitte sehr, Frau Dr. Spiel3!

Abg. Frau Dr. Spiel3 (CDU): Es ist ja so, dass na-
tirlich das Wetter und die Weltmeisterschaft
wahrscheinlich auch dazu beigetragen haben,
dass dieser Besucherriickgang stattgefunden hat.
Die Ausschreibung des Kartenverkaufs hat sich
aber auch stark verzégert und hat natirlich auch



Stadtbirgerschaft

1761

42. Sitzung/25. 08.10

noch einmal ein Defizit ergeben. Wie erklaren Sie
sich das?

Prasident Weber: Bitte, Frau Staatsratin!

Staatsratin Emigholz: Ich kann lhnen das relativ
genau erklaren. Zunéchst einmal ist die Seebuhne
schon im Programmbheft angekindigt worden und
auch schon mit der ,Aida“-Vorstellung prasentiert
worden. Die Ausschreibung findet erst nach Be-
schlussfassung im Aufsichtsrat statt, und dazu
muss zumindest eine budgetgerechte Kalkulation
vorliegen mit der Abweichung, die wir gerade er-
klart und auch nachgesteuert haben.

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? -
Bitte sehr, Frau Dr. Spief3!

Abg. Frau Dr. SpielR (CDU): Das sind ja alles Fak-
toren, die Sie angegeben haben, bei denen also
auch kurzfristig Umplanungen stattfinden muss-
ten. Kénnen Sie davon ausgehen, dass bei einer
weiteren Bespielung diese nicht auftauchen wer-
den?

Prasident Weber: Bitte, Frau Staatsratin!

Staatsratin Emigholz: Also, ganz im Ernst: Um-
planungen dieser GréRenordnung kommen im
Detail immer bei allen Projekten, die wir kennen,
vor. Wichtig ist, dass Gegensteuerungsmal3nah-
men greifen und dass das Budget in sich de-
ckungsfahig gemacht wird. Das ist auch das, was
jeder Wirtschaftsfachmann von uns an einer sol-
chen Stelle erwartet. Sie kdnnen Schlechtwet-
tereinbriiche haben, Sie kénnen Sicherungsmaf3-
nahmen haben, es gibt diverse Risiken, die bei
jedem Projekt, das Open Air stattfindet, entstehen
kénnen, bei denen man eingreifen muss, das ge-
hort zum Regelgeschétft. Die einzig entscheidende
Frage ist, ob es Gegensteuerungsmalinahmen zu
den Aufwendungen gibt, dass es eine Budgetsi-
cherheit gibt.

Prasident Weber: Frau Staatsratin, eine weitere
Zusatzfrage vom Abgeordneten Rohmeyer!

Abg. Rohmeyer (CDU): Frau Staatsrétin, Sie sind
ja die starke Frau des Bremer Theaters. Es hat
einen Leserbrief in der vorvergangenen Woche
gegeben, wonach sich die Ticketpreise vom ,Flie-
genden Hollander" Gber ,Aida“ zu ,Turandot* mehr
als verdoppelt haben sollen. Kénnen Sie das be
statigen?

Prasident Weber: Bitte, Frau Staatsratin!
Staatsratin Emigholz: Es gibt eine neue Preis-

gestaltung, aus meiner Sicht ist aber eine Ver-
doppelung nicht angesagt. Wir untersuchen gera-

de das Preissystem, das Kartensystem, das Be-
suchssystem, wir legen das in der Deputation
gern differenziert vor. Wir haben versucht, ein
eher sozial ausgewogenes System zu erstellen
nach dem Vorbild der Bremer Philharmoniker, die
groBen Erfolg gerade bei den Akzeptanzquoten
gehabt haben, und wir werden lhnen das gern
noch einmal differenziert ausweisen.

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? -
Bitte sehr, Herr Rohmeyer!

Abg. Rohmeyer (CDU): Ausweislich dieses Le-
serbriefs in der Bremer Tageszeitungen AG sollen
sich die Ticketpreise von damals, glaube ich, 25
Euro auf jetzt 60 Euro entwickelt haben. Kénnen
Sie ausschlieRen, dass die von lhnen auch mit zu
verantwortenden Ticketpreise etwas mit der
schlechten Auslastung zu tun haben?

Prasident Weber: Bitte, Frau Staatsréatin!

Staatsratin Emigholz: Wenn wir nur hochpreisi-
ge Karten vergeben wirden, wéare eine solche
Kartenregelung sicher zu verantworten, das ist
keine Frage, nur, es ist so, dass ein Kartenange-
botssystem sehr differenziert ist, wie Sie wissen,
und dass man natirlich Versuche macht, Ein-
nahmen zu generieren. Ich glaube, das deutlich
héhere Problem ist ein anderes, dass namlich
demgegenuber eine Sache bei uns kritisch auf
dem Prufstand liegt, und das ist die Frage von
Freikartenregelungen.

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? -
Bitte sehr, Herr Rohmeyer!

Abg. Rohmeyer (CDU): Frau Staatsratin, jetzt
machen Sie mich neugierig! Was verbirgt sich hin-
ter lhrer sibyllinischen Andeutung Freikartenrege-
lung?

Prasident Weber: Bitte, Frau Staatsréatin!

Staatsratin Emigholz: Wir arbeiten in einem Pro-
zess daran zu Uberlegen, nach welchen Kriterien
bestimmte Dinge verbunden sind, das machen wir
seit Beginn des Konsolidierungskonzeptes, wie
Sie wissen, und diesen Fakten werden wir kritisch
nachgehen.

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? -
Bitte sehr, Herr Rohmeyer!

Abg. Rohmeyer (CDU): Kénnen Sie eine Gro-
Renordnung nennen, wie viele Freikarten hier ver-
teilt worden sein sollen?

Prasident Weber: Bitte, Frau Staatsréatin!
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Staatsratin Emigholz: Das lege ich Ihnen gern
schriftlich vor, nur, aus dem Armel kann ich Mut-
mafiungen nicht beantworten, das mache ich
auch nicht, sondern Sie bekommen es von uns
differenziert dargestellt. Wir haben uns sowieso
vorgenommen, dass wir die Deputation nach dem
Abschlussbericht mit einer differenzierten Analyse
begrifRen, und die kdnnen Sie dann kritisch aus-
einandernehmen.

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? -
Bitte sehr, Herr Rohmeyer!

Abg. Rohmeyer (CDU): Ja, die habe ich, Herr
Prasident, nachdem ich mit einem Halbsatz be-
merkt habe, dass die Mutmaf3ungen, von denen
die Staatsratin gerade sprach, ja von ihr selbst
eben erst mit dem Stichwort Freikartenregelung
hier in den Raum geworfen sind, und von daher
bitte ich dort wirklich um Aufklarung!

Frau Staatsratin, kdonnen Sie ausschliel3en, dass
der sehr spate Start der offentlichen Werbung fur
die Seebiihnenbespielung 2010, die ja erst nach
Ostern begann, das heif3t, wir reden von Mitte Ap-
ril, damit zu tun hat, dass es einen schlechten,
schleppenden Kartenverkauf und eine schlechte
Auslastung gab?

Prasident Weber: Bitte, Frau Staatsratin!

Staatsratin Emigholz: Wir gehen davon aus, weil
wir uns auch darauf verstandigt haben, dass wir
naturlich eine Budgetkonstanz wollen, es st
kommuniziert worden. Sie wissen, wir arbeiten an
unseren Konsolidierungskonzepten, die Marke-
tingbedingungen sind nicht dieselben, aber auch
fur die Bremen Marketing GmbH nicht. Damit
missen wir von gedeckelten Budgets ausgehen,
das fordern Sie als Opposition leider immer wie-
der ein, und das ist auch richtig so, dass wir tiber-
all Kostendisziplin Gben. Insofern kénnen wir na-
turlich nur ein begrenztes Budget fir Marketing
ausgeben, und das muss dann in der hochlaufen-
den Phase passieren, wie es diejenigen, die es
fachlich fur richtig einschatzen, auch steuern.

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? -
Bitte sehr, Herr Rohmeyer!

Abg. Rohmeyer (CDU): Frau Staatsrétin, Sie als
starke Frau des Bremer Theaters,

(Staatsratin Emigholz: Ich werde immer starker!)

kdénnen Sie ausschlieRen, dass, wenn man fir ein
Projekt wenig bis gar keine Werbung und dann
sehr spat macht und dann auch nur auf den Grof3-
raum Bremen bezogen und gar nicht auf andere

Bereiche eingeht, dann der Vorverkauf und die
Kartenauslastung schlecht laufen?

Prasident Weber: Bitte, Frau Staatsréatin!

Staatsratin Emigholz: Ich kann Ihnen definitiv
sagen, dass wir im Aufsichtsrat meines Wissens
sogar noch in der Schlussphase extra Geld fur
Marketing in die Hand genommen haben, um den
nicht gut laufenden Kartenverkauf anzukurbeln,
dass es sicherlich nicht an der Bereitschaft gefehlt
hat, das Marketing zu unterstiitzen. Ich glaube -
und das ist unsere Erfahrung auch bei anderen
Projekten des Bremer Theaters -, wenn Sie ein
sehr hochwertiges Projekt haben, hilft auch die
Mund-zu-Mund-Propaganda, sogar nach den ers-
ten Anspieltagen. Sie haben die differenzierte
Analyse gesehen, und wir legen Ihnen das sehr
gern vor. Nur, glauben Sie nicht, dass das Marke-
ting die Ursache dafur ist.

Ich will etwas sagen, das in der Offentlichkeit kei-
ne Rolle gespielt hat: Wenn Sie sich einmal im
Vergleich die Produktionen ,Fliegender Hollan-
der, ,Aida“ und ,Turandot* anschauen, dann
missen wir uns die Frage stellen, ob ausschliel3-
lich die ,Schafskalte” oder die Ful3ballweltmeister-
schaft zu einem Rickgang der Zahlen gefiihrt ha-
ben oder ob nicht auch die Tatsache, dass es sich
hier um eine konzertante und nicht um eine szeni-
sche Darstellung handelt, im Wesentlichen dazu
fuhrt, dass dieses Projekt nicht Ubermafig attrak-
tiv ist und dass die Seebiihne in der Kontinuitat
moglicherweise, wenn sie fortgefiuihrt werden wiir-
de, eine ganz andere konzeptionelle Ausrichtung
braucht, weil es in jeder Region erreichbar in die-
ser Zeit nur ein gewisses Besucherpotenzial gibt.

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? -
Bitte sehr, Herr Rohmeyer!

Abg. Rohmeyer (CDU): Ich kann lhnen da jetzt
nicht ganz folgen, Frau Staatsratin, weil die kon-
zertanten Auffihrungen ja auch in anderen Regi-
onen  stattfinden, das  Schleswig-Holstein-
Musikfestival hat letztes Wochenende gerade
auch eine Oper konzertant aufgefihrt.

(Abg. Tschope [SPD]: Aber meistens nicht auf
einem Fluss im Regen!)

Das Ambiente der Seebihne ist ein besonderes.
,Der fliegende Hollander* und ,Aida“ waren grol3e
Erfolge, und das waren alles konzertante Auffiih-
rungen. Von daher - ich komme zur Frage, Herr
Prasident -, Sie sagten gerade eben, wenn es ei-
ne Fortfihrung der Seebiihne geben wirde, ich
kenne den Spielplan der Spielzeit 2010/2011, dort
ist eine Bespielung der Seebiihne vorgesehen.
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Frau Staatsratin, was bedeutet das ,wirde”, das
Sie eben erwaéhnt haben?

Prasident Weber: Bitte, Frau Staatsratin!

Staatsratin Emigholz: ,Wirde* bedeutet, dass
der Aufsichtsrat bewerten muss, inwieweit die Ri-
siken im Verhaltnis zum Erfolg stehen. Da haben
wir sehr frih kommuniziert, und da kann ich auch
auf offentliche AuRerungen verweisen, dass dies
ein ganz konkretes Projekt ist, bei dem die Besu-
cherinnen und Besucher mit den FiflRen abstim-
men. Das ist kein Nischenprojekt der Spitzen-
avantgarde, sondern hier geht es um ein Event,
und ein Event rechtfertigt seine Existenz dadurch,
dass es angenommen wird und Menschen mobili-
sieren soll, die traditionell nicht in das Theater ge-
hen.

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? -
Bitte sehr, Herr Rohmeyer!

Abg. Rohmeyer (CDU): Kdnnen Sie mir sagen,
Frau Staatsratin, da dieser Ponton und die techni-
schen Installationen ja mutmaflich nicht wie die
Werbung erst sehr spat gebucht werden, sondern
Sie da wahrscheinlich langfristige Vertréage haben,
bis wann die technische Installation, der Ponton
der Seebiihne Bremen vom Theater Bremen ge-
bucht sind, oder gibt es dort schon feste Vertrage
fur das Jahr 20117

Prasident Weber: Bitte, Frau Staatsratin!

Staatsratin Emigholz: Das muss ich lhnen nach-
arbeiten. Das Theater ist gut beraten, Preisver-
gleiche einzuholen und solche Dinge zu machen.
Wann im Einzelnen die Buchungsvorgange statt-
finden, kann ich lhnen nicht beantworten. Eines
kann ich lhnen aber sagen: Jede Bespielung der
Seeblhne erfordert einen Aufsichtsratsbeschluss,
und die kaufmannische Geschaftsfihrung ist gut
beraten, Vorarbeiten zu erledigen, aber nicht Auf-
trage zu erteilen, bevor der Aufsichtsrat nicht be-
schlossen hat.

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? -
Bitte sehr, Herr Rohmeyer!

Abg. Rohmeyer (CDU): Frau Staatsrétin, Sie als
starke Frau des Theaters,

(Abg. Frau Busch [SPD]: Und Sie als schwacher
Mann!)

der Spielplan liegt in Buchform vor, mit Terminen,
mit der Bespielung der Seebiihne. Was bedeutet
das, wenn Sie gerade sagen, es gibt noch keinen
Aufsichtsratsbeschluss?

Prasident Weber: Bitte, Frau Staatsratin!

Staatsratin Emigholz: Ich kann Ihnen das sagen.
Wir haben in der Planung die Seebiihne mit Blick
auf mogliche Entwicklungen und Risiken, die man
nie abschétzen kann, das wissen Sie auch, gera-
de was Zuschauerakzeptanz angeht, im Pro-
grammbheft zwar in der Ankindigung, wir haben
auch bei interessierten Kundinnen und Kunden
ein gutes Mailingsystem, das informiert, aber wir
haben sie nicht in den Kreis der Abonnentenver-
anstaltungen genommen, extra nicht, um dort kei-
ne Schwierigkeiten fir den Geschaftsbetrieb zu
haben.

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? -
Bitte sehr, Herr Rohmeyer!

Abg. Rohmeyer (CDU): Verstehe ich Sie richtig:
Sie kiunden etwas an und wissen noch nicht, ob
es stattfinden wird?

Prasident Weber: Bitte, Frau Staatsréatin!

Staatsratin Emigholz: Das hatten wir gelegent-
lich in anderen kulturpolitischen Prozessen, auf
die ich jetzt nicht weiter eingehen wollte, auch.

Prasident Weber: Frau Staatsratin, eine weitere
Zusatzfrage vom Abgeordneten Tschépe!

Abg. Tschope (SPD): Frau Staatsratin, Sie als
starke Frau sind ja fur vieles verantwortlich, habe
ich gelernt. Habe ich Sie richtig verstanden, dass
der Kostenrahmen fiir die Bespielung der See-
biihne vollig eingehalten ist?

Prasident Weber: Bitte, Frau Staatsréatin!

Staatsratin Emigholz: Er ist sogar unterschritten
worden nach der Kenntnis der Zwischenabrech-
nung, die sich bis November wahrscheinlich nicht
mehr wesentlich andern wird, die wir aber noch
abwarten.

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? -
Bitte sehr, Herr Tschépe!

Abg. Tschope (SPD): Habe ich Sie richtig ver-
standen, dass das Einnahmedefizit schlicht und
ergreifend daraus resultiert, dass weniger Besu-
cher die Seebiihne frequentiert haben?

Prasident Weber: Bitte, Frau Staatsratin!

Staatsratin Emigholz: So ist es!

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr, Herr Tschope!
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Abg. Tschdpe (SPD): Kann man also davon aus-
gehen, dass Sie als starke Frau sich den Vorwurf
machen missen, dass Sie das Wetter nicht vo-
rausgesehen haben und dass hier Zuschauer
nicht gekommen sind, weil es geregnet hat und es
sehr kalt war?

Prasident Weber: Bitte, Frau Staatsratin!
Staatsrétin Emigholz: Definitiv!

Prasident Weber: Frau Staatsratin, weitere Zu-
satzfragen liegen nicht vor.

Die funfte Anfrage steht unter dem Betreff , Fahr-
radweg in Oslebshausen abhanden gekom-
men“. Die Anfrage ist unterschrieben von den
Abgeordneten Kottisch, Pohlmann, Tschépe und
Fraktion der SPD.

Bitte, Herr Kollege Kottisch!
Abg. Kottisch (SPD): Wir fragen den Senat:

Erstens: Wie beurteilt der Senat die Tatsache,
dass nach Verlegung des Bundesautobahnzu-
bringers ,Oslebshausen der intakte und seit
Jahrzehnten genutzte Radweg des ehemaligen
Autobahnzubringers zunachst mit Hilfe einer Bar-
riere abgesperrt und schlieBlich ganz beseitigt
wurde, und wer hat diese MaRnahmen veran-
lasst?

Zweitens: Wie kann nach Meinung des Senats ei-
ne derartige Malinahme beurteilt werden, die oh-
ne Dringlichkeit und offensichtlich gegen die Inte-
ressen der Birger erfolgt ist?

Drittens: Inwieweit ist der zustandige Beirat infor-
miert oder beteiligt worden, insbesondere im
Rahmen der Vorgaben des Beirdtegesetzes?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Senator Dr. Loske.

(Abg. Réwekamp [CDU]: Haben Sie einen
Radweg dabei?)

Senator Dr. Loske: Herr Prasident, verehrte Ab-
geordnete! Fir den Senat beantworte ich die An-
frage wie folgt:

Zu Frage 1: Der Bebauungsplan 2071 regelt die
beabsichtigte Neugestaltung fur ein Gebiet in
Bremen-Gropelingen. In einem ersten Schritt ist
der Autobahnzubringer ,Oslebshausen verlegt
worden, um das Wohngebiet vom Durchgangs-
verkehr zu entlasten. Damit hat die Ritterhuder
HeerstralRe ihre urspriingliche Bedeutung verloren

und dient nunmehr nur der ErschlieBung des
Wohngebiets. In diesem Zusammenhang ist ein
Teil des vorhandenen einseitigen Radwegs zwi-
schen der Kreuzung Ritterhuder Heerstra-
Re/Oslebshauser Tor und Randstral3e riickgebaut
worden, da im Kreuzungsbereich kein direkter
Anschluss des Radwegs mehr vorhanden war und
zudem die Verkehrssicherheit des Radwegs in
diesem Abschnitt nicht mehr gewéhrleistet werden
konnte. Aus diesem Grund wurde der Radweg im
Jahr 2007 durch eine Barriere gesperrt.

Anfang 2009 erfolgte dann der Ruckbau des nicht
mehr notwendigen Radwegs. Die Veranlassung
hat sich aus dem Bebauungsplan und dem hier-
aus folgenden Ausbauplan ergeben. Das fachlich
zustandige Amt fur Strafen und Verkehr hat die
MaRnahme durchgeflhrt.

Zu Frage 2: Die Dringlichkeit zum Rickbau des
Radweges ergab sich aus der eingetretenen
mangelnden Verkehrssicherheit und aus der wei-
teren Umsetzung des Verkehrskonzeptes zur
Entwicklung des Gebiets gemalR Bebauungsplan
2071. Die Ritterhuder HeerstralRe ist auf 30 km/h
geschwindigkeitsbeschrankt worden, sodass die
Radfahrer die Fahrbahn benutzen kénnen und
auch sollen.

Zu Frage 3: Die Beteiligung beziehungsweise In-
formation des zustandigen Beirats erfolgte im
Rahmen der Beratung Uber den Bebauungsplan.
Uber die UmsetzungsmaRRnahmen im Einzelnen
erfolgte keine gesonderte Information. - Soweit
die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Herr Kollege Kottisch, haben
Sie eine Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Kottisch (SPD): Sie weisen in der Antwort
auf Frage 1 und auf Frage 2 darauf hin, dass es
sich hier um eine Situation handelt, die eine man-
gelnde Verkehrssicherheit nach sich zieht. Das
hatte ich gern einmal erklart bekommen, worin sie
bestehen kann, und ich wiirde auch gern wissen,
ob Ihnen gegebenenfalls die Kosten fur die Maf3-
nahme bekannt sind.

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Loske: Die Sache ist so: Es ist im
Grunde genommen der alte Streit, ob man extra
Fahrradwege braucht oder ob man gemeinsam
mit dem Auto- und Radverkehr auf der Stral3e fah-
ren kann. In diesem Fall haben wir uns eindeutig
dafir entschieden, dass ein gemischter Verkehr
sinnvoller ist, da die Stral3e quasi eine reine Orts-
stralie ist

(Abg. Strohmann [CDUJ: Noch nicht einmal!)
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und, noch nicht einmal, da dort nur noch Tempo
30 gefahren werden kann. Man kann dort als Rad-
fahrer wunderbar fahren, da braucht man keinen
gesonderten Radweg. Insofern halte ich selbst die
MaRnahme auch fur sinnvoll.

Prasident Weber: Herr Kollege Kottisch, eine
weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Kottisch (SPD): Es bliebe noch die Frage
nach den Kosten.

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Loske: Ich wirde sagen, dass da-
durch Kosten eingespart werden, da man keinen
zusatzlichen Radweg bauen musste, denn die
MalRnahme hat im Rahmen der Umgestaltung der
ganzen StralRe stattgefunden. Eine aktuelle Zahl
habe ich nicht zur Hand, die kénnte ich aber gern
nachliefern, wenn gewtiinscht.

Prasident Weber: Herr Kollege Kottisch, eine
weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Kottisch (SPD): Den Birgern vor Ort und
auch mir stellt sich die Situation etwas anders dar.
Zunéachst ist 2007 eine Barriere dort aufgebaut
worden, das wird im Ubrigen sehr gut dokumen-
tiert durch einen Zeitungsartikel aus dem Jahr
2008. Zufallig kam dort auch die zustandige Post-
beamtin vorbei, musste absteigen, um dann wie-
der auf den Fahrradweg zu kommen, der dort ge-
nutzt wurde und wird zu diesem Zeitpunkt.

2008 regte sich extremer Burgerprotest vor Ort,
der Beirat hat sich mit der Situation befasst und
kam zu dem Schluss, dass der Radweg verkehrs-
sicher und in einem sehr guten Zustand ist und
auch als Anschluss an die Ritterhuder HeerstralRe
auf der einen Seite und auf der anderen Seite an
den Radweg nach Ritterhude als ausreichend
empfunden wird.

Prasident Weber: Wirden Sie bitte die Frage
stellen!

Abg. Kottisch (SPD): Dann - die Frage kommt
sofort, Herr Prasident - ist trotz dieses massiven
Protests vor Ort und einer geeinten Haltung des
Beirats 2009 der Radweg abgetragen worden.
Bbdse Geister konnten jetzt behaupten, dass es
sich hier um Amtswillkiir gegen den Birgerwillen
vor Ort handelt. Das will gar keiner tun. Dort legt
man Wert darauf - -.

Prasident Weber: Herr Kollege, jetzt missen Sie
aber bitte die Frage stellen!

(Abg. Réwekamp [CDUJ: Das ist ja schon langer
als die Antwort!)

Abg. Kottisch (SPD): Herr Préasident, jetzt kommt
die Frage, damit auch Sie zufrieden sind! Sie
schreiben in lThrer Antwort zu Frage 3, dass diese
Einzelmalinahme nicht gesondert abgestimmt
wurde. Ich wirde gern wissen, was eigentlich da-
gegen spricht, eine solche Einzelmal3hahme noch
einmal beispielsweise mit dem Ortsamt oder dem
Beirat vor Ort abzusprechen und ganz konkret zu
vereinbaren. Ein Prozess von drei Jahren, der hier
stattgefunden hat, lasst das ja vielleicht zu. Rah-
menbedingungen kdnnen sich geadndert haben
und wir wollen - -.

(Zurufe von der CDU)

Prasident Weber: Herr Kollege, Sie strapazieren
jetzt die Fragestunde. Entschuldigen Sie, wenn
ich das so sage.

(Abg. Kottisch [SPD]: Die Frage ist gestellt!)
Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Loske: Der Bebauungsplan stammt
aus dem Jahr 2001. Da gibt es unterhalb dieser
Ebene den Ausbauplan, und die MalBnhahme ist
dann im Jahr 2007 realisiert worden. Der Endzu-
stand ist im Jahr 2009 hergestellt worden, und die
Beteiligung des Beirats hat im Rahmen der Be-
fassung mit dem Bebauungsplan stattgefunden.
Man kann bei herausgehobenen Einzelmaf3nah-
men im Rahmen eines Ausbauplans sicherlich
auch noch einmal mit dem Beirat Riickkopplung
suchen, aber grundséatzlich ist die Beiratsbeteili-
gung mit der Befassung mit dem Bebauungsplan
abgeschlossen. Wir haben aber ja seitdem auch
ein neues Beirategesetz, und da wird sich sicher-
lich eine neue Praxis ergeben, glaube ich, die
dann auch vielleicht noch detaillierter vorgeht, als
wir das in der Vergangenheit gehabt haben. Inso-
fern kann ich dort von meiner Seite aus eine prin-
zipielle Offenheit gegenuber MaRhahmen bekun-
den, die man eigentlich nicht abstimmen musste,
aber dennoch im Sinne von Kooperationen sollte.

Prasident Weber: Herr Kollege Kottisch, eine
weitere Zusatzfrage?

(Abg. Kottisch [SPD]: Ich hatte noch eine gehabt,
aber sie ist mit den letzten Worten des Senators
beantwortet worden. - Vielen Dank!)

Herr Senator, eine weitere Zusatzfrage von der
Abgeordneten Frau Busch!

Abg. Frau Busch (SPD): Herr Senator Loske, Ih-
nen ist das Problem sicherlich auch in anderen
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Stadtteilen bekannt, zum Beispiel in Findorff stellt
sich die Frage: Radweg oder markierter Weg auf
der StraRRe fiir Radfahrer? Haben Sie die Absicht,
weitere Radwege durch solche Markierungen auf
Fahrbahnen zu ersetzen, und wenn ja, in welchen
Bereichen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Loske: Grundsatzlich sind die Er-
gebnisse der Verkehrssicherheitsforschung so,
dass man sagt, dort, wo wenig Verkehr ist, sind
gemischte Verkehre sicherer, und an diesem
Prinzip orientieren wir uns auch. Eine Liste von
Stral3en aber, wo das in nachster Zeit ansteht,
kann ich so aus dem Stand nicht nennen, aber
dartiber werden wir uns dann im Ausschuss be-
ziehungsweise in der Deputation ausfihrlich un-
terhalten kénnen. Wie gesagt, grundsatzlich halte
ich es fUr eine sinnvolle Sache, dass man den
Radverkehr auf die StralBe bringt, da die Sicher-
heit dadurch erhéht wird.

Wir haben es allerdings subjektiv, das wissen Sie
ja auch, mit dem Gefuhl zu tun, dass unsere Biir-
gerinnen und Burger Uberwiegend der Meinung
sind, Radwege wéren besser als gemischte Ver-
kehre. Das ist so. Dort muss man immer gut ar-
gumentieren. Manchmal dringt man durch und
manchmal nicht, aber, wie gesagt, meine Grund-
orientierung ist durchaus so: Verkehrssicherheit
zuerst, und die Ergebnisse der Verkehrssicher-
heitsforschung legen das durchaus nahe.

Prasident Weber: Frau Kollegin Busch, eine wei-
tere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Busch (SPD): Da man ja, weil Sie so-
eben die gefiihlte Sicherheit ansprachen, auch
diese nicht unterschatzen darf und man auch den
Birgerwillen gerade in dieser Frage hoch aner-
kennen muss, méchte ich Sie fragen, ob Sie wei-
terhin bei der Meinung bleiben, dass gerade dies
eine Frage ist - ob ein Radweg gebaut wird oder
man auf der StralRe bleibt und der Beirat vor Ort
anders entscheidet -, die nicht vom neuen Beira-
tegesetz hinsichtlich der Einvernehmensregelung
abgedeckt wird.

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Loske: Grundsatzlich bin ich der
Meinung, dass die Verkehrsbehdrde am ehesten
dazu in der Lage ist und auch sein muss, Ver-
kehrssicherheitsaspekte zu berticksichtigen, und
wenn Verkehrssicherheitsaspekte das treibende
Motiv bei der Entscheidung einer solchen Frage
sind, dann glaube ich, dass die Verkehrsbehotrde
zustandig sein sollte, zwar den engen Dialog mit
dem Beirat zu suchen, es aber grundséatzlich kei-

nen Vorrang des Beirats gegenuber der Ver-
kehrsbehtrde geben kann, die ja immer Sicher-
heitsbelange ganz stark in den Vordergrund stel-
len muss und das auch tut.

Prasident Weber: Frau Kollegin Busch, eine wei-
tere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Busch (SPD): Ich méchte noch einmal
nachfragen und sicherstellen, das heil3t, wenn die
Verkehrsbehdrde einen anderen Vorrang vertritt,
als ihn sich der Beirat wiinscht, sind Sie der Mei-
nung, dass dann das neue Beirategesetz mit der
Einvernehmensregelung nicht maRgebend ist?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Loske: Wir sind grundsatzlich immer
an einvernehmlichen Ldsungen interessiert, das
wissen Sie ja selbst auch in diesem konkreten
Fall. Es kann aber auch Falle geben, in denen
man aus Verkehrssicherheitsgriinden zu anderen
Ergebnissen kommt als der Beirat. Insofern kann
nicht generell gelten, dass immer das gemacht
wird, was der Beirat will. Das ist so.

Prasident Weber: Herr Senator, eine weitere Zu-
satzfrage von dem Abgeordneten Strohmann!

Abg. Strohmann (CDU): Herr Senator, sind Sie
mit mir der Meinung, dass wir den Fahrradweg
Ritterhuder HeerstralRe, um den es hier geht, nicht
vergleichen kénnen mit dem Fahrradweg in der
AdmiralstraRe?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!
Senator Dr. Loske: Ja!

Prasident Weber: Herr Kollege, eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Strohmann (CDU): Kennen Sie das Ver-
kehrsaufkommen in der Ritterhuder HeerstraRe?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Loske: Das ist sehr gering.
Prasident Weber: Herr Kollege, eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Strohmann (CDU): Das ist sehr positiv ge-
dacht. Eine weitere Frage: Haben Sie in Erfah-
rung bringen kdnnen, wo die Massenproteste, die
Herr Kottisch angesprochen hat, in Oslebshausen

waren?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!
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Senator Dr. Loske: Ich habe natirlich in Vorbe-
reitung auf erwartete Fragen noch einmal bei der
Verwaltung prazise nachgefragt. Das ASV sagt,
es liegen keine Beschwerden vor, und eine tele-
fonische Rickfrage vom 18. August 2010 beim
ADFC, der in diesen Fragen durchaus eine Kom-
petenz hat, hat ausdriicklich ergeben, dass diese
MalRnahme aus der Sicht der Radverkehrs be-
grundt wird.

Prasident Weber: Herr Kollege, eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Strohmann (CDU): Eine ganz kurze Anmer-
kung nur, da ich nun besorgt war, dass vielleicht
etwas an mir vorbeigegangen ist, ich habe die
namlich auch nicht mitbekommen, und ich wohne
dort. - Vielen Dank!

Prasident Weber: Herr Senator, eine weitere Zu-
satzfrage von der Abgeordneten Frau Dr. Schae-
fer!

Abg. Dr. Schaefer (Bindnis 90/Die Griinen): Herr
Senator, bei dem Streit, den Sie auch angespro-
chen haben, némlich Fahrradwege versus
Schutzstreifen, haben Sie auch den Sicherheits-
aspekt erwahnt, der auch vom ADFC und von vie-
len Gutachtern geteilt wird. Man kdénnte noch an-
dere Vorteile aufzahlen, ob es der Winterdienst
oder die Entscharfung der gemeinsamen Nutzung
des Raumes von Fuf3gdngern und Radfahrern,
vor allen Dingen an Ampel- und Kreuzungsberei-
chen, ist. Gleichwohl, Frau Busch hat es schon
angesprochen, gibt es die subjektive Sicherheit.
Dem entgegen steht aber die objektive Sicherheit.

(Abg. Frau Busch [SPD]: Nein, das kann man
nicht sagen!)

Musste man nicht die Offentlichkeitsarbeit in ir-
gendeiner Weise noch verbessern oder mehr
Werbung fiir die Schutzstreifen machen, die ja ob-
jektiv viel sicherer sind, um auch in den anderen
Beiratsgebieten eine Offnung hinsichtlich der
Schutzstreifen zu erreichen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Loske: Wir diskutieren das immer
fallweise, das stimmt. Insofern gibt es keine Ge-
neraldebatte, auf3er in der Fachcommunity, da
wird es naturlich intensiv diskutiert. Wie wir das
noch verbessern kénnen, dartber bin ich gern be-
reit nachzudenken. Ich nehme die Anregung gern
auf und glaube, dass wir das tatsachlich noch
besser machen koénnen.

Prasident Weber: Herr Senator, eine weitere Zu-
satzfrage von dem Abgeordneten Dr. Buhlert!

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Herr Senator, Sie haben
in lhren Ausfiihrungen angefiihrt, dass fir die Si-
cherheit die Verkehrsbelastung eine Rolle spielt,
und die Sicherheit ist ja das oberste Gebot an
dieser Stelle. Deswegen die Frage: Gibt es eine
genaue Aussage, welche Verkehrsbelastungen
dort sozusagen wegweisend sind? Es gibt auch
den umgekehrten Weg, wie beispielsweise in der
Gastfeldstrafle, wo gar kein Radweg vorhanden
ist, wo das die einzige Mdglichkeit war, sinnvoll so
etwas einzufihren. Die zweite Frage, die sich
daran anschlief3t, ist, sicherlich werden Sie das
jetzt nicht genau auf Heller und Pfennig sagen
kdénnen, aber Frau Dr. Schaefer deutete den Win-
terdienst an, wie sieht es denn mit der Kostensi-
tuation - ich denke an Reparatur, Pflege und Bau -
Uberhaupt aus?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Loske: Grundsatzlich ist es so, das
hatte ich ja schon gesagt, es ist in der Fachcom-
munity eine ganz heil3e Debatte. Allerdings hat
sich aus Verkehrssicherheitsgriinden ganz klar
die Perspektive bei den Fachleuten durchgesetzt,
dass gemischte Verkehre sinnvoller sind. Wo jetzt
genau der Schwellenbereich liegt, das war ja
praktisch lhre Frage, ab dem man sagen kann,
jetzt ist es aber doch sinnvoll, den Verkehr herun-
terzunehmen, das kann ich so aus dem Stand
nicht sagen, kénnen wir aber gern in der Deputa-
tion noch einmal aufrufen. Bei den Kosten wiirde
ich auch einmal von der Plausibilitdt her sagen,
wenn man eine Fahrbahn hat, ist es natirlich
gunstiger, als wenn man eine zweite Fahrbahn
schaffen muss. Es erleichtert die Unterhaltung
auch, ganz klar. Man muss immer schon auch
fallweise entscheiden. Ich wirde auf keinen Fall
sagen - das noch einmal an die Adresse von Frau
Busch -, dass man Uber das subjektive Empfinden
der Bevdlkerung einfach hinweggehen kann. Das
muss man selbstverstandlich ernst nehmen, man
muss intensiv diskutieren und versuchen, daftir zu
werben. Das war ja auch der Hinweis von Frau
Dr. Schaefer. Das werden wir gern tun.

Prasident Weber: Herr Senator, eine weitere Zu-
satzfrage von der Abgeordneten Frau Busch!

Abg. Frau Busch (SPD): Herr Senator, ich muss
das mit dem subjektiven und objektiven Sicher-
heitsempfinden noch einmal eben erganzen. Ih-
nen ist bekannt, dass gerade in dem genannten
Radweg der AdmiralstraBe die Polizei ein State-
ment abgegeben hat, dass sie es dort an der Stel-
le sicherer findet, wenn es einen Radweg gibt?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!
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Senator Dr. Loske: Deswegen habe ich ja auch
gesagt, wir sollen fallweise entscheiden.

Prasident Weber: Frau Kollegin Busch, eine wei-
tere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Busch (SPD): Sie werden dort nicht -
wenn ich das noch fragen darf, Herr Prasident -
die Entscheidung danach treffen, was die Fach-
leute, die Sie benennen, von der AG Rad oder
vom ADFC sagen, sondern Sie werden alle Ent-
scheidungen dort einbeziehen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Loske: Unbedingt, wobei die AG
Radverkehr schon ein Kreis ist, wo auch die Poli-
zei und andere dabei sind.

Prasident Weber: Herr Senator, eine weitere Zu-
satzfrage von dem Abgeordneten Pohimann!

Abg. Pohimann (SPD): Wir haben alle die Debat-
te sehr interessiert verfolgt. Wir sind ja Uber Os-
lebshausen durch die ganze Stadt gekommen.
Far mich also noch einmal die Fragestellung, Herr
Senator: Es wurde diskutiert am Beispiel Oslebs-
hausen, an den Fragen der Sicherheit und des
Unterhalts. Es gibt auch eine Gesamtstrategie,
wie die Weiterentwicklung des Fahrradweges in
Bremen ist. Deshalb meine Frage noch einmal,
Sie haben es angedeutet: Kénnen Sie sich vor-
stellen, dass wir diese Diskussion auf fachlich-
sachlicher Ebene in der Deputation und dann
auch hier im Parlament noch einmal aufrufen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Loske: Unbedingt, das mache ich
sehr gern. Grundsétzlich ist es so, dass die neue
Regierung 2007, als sie ihr Amt angetreten hat,
die Mittel fur den Ausbau des Radverkehrs ver-
doppelt hat, das ist ja schon einmal ein Wort, und
das in unserer schwierigen Haushaltslage! Die
Generaldebatte Uber gemischte Verkehre versus
gesonderte Fahrspuren werde ich aber in der De-
putation noch einmal aufrufen, auch mit Unter-
stutzung der Fraktionen.

Prasident Weber: Herr Senator, weitere Zusatz-
fragen liegen nicht vor.

Die sechste Anfrage in der Fragestunde befasst
sich mit dem Thema , Werbevermarktung 6ffent-
licher Grundsticke durch DSM und Deutsche
Telekom“. Die Anfrage ist unterschrieben von
den Abgeordneten Pohlmann, Tschdpe und Frak-
tion der SPD.

Bitte, Herr Kollege Pohimann!
Abg. Pohlmann (SPD): Wir fragen den Senat:

Erstens: In welchem Umfang - rdumlich, inhaltlich,
finanziell - ist die Deutsche Stadte Medien GmbH,
DSM, berechtigt, im Rahmen ihrer Werberechte
auf 6ffentlichem Gebiet in der Stadt Bremen Uber
die Nutzung Offentlicher Flachen, zum Beispiel
Platze, durch Dritte zu entscheiden und fiir diese
Nutzung Entgelte zu verlangen?

Zweitens: In welchem Umfang beinhaltet der in-
zwischen mit der Deutschen Telekom geschlos-
sene, ab dem Jahr 2011 fir 15 Jahre geltende
Konzessionsvertrag zur Vermarktung der bremi-
schen Werbeflachen das Recht, offentliche Fla-
chen, zum Bespiel Grundstiicke, zu vermarkten
und hierfur Entgelte zu erheben?

Drittens: Sind bislang oder in dem neuen Vertrag
mit der Deutschen Telekom Ausnahmen fir ge-
meinnitzige Gruppen und Initiativen oder Baga-
tellgrenzen vorgesehen, um das birgerschaftliche
Engagement nicht durch Konzessionsabgaben fir
die notwendigen Werbezwecke zu erschweren?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Senator Dr. Loske.

Senator Dr. Loske: Herr Prasident, verehrte Ab-
geordnete! Fir den Senat beantworte ich die An-
frage wie folgt:

Zu Frage 1: Der Vertrag zwischen der Freien
Hansestadt Bremen (Stadt) und der Deutschen
Stadte Medien GmbH, DSM, vom 17. August
1982 uber ein exklusives Werberecht auf 6ffentli-
chen Flachen gestattet der DSM, Werbung auf
Werbetragern fir Plakatanschlag sowie Werbung
in Verbindung mit temporaren Veranstaltungen
und Aktionen mit Werbeauftritten auf den stadtei-
genen offentlichen Flachen durchzufiihren. DSM
kann das exklusive Werbenutzungsrecht im Rah-
men der gegebenen Mdglichkeiten wirtschaftlich
bestmdglich nutzen. Die Auslbung des Werbe-
nutzungsrechts erfolgt auf der Grundlage des Ver-
trages sowie im Rahmen erteilter Genehmigungen
durch den Senator fur Umwelt, Bau, Verkehr und
Europa oder Erlaubnisse durch das Stadtamt.
Soweit eine von der Stadt zugelassene kommer-
zielle werbliche Nutzung auf 6ffentlicher Flache
durch Dritte erfolgt, ist DSM berechtigt, im Rah-
men der vergebenen Konzession fir die Stadt ein
Entgelt fir diese Nutzung zu erheben. Die Stadt
ist anteilig am von DSM erzielten Umsatz beteiligt.

Zu Frage 2: Die Deutsche Telekom AG, DTAG, ist
ab dem 1. Januar 2011 ebenso wie bisher DSM
berechtigt, die vereinbarten Werbemdoglichkeiten
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auf offentlichen Flachen zu nutzen und bestmég-
lich zu vermarkten. Die Ausiibung des Werbenut-
zungsrechts durch DTAG wie zum Beispiel fir
Plakatanschlag, Hinweis- und Dauerwerbung so-
wie veranstaltungsbezogene Werbung fir kom-
merzielle Zwecke sowie Produkt- und Leistungs-
prasentationen in Form von Veranstaltungen, die
sogenannte Veranstaltungswerbung, auf offentli-
chem Grund erfolgt auch auf der Grundlage des
neuen Vertrags und im Rahmen erteilter Geneh-
migungen durch den Senator fur Umwelt, Bau,
Verkehr und Europa oder Erlaubnisse durch das
Stadtamt. Soweit eine kommerzielle werbliche
Nutzung der im Vertrag definierten o6ffentlichen
Flachen durch Dritte erfolgt, ist die DTAG berech-
tigt, im Rahmen der vergebenen Konzession ein
Entgelt zu erheben. Die Stadt ist am vom Konzes-
sionar erzielten Umsatz beteiligt.

Zu Frage 3: Im Gestattungsvertrag zwischen der
Stadt und der DTAG sind Ausnahmen vorgese-
hen, unter anderem fur Werbung fir sportliche,
kulturelle und karitative Veranstaltungen, kirchli-
che und politische Werbung, Werbung fir Einrich-
tungen fir Kunst und Kultur oder durch Bremen
geforderte Einrichtungen sowie Wahlwerbung.
Derartige Ausnahmen sind auch nach dem aktuel-
len Vertrag mdoglich. - Soweit die Antwort des Se-
nats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? -
Bitte sehr, Herr Pohlmann!

Abg. Pohlmann (SPD): Die Frage lautet noch
einmal: Welche Regelung sieht der Vertrag be-
zuglich kommerziell gesponserter Veranstaltun-
gen vor, und mussen Sponsoren solcher Veran-
staltungen neben ihrer Sponsorenleistung auch
noch zusatzliche Entgelte an die DTAG entrich-
ten?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Loske: Sponsoren von Veranstal-
tungen oder Veranstalter?

(Abg. Pohlmann [SPD]: Nein, bezuglich kommer-
ziell gesponserter Veranstaltungen! Missen sie
fur diese Veranstaltungen zusétzlich auch noch

Entgelte an die DTAG entrichten?)

Die mussen Entgelte an die DTAG entrichten. Das
ist vollig richtig!

Prasident Weber: Herr Kollege, haben Sie eine
weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr, Herr Pohimann!

Abg. Pohlmann (SPD): Auch gemeinnitzige Ver-
anstaltungen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Loske: Nein, da sind ja die Ausnah-
men so: Vielleicht sollte ich das einmal auf der
allgemeinen Ebene halten, damit wir nicht zu sehr
in die Spezialistendebatte gehen, das kénnen wir
aber auch machen. Wir haben ein gemeinsames
Interesse daran, so verstehe ich auch lhre Frage -
Sie nennen das zivilgesellschaftliches Engage-
ment -, dass also quasi nicht kommerzielle Ge-
schichten in besonderer Weise behandelt werden,
dass sie gunstiger behandelt werden als rein
kommerzielle Veranstalter, und das ist nach wie
vor der Fall. Da hat sich zwischen dem alten Ver-
trag und dem neuen Vertrag nichts geandert. Das
hei3t, fir ehrenamtliche Aktivitdten beispielswei-
se, das habe ich ja gerade vorgelesen, aus den
Bereichen Sport, Kultur und anderes mehr ist
nach wie vor die Mdglichkeit gegeben, das zu be-
glnstigen, und das geschieht auch.

Prasident Weber: Herr Kollege Pohlmann, haben
Sie eine weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Pohlmann (SPD): Es findet keine Ver-
schlechterung statt?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Loske: Ganz definitiv nicht! Darauf
haben wir sehr geachtet. Vielleicht sollte ich noch
einmal allgemein, wenn Sie erlauben, sagen, die-
ser Vertrag, den wir jetzt geschlossen haben mit
der Telekom, zeichnet sich dadurch aus, dass wir
weniger Werbeflachen in der Stadt haben, aller-
dings hoherwertige, dafir mehr Geld bekommen
und gleichzeitig die Mdoglichkeit haben, nicht
kommerzielle  ehrenamtliche Veranstaltungen
auch nach wie vor gesondert zu behandeln.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage von
dem Abgeordneten Tschope! - Bitte sehr, Herr
Tschdpe!

Abg. Tschépe (SPD): Nur um das noch einmal zu
klaren, viele gemeinnitzige oder zivilgesellschaft-
liche Veranstaltungen werden gesponsert - und in
die Richtung ging die Frage -, um einen Kosten-
beitrag fir diese Veranstaltung zu leisten. Das
fuhrt natirlich, denn Sponsoring ohne Gegenleis-
tung gibt es bekanntlich kaum, zu einer kommer-
ziellen Prasentation dieses Sponsors. Welche
Auswirkung hat es, dass die gemeinnitzige Ver-
anstaltung kommerziell gesponsert wird? Muss
der Sponsor oder der gemeinnitzige Veranstalter
daflr Entgelte an die DTAG zahlen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!
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Senator Dr. Loske: Nein, soweit ich weil3, ist das
nicht der Fall. Ich will das aber lieber noch einmal
klaren, da wir hier auf rechtlich schwierigem Ter-
rain sind.

(Abg. Tschope [SPD]: Kénnten Sie uns das in
geeigneter Form zukommen lassen?)

Das werde ich lhnen in geeigneter Form selbst-
verstéandlich zukommen lassen. Ich habe das im
Detail nicht vor Augen, aber ich will es noch ein-
mal politisch sagen: Es ist unser gemeinsames
Ziel, und wir haben auch im Rahmen der Ver-
handlungen sehr darauf geachtet, dass es da kei-
ne Verschlechterung gibt, dass also nach wie vor
nicht kommerzielle Veranstalter besonders be-
handelt werden, und wenn die gesponsert wer-
den, will ich einmal sagen, kann ich mir nicht vor-
stellen, dass die Sponsoren dafiir dann einen Ext-
rabeitrag fir die o6ffentliche Prasentation leisten
mussen. Ich werde das aber noch einmal in Erfah-
rung bringen. Noch heute oder morgen werde ich
Ihnen das dann zukommen lassen.

Prasident Weber: Herr Senator, weitere Zusatz-
fragen liegen nicht vor.

Die siebte und damit letzte Anfrage der Frage-
stunde tragt den Titel ,Vandalismus beim Bir-
gerhaus Mahndorf“. Die Anfrage ist unterzeich-
net von den Abgeordneten Hinners, Strohmann,
Rowekamp und Fraktion der CDU.

Bitte, Herr Kollege Hinners!
Abg. Hinners (CDU): Wir fragen den Senat:

Erstens: Zu welchen Beschadigungen und Strafta-
ten ist es in den vergangenen Wochen am und
um das Burgerhaus Mahndorf gekommen?

Zweitens: Welche Schaden sind dabei entstan-
den, und welche Erkenntnisse hat der Senat zu
den Tatern?

Drittens: Welche MafRnahmen hat der Senat er-
griffen, um weitere Straftaten oder Taten zu ver-
hindern?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Senator Maurer.

Senator Maurer: Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Fir den Senat beant-
worte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Fragen 1 und 2: In der Zeit vom 27. auf den
30. Juli 2010 wurde das AuRengelande des Biir-
gerhauses mehrfach durch Mull und Flaschen von

vorausgegangenen Feiern verschmutzt. Auler-
dem wurden eingeschlagene Turverglasungen,
umgeworfenes Mobiliar sowie im Nahbereich ab-
getretene Kraftfahrzeugspiegel festgestellt. In der
Nacht zum 30. Juli 2010 kam es im Zusammen-
hang mit diesen Taten zur Festnahme eines He-
ranwachsenden sowie sieben Vorfihrungen von
Jugendlichen durch die Polizei. Am 31. Juli 2010
wurde auf dem Gelédnde des Burgerhauses einer
Gruppe von zwolf Personen ein Platzverweis er-
teilt, weil sie dort zahlreiche Glasflaschen zerbro-
chen hatte.

Am Wochenende vom 8. August auf den 9. Au-
gust 2010 kam es erneut zu Verschmutzungen im
AulRenbereich des Birgerhauses. Diesmal waren
auch andere Vereine und die benachbarte Schule
an der Mahndorfer Heerstral3e betroffen. An ei-
nem Wohnanhanger wurde die Verglasung zer-
Stort.

Zu Frage 3: Um weitere Taten zu verhindern, in-
tensivierte die Polizei ihre Streifentatigkeit in die-
sem Bereich. Der Ortsamtsleiter und der Leiter
des Birgerhauses haben zudem vereinbart, einen
weiteren runden Tisch am 6. September 2010 im
Birgerhaus einzuberufen. Beteiligt sind hieran
Vertreter der Polizei, des Vereins akzeptierender
Jugendarbeit, der betroffenen Schule, des Turn-
vereins, der Deutschen Lebens-Rettungs-
Gesellschaft vom Mahndorfer See sowie des ortli-
chen 24-Stunden-Supermarktes. Hier sollen ge-
eignete  Problemlésungen entwickelt werden.
- Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Herr Kollege Hinners, haben
Sie eine Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Hinners (CDU): Herr Senator, ist es richtig,
dass zumindest zwei Tater Sozialstunden vorher
in dem Birgerhaus ableisten mussten?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Maurer: Das ist mir unbekannt. Mit die-
sem Thema beschéftigen wir uns aber nicht erst-
mals seit Juli. Sie erinnern sich daran, dass es be-
reits Vorfalle im letzten Jahr gegeben hat. Das hat
dazu geflhrt, dass es zu einem runden Tisch ge-
kommen ist, und wir haben fast acht Monate Ruhe
gehabt. Insofern werden wir wie in der Vergan-
genheit beides machen, auf der einen Seite Erho-
hung der Polizeiprasenz, um deutlich Signale zu
setzen, auf der anderen Seite werden wir uns
aber auch aktiv beteiligen am runden Tisch, um
dieses Problem zu lésen.

Prasident Weber: Herr Kollege Hinners, haben
Sie eine weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!
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Abg. Hinners (CDU): Sie haben es eben ange-
deutet, dass dieses Problem in der Nahe des
Birgerhauses mit Unterbrechung schon seit lan-
gerem besteht, wie Sie eben auch richtigerweise
gesagt haben. Ist dem Senat denn bekannt, wel-
che Gruppen dort fir Unruhe gesorgt haben - es
gibt ja auch Birgerbeschwerden wegen ruhesto-
rendem Larm und weiteren Beldstigungen - und
welche Herkunft diese Gruppen haben?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Maurer: Das weild ich so prazise nicht.
Ich weil3 nur, dass da auch funf Madchen dabei
gewesen sind. Es ist eine Uberschaubare Gruppe,
die ortsgebunden ist, und ich denke, dass man mit
den Mitteln im Rahmen der VerhaltnismaRigkeit
auch darauf einwirken kann, dass sich das hier
reduziert. Jedenfalls haben wir auch an anderen
Seen das Problem, dass dort nach Feiern die Fla-
schen nicht mitgenommen werden, sondern dass
der Mull liegen bleibt, und viele andere Dinge
mehr. Das sind Probleme, die wir nicht allein mit
Polizeikraften I6sen kénnen.

Prasident Weber: Herr Senator, weitere Zusatz-
fragen liegen nicht vor.

Mit der Beantwortung dieser Anfrage ist der Ta-
gesordnungspunkt 1 erledigt.

Aktuelle Stunde

Fur die Aktuelle Stunde ist von den Abgeordneten
Kastendiek, Strohmann, Roéwekamp und Fraktion
der CDU folgendes Thema frist- und formgerecht
eingebracht worden:

Streit um Abwasser GmbH beenden - Rot-Griin
muss Zusagen gegenuber der Wirtschaft
einhalten!

Die Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Kastendiek.

Abg. Kastendiek (CDU)"*: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! In den letzten
Wochen hat ein Thema besondere Aufregung in
Bremen und insbesondere in der Regierungskoali-
tion hervorgerufen. Es geht um die Umsetzung
der sogenannten Abwasser GmbH. Die Umset-
zung, die Diskussion um diese sogenannte Ab-
wasser GmbH, meine Damen und Herren, ist ein
Beispiel dafir, was Versprechungen von Rot-Griin

“Vom Redner nicht tiberpriift.

gegeniiber der Wirtschaft wert sind, welche Be-
deutung die Infrastruktur fir Unternehmen in die-
sem Bundesland hat, wie zuverlassig die Passa-
gen des Koalitionsvertrags sind, ndmlich gar nicht.
Es ist ein Beispiel fir eine wirtschaftsfeindliche
Rahmen- und Wirtschaftspolitik.

(Beifall bei der CDU)

Worum geht es? Was ist der Hintergrund bei der
Abwasser GmbH? Mit dieser Abwasser GmbH
sollen Strukturen geschaffen werden, die es Un-
ternehmen ermdglichen, hier fir die in diesem Zu-
sammenhang anfallenden Gebiihren oder Entgel-
te entsprechende Vorsteuerabziige geltend zu
machen. Dies ware fir viele Unternehmen in un-
serer Stadt ein nicht zu unterschatzender Stand-
ortvorteil insbesondere bei den Unternehmen, bei
denen das Thema Abwasser ein ganz wesentli-
cher Bestandteil der Kostenkalkulation ist wie zum
Beispiel in der Lebensmittelbranche, die ja be-
kannterweise eine hohe Bedeutung in unserer
Stadt hat.

Die Anfange dieser Uberlegungen gehen in das
Jahr 2001 zuriick. Die damalige Umweltsenatorin
Wischer sondierte diese Themenstellung im Auf-
trag der damaligen Koalition. Es ist zugegebe-
nermal3en ein komplexer juristischer Sachverhalt,

(Abg. Dr. Gildner [Bundnis 90/Die Griinen]:
In der Tat!)

da in Deutschland traditionell dieses Thema
kommunal gepréagt ist und nach dem allgemeinen
Verstandnis zum Kernbereich der staatlichen Da-
seinsvorsorge gehort. Fir uns als CDU-Fraktion
damals war und ist auch heute immer klar, dass
eine solche Mdglichkeit nattrlich auch mit einem
wichtigen Kriterium verbunden sein muss, dass
durch eventuelle Mehrkosten die Gebluihren fir die
privaten Haushalte nicht ansteigen, dass das an-
derweitig abgedeckt werden muss und dass eine
Gebuhrenstabilitat damit verbunden ist.

In Bremen ist das operative Entsorgungsgeschaft
seit 1999 an die hanseWasser GmbH ausgela-
gert, Trager der Abwasserbeseitigungspflicht ist
seit 2001 die Umwelt Bremen, vorher waren es
die Bremer Entsorgungsbetriebe. Dann, in der
vergangenen Legislaturperiode, waren diese Ge-
genstand des Sachverhalts. Ich freue mich auch,
dass an dieser Stelle bei diesem Thema so viele
Mitglieder des Senats anwesend sind.

(Abg. Dr. Buhlert [FDP]: Der Staatsrat sucht den
Senator, glaube ich!)

Diese Aktuelle Stunde ist Uberraschend, das
Thema war auch nicht angekindigt. In der Legis-
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laturperiode von 2003 bis 2007 war es intensiver
Gegenstand von Diskussionen innerhalb der Koa-
lition, zugegebenermalen. Das Ziel war auch
damals, klar zu sagen, wir wollen die Mdglichkeit
schaffen, dass Unternehmen diesen Vorsteuerab-
zug geltend machen. Da ging es zwischen dem
Umweltressort, gefihrt von den Kollegen Eckhoff
und Neumeyer, und dem von dem damaligen Se-
nator NuRbaum geflihrten Finanzressort immer
fleiBig hin und her. Das, was auf Arbeitsebene
abgestimmt war, wurde dann aus mehr oder we-
niger fadenscheinigen Griinden vom Senator wie-
der zurlickgeholt oder umgekehrt. Man hatte
schon den Eindruck, dass man das nicht wollte,
aber weniger aus sachlichen oder fachlichen
Grinden, sondern eher aus politischen Grinden,
weil man dieses Zugestandnis, diesen Erfolg, hier
einen wichtigen Fortschritt in den positiven Rah-
menbedingungen fur Unternehmen in Bremen zu
schaffen, den CDU-gefllhrten Ressorts nicht
gonnte.

Auch der damalige Fraktionsvorsitzende Bohrn-
sen hatte hier im Jahr 2004 einen breiten Schul-
terschluss mit der Handelskammer gefihrt, wo er
klipp und klar gesagt hat: Ja, wir wollen dies um-
setzen, wir miissen zwar noch juristisch ein wenig
prufen, aber wir stehen wie eine Eins hinter der
Wirtschaft. Das war die Geschichte in der Legisla-
turperiode 2003 bis 2007, und von daher war es
bei uns durchaus positiv aufgenommen worden,
dass sich eine entsprechende Passage im Koaliti-
onsvertrag von Rot-Grin wiederfindet. Ich zitiere
aus der Koalitionsvereinbarung: ,Die kommunale
Abwasserentsorgung leistet qualitativ hochwertige
Arbeit. Im Vergleich mit anderen Kommunen im
Kostenniveau liegt sie an der oberen Grenze. Aus
diesem Grund sollen in Verhandlungen mit den fur
die Abwasserentsorgung beauftragten privaten
Dritten Kostensenkungen fur Private und Unter-
nehmen erreicht werden. Ferner soll sie so neu
geordnet und umgestaltet werden, dass” - und
das ist der entscheidende Satz im Koalitionsver-
trag - ,die Vorsteuerabzugsmoglichkeit eroffnet
wird oder auf einem anderen Weg eine entspre-
chende Kostenentlastung erreicht wird." So weit
der Koalitionsvertrag, so gut, dachten wir, dann
wird dieser Punkt aus dem politischen Geplankel
herausgehalten.

Was aber seitdem - und das ist ganz wichtig vor
dem Hintergrund dieser Geschichte - beide Teile
der Koalitiondre wussten, ist, um welchen juristi-
schen Sachverhalt es sich handelte, dass diese
Problemstellungen, die wir haben, nichts Neues
waren und dass beiden Koalitionspartnern damals
klar gewesen sein muss, dass dies weiterhin ein
juristisch komplexer Sachverhalt ist. Deswegen
meine Bitte an den Senator, aber auch gleich an

den Kollegen der Regierungsfraktion: Kommen
Sie uns hier bitte nicht mit irgendwelchen juristi-
schen Seminaren, warum und wieso das eine
oder andere nicht geht, sondern kommen Sie mit
der politischen Aussage, hier zu sagen, ob Sie
sich an diese Passage des Koalitionsvertrags hal-
ten wollen oder ob Sie sich nicht daran halten wol-
len. Das ist die entscheidende Frage.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir haben hiermit ein klares Versprechen, eine
klare Zusage an die bremische Wirtschaft, an die
Unternehmen in dieser Stadt getétigt. Wie ging es
weiter? Erst einmal gar nicht! Der damalige Wirt-
schaftssenator Nagel beschéftigte sich offensicht-
lich mit vollen oder leeren Schubladen, von der
Finanzsenatorin war in dieser Sache sowieso
nichts zu erwarten, und der Umweltsenator - man
hort ja, dass es dort im Haus jetzt eine hohe
Sympathie fir solche Regelungen gibt - hat die-
ses Thema offensichtlich in die Abteilung ,heiRe
Kartoffel" gepackt.

Im September 2008 kam dann ein Senatsbe-
schluss, dass das, was eigentlich in der vergan-
genen Legislaturperiode zwischen Umwelt- und
Finanzressort schon als beschlussreif vorgestellt
worden ist, umgesetzt werden sollte. Eine Bremer
Abwasser GmbH nach Leipziger Modell sollte es
richten, und zwar zum 1. Januar 2010, um die Zie-
le des Vorsteuerabzugs zu erreichen. Wie ging es
weiter? Aus der GmbH wurde im Juni 2010 - der
2. Januar 2010 spielte also auch keine Rolle mehr
- ein Eigenbetrieb, weil was nicht sein durfte, das
nicht sein konnte, dem rot-griinen dogmatischen
Mainstream gehorchend, dass man die Senatorin
fur Finanzen ja nicht auf der einen Seite standig
sagen lassen konnte, dass GmbHs Teufelszeug
sind, und auf der anderen Seite eine entspre-
chende Gesellschaft zu grinden.

Was war mit dem Vorsteuerabzug, mit der Um-
wandlung in einen Eigenbetrieb? Nichts! Fehlan-
zeige, meine Damen und Herren! Zusagen an die
Wirtschaft interessierten nicht. Das Thema stand
aber trotzdem irgendwie im Raum, und es fiel
wohl auch jemandem auf, dass man das Thema
irgendwie lésen muss. Da entwickelte sich dann
zum Ende der Sommerpause und zu Beginn des
politischen Alltags eine Diskussion, die schon an
Merkwurdigkeiten nicht zu Uberbieten ist: Der
Wirtschaftssenator setzte sich kraftvoll ein und
sagte, jawohl, wir brauchen das und muissen das
umsetzen. Dann kam der SPD-Landesvor-
sitzende, der erklarte, da gibt es aber rechtliche
Bedenken. Das ist ja nichts Neues, wir wissen
schon seit sieben, acht Jahren, dass es kein ein-
facher Sachverhalt ist. Die Fraktion der Griinen
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meldete erhebliche Bedenken an, dann taten sich
die Landesvorsitzenden von SPD und Griinen zu-
sammen und gaben eine gemeinsame Erklarung
ab: ein klares Nein an den Vorsteuerabzug fir Un-
ternehmen.

Aus der SPD-Fraktion flUhlte sich offensichtlich
keiner bemuRigt, etwas zu sagen. Man hat auch
Verstandnis dafur, die Kandidatenaufstellung
naht, und man will natlrlich nicht in den Geruch
kommen, sich vor entsprechenden Gremienent-
scheidungen auf den Parteitagen oder sonstiger
Hinterzimmerinstitutionen entsprechend fir Un-
ternehmen einzusetzen, einen wirtschaftsfreundli-
chen Duktus abzugeben. Also, an der Stelle Fehl-
anzeige! Birgermeister Bohrnsen, der sich hier
2004 noch kraftvoll Schulter an Schulter mit der
Handelskammer hingestellt, und gesagt hat, ja-
wohl, wir setzen den Vorsteuerabzug um: Fehlan-
zeige! Aber auch dies ist nichts Neues, weil er
immer mehr moderiert als fuhrt, auch das eine
besondere Interpretation eines Regierungschefs.
Das Motto scheint zu sein, wenn es um Wirt-
schaftsfragen bei Rot-Griin geht: vertagen, mode-
rieren, lamentieren, Bedenken heraustragen, aber
nichts entscheiden!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Diese rot-griine Regierung ist nicht in der Lage,
Konflikte zu I6sen und wirtschaftsfreundliche Ent-
scheidungen in dieser Stadt zu fallen. Sieht so
verlassliche Politik aus, dass Zusagen nicht ein-
gehalten werden? Sieht so eine wirtschaftsfreund-
liche Politik aus, indem man die Standortbedin-
gungen fir Unternehmen, fur Branchen, die eine
hohe Bedeutung in Bremen haben - -? Sieht so
eine zukunftsorientierte Politik aus, dass man
Konflikte nicht I6st, sondern darum herumlamen-
tiert? Nein, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Was Rot-Griin hier abliefert, ist ein Trauer-
spiel, es ist der Beleg, der Beweis dafir, dass
Wirtschaft keine Konjunktur unter Rot-Grin in
Bremen hat, dass Zusagen nicht eingehalten wer-
den und dass selbst die Unterschriften von Lan-
desvorsitzenden oder Fraktionsvorsitzenden unter
Koalitionsvertragen offensichtlich nichts wert sind.

Bitte, meine sehr verehrten Damen und Herren
von der Koalition, bekennen Sie hier Farbe und
sagen Sie ganz deutlich, was Sie wollen! - Herzli-
chen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Dennhardt.

Abg. Dennhardt (SPD): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, sehr geehrte Damen und Herren! Eine

Bemerkung vorweg: Wirtschaftsfreundlichkeit ist
eine wichtige Sache, gerade an einem wichtigen
Industriestandort, wie Bremen es ist. Aber nach
dem Redebeitrag von Herrn Kastendiek, den wir
hier gehort haben, muss ich noch einmal eines
deutlich machen: Auch Wirtschaftsfreundlichkeit
muss sich im Rahmen des Gemeinwohls bewe-
gen.

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/Die Griinen
und bei der LINKEN)

Die CDU fordert, dass Zusagen gegenuiber der
Wirtschaft eingehalten werden. Der Standort soll
gestarkt werden, indem der bremischen Wirtschaft
beim Abwasser der Vorsteuerabzug von 19 Pro-
zent ermdglicht wird, es geht hier um die Mehr-
wertsteuer. Die 19 Prozent sind in den Abwasser-
gebihren enthalten, da hanseWasser 1999 mehr-
heitlich privatisiert wurde. Jetzt kaufen wir die
Leistungen wieder bei hanseWasser ein, und da-
mit flhrt die Privatisierung zurzeit an dieser Stelle
zu einem Kostennachteil von 19 Prozent. Diese
19 Prozent mussen erst einmal erwirtschaftet
werden, bevor die Privatisierung fur die Verbrau-
cherinnen und Verbraucher einen Vorteil bringt.
Manchen allgemeinen Privatisierungsbeflrwortern
fehlt hier offenbar die Geduld.

Doch der Senat verweist hier auf eine Erhebung
der Deutschen Vereinigung fir Wasserwirtschaft,
Abwasser und Abfall e. V., DWA, die besagt, dass
der Gebuhrenanstieg in den letzten zehn Jahren
in Bremen mit 4,9 Prozent gegenuber 15,3 Pro-
zent im Durchschnitt der 20 gréf3ten deutschen
Stadte gering ausgefallen sei, trotz Mehrwertsteu-
ernachteil. Demnach ist Bremen von einem uber-
durchschnittlich hohen Gebihrenniveau immerhin
etwa im Mittelfeld angekommen. Dann besteht
zumindest kein Uberdurchschnittlicher Standort-
nachteil mehr.

Herr Kastendiek hat eben die Koalitionsvereinba-
rung von 2007 zitiert, deswegen werde ich das
hier nicht noch einmal tun. Wichtig ist nur, er hat
einen Teil vorweg genannt - in dem ging es dar-
um, dass wir eine Senkung der bremischen Ab-
wassergebihr erreichen wollen -, und er hat dann
einen speziellen Teil genannt, der mit dem Wort
Jerner’ eingeleitet worden ist, in dem die Vor-
steuerabzugsmaglichkeit thematisiert wird oder
eine vergleichbare Kostensenkung fir die Wirt-
schaft. Wir kénnen bereits eine Annaherung der
Gebuhren fir alle - also private Verbraucherinnen
und Verbraucher und die bremische Wirtschaft -
an die Gebuhren in anderen deutschen Stadten
verbuchen. In Verhandlungen mit hanseWasser
konnte zwischenzeitlich eine Senkung der Ab-
wassergebuhren erreicht werden. Damit hat der
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rot-griine Senat zunachst einmal gegeniber allen
Wort gehalten.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Hiermit wurden Kostensenkungen auch fir die
bremische Wirtschaft erreicht und damit der Wirt-
schaftsstandort gestarkt. Noch mehr Kostensen-
kungen fur die bremische Wirtschaft lie3en sich
erzielen, wenn wir den Vorsteuerabzug ermdogli-
chen. Diese Chance fir unseren Wirtschafts-
standort missen wir realisieren, wenn sie sich
ohne Schaden fiir das Gemeinwohl nutzen lasst.

(Beifall bei der SPD)

Wenn wir den Vorsteuerabzug ermdglichen, darf
dies jedoch in keinem Fall zu einer Verteuerung
fur die privaten Verbraucherinnen und Verbrau-
cher in Bremen fuhren. Das wird mit allen bisheri-
gen Uberlegungen sichergestellt. Die Bremer SPD
mdchte aber auch nicht, dass unser Vorteil von
den Verbraucherinnen und Verbrauchern auf3er-
halb Bremens bundesweit mit der Umsatzsteuer-
pflicht fur die offentlich-rechtlich organisierte Ab-
wasserwirtschaft, also Gebuhrenerhéhungen um
19 Prozent, bezahlt wird.

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/Die Griinen
und bei der LINKEN)

Genau hiervor warnt uns aber eine Vielzahl von
Schreiben der letzten Monate der entsprechenden
Fachverbande bis hin zum Stadte- und Gemein-
debund. Unsere Stadtgemeinde und unser Land
sind besonders auf die Solidaritdt der anderen
Stadte und Gemeinden angewiesen. Der Senat
muss diese Befurchtungen daher zweifelsfrei -
auch im Gesprach mit den Absendern dieser kriti-
schen Schreiben - ausraumen kénnen.

Die Abwassergebihrenhdhe ist in Bremen trotz
der erreichten Verbesserungen auch angesichts
der sprudelnden Gewinne von hanseWasser nicht
frei von Kritik. Hier kann ein kartellrechtliches Ri-
siko entstehen, das allein von hanseWasser wirk-
sam beeinflusst werden kann. Eine Risikoab-
schirmung von hanseWasser kommt deshalb fir
uns nicht infrage, im Gegenteil: Wenn unsere Zu-
sammenarbeit mit hanseWasser erfolgreich sein
soll, muss hanseWasser gegebenenfalls auch
eindeutig fir kartellrechtliche Risiken geradeste-
hen. Bremen kann ein solches Haushaltsrisiko
nicht allein tragen.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Eine Klarung der beiden offenen Punkte ist aus
rot-griiner Sicht Voraussetzung fiir die angestreb-
te Ermdglichung eines Vorsteuerabzugs. - Vielen
Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Prasident Weber: Als nédchste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Dr. Mathes.

Abg. Frau Dr. Mathes (Biindnis 90/Die Griinen):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Dan-
kenswerterweise ist schon die CDU-Fraktion, Herr
Kastendiek, darauf eingegangen, dass dieses Un-
terfangen der Ermdéglichung des Vorsteuerabzugs
bereits seit nunmehr mindestens sieben Jahren
betrieben wird, dass das aber nie realisiert wurde.
Dahinter stehen natiirlich auch und vor allen Din-
gen ganz stark fachliche Problematiken.

Der zweite Punkt, den ich jetzt vorab auch noch
einmal deutlich machen wollte, der, finde ich, in
den beiden vorangegangenen Beitrdgen nicht so
deutlich herausgekommen ist, ist die Tatsache,
dass alle deutschen Kommunen, Gemeinden und
Stadte mit Ausnahme von Leipzig nicht die Mehr-
wertsteuerpflicht wie Bremen geschaffen haben.
Was hier in Bremen passiert ist, ist ja, dass man
einerseits durch die Privatisierung die Mehr-
wertsteuerpflicht geschaffen hat, aber gleichzeitig
nicht die Ermdglichung des Vorsteuerabzugs.
Letztendlich kann man das auch als Privatisie-
rungsfehler bezeichnen. Die Grof3e Koalition hat
begonnen, das dahin gehend zu entwickeln, und
wollte diesen Privatisierungsfehler heilen. Dazu
wurde in der Folge eine Vielzahl von ganz ver-
schiedene Realisierungsmodellen untersucht, ob
jetzt - ich nenne einmal Stichworte - Kombinati-
onslésung, das Fondsmodell, was auch immer,
und es hat sich keines als tragfahig erwiesen.

Hintergrund ist da auch, dass Bremen natirlich
rechtliches Neuland betreten hat, weil die Privati-
sierung, wie sie hier 1999 vollzogen wurde, so
weitgehend war, wie es in keiner anderen Kom-
mune der Fall ist.

(Abg. Imhoff [CDU]J: Sie reden doch immer darum
herum! Sagen Sie doch einmal, was Sache ist!)

Ich rede nicht darum herum! Herr Imhoff, ich
komme jetzt auch gleich zu der griinen Position.
Ich finde aber, zur Einordnung dessen, was wirk-
lich passiert ist und wo die Problematiken liegen,
muss man ein Stiick weit in die Geschichte zu-
ruckgehen und fragen: Wo stehen wir denn heu-
te?
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(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen
und bei der SPD)

Ich mache auch keinen Hehl daraus, wir Grine
waren immer gegen diese Privatisierung. Wir wa-
ren gegen die Privatisierung der hanseWasser,
und wir sind auch gegen diese Abwasser GmbH.
Wir sind aber nicht wirtschaftsfeindlich! Wir sind in
der Tat fur Kostenentlastungen, auch fur Unter-
nehmen. Ja, aber nicht auf Kosten der Allgemein-
heit!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen, bei der SPD
und bei der LINKEN)

Wir Griine stehen im Wesentlichen auch fir zwei
Dinge, namlich Okologie und Gerechtigkeit. Des-
wegen haben wir dafir Sorge getragen, dass
auch im Koalitionsvertrag die Einfiihrung der
gesplitteten Geblhr festgeschrieben wurde. Die
gesplittete Abwassergebihr wird zum 1. Januar
2011 umgesetzt sein. Diese gesplittete Gebuhr,
Herr Kastendiek, da kénnen Sie jetzt einmal gut
zuhéren, denn Sie haben ja den Koalitionsvertrag
zitiert - -. Ich finde es ein bisschen erstaunlich,
den rot-griinen Koalitionsvertrag von der Opposi-
tion zitiert zu bekommen.

(Abg. Kastendiek [CDU]: Sie denken nicht daran!)

Darin stand namlich nicht nur die Mdglichkeit
des Vorsteuerabzugs, sondern noch folgender
Satz: .- - oder auf andere Weise eine Entlastung
fur Unternehmen geschaffen wird".

(Abg. Kastendiek [CDU]: Ja, 19 Prozent!)

Mit der gesplitteten Gebihr werden - und ich erin-
nere Sie, sie wird zum 1. Januar 2011 umgesetzt
sein, das machen wir als rot-grine Koalition! - ge-
rade Unternehmen aus dem Lebensmittelgewerbe
entlastet werden. Denn es ist ndmlich so, dass die
gesplittete Gebuhr den Effekt hat, dass die Unter-
nehmen mit hohem Frischwasserverbrauch und
wenig Niederschlagswasser, das anfallt, eine Ent-
lastung haben werden. Der Redlichkeit halber
muss aber auch gesagt werden, dass natirlich
Unternehmen, die einen hohen Versiegelungs-
grad aufweisen, durchaus auch eine Belastung
haben kdnnen. Es wird aber - und das ist an der
Stelle wirklich noch einmal ganz wichtig, dass
man einen Gesamtblick darauf hat und sich das
auch fachlich anschaut - hier zu Entlastungen
kommen, diese werden zum 1. Januar 2011 um-
gesetzt sein.

Es gibt aber bisher gar keine Quantifizierung,
selbst die Handelskammer hat das nicht berech-
net, in welcher GréRenordnung oder wie hoch die
tatsachlichen Entlastungen sein werden. Das

heil3t, dass man mdglicherweise, wenn man sich
das dann einmal genau quantifiziert anschaut,
feststellen kdnnte, dass wir eine Abwasser GmbH
vielleicht nur fir zwei, drei, vier Unternehmen
grunden sollen, fur die es wirklich ein nennens-
werter Standortfaktor ist. Das sei hier noch einmal
angemerkt. Ich bitte die CDU, sich einmal dartber
im Detail zu informieren. Es kann gut sein, dass
es nur flr ganz wenige Unternehmen ein tatsach-
licher Standortvorteil sein wird, wenn man den
Vorsteuerabzug ermdglicht. Wir Grine sagen, wir
wollen Okologie und Gerechtigkeit, und wir sind
gern bereit, die Unternehmen, die in Zukunft ihre
Abwassergebihr steuern kénnen, indem sie sich
Okologisch verhalten, zu unterstiitzen, um sich
durch UmweltschutzmafRnhahmen zu entlasten.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Das ist in der Tat allemal sinnvoller, als durch eine
juristisch riskante Konstruktion etwas einzufiihren,
das in der Bundesrepublik einmalig ist.

Ich mochte das noch einmal zusammenfassen:
Das uns jetzt vorliegende Modell einer kommuna-
len Abwasser GmbH beinhaltet fiskalische Risiken
fur die Steuerzahler und Steuerzahlerinnen in
Bremen aufgrund kartellrechtlicher, aber auch an-
derer Einnahmeverluste, da es zum Beispiel auch
schwieriger ist, AuRenstéande einzutreiben, wenn
man von Gebuhren auf Entgelte wechselt. Dazu
kommen die bundesweit nicht von der Hand zu
weisenden Auswirkungen, nadmlich die Befirch-
tung, dass hinsichtlich der Privatisierung des Ab-
wasserbereichs in anderen Kommunen deutsch-
landweit ein Dammbruch passiert. Diese Beflrch-
tungen sind nicht von der Hand zu weisen, und
man kann sich dazu auch die einschlagigen
Schreiben der entsprechenden Verbandevertreter
noch einmal anschauen.

Wir Griine werden nicht zulassen, dass es weiter-
hin wie zu Zeiten der GrofRen Koalition frei nach
dem Motto zugeht: Gewinne privatisieren und Ver-
luste sozialisieren! Dafur stehen wir namlich im
Wort, und das werden wir auch halten! - Danke
schon!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Rupp.

Abg. Rupp (DIE LINKE)™: Herr Prasident, meine
Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kolle-

Y Vom Redner nicht Uberprift.
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gen! Die Ursache, warum wir uns heute tiberhaupt
dariiber unterhalten missen, eine Méglichkeit zu
finden, die Vorsteuer fiir Unternehmen abzugsfa-
hig zu machen, liegt im Jahre 1999, namlich in der
Privatisierung der Abwasserbeseitigung. Hatte
man diesen Schritt nicht gemacht, gabe es keine
Vorsteuer auf die Geblhren, und die Unterneh-
men und die privaten Haushalte in Bremen muss-
ten sie nicht bezahlen.

Wirft man einmal einen Blick in die Vergangen-
heit, und ich habe versucht nachzuvollziehen, was
damals mit dem Verkauf eigentlich passiert ist und
wer davon Vorteile und wer Nachteile hatte, kann
man, glaube ich, darlber einen nicht ganz uninte-
ressanten Kriminalroman schreiben. Denn alle
Vertrage, alle Bedingungen sind so ausgehandelt,
dass derjenige, der diese Abwasserbeseitigung
gekauft hat, alle Vorteile auf seiner Seite hat und
alle Risiken von der offentlichen Hand getragen
werden. Es wurde soeben gesagt, wahrend der
Privatisierung ist der Preis nur um ein bestimmtes
Maf gestiegen. Mir liegen Informationen vor, dass
vor der Privatisierung, damit es sich lohnt, das
Ding zu kaufen, die Abwassergebuhren um circa
30 Prozent erhéht worden sind. Es ist auch so,
dass mittlerweile die hanseWasser circa 76 Millio-
nen Euro Gewinn pro Jahr erzielt. Bremen be-
kommt davon 162 000 Euro, obwohl es einen An-
teil von 25 Prozent halt. Die Gewinne der kom-
menden Jahre bis zum Jahr 2028 sind damals
mitverkauft worden, und ich moéchte irgendwann
einmal wissen: zu welchem Preis?

Das heif3t, insgesamt war es ein Geschéft, das
Gebuhrenerhéhungen fur Birgerinnen und Burger
und fir Unternehmen in Bremen produziert hat,
bei dem die Gewinne und der Nutzen ausschliel3-
lich bei der swb und bei Gelsenwasser liegen, und
die Zeche zahlen sowohl die Birgerinnen und
Birger in Bremen als auch die Unternehmen.

(Abg. Imhoff [CDU]: Solch ein Quatsch! Wo haben
Sie den denn her?)

Jetzt haben wir eine Situation, wo man ganz gern
diese Vorsteuerabzugsfahigkeit fir die Unterneh-
men einrichten will. Ich gestehe freimitig, da ich
ein Unternehmen habe, kdme mir das zupass, ich
kénnte es absetzen. Ob es unbedingt ein Stand-
ortvorteil ist, sei dahingestellt.

(Abg. Réwekamp [CDU]: Ihr Unternehmen
oder was?)

Es ist eine zunachst harmlos erscheinende Rege-
lung. Uns liegen Schreiben vom Deutschen Stad-
te- und Gemeindebund und vom Wasserver-
bandstag e. V. vor. Ich méchte ganz gern eine
Passage zitieren, die hei3t: ,Diese zunachst

harmlos erscheinende Regelung wird die abwas-
serwirtschaftliche Landschaft in Deutschland in
einem wesentlichen Punkt erheblich veréandern.
Sie wird ndmlich dazu fihren, dass die gesamte
Abwasserbeseitigung in Deutschland im Gegen-
satz zum jetzigen Zustand nicht mehr als hoheitli-
che Téatigkeit der 6ffentlichen Hand, sondern als
dem Wettbewerb unterliegende gewerbliche T&-
tigkeit eingestuft werden wird. Dies st eine Kas-
kade von Folgen aus, die zwar bestimmten gro-
Ren, privaten Unternehmen angenehm sein wird,
fur die offentlichen Trager der Abwasserbeseiti-
gung und letztlich fir jeden an die Abwasserbe-
seitigungsanlagen angeschlossenen Birger zu
groRen Kostensteigerungen fiihren wird." So der
Wasserverbandstag e.V.!

(Abg. Rowekamp [CDU]: Deutschland wird
erschttert!)

Herr Réwekamp, es kann ja sein, dass Sie solche
Meinungen nicht ernst nehmen, aber vielleicht
sollten Sie einen Blick da hinein werfen.

(Abg. Rowekamp [CDU]J: Ich priife sie, bevor ich
sie zitiere!)

Ich kann lhnen dieses Schreiben gern geben.

(Abg. Rowekamp [CDU]: Ich kenne das
Schreiben!)

Gut! Denn ich finde es richtig, was sie schreiben,
und ich finde die Warnungen richtig, die dort aus-
gesprochen werden, auch diejenigen vom Deut-
schen Stadte- und Gemeindebund, dass wir damit
einen Dominostein anstof3en und ganz viele wei-
tere Dominosteine umfallen werden. Das ist die
Warnung, die sie aussprechen, das hat juristische
Folgen auf europaischer Ebene und es hat in der
Tat Folgen fur die Kosten der Abwasserbeseiti-
gung von Bulrgerinnen und Blrgern in ganz
Deutschland, die auf zwischen 12 und 25 Prozent
eingeschatzt werden. Das kénnen Sie nicht im
Ernst wollen!

(Beifall bei der LINKEN)

Als Letztes mdchte ich darauf hinweisen, dass es
ernst zu nehmende Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler und Okonomen gibt, die sagen,
mdglicherweise ist es an der Zeit, dariber nach-
zudenken, die Abwasserbeseitigung zurlickzukau-
fen. Mdglicherweise ist es sogar so, dass sich das
rechnet.

(Abg. Rowekamp [CDU]: Hore ich da den Boven-
schulte? Klaus-Rainer Bovenschulte?)
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Das ist sozusagen das Gebot der Stunde, dass
man nicht versucht, dem Fehler der Vergangen-
heit einen weiteren Fehler hinzuzufiigen, sondern
dass man schaut: Was haben wir eigentlich da-
mals falsch gemacht und mit welchen Folgen?
Welche Mdglichkeiten haben wir heute, die Fehler
der Vergangenheit zugunsten der Birgerinnen
und Blrger und auch zugunsten der Firmen in
Bremen zu bereinigen, indem wir moglicherweise
diese Abwasserbeseitigung zurtickholen? Dann
brauchen weder Unternehmen noch Birgerinnen
und Burger Mehrwertsteuer auf die Abwasserbe-
seitigung zu zahlen. Das wére eine Preisreduzie-
rung von 19 Prozent, um die es sich wirklich zu
diskutieren lohnt. - Vielen Dank fir die Aufmerk-
samkeit!

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Dr. Buhlert.

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Wenn man et-
was will, sucht man Wege und findet sie. Wenn
man etwas nicht will, findet man Griinde und ver-
hindert es. Im Moment habe ich das Problem zu
sehen, ob die Koalition tatséchlich noch bereit ist,
Wege zu suchen, um dieses Ziel, das sie den
Birgerinnen und Birgern, den Unternehmen, den
Freiberuflern und Handwerkern im Koalitionsver-
trag zugesagt hat, zu erreichen. ,Ferner soll sie”
die Abwassergebihr, ,so neu geordnet und um-
gestaltet werden, dass die Vorsteuerabzugsmog-
lichkeit ertffnet wird oder auf anderem Wege eine
entsprechende Kostenentlastung erreicht wird.”
Das ist das, was Sie den Burgerinnen und Bur-
gern zugesagt haben. Da sind Sie in der Pflicht,
Wege zu suchen. Im Moment habe ich nicht das
Geflhl, dass da Wege gesucht wirden,

(Abg. Frau Dr. Mathes [Blindnis 90/Die Griinen]:
Die gibt es doch schon!)

sondern dass Griinde gesucht werden, es nicht zu
machen. Ich habe die Interviews von Herrn Dr.
Bovenschulte und anderen gelesen, in denen mir
doch die Privatisierungsphobie der Koalition ent-
gegenschlagt. Herr Rupp ist ja der beste Vertreter
dieser Privatisierungsphobie, die ich allenthalben
spure. Das ist doch der Geist, der auf der linken
Seite des Hauses weht.

Man muss sich einmal fragen: Warum ist das
Ganze denn gekommen? Es war ein staatliches
Amt, das dazu gefiuihrt hat, dass die Abwasserbe-
seitigung in Bremen teuer war, mit sehr vielen
Menschen erledigt wurde und ein gro3er Sanie-
rungsstau vorhanden war. In den Neunzigerjahren
war dieser grof3e Sanierungsstau da, das wissen

wir alle. Es gab Kanalbauprogramme ohne Ende,
das musste erledigt werden. Dann sind die Bre-
mer Entsorgungsbetriebe gegriindet worden. Sie
haben zunachst das Personal tbernommen, und
im Jahr 1999 ist die Aufgabe mit den sehr hohen
Gebuhren an die hanseWasser gegangen. Ich will
die GrolRe Koalition da gar nicht aus der Verant-
wortung lassen, denn sie hat diesen Vertrag ge-
macht, der in der Tat, da bin ich bei Ihnen, sehr
viele Vorteile fur den privaten Ubernehmer der
Aufgabe geschaffen und sehr viele Risiken bei der
Stadtgemeinde gelassen hat.

(Beifall bei der FDP, beim Biindnis 90/Die Griinen
und bei der LINKEN)

Dabei darf man die GroRe Koalition auch nicht
auf3en vor lassen! Wenn man sie in die Verant-
wortung zieht, muss man auch die Frage, die zu
Recht von Frau Dr. Mathes angesprochen worden
ist, namlich die Kkartellrechtliche Frage, noch im
Kopf haben, die jetzt natirlich bei den Wegen, die
gesucht werden mussen, meiner Meinung nach
von der Koalition geklart werden muss. Es geht
nattrlich nicht an, wenn man schon so viele Vor-
teile hat wie aus diesem Vertrag - das wurde ja
auch bei der Revision noch einmal deutlich, wie
wenig Uberhaupt daran veranderbar war -, dann
kann man nicht beim nachsten sagen, dort hatte
ich auch noch gern mehr. Dann muss man auch
hanseWasser erklaren, dass es Geschichten gibt,
die ausgehen wie beim Fischer und seiner Frau.
Dann hat man am Ende nicht mehr diese ,scho-
nen“ Situationen, wie sie jetzt vertraglich - leider
durch die GroR3e Koalition verantwortet - gegeben
sind.

Dann missen wir auch daruber reden, dass die
CDU diese Aktuelle Stunde eingebracht hat, auch
das kann ich mir nicht ersparen. Sie hatten auch
etliche Zeit, diese Frage in lhrer Regierungsver-
antwortung mit lhrem damaligen Koalitionspartner
zu klaren. Es ist Ihnen nicht geglickt, ich verstehe
das. Ich verstehe aber auch, und das finde ich
auch richtig, dass Sie sich weiter dafir einsetzen,
denn es ist ordnungspolitisch geboten, dies zu
tun. Es geht hier gar nicht um eine weitere Privati-
sierung, auch wenn Herr Rupp das so darstellen
wollte.

Es sollte eine Gesellschaft - so ist im Moment die
Diskussion - gegriindet werden, die zu 100 Pro-
zent staatlich ist, zu 100 Prozent der Stadt gehort,
und nur dann das Ganze gemacht werden, weil
das die rechtliche Idee war, damit das eben nicht
diese Kaskade hinter sich herzieht, die dazu fuhrt,
dass alle anderen Kommunen auch mehr-
wertsteuerpflichtig werden. Da muss ich dann
noch einmal den Punkt ansprechen in dieser gan-
zen Diskussion. Ich schéatze zum Beispiel den
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Wasserverbandstag sehr, aber wenn dann gesagt
wird, die Privatisierung fuhre dazu, dass 25 Pro-
zent Gebuhren hinzukdmen, wenn alle mehr-
wertsteuerpflichtig wéaren - ich bin kein Steuer-
rechtler -, aber wenn 19 Prozent Mehrwertsteuer
dazukommen, dass es dann 25 Prozent teurer
wird, das muss mir erst einmal jemand erklaren!

(Beifall bei der FDP)

Die néchste Frage, die ich mir dabei stelle, ist,
dass dann gesagt wird, dann wird es 19 Prozent
gunstiger, Herr Rupp, wenn Sie es rekommunali-
sieren. Auch da muss ich Ihnen sagen: Irgendwie
vergessen Sie, dass Unternehmen wie hanse-
Wasser oder andere auch Vorleistungen einkau-
fen, deren Vorsteuer sie natirlich ziehen kénnen.
Das dirfen Sie nicht vergessen, das macht bei
diesen Kostensituationen - ich hoffe, in Ihrem Un-
ternehmen haben Sie das im Griff - aus, dass sie
ungefahr die Halfte an Vorsteuer wieder realisie-
ren kénnen, weil sie sehr viel investieren mussen,
sich sehr viel Dienstleistungen einkaufen, und so
ist ungefahr die Kostenstruktur in der Republik.
Das heif3t, auch wenn andere privatisieren woll-
ten, wéren sie bei den 19 Prozent, die das dann
mehr kostet, immer vor die Frage gestellt, in der
GrolRenordnung von zehn Prozent wirtschatftlicher,
effektiver zu werden - was private Unternehmen
deutlich kdnnen, hanseWasser hat das mehr als
gezeigt - als staatliche Amter. Insofern muss man
diese Frage auch vor dem Hintergrund diskutie-
ren: Was nutzt es?

Dann, Herr Dennhardt - das mdochte ich noch
einmal einflielen lassen - haben Sie die Frage
nach dem Nutzen fir die Allgemeinheit gestellt.
Ja, auch wenn wir Unternehmen entlasten, kann
das der Allgemeinheit nutzen.

(Abg. Dennhardt [SPD]: Das hat niemand in
Abrede gestellt!)

Die Frage ist von Frau Dr. Mathes gestellt wor-
den, ob es nur drei oder vier sind, denen es nen-
nenswerte Vorteile bringt. Fir uns als FDP ist es
allein aus ordnungspolitischen Griinden schon
geboten, weil es richtig ist, wenn ein Unterneh-
men da ist, das 19 Prozent Mehrwertsteuer zahlt,
den néchsten Unternehmen, die in der Kette fol-
gen, dann auch den Vorsteuerabzug zu ermdgli-
chen.

(Beifall bei der FDP)

Wenn es denn aber so ist, dass das mdglich wird
und dass es dazu einen Weg gibt allein durch ei-
ne Organisationsprivatisierung, dann profitieren
davon Freiberufler, Handwerker und Industrie in
dieser Stadtgemeinde. Das ist sinnvoll, und des-

wegen sind wir als FDP der Meinung, dass dieser
Weg gegangen werden solle und bitten eindring-
lich Koalition und Senat, ihren Koalitionsvertrag
noch einmal ernst zu nehmen und nach Wegen zu
suchen und nicht Ausreden und Griinde zu finden,
warum es nicht geht. - Herzlichen Dank!

(Beifall bei der FDP)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Dennhardt.

Abg. Dennhardt (SPD): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, sehr geehrte Damen und Herren! Herr Dr.
Buhlert, wenn man eines sowohl dem Senat der
Grol3en Koalition als auch dem rot-griinen Senat
nicht absprechen kann, dann ist es, dass sie nach
Wegen gesucht haben, um genau diesen Vor-
steuerabzug verwirklichen zu kénnen. Sie selbst
haben eine der beiden Fragen, die wir gestellt ha-
ben, auch noch einmal unterstrichen, namlich die,
was sich fur haushaltsrechtliche Risiken aus der
kartellrechtlichen Situation ergeben kénnen, die
wir so schaffen. Dann, denke ich, pflichten Sie
uns bei, da wir hier auch immer engagierte Debat-
ten Uber die Haushaltsnotlage unseres Landes
fuhren, dass wir dieses Problem klaren mussen,
bevor wir eine solche MalRnahme ergreifen kon-
nen.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Herr Rupp, Sie wollten doch eigentlich erst im
Landtag Uber die geplante Abwasser GmbH re-
den, aber hier in der Stadtbirgerschaft ist doch
ein ganz guter Ort fur die Debatte Uber die kom-
munale Abwasserentsorgung, oder? Stattdessen
wollen Sie hier heute einen Kriminalroman schrei-
ben. Ihr urspringlicher Antrag fir den Landtag un-
terstellte dem Senat beziehungsweise dem Um-
weltressort eine Vollprivatisierung der Abwasser-
entsorgung, aber das haben Sie in der Neufas-
sung des Antrags ja wieder geéndert.

Um es hier noch einmal klarzustellen: Wasser und
Abwasser sind fur die Sozialdemokratie eine Auf-
gabe der offentlichen Daseinsvorsorge. Ein Grol3-
teil der Gestaltungsbemiihungen beim Vorsteuer-
abzug ging auch genau darum, dies zu unterstrei-
chen, unabhangig davon, ob wir im Ergebnis der
bremischen Wirtschaft den Vorsteuerabzug er-
mdglichen kdnnen oder nicht. Eine weitere mate-
rielle Privatisierung ist von der SPD weder fir
Bremen gewollt, noch wollen wir sie durch unse-
ren Vorsteuerabzug anderswo auslosen.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)
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Als Volkswirt ist mir klar, dass Sie es hier mit ei-
nem regionalen Monopol zu tun haben, das man
nicht einfach dem freien Spiel der Marktkréafte
Uberlassen kann. Die Marktkrafte sind hier nam-
lich ungleich verteilt. Ich sehe deshalb auch die
lange Vertragslaufszeit mit hanseWasser von 30
Jahren bis Ende 2028 sehr kritisch.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Hier muss besonders darauf geachtet werden,
dass Mechanismen gefunden werden, mit denen
die Kostenvorteile des Anbieters angemessen an
die Nachfrage weitergegeben werden, weil hier
Wettbewerb fehlt. Genau hier spielt die Ubernah-
me des kartellrechtlichen Risikos auch durch han-
seWasser eine wichtige Rolle.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Grinen)

Nur wenn das gelingt, erweist sich die Vertrags-
beziehung mit hanseWasser fiir die Stadtgemein-
de Bremen und die heutigen Abwassergebuhren-
zahler als erfolgreich. - Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Kastendiek.

Abg. Kastendiek (CDU)": Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Es ist schon
ganz interessant, hier das Herumrotieren der Ver-
treter der rot-grinen Regierung beziehungsweise
Regierungsfraktionen zu beobachten, weil alles
das, was Sie hier genannt haben, wirklich alte HU-
te sind. Die Problemstellungen, die Sie hier auf-
werfen, Herr Dennhardt, sind alles alte Hiite. Sie
finden immer, wenn Sie ein Problem abgearbeitet
haben, ein neues, um es wieder zu verzégern und
wieder hinauszuschieben, weil Sie es nicht wol-
len. Sagen Sie es doch hier einmal ganz ehrlich:
Sie wollen hier nicht die Md&glichkeit fur Unter-
nehmen schaffen, die Mehrwertsteuer abzuzie-
hen. Das ist der Kern des Problems, um den Sie
hier jetzt schon seit mehreren Minuten herumre-
den.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Das war ubrigens auch immer die Ausgangslage
in der Diskussion in der letzten Legislaturperiode.
Die einen fanden es belustigend, die anderen sa-
hen es schon eher pathologisch begriindet, wie
aus dem Finanzressort - offensichtlich ein Kampf-
auftrag aus der SPD-Fraktion - alles unternom-

* Vom Redner nicht iberpriift.

men worden ist, einen gefundenen Kompromiss
sofort wieder mit einem neuen Problem zu bele-
gen, dann wurde wieder ein neues Problem besei-
tigt, und es wurde wieder ein neues Problem ge-
funden.

(Abg. Dennhardt [SPD]: Werden Sie doch einmal
inhaltlich! Gehen Sie doch einmal auf die
Probleme ein!)

Herr Dennhardt, das kénnen Sie nicht wissen, da
waren Sie noch in einer anderen Funktion an der
Stelle, vielleicht haben Sie dies trotzdem - auf-
merksam wie Sie ja als Volkswirt sind - auch ent-
sprechend verfolgt. Das war der Kern des Prob-
lems.

Dann hat man im Jahr 2006 einen entsprechen-
den Beschluss gefasst, und der damalige Finanz-
senator Dr. Ulrich NuBbaum - den Sie Ubrigens al-
le als Wirtschaftssenator wahlen wollten, der es
sich dann wohl anders Uberlegt hatte - sagte da-
mals in einer Pressemitteilung im Oktober 2006:
Senator Dr. Ulrich NuBbaum betonte, dass es
jetzt das Ziel sein musse, namlich das, was als
Kompromiss zwischen Umweltressort und Finanz-
ressort gefunden worden ist, das neue Modell
schnellstmoglich im Jahr 2007 umzusetzen. Sie
wussten im Jahr 2007, als Sie den Koalitionsver-
trag unterschrieben haben, Herr Dennhardt, liebe
Vertreter von den Griinen,

(Abg. Dennhardt [SPD]: Das wertet mich
aber auf!)

Sie wussten alle miteinander, welche Problematik
dahintersteht und welche Geschichte das hat. Da
waren Sie alle sehr stark involviert, und das Er-
gebnis war, Sie haben es wieder hinausgezégert,
wieder verschoben, weil Sie es nicht wollten. Sie
haben hier den Wéhlern etwas vorgemacht, Sie
haben der Wirtschaft eine Zusage erteilt, die Sie
nicht einhalten kénnen. Seien Sie ehrlich, und sa-
gen Sie, nein, sie wollen es nicht, damit herrschen
hier klare Verhaltnisse!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wenn Frau Dr. Mathes dann sagt, Beschliisse
mussten sich an dem Gemeinwohl orientieren,
oder es konnte nicht angehen, dass Gewinne pri-
vatisiert und Verluste sozialisiert werden, dann
frage ich mich: Was hat der Senat im Jahr 2008
eigentlich beschlossen? Wir kennen doch das
Spielchen, wie es in einer Koalition luft, das wird
doch alles dreimal hin und her abgesegnet. Ha-
ben Sie sich das zu dem damaligen Zeitpunkt, als
der Senat im Jahr 2008 genau dies beschlossen
hat, nicht genauestens Uberlegt? Waren das
leichtfertige Entscheidungen? Sie kommen jetzt
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hier mit Kartellrecht. Hat das damals keine Rolle
gespielt?

(Abg. Dennhardt [SPD]: Wie bewerten Sie denn
das kartellrechtliche Risiko?)

Oder die Gefahr mdglicher Kostensteigerungen
an private Haushalte! Ich frage Sie, Frau Dr. Ma-
thes: Hat das damals in der Senatsentscheidung
keine Rolle gespielt? Man merkt es auch an lhrem
korperlichen Unwohlsein bei dieser Debatte, was
Sie davon halten.

Meine Damen und Herren, reden Sie Klartext! Wir
stehen dafur ein, hier eine entsprechende Rege-
lung umzusetzen, namlich den Unternehmen - so,
wie Sie es versprochen haben - den Vorsteuerab-
zug zu ermdoglichen. Wir stehen fiir wirtschafts-
freundliche Rahmenbedingungen, so wie Sie es
auch in dem Masterplan Industrie fur sich selbst
erklart haben, aber auch das scheint nichts wert
zu sein. Das zeigt, was lhre Zusagen wert sind! -
Herzlichen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Dr. Guldner.

Abg. Dr. Giildner (Biindnis 90/Die Griinen)*: Herr
Prasident, meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Herr Kastendiek, vielleicht sollte man
bei dem Thema einfach einmal die Kirche im Dorf
lassen. Vielleicht sollte man nicht so tun, als ginge
es hier um die Existenz von bremischen Unter-
nehmen, um hohe Millionenbetrdge und um die
einzige Malinahme, die den Wirtschaftsstandort
Bremen vor dem Untergang retten kénne, Das ist
kompletter Unsinn! Wenn Sie sich jemals mit den
Fakten befassen wirden, wie hoch tatséachlich die
Entlastungen fur kleine und mittlere Unternehmen
und auch fir gréRere Unternehmen waren und
wie viele Unternehmen tatsachlich mit wie viel Eu-
ro dort entlastet wirden, dann wirden Sie viel-
leicht selbst noch einmal hier nach vorn kommen
und sagen: Na ja, das ist eine Frage, die wir seit
zehn Jahren behandeln, aber das Wohl und Weh
des bremischen Wirtschaftsstandorts, der Ar-
beitsplatze, der Unternehmen héngt definitiv nicht
an dieser Frage.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Das wissen Sie auch ganz genau, weil Sie sich
wahrscheinlich auch selbst - Sie sind Geschéfts-
fuhrer eines Unternehmens - ausrechnen kénnen,

* Vom Redner nicht iberpriift.

wie Belastungen und Entlastungen dort verteilt
sind. Man muss im Prinzip einmal das Ganze ein
bisschen auf den Boden zurlickholen.

Man muss sich auch fragen, warum eigentlich
bundesweit niemand auf die Idee gekommen ist,
im Abwasserbereich den bremischen Weg zu ge-
hen, der jetzt hier ein Stlick weiter gegangen wer-
den sollte, warum so grof3e Bedenken bestehen.
Sie wissen auch aus lhrer eigenen Partei - ich un-
terstelle einmal, dass Sie sehr viel Kontakt zu |h-
ren Kolleginnen und Kollegen anderswo haben -,
dass die Kritik, die bundesweit aus den Verban-
den, aus den Kommunen kommt, selbstverstand-
lich parteitibergreifend ist. Das ist Giberhaupt keine
Diskussion, wo Rot-Griin auf der einen und CDU
auf der anderen Seite stehen, sondern da sind
sehr viele Christdemokraten bundesweit dabei,
die auf Bremen beschworend einreden, sich diese
Geschichte noch einmal ganz genau zu Uberle-
gen, und da sind lhre Parteifreunde mit vornweg,
weil diese Bedenken namlich nicht eingebildet,
sondern real sind.

Selbstverstandlich kénnen Sie doch am Ende des
Tages, wenn man etwas zehn Jahre pruft, eine
politische Entscheidung, die weder die Grol3e Ko-
alition noch die Landesregierung in Niedersach-
sen - FDP und CDU - noch die ehemalige Lan-
desregierung in Nordrhein-Westfalen, auch FDP
und CDU, getroffen haben - -. Wenn diese Ent-
scheidungen nach immer langeren Prifungen
nicht getroffen worden sind, dann hat das doch
gute Grinde, und auf diese Griinde sind Sie mit
keinem Wort eingegangen. Das ist genau das,
was im Moment die Fraktionen von SPD und Gri-
nen und auch die Parteien umtreibt, diese Grinde
wirklich so auszuschlieBen, dass wir hinterher
nicht dastehen und sagen missen: Liebe Leute,
das ist jetzt leider misslungen, wir tragen die poli-
tische Verantwortung dafirr, dass in Bremen und
auBBerhalb von Bremen groRe Fehler gemacht
worden sind. Nein, es steht nicht im Koalitionsver-
trag, dass wir Fehler machen, und es steht auch
nicht darin, dass wir darauf verzichten, die Dinge
wirklich in der Sache so genau bis zum Ende zu
prifen, bis wir da Klarheit haben, und das werden
wir an dieser Stelle tun.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Die Historie ist doch vollkommen klar: Es war von
Anfang an - und das kann ich jetzt fir meine Frak-
tion sagen, wir haben das damals gesagt, wir ha-
ben das in dem ganzen Verlauf gesagt, und Frau
Dr. Mathes hat es heute noch einmal betont, sie
selbst war als Person in diesem Prozess immer
sehr intensiv involviert - ein sehr gewagter Schritt,
auf diese Karte in Bremen als Insellésung zu set-
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zen, die wir heute als bremische Abwasserkon-
struktion haben. Das haben wir damals gesagt, es
ist trotzdem zustande gekommen. Warum? Zu-
nachst einmal ist eine hohe Belastung der Gebih-
renzahlerinnen und -zahler dabei herausgekom-
men, und zwar sowohl der privaten Haushalte als
auch der Unternehmen.

Warum reden wir denn heute Uberhaupt Uber die
Notwendigkeit, die Unternehmen zu entlasten?
Weil sie erst einmal massiv belastet worden sind
durch Preiserh6hungen und durch die Mehr-
wertsteuer, die im Moment in den Gebuhrenbe-
scheid implizit mit eingerechnet wird! Wenn es
das Ganze nicht gegeben hatte, dann mussten wir
nicht zehn Jahre lang tber eine Entlastung disku-
tieren. Diese Belastung ist damals beschlossen
worden, und ich glaube, dass sich herausstellt,
dass es damals ein groRer Fehler war, auf diese
Insellésung ausschlieBlich in Bremen zu setzen.
Ich glaube, die Erkenntnis, dass es sich damals
um einen massiven Fehler gehandelt hat, den wir
so heute - Rot und Grin - auch niemals wieder
machen wirden, ist heute in den Koalitionsfrakti-
onen sehr weit verbreitet.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Gruinen, bei der SPD
und bei der LINKEN)

Auf der Basis dieser Geschichte stellt sich doch
jetzt die Frage: Setzen wir auf einen grundsatzli-
chen Fehler, der damals gemacht worden ist,
noch einen kleinen Fehler, der aber moglicher-
weise groRe Auswirkungen haben kann, oben
darauf? Da muss man die Frage vielleicht noch
ein bisschen konkreter fassen, was es eigentlich
fur kartellrechtliche Auswirkungen hat, und da ist
die Frage, glaube ich, von hanseWasser und nicht
von den Griinen oder von der Sozialdemokratie
aufgeworfen worden: Kénnte es dazu kommen,
dass aufgrund der neuen Situation die Monopol-
stellung durch Urteile dann so - -? Wir kennen es
vom Gas und vom Strom: Jeder Birger, der Gas-
und Stromrechnungen zahlt, kennt dieses Prob-
lem, dass es aufgrund von Urteilen dann zu Sen-
kungen der Geblhren kommen muss.

Es ist fur die privaten Haushalte und die Burgerin-
nen und Burger gut, wenn die Gebuhren gesenkt
werden. Wenn aber gleichzeitig im Hintergrund
Vertrage stehen, dass der bremische Haushalt die
Differenz auszugleichen hat und nicht hanseWas-
ser als Unternehmen diese Differenz ausgleicht,
dann ist es doch so, dass Sie bitte schén den
bremischen Birgerinnen und Birgern sagen
mussen, dass der bremische Haushalt in dieser
extremen Haushaltsnotlage unter dem Regime
der Schuldenbremse bereit ist, eine Differenz von
Gebuhrensenkungen, die maoglicherweise er-
zwungen werden, durch bremische Steuermittel

auszugleichen. Genau dazu sind wir als Rot-Griin
nicht bereit, und das haben wir an dieser Stelle
auch gesagt. Dieser Punkt muss ebenfalls ausge-
schlossen werden.

(Beifall beim Bindnis 90/Die Gruinen)

Ebenfalls missen wir ein weiteres ausschlie3en,
und das fordert, glaube ich, die Sensibilitat unse-
rer bremischen Rolle zurzeit in dem Konzert von
Bund, L&ndern und Gemeinden. Wir hangen
durch verschiedene Systeme am Tropf von Aus-
gleichszahlungen: (ber den Léanderfinanzaus-
gleich, Uber die Schuldenbremse, Uber Ergan-
zungszuweisungen, Uber viele Instrumente, so-
dass wir natirlich auch die Interessen anderer
Gemeinden, anderer Lander und des Bundes bei
unseren Entscheidungen mitbertcksichtigen mus-
sen. Wenn es nach wie vor das Risiko gibt, dass
wir in Bremen eine Entscheidung treffen, die an-
dernorts zur Erzwingung von Veranderungen bei
der Gebuhrenerhebung im Abwasserbereich und
moglicherweise zu Preiserhdhungen fiihrt, dann
ist das auch ein Punkt, den wir in Bremen vorher,
bevor wir es entscheiden, ausschlieBen missen.

Ich habe in der Presse gesagt, diese Fragen und
diese Prufauftrage sind eine sehr hohe Hirde fir
dieses Vorhaben. Dabei bleibe ich auch. Ich habe
groRe Zweifel, ob diese Hurde tUbersprungen wer-
den kann. Noch wird an der abschlieRenden Pri-
fung dieser Fragen gearbeitet, und dann wird es
eine Entscheidung geben. Ich glaube, dass Sie
sich sehr genau Uberlegen werden, ob Sie in die-
ser Frage wirklich das Risiko eingehen wollen,
bremische Steuerzahler und auch die Gebiihren-
zahler im Rest der Republik von Bremen aus zu
belasten. - Vielen Dank!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als Nachster erhalt das Wort
der Abgeordnete Rupp.

Abg. Rupp (DIE LINKE)”: Herr Prasident, meine
Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Der Begriff Vollprivatisierung ist méglicher-
weise nicht juristisch einwandfrei. Da bin ich mir
nicht ganz sicher. Klar ist aber, dass man mit der
Grindung einer Abwasser GmbH den Schritt von
einer hoheitlichen Aufgabenbewaltigung, auch
wenn Private dahinter stehen, zu einer rein priva-
ten macht. Soweit sollte es eigentlich klar sein,
deswegen hat es bundesweite Folgen, wenn man
diesen Schritt macht.

Y Vom Redner nicht Uberprift.
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Man kann bestimmte Meinungen vertreten und
sagen, dass man nicht privatisieren will und fiir 6f-
fentliche Daseinsvorsorge in der offentlichen
Hand ist. Das kann man machen. Die spannende
Frage ist: Was passiert jetzt, und inwieweit gelten
politische Programme auch in der Praxis? Ich bin
sehr froh, dass jetzt eine Situation besteht, in der
man mdoglicherweise Beschlisse, die man in den
Koalitionsvertrag hineingeschrieben hat, noch
einmal Uberdenkt. Ich meine, dass Politik auch
Dinge prufen darf und feststellen kann, mogli-
cherweise haben wir uns vor drei oder vier oder
zehn Jahren geirrt, in bester Absicht, in Kenntnis
der Sachlage damals Entscheidungen gefallt, um
etwas zu erreichen.

Wenn man feststellt, dass es bis heute nicht ge-
klappt hat, oder wenn man feststellt, dass heute
mit einem Schritt mehr Risiken verbunden sind als
zu dem Zeitpunkt, zu dem man diese Beschllisse
gefasst hat, darf es auch in der Politik nicht ehren-
ruhrig sein, dies zu Uberdenken, weitere Beden-
ken hinzuzuziehen und noch einmal zu prufen, ob
das, was man will, Gberhaupt richtig ist. Wenn
man das nicht macht, dann darf man Beschlisse
aus Prinzip nicht rickgangig machen. Dann sind
wir an einem Punkt, den Sie insbesondere der
LINKEN immer vorwerfen. Dann handeln Sie aus
ideologischen Grinden, dann sind Sie Dogmati-
ker. Auch Politik muss Beschlisse uberdenken
duarfen.

(Beifall bei der LINKEN)

Es wurde gesagt, man darf die Privatisierung der
Abwasserbeseitigung in Bremen nicht als Krimi-
nalroman bezeichnen. Dann schlage ich vor: Le-
gen Sie die Vertrage irgendwann einmal offen!
Machen Sie diese Vertrage transparent! Dann
kann man prifen, unter welchen Bedingungen sie
damals verkauft worden ist. Dann kénnen auch
Birgerinnen und Birger Einsicht nehmen, dann
kénnen Sie beweisen, diejenigen, die das privati-
sieren wollten und weiter privatisieren wollen,
dass es sinnvoll ist und niemandem schadet, dass
es fur den Haushalt in Bremen sinnvoll ist, dass
es effektiver ist. Das alles kdnnen Sie dann be-
weisen. Dann brauchen Sie sich nicht hinter Ge-
heimvertragen zu verstecken, dann kdnnen Sie
den Burgerinnen und Birgern schwarz auf weil3
nachweisen, dass Ihre Ansicht die Richtige ist.

Zum Thema Phobie! Auch in diesem Haus sollte
mittlerweile deutlich sein, dass insbesondere DIE
LINKE zwei Sachen nicht will: Erstens, einen ver-
birokratisierten Staatsapparat, in dem sich Leute
selbst bedienen, bar jeder Effektivitat, voller Biro-
kratie und nicht fur den Birger. Das ist nicht das
Ziel. Zweitens wollen wir genauso wenig Privati-
sierung offentlicher Daseinsvorsorge um den

Preis der Profitorientierung jeder Form von Da-
seinsvorsorge. Beides ist keine Losung.

Die Herausforderung von Politik heute ist, eine
transparente, effektive Form von offentlicher Da-
seinsvorsorge zu gestalten, die genau diese bei-
den Fehler nicht macht. Dafir steht DIE LINKE,
sich genau dariiber Gedanken zu machen: weder
Burokratie noch eine reine Profitorientierung.

(Beifall bei der LINKEN - Abg. Dennhardt [SPD]:
Dann kommen wir uns ja langsam naher!)

Herr Kastendiek hat kritisiert, dass vor zwei Jah-
ren Beschliisse gefasst worden seien und dass
man heute Bedenken bekommt, weil man Prob-
leme damit hat oder Ahnliches. Das ist mogli-
cherweise wahr. Was ich viel schlimmer finde, ist,
dass man heute seitens der CDU angesichts der
massiven Proteste und angesichts der deutlichen
Probleme immer noch und sagt, wir wollen die
absolute Mehrwertsteuerabzugsfahigkeit von Ab-
wassergebihren. Das ist konkrete Politik in
Kenntnis der Risiken, die Sie mit einem solchen
Schritt der Erhéhung der Abwassergebiihren fir
Birgerinnen und Birger in ganz Deutschland in
Kauf nehmen. Wenn Ihnen das nicht klar ist, dann
schauen Sie doch einmal in die Stellungnahmen
der verschiedenen Verbéande hinein. Sie machen
eine Politik gegen die Birgerinnen und Burger
und gegen die Betriebe und Unternehmen in die-
sem Land. - Danke!

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als Nachster erhalt das Wort
der Abgeordnete Dr. Buhlert.

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! In der Tat gibt
es etliche Fragestellungen, die geklart werden
mussen und Uber die man reden muss. Das ist
auch vollig klar, das gestehe ich auch der Koaliti-
on zu. Die Frage ist aber, wenn man das vor drei
Jahren in einen Koalitionsvertrag geschrieben hat
und die Probleme, die Regelungsfragen und die
rechtlichen Fragen, die geklart werden missen,
zumindest mir, ich war damals nicht im Parlament,
das mag mit meiner beruflichen Tétigkeit zu tun
gehabt haben, damals schon bekannt waren,
dann fragt man sich doch in der Tat, warum es
drei Jahre gedauert hat, diese Fragen zu klaren
und endgultig zu beantworten.

Dass es schwierig sein mag, mit hanseWasser die
kartellrechtlichen Fragen zu vereinbaren, ist klar.
Man hatte aber doch gerade die Gebuhrenrevisi-
on verhandelt, das war doch der Ansatzpunkt, den
man mit hanseWasser verhandelt hatte. Dort ist
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es doch versaumt worden, solche Fragen anzu-
sprechen. War dies dort nicht bekannt? Mein Ein-
druck ist, Sie haben sich drei Jahre lang nicht
ernsthaft um das Thema gekiimmert. Wenn man
die Fragen hatte klaren wollen, hatten Sie die
Fragen klaren kénnen, auch in kirzerer Zeit.

(Beifall bei der FDP)

Die Frage nach effektiver politischer Arbeit ist
auch, wie man Prioritaten setzt und ob man dann
auch einmal an den Themen arbeitet, die einem
wichtig sind. So wichtig, das entnehmen wir auch
aus lhren Worten, Herr Dr. Gildner, ist es lhnen
nicht gewesen, da es lhnen kein Herzensanlie-
gen, sondern ein Thema ist, das eben ja nicht so
wichtig ist, weil es auch nicht das Volumen hat,
wenn ich Sie richtig verstanden habe.

(Abg. Dr. Glldner [Bundnis 90/Die Grinen]: Lei-
der nein, da haben wir sehr viel Lebenszeit
hinein investiert!)

In der Tat kénnen wir lange dartiber philosophie-
ren, was in der Privatisierung misslungen ist. Die
FDP-Burgerschaftsfraktion ist kein Freund von
Netzprivatisierungen, um das einmal ganz klar zu
sagen, da sie immer die Monopolproblematiken
hinter sich haben. Dazu stehen wir, das sehen wir
auch. Sie kdnnen das auch an den Fragen nach-
empfinden, welche Modelle wir zur Bahnprivatisie-
rung vorgeschlagen haben, anders als andere auf
der Bundesebene. Insofern kdnnen wir dabei Gber
vieles reden.

Die Frage ist aber doch dann am Ende: Wenn es
rechtlich so ist, dass das Kartellrecht dort greift
und hanseWasser Uber das Kartellrecht und diese
Fragen weniger Einnahmen erzielt, ist das eine
Sache, die bei uns doch rechtlich erst einmal in-
soweit gelost ist. Dass das dann zugunsten der
Verbraucher gehen muss und nicht zulasten der
Steuerzahler gehen darf, ist fir uns als FDP-
Birgerschaftsfraktion klar.

Im Ubrigen muss ich lhnen noch einmal sagen,
Herr Rupp, habe ich mich wieder einmal sehr tGiber
Ihr Verstandnis von Privatisierung gewundert. Die
Vorschlage, die ich kenne, sind die, die ins Ge-
setz eingepflegt werden sollten: dass die 6ffentli-
che Aufgabe der Abwasserentsorgung von einer
hundertprozentig im Besitz der 6ffentlichen Hand
befindlichen Gesellschaft gelost werden kann. Nur
das sollte zulassig sein, das sollte so im Gesetz
stehen. Insofern habe ich nicht ganz begriffen,
was daran eine Privatisierung sein soll. Das ist
nichts anderes als eine Umorganisation, und das
ist das, was die FDP, wenn sie Uber ihre Privati-
sierung redet, in den Bereichen, in denen sie Pri-

vatisierungen will, auch immer zu Recht kritisiert.
Wir wollen keine Organisationsprivatisierung an
manchen Stellen, sondern echte.

(Beifall bei der FDP - Zuruf des Abg. Rupp
[DIE LINKE])

Ja, ich habe eben schon etwas zum Wasserver-
bandstag gesagt. Wenn ich mir das durchlese,
weild ich, dass er die rechtliche Dimension wirklich
nur oberflachlich gestreift hat. Ich frage mich auf
der anderen Seite auch beim sehr geschétzten
Wasserverbandstag, wenn sie sagen, 19 Prozent
mehr durch Mehrwertsteuer machen 25 Prozent
mehr Kosten, wie ich denn die anderen Argumen-
te, die da vorgetragen werden, gewichten soll,
wenn an solch einer entscheidenden Stelle dort
schon ein grober Fehler meiner Meinung nach da-
rinsteht.

Es bleibt am Ende also nichts anderes als die
Frage: Wie sieht es mit dem Vertrauen aus, das
man in diese Regierung und in die Koalition ha-
ben kann? Es nitzt nichts, wir missen die Frage
hier als Opposition stellen, Sie wollten dieses
Vorhaben, Sie missen begriinden, wenn Sie es
nicht mehr wollen, und dafiir miissen Sie gute
Grinde haben. Bisher habe ich sie nicht gesehen.
Ich habe nur bemerkt, dass es lange dauert, an
diesem Thema zu arbeiten, und dann auch noch
die Geschichte herangezogen wird, wo doch al-
len, die in den Neunzigerjahren hier Politik ge-
macht haben, klar war, es gibt einen hohen Sanie-
rungsstau.

Senator Fiucks hat damals groRe Kanalbaupro-
gramme gemacht. Es gab Starkregenereignisse,
die dazu gefuhrt haben, Kanalbauprogramm West
und alles Mdgliche durchzufiihren. Ich erinnere
mich an schone Besuche der Umweltdeputation in
der unterirdischen Welt Bremens. Insofern muss
das doch wirklich jedem klar sein, die Gebihren-
erhéhungen sind nicht allein der Privatisierung
geschuldet, da ist manches in dem Vertrag falsch.
Sie sind auch dem Sanierungsstau zuzuschrei-
ben, den ein offentliches Amt verschuldet hat. Das
darf man nicht vergessen, auch dartber muss
man einmal nachdenken. Wenn es so geregelt ist,
dass die Aufgabenerledigung nicht privat ist, dann
fihrt das manchmal auch zu hohen Kosten.

(Abg. Dr. Guldner [Bundnis 90/Die Grunen]: Also,
die Mehrwertsteuer kam schon oben darauf
damals!)

Die Mehrwertsteuer kam damals oben darauf. Ub-
rigens kommt sie bei Frischwasser auch darauf,
das darf man nicht ganz vergessen. Das macht
auch ein privates Unternehmen. Da ist die Mehr-
wertsteuer allerdings in der Héhe, wie sie fur Le-
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bensmittel angemessen ist. Es ist auch richtig,
dass Frischwasser dort als Lebensmittel behan-
delt wird. - Herzlichen Dank!

(Beifall bei der FDP)

Prasident Weber: Als nachster Redner erhalt das
Wort Herr Senator Dr. Loske.

Senator Dr. Loske: Herr Prasident, verehrte Ab-
geordnete! Man muss noch einmal darauf hinwei-
sen, dass der Grund fur die heutige Debatte im
Jahr 1999 liegt, n&mlich in der Privatisierung der
Abwasserentsorgung. Mit deren Folgen, man
koénnte fast sagen mit den Kollateralschaden die-
ser Entscheidung, haben wir uns heute auseinan-
derzusetzen. Andernfalls gabe es gar nicht die
Notwendigkeit, Uber diese vielen komplizierten
Fragen zu diskutieren. Wir reden also Uber einen
Nachteilsausgleich, und der Nachteil, das heift,
die Erhebung der Mehrwertsteuer, ist vor zehn
Jahren geschaffen worden.

Man konnte sicherlich auch dartber diskutieren,
ob die gleiche Entscheidung, wenn sie heute ein-
mal anstiinde, noch einmal so getroffen wuirde.
Ich glaube, heute hat man neue Einsichten, gera-
de auch nach den Erfahrungen, die wir mit der
Privatisierung der Infrastruktur in den letzten funf
bis zehn Jahren gemacht haben, Stichwort Cross-
Border-Leasing und all die Experimente, die da-
nebengegangen sind, dass es doch mdglich ist,
eine gesunde Balance zwischen o6ffentlicher Da-
seinsvorsorge und effizienter offentlicher Be-
triebswirtschaft zu finden.

Nun ist das ein bisschen Sprechen lber vergos-
sene Milch, denn die Privatisierung hat stattge-
funden, und der Vertrag dauert bis zum Jahr
2028. Das ist die Realitat, mit der wir es zu tun
haben. Seit 1999 wird die Abwasserbeseitigung in
Bremen durch die hanseWasser durchgefihrt,
und sie wird, das darf man an dieser Stelle auch
einmal sagen, auf eine gute Art und Weise durch-
gefuhrt. Das Kanalnetz bei uns ist im Grof3en und
Ganzen gut in Schuss. Dartber sind wir sehr froh.

Nun geht es um die Frage der Umsetzung des
Koalitionsvertrages und um die Frage der Herstel-
lung der steuerlichen Abzugsféahigkeit. Im Koaliti-
onsvertrag ist das in der Tat aufgeschrieben wor-
den. Der Senat ist am 30. September 2008 damit
beauftragt worden, die Umstrukturierung der
kommunalen Abwasserbeseitigung in der Stadt-
gemeinde Bremen in einer Grundsatzentschei-
dung voranzutreiben, namlich im Rahmen einer

bremischen Abwasser GmbH. Ich bin damals als
der zustandige federfihrende Senator dazu auf-
gefordert worden. Wir machen das in einer ge-
meinsamen Arbeitsgruppe mit der Senatorin flr
Finanzen, mit dem Senator fir Wirtschaft und Ha-
fen und der Senatskanzlei. Diese Arbeitsgruppe,
und da muss ich Ihnen doch widersprechen, Herr
Dr. Buhlert, hat seitdem sehr intensiv getagt. Ich
darf auch an dieser Stelle sagen, eine ganze
Menge Fragen sind abgearbeitet worden. Andere
Fragen sind noch offen, dazu komme ich gleich.

Die Motivlage fur diese Sache ist ganz eindeutig:
auf der einen Seite eine verbesserte Aufgaben-
wahrnehmung durch Konzentration der Aufgaben
an einer Stelle in der kommunalen Abwasserbe-
seitigung, aber auf der anderen Seite - und das ist
das zentrale Argument, dartber sollten wir nicht
diskutieren - die Schaffung des Vorsteuerabzuges
fur Unternehmen in der Stadtgemeinde, um ihre
betrieblichen Kosten zu senken. Da kann man sa-
gen, das ware ein Beitrag zur Entlastung der bre-
mischen Wirtschaft, und es wiirde zugleich der
besondere Nachteil fir bremische Unternehmen
ausgeglichen, da die Umsatzsteuer als Kostenfak-
tor auch bisher in den Gebiihren schon enthalten
ist, aber nicht ausgewiesen wird und damit nicht
vorsteuerabzugsfahig ist.

Welche Argumente sind dennoch ernst zu neh-
men, und welche sind weniger ernst zu nehmen?
Ernst zu nehmen sind alle Argumente. Aber wel-
che wiegen schwer, und welche wiegen nicht
ganz so schwer? Das erste Argument, Herr Rupp,
das Sie eingefihrt haben, es gehe hier um eine
Vollprivatisierung, ist nicht tragfahig, das muss
man ganz klar sagen. Aus lhrer Sicht ist der Feh-
ler gemacht, es geht jetzt um die Frage, ob man
auf diesem Pfad weiter fortschreitet, aber es gibt
zusatzlich zu dem, was bereits geschehen ist im
Jahr 1999, keine weitere Privatisierung.

Im Gegenteil, es bleibt so, dass die vorgesehene
Einschaltung einer rein kommunalen GmbH im
Bereich der Abwasserbeseitigung keine materielle
Privatisierung darstellt, bei der ein Privater unter
Rickzug des Staates die Aufgabe tbernehmen
wurde. Es geht lediglich um eine Organisations-
privatisierung oder formelle Privatisierung, wenn
wir es denn machen wirden. Das heif3t also, die
Abwasserbeseitigungspflicht  bleibt  uneinge-
schrankt weiter vollstéandig in 6ffentlich-rechtlicher
Verantwortung. Das heil3t, dieses Argument, hier
habe man auf einem weiteren Pfad der Privatisie-
rung einen zusétzlichen Schritt materiell, ist nicht
tragfahig.
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Auch das zweite Argument, das man gelegentlich
hort, es wirde hier bei uns in Bremen dazu kom-
men, dass die Privatkunden zusatzlich belastet
wuarden, ist nicht tragfahig, auch das muss ich,
glaube ich, nicht gesondert begrinden. Fir die
Privaten wirde sich nichts andern.

Dann bleiben zwei sehr schwergewichtige Argu-
mente, die man auch nicht so ohne Weiteres aus
der Welt schaffen kann, die sehr ernst zu nehmen
und jetzt in der ndchsten Zeit zu klaren sind. Das
erste ist die Frage, ob die Umstrukturierung der
kommunalen Abwasserbeseitigung der Stadt
gemeinde Bremen gleichzeitig eine Mehrwert
steuerpflichtigkeit fur o6ffentlich-rechtlich organi-
sierte Abwasserbeseitigungsunternehmen in ganz
Deutschland auslésen wirde. Die Frage, die wir
uns ganz gewissenhaft vorlegen missen, lautet:
Koénnen wir das Risiko ausschlielen? Wenn wir
es nicht ausschlieBen kdnnen, miussen wir uns
fragen: Wollen wir wirklich diejenigen sein, die
dann deutschlandweit eine solche negative Uber-
regionale Wirkung ausldsen wirden? Wir missen
uns die Frage vorlegen, ob wir wollen, dass die
Freie Hansestadt Bremen in Zukunft damit assozi-
iert wirde, dass sie praktisch auf Umwegen ver-
ursacht hatte, dass alle kommunalen Abwasser-
entsorgungsunternehmen Mehrwertsteuer zahlen
missten und fur die Privaten die Gebihren damit
in der Tat steigen wirden.

Die zweite Frage, die wir uns kritisch vorlegen
missen, betrifft die kartellrechtlichen Risiken, ge-
nauer gesagt, die finanziellen Risiken, die sich
aus einer moglichen Kartellrechtlichen Uberprii-
fung der Abwassergebiihren ergeben kénnten.
Das kann man auf keinen Fall fir die nachsten
Jahre ausschlie3en, was zur Folge héatte - das hat
Herr Dr. Guldner schon gesagt, fur die Burgerin-
nen und Birger moglicherweise erfreulich -, dass
die Gebiihren zurtickgehen. Wir miissen an dieser
Stelle aber ganz klar sagen: In unserer Haus-
haltssituation ware es absolut inakzeptabel, wenn
haushalterische Risiken auf uns, auf die Stadtge-
meinde Bremen, zurollen wirden. Wir missen
diese Frage deshalb intensiv prifen, um eine be-
lastbare Einschéatzung uber das mdogliche Risiko
zu bekommen, und das geht nur, wenn dieses Ri-
siko minimiert oder ausgeschlossen werden kann.

Ich fasse aus Sicht des Senats zusammen: Ers-
tens, anders als von lhnen, Herr Dr. Buhlert, ge-
sagt, haben wir sehr intensiv gearbeitet und konn-
ten eine ganze Menge Fragen klaren. Wir haben
nicht geschlafen.

(Abg. Dr. Buhlert [FDP]: Das mussen Sie doch
sagen!)

Wir sind bei der Lésung der Fragen ein gutes
Stlick vorangekommen. Zweitens, es gibt insbe-
sondere noch zwei erhebliche Problembereiche
und Risiken, die ich gerade genannt habe, ers-
tens, was es bundesweit bedeutet, und zweitens,
was es an Haushaltsrisiken bedeutet, zu denen
noch keine abschlieRenden Antworten vorliegen.

(Abg. Dr. Buhlert [FDP]: Bis wann wollen Sie das
denn klaren?)

Wir werden das innerhalb der nachsten sechs bis
acht Wochen klaren, bis zum 30. September
2010. Wir haben einen Brief der Parteien - von
der SPD und den Griinen - bekommen, und den
Brief werden wir bis zum 30. September 2010 be-
antworten. Bis dahin werden wir diese Fragen be-
antwortet haben, und insofern ware das auch das
Ende meines Beitrages.

Ich glaube nicht, dass man sagen kann - Herr
Kastendiek, das wollte ich zu lhnen auch noch
einmal bemerken -, es habe sich nichts geandert.
Sie haben gesagt, es sei seit funf oder zehn Jah-
ren klar, wortiber wir reden. Das war eine lhrer
Aussagen.

(Abg. Kastendiek [CDU]: Was denn jetzt, finf
oder zehn?)

Es ist aber natirlich durch die ganze Finanzkrise
jetzt schon so, dass der Wind sich gedreht hat,
das kann man nicht in Abrede stellen. Wenn Sie
sich diese ganzen Modelle beim Cross-Border-
Leasing einmal anschauen, wie sehr sie geschei-
tert sind, ist es so, dass die Privatisierung der Inf-
rastruktur von vielen heute viel kritischer gesehen
wird als friher.

(Abg. Kastendiek [CDU]: Haben wir hier nicht!
Cross-Border haben wir nicht!)

Ich glaube, daran kann man auch nicht vorbei,
aber das habe ich hier nicht zu beurteilen. Ich ha-
be zu beurteilen, ob diese beiden Risiken befrie-
digend gel6st werden kénnen. Das werden wir in
unserer Senatsarbeitsgruppe in den nachsten
sechs Wochen auch tun, und dann wird entschie-
den. - Herzlichen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Grlnen)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Damit ist die Aktuelle Stunde geschlossen.
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GEWOBA sichern statt Zukunft verschleudern
Antrag der Fraktionen der SPD und
Biindnis 90/Die Griinen
vom 18. August 2010
(Drucksache 17/625 S)

Dazu

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
vom 24. August 2010
(Drucksache 17/630 S)

und

Anderungsantrag der Fraktionen der SPD und
Bundnis 90/Die Grunen
vom 25. August 2010
(Drucksache 17/631 S)

Wir verbinden hiermit:

GEWOBA-Beteiligung auf den Prifstand
stellen!
Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP
vom 24. August 2010
(Drucksache 17/629 S)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Dr.
Loske.

Die gemeinsame Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Tschope.

Abg. Tschope (SPD): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! 2005 haben wir hier in diesem
Hause den Antrag ,GEWOBA als kommunales
Wohnungsunternehmen erhalten“ debattiert und
einstimmig beschlossen. Damals haben wir es als
SPD fir erforderlich und dringend geboten erach-
tet, hier im Parlament Klarheit Gber die Zukunft
der GEWOBA zu schaffen. Die CDU hat sich sei-
nerzeit als unser damaliger Koalitionspartner nach
langerem Zaudern dieser Initiative angeschlos-
sen. Hiernach - so dachten wir - konnten die
70 000 Mieterinnen und Mieter der GEWOBA da-
von ausgehen, dass ihnen das Schicksal der Be-
wohner der Bremischen Gesellschaft und der Ver-
haltnisse in der Neuwieder Strafle 1 und 3 erspart
bleiben wirde. Politischer Konsens aller relevan-
ten Krafte in Bremen war: Kein Verkauf der
GEWOBA, und das war gut so!

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/Die Griinen
und bei der LINKEN)

Umso Uberraschender ist der Beschluss des
CDU-Landesvorstands vom 25. Mai 2010. Aus-

weislich der Internetseite der CDU Bremen hat
sich an diesem Tag Folgendes ereignet, ich zitie-
re: ,Der CDU-Landesvorstand hat in der Diskussi-
on um die stadtischen Anteile an der GEWOBA
Position bezogen.

(Vizeprasident Ravens Gbernimmt den Vorsitz.)

Nach eingehender Beratung am Dienstagabend
im Bremerhavener t.i.m.e. Port Il schliel3t das
Gremium einen Verkauf als Beitrag zur Haus-
haltskonsolidierung nicht grundsatzlich aus. Vor
weiteren Uberlegungen misse jedoch zun&chst
der Wert des Unternehmens ermittelt werden.”

Was schlieBen wir daraus? Dass wir hier heute
wieder stehen und die CDU auffordern mussen,
ihrer Mitverantwortung fur 70 000 Menschen ge-
recht zu werden, zeigt, dass der Konsens von
2005 nur ein halbherziges Bekenntnis war. Es
zeigt meines Erachtens sehr deutlich, dass die
CDU nichts dazugelernt hat.

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/Die Griinen
und bei der LINKEN)

70 000 Menschen in Bremen und Bremerhaven,
die in Wohnungen der GEWOBA wohnen, sind
erneut verunsichert dartber, wie es mit diesem
kommunalen Wohnungsbauunternehmen weiter-
gehen soll, verunsichert durch das unsinnige Ge-
rede von CDU und FDP, die unisono fordern,
dass ein Verkauf der GEWOBA nicht tabu sein
dirfte.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von CDU und
FDP, ich mdchte fiur die SPD direkt zu Beginn
ganz deutlich sagen: Anders als fur Sie gibt es fur
Sozialdemokraten Tabus im politischen Handeln!

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/Die Griinen
und bei der LINKEN)

Wir als SPD werden weder Vorschlagen zustim-
men, die schlecht fur Bremerinnen und Bremer
sind, noch werden wir gegen die Interessen Bre-
mens handeln. Ein Verkauf der GEWOBA wirde
mit Sicherheit gegen die Interessen unseres Lan-
des und gegen die Interessen der Menschen ver-
stolRen.

(Beifall bei der SPD, beim Buindnis 90/Die Griinen
und bei der LINKEN)

Vielleicht ist es ja notwendig, dass wir uns noch
einmal die Auswirkungen eines mdglichen Ver-
kaufs vor Augen fuhren. Um zu sehen, welche
dramatisch negativen Folgen ein Ausverkauf
kommunaler Wohnungsbaugesellschaften hat,
muss man gar nicht nach Dresden oder Dissel-
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dorf schauen. Es reicht schon, wenn wir uns die
Entwicklungsgeschichte der Bremischen Gesell-
schaft anschauen. Die ehemaligen Bremer Woh-
nungen der Bremischen Gesellschaft gehorten
zunachst RSE, dann wurden sie zwischenzeitlich
in den Fundus des US-Finanzinvestors Black
stone, spater an ein britisches Konsortium ver-
kauft, jetzt gehdren sie anteilig einem australi-
schen Finanzkonglomerat. Das ist alles wirtschaft-
lich interessant. Aber welche Folgen haben wir
hier zu zeitigen? Wir stellen fest, dass zunéchst
einige Wohnungen und inzwischen ganze H&au-
serblécke verrottet sind.

(Beifall bei der SPD und beim Buindnis 90/
Die Griinen)

Bremen halt an der GEWOBA knapp 75 Prozent
der Anteile, deshalb profitiert Bremen auch von
den Gewinnen der GEWOBA. Die Uberschiisse
sind seit 2005 kontinuierlich gestiegen, 2009 hat
die GEWOBA rund acht Millionen Euro an Bre-
men abgefuhrt. Diese jahrlichen Einnahmen wiir-
den selbstverstandlich nicht mehr zur Verfigung
stehen, wenn wir die GEWOBA verkaufen.

Dariiber hinaus kiimmert sich die GEWOBA um
ihre Bestdnde. 41 000 Wohnungen fir 70 000
Menschen hat sie im eigenen Bestand. 28 Euro
pro Quadratmeter Wohnflache investiert sie jahr-
lich in Modernisierungen und Instandsetzungen,
das sind insgesamt 70 Millionen Euro, die in Bre-
men investiert werden. Dadurch wird die lokale
Wirtschaft gestarkt, die Arbeitsstellen zahlreicher
Beschaftigter werden gesichert, Gibrigens auch die
der 415 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
GEWOBA selbst. Oder glauben Sie, Kolleginnen
und Kollegen von Schwarz-Gelb, dass, wer auch
immer die GEWOBA kaufen wiirde, sich in &hnli-
cher Weise diesem Standort verbunden fiihlte?
Die 415 GEWOBA-Mitarbeiter leisten gute Arbeit
fir das Unternehmen, die Mieterinnen und Mieter
und fur Bremen. Sie haben ebenso Verlasslichkeit
verdient wie die GEWOBA-Mieterinnen und -Mie-
ter und dirfen nicht Spielball kurzfristiger Profitin-
teressen werden.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Grlinen)

Aber auch das sei noch nicht genug. Auch stadt-
entwicklungspolitisch wirden wir uns einen B&-
rendienst erweisen, wenn wir die GEWOBA ver-
kaufen. Sie hat entscheidend dazu beigetragen,
schwierige Stadtteile wie Osterholz-Tenever zu
stabilisieren. Sie engagiert sich auch in anderen
Stadtteilen vielfaltig, und wir missen alle - das
kénnen Sie doch nicht wegdiskutieren - feststel-
len, dass Bremen anders ausséhe, wenn wir kei-

ne kommunale Wohnungsbaugesellschaft wie die
GEWOBA hétten.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Wirden wir die GEWOBA verkaufen, wir hatten
kaum mehr Gestaltungsmoglichkeiten, wenn es
darum geht, bezahlbaren und guten Wohnraum
auch fur all diejenigen bereitzuhalten, die kein Ei-
gentum erwerben kénnen oder auf staatliche Un-
terstiitzung angewiesen sind. Klar ist auch die
volkswirtschaftliche Funktion, dass die GEWOBA
kostendampfend auf die Mieten in Bremen wirkt,
und sie stabilisiert auch so den sozialen Zusam-
menhalt unserer Stadt.

Vielleicht reicht Ihnen das aber als Argument alles
nicht, deshalb mdchte ich an dieser Stelle einen
Prasidiumsbeschluss des Deutschen Stadtetages
zitieren, in dem nicht nur verdachtige Sozialde-
mokraten und Griine sitzen, sondern der mehr-
heitlich von CDU-Mitgliedern dominiert wird. 2008
hat das Prasidium des Deutschen Stadtetags zur
Privatisierung offentlicher Wohnungsunternehmen
Folgendes ausgefihrt, ich zitiere:

,purch ihre Bereitschaft zur Unterbringung auch
einkommensschwacher Haushalte, mit ihren In-
vestitionen in die Modernisierung von Wohnungs-
bestéanden, ihrem Einsatz fur die Stabilisierung
von Wohnquartieren und fur den Stadtumbau
erbringen die kommunalen Wohnungsunterneh-
men aul3er den unmittelbaren betriebswirtschaftli-
chen Renditen erhebliche zusatzliche Leistungen
zugunsten der Stadte, die bei einer Wirtschaftlich-
keitsbetrachtung bertcksichtigt werden mussen.*

Ich glaube, wenn Sie, meine Damen und Herren,
ehrlich sind, auch bei den Kollegen von CDU und
FDP, wird deutlich: Es ist absolut unsinnig, die
GEWOBA zu verkaufen, und das gleich dreifach:
sozialpolitisch, stadtentwicklungspolitisch und fi-
nanzpolitisch! - Ich danke lhnen!

(Beifall bei der SPD, beim Buindnis 90/Die Griinen
und bei der LINKEN)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Krusche.

Abg. Frau Krusche (Bundnis 90/Die Griinen):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Im Juli
schrieb der ,Weser-Kurier, die Debatte um den
geplanten Verkauf der GEWOBA sei ein Steh-
aufméannchen der immer wahrenden Spardebatte
in Bremen. Ich glaube, das hat der ,Weser-Kurier*
sehr treffend benannt, nur méchte ich darauf hin-
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weisen, dass diese Stehaufmannchen auf dieser
Seite des Hauses sitzen und Sie damit auch ziem-
lich allein sind, meine Damen und Herren.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Die Frage einer moglichen VerduflRerung von An-
teilen an der GEWOBA war bereits Gegenstand
der zweiten Klageschrift des Bremer Senats in
Karlsruhe in der letzten Legislaturperiode. Dort
wurde dargelegt, dass aus Sicht des damaligen
Senats der GroRen Koalition eine Verdul3erung
mit keinen spurbaren Entlastungen fur den Haus-
halt verbunden ist. Herr Dr. Schrdrs, die Unter-
schrift zu dieser Aussage hat auch die CDU ge-
leistet, darauf méchte ich hinweisen. lhr Antrag, in
dem Sie jetzt eine ergebnisoffene Unternehmens-
bewertung der GEWOBA fordern, offenbart vor al-
lem eines, ndmlich den inneren Zustand der CDU.

(Abg. Imhoff [CDU]: Darum kiimmern Sie sich
man nicht!)

CDU-Stadtteilpolitiker sind aus guten Grinden,
Herr Imhoff, gegen einen Verkauf der GEWOBA,
und auch was mein baupolitischer Kollege Herr
Focke dazu meint, glaube ich zumindest zu wis-
sen. Jedenfalls im Jahr 2005 war er mit der SPD
und mit den Grinen der Auffassung, die Mehr-
heitsanteile in stadtischer Hand zu belassen.

(Abg. Strohmann [CDU]: Bei uns herrscht eben
keine Diktatur!)

Nun kommen Sie, Herr Dr. Schrors, und die CDU-
Fraktion und wollen die GEWOBA-Beteiligung auf
den Priifstand stellen. Allein schon Ihre Uber-
schrift ist verraterisch genug. Von der FDP haben
wir nichts anderes erwartet. Herr Wedler hat da-
mals schon einen Verkauf propagiert, stand allein
auf weiter Flur, aber was die CDU hier macht, ist
nichts anderes als eine Wackelpuddingpolitik, al-
les offen halten, sich nicht festlegen. Sie wissen
namlich genau, dass Sie sich in der ganzen Stadt
und auch bei lhren Parteifreunden in den Stadt-
quartieren keine Freunde machen mit diesem An-
trag und das zu Recht, meine Damen und Herren.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Von uns Grinen ist ein Verkauf der GEWOBA
noch nie in Betracht gezogen worden, weil die
Stadt dabei, erstens, nichts spart und, zweitens,
eine nachhaltige Stadtentwicklung nur gemeinsam
mit der GEWOBA stattfinden kann. Beispiele Uber
die negativen Folgen des Verkaufs stadtischer
Wohnungsbaugesellschaften gibt es landauf,
landab genug. Ich nenne hier als ein Beispiel die

Zustande in den Krause-Wohnungen in Osterholz-
Tenever. Die haben mit dazu beigetragen, dass
das Image eines ganzen Stadtquartiers in Miss-
kredit geraten war. Wenn man sich heute Oster-
holz-Tenever anschaut, dann muss man sagen,
dieser Stadstteil braucht sich zum Gliick nicht mehr
zu verstecken

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

und das dank der GEWOBA, der Stadt und der
Birgerinnen und Birger vor Ort einschlie3lich ih-
res sehr engagierten Quartiermanagers.

Welchen Wert, das frage ich in Richtung CDU und
FDP, haben fir Sie eigentlich stabile Nachbar-
schaften, ein Wohnumfeld, in dem sich die Men-
schen wohl fuhlen, bezahlbarer Wohnraum, ener-
getische Sanierungen, barrierefreie Wohnungen
und eine gute Zusammenarbeit zwischen der
Stadt und ihrer Wohnungsbaugesellschaft? Of-
fenbar z&hlen all diese Werte fir CDU und FDP
nicht. Wir alle wissen doch, welch ein Geschacher
es noch vor Jahren gegeben hat, wo landauf,
landab eine ,Heuschrecke" die andere gejagt hat,
um stadtische Wohnungsbaugesellschaften auf-
zukaufen. Am Ende sind es die Kommunen, die
die Folgen dieser Privatisierung tragen mussen.
Heruntergewirtschaftete Hauser oder ganze Quar-
tiere sind fur Stadte eine Dauerbelastung aus so-
zialer, aus sicherheitspolitischer, aus stadtebauli-
cher und natirlich auch aus finanzieller Sicht. Das
ist in Geld, meine Damen und Herren, Uberhaupt
nicht zu bemessen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Wir Griine wollen gemeinsam mit der SPD diese
Stehaufmannchen-Debatte endlich beenden. Die
GEWOBA soll in stadtischer Hand bleiben. In
Richtung der LINKEN sage ich, wir finden, so wie
das Unternehmen jetzt aufgestellt ist mit seinen
74,27 Prozent in stadtischem Eigentum, ist es ein
gut aufgestelltes Unternehmen. Zur Klarstellung
haben wir einen Anderungsantrag zu unserem
ersten Punkt angefugt, ndmlich dass wir den jetzi-
gen Zustand der Eigentumsverhéltnisse der
GEWOBA behalten wollen, und ich glaube, das
trifft auch auf Ihre Zustimmung. Wir sagen noch
einmal ganz klar, die Mieterinnen und Mieter der
GEWOBA sind, und davon bin ich sehr tiberzeugt,
Uberwiegend zufriedene Mieter. Davon zeugt nicht
zuletzt die sehr geringe Leerstandsquote in den
GEWOBA-Quartieren. Wir wollen, dass dies so
bleibt, meine Damen und Herren.

In Richtung CDU und FDP sagen wir: Stellen Sie
Ihre unsinnigen Gedankenspiele ein! Bremen fahrt
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gut mit der GEWOBA, auch in finanzieller Hin-
sicht. - Danke schon!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner er-
halt das Wort der Abgeordnete Dr. Schrors.

Abg. Dr. Schrdrs (CDU): Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wer einen
Dringlichkeitsantrag mit den ersten beiden Séatzen
beginnt, mit einem Verkauf des kommunalen
Wohnungsunternehmens GEWOBA gehe ein Ver-
lust an Gestaltungsmdglichkeiten der Stadtent-
wicklungspolitik einher, und dann, ein zentrales
Instrument im Kampf fir den sozialen Zusam-
menhalt ware verloren fir Bremen und auch fir
Bremerhaven,

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Grinen)

meine Damen und Herren, wer so etwas schreibt,
der will mit der GEWOBA Politik machen.

(Abg. Dr. Guldner [Bundnis 90/Die Grunen]: Politik
zugunsten der Mieter! - Abg. Frau Mobius [SPD]:
Was wollen Sie denn mit der GEWOBA machen?)

Dafur, meine Damen und Herren, setzen Sie die
Haushaltssanierung auf das Spiel. Sie sind, und
das wird in dieser Debatte wieder deutlich, Gber-
haupt nicht bereit, eine sachliche Debatte zu die-
sem Thema zu flhren. Wir werden versuchen und
ich werde versuchen, diese Debatte zu versachli-
chen, um dann deutlich zu machen, was wir mit
unserem Antrag bezwecken. Sie wissen ganz ge-
nau, dass die geplanten Sparanstrengungen, die
im Moment von der Koalition vorgenommen wer-
den, bei Weitem nicht ausreichen. Sie wissen,
wenn wir den Erhalt der Eigenstandigkeit Bre-
mens sichern wollen, dann miissen wir alle 6ffent-
lichen Ausgaben und auch alle stadtischen Betei-
ligungen auf den Prifstand stellen. Dazu gehdrt
auch die GEWOBA.

Wir haben sehr deutlich gemacht, dass es uns in
diesem Antrag darum geht, eine ergebnisoffene
Unternehmensbewertung herbeizufihren. Das
bedeutet, es gibt mehrere Varianten. Diese haben
wir in unserem Antrag aufgefiihrt. Es kann auch
so sein, dass der Status quo bleibt. Das heil3t, es
bleibt alles, wie es ist. Wir mdchten aber, dass die
GEWOBA bewertet wird und dass eine Entschei-
dung erst nach einer Ermittlung des Wertes und
dann, und das ist ein wesentlicher Punkt, nach
Festlegung klarer Rahmenbedingungen zum

Schutz der Mieterinnen und Mieter, der Beschéf-
tigten und der Stadt erfolgt.

Meine Damen und Herren, wir haben doch in die-
ser Stadt gute Beispiele. Nehmen Sie das Beispiel
der Stadtwerke! Bei den Stadtwerken ist ein Kon-
sortialvertrag abgeschlossen worden. Wir haben
nur noch eine Aktie, aber diese eine Aktie hat ei-
nen grof3en Wert fur die Stadt, fur die Mitarbeiter,
fur den gesamten Bereich. Mit dieser einen Aktie
haben wir alles das gemeinsam verabredet, was
notwendig ist, um ein solches Unternehmen aus
der Sicht der Stadt vernlinftig weiter zu betreiben.
Auch so etwas, wenn man will, kann man nattr-
lich mit der GEWOBA verabreden.

Aber ich moéchte doch noch einmal auf den fi-
nanzpolitischen Teil kommen. Gehen wir davon
aus, dass wir heute einen Wert der GEWOBA,
von zwischen 1,0 und 1,3 Milliarden Euro un-
terstellen kénnen! Sagen wir, es waren 1,3 Milli-
arden Euro, damit man es etwas besser rechnen
kann! Der 75 Prozent-Anteil Bremens wiirde dann
bedeuten, dass der Anteil Bremens eine Milliarde
Euro Wert ware.

Wenn wir unterstellen, was sicher nicht ganz
falsch ist, dass wir aktuell einen Zinssatz von drei
Prozent haben, dann kénnte eine Milliarde Euro
zur Schuldentilgung, und selbstverstandlich nur
dafir, genutzt werden. Dadurch erfolgen 30 Milli-
onen Euro Entlastung bei den Zinsen. Nun kon-
nen Sie zu Recht sagen, wenn Sie 30 Millionen
Euro Entlastung sagen, dann mussen Sie aber
auch sagen, es gibt ja eine Dividende. Dann sage
ich, naturlich gibt es eine Dividende und Gott sei
Dank eine gute Dividende, denn sie belief sich im
Jahr 2009 auf etwas Uber elf Millionen Euro. Von
diesen elf Millionen Euro, wieder 75 Prozent, er-
geben sich 8,5 Millionen Euro fir Bremen. Das
heil3t, unterstellt bei dem Wert und der Rechnung,
die ich eben vorgetragen habe habe, bleiben im-
mer noch Uber 20 Millionen Euro an Zinsentlas-
tung.

Jetzt kommt die Gegenrechnung. Ich kann auch
anders fragen, was ich denn mindestens erzielen
muss, um diesen Vorteil der Dividende durch eine
Zinsentlastung zu erreichen. Das kann man relativ
leicht ausrechnen: 280 Millionen Euro zu drei Pro-
zent sind 8,5 Millionen Euro, das heifl3t, dieser Bei-
trag ist die Untergrenze. Das heil3t, alles das, was
Uber die 280 Millionen Euro erzielt werden wirde,
ware eine Entlastung fir Bremen.

(Abg. Dr. Guldner [Bundnis 90/Die Grunen]: Und
ganz viele Kosten wegen der Folgen
des neuen Besitzers!)
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Daher gesehen ware dies zumindest doch wohl
eine Priifung wert,

(Abg. Dr. Guldner [Bundnis 90/Die Grinen]: Wenn
man die Kosten weglasst, die das verursacht!)

um dann dartiber nachzudenken und zu schauen,
wie man mit diesem Thema weiter umgehen
kann. Das ist das, was wir lhnen auch vorwerfen.
Sie sind nicht bereit, tiber dieses Thema zu disku-
tieren, sondern Sie betrachten es nur als eine rei-
ne, ich habe es Ihnen eben mit den ersten beiden
Séatzen zitiert, Kampfaussage. So kann man in ei-
ner schwierigen Lage eines Landes, in der sich
Bremen befindet, mit diesem Thema nicht umge-
hen, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin er-
halt das Wort die Abgeordnete Frau Nitz.

Abg. Frau Nitz (DIE LINKE): Sehr geehrter Herr
Préasident, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Die
Frage nach einem Verkauf der Mehrheitsanteile
des Landes Bremen an der GEWOBA scheint ein
Gespenst zu sein, das immer wiederkehrt. Es
scheint ja auch sehr verlockend zu sein, die Bre-
mer Finanzen ohne schwerwiegende Haus-
haltseinschnitte zu sanieren. Doch die Privatisie-
rung der GEWOBA ist eben nicht einfach der Ver-
kauf des Tafelsilbers, welches auch so gern als
Synonym herangezogen wird. Tafelsilber ist
schon, ist aber auch unnétiger Luxus, eine Defini-
tion, die wohl auf eine kommunale Wohnungs-
baugesellschaft wie die GEWOBA auf keinen Fall
zutrifft.

(Beifall bei der LINKEN)

Es wéaren eben nicht nur Aktienanteile, die ver-
kauft wirden, sondern hier stehen eindeutig die
Interessen der Mieterinnen und Mieter zum Ver-
kauf, wenn es nach lhnen ginge, sogar die Inte-
ressen der Burgerinnen und Blrger der Stadt
Bremen. Es ist eine alte Mar, die immer wieder
davon spricht, der Markt werde es schon richten;
denn dberall, wo bislang private Investoren
Wohneigentum der Kommunen ubernahmen,
wurde genau diese Mar widerlegt. Steigende
Mietpreise und verwahrloste Immobilien waren die
Folgen, und wir haben hier in dieser Stadt mit die-
sen Folgen nach wie vor zu kdmpfen. Ich erinnere
an die Debatte zur Gagfah in der Sommerpause.

(Abg. Dr. Gildner [Bundnis 90/Die Griinen]:
Fehlende Investitionen!)

Die Betreuung der Mieterinnen und Mieter und vor
allem die Betreuung des Wohnumfeldes wurden

komplett vernachlassigt, und natirlich steht hier
vor allem die Gewinnmaximierung im Mittelpunkt
solcher Unternehmen.

Auch die finanzpolitische Argumentation - Herr Dr.
Schrérs hat versucht, hier eine Beispielrechnung
anzustellen - fur einen Verkauf finden wir eher
darftig. Fast 8,5 Millionen Euro brachte die
GEWOBA letztes Jahr in die Stadtkasse. Dies
aufzugeben, um einen einmaligen Verkaufserlos
zu erzielen, scheint uns doch allzu kurzsichtig.
Langfristig wirden namlich mehr Kosten auflau-
fen. Denn was passiert, wenn die Investoren wei-
terziehen und verwahrloste Wohnquartiere hinter-
lassen? Die Zusage der Beflrworter von nicht zu
erzielenden Verkaufserlésen zeigt, dass es sich
um Luftschlésser und Traumnummern handelt,
dass die Forderung nach einem Verkauf eher ein
tief sitzender Reflex als eine ernst zu nehmende
Option ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Jedoch schloss der urspringlich vorliegende
Dringlichkeitsantrag der Fraktionen von SPD und
Biindnis 90/Die Griinen einen Verkauf von Antei-
len noch nicht eindeutig aus.

(Abg. Frau Krusche [Bundnis 90/Die Grinen]:
Nein, das haben Sie falsch verstanden!)

Es hiel3 ja urspringlich in lhrem ersten Punkt,
dass ein Verkauf der Mehrheitsanteile abgelehnt
wird, und wir hatten uns gefragt, ob das bedeuten
soll, dass alle Anteile, bis auf 51 Prozent, sehr
wohl zum Verkauf stehen kénnten.

(Zuruf des Abg. Dr. Gildner [Bundnis 90/
Die Griinen])

Deshalb haben wir, meine Damen und Herren, lh-
nen einen Anderungsantrag vorgelegt, der genau
diese Vermutungen aus der Welt schaffen sollte.
Wenn wir schon ein Bekenntnis zur GEWOBA
abgeben, dann sollte es auch ein ernst gemeintes
Bekenntnis sein.

Liebe Kollegin Krusche, umgedreht wird wohl eher
ein Schuh daraus. Unsere Initiative trifft wohl auf
Ihre Zustimmung! lhr Anderungsantrag wére doch
gar nicht notwendig gewesen.

(Abg. Dr. Gildner [Bundnis 90/Die Griinen): Wenn
Sie es nicht missverstanden héatten!)

Aus unserer Sicht macht das aber nichts. So stel-
len wir in doppelter Weise die Bedeutung der
GEWOBA noch einmal heraus, einmal mit unse-
rem, einmal mit lhrem Antrag. Gerade um diese
Bedeutung noch einmal hervorzuheben, gebe ich
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Ihnen auch die Mdbglichkeit, unserem Antrag zu-
zustimmen. Ich beantrage deshalb auch hiermit
getrennte Abstimmung der Ziffern 1 und 2 in un-
serem Anderungsantrag.

(Beifall bei der LINKEN)

Es sind ja wortgleiche Antrage, wie Sie sicherlich
zur Kenntnis genommen haben.

(Abg. Woltemath [FDP]: Das ist nicht wortgleich!)

Meine Damen und Herren, lassen Sie uns also
verhindern, dass Bremen den gleichen verhang-
nisvollen Weg einschlagt wie schon viele andere
Kommunen. Offentliche Wohnungsunternehmen
mit ihrer sozialen Kompetenz sind die geeigneten
Partner fir die Wahrung von Mieterinteressen und
vor allem fir die Wahrung einer sozial-
Okologischen Stadtentwicklung. - Vielen Dank!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Richter.

Abg. Richter (FDP): Sehr geehrtes Préasidium,
meine Damen und Herren! Herr Dr. Schrérs, ich
muss ja sagen, jetzt kann ich doch unserem ge-
meinsamen Antrag nicht zustimmen. Sie sagten
elf Milliarden Euro Uberschuss pro Jahr, zwei Jah-
re wirden geniigen, dann wéren wir von unseren
Schulden befreit, nicht wahr? Es war aber nur ein
Versprecher, und wir missen uns doch mit dem
Thema GEWOBA beschéftigen.

Gut gebrllt, liebe Léwinnen und Léwen auf der,
von mir aus gesehen, linken Seite des Hauses!
Frau Krusche hat Stehaufmannchen gesagt. Dann
sind Sie alles Umfaller in Sachen GEWOBA, oder
was wollten Sie uns damit sagen? Ich muss sa-
gen, das Sommerloch hat bei der Regierungskoa-
lition dazu gefiihrt, dass eine schmissige Antrags-
Uberschrift gefunden wurde. Ansonsten muss ich
einmal in aller Deutlichkeit sagen, ist der Inhalt fur
mich weiterhin nur noch sehr viel lauwarmer Kaf-
fee.

(Beifall bei der FDP)

Fur mich ist es eine Unverschamtheit, wenn Herr
Tschoépe hier sagt, 70 000 Mieterinnen und Mieter
der GEWOBA werden durch die CDU und FDP
verunsichert. Was tun Sie denn mit Ihrem Antrag?

(Beifall bei der FDP - Abg. Frau Busch [SPD]: Das
stimmt doch! Fragen Sie doch einmal die Mieter!)

Das kdnnen wir im Protokoll nachlesen. Ich nenne
das, Angste bei den vielen zufriedenen Mieterin-
nen und Mietern, nicht nur bei der GEWOBA, zu
schuren. Ich gehe so weit, ich nenne es sogar un-
verantwortlich, was hier heute von lhnen vorge-
tragen wurde.

(Beifall bei der FDP)

Immer wieder die gleiche Leier! Ein GEWOBA-
Verkauf gefahrdet die Stadtentwicklung und den
sozialen Frieden, ein GEWOBA-Verkauf lasst die
Wohnungen verfallen, und die Mieten steigen. Auf
welchem fernen Stern leben Sie eigentlich?

(Beifall bei der FDP - Abg. Frau Kréhl [SPD]: Wie
bitte? - Abg. Frau Nitz [DIE LINKE]: Es gibt doch
genugend Beispiele!)

Bremen und Bremerhaven haben eine gute
Wohnraumversorgung, das kénnen Sie wohl nicht
absprechen. Ein derzeit relativ ausgeglichenes
Verhaltnis zwischen Angebot und Nachfrage mit
geringen Leerstanden, davon profitiert auch die
GEWOBA. Bis auf einige Ausreil3er, die es in je-
der Region immer geben wird, ist die Wohnquali-
tat in unserer Stadt Uberwiegend gut. Man lebt
noch gern in Bremen, ansonsten ware der Bevol-
kerungsverlust sicherlich gréRBer. Es gibt aber
nicht nur die GEWOBA und ein paar andere ge-
werbliche Wohnungsunternehmen. Vergessen Sie
bitte nicht: Uber 70 Prozent aller Wohnungen
wurden und werden auch in Bremen privat ge-
baut, finanziert und zur Verfiigung gestellt.

Jetzt sage ich noch einmal: Es ist eine Unver-
schamtheit, wenn Sie diesen 70 Prozent der Im-
mobilieneigentiimerinnen und -eigentimern un-
terstellen, dass sie nicht auch etwas fir ihre Woh-
nungen tun.

(Abg. Frehe [BUndnis 90/Die Griinen]: Denen
nicht!)

Sie tun genauso viel wie die GEWOBA, teilweise
noch mehr, und man fihlt sich in diesen Quartie-
ren, wo die Menschen ihre Wohnungen haben
beziehungsweise zur Verfligung stellen, genauso
wohl wie in den Quartieren der GEWOBA, und die
Leerstande sind genauso gering.

(Beifall bei der FDP - Abg. Frau Busch [SPD]: Ich
finde das gerade schwierig, was Sie sagen! In
welcher Funktion reden Sie hier?)

Auch hier stimmt die Qualitat, wird investiert, und
dem Handwerk kommt dadurch etwas zugute. Die
Wohnungen sind gut, die Menschen leben gut,
und die Eigentumer tun auch etwas fiir energeti-
sche Modernisierung und Barrierefreiheit.
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In lhrem Antrag gibt es schon wieder den Hinweis
auf die Neuwieder Stral3e, natiirlich muss es auch
von mir kommen: Wirklich ein trauriges Kapitel,
die Neuwieder StralRe! Ich erinnere aber an min-
destens zwei Fragestunden der letzten Monate
die uns doch wohl deutlich gezeigt haben, dass
auch eine zdgerliche Handlungsweise des Bau-
senators zwar nicht die Ursache dafiir war, aber
man hatte etwas verhindern kdénnen. Ich finde es
immer noch schade, dass man einerseits Wohn-
geld zahlt fur diejenigen, die in diesen Wohnun-
gen wohnen missen, aber andererseits wird eine
Rechtsberatung tber Mietminderungsanspriiche
nicht gewahrt.

(Beifall bei der FDP)

Ein paar Instrumente - heute kommen wir ja nicht
mehr zum Antrag Schrottimmobilien — bietet das
Baugesetzbuch auch heute schon. Diese hatte
man nutzen kénnen.

Als marktpragendes Unternehmen, so der Antrag,
tragt die GEWOBA dazu bei, dass sich die Mieten
auf einem angemessenen Niveau bewegen.
Marktpragend bei knapp 14 Prozent des Gesamt-
angebots, und das noch nicht einmal verteilt auf
alle Stadtteile! Der Markt wird von allen Anbietern
und Nachfragern gepragt, und sie kdnnen sich
auch nicht schlafen legen, sondern mussen die
Bestande den heutigen und zukiinftigen Wohnan-
sprichen anpassen, sonst sind sie weg vom
Fenster!

Zum Mietniveau! Die GEWOBA kommt auch nicht
umhin, die marktiblichen Mieten zu nehmen,
sonst konnte sie nicht investieren, 28 Euro pro
Quadratmeter Wohnflache im Jahr. Ein Blick in
den Lagebericht der GEWOBA, dann in den IVD-
Mietspiegel - wir haben ja nun leider keinen Miet-
spiegel fur Bremen, was ich sehr bedauere - und
vielleicht auch ein Blick in den Grundstiicksmarkt-
bericht von Geolnformation, und Sie kénnen auch
zu der Erkenntnis gelangen, so giinstig ist es nun
auch nicht, Mieter bei der GEWOBA zu sein. Es
bewegt sich alles auf normalem Niveau, sonst
konnte die GEWOBA auch keine Uberschiisse er-
zielen.

.Staatliche Leistungsempfanger, die auf dem
Wohnungsmarkt kaum eine Wohnung bekommen
kénnen, brauchen dringend die GEWOBA", so in
Ihrer  Antragsbegriindung. ,Miethéchstgrenzen
und die Mieten in modernisierten GEWOBA-
Wohnungen®, das geht auch nicht immer gut und
passt auch nicht. Erheblich wiirde zur Entspan-
nung beitragen, wenn Mietzahlungen staatlicher
Leistungsempfanger so lange, wie sie der Hilfe
bedirfen, von der Stadt gesichert werden. Ein ur-
alter Vorschlag, warum wird dartber nicht einmal

ernsthaft nachgedacht, dann brauchten wir tber
die GEWOBA und dieses Thema in dieser Form
nicht zu sprechen.

(Beifall bei der FDP)

Woraus leiten Sie eigentlich ab, dass eine Privati-
sierung, in welcher Form auch immer, wirtschaft-
lich keinen Sinn macht? Immer wieder haben wir
gefordert, dass belastbare Zahlen auf den Tisch
gelegt werden. Bisher Fehlanzeige, auch heute
wieder! Es wird spekuliert. Der Einzige, der ein
bisschen etwas zu den Zahlen gesagt hat, war Dr.
Schrors, der namlich in den Lagebericht geschaut
hat. Wenn man da hineinschaut, dann sieht man
etwas Uber die Anzahl der Wohnungen und die
durchschnittliche Wohnflache, das Mietniveau
Bremen und Bremerhaven, dann kann man leicht
eine Uberschlagige Ertragswerteermittlung ma-
chen und kommt zu einem Ergebnis. Frau Linnert
hat bisher noch keine Ermittlungen vorgelegt, es
noch nicht geschafft, obwohl wir mehrmals daran
erinnert haben.

(Beifall bei der FDP)

,Die Gestaltungsspielraume der GEWOBA miis-
sen stadtischerseits erweitert werden®, na wun-
derbar! Das hat die GEWOBA dank einer guten
Geschaftsfihrung in den letzten Jahren schon
vorbildlich getan und beschrankt sich schon lange
nicht mehr nur auf Bremen oder nur auf die Kern-
aufgaben. Das nenne ich Zukunftssicherung.
Hierdurch sind Vermoégenswerte entstanden, die
hoffentlich bei der von uns geforderten Bilanzie-
rung nicht unter den Tisch gekehrt werden. Es
geht n&mlich nicht nur um die Immobilienwerte zu
einem bestimmten Stichtag. Es geht um viel mehr,
wenn man den Wert eines Immobilienunterneh-
mens bewerten will.

Die FDP-Fraktion weist den erneuten Versuch der
Regierungskoalition zuriick, die wichtige Diskus-
sion Uber eine VerduRerung offentlichen Eigen-
tums Uber die heutige GEWOBA-Debatte abzu-
schlieRen. Sie bleiben weiterhin jeden seriosen
Vorschlag schuldig, wie die prekare Haushaltsla-
ge Uberwunden und die Schulden abgebaut wer-
den kdnnen. Denkverbote kdnnen uns da absolut
nicht weiterhelfen.

(Beifall bei der FDP - Glocke)

Ich komme gleich zum Schluss! Bilanzierung, eine
ergebnisoffene  Unternehmensbewertung, dazu
liegt Ihnen heute ein konkreter Antrag vor. Da-
nach kdnnen wir dann auch hoffentlich auf fun-
dierter Basis entscheiden, ob der Status quo der-
zeit noch die richtige Alternative ist, eine Veréufle-
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rung des stadtischen Anteils eine Alternative wa-
re.

(Abg. Dr. Gildner [Bundnis 90/Die Grinen]: Es ist
aber nicht nur ein fiskalisches Problem! Was ist
denn mit den sozialen Folgekosten?)

Sie sollten sich nicht immer gern selbst reden ho-
ren, sondern einmal die Redner ausreden lassen,
das gehdrt sich so in diesem Hause!

(Beifall bei der FDP - Abg. Fecker [Bundnis 90/Die
Grunen]: Das fallt aber schwer! - Abg. Dr. Guldner
[BUndnis 90/Die Griinen]: Sie vergessen das ei-
gentliche Thema, das ist das Problem!)

Ich sage dazu, auch ein Bérsengang ist méglich,
und ich praferiere personlich vielleicht auch den
Gedanken an Mietermodelle, das heil3t, Verkauf
von Wohnungen an Mieter, die Preise sind ja im
Moment ganz attraktiv. Ich kann also nicht verste-
hen, weshalb man jetzt letztendlich eine ergeb-
nisoffene Debatte nach einer verninftigen Bilan-
zierung hier verweigern will. - Danke!

(Beifall bei der FDP)

Vizeprésident Ravens: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Tschdpe.

Abg. Tschope (SPD): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Herr Richter, Herr Dr. Schrors,
ich bin ein bisschen erschittert tGber den wirt-
schaftlichen Sachverstand, den Sie hier zeigen.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/Die
Griinen - Abg. Woltemath [FDP]: Das sagt ja der
Richtige!)

Wir wissen doch alle, wie Investoren im Immobi-
lienmarkt funktionieren. Wir wissen, wie Blacksto-
ne, Cerberus und Triple K funktionieren. Es gibt
drei Mechanismen, wie ich den Gewinn einer sol-
chen Gesellschaft hochtreiben kann. Erstes In-
strument, sie erhéhen die Mieten, da gibt es eine
rechtliche Begrenzung, aber soweit das geht, ma-
chen sie das. Zweites Instrument, sie diinnen das
Personal aus. Soweit es arbeitsrechtlich zulassig
ist, machen sie das. Das dritte Instrument, dar-
Uber reden wir hier, ist: Die Investitionen in den
Bestand werden eingestellt!

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/Die Griinen
und bei der LINKEN)

Damit machen diese Unternehmen ihr Geld, und
Sie glauben doch nicht im Ernst, wenn wir hier ein
Immobilienpaket im Wert von hochgerechnet einer
Milliarde Euro auf den Markt werfen, dass das ir-
gendeiner der von Herrn Richter vertretenen Ei-

gentimer hier in Bremen kauft, sondern es wer-
den doch diese internationalen Finanzhaie sein,
die der kapitalistischen Verwertungslogik folgend
einen maoglichst hohen Profit haben wollen!

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/Die Grinen
und bei der LINKEN)

So etwas verargert mich einfach, wenn Sie hier
sagen: Na, so schlimm wird es am Ende dann
doch nicht werden! Es wird genauso schlimm
werden, denn diese Leute wollen Geld machen!
Das ist nicht verwerflich, aber wir wollen ihnen die
kommunale Gesellschaft GEWOBA nicht zum
Fral® vorwerfen.

(Beifall bei der SPD, beim Bindnis 90/Die Grinen
und bei der LINKEN)

Dann wollen wir einmal deutlich machen, was Sie
hier fordern, Herr Richter! Sie fordern in lhrem An-
trag nicht irgendeine Privatisierung an die Mieter,
sondern Sie fordern als erste Variante: Veraul3e-
rung des stadtischen Anteils im Paket oder in Tei-
len an einen Investor. Wer soll das sonst sein,
aulBer Cerberus oder Triple K? Wer soll dieses
Geld Uberhaupt haben? Das wird keine Privatper-
son haben. Die zweite Variante, die Sie nennen,
ist die Publikumsgesellschaft, das heif3t, der Ver-
kauf der Aktien der GEWOBA an der Bdrse, und
das Dritte, das ich Uberhaupt nicht verstehe, aber
Herr Dr. Schrérs, das kdénnen Sie mir ja sagen,
externe Kapitalerhéhung. Wofur braucht die
GEWOBA eine externe Kapitalerhhung? Ich
kann das der Bilanz in keinster Weise entnehmen.

Die vierte Variante ist sozusagen das Pflaster-
chen fur die Bremer Bevélkerung, na ja, wenn wir
die Wertermittlung durchgefiihrt haben, am Ende
kann es ja vielleicht auch so bleiben, wie es ge-
wesen ist. Ich frage mich ganz ehrlich, wofir
brauchen wir denn eine Wertermittlung? Eine
Wertermittlung brauchen wir nur dann, wenn wir
verkaufen wollen! Ganz Klar ist in diesem Hause,
die rot-griine Koalition will die GEWOBA nicht
verkaufen, weil sie die voraussehbaren sozialen
Folgen fur diese Stadt nicht akzeptieren wird.
Deshalb kdénnen Sie finanzpolitisch argumentie-
ren, so lange Sie wollen!

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/Die Griinen
und bei der LINKEN)

Letzter Punkt zu den LINKEN! Ich weil3 nicht, wie
man in Anbetracht der finanziellen Situation die-
ses Landes ernsthaft - und Herr Dr. Schroérs hat ja
nicht Unrecht mit dem Wert der GEWOBA, 25
Prozent von einer Milliarde Euro sind 250 Millio-
nen Euro - in Erwagung ziehen kann, diese Antei-
le zurtickzukaufen. Vor allen Dingen, was soll das
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bringen? Diese Erklarung sind Sie noch schuldig.
Ich bin zufrieden mit der GEWOBA. So, wie sie
ist, so soll sie bleiben. Sie soll fur ihre Mieter be-
zahlbaren Wohnraum zur Verfigung stellen, sie
soll an der Stadtentwicklung teilnehmen, und ich
und wir wollen daran nichts geandert wissen, und
wir wollen die ewigen Wiederganger dieser Dis-
kussion - Herr Lahmann, der hier den Plenarsaal
mit Denkschriften der Liberalen Gesellschaft
stirmt -, das wollen wir auch nicht mehr sehen!
Ende, Schluss, die GEWOBA bleibt so, wie sie ist.
- Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD, beim Buindnis 90/Die Griinen
und bei der LINKEN)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Krusche.

Abg. Frau Krusche (Bindnis 90/Die GrUnen)*):
Herr Préasident, meine Damen und Herren! Ich
muss sagen, vielleicht mag es angehen, Herr Dr.
Schrors, dass man sich als Haushaltsnotlageland
Gedanken macht, was der Verkauf einer Woh-
nungsbaugesellschaft bringt, vor allen Dingen ei-
ner gut gefuhrten wie der GEWOBA, dariber
kann man argumentieren. Was mich aber doch
erschuittert in Ihrem Redebeitrag,

(Abg. Imhoff [CDU]: Ich dachte, Sie erschittert
nichts mehrl!)

ist, dass das Wort Stadtentwicklung - ja, das ha-
ben Sie einmal genannt -, dass der Wert der
Wohnungsbaugesellschaften fir die Entwicklung
einer Stadt, und zwar gerade in den Stadtteilen,
die ohnehin Probleme haben, in Ihrer ganzen Re-
chendebatte tGiberhaupt keine Rolle spielen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Jeder, der sich mit Stadtentwicklung beschaftigt,
und die Baudeputation tut das einmal im Monat,
und zwar auch mit lhrem CDU-Kollegen Herrn
Focke und mit dem Kollegen Herrn Richter, und
wir befassen uns mit Lussum-Bockhorn, wir be-
fassen uns mit Sanierungsgebieten und mit Sa-
nierungsabgaben in Gropelingen,

(Abg. Strohmann [CDU]J: Das ist ja die
Bremische!)

wir beschéftigen uns mit Problemen in Osterholz-
Tenever und wie man sie beseitigen soll. Dann
wollen Sie hier eine Rechnung aufmachen, dass
das alles doch Kleinigkeiten sind im Vergleich zu
dem, was wir mit unserer Wohnungsbaugesell-

“ Von der Rednerin nicht Uberpruft.

schaft als wichtigem Pfand einer positiven Stadt-
entwicklung in der Hand haben. Das lassen wir
uns auch von lhnen und lhren Rechenaufgaben
nicht aus der Hand nehmen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grunen, bei der SPD
und bei der LINKEN)

Herr Kollege Richter, zu lhnen muss ich einfach
sagen, mich hat Ihr Redebeitrag einfach nur ent-
tduscht, weil ich Uberrascht war, dass Sie als je-
mand, der - wie ich eben geschildert habe - sich
intensiv mit Fragen in den Stadtquartieren ausei-
nandersetzt, hier eine Debatte aufmachen, wir
wirden angeblich die privaten Wohnungseigen-
tiimer schlechtmachen. So ein Unsinn! Wir reden
hier gar nicht Uber Privateigentum und die Bremer
Hauser und wie gut sie in Schuss gehalten sind,
wir reden daruber, ob es sich lohnt flr eine Stadt,
zu welcher Summe auch immer, ein gut gefihrtes
Unternehmen aus der Hand zu geben, und genau
das wollen wir nicht! Zum Glick werden wir lhre
Antrage hier ablehnen. - Vielen Dank!

(Beifall beim Buindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Als N&chster erhélt das
Wort der Abgeordnete Dr. Schrors.

Abg. Dr. Schrors (CDU): Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren!

(Abg. Dr. Guldner [Bundnis 90/Die Griinen]:
Und jetzt zu den Kosten!)

Herr Tschope, man muss doch in einer solch
schwierigen Lage, in der sich Bremen befindet,
einfach bereit sein, dariber nachzudenken, wel-
che Lésungsmadglichkeiten man noch hat. Ihr Bei-
trag zeigt mir, dass wir Uber die letzten Monate
recht gehabt haben. Sie wollen einfach keine Sa-
nierung dieses Landes, Sie wollen es einfach
nicht. Alle Moglichkeiten, die wir IThnen anbieten,
lehnen Sie ab, Sie wollen es einfach nicht. An
dieser Stelle wird es sehr klar und sehr deutlich.

Ich habe in meinem ersten Beitrag versucht, Ih-
nen die Zielsetzung unseres Antrags klarzuma-
chen. Wir wollen eine offene Bewertung haben,
um dann im Grunde genommen weiter zu ent-
scheiden. Sie haben diese vier Modelle oder M6g-
lichkeiten, die wir vorgestellt haben, eben auch
noch einmal aufgezahlt. Es geht doch hier auf der
einen Seite um den finanzpolitischen Teil, das war
sozusagen die erste Botschaft des ersten Bei-
trags. Jetzt sage ich einmal eine zweite und eine
dritte Botschaft, Herr Richter hat Teile davon eben
auch schon angesprochen. Was wirde sich denn
eigentlich in Wahrheit verandern bei den Mitarbei-
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terinnen und Mitarbeitern oder bei den Birgerin-
nen und Birgern, wenn man eine solche Verau-
Berung, in welcher Art und Weise auch immer, ta-
tigen wirde? Was wirde dann eigentlich passie-
ren? Viele dieser Punkte sind gesagt.

(Abg. Frau Mobius [SPD]: Das zeigt die Erfahrung
auch von anderen Unternehmen!)

Sie unterstellen automatisch, dass, egal wer
kommt, alles das, was Sie und wir gemeinsam
geschaffen haben, von einem Tag auf den ande-
ren weg ist. Glauben Sie denn dies ernsthaft? Es
kommt doch keiner, der dort Hauser abreif3t.

(Abg. Dr. Gildner [Bundnis 90/Die Griinen]: Bei
der Bremischen kann man das beurteilen!)

Oder glauben Sie wirklich, dass derjenige, der
kommt, nicht genauso investiert und dass der ge-
nauso auch der --?

(Abg. Frau Mdbius [SPD]: Pirmasenser Stral3e!)

Aber Sie konnen das doch nicht einfach unterstel-
len!

(Abg. Tschope [SPD]: Naturlich!)

Also, wenn Sie auf dieser Basis argumentieren,
wird es in der Tat schwierig. Aber das kdnnen Sie
doch nicht ernst meinen. Sie missen doch einem
Interessenten die Moglichkeit geben, offen zu dis-
kutieren, und kdnnen nicht sagen, ich unterstelle
grundsatzlich, dass mich einer leimt. Das ist doch
nicht in Ordnung! Ich verstehe Sie nicht. Sie mus-
sen etwas anderes machen: Sie missen Voraus-
setzungen schaffen. Die Voraussetzungen, die
Sie schaffen, sind zum Beispiel diese, die wir bei
dem Verkauf der Stadtwerke gemacht haben. Das
ist doch der richtige Weg, den sind Sie doch ge-
gangen. Gehen Sie doch einfach vorbehaltlos an
dieses Thema heran!

Aber ich will trotzdem noch einmal deutlich ma-
chen, es wirde sich fir die Mieter nichts andern.
Sie haben eben gesagt, es gibt enge gesetzliche
Grenzen. AufRerdem werden keine Wohnungen
und Hauser verkauft, sondern es werden Anteile
verkauft, das heildt, fir die Mieter muss es sich
nicht automatisch verandern. Das ist ja das, was
Sie immer unterstellen und was Sie mit Ihren An-
tragen auch gemacht haben.

(Abg. Dr. Gildner [Bundnis 90/Die Grinen]: Ganz
anderes Beispiel!)

Ja, es gibt auch andere Beispiele.

(Abg. Tschope [SPD]: Nennen Sie ein gelungenes
Beispiel! - Abg. Frau Garling [SPD]: Ein einziges
Beispiel!)

Auch Herr Richter hat es bereits gesagt, es gibt
viele Beispiele des privaten Wohnungsbausek-
tors, die gut und wunderbar in Bremen gemacht
wurden. Ubrigens nur noch einmal zu lhrer Argu-
mentation bezuglich der Stadtentwicklung! Haben
Sie sich eigentlich auch einmal Gedanken dartber
gemacht, ob eigentlich alle Mieter, die die Miete
zahlen, das eigentlich auch richtig finden? Denn
die Entwicklung, die Sie mit der Gesellschaft ma-
chen, bezahlen die Mieter und nicht Sie.

(Abg. Dr. Guldner [Bundnis 90/Die Grunen]: Es
kommt ihnen ja auch zugute!)

Nun noch einmal bitte - -!

(Abg. Frau Krusche [Biindnis 90/Die Griinen]: Das
muss gerade die CDU sagen, die die Stadtebau-
entwicklung zusammenstreicht! - Unruhe)

Herr Prasident, ich komme nicht dagegen an,
Entschuldigung!

(Glocke)

Vizeprasident Ravens: Meine Damen und Her-
ren, es hat ausschlieBlich der Redner hier vorn
das Wort!

Abg. Dr. Schrérs (CDU): Meine Damen und Her-
ren, die GEWOBA ist ein erfolgreiches Unterneh-
men. Wir haben ein wirtschaftlich erfolgreiches
Unternehmen, es ist gut gefihrt.

(Abg. Frau Garling [SPD]: Haben wir auch!)

Die GEWOBA will, da sie einen guten Vorstand
hat, wachsen. Das ist auch richtig so, denn nur
dann hat man eine Chance in der Zukunft.

Wenn die GEWOBA waéchst, wachst sie aul3er-
halb Bremens. Das ist richtig, so wird ja auch die
Strategie entwickelt. Fur diese Strategie aber,
meine Damen und Herren von den Sozialdemo-
kraten und den Griinen, brauchen Sie Kapital. Es
ist leider so, wenn Sie in einem Markt wachsen,
brauchen Sie Kapital. Wenn Sie wirklich an einer
Wachstumsstrategie auch der GEWOBA interes-
siert sind,

(Abg. Frau Mdbius [SPD]: Wir sind an sicheren
Wohnungen interessiert fur die Menschen!)

brauchen Sie irgendwann, und zwar schnell, ei-
nen Externen, der bereit ist, Kapital zur Verfigung
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zu stellen. Bremen wird es selbst nicht schaffen,
das bekommen auch selbst Sozialdemokraten
und Grline in einer Regierung nicht mehr hin. Sie
kénnen kein Kapital aufnehmen, um in die
GEWOBA zu investieren. Das funktioniert nicht,
meine Damen und Herren! Insofern gefahrden Sie
die GEWOBA mit lhrer Strategie eher, als dass
Sie ihr nitzen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Ravens: Als Nachster erhalt das
Wort der Abgeordnete Richter.

Abg. Richter (FDP): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Mein Vorredner hat es gesagt,
die GEWOBA ist ein sehr gut aufgestelltes und
sehr gut gefuhrtes Unternehmen, dartber sind wir
uns doch alle einig. Es hat Vorbildfunktion fir an-
dere Unternehmen und fur andere Vermieter.
Aber Herr Tschope weild doch auch ganz genau,
dass die Zeiten von Cerberus, Blackstone und so
weiter schon lange vorbei sind. Die spekulieren im
Moment in Weizen und nicht mehr in Immobilien,
insofern muss man da auch die Kirche ein biss-
chen im Dorf lassen und einmal Uberlegen, wie
sich die Immobilienmarktnachfrage in den letzten
Jahren auch verandert hat. Dann weif3 man, wel-
che Modelle Uberhaupt vielleicht denkbar sind,
wenn es in Richtung Verkauf gehen sollte.

Was passiert beim Verkauf? Beim Verkauf tber-
nimmt man die bestehenden Mietvertrage. Ich
hatte beinahe gesagt, man kauft die Mieter mit,
natirrlich nicht, aber die Mieterrechte bleiben in
vollem Umfang bestehen.

(Abg. Dr. Guldner [Bundnis 90/Die Grunen]: Wa-
rum war das andernorts nicht so?)

Ein Blick ins BGB wirde lhnen allen vielleicht
auch einmal verdeutlichen, welche Mdéglichkeiten
der Mieterhéhung es Uberhaupt gibt, die ortstibli-
che Vergleichsmiete ist die Obergrenze, Kap-
pungsgrenze und dergleichen mehr.

(Abg. Frau Busch [SPD]: Theorie und Praxis!)

Theorie und Praxis, dafir gibt es die Gerichte, lie-
be Kollegin.

(Abg. Frau Busch [SPD]: Wenn es schiefgeht,
gehen sie vor Gericht!)

Entschuldigung, aber ich denke doch, eine gute
Mieterberatung ist in Bremen auch gegeben, und
wenn jemand Gberhdhte Mieten fordert - -.

(Abg. Frau Busch [SPD]: Das wird Ihnen nicht ge-
lingen, weil es nicht stimmt, was Sie sagen!)

Wieso soll es denn schiefgehen? Ich habe es
doch eben gerade versucht, auch lhnen zu ver-
deutlichen; auch Sie sollten einmal ins BGB
schauen, welche Rechte letztendlich bestehen.
Sie mussen doch nicht immer unterstellen, dass
es misslingt. Bei Ihnen geht alles schief, sobald
etwas privatisiert wird, und es ist alles nur
schlecht, wenn etwas privatisiert wird. Das halte
ich fur ein wirkliches Armutszeugnis, das muss ich
wirklich sagen.

(Beifall bei der FDP)

Jeder, dem Immobilien gehdren, muss investieren
und die Immobilien zukunftsfahig halten. Wer dies
namlich nicht tut, wird mit seinen Immobilien un-
tergehen und Kapital vernichten. Auch das muss
klar sein, und das ist auch so, wenn es seridse
Kaufer sind.

(Abg. Dr. Gildner [Bundnis 90/Die Grinen]: Wird
aber nicht gemacht, wie Sie wissen!)

Natdrlich wird es gemacht, Sie missen nicht im-
mer das Beispiel Neuwieder StralRe heranziehen,
es gibt genauso gut viele andere gute Verkaufs-
beispiele, wo auch gute Klauseln gefunden wur-
den, die letztendlich dann dazu gefiihrt haben,
dass Mieterrechte noch Uber die gesetzlichen Be-
stimmungen hinaus weiter gesichert werden. Ich
denke da an den Verkauf der Deutschen BauBe-
Con, ehemals Neue Heimat, in Niedersachsen an
Pirelli. Sie mussten einmal in die Vertrdge hinein-
sehen, dann wissten Sie ein bisschen besser Be-
scheid als hier in Ihren Debattenbeitragen.

(Beifall bei der FDP)

Herr Tschope, da bin ich vollig entsetzt, eine
Wertermittlung brauchen wir nicht, wir wollen ja
nicht verkaufen. Entschuldigung, jeder muss doch
wohl wissen, was er im Portemonnaie hat, sonst
sind Sie politisch vollig handlungsunfahig. Will Ih-
nen das nicht einmal einleuchten? Sie missen
doch wissen, welchen Wert die GEWOBA hat,
oder?

(Abg. Tschope [SPD]: Wir haben eine Bilanz fir
ein Unternehmen!)

Sie wissen auch genau, Bilanz ist eine Sache,
und die stillen Reserven sind eine andere Sache,
das missten auch Sie begreifen.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Ravens: Als Néachster erhalt das
Wort Herr Senator Dr. Loske.
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Senator Dr. Loske: Herr Prasident, verehrte Ab-
geordnete! In der letzten Debatte fiel das Wort der
Privatisierungsphobie von Herrn Dr. Buhlert. Ich
weil3 nicht, ob Sie sich noch entsinnen kénnen,
dabei ging es um einen anderen Zusammenhang.
Abgesehen davon, dass es nicht stimmt, weil in
Bremen natirlich ganz grof3e Teile der offentli-
chen Daseinsvorsorge langst privatisiert sind,
Strom, Wasser, Gas, Abwasser, Stral3enreini-
gung, grol3e Teile der Abfallwirtschaft und so wei-
ter, glaube ich, gibt es bei dem Thema Woh-
nungsbaugesellschaft sehr gute Grinde fir eine
Privatisierungsphobie. Insofern will ich versuchen,
dies ein bisschen darzulegen aus der Sicht des
Bausenators, nicht des Aufsichtsratsvorsitzenden
der GEWOBA, sondern des Bausenators, der ein
Interesse daran hat, einerseits ein gesundes Un-
ternehmen zu haben, das schwarze Zahlen
schreibt, aber andererseits eben auch einen wich-
tigen Akteur der Stadtentwicklung zu haben.

Die Zahlen sind schon genannt worden. Unser
Anteil an der GEWOBA liegt bei 74,27 Prozent,
und auch die restlichen Mitgesellschafter, dieses
knappe Viertel, sind zu einem guten Teil Private,
die bremischen Interessen verpflichtet sind, zum
Beispiel die Sparkasse Bremen oder die Bremer
Landesbank. Das heil3t, wir haben eine sehr ge-
sunde Gesellschafterstruktur, die sehr stark auf
regionale Aspekte schaut. Darliber sind wir sehr
froh.

Wir haben insgesamt 40000 Wohneinheiten,
auch das wurde schon gesagt, davon 31 000 in
Bremen, das bietet Chancen und Risiken aus ei-
ner wirtschaftlichen Perspektive. Die Chance ist
natirlich, die Bestdnde der GEWOBA sind im
Wesentlichen in abgeschlossenen Quartieren zu-
sammengefasst. Dies bringt die Chance, ganze
Areale aus einer Hand zu entwickeln, aber 6ko-
nomisch gesprochen sind es nattrlich manchmal
auch gewisse ,Klumpenrisiken®.

(Abg. Dr. Buhlert [FDP]: Das war Boljahn’sche
Politik!)

Es bringt also die Gefahr mit sich, dass durch fal-
sche Bewirtschaftungsstrategien ganze Stadtteile
erodieren kdnnen. Darin liegt sozusagen das Risi-
ko, wenn ein solches Unternehmen in die falschen
Héande kommt und nicht hinreichend reinvestiert
wird.

Die Frage der Verdulierung von Anteilen der
GEWOBA oder der vollstandigen Verdul3erung
der GEWOBA ist bereits mehrfach erdrtert wor-
den. Ich méchte noch einmal darauf verweisen,
dass wir, unter anderen Bremen, im zweiten
Schriftsatz an das Bundesverfassungsgericht zur
Erstreitung von bundesstaatlichen Hilfeleistungen

ausfuhrlich und, wie ich finde, sehr gut begriindet
dargelegt haben, dass eine VeraufRerung mit kei-
ner splrbaren Entlastung fir den Haushalt ver-
bunden ist.

Die Argumentation ist also sauber durchgefuhrt
worden, und die dort angefiihrte Argumentation ist
insofern nochmals zu bestétigen, wirde ich sa-
gen, als zwischenzeitlich im Zuge der Finanzkrise
und deren Folgen fir Wohnungsunternehmen
heute - Herr Richter weil3 das - deutlich geringere
Preise geboten werden, als es noch vor einigen
Jahren der Fall war. Das ist also ein wichtiges Ar-
gument.

Das zweite Argument, das - jetzt materiell gespro-
chen - noch viel bedeutender ist: Wir miissen dar-
auf hinweisen, dass der Aufsichtsrat der
GEWOBA in seiner Sitzung vom 9. Mai 2008 ei-
nen Beschluss zur Optimierung der Ertragssteu-
erbelastung gefasst hat, der voraussetzt, dass ei-
ne Anderung der Gesellschafterstruktur bis 2018
nicht erfolgt. Das ist die sogenannte EK-02-
Problematik, die Steuerexperten werden sie viel-
leicht kennen. Ein Unterschreiten der kommuna-
len Beteiligung unter 50 Prozent hatte eine sofor-
tige Pauschalversteuerung zur Folge und wiirde
das Unternehmen im Millionenbereich mit zusatz-
lichen Kosten belasten. Dem Aufsichtsrat sind
seinerzeit unter meinem Vorsitz diese Umstande
ausfuhrlich dargelegt worden. Ich darf darauf ver-
weisen, dass diese Beschlussfassung seinerzeit
im Aufsichtsrat einstimmig erfolgte, das heif3t,
auch mit Stimmen der Vertreterinnen und Vertre-
ter aus der Birgerschaft. Ein Mitglied, das norma-
lerweise hier vorn sitzt, ist heute nicht da,

(Abg. Frau Dr. Mohr-Lillmann [CDU]: Darf nicht!)

hat aber seinerzeit auch zugestimmt. Das heif3t,
diese steuerrechtlichen Aspekte sind auch bedeu-
tend.

Hinsichtlich der Beschlussfassung ist darauf hin-
zuweisen - das mochte ich schon noch einmal sa-
gen, obwohl ich selbst Aufsichtsratsvorsitzender
bin -, dass wir als Senat kein direktes Zugriffs-
recht auf den Vorstand der GEWOBA haben. Der
Vorstand einer Aktiengesellschaft arbeitet nicht
weisungsgebunden und ist nur dem Unternehmen
verpflichtet, das muss man sagen. Eine Einfluss-
nahme findet naturlich statt, aber sie darf aus-
schlieBBlich Uber die Organe des Unternehmens,
im vorliegenden Fall also durch den Aufsichtsrat
erfolgen. Auch dieser Aufsichtsrat kann letztlich
keine Anweisungen erteilen, er kann aber sehr
wohl - und das tut er natirlich auch - Aspekte der
Stadtentwicklung in die Entscheidungsfindung
einbringen, auch bei Anlageentscheidungen.
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Ich komme nun abschlieBend zu der Frage der
Bewertung der Zusammenarbeit zwischen der
Freien Hansestadt Bremen und der GEWOBA!
Teilweise wurde es von Frau Krusche und ande-
ren schon gesagt, es lassen sich naturlich vielfal-
tige Beispiele flur eine produktive Zusammenarbeit
finden, bei denen man keineswegs davon ausge-
hen kodnnte, dass es im Falle von privaten Finanz-
investoren automatisch genauso ware. Ich méchte
einige Beispiele nennen! Vormals abgewirtschaf-
tete  Wohnungsbestande in Osterholz-Tenever,
die sogenannten Krause-Wohnungen, wurden in
einem gemeinsamen Kraftakt der Stadtgemeinde
Bremen und der GEWOBA aufgekauft, moderni-
siert und zwischenzeitlich auch erfolgreich ver-
marktet. Auf diese Art und Weise konnte verhin-
dert werden, dass das gesamte Quartier in eine
Abwartsspirale gerat. Vor dieser Konstellation, es
war eben auch die Frage von lhnen, Herr Dr.
Schroérs, wollen die Mieterinnen und Mieter das
Uberhaupt: Ich glaube, die Mieterinnen und Mieter
wollen das, weil sie natlrlich in sicheren Quartie-
ren wohnen wollen und nicht in welchen, in denen
an einigen Stellen die Abwartsspirale in Gang ge-
setzt worden ist.

(Beifall bei der SPD, beim Buindnis 90/Die Griinen
und bei der LINKEN)

Wir kénnen auch festhalten, dass die GEWOBA
ihren gesamten Wohnungsbestand ordnungsge-
malf und teilweise auch Uber das gesetzliche Maf}
hinaus modernisiert, und das unter Beriicksichti-
gung der aktuellen Anforderungen des Klima-
schutzes und der Barrierefreiheit, das ist ein ganz
wichtiger Punkt. Die GEWOBA-Wohnungen sind,
das wurde schon gesagt, vom Preis her ange-
messen. Sie sind keineswegs uUbermaRig billig,
aber eben auch nicht Uberteuert, sondern sie sind
angemessen. Aufgrund der sinkenden Zahl an
Sozialwohnungen - auch das ist ein wichtiges Ar-
gument - kommt der GEWOBA in Zukunft eine
besonders bedeutende Rolle zu. Sie vermietet
auch ihren frei finanzierten Bestand an Haushalte
mit geringerem Einkommen, auch das ist eine
wichtige - sagen wir es ruhig - sozialpolitische
Aufgabe. Die GEWOBA hat sich bereit erklart, die
Wohnungen in der Neuwieder Stral3e 1 und 3 zu
erwerben. Es ist bekannt, dass sich die Umset-
zung schwierig gestaltet und nicht etwa, Herr
Richter, auf das Nichtstun des Bausenators zu-
rickzufuhren ist. Die Umstande sind schon etwas
anders, aber lassen wir das einmal so stehen.

Die GEWOBA nimmt als Wohnungseigentiimerin
in allen Gebieten der Férderprogramme aktiv teil,
in den Stadtteilerneuerungsprozessen vor Ort wie
auch durch die Entwicklung von Projekten. Ich
mdchte einige nennen, zum Beispiel Lissum-

Bockhorn, wo die GEWOBA Vertragspartnerin im
PPP-Prozess zum Stadtumbau ist. Ich mdchte
das Beispiel Tenever nennen, wo sie Vertrags-
partnerin ist fur das Projekt experimenteller Woh-
nungs- und Stadtebau, also Sanierung von Woh-
nungsbestdnden und Aufbau des Tenever-
Zentrums. In Kattenturm findet eine Sanierung
des Wohnungsbestandes im Sanierungsverfahren
statt, in der Neuen Vahr wird ein Familienquar-
tierszentrum Neue Vahr Nord im ehemaligen
Waschhaus aufgebaut, in MarRel Unterstiitzung
des Nachbarschaftstreffs als Bewohnertreff und in
Huchting Einrichtung eines Boxcenters als Integ-
rationsprojekt. Das sind alles Projekte, die die
GEWOBA nicht machen miusste, die sie aber
trotzdem macht.

(Beifall bei der SPD, beim Bindnis 90/Die Grinen
und bei der LINKEN)

Ich méchte es auch noch einmal sagen: Wir mis-
sen die GEWOBA wirklich, Herr Dr. Schrors, in
dieser Ambivalenz sehen. Sie ist einerseits ein
Unternehmen, das wir vital und gesund erhalten
wollen, das uns auch Geld mit schwarzen Zahlen
bringen soll, aber sie ist andererseits auch ein
ganz wichtiger Akteur der Stadtentwicklung und
als solcher, wie ich finde, unverzichtbar.

AbschlieBend noch zu lhren Ausfihrungen zur
Wachstumsstrategie, die wir im Aufsichtsrat ganz
ausfuhrlich diskutieren: Wir wollen nicht abstrakt
um des Prinzips willen wachsen, sondern wir ha-
ben eine klare Vorstellung, wie wir uns in Bremen
und in der Metropolregion aufstellen wollen, was
wir an zusétzlichen Schritten machen. Ich habe
mir Ihr Zitat aufgeschrieben, Sie kdnnen kein Ka-
pital aufnehmen, das ist nattrlich vélliger Unfug!
Naturlich kann die GEWOBA Kapital aufnehmen
und tut das im Regelfall auch, im Moment gliickili-
cherweise zu sehr giinstigen Konditionen.

Ich wirde insofern sagen, die GEWOBA hat durch
ihre  Gesellschafterstruktur  nicht nur keine
Nachteile, sondern eine ganze Menge Vorteile. Es
wird Sie deswegen nicht Uberraschen, dass wir
uns als Senat in dem Antrag der Koalitionsfraktion
sehr gut aufgehoben fiihlen. - Schénen Dank!

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/Die Griinen
und bei der LINKEN)

Vizeprasident Ravens: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.
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Gemal Paragraf 51 unserer Geschéaftsordnung
lasse ich zunachst tber die Anderungsantrage
abstimmen.

Als Erstes lasse ich uber den Anderungsantrag
der Fraktion DIE LINKE mit der Drucksachen-
Nummer 17/630 S abstimmen. Von lhnen ist ge-
trennte Abstimmung gewtnscht worden.

Ich lasse zuerst Uber die Ziffer 1 lhres Ande-
rungsantrags abstimmen.

Wer der Ziffer 1 des Anderungsantrages zustim-
men moéchte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Daflur SPD, Bundnis 90/Die Grunen und
DIE LINKE)

Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen CDU und FDP)
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtburgerschaft stimmt der
Ziffer 1 zu.

Wer der Ziffer 2 des Anderungsantrages zustim-
men moéchte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Daflr DIE LINKE)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, CDU, Bindnis 90/Die Griinen
und FDP)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbiirgerschaft lehnt die Zif-
fer 2 des Antrages ab.

Nun lasse ich Uber den Anderungsantrag der
Fraktionen der SPD und Biindnis 90/Die Griinen
abstimmen.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktionen der
SPD und Biindnis 90/Die Griinen mit der Druck-
sachen-Nummer 17/631 S zustimmen modchte,
den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafur SPD, Buindnis 90/Die Grinen und
DIE LINKE)

Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen CDU und FDP)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtburgerschaft stimmt dem
Anderungsantrag zu.

Nun lasse ich Uber den Antrag der Fraktionen der
SPD und Biindnis 90/Die Griinen abstimmen.

Wer dem Antrag der Fraktionen der SPD und
Bundnis 90/Die Grinen mit der Drucksachen-
Nummer 17/625 S unter Berticksichtigung der so-
eben vorgenommenen Anderungen seine Zu-
stimmung geben méchte, den bitte ich um das
Handzeichen!

(Daftir SPD, Biindnis 90/Die Griinen und
DIE LINKE)

Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen CDU und FDP)
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbiirgerschaft stimmt dem
Antrag zu.

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/Die Griinen
und bei der LINKEN)

Jetzt lasse ich Gber den Antrag der Fraktionen der
CDU und der FDP abstimmen.

Wer dem Antrag der Fraktionen der CDU und der
FDP mit der Drucksachen-Nummer 17/629 S sei-
ne Zustimmung geben mdochte, den bitte ich um
das Handzeichen!

(Dafiir CDU und FDP)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, Biindnis 90/Die Gruinen und
DIE LINKE)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft lehnt den An-
trag ab.

Interfraktionell wurde vereinbart, dass wir jetzt nur
noch die Antrage ohne Debatte aufrufen. Besteht
Einverstéandnis? - Dann werden wir so verfahren.

Ortsgesetz tber die Aufhebung der férmlichen
Festlegung eines
Sanierungsgebietes ,Buntentorsteinweg*”
Mitteilung des Senats vom 15. Juni 2010
(Drucksache 17/606 S)
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Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Ortsgesetz Uber die Aufhebung der form-
lichen Festlegung eines Sanierungsgebietes
~Buntentorsteinweg" beschlie3en mdchte, den bit-
te ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?
Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Bebauungsplan 2407
fur ein Gebiet in Bremen-Woltmershausen
zwischen Rablinghauser LandstralRe, Bakeweg
und Auf den Deepen
Mitteilung des Senats vom 22. Juni 2010
(Drucksache 17/610 S)

Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer den Bebauungsplan 2407 beschlie3en méch-
te, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Platz der Deutschen Einheit
Antrag der Fraktion der CDU
vom 25. August 2009
(Drucksache 17/381 S)

Wir verbinden hiermit

Platz der Deutschen Einheit
Mitteilung des Senats vom 13. Juli 2010
(Drucksache 17/614 S)

Der Antrag der Fraktion der CDU vom 25. August
2009, Drucksache 17/381 S, ist von der Stadtbdr-
gerschaft in ihrer 30. Sitzung am 29. August 2009

an die Deputation fir Bau und Verkehr tberwie-
sen worden. Der Senat hat nunmehr mit der
Drucksachen-Nummer 17/614 S den Bericht die-
ser Deputation hierzu tberreicht.

Die gemeinsame Beratung ist erdffnet. - Wortmel-
dungen liegen nicht vor. - Die Beratung ist ge-
schlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Die Fraktion der CDU hat inzwischen die Ziffer 2
ihres Antrags zuriickgezogen. Ich lasse deshalb
nur Uber die Ziffer 1 des Antrags abstimmen.

Wer der Ziffer 1 des Antrags der CDU mit der
Drucksachen-Nummer 17/381 S seine Zustim-
mung geben mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen!
(Dafiir CDU und FDP)
Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen SPD und Biindnis 90/Die Griinen)

Stimmenthaltungen?

(DIE LINKE)

Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft lehnt die Zif-
fer 1 des Antrags ab.

Nun lasse ich Uber die Beschlussempfehlung der
Stadtischen Deputation fir Bau und Verkehr,
Drucksache 17/614 S, abstimmen.

Wer der Beschlussempfehlung der stadtischen
Deputation fir Bau und Verkehr seine Zustim-
mung geben mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen!

(Dafur SPD, CDU und Buindnis 90/Die Griinen)
Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

(DIE LINKE und FDP)

Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft stimmt der

Beschlussempfehlung zu.

Im Ubrigen nimmt die Stadtbiirgerschaft von der
Mitteilung des Senats, Drucksache 17/614 S,
Kenntnis.
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Verwaltungsvorschrift iber die Annahme und
Verwendung von Betrdgen aus Sponsoring,
Werbung, Spenden und mézenatischen
Schenkungen zur Finanzierung offentlicher
Aufgaben der Freien Hansestadt Bremen
(Land und Stadtgemeinde Bremen)
hier: Liste der Betrage aus Sponsoring, Wer-
bung, Spenden und méazenatischen Schen-
kungen fur das Jahr 2009
Mitteilung des Senats vom 10. August 2010
(Drucksache 17/619 S)

Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Die Stadtbirgerschaft nimmt von der Mitteilung
des Senats, Drucksache 17/619 S, Kenntnis.

Bericht des stadtischen Petitionsaus-
schusses Nr. 8
vom 17. August 2010
(Drucksache 17/622 S)

Eine Aussprache ist nicht beantragt worden.
Wir kommen daher zur Abstimmung.

Hierbei ist getrennte Abstimmung beantragt wor-
den.

Zuerst lasse ich Uber die Petition S 17/183 ab-
stimmen.

Wer der Behandlung der Petition in der empfohle-
nen Art zustimmen mdochte, den bitte ich um das
Handzeichen!

(Dafur SPD, CDU, Bindnis 90/Die Griinen
und FDP)

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?
(DIE LINKE)

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft beschlief3t
entsprechend.

Nun lasse ich Uber die Petition S 17/251 abstim-
men.

Wer der Behandlung der Petition in der empfohle-
nen Art zustimmen mdochte, den bitte ich um das
Handzeichen!

(Dafur SPD, CDU, Biundnis 90/Die Griinen
und FDP)

Ich bitte um die Gegenprobe!
(DIE LINKE)
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft beschlief3t
entsprechend.

Meine Damen und Herren, fir heute sind wir an
das Ende der Tagesordnung angelangt. Ich win-
sche lhnen einen arbeitsreichen Nachmittag.

Ich schliel3e die Sitzung.

(Schluss der Sitzung 13.08 Uhr)
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