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Entschuldigt fehlen die Abgeordneten Erlanson, Dr. Mdllenstadt, Frau Marken.
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Prasident Weber eroffnet die Sitzung um 14.00
Uhr.

Prasident Weber: Die 50. Sitzung der Stadtbir-
gerschaft ist eroffnet.

Ich begrifRe die hier anwesenden Damen und
Herren sowie die Zuhorer und Vertreter der Pres-
se.

Auf der Besuchertribiine begrif3e ich recht herz-
lich funf Personen des Reitclubs Walle.

Die Eingange bitte ich dem heute verteilten Um-
druck sowie der Mitteilung Uber den voraussichtli-
chen Verlauf der Plenarsitzung zu entnehmen.

I.  Eingange gemaR 8 21 der Geschéaftsordnung

1. 156. Ortsgesetz Uber eine Veranderungssperre nach
dem Baugesetzbuch fur ein Gebiet in Bremen-Neustadt
zwischen Oldenburger Strale, B 75, Richard-Dunkel-
Stral3e, Flughafendamm, Dortmunder Stral3e, beiderseits,
und Gelsenkirchener StraRe, zum Teil beiderseits
Mitteilung des Senats vom 29. Méarz 2011
(Drucksache 17/712 S)

2. Zwischenbericht zur kulturellen Teilhabe: Kulturticket
Mitteilung des Senats vom 5. April 2011
(Drucksache 17/716 S)

Diese Angelegenheiten kommen auf die Tagesordnung der
Mai-Sitzung.

Il.  Kleine Anfragen gemalf § 29 Abs. 2 der Geschéftsord-
nung

1. Bremische Markte auch fir Initiativen, Vereine, Verbande
und demokratische politische Parteien 6ffnen
Kleine Anfrage der Fraktion der SPD
vom 27. Oktober 2010

2. Unterschlagung bei der BREPARK
Kleine Anfrage der Fraktion der SPD
vom 16. Februar 2011
Dazu
Antwort des Senats vom 1. Marz 2011
(Drucksache 17/703 S)

3. Ubergang von Férderkindern nach Klasse 5
Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 8. Mérz 2011

4.  Anwahlzahlen fur die Gymnasien der Stadtgemeinde
Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 29. Marz 2011

Zur Abwicklung der Tagesordnung wurden inter-
fraktionelle Absprachen getroffen, und zwar zur
Verbindung des Tagesordnungspunktes 4, 26.
Anderung des Flachennutzungsplanes Bremen,
mit Tagesordnungspunkt 5, Bebauungsplan 1271,
und der Tagesordnungspunkte 9 und 14, hierbei
handelt es sich um die Petitionsberichte. Des Wei-
teren wurden Vereinbarungen zu Redezeiten bei
einigen Tagesordnungspunkten getroffen.

Wer mit den interfraktionellen Absprachen einver-
standen ist, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtburgerschaft ist mit den in-
terfraktionellen Absprachen einverstanden.

(Einstimmig)

Hinsichtlich der Abwicklung der Tagesordnung
wurde vereinbart, dass eine Behandlung des Ta-
gesordnungspunktes 13, Walle braucht Naherho-
lung, sichergestellt werden soll.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, mochte
ich lhnen noch mitteilen, dass Tagesordnungs-
punkt 3, Erstes Ortsgesetz zur Anderung des
Ortsgesetzes Uber Beirate und Ortsamter, zu-
rickgezogen worden ist.

Des Weiteren mdchte ich der Abgeordneten Frau
Krohl zu ihrem heutigen Geburtstag die herzlichs-
ten Gluckwilnsche des Hauses aussprechen.

(Beifall)

Ich wiinsche lhnen einen angenehmen Tag in un-
serer Mitte.

Wir treten in die Tagesordnung ein.

Fragestunde

Fur die Fragestunde der Stadtbirgerschaft liegen
zwolf frist- und formgerecht eingebrachte Anfra-
gen vor.

Die erste Anfrage tragt den Titel ,Unfalle auf der
A 27". Die Anfrage ist unterschrieben von den
Abgeordneten Frau Neumeyer, Réwekamp und
Fraktion der CDU.

Bitte, Frau Kollegin Neumeyer!

Abg. Frau Neumeyer (CDU): Wir fragen den Se-
nat:

Erstens: Wie haufig kam es durchschnittlich pro
Monat im Jahr 2009/2010 vor der Einrichtung der
Baustelle auf der A 27 zwischen den Abfahrten
Bremen lhipohl und Schwanewede zu Unfallen?

Zweitens: Wie haufig kam es durchschnittlich pro
Monat nach der Einrichtung der Baustelle auf der
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A 27 zwischen den Abfahrten Bremen Ihlpohl und
Schwanewede zu Unféllen?

Drittens: Wie haufig kam es seit der Einrichtung
dieser Baustelle durch Unfalle zu einem Stau?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Senator Dr. Loske.

Senator Dr. Loske: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Fir den Senat beantworte ich
die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Vor Einrichtung der Baustelle im Ok-
tober 2010 waren fir die Bundesautobahn A 27
zwischen den Anschlussstellen Bremen lhlpohl
und Schwanewede fiir den betrachteten Zeitraum
von 21 Monaten insgesamt 77 Unfélle zu ver-
zeichnen. Damit sind im Monatsdurchschnitt in
Richtung Nord 1,6 und in Richtung Sud 2,1 Ver-
kehrsunfalle erfasst worden.

Zu Frage 2: Nach Einrichtung der Baustelle haben
sich im gleichen Bereich der Autobahn im Jahr
2010 in beiden Fahrtrichtungen jeweils zwei Ver-
kehrsunfalle ereignet. Demzufolge liegt der
Durchschnitt an Verkehrsunféllen seit Baustellen-
einrichtung bei 0,67 pro Monat. Im gleichen Vor-
jahreszeitraum gab es 15 Verkehrsunfélle. Laut
Aussage des Polizeikommissariats Langen, in
dessen Zustandigkeit dieser Bereich der A 27 fallt,
ist diese positive Unfallentwicklung auf die vor-
handene Verkehrsfilhrung der Baustelle zurlickzu-
fuhren.

Zu Frage 3: Die Unfallstatistik belegt, dass sich
die Anzahl der Verkehrsunfélle durch die geander-
te Verkehrsfihrung nicht erhéht hat und somit
keine zusétzlichen Staus verursacht wurden. Laut
Stellungnahme des Polizeikommissariats Langen
flieBt der Verkehr im einspurigen Bereich auf der
Richtungsfahrbahn Bremen grof3tenteils stérungs-
frei. Lediglich in Verkehrsspitzenzeiten, wahrend
des Berufsverkehrs, kommt es gelegentlich zu
Beeintrachtigungen. - Soweit die Antwort des Se-
nats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage,
Frau Kollegin Neumeyer? - Bitte sehr!

Abg. Frau Neumeyer (CDU): Ich weild nicht, was
unter ,gelegentlich® verstanden wird. Ich stehe
taglich in diesem Stau, und, ich glaube, es gibt
hier noch einige andere, die in Richtung - -.

(Abg. Frau Dr. Schaefer [Biindnis 90/Die Griinenl]:
Fahren Sie doch mit dem Fahrrad!)

Die Kollegin von den Griinen fahrt nattrlich mit
dem Zug, ich fahre nun einmal Auto und kann das
tagtaglich beobachten. Sind Sie da anderer Auf-
fassung? Sind Sie der Auffassung, dass das tat-
sachlich gelegentlich ist, wenn man tagtaglich dort
im Stau steht, oder wie beurteilen Sie das?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Loske: Das ist eine sehr abstrakte
Frage, wie ich das beurteile. Da ich nicht in dem
Stau stehe, in dem Sie stehen, kann ich das nicht
beurteilen. Insofern muss ich mich auf die Zahlen
verlassen, die hier von der Polizei vorgelegt wer-
den, und ich finde, diese Zahlen sind eindeutig.

Prasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie eine
weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Neumeyer (CDU): Sie sehen nicht,
dass diese Baustelle oder diese Abfahrt mit der
Baustelle verbesserungswirdig ist?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Loske: Das wird standig gepruft. Wir
haben ja auch schon mehrfach in der Deputation
dartiber gesprochen, und wir sind immer wieder
zu dem Ergebnis gekommen, dass die jetzige Re-
gelung die angemessene ist.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die zweite Anfrage steht unter dem Betreff , Er-
weiterung des Angebots an Sprachvorkursen
in Gropelingen“. Die Anfrage ist unterzeichnet
von den Abgeordneten Frau Stahmann, Fecker,
Dr. Guldner und Fraktion Biindnis 90/Die Gruinen.

Bitte, Frau Kollegin Stahmann!

Abg. Frau Stahmann (Bundnis 90/Die Grinen):
Wir fragen den Senat:

Erstens: Wie bewertet der Senat das aktuelle An-
gebot an Sprachvorkursen in Gropelingen?

Zweitens: Gibt es Planungen, das Angebot an
Sprachvorkursen fir  Grundschilerinnen  und
Grundschuler an der Fischerhuder Stral3e oder an
anderen Standorten in Gropelingen zu erweitern,
damit alle Kinder, fur die dieser Kurs sinnvoll ist,
ihn auch ohne lange Wartezeiten nutzen kénnen?
Wenn ja, wie sehen diese Planungen aus?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Staatsrat Othmer.
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Staatsrat Othmer: Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Fir den Senat be-
antworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Das flachendeckende Angebot von
Sprachvorkursen an Bremer Grundschulen fir
zugewanderte Schulerinnen und Schiler hat sich
bewahrt. In Gropelingen ist der Vorkurs an der
Grundschule Fischerhuder Stral3e aktuell ausge-
lastet, es gibt keine Warteliste. Aufgrund verstérk-
ter Zuwanderungsprozesse in den Stadtteilen,
insbesondere von Angehdérigen der Roma und
anderer ethnischer Minderheiten, ist jedoch kinf-
tig mit einer steigenden Nachfrage und mit einer
deutlichen Zunahme des individuellen Férderbe-
darfs zu rechnen.

Zu Frage 2: Die Planungen fir Gropelingen und
Oslebshausen sehen vor, dass neu zugewanderte
Kinder schnell und flexibel in den bestehenden
Vorkurs aufgenommen werden. Durch eine De-
zentralisierung der Unterstitzungsangebote sollen
neu zugewanderte Kinder in der Aufnahmeschule
ein passendes Sprachférderangebot erhalten.

Der Senat hat bereits zu Beginn des Schuljahres
2010/2011 den Grundschulen in Grépelingen wei-
tere 51 Lehrerstunden fur Deutsch als Zweitspra-
che zur Verfugung gestellt, damit die Schulen ne-
ben dem bestehenden Vorkurs fir die zugewan-
derten Schulerinnen und Schuiler passende Un-
terstiitzungsmafRnahmen realisieren kénnen. Wei-
terhin wird die Schule am Pastorenweg zusatzli-
che neun Lehrerstunden fur Deutsch als Zweit-
sprache erhalten, um die Sprachférderung direkt
in der Schule anzubieten. - Soweit die Antwort
des Senats!

Prasident Weber: Frau Kollegin Stahmann, ha-
ben Sie eine Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Stahmann (Bindnis 90/Die Griinen):
Herr Staatsrat, ich finde, das ist eine sehr erfreuli-
che Antwort. Meine Anschlussfrage ware: Gibt es
weitere Stadtteile, in denen wir bei den Sprach-
vorkursen aufgrund einer sehr hohen Nachfrage
noch nachsteuern missten?

Staatsrat Othmer: Im Moment haben wir in ande-
ren Stadtteilen eher Uberangebote. Wir brauchen
insbesondere hier weitere Angebote, und wir den-
ken dariiber nach, dass wir sie nicht mehr sepa-
rieren, sondern versuchen, das Angebot direkt in
den Grundschulen zu realisieren, damit die Schi-
lerinnen und Schiler nicht hinterher in die einzel-
nen Klassen zusatzlich aufgenommen werden
missen. Wir sehen aber gerade in Gropelingen,
wie ich es ausgefuhrt habe, einen besonderen
Bedarf und haben das Augenmerk darauf.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die dritte Anfrage beschéftigt sich mit dem Thema
,Hortsituation in Huchting schnell bessern!”.
Die Anfrage ist unterzeichnet von den Abgeordne-
ten Dr. Buhlert, Dr. Mollenstadt und Gruppe der
FDP.

Bitte, Herr Kollege Dr. Buhlert!
Abg. Dr. Buhlert (FDP): Wir fragen den Senat:

Erstens: Wie beurteilt der Senat den drohenden
Wegfall von 25 dringend bendétigten Hortplétzen in
Huchting?

Zweitens: Was unternimmt der Senat zum Erhalt
der Platze, und sieht es der Senat zum Beispiel
als Mdoglichkeit an, die Nutzungserlaubnis des
Horts der Dietrich-Bonhoeffer-Gemeinde fir das
ehemalige Hausmeisterhaus der Grundschule
Delfter StraRe zu verlangern, bis eine endgiltige
Ldsung, wie beispielsweise Neubau oder andere
geeignete Raumlichkeiten in den Schulen im Um-
feld oder das Angebot von mehr Ganztagsgrund-
schulplatzen in Huchting, gefunden ist?

Drittens: Plant der Senat einen Ausbau der Ganz-
tagsgrundschulplatze oder die Einrichtung einer
Grundschule PLUS, beides mit Mdglichkeit der
Betreuung in den Ferienzeiten, im Stadtteil Huch-
ting, die den Abbau von Hortplatzen erlauben und
rechtfertigen wirden?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Staatsrat Dr. Schuster.

Staatsrat Dr. Schuster: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Fur den Senat
beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Ein Wegfall von aktuell vorhandenen
Hortplatzen in Huchting hatte gravierende Auswir-
kungen auf die Betreuungssituation fur Kinder im
Schulalter. Das Hortangebot soll mit allen zur Ver-
fugung stehenden Mitteln erhalten werden.

Zu Frage 2: Zurzeit prift das Landesjugendamt
als Aufsichtsbehérde in Zusammenarbeit mit der
Bremischen Evangelischen Kirche als Tréager der
Einrichtung, welche baurechtlichen und feuerpoli-
zeilichen Anforderungen erfillt werden mussen,
um einen Betrieb in dem ehemaligen Hausmeis-
terhaus fortzusetzen.

Zu Frage 3: Die Gefahrdung der Hortplatze steht
nicht im Zusammenhang mit dem Ausbau von
Ganztagsgrundschulplatzen oder der Einrichtung
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einer weiteren Verlasslichen Grundschule PLUS,
sondern ist baurechtlichen und feuerpolizeilichen
Anforderungen geschuldet. - Soweit die Antwort
des Senats!

Prasident Weber: Herr Kollege, haben Sie eine
Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Ich wirde gern wissen
und die Leute sicherlich auch, wann diese Pri-
fungen durch das Landesjugendamt abgeschlos-
sen sind und wann die Verunsicherung damit ein
Ende hat, die natirlicherweise momentan besteht!

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Schuster: Ich kann kein konkretes
Datum angeben, aber wir machen das so zligig
wie moglich, weil auch wir der Auffassung sind,
dass die Verunsicherung beendet werden muss,
und ich kann lhnen sagen, dass wir im Moment
auf einem guten Weg sind, eine Lésung zu finden,
dass wir dieses Horthaus, die Hortgruppe dort er-
halten kénnen.

Prasident Weber: Herr Kollege, haben Sie eine
weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Nur eine Bemerkung!
Dann mdchte ich Sie bitten, mich und die Kolle-
gen zu informieren, falls das dann erfolgt ist.

(Staatsrat Dr. Schuster: Machen wir gern!)

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die vierte Anfrage verlangt vom Senat Auskunft
Uber die Bewirtschaftung von nicht genutzten
Dienstparkplatzen. Die Anfrage tragt die Unter-
schriften der Abgeordneten Richter, Dr. Mol-
lenstadt und Gruppe der FDP.

Bitte, Herr Kollege Richter!
Abg. Richter (FDP): Wir fragen den Senat:

Erstens: Wie viele Dienstparkplatze, die dauerhaft
oder zeitweise nicht gebraucht werden, werden an
Birgerinnen und Burger vermietet, und welche
jahrlichen Einnahmen ergeben sich daraus insge-
samt?

Zweitens: Welches Verfahren wird fiir die Vergabe
der Parkplatze angewandt, und wie geschieht die
Preisfestsetzung?

Drittens: Wie bewertet der Senat die bekannt ge-
wordene Vermietung eines Parkplatzes an die

Familie eines bekannten Bremer Sportlers zu ei-
nem anscheinend nicht marktgerechten Preis?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Frau Blrgermeisterin Linnert.

Burgermeisterin Linnert: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Fir den Senat
beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Derzeit sind 124 Parkplatze an Dritte
vermietet. Daraus resultieren jahrliche Einnahmen
von circa 26 400 Euro.

Zu Frage 2: Die Vergabe der Dienstparkplatze er-
folgt durch die jeweilige hausverwaltende Dienst-
stelle. Es gelten die ,Richtlinien zur Bewirtschaf-
tung von Behordenparkplatzen der Freien Hanse-
stadt Bremen (Land und Stadtgemeinde)“. Die
Vergabe richtet sich vorrangig nach dienstlichen
und personalfursorglichen Belangen. Die monatli-
chen Entgelte sind anhand von Zonen gestaffelt.
Die Zoneneinteilung und die entsprechende Ent-
gelthdhe sind in der Richtlinie definiert.

Zu Frage 3: Der Senat sieht die Vermietung von
Stellplatzen an Dritte grundséatzlich fir zulassig
und sachgerecht an. Die am 4. April 1995 erlas-
sene Richtlinie zur Bewirtschaftung von Behor-
denparkplatzen lasst dies ausdriicklich zu. Er wird
sicherstellen, dass eine Entgeltanpassung ent-
sprechend der Richtlinie erfolgt. - Soweit die Ant-
wort des Senats!

Prasident Weber: Herr Kollege, haben Sie eine
Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Richter (FDP): Ich habe das nicht so ganz
verstanden. Wenn die Richtlinie aus dem Jahr
1995 ist: Ist seitdem die Zoneneinteilung der Prei-
se verandert worden oder noch auf dem Stand
von 19957

Prasident Weber: Bitte, Frau Burgermeisterin!

Burgermeisterin Linnert: Die Richtlinie ist von
1995, die Zoneneinteilung erfolgt so, wie in der
Richtlinie vorgesehen. Das gilt auch fur die Prei-
se, die allerdings von D-Mark in Euro umgerech-
net werden.

Prasident Weber: Herr Kollege, haben Sie eine
weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Richter (FDP): Ich interpretiere das jetzt
einmal so, dass die Preise seit 1995 nicht veran-
dert wurden. lhnen sind die Preise fir die Vermie-
tung privater Parkplatze auf Dauer an Privatper-
sonen zwischen 70 und 110 Euro in diesem Be-
reich, von dem ich rede, bekannt?
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Prasident Weber: Bitte, Frau Birgermeisterin!

Burgermeisterin Linnert: Die Zoneneinteilung
kann ich lhnen auch gern sagen. Die besten
Parkplatze, also die innenstadtnahen, sollten 85
D-Mark kosten - jetzt umgerechnet auf Euro -, die
in Zone 2a 45 D-Mark, die in Zone 2b 30 D-Mark
und die Zone 3 20 D-Mark kosten, und ich glaube,
wenn Sie mich jetzt fragen wirden, ob der Senat
vorhat, das einer geédnderten Lage anzupassen,
dann wirde ich sagen, dass wir das vorhaben und
das mit Ja beantworten.

Prasident Weber: Herr Kollege, haben Sie eine
weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Richter (FDP): Frau Senatorin ist meiner
Frage zuvorgekommen. - Danke!

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die fuinfte Anfrage bezieht sich auf die Erreich-
barkeit des Guterverkehrszentrums (GVZ) per
Offentlichen Personennahverkehr. Die Anfrage
ist unterschrieben von den Abgeordneten Frau
Bohle-Lawrenz, Kasper, Tschépe und Fraktion
der SPD.

Bitte, Frau Kollegin Bohle-Lawrenz!

Abg. Frau Bohle-Lawrenz (SPD): Wir fragen den
Senat:

Erstens: Welche Verkehrsmittel nutzen nach Er-
kenntnis des Senats die im Glterverkehrszent-
rum, GVZ, Beschaftigten zum Erreichen ihres Ar-
beitsplatzes?

Zweitens: Wie wird gewahrleistet, dass im Guter-
verkehrszentrum tatige und auf den Offentlichen
Personennahverkehr, OPNV, angewiesene Men-
schen ihre Arbeitsplatze auch in den Tagesrand-
zeiten und am Wochenende in angemessener
Zeit erreichen oder verlassen kénnen?

Drittens: Welche Veranderungen im o&ffentlichen
Personennahverkehr plant der Senat kurz-, mittel-
und langfristig zu unternehmen, um werktags so-
wie an den Wochenenden die Erreichbarkeit des
Guterverkehrszentrums fir die dort Beschéaftigten
Zu verbessern?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Senator Dr. Loske.

Senator Dr. Loske: Herr Prasident, verehrte Ab-
geordnete! Fir den Senat beantworte ich die An-
frage wie folgt:

Zu Frage 1: Die Beschéftigten des GVZ nutzen fir
den Weg zur Arbeit den Pkw sowie
die Buslinie 63 der BSAG und in geringem Um-
fang das Fahrrad.

Zu Frage 2: Wahrend der Hauptverkehrszeiten
wird die Buslinie 63 im 15-Minuten-Takt bedient.
Sie verkehrt auf3erhalb der Hauptverkehrszeiten
im 30-Minuten-Takt bis circa 23.20 Uhr. Danach
ist an Wochentagen nach Auskunft der BSAG
keine Nachfrage mehr vorhanden.

Am Wochenende ist die Nachfrage nach Aussage
der BSAG sehr gering; zudem verteile sie sich auf
mehrere Zeitfenster, sodass ein Taktfahrplan fir
diese punktuelle Nachfrage nicht geeignet sei. Zu
diesen Einzelfahrten wurde eine Firmenabfrage
durch die GVZ-Entwicklungsgesellschaft durchge-
fuhrt, deren Ergebnisse hinsichtlich einer geeigne-
ten Bedienungsform von der BSAG gepruft wur-
den. Hierbei hat sich herausgestellt, dass die
Nachfrage fir einen Linienverkehr, auch mit sehr
geringer Taktfrequenz, zu niedrig ist.

Zu Frage 3: Von montags bis freitags abends
sieht die BSAG zurzeit keinen Handlungsbedarf,
zumal der Takt mit dem Jahresfahrplan
2010/2011 und der neuen Ringlinie 63 von einem
Stundentakt auf einen Halbstundentakt verdichtet
wurde. Am Wochenende kann mit den Linien
65/66 der Bereich des Hochregallagers im Stun-
dentakt erreicht werden. Fiir die Linie 63 ist im Of-
fentlichen Dienstleistungsauftrag, dem viel zitier-
ten ODLA, den wir hier schon oft besprochen ha-
ben, am Wochenende kein Verkehr vereinbart.
Auch die Prifung der Ergebnisse der Firmenab-
frage hat ergeben, dass es nur punktuelle Nach-
fragen gibt, die nicht den Einsatz zusatzlicher
Busse rechtfertigen. - Soweit die Antwort des Se-
nats!

Prasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie eine
Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Bohle-Lawrenz (SPD): Wie viel Pro-
zent der im GVZ anséssigen Firmen sind durch
die GVZ-Entwicklungsgesellschaft vertreten?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Loske: Die Entwicklungsgesellschaft
nimmt far sich in Anspruch, und sie kann das
auch mit hohem Recht, die Interessen des GVZ
zu vertreten. Wie hoch nun die Anzahl der Firmen
ist, die in der GVZ-Entwicklungsgesellschaft ver-
treten sind, kann ich lhnen aus dem Stand nicht
beantworten.

Prasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie eine
weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!
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Abg. Frau Bohle-Lawrenz (SPD): Welche Wohn-
gebiete sind durch den Wegfall der Buslinie 63 an
Wochenenden vom OPNV abgeschnitten?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Loske: Moment einmal! Die Frage,
die Sie mir gestellt haben, ist doch die, wie der
Weg zum GVZ mit dem OPNV erreicht werden
soll, und dort haben wir eine klare Verbesserung.
Wir sind wahrend des Tages in den Hauptsto3zei-
ten auf einen Viertelstundentakt gekommen und in
den Nebenverkehrszeiten von einer Stunde zu ei-
ner halben Stunde. Das wird gemeinhin auch als
Verbesserung wertgeschatzt. Bis um 23.20 Uhr,
das ist, meiner Meinung nach, wirklich eine gute
Taktzeit. Um die Frage geht es ja hier. Dass man
am Wochenende dort vielleicht noch mehr ma-
chen kann, ware grundsatzlich einmal win-
schenswert, nur hat diese GVZ-Entwicklungs-
gesellschaft bei den Unternehmen eine Umfrage
gemacht. Der Rucklauf war sehr gering, es haben
sich nur drei Unternehmen zuriickgemeldet, und
der Bedarf tendierte bei diesen Unternehmen ge-
gen null. Insofern kann ich das hier zunachst ein-
mal nur referieren.

Prasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie eine
weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Bohle-Lawrenz (SPD): Wenn Sie
schon den Fortschritt dort mit einflieBen lassen
wollen, ware es mir die Frage noch wert zu wis-
sen, ob es nicht langfristig moglich wére, ein
OPNV-Konzept wie den Anschluss in Strom auch
fur diesen Bereich am Wochenende herzustellen.

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Loske: Das ist ja ein Gewerbegebiet,
wo Menschen arbeiten, und am Wochenende
passiert dort nicht viel. Es gibt wenige Ausnah-
men, und die groRen Firmen, die direkt gefragt
worden sind - ich nenne einmal die Firma, die sich
Uberwiegend Uber die Farbe gelb auszeichnet und
friher einmal ein Bundesunternehmen war -, se-
hen keinen Bedarf am Wochenende. Ein anderes
groBes Unternehmen, das dort anséassig ist und
Tierfutter herstellt, konnte ab 22.00 Uhr auch kei-
nen Bedarf mehr markieren, und von einem ande-
rem Nutzfahrzeughersteller, der sonnabends ar-
beitet, wirde nur eine Person diesen Bus nutzen.
Das heif3t also, der Ricklauf, der von den Firmen
kommt, legt zumindest nicht nahe, dass man dort
am Wochenende eine starkere Bedienung vor-
nimmt. Da es ja vor allen Dingen um die Firmen
und die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
geht, wirden wir jetzt in erster Naherung, weil wir
ja auch darauf schauen missen, dass alles be-
zahlbar bleibt, dort keinen weiteren Handlungsbe-

darf sehen. Ob es sich in der Zukunft vielleicht
anders darstellt, will ich nicht ausschlieRen.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage
durch den Abgeordneten Imhoff! - Bitte sehr!

Abg. Imhoff (CDU): Viele Arbeitnehmer, die im
GVZ arbeiten, kommen aus Huchting. Es ist ja
momentan so, wenn man von Huchting mit der
BSAG zum GVZ mdchte, muss man erst in die In-
nenstadt und von der Innenstadt wieder in das
GVZ hinausfahren. Die andere Madglichkeit ist
Uber die Briicke Brokhuchtinger Landstrafl3e. Dort
gibt es keinen Fahrradweg, und die Strale ist
mittlerweile so schlecht, dass man selbst schon
fast mit dem Fahrrad dort sturzt. Nun frage ich
Sie: Wie wollen Sie fur die Huchtinger die Anbin-
dung an das GVZ oder den Arbeitsweg verkirzen,
verbessern oder besser ermdglichen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Loske: Grundsatzlich kommen die
Menschen, die dort im GVZ arbeiten, natirlich aus
den verschiedensten Stadtquartieren, das ist vol-
lig klar. Wir haben dort einen Verkehr, der im We-
sentlichen auf das Zentrum ausgerichtet ist und
vom Zentrum weggeht; Ringverkehre auRen her-
um sind die Ausnahme. Deswegen muss man ein-
fach sehen, dass man insgesamt im Zuge der
Fahrplanoptimierung schaut, ob man dort noch
Verbesserungen erreichen kann. Ich glaube aber,
es macht jetzt keinen Sinn, einzelne herauszu-
greifen und dort zu sagen, das muss jetzt spezi-
fisch angegangen werden.

Wir haben den ODLA hier gemeinsam bespro-
chen, er ist lange verhandelt worden. Das, was
wir bestellt haben, das bekommen wir. Es hat hier
im Hohen Haus auch eine groRe Mehrheit be-
kommen und ist intensiv diskutiert worden. Mehr
ist zurzeit nicht darstellbar. Wenn zuséatzliche Ver-
kehre bestellt werden sollen, beispielsweise von
Huchting in das GVZ, dann missen wir sie bestel-
len und auch bezahlen. Dort missen wir natirlich
auch immer Wirtschaftlichkeitsanalysen machen,
ob das den Aufwand rechtfertigt und ob Aufwand
und Ertrag in einem guten Verhéltnis zueinander
stehen. Es ist in den bisherigen Verhandlungen
nicht so gesehen worden, dass von Huchting aus
eine zuséatzliche Verbindung in das GVZ geschaf-
fen werden muss. Das kann man aber flr die Zu-
kunft auch nicht generell ausschlieBen. Im Mo-
ment ist aber die Starke dieser Verbindung nicht
grof3 genug, um dort zusatzlichen Service anzu-
bieten.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!
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Abg. Imhoff (CDU): Wirden Sie mir denn eventu-
ell recht geben, dass eine gro3e Erleichterung fir
die Arbeitnehmer ein Fahrradweg zwischen Huch-
ting und Strom ware?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Loske: Mit dem Fahrrad von Huch-
ting nach Strom zu fahren und auch umgekehrt,
ist auf jeden Fall eine gute Sache. Ich weil3 aber,
dass es um ein konkretes Projekt geht und bei
diesem konkreten Projekt wieder um eine konkre-
te Trassenfihrung, die Sie genau im Auge haben,
und deswegen kann ich die Frage nicht ganz un-
differenziert mit Ja beantworten. Wir missen ge-
nau hinschauen, und ich glaube, dass die Mdg-
lichkeit, dort heute zu fahren, auch schon gege-
ben ist. Sie kann vielleicht noch verbessert wer-
den, aber das, was lhnen dort vorschwebt, dar-
Uber haben wir ja auch schon mehrmals in der
Deputation gesprochen, kann ich hier so pauschal
nicht bestatigen.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die sechste Anfrage in der Fragestunde befasst
sich mit dem Thema ,Besucherschwund im
,Freizi Parkallee’ abgewendet?“. Die Anfrage ist
unterschrieben von den Abgeordneten Oztiirk, Dr.
Guldner und Fraktion Blndnis 90/Die Griinen.

Bitte, Herr Kollege Dr. Guldner!

Abg. Dr. Guldner (Bundnis 90/Die Grinen): Wir
fragen den Senat:

Erstens: Treffen Medienberichte vom September
letzten Jahres heute noch zu, wonach das Ju-
gendfreizeitheim Parkallee unter akutem Mangel
an jugendlichen Besucherinnen und Besuchern
litt?

Zweitens: Was wurde in der Zwischenzeit unter-
nommen, um die Attraktivitat des Freizis Parkallee
zu steigern und Jugendliche zur aktiven Nutzung
der Einrichtung zu gewinnen?

Drittens: Werden die staatlichen Zuschisse an
den Trager Deutsches Rotes Kreuz in irgendeiner
Form an die tatsachliche Nutzung der Einrichtung
gekoppelt, und wie hoch sind diese im laufenden
Jahr?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Staatsrat Dr. Schuster.

Staatsrat Dr. Schuster: Sehr geehrter Herr Pra-
sident, meine sehr verehrten Damen und Herren!

Fur den Senat beantworte ich die Anfrage wie
folgt:

Zu Frage 1: Im Jugendfreizeitheim Parkallee gab
es im vergangenen Herbst einen Generations-
wechsel, durch den es zu Schwankungen in der
Besucherzahl kam. Derartige Schwankungen tre-
ten in der offenen Jugendarbeit grundsatzlich im-
mer wieder einmal auf.

Zu Frage 2: Die Jugendeinrichtung nutzt die tbli-
chen Methoden der Offentlichkeitsarbeit im Stadt-
teil, beteiligt sich an der Gremienarbeit und sucht
und findet Kooperationen insbhesondere mit der
Oberschule Am Barkhof und dem Kippenberg-
Gymnasium. Daneben wurden ein neuer Flyer er-
stellt, eine Aktualisierung der Homepage vorge-
nommen und Profile in Online-Netzwerken einge-
richtet, Uber die Jugendliche des Stadtteils er-
reicht werden kdénnen.

Zu Frage 3: Die Forderung des Jugendfreizeit-
heimes, mithin seiner Personalausstattung und
seiner Angebote, erfolgt durch das Amt fiir Sozia-
le Dienste auf der Grundlage eines aktuellen
Stadtteilkonzepts. Der Trager weist die tatsachli-
che Nutzung der Einrichtung und seine Aktivitaten
im Sachbericht zum Verwendungsnachweis nach.
Verwendungsnachweis und Sachbericht fur das
Jahr 2010 befinden sich zurzeit in der Prifung
durch das Amt fiir Soziale Dienste. Im Jahr 2011
wird die Einrichtung mit voraussichtlich 98 400
Euro gefordert. - Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Herr Kollege, haben Sie eine
Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Dr. Guldner (Bundnis 90/Die Griinen): Vie-
len Dank fiir die Antwort bis dahin! Herr Staatsrat,
Sie sagen in der Antwort, dass es in der Jugend-
arbeit immer wieder zu Schwankungen kommt.
Das macht diese Arbeit dort ja auch so herausfor-
dernd und manchmal so schwierig. Verfolgen Sie
in der Behdrde die Besucherfrequenz in den ein-
zelnen Einrichtungen so, dass Sie sagen kdnnen,
es gab eine Zeit, in der moglicherweise uber ei-
nen langeren Zeitraum niemand oder fast nie-
mand diese Einrichtung besucht hat? So waren ja
die 6ffentlichen Berichte.

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Schuster: So waren die o6ffentli-
chen Berichte, die nach unseren Erkenntnissen
allerdings so nicht stimmen, sondern Uber einen
langeren Zeitraum war dort eine entsprechende
Besucherfrequenz. Wir erfassen das im Normalfall
nicht zentral, sondern es wird Uber die Stadtteil-
konzepte gemacht, und wir haben ja in den Stadt-
teilen Gremien, die die Gelder des Jugend-
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anpassungkonzepts verteilen und gleichzeitig
auch dabei mafRgeblich dariiber mit entscheiden,
welche Angebote im Stadtteil vorgehalten werden.
Deswegen ist die Prufung zundchst auch immer
erst im Stadtteil. Wir greifen nur dann ein, wenn
wir Uber die Verwendungsnachweise Hinweise
erhalten, dass die Gelder nicht den zentralen Vor-
gaben entsprechend verausgabt worden sind. So-
lange das der Fall ist, gehen wir davon aus, dass
in den Stadtteilen sehr wohl gut entschieden wer-
den kann, was dort geférdert werden soll.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Dr. Gildner (Biindnis 90/Die Griinen): Heifl3t
das, dass im Endeffekt in der Stadtteilverhandlung
Uber das Anpassungskonzept und Uber die dort
zu vergebenden Gelder dann geschaut werden
muss, ob in diesem Freizeitheim tatséachlich Ju-
gendliche verkehren, ob es sich auf Dauer tragt,
und musste dann dort im Stadtteil gegebenenfalls
auch reagiert werden, wenn das auf Dauer nicht
der Fall sein sollte?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Schuster: Da misste zunachst im
Stadtteil reagiert werden. Wenn wider Erwarten -
denn es war eine Besucherschwankung, die sich
auch schon wieder behoben hat - ein Stadtteil
sagen wirde, wir geben dort Geld hinein, egal, ob
dort etwas passiert oder nicht, dann wirden wir
sicherlich auch von zentraler Ebene eingreifen.
Dafir hatten wir aber bisher berhaupt keinen An-
lass. Deswegen gehen wir davon aus, dass die
Verwendung in den Stadtteilen verninftig erfolgt
und diese dort auch entscheiden mussen, ob ih-
nen dieses oder jenes Angebot wichtig ist. Dort
besteht auch eine sehr groRRe Sorgfalt, weil die
Gelder ja insgesamt gedeckelt sind. Wer tberflis-
sige Angebote finanziert, finanziert notwendige
Angebote dann meistens nicht mehr, und deswe-
gen ist das ein gutes Korrektiv.

Prasident Weber: Herr Kollege, haben Sie eine
weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Dr. Guldner (Bundnis 90/Die Grinen): Ja,
aber nur bedingt ernst gemeint, wenn Sie gestat-
ten! Sie sagten in der Antwort, dass sich das Ju-
gendfreizeitheim Parkallee auch in der Oberschu-
le Am Barkhof um Jugendliche bemiiht. Die geht
allerdings erst nach den Sommerferien an den
Start. Von daher hat sich mir die Frage aufge-
drangt, wie man das macht, weil dort noch eine
grof3e Baustelle ist, aber noch keine Schuler sind.

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Schuster: Die Frage ist gut, kann
ich nur sagen!

(Abg. Dr. Guldner [Bundnis 90/Die Grinen]:
Danke!)

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die siebte Anfrage tragt den Titel ,KiTa-Platze”.
Diese Anfrage ist unterschrieben von den Abge-
ordneten Frau Ahrens, Frau Dr. Mohr-Lullmann,
Réwekamp und Fraktion der CDU.

Bitte, Frau Kollegin Ahrens!
Abg. Frau Ahrens (CDU):Wir fragen den Senat:

Erstens: In welchen Stadtteilen und um wie viele
Platze Ubersteigt die Nachfrage nach Krippen-,
Kindergarten-, Ganztagskindergarten- und Hort-
platzen das Angebot?

Zweitens: Wie und bis wann beabsichtigt der Se-
nat, soweit ein Rechtsanspruch auf Bereitstellung
eines Platzes besteht, diese Nachfrage zu befrie-
digen, und welche finanziellen Mittel sind daflr
insgesamt vorgesehen?

Drittens: Sind die aufzuwendenden finanziellen
Ressourcen im Haushalt eingestellt?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Staatrat Dr. Schuster.

Staatsrat Dr. Schuster: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Fir den Senat
beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Der Planungsprozess fur das kom-
mende Kindergartenjahr ist noch nicht abge-
schlossen. Verlassliche Aussagen uber Nachfra-
geliberhange in einzelnen Stadtteilen kdnnen erst
im Mai 2011 gemacht werden. Dies entspricht den
jahrlich wiederkehrenden Ablaufen mit Anmeldun-
gen durch die Eltern, stadtteilbezogenen Pla-
nungskonferenzen, Abgleichen zwischen Einrich-
tungen und Stadtteilen und der Annahme eines
Platzangebotes durch die Eltern.

Zu Frage 2: Wie bisher auch wird die Senatorin
fur Arbeit, Frauen, Gesundheit, Jugend und So-
ziales den geltend gemachten individuellen
Rechtsanspriichen auf einen Betreuungsplatz
nachkommen. Die H6he der einzelnen Mittel kann
erst beziffert werden, wenn feststeht, wie hoch ein
etwaiger Nachfrageuberhang ist.

Zu Frage 3: Ja! - Soweit die Antwort des Senats!
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Prasident Weber: Frau Ahrens, haben Sie eine
Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Ahrens (CDU): Wie kommt es, dass
wir in der Presse stadtweit immer schon Uber das
Thema entsprechende Aussagen lesen koénnen,
Sie mir aber hier nur solche pauschalen Antwor-
ten geben?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Schuster: Da wir den Ablauf in der
Sozialdeputation jedes Jahr wieder haben, miiss-
te es bekannt sein, dass wir Ende Marz, Anfang
April die Zusagen uber Platze an die Eltern ver-
schicken und diese dann diese Platze annehmen
missen. Erst danach kann man verlasslich sagen,
ob Platze im Bereich Drei- bis Sechsjahrige fehlen
oder nicht. Deswegen gibt es zwar viele Vermu-
tungen und viele vorlaufige Zahlen, aber es gibt
keine verlasslichen Zahlen, wie die Nachfrage-
Uberhdnge am Ende des Tages sein werden oder
nicht sein werden.

Prasident Weber: Frau Kollegin, eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Ahrens (CDU): Wie kommt es, dass
Sie selbst in Ihren Debatten immer wieder ausge-
fuhrt haben - zuletzt vor Kurzem, ich war selbst
dabei -, dass wir eines der groRen Probleme zum
Beispiel in Horn-Lehe haben - um nur ein Beispiel
ZU hennen -, dass Sie dazu anscheinend konkrete
Zahlen haben, aber hier keine konkreten Zahlen
vorlegen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Schuster: Nein, wir haben in dem
Sinne keine konkreten Zahlen, weil auch hier, um
konkrete Zahlen zu haben, erst die Frage wichtig
ist, ob die Eltern, die Platzzusagen erhalten, diese
Platze auch annehmen, und ob die anderen, die
keine Platzzusage erhalten, die Anmeldungen
auch weiter aufrechterhalten. In der Blrgerschaft
sind wir es gewohnt, nicht vorlaufige Zahlen zu
hdren, sondern wenn wir nach konkreten Zahlen
gefragt werden, auch verlassliche Zahlen an-
zugeben, die dann entsprechend gegeben wer-
den. Nach unserem bisherigen Sachstand gibt es
Probleme im Bereich der Hortbetreuung unter an-
derem in Horn-Lehe, das ist bekannt; und es gibt
auch im Bereich der Drei- bis Sechsjahrigen in
einzelnen Stadtteilen entsprechende Mehranmel-
dungen, wobei wir nicht sicher sind oder noch
nicht sicher sagen kénnen, inwieweit dort Doppel-
anmeldungen eine Rolle spielen, in welchem Um-
fang und so weiter, sodass wir dort auch einzelne
neue Gruppen einrichten missen. Das ist alles
bekannt. Konkrete Zahlen kann ich lhnen aller-

dings erst dann liefern, wenn die Eltern gesagt
haben, wir nehmen die Platze an, oder wir neh-
men sie nicht an. Dann haben wir am Ende des
Tages ein Delta, wie viele Platze noch geschaffen
werden missen im Bereich der Drei- bis Sechs-
jahrigen.

Prasident Weber: Frau Kollegin, eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Ahrens (CDU): Wie kommt es, dass
Sie in der Presse sagen, dass es 500 neue Platze
gibt, und in welchen Stadtteilen werden diese 500
zusatzlichen Platze entstehen, sodass wir da
einmal konkret werden?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Schuster: Ich habe nicht gesagt,
dass es 500 neue Platze gibt.

(Abg. Frau Ahrens [CDU]: Doch! Im ,Weser-
Kurier“!)

Welche Platze meinen Sie jetzt? Das missen wir
differenzieren! Sie fragen ja alles. Meinen Sie im
Bereich der Drei- bis Sechsjahrigen? Dazu habe
ich eine Schatzung abgegeben, dass wir im Ver-
gleich zum letzten Jahr rund 500 Platze mehr ein-
richten missen und diese teilweise, das ist auch
bekannt, dort, wo grofRer Platzbedarf besteht, wo
wir neue Platze einrichten mussen, zum Beispiel
im Bereich der Neustadt. Im Bereich Mit-
te/Ostliche Vorstadt/Schwachhausen wird es im
Bereich der Drei- bis Sechsjahrigen stadtteilbezo-
gen wahrscheinlich die Notwendigkeit geben, ent-
sprechend nachzusteuern, dort sind wir auch da-
bei. In anderen Bereichen ist mir eine Aussage
nicht bekannt, dass ich gesagt habe, dass dort
500 neue Platze geschaffen werden.

Prasident Weber: Frau Kollegin, eine weitere Zu-
satzfrage?

(Abg. Frau Ahrens [CDU]: Nein danke, da ich ja
keine Antworten bekomme)

Herr Staatsrat, weitere Zusatzfragen liegen nicht
vor.

Die achte Anfrage steht unter dem Betreff , Ko-
operation zwischen Schulen und Musikschu-
le“. Die Anfrage ist unterzeichnet von den Abge-
ordneten Kau, Strohnmann, Réwekamp und Frakti-
on der CDU.

Bitte, Herr Kollege Kau!

Abg. Kau (CDU): Wir fragen den Senat:
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Erstens: Welche inhaltlichen Kooperationen zwi-
schen Schulen in der Stadtgemeinde und der Mu-
sikschule Bremen gibt es, und auf welche Berei-
che beziehen sich diese?

Zweitens: Wie bewertet der Senat die Kooperation
zwischen Schulen und der Musikschule im Hin-
blick auf die kulturelle Bildung von Kindern und
Jugendlichen?

Drittens: Welche MaRRnahmen will der Senat er-
greifen, um die Zusammenarbeit zwischen Schu-
len und Musikschule zu verbessern?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Frau Staatsratin Emigholz.

Staatsratin  Emigholz: Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Fir den Senat
beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Die Musikschule Bremen hat in den
letzten Jahren viel daran gesetzt, die Zusammen-
arbeit mit den allgemeinbildenden Schulen aus-
zuweiten und zu festigen. So hat sie zum Beispiel
Kooperationsmodelle mit den Schulen entwickelt,
die die musikalische Bildung von Kindern und Ju-
gendlichen, insbesondere im Hinblick auf das In-
strumentalspiel, unterstiitzen. Unter dem Aspekt
der Hinflhrung und Motivation hat die Musikschu-
le Angebote entwickelt, die Schilerinnen und
Schiiler neugierig machen auf Musik und auf die
Mdglichkeit, ein Musikinstrument zu erlernen.
Damit geht die Musikschule offensiv mit der Er-
kenntnis um, dass eine Vielzahl der Kinder in
Bremen nicht schon durch die Familie an die Mu-
sik herangefuhrt wird. Es bedarf daher externer
Impulse, um ihnen die Chance zu bieten, ihre Ta-
lente zu entdecken und zu entwickeln.

Konkret und in Kooperation mit den Schulen bietet
die Musikschule zum Beispiel das Format ,Stadt-
musikanten machen Geschichte(n)" an. Dabei ho-
ren Schulklassen ,Geschichten mit Musik* und
lernen in kleinen Gruppen die Musikinstrumente
kennen. Das Interesse und die Nachfrage sind
grof3; bis zum Sommer 2011 ist dieses Angebot
ausgebucht.

Das ,Instrumentenkarussell“ bietet Schilerinnen
und Schilern der ersten und zweiten Klasse die
Maoglichkeit, vier Instrumente fir eine begrenzte
Zeit auszuprobieren. Im Vordergrund steht dabei
nicht die Leistung, sondern die Heranfiihrung be-
ziehungsweise Motivation fir das jeweilige In-
strument. Derzeit gibt es vier Karussellangebote
mit je vier Stationen.

Blaserklassen, Streicherklassen, Keyboard- und
Schlagzeugklassen der Musikschule werden an

einigen Bremer Schulen kontinuierlich angeboten
und wahrgenommen. Insgesamt sind derzeit circa
700 Schilerinnen und Schiiler beteiligt. In diesem
Zusammenhang ist auch ,MumasSi“, Musik macht
Sinn, zu erwéhnen. Dieses Modell wird seit dem
Schuljahr 2008/2009 zunéchst fir die Grundschu-
le am Pulverberg erarbeitet und auf Grund des Er-
folges auch auf andere Schulen tbertragen.

Unter dem Aspekt knapper auRerschulischer Zeit-
ressourcen von Ganztagsschulerinnen und -schi-
lern plant die Musikschule neue nachhaltige Ko-
operationen mit den Schulen. Mit der Grundschule
Auf den Heuen wird derzeit ein Kooperationsmo-
dell konzipiert, das die intensive musikalische
Ausbildung im Instrumentalunterricht und En-
semblespiel mit ausreichend Zeit fiir das Uben in
den Tagesplan der Ganztagsschule integriert.

Zu Frage 2: Der Senat bewertet die Kooperation
zwischen Schulen und der Musikschule Bremen
im Hinblick auf die kulturelle Bildung von Kindern
und Jugendlichen als erforderlich und in den be-
stehenden Modellen sowie Entwicklungsmodellen
als sinnvoll und zeitgemal.

Zu Frage 3: Zur Verbesserung der Zusammenar-
beit zwischen Musikschule Bremen und Schulen
werden deren Kooperationsvorhaben von den zu-
standigen Ressorts aktiv begleitet und unterstiitzt.
Das aktuell geplante Modellvorhaben in der
Grundschule Auf den Heuen nimmt dabei einen
besonderen Stellenwert ein, da es erstmalig die
Verzahnung eines Angebots der Musikschule in
der ganztagigen Unterrichtsorganisation erprobt. -
Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Herr Kau, haben Sie eine Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Kau (CDU): Frau Staatsratin, wir haben ja in
der letzten Kulturdeputationssitzung mit Erstau-
nen zur Kenntnis genommen, dass dieser Pro-
zess noch holprig ist. Es wurde berichtet, dass es
eine erste Berlhrung gegeben hatte zwischen der
senatorischen Behdrde fur Bildung und der Mu-
sikschule und dass dieser Prozess erst ange-
schoben wurde und zu vertiefen ist. Meine Frage
deswegen ist folgende: Wenn wir kulturelle Bil-
dung institutionalisieren wollen und wollen, dass
die Kulturbehorde, die Bildungsbehorde und diese
Einrichtung, das ist ja nur ein Beispiel fur kulturel-
le Bildung, zusammenarbeiten, sind Sie da nicht
auch der Meinung, dass wir diesen Prozess noch
optimieren missen und dass noch viel mehr not-
wendig ist, um im Rahmen der Ganztagsschule
das kulturelle Angebot fiir Schiilerinnen und Schi-
ler zu erh6hen?

Prasident Weber: Bitte, Frau Staatsréatin!
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Staatsratin Emigholz: Herr Kau, eines ist sicher
richtig, wir missen immer schauen, ob die Pro-
zesse, die wir uns gewiinscht haben und die In-
halte, die wir vermitteln wollen, richtig laufen, das
ist eine kontinuierliche Aufgabe aller Ressorts. Wir
haben derzeit mit den Kolleginnen und Kollegen
von Bildung ausgesprochen gute Erfahrungen,
auch auf Arbeitsebene, gemacht. Was Schwierig-
keiten macht, ist naturlich, durch die Entwicklung
der Ganztagsschule jetzt auf die Zeitressourcen
zu reagieren, und das wird ein Prozess bleiben,
um den missen wir uns aktiv kimmern, deshalb
finde ich es sehr gut, dass wir uns auch in den
zustandigen Betriebsausschiissen dieser Frage
annehmen und das durch ein kontinuierliches Be-
richtswesen sicherstellen.

Prasident Weber: Herr Kollege, eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Kau (CDU): Frau Emigholz, wann kénnen
wir dazu mit weiteren Berichten der zustandigen
Deputation rechnen?

Prasident Weber: Bitte, Frau Staatsratin!

Staatsratin Emigholz: Wenn Sie das in der De-
putation haben méchten, kénnen wir gern auch in
der Deputations-Sitzung im kommenden Mai
selbstverstandlich dartuber sprechen. Sonst hatten
wir ein kontinuierliches Berichtswesen sowieso im
Betriebsausschuss, der vierteljahrlich stattfindet.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die neunte Anfrage tragt die Uberschrift , Kinder-
und Familienzentrum Farge-Rekum®. Die An-
frage ist unterzeichnet von den Abgeordneten
Frau Ahrens, Frau Dr. Mohr-Lillmann, Réwekamp
und Fraktion der CDU.

Bitte, Frau Kollegin Ahrens!

Abg. Frau Ahrens (CDU): Wir fragen den Senat:

Erstens: Warum wurden die Mehrkosten fir die
erhdhten Brandschutzauflagen des Erweiterungs-
baus nicht bereits bei Beginn des Planungsstadi-
ums, sondern erst jetzt festgestellt?

Zweitens: Wie bewertet der Senat die Tatsache,
dass durch die nachtraglich bekannt gewordenen
Mehrkosten fir den Brandschutz die Ausstattung
des AulBRengeléndes speziell fur die unter Dreijah-
rigen unterbleibt?

Drittens: Wie und bis wann will der Senat sicher-
stellen, dass die Mittel fir die Ausstattung des
AuRengelandes zur Verfugung gestellt werden?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Staatsrat Dr. Schuster.

Staatsrat Dr. Schuster: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Fir den Senat
beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Im Rahmen des Baugenehmigungs-
verfahrens des Bauamts Bremen-Nord wurden
Brandschutzauflagen gemafd Landesbauordnung
bearbeitet und aufgestellt. Die dort festgestellten
Auflagen der Feuerwehr Bremen sind in die Bau-
genehmigung Ubernommen worden. Weitere Auf-
lagen, die einen sogenannten Tiefpunktschacht
betreffen, wurden durch das Tanklager Farge und
das Amt fur Bergbau in Clausthal-Zellerfeld erst
im Baugenehmigungsverfahren festgelegt. Die zu
erwartenden Auflagen waren dem Tanklager Far-
ge im Vorfeld anscheinend nicht bekannt, sodass
im Planungsprozess keine Angaben gemacht
worden waren.

Zu den Fragen 2 und 3: Durch die im Planungs-
prozess und in der Finanzkalkulation nicht be-
kannten erweiterten Brandschutzauflagen sind
Mehrkosten in Hohe von 85 000 Euro entstanden.
Es wurde eine Prifung veranlasst, diese Mehr-
kosten durch Einsparungen in der Ausstattung zu
reduzieren. Das vorliegende, kurzfristig erreichte
Ergebnis beinhaltet eine Reduzierung der Mehr-
kosten auf rund 50 000 Euro, die unter anderem
durch den Verzicht auf die Ausstattung des Au-
Rengeldndes mit fur unter dreijdhrige Kinder spe-
zifischen Spielgeraten erbracht werden kénnten.
Da diese Situation nicht zufriedenstellend ist, wird
zurzeit geprift, wie und in welchem Umfang die
Mehrkosten finanziert werden kénnen. In diesem
Kontext wird auch entschieden, wie und mit wel-
chen Spielgeraten das Aul3engelande letzten En-
des ausgestattet werden kann. - Soweit die Ant-
wort des Senats!

Prasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie eine
Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Ahrens (CDU): Finden Sie es nicht
auch ein bisschen traurig fur die Leute und Kinder
vor Ort, dass dieses Tanklager, das sich dort ja
seit Uber 50 Jahren befindet, erst nachtraglich
durch die entsprechenden Brandschutzauflagen,
die man sich vorher an drei Fingern hatte abzah-
len kdnnen, zu diesen ganzen weiteren Verzoge-
rungen und Problemen gefihrt hat?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!
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Staatsrat Dr. Schuster: Offensichtlich ist es nicht
so, dass drei Finger gereicht hatten, sonst hatten
das die Menschen vor Ort entsprechend alle ge-
merkt. Die Sachen sind im Baugenehmigungsver-
fahren aufgetaucht, und es ist durchaus Ublich,
dass in fortschreitender Konkretisierung der Pla-
nung und dann schlie3lich in der Baugenehmi-
gung noch Auflagen erteilt werden. Grundséatzlich
ist es so, dass es schade ist, denn dadurch tritt
jetzt erst einmal eine gewisse Verzdgerung ein.
Wir bemihen uns aber, mdglichst rasch die Fi-
nanzierungsfrage zu kléaren. Allerdings ist es bei
uns leider nicht so, dass wir eine Schatulle besit-
zen, worin wir noch Geld liegen haben, das wir
jetzt ausgeben kénnten, sondern wir missen erst
einmal schauen, welche Madglichkeiten es gibt,
Streckungen vorzunehmen und dariiber Gelder
freizumachen. In dem Zusammenhang, das hatte
ich auch ausgefuhrt, wird Uber das AuRengelande
entschieden werden.

Prasident Weber: Frau Kollegin, eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Ahrens (CDU): Sind Sie mit mir einer
Meinung, dass es ein unbedingtes Qualitats-
merkmal ist, dass Krippen auch ein Aul3enspiel-
angebot haben, das fiir unter Dreijahrige geeignet
ist, weil die auf die grof3en Spielgerate ja teilweise
noch gar nicht herauf kénnen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Schuster: Naturlich gehort zu jeder
Kinderkrippe auch ein entsprechendes AufR3enge-
lande, das ist gar keine Frage. Das steht auch
nicht zur Debatte, es steht die Frage zur Debatte:
Wann und in welchem Umfang werden welche
Spielgerate dort entsprechend aufgestellt und,
das missen wir auch noch klaren, wie wird dies
finanziert?

Prasident Weber: Frau Kollegin, eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Ahrens (CDU): Im Betriebsausschuss
von KiTa Bremen wurde gesagt, dass die Spielge-
rate fur unter Dreijahrige ungeféahr 15 000 Euro
ausmachen wirden. Kénnen Sie das bestatigen,
und kénnen Sie uns sagen, ob dieses oder néchs-
tes Jahr die Kinder dann auch eine solche Au-
Renspielgestaltung erfahren?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Schuster: Es ist richtig, es sind
rund 15 000 Euro, um die es dort bei dem AuR3en-
gelande geht, und wir missen jetzt sehen, wie wir
eine Finanzierung hinbekommen. Erst dann kann
ich verbindlich sagen, wie etwas sein wird. Denn

ohne Geld ist es einfach so, dass man auch
15 000 Euro nicht ausgeben kann, wenn man das
Geld nicht hat. Wir sind zuversichtlich, dass wir
eine Losung finden, dazu brauchen wir aber ein
wenig Zeit. Als Haushaltsnotlageland und als
Ressort, das ja durchaus auch erhebliche Sum-
men an Geldern ausgibt, haben wir nirgendwo
Geld ubrig, um das eben einmal tuber den Tisch
reichen zu kénnen.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage der
Abgeordneten Frau Schmidtke! - Bitte sehr!

Abg. Frau Schmidtke (SPD): Herr Staatsrat, kon-
nen wir uns darauf verstandigen, dass dieser
Ausbau, diese Sanierung jetzt hdchste Prioritat
besitzt?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Schuster: Sicher! Wir wollen nach
wie vor den Ausbau, und wir wollen nach wie vor
ein AuBengelande machen. Allerdings brauchen
wir, wie gesagt, auch ein bisschen Zeit zur Pri-
fung. Wenn Probleme auftreten, muss man auch
die Zeit haben, die Probleme zu lésen.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Schmidtke (SPD): Ich werde meine
Frage noch einmal prazisieren! Ich mochte gern,
dass diese Anlage in der Prioritétenliste ganz
nach oben rickt, weil die Zeit in den Containern
jetzt schon zwei Jahre dauert, und es ist wirklich
richtig viel Zeit und auch Geduld und Gelassen-
heit aufgebracht worden. Ich moéchte wirklich,
dass wir die Moglichkeit finden, hier zusagen zu
kdnnen, dass diese MafRnahme so schnell wie
mdglich zu Ende gefiihrt wird.

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Schuster: Es ist unser klares Ziel,
die Malznahme so schnell wie mdglich zu Ende zu
fuhren. Sie soll nicht fallen gelassen werden, sie
soll realisiert werden, und daran werden wir alles
setzen.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die zehnte Anfrage befasst sich mit dem Thema
- WFB News in Bremer Briefkasten“. Die Anfra-
ge ist unterzeichnet von den Abgeordneten Dr.
Buhlert, Dr. Mollenstadt und Gruppe der FDP.

Bitte, Herr Kollege Dr. Buhlert!
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Abg. Dr. Buhlert (FDP): Wir fragen den Senat:

Erstens: Mit welcher Auflage und zu welchen Kos-
ten wurden die ,WFB News - Sonderausgabe
Marz 2011“ per Zeitungsbeilage an die Bremer
Haushalte verteilt?

Zweitens: Welcher Nutzen fir die Bremerinnen
und Bremer, fiir die Férderung der Wirtschaft und
fur die Stadt Bremen ist mit der Verteilung der
WFB News an die Haushalte verbunden?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Herrn Staatsrat Dr. Heseler.

Staatsrat Dr. Heseler: Herr Préasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Fir den Senat
beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Die Sonderausgabe der WFB News
wurde in einer Auflagenhdhe von 497 220 Exemp-
laren gedruckt. In Form von Zeitungsbeilagen
wurden 488 220 Exemplare verteilt.

9 000 Exemplare sind fur den Eigenbedarf der
WFB vorgesehen wie zum Beispiel zur Auslage
an Messe- und Informationsstédnden. Die Gesamt-
kosten des Drucks und der Verteilung belaufen
sich auf netto 59 839,36 Euro. Es konnten Son-
derpreise fur Druck und Verteilung ausgehandelt
werden, die weit unter dem Listenpreis liegen.

Zu Frage 2: In der zu Ende gehenden Legislatur-
periode wurde die Wirtschaftsférderung neu auf-
gestellt. Damit verbunden waren ein veranderter
Aufgabenzuschnitt und die Erfullung neuer Aufga-
ben. Zum Abschluss dieses Prozesses war es er-
forderlich und vorgesehen, die breite Offentlichkeit
Uber die Neuausrichtung in einer zusammenfas-
senden Form zu informieren. Mit der Verteilung
der WFB News Sonderausgabe als Zeitungsbei-
lage ist das nunmehr erfolgt.

Im Zuge der fast zweijahrigen Neuausrichtung
sind verschiedene MalRnahmen entwickelt wor-
den, um Bremerinnen und Bremern einen erleich-
terten Zugang zu MaBnahmen der Wirtschaftsfor-
derung zu ermdglichen. Hierzu gehéren zum Bei-
spiel der Unternehmensservice Bremen, die Bre-
mer Beratungs- und Forderplattform brinno.net
oder die Aktivitdten in den neu definierten Ziellan-
dern China, USA und insbesondere in der Turkei,
aber auch die Neuausrichtung der Bremer Auf-
bau-Bank. All diese Angebote wurden kunden-
und dienstleistungsorientiert in der Beilage vorge-
stellt und transparent gemacht.

Die Wirtschaftsférderung Bremen erwartet durch
die breite Streuung der Beilage neue Kontakte zu
bestehenden Firmen, zu Existenzgrindungswilli-

gen, zu Unternehmerinnen und Unternehmern,
die nach Bremen umsiedeln wollen, die expandie-
ren mochten oder nach Férdermoglichkeiten su-
chen und die damit die Wirtschaftskraft und das
Innovationspotenzial Bremens starken sowie Ar-
beitsplatze erhalten oder schaffen. - Soweit die
Antwort des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? -
Bitte sehr!

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Solch eine Zeitungsbei-
lage hat gemeinhin einen hohen Streuverlust, und
die Informationen, die Sie gerade dargestellt ha-
ben, miissen auch zielgerichtet an die bisherigen
Kunden und potenziellen Kunden gegeben wer-
den. Wie war das organisiert?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Heseler: Das war eine sehr breit
angelegte Information, die wir deswegen den gro-
Ren regionalen Tageszeitungen beigelegt haben.
Natirlich entstehen dabei auch Streuverluste. Wir
haben gelegentlich auch gezielte Aktionen an ei-
nem kleineren Kreis, zum Beispiel zwei Beilagen
in der Zeitschrift der Handelskammer, die die
Bremer Aufbau-Bank in Auftrag gegeben hat. Man
muss da abwagen, und hier ging es um eine brei-
te Information der Bremer Bevdlkerung.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die elfte Anfrage in der Fragestunde verlangt vom
Senat Auskunft Giber die LA&rmemissionen durch
ArcelorMittal. Die Anfrage ist unterzeichnet von
den Abgeordneten Richter, Dr. Méllenstadt und
Gruppe der FDP.

Bitte, Herr Kollege Richter!
Abg. Richter (FDP): Wir fragen den Senat:

Erstens: Ist dem Senat bekannt, dass die Birge-
rinnen und Birger, die in der Nahe von Arcelor-
Mittal wohnen, in den letzten Monaten verstéarkt
Uber Larmemissionen durch Produktion und Be-
triebsablaufe auf dem Firmengelande klagen?

Zweitens: Wenn ja, worin liegen die Ursachen be-
grindet, und trifft es zu, dass diese Larmbeein-
trachtigungen Uberwiegend in den Abend- und
Nachtstunden festzustellen sind?

Drittens: Was hat der Senat unternommen, um
hier mit ArcelorMittal zu befriedigenden und vor
allem schnell greifenden Ldsungen fur die Betrof-
fenen zu kommen?
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Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Senator Dr. Loske.

Senator Dr. Loske: Herr Prasident, verehrte Ab-
geordnete! Fir den Senat beantworte ich die An-
frage wie folgt:

Zu den Fragen 1 und 2: In den letzten Monaten
wurde keine Haufung von Beschwerden von Bir-
gerinnen und Birgern, die in der Nahe von Arce-
lorMittal wohnen, (ber Larmemissionen vom
Firmengelande gegeniber der Gewerbeaufsicht
und dem Immissionsschutzreferat beim Senator
fur Umwelt, Bau, Verkehr und Europa festgestellt.
Einige Beschwerden sowie eine Klage stammen
aus den Bereichen Hasenbiren, Burg-Grambke
und von der Lesumbroker Landstral’e. Da Arce-
lorMittal nach einem voribergehenden Konjunk-
tureinbruch seit 2010 haufiger wieder in Vollaus-
lastung arbeitet, kdnnte dies zu einem verstarkten
Larmeindruck gefihrt haben.

Zu Frage 3: Aufgrund der Gemengelage der un-
terschiedlichen Nutzungen gilt das Gebot der ge-
genseitigen Rucksichthahme, das in den jeweili-
gen Bebauungsplanen beschrieben ist. Die Larm-
situation am linken Weserufer entspricht dem zu-
lassigen Ausmall. Am rechten Weserufer werden
aufgrund der gemeldeten Larmbelastigungen
Stichprobenmessungen vorgenommen. Das im
Bundes-Immissionsschutzgesetz formulierte Mi-
nimierungsgebot gilt unabhangig von den Festle-
gungen im Bebauungsplan fur alle Anlagen un-
eingeschrénkt. Deshalb stehen die zustandigen
Stellen der Ressorts in einem stéandigen Dialog
mit ArcelorMittal, um eine weitere Absenkung der
Pegel zu erreichen. - Soweit die Antwort des Se-
nats!

Prasident Weber: Herr Kollege Richter, haben
Sie eine Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Richter (FDP): Sie sprachen eben von
Stichprobenmessungen. Wie haufig finden die
statt und zu welchen Zeiten? Tag oder Nacht, das
meine ich!

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!
Senator Dr. Loske: Alles, reprasentativ, sozusa-
gen Uber die ganze Breite!

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Richter (FDP): Wie haufig?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Loske: Die Zahlen dartber, wann
und in welchem Umfang sie jetzt stattfinden, ken-
ne ich nicht. Einerseits gibt es Regelmessungen,
wie in Burg-Grambke. Diese werden von den
Sachverstéandigen fur Larm durchgefihrt, und
dann gibt es natirlich das gezielte Nachgehen
gegeniber Beschwerden, und dann wird nach-
gemessen; aber die regelmafRigen Messungen
sind Teil des Messprogramms, das wir auch
schon haufiger in der Deputation besprochen ha-
ben.

Vielleicht noch einmal zu den Ursachen! Es liegt
ja auf der Hand: Wenn man einmal schaut, was
die Hauptschallquellen sind, das sind die Hafen-
anlagen mit dem Erzumschlag, die beiden Hoch-
ofen, die Sinteranlagen, die Kohlenstaubeinblas-
anlage, das Kaltwalzwerk, das Warmwalzwerk,
die Verzinkungsanlage, das Zementwerk, eine
Schlackenbrecheranlage und der Lkw- und der
Bahnverkehr. Das findet (iberwiegend alles tags-
Uber statt. Dann gibt es aber auch einige extreme
Ereignisse, die besonders gerauschintensiv sind.
Das sind vor allem diese sogenannten Durchbla-
ser mit Bleederdffnung, die sicherheitstechnisch
begriindet sind. Falls erforderlich miissen sie un-
abhangig von der Tageszeit ablaufen, das wissen
wir, und das kann dann auch schon einmal nachts
sein. Im Grundsatz wird aber hier von der Gewer-
beaufsicht noch einmal bestatigt, dass die Schall-
emissionen in der Regel weiterhin wahrend der
Nacht deutlich geringer sind als wahrend des Ta-
ges, abgesehen von extremen Larmereignissen.

Ansonsten sollte ich vielleicht noch darauf hinwei-
sen - das habe ich hier auch schon vorgetragen -,
dass aufgrund der Entstaubungsmalnahmen und
der energetischen Malinahmen, also Stichwort
Gichtgasnutzung, zusatzliche Aktivitaten auf dem
Werksgelande in den letzten Monaten abgelaufen
sind, die ihrerseits auch wiederum Gegenstand
von Larmverursachung waren. Das alles zusam-
men genommen hat dann dazu gefihrt, dass es
dann doch gelegentlich Ereignisse gab, die den
Leuten aufgefallen und gemeldet worden sind,
wobei, wie gesagt, bei der Gewerbeaufsicht und
bei meiner Behorde die Anzahl der Beschwerden
nicht gestiegen ist.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Richter (FDP): Es sollte auch Kontakt direkt
mit dem Werk hergestellt werden, was offensicht-
lich nicht geklappt hat. Wenn ich Sie aber richtig
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verstanden habe, Herr Senator, ist es so, dass
Personen, die selbst eine Art Larmtagebuch fiih-
ren, aber das ist nattrlich nur gefiihlt, sich an die
Behorden wenden kénnen, sodass Messungen
konkret vollzogen werden kénnen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Loske: Das Problem ist nur, wenn
ein Ereignis gewesen ist, das wahrgenommen
wurde, dann kann man das nicht nachmessen,
sondern nur mit ArcelorMittal in Kontakt treten,
und das machen wir auch. Das habe ich mir auch
noch einmal ausdriicklich aufschreiben lassen,
dass wir dann jedem Fall nachgehen und fragen,
was die Ursache dafiir war, und wir versuchen,
die Quelle dieser Ursachen dann fiir folgende Fal-
le abzustellen.

(Vizeprasident Ravens Gibernimmt den Vorsitz.)

Ich sage es aber noch einmal: Im Rahmen dieses
Minimierungsgebots nach dem Bundes-
Immissionsschutzgesetz sind wir und die Gewer-
beaufsicht ohnehin gehalten, uns standig um eine
weitere Absenkung der Pegel zu bemihen, und,
ich habe mich noch einmal bei beiden Quellen
vergewissert, das tun wir auch.

Vizeprasident Ravens: Weitere Zusatzfragen
liegen nicht vor.

Die zwolfte und damit letzte Anfrage tragt die
Uberschrift ,Verwendung von BEZ-Mitteln
durch die ARGE Job-Center Bremen*“. Die An-
frage ist unterschrieben von den Abgeordneten
Frau Nitz, Frau Troedel, Erlanson und Fraktion
DIE LINKE.

Bitte, Frau Kollegin Nitz!

Abg. Frau Nitz (DIE LINKE): Wir fragen den Se-
nat:

Erstens: In welchem Umfang hat die ARGE Job-
Center Bremen 2010 von der Bundesagentur Mit-
tel im Rahmen von Paragraf 16 e SGB I,
BEZ/Jobperspektive, erhalten?

Zweitens: In welchem Umfang wurden diese Mittel
nicht fur BEZ, sondern fiir andere Instrumente und
Ausgaben verwendet?

Drittens: In welchem Umfang werden von der
ARGE Job-Center Bremen in 2011 zugewiesene
Mittel im Rahmen fir Paragraf 16 e SGB Il nicht
abgerufen oder zuriickgegeben?

Vizeprasident Ravens: Diese Anfrage wird be-
antwortet von Herrn Staatsrat Dr. Schuster.

Staatsrat Dr. Schuster: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Fir den Senat
beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Laut Auskunft des Job-Center Bre-
men betrugen die zugewiesenen Haushaltsmittel
fur das Programm Beschéftigungszuschuss -
auch BEZ genannt - im Jahr 2010 7 215 000
Euro.

Zu Frage 2: Fur BEZ wurden im Jahr 2010 gemaf
Job-Center Bremen 3 660 000 Euro verwandt. Fir
andere Instrumente der Beschéftigungsforderung,
insbesondere fir Arbeitsgelegenheiten in der Ent-
geltvariante, AGH-E, wurde die Differenz in Hohe
von 3 555 000 Euro verwandt.

Zu Frage 3: Das Job-Center Bremen wird nach
eigenen Angaben fir das Haushaltsjahr 2011 we-
der Mittel nicht abrufen noch zuriickgeben. - So-
weit die Antwort des Senats!

Vizeprasident Ravens: Haben Sie eine Zusatz-
frage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Nitz (DIE LINKE): Kénnen Sie eventuell
sagen, wie viele der Mittel auch in die Gibergeord-
nete Verwaltung geflossen sind?

Vizepréasident Ravens: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Schuster: Nach den Angaben, die
uns vom Job-Center Bremen vorliegen, keine! Die
Verwaltungsausgaben sind in einem anderen
Posten, und das, was wir Uber den Eingliede-
rungstitel dafiir zugewiesen bekommen haben, ist
auch ausgegeben worden.

Vizeprasident Ravens: Weitere Zusatzfragen
liegen nicht vor.

Damit ist Punkt 1 der Tagesordnung erledigt.
Aktuelle Stunde

Fir die Aktuelle Stunde ist von den Fraktionen
kein Thema beantragt worden.

26. Anderung des Flachennutzungsplanes
Bremen in der Fassung der Bekanntmachung
vom 31. Mai 2001
- Burglesum (Heidbergbad)
Mitteilung des Senats vom 8. Februar 2011
(Drucksache 17/693 S)
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Wir verbinden hiermit:

Bebauungsplan 1271
flr ein Gebiet in Bremen-Burglesum
im Bereich - BAB 270
- Sportplatz lhletal
- Am Heidbergbad
- rickwartig Am Heidbergstift
Mitteilung des Senats vom 8. Februar 2011
(Drucksache 17/694 S)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Dr.
Loske.

Die gemeinsame Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner erhélt das Wort der Abgeordne-
te Rupp.

Abg. Rupp (DIE LINKE)": Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich bitte um
Entschuldigung, manchmal ist die Verkehrssitua-
tion in Bremen so, dass man zu den Dingen, die
man eigentlich vorhat, nicht rechtzeitig da ist.

(Abg. Focke [CDU]J: Sie mussen einfach rechtzei-
tig losfahren!)

Das stimmt, das ist ein guter Tipp, wenn man
rechtzeitig losfahren kann! Zur Diskussion stehen
die entsprechenden Bebauungspléane, wie sie ge-
nannt sind. Es gibt zu diesen Bebauungsplanen
Einwande, insbesondere in der Frage des Hoch-
wasserschutzes. Es wird von vielen beantragt,
dass der Hochwasserschutz in diesem Gebiet
nicht eingeschrankt wird. Das zu bebauende Ge-
biet ist das letzte Gebiet, in dem die lhle einen
Uberschwemmungsbereich hat.

Es sind auch entsprechende Priifungen anbe-
raumt, und es ist angekiindigt, wenn es, bevor
diese rechtlichen Prifungen nicht zu Ende ge-
dacht sind, hier zu einer Genehmigung kommt,
dass dann rechtliche Schritte gegen diese Bebau-
ung vorgenommen werden. Deswegen werden wir
uns zu diesem Bebauungsantrag enthalten. Wir
sind der Meinung, dass man einen Beschluss
Uber diese Bebauungsplane erst féllen kann,
wenn die hochwasserrechtlichen Bedenken in
dieser Frage ausgerdumt sind. - Vielen Dank!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepréasident Ravens: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Kasper.

* Vom Redner nicht iberpriift.

Abg. Kasper (SPD): Herr Président, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Bremische
Biirgerschaft wird sich heute mit der 26. Anderung
des Flachennutzungsplanes und mit dem B-Plan
1271 befassen und diese beiden Plane auch ver-
abschieden. Wir haben bereits ein einstimmiges
Votum - Herr Kollege Rupp, auch unter Hinzuzie-
hung Ihrer Fraktion - in der Baudeputation gehabt,
in der wir diese beiden Plane beraten haben. Ich
gebe lhnen recht, das wasserrechtliche Verfahren
ist noch nicht abgeschlossen. Zurzeit sind die
Plane in der Auslegung und kdnnen von jeder-
mann eingesehen werden, und dort kénnen die
Einwande zu Protokoll gegeben oder auch schrift-
lich eingereicht werden.

Es hat diese Irritation gegeben, weil gesagt wur-
de, dass die sogenannten Unterlieger, also die
hinter der MaRnahme liegen, dann eventuell - ich
sage es einmal ein bisschen flapsig - nasse FilRe
bekommen, wenn wir Hochwasserlagen haben.
Das hangt aber mit anderen Dingen zusammen.
Es hangt damit zusammen, dass zum Beispiel
durch vermehrte Hochwasser das Lesumsperr-
werk des Ofteren geschlossen werden muss und
dann das Oberwasser nicht abflieen kann. Das
heil3t, es gibt dann auch von der anderen Seite
her einen Ruckstau. Gerade die Leute, die sich
ganz massiv dafir eingesetzt haben, hier noch ei-
ne Aussetzung zu machen, waren dann gefahr-
det. Das ist aber auch den Behorden bekannt,
und es wird versucht, dort etwas zu machen. Es
hat auch gutachterliche Untersuchungen gege-
ben.

Welchen Punkt haben wir heute? Wir sind heute
an einem Punkt, an dem wir Planungsrecht und
Baurecht verabschieden, und diese beiden Pla-
nungen sind abgetrennt von einem wasserwirt-
schaftlichen Teil, das muss man einmal so deut-
lich sagen. In den grundsétzlichen Untersuchun-
gen, beim Planrecht und beim Bebauungsplan-
recht, wird das Ob untersucht. In dem Planfest-
stellungsverfahren wird jetzt das Wie untersucht,
das heif3t also, alle MaRBnahmen, die erforderlich
sind, damit die Menschen, die dort in der Unterlie-
gung wohnen, keine nassen FlfRe bekommen, um
den Begriff einmal beizubehalten.

An dieser Stelle méchte ich aber auch ganz ein-
deutig das Engagement der Anlieger loben. Sie
haben einen Fehler entdeckt, auch sie zeigen
deutlich, dass die Natur, dass in diesem Fall der
Wasserlauf der Ihle einen besonderen Schutz und
die besondere Aufmerksamkeit der Bevdlkerung
verdienen, und ich bin mir ganz sicher, Herr Sena-
tor Dr. Loske, dass lhre Verwaltung alle Bedirf-
nisse von Mensch und Natur prift, abwagt, und
dann auch dementsprechend die unangreifbaren
Planfeststellungsbescheide erlassen wird.
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Die SPD-Burgerschaftsfraktion wird beiden Ver-
fahren hier und jetzt zustimmen. - Danke !

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Krusche.

Abg. Frau Krusche (Biindnis 90/Die Griinen)”:
Herr Préasident, meine Damen und Herren! Ich
kann direkt an meinen Vorredner anschlieRen,
und ich méchte noch einmal grundsatzlich auf die
geplante Bebauung hinweisen. Ich glaube, wenn
man sich die Geschichte dieses Gelandes an-
schaut, 1951 wurde dort das Heidbergbad eroff-
net, und im Jahr 2005 musste es leider geschlos-
sen werden; es gab schon damals in Bremen-
Nord erhebliche Proteste gegen die SchlieBung
dieses Bads, weil es natirlich nie eine schéne
Entscheidung ist, wenn man ein Freibad schlie-
Ben muss, weil ein solches auch zur Lebensquali-
tat im Stadtteil beitragt.

Seitdem liegt nun dieses Gelande brach. Die noch
vorhandenen Gebéaude verfallen zusehends, und
ich glaube, dass es richtig ist, sich als Stadt dar-
Uber Gedanken zu machen, wie man mit einem
solchen Geléande weiter umgehen mochte. Inso-
fern begrifRen wir es ausdriicklich, dass hier je-
mand ist, der dort Hauser bauen will. Denn ich
glaube, wir haben mit der Wohnungsbaukonzepti-
on, die wir letztes Jahr hier im Parlament be-
schlossen haben, noch einmal nachdrucklich dar-
auf hingewiesen, dass es gerade auch in Bremen-
Nord, wo es zunehmend auch Leerstédnde gibt,
wichtig ist, ein neues zeitgemalRes Wohnungsan-
gebot gerade auch fur junge Familien zu schaffen.
Soweit mir die Plane bekannt sind, ist dies der
Fall. Daher, Herr Rupp, jenseits der Frage der
hochwasserschutzrechtlichen Bedenken der An-
wohner, glaube ich erst einmal, dass man dort
sehr positiv mit dem Plan, dort Hauser zu bauen,
umgehen sollte. Gerade auch zur Starkung des
ganzen Gebiets.

Herr Kasper hat darauf hingewiesen, es gab Pro-
teste vor Ort. Viele Menschen, die unmittelbar An-
lieger dieses Grundstiicks sind, machen sich Sor-
gen, dass durch das Freilegen der lhle der Hoch-
wasserschutz nicht mehr gewéhrleistet ist und
dass bei starken Regenfallen ihre Garten eventu-
ell Uberflutet werden kénnten. Ich glaube, das war
auch einer der Grinde, warum das Bauressort
oder der Bausenator entschieden hat, diesen Ta-
gesordnungspunkt im Februar noch einmal von
der Tagesordnung zu nehmen, und ich glaube,

Von der Rednerin nicht Uberprift.

das war in diesem Fall auch richtig so, um genau
diese Sorgen der Birgerinnen und Birger ernst
zu nehmen und noch einmal einen Gutachter ein-
zuschalten.

Dieses Gutachten liegt nun vor, und die Zusam-
menfassung des Gutachtens ergibt, dass diese
Bedenken gegen den Hochwasserschutz ausge-
raumt werden konnten und dass die Anwohner,
die oben liegenden, aber auch erst recht die unten
anliegenden Anwohner sich keine Sorgen zu ma-
chen brauchen, dass ihre Géarten in Zukunft Uber-
schwemmt werden kénnen.

Insofern begrifRen wir es, wenn wir diesen Be-
bauungsplan heute beschlieBen kdnnen, und
wirden uns freuen, wenn DIE LINKE sich unserer
Meinung anschlieBen kénnte, dass wir sehr opti-
mistisch sind, dass das wasserrechtliche Gutach-
ten zu einem gleichen positiven Ergebnis kommen
wird. Ich glaube, fiir Bremen-Nord ist eine Bebau-
ung ein positives Signal. - Danke schon!

(Beifall beim Buindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Richter.

Abg. Richter (FDP)”: Herr Préasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Nach anfanglichen
Bedenken hat die FDP die Zielsetzung des Be-
bauungsplans 1271 in der Baudeputation begrift.
Naturlich ist es zu verstehen, dass viele Burgerin-
nen und Birger dem ehemaligen Heidbergbad
nach wie vor hinterhertrauern, aber die Grinde fur
eine SchlielBung sprachen eine deutliche Sprache.
Leider wird es in Zeiten eines immer enger wer-
denden Finanzrahmens nicht méglich sein, jede
liebgewonnene und durchaus auch winschens-
werte Einrichtung zu erhalten.

(Beifall bei der FDP)

Mit dem Bebauungsplan sind aus unserer Sicht
auch Chancen fir eine Qualitatssteigerung dieses
Bereichs von Burglesum verbunden. Die Ihle wird
wieder erlebbar, es kann ein attraktives Bauge-
biet, wenn auch nicht in Eins-a-Lage, entstehen.
Die Nachfrage nach den vorgesehenen Bau-
grundstticken ist nach Angaben des Investors er-
freulich hoch. Insofern scheint die Revitalisierung
mit der Flachennutzungsplananderung und dem
Bebauungsplan auf dem richtigen Weg zu sein.

Y Vom Redner nicht Uberprift.
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Allerdings wurden, und das ist hier in den letzten
Monaten jetzt schon mehrfach gefallen, verstarkt
von Bewohnern dieses Bereichs Bedenken geau-
Bert, ob die wasserrechtlichen und hochwasser-
technischen Betrachtungen, die fir die Flache des
ehemaligen Heidbergbads angestellt wurden, aus-
reichend sind. Diese Bedenken habe ich auch in
den beiden letzten Baudeputationssitzungen vor-
getragen. Wurde beriicksichtigt - so meine Frage-
stellung seinerzeit -, dass hier Retentionsraume
liegen, die richtig genutzt Hochwasser- und Stark-
regenereignisse fur Unterlieger dampfen kénnen
und dass die Ihle in diesem Bereich auch der
Oberflachenentwasserung der Autobahn dient?

Aus der Vorlage zum Bebauungsplan 1271 ergibt
sich, dass die Umgestaltung der lhle und seiner
Ufer nicht Gber den Bebauungsplan, sondern tber
ein daflr vorgesehenes wasserrechtliches Plan-
feststellungsverfahren gemall Paragraf 11la
Bremisches Wassergesetz geregelt wird. Das be-
antwortet die aufgeworfenen Fragen unseres Er-
achtens zwar nur bedingt, zumal schon erhebliche
Planungsinvestitionen getatigt wurden, schliel3lich
wurde aufgrund dieser Bedenken die Behandlung,
das ist eben auch schon gefallen, in der Februar-
Sitzung der Stadtbiirgerschaft ausgesetzt.

Meine erneute Frage zum Wasserschutz wurde in
der letzten Baudeputation dann von Herrn Musiol
wie folgt beantwortet: Unabhéangig vom Ausgang
des mit der offentlichen Auslegung am 30. Marz
2011 in Gang gesetzten wasserrechtlichen Plan-
feststellungsverfahrens ist ein Ingenieurbiiro den
aufgeworfenen Fragen noch einmal nachgegan-
gen und ist eindeutig bei einer Simulation eines
Hochwasserereignisses durch Starkregen zu dem
Ergebnis gekommen, dass der Hochwasserschutz
fur die Unterlieger und die neuen Bewohner im
Bereich des Bebauungsplans gegeben ist. Ich
setze einmal voraus, Herr Kasper, wenn es haufi-
ger zu einer SchlieBung des Sperrwerks fihrt,
dass natirlich selbstverstandlich diese Ereignisse
auch durch den Hochwasserschutz abgedeckt
sein missen, sonst wirde in der Tat ein Fehler
vorliegen.

Ich will nicht, wie von der Interessengemeinschaft
Ihle-Hochwasser vorgetragen, von Schonfarberei
in der Vorlage reden, aber durch die plétzliche
Ricknahme in der Birgerschaftssitzung im Feb-
ruar entstand fir uns ein kleiner Beigeschmack,
weil wir nicht genau um die Hintergriinde wussten.
Das wurde so ein bisschen nebulds gehalten.

Wir gehen jetzt nach erneuter Prufung durch das
eben zitierte Gutachten davon aus, dass das
wasserrechtliche Planfeststellungsverfahren als
Voraussetzung fir die Bebauung stimmig abge-
schlossen wird und stimmen sowohl der Flache-

nutzungsplananderung als auch dem Bebauungs-
plan zu. - Danke!

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort Frau Kollegin Neumeyer.

Abg. Frau Neumeyer (CDU): Herr Prasident, sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir wollen
heute (ber die 26. Anderung des Flachennut-
zungsplans Burglesum Heidbergbad und tber den
Bebauungsplan 1271 entscheiden. Sicherlich be-
dauern - und ich tue das auch als Bewohnerin
Bremen-Nords - wir, dass das Heidbergbad da-
mals nicht zu halten war. Auch ich habe dort
schwimmen gelernt. Allerdings mdchte ich hier
erwdhnen, dass wir jetzt den Grambker See da-
zubekommen haben,

(Abg. Strohmann [CDU]J: Der ist kostenlos!)
und der ist kostenlos, vielen Dank!

(Abg. Strohmann [CDUJ: Und preiswert! - Beifall
bei der CDU)

Auf dem ehemaligen Gebiet des Heidbergbads
soll nun der Wohnpark Ihletal entstehen, ein
Wohngebiet mit Uberwiegend Einfamilienh&usern
und Doppelhdusern. Wer in Bremen-Nord wohnt,
kann beobachten, dass rund herum um Bremen-
Nord gebaut wird, aber leider auf niedersachsi-
schem Gebiet. Wohngebiete entstehen, junge
Familien bauen im Umland. Jeder hier im Parla-
ment weil3, wie wichtig es fur Bremen ist, Blrger
in Bremen zu halten, und schéner wére es, noch
neue Familien dazuzugewinnen. Fur die CDU-
Fraktion ist es deshalb immens wichtig, dass wir
den Birgern, die in Bremen bauen wollen, auch
die Gelegenheit dazu geben. Deshalb begriRen
wir die Planung auf dem ehemaligen Gelande des
Heidbergbads, dieses fir Wohnungsbau zu nut-
zen.

(Beifall bei der CDU)

Im Vorfeld hat es unter Beteiligung des Lesumer
Beirates und der Anwohner Bedenken und auch
Anregungen gegeben. Es ging um die Erschlie-
Rung des Gelandes, um die Schaffung von Er-
satzflachen, und vor allen Dingen ging es um den
Hochwasserschutz. Dass die Birger sich Gedan-
ken machen, ob ihre Grundsticke in Zukunft
Uberschwemmt werden kdnnen, ist etwas, das wir
sehr ernst nehmen. Wir sind auch froh, dass in-
zwischen noch ein weiteres Gutachten erstellt
wurde, das hier schon mehrfach erwahnt wurde.
In diesem Gutachten wurde jetzt festgestellt, dass
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es keine groReren Risiken der Uberschwemmung
fur die Unter- und auch fir die Oberlieger gibt.

Deshalb werden wir heute als CDU-Fraktion die-
ser Anderung des Flachennutzungsplans und
auch dem Bebauungsplan zustimmen, und wir
freuen uns auf die neuen Burger in Bremen-
Lesum. - Danke schon!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Rupp.

Abg. Rupp (DIE LINKE)”: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ich wollte nur mitteilen, auch
nach diesen Erklarungen ist Gberhaupt nicht ein-
sichtig, warum man dieses Verfahren jetzt be-
schleunigt, wenn das wasserrechtliche Genehmi-
gungsverfahren noch bis zum 15. Mai 2011 lauft.
Warum wartet man dann nicht mit der Genehmi-
gung oder mit der Verabschiedung des Bebau-
ungsplans ab, bis das erledigt ist, denn dann sind
diese Bedenken moglicherweise ausgerdumt. So
haben wir laufend immer noch Risiken, weil es
andere Gutachten, andere Meinungen gibt, dass
zum Beispiel die Autobahn als versiegelte Flache
nicht beriicksichtigt worden ist. Deswegen wirden
wir daflr werben, das heute nicht im Vorhinein zu
beschlieRen, sondern das Verfahren abzuwarten.
- Vielen Dank!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Ravens: Ich rufe auf Herrn Sena-
tor Dr. Loske.

Senator Dr. Loske: Herr Prasident, verehrte Ab-
geordnete! Das Heidbergbad in Burglesum wurde
nach zahen Auseinandersetzungen um seinen
Erhalt im Jahr 2005 geschlossen, das kam bereits
zur Sprache. Das Gelande des Bades gehdrte der
Lahusen-Stiftung, die dies der Stadt fir die Frei-
badnutzung nur zur Verfiigung gestellt hatte.

Seit der SchlieBung des Bades hat sich der Zu-
stand des Gelandes zusehends verschlechtert,
und die leer stehenden Gebadude verfielen. Es
kam zu Vandalismus, und eine dauerhafte Siche-
rung war sehr schwierig. Eine Umwandlung zu ei-
ner offentlichen Griunflache, die vielleicht grund-
satzlich winschenswert ware, ist finanziell nicht
darstellbar gewesen. Uberdies kann man sagen,
dass dieses Grundstiick aufgrund seiner stadt-
raumlich sehr integrierten Lage und der glinstigen
infrastrukturellen Ausstattung in besonderer Wei-

* Vom Redner nicht iberpriift.

se geeignet ist, sich fur den Wohnungsbau zu
entwickeln. Das ist ein ganz wichtiger Punkt, es
passt also sehr gut zu unserem Konzept der In-
nenentwicklung, und nach mehreren fehlgeschla-
genen Anlaufen, auf den Flachen Wohnungsbau
zu betreiben, sind nun die Planungen fir ein neu-
es Wohnquartier fur die rund 30 Einfamilienh&user
weit vorangeschritten.

Vorrangiges Planungsziel dieser 26. Anderung
des Flachennutzungsplans sowie der entspre-
chenden Verdnderung des Bebauungsplans ist
die Entwicklung einer lockeren, durchgriinten
Wohnsiedlung unter Beriicksichtigung der Lage
im Grinzug lhletal. Die vorhandenen &ffentlichen
Grinflachen und Wegeverbindungen im Plange-
biet, das mochte ich noch einmal ausdricklich be-
tonen, bleiben alle erhalten und werden gesichert.
Die lhle, die durch das Plangebiet flie3t und der-
zeit aufgrund der Eigentumsverhéltnisse teilweise
eingezaunt und damit nicht zuganglich ist, soll auf
einer Flache von circa 3 400 Quadratmetern rena-
turiert und damit auch erstmalig 6ffentlich zugang-
lich gemacht werden. Das heil3t, diese Grinflache
Ubernimmt mehrere Funktionen gleichzeitig, ndm-
lich die Hochwasserschutzfunktion, die natur-
schutzrechtliche Kompensationsfunktion und auch
eine Erholungsfunktion fur die Bevélkerung und
die zukunftigen Bewohnerinnen und Bewohner
dieses Gebiets.

Im Rahmen der vorgezogenen und friihzeitigen
Birgerbeteiligung sowie der offentlichen Ausle-
gung haben Bewohner aus der Nachbarschaft des
Plangebietes, vor allem die Anlieger des weiteren
Ihleverlaufs, Bedenken beziglich des Hochwas-
serschutzes geaulRert. Einige Birger beflirchten
durch das Planvorhaben Nachteile fir ihr eigenes
Grundstiick. Sie rechnen aufgrund der notwendi-
gen Aufschittung eines Teils des Planungsgebie-
tes mit zunehmenden Uberschwemmungsereig-
nissen. Im Bebauungsplan werden die Flachen
festgesetzt, die fir die Veranderung des lhlelaufes
und fur den Rickhalteraum bei Hochwasser drin-
gend erforderlich sind. Das heif3t, die Hochwas-
serriickhalteflachen werden ausgewiesen.

In einem hydraulischen Gutachten zum Bebau-
ungsplan wurde untersucht, ob der Hochwasser-
schutz fir das neue Wohngebiet auch tatsachlich
gegeben ist, und ob grundsétzlich die geplante
Baumalinahme aus wasserwirtschaftlicher Sicht
mdglich ist, ohne dass es zu einer Verschlechte-
rung der Situation fur die Unterlieger kommt. Das
hat das hydraulische Gutachten nachgewiesen.
Die wasserwirtschaftlichen MaRnahmen werden
aber im Einzelnen, das wurde bereits gesagt,
nicht im Bebauungsplan geregelt, sondern in ei-
nem weiteren wasserrechtlichen Planfeststel-
lungsverfahren, darauf wurde im Bebauungsplan-
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verfahren und in den jeweiligen Beiratssitzungen
auch hingewiesen. Die Planunterlagen, das sollte
ich vielleicht noch einmal sagen, kénnen zurzeit in
meinem Hause oder beim Ortsamt Burglesum
noch bis zum 28. April eingesehen werden, und
Einspriiche sind bis zum 13. Mai méglich.

Zu dem Punkt, der jetzt gerade noch einmal von
Herrn Richter aufgeworfen wurde, warum das
beim letzten Mal abgesetzt worden ist: Es war so,
dass ich wenige Tage vorher davon erfuhr, dass
dieser Verdacht im Raum steht, dass das abgelei-
tete Wasser von der Autobahn nicht in die Be-
rechnungen eingeflossen sei. Daraufhin habe ich
personlich darum gebeten, den Punkt von der Ta-
gesordnung zu nehmen und noch einmal dieses
zusatzliche Gutachten in Auftrag gegeben, das
bestatigt hat, dass die MalRBnahme prinzipiell ge-
nehmigungsfahig ist aus wasserrechtlicher Sicht,
und wir werden das Ergebnis dann in den nachs-
ten Wochen sehen.

Nachrichtlich noch, auch das wurde schon von
Herrn Kasper gesagt, der Beirat Burglesum hat
der Planung in seiner Sitzung am 11. Januar 2011
zugestimmt. Er begrii3t die Bebauung in der vor-
gestellten Weise und hofft, iber die Planung auch
neue Birgerinnen und Birger nach Burglesum zu
holen. Gleichermal3en ist es in der Deputation, ich
meine sogar einstimmig oder jedenfalls weitest-
gehend einvernehmlich, besprochen worden,
deswegen bitte ich um Zustimmung zu beiden
Planen. - Herzlichen Dank!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Zuerst lasse ich Uber den Flachennutzungsplan
Bremen abstimmen.

Wer den Plan zur 26. Anderung des Flachennut-
zungsplanes Bremen beschlieRen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen!

(Dafur SPD, CDU, Bundnis 90/Die Griinen, FDP
und Abg. Woltemath [parteilos])

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

(DIE LINKE)

Ich stelle fest, die Stadtbilirgerschaft beschlief3t
entsprechend.

Nun lasse ich tber den Bebauungsplan 1271 ab-
stimmen.

Wer den Bebauungsplan 1271 beschlieRen moch-
te, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafur SPD, CDU, Bundnis 90/Die Grinen, FDP
und Abg. Woltemath [parteilos])

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?
(DIE LINKE)

Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft beschlief3t
entsprechend.

Sanierungsstau in 6ffentlichen Geb&uden
Grol3e Anfrage der Fraktion DIE LINKE
vom 9. Februar 2011
(Drucksache 17/696 S)

Dazu

Mitteilung des Senats vom 29. Marz 2011
(Drucksache 17/713 S)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Birgermeis-
terin Linnert.

Gemaly Paragraf 29 unserer Geschéaftsordnung
hat der Senat die Mdglichkeit, die Antwort auf die
Grol3e Anfrage in der Birgerschaft mindlich zu
wiederholen.

Ich gehe davon aus, Frau Blrgermeisterin Linnert,
dass Sie die Antwort des Senats, Drucksache
17/713 S, auf die Grol3e Anfrage der Fraktion DIE
LINKE nicht mindlich wiederholen mdchten. - Das
ist der Fall. Vielen Dank!

Dann treten wir in eine Aussprache ein.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Rupp. Bitte, Herr Kollege!

Abg. Rupp (DIE LINKE)”: Herr Prasident, meine
Damen und Herren, verehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Wir haben in einer Grol3en Anfrage ver-
sucht zu ermitteln oder gebeten zu ermitteln, in-
wieweit es eigentlich aufgrund von fehlendem

Y Vom Redner nicht Uberprift.
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Bauunterhalt und von anderen Griinden zu einem
Sanierungsstau an offentlichen Gebauden in
Bremen kommt, und wenn man das ermitteln
kann, wie hoch er denn ungefahr ist.

Die Antwort hat meines Erachtens wenig beruhi-
gende Fakten zutage gebracht. Einer der wesent-
lichen Fakten ist, dass wir viele Dinge nicht wis-
sen und dass wir viele Dinge nur sehr begrenzt
einschatzen kénnen. So ist eine Verkehrswerter-
mittlung der Immobilien zuletzt im Jahr 2002 vor-
genommen worden, diese wurde damals mit 2,38
Milliarden Euro beziffert. Es gibt einen ungefahren
Richtwert fir den Bauunterhalt von Geb&uden,
dieser liegt bei 1,2 Prozent des Verkehrswertes,
das waren damals 28,23 Millionen Euro gewesen.
Berucksichtigt man die Inflationsrate, misste die-
ser Wert im Jahr 2010 circa 31,8 Millionen Euro
betragen haben.

Wir haben gefragt, wie viel Geld tatsachlich fir
den Bauunterhalt ausgegeben worden ist. Unter
Bertcksichtigung des Preisindexes kommen wir
innerhalb der Zeit von 2002 bis 2010 auf einen
Fehlbetrag von ungefahr 40 Millionen Euro. Auch
in der Zukunft sind fir den Bauunterhalt deutlich
weniger Mittel angenommen worden, als man
nach den Schatzungen aus dem Jahr 2002 sagen
kann; und zwischen 2011 und 2014 ist nach unse-
rer Berechnung noch einmal ein Fehlbetrag von
ungefahr 40 Millionen Euro zu konstatieren.

Das alles fuhrt dazu, und die Vergangenheit
macht es auch nicht leichter, im Jahr 2002 hat
man geschatzt, dass es einen Sanierungsstau
von ungeféhr 500 Millionen Euro gibt, und es wird
jetzt argumentiert, diesen Sanierungsstau haben
wir in den nachsten Jahren abgebaut. Unserer
Meinung nach spricht mangelnder Bauunterhalt in
diesen Jahren dafir, dass dieser Sanierungsstau
nicht abgebaut worden ist, dass er zumindest im-
mer noch in der GréRenordnung von 450 Millio-
nen Euro liegt. Die interessante Frage ist also:
Wie wird angesichts der angestrebten Konsolidie-
rung des Haushalts die Situation in der Zukunft
sein? Ist Bremen in der Lage, diesen Sanierungs-
stau irgendwann einmal abzuarbeiten? Haben wir
eine Chance, die offentlichen Geb&aude zu erhal-
ten, oder verfallen sie in zunehmender Geschwin-
digkeit?

Unserer Meinung nach lasst fehlender Bauunter-
halt fir die Zukunft und auch in der Vergangenheit
die Befiirchtung zu, dass nicht genug Geld vor-
handen sein wird, den Sanierungsstau tatséchlich
aufzuheben. Wir befiirchten, dass der Sanie-
rungsstau steigt, und wir sind der Meinung, dass
das ein Zustand ist, den man so nicht weiter fort-
fuhren kann. Wir brauchen o6ffentliche Geb&ude,
es ist offentlicher Besitz, und deren Verfall fuhrt

dazu, dass man irgendwann in die Situation
kommt, die offentlichen Gebaude verkaufen zu
mussen, weil sie einfach nicht zu sanieren sind.
Das Standesamtsyndrom winkt aus der Ferne!

Wir hatten auch gefragt, wie viele 6ffentliche Ge-
baude eigentlich aufgrund von Sanierungsstaus
oder von mangelnder Sanierung und mangelndem
Bauunterhalt nicht benutzbar sind. Diese Frage
konnte so gut wie nicht beantwortet werden. Es ist
auch uberhaupt keine Schatzung vorhanden, wie
sich dieser Sanierungsstau in der Zukunft entwi-
ckeln wird. Entsprechende Fragen sind nicht be-
antwortet worden. Wir haben auch keine Antwort
auf die Frage, wie sich der Sanierungsstau zum
Verkehrswert verhalt.

Alles in allem ist diese Antwort auf unsere Fragen
meines Erachtens ein Stuck weit unzuldnglich
oder zeigt zumindest ein paar Hausaufgaben, die
man machen muss. Ich finde, man muss in Bre-
men, auch im Land Bremen, ziemlich genau wis-
sen, wie viel offentlichen Wert die o6ffentlichen
Gebaude eigentlich haben. Wie viel muss man in
den Erhalt investieren, und wie sieht die Perspek-
tive des offentlichen Eigentums in Bremen aus?
Ich bin gespannt auf die Ausfiihrungen der Kolle-
ginnen und Kollegen. - Vielen Dank fiir die Auf-
merksamekeit!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Richter.

Abg. Richter (FDP)": Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Grundsatzlich ist die Fragestellung natirlich rich-
tig: Wird genug, aber vor allem auch an den rich-
tigen Stellen investiert, um den Erhalt der &6ffentli-
chen Infrastruktur, was sowohl die Bausubstanz,
aber auch den Wert angeht, sicherzustellen? Da-
zu gehotren nicht nur ein mdéglicher Sanierungs-
stau an o6ffentlichen Gebauden, sondern auch der
Bereich der Unterhaltung unserer Straf3en und
Grunflachen und weiterer infrastruktureller Dinge.
Zumindest was den Unterhaltszustand unserer
StrafRen angeht, sind wir uns einig, und die Zahlen
kennen wir, hier reichen die eingesetzten Mittel
bei weitem nicht aus, um zumindest einen Status
guo zu erreichen.

Doch heute geht es um die Frage der Unterhal-
tung der offentlichen Gebaude. Hierfir ist Immobi-
lien Bremen seit dem Jahr 2002 verantwortlich. Zu
den Aufgaben von Immobilien Bremen gehéren

Y Vom Redner nicht Uberprift.
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eine regelméalige Bestandsaufnahme und Bewer-
tung und, daraus abgeleitet, entsprechende Maf3-
nahmen und eine Finanzplanung, die sicherstellt,
dass es nicht zu Wertverlusten, das heif3t zu einer
Vernichtung von Volksvermdgen fihrt. Letztend-
lich liegt die Verantwortung dann aber beim Ei-
gentimer, sprich der Stadt, denn dieser Eigenti-
mer bestimmt, was tatséachlich investiert wird und
investiert werden kann. Nicht jede Investition ist
richtig, nur weil sich an Gebduden Schaden zei-
gen. Es kommt immer auf die richtige Gewichtung
an. Sind es Méngel, die die Gbrige Substanz ge-
fahrden? Handelt es sich um Immobilien, fur die
kein weiterer Nutzungsbedarf besteht und die fur
einen mdoglichen Kaufer oder Investor nicht als
Gebaude, sondern lediglich als Grundstiick inte-
ressant sein kdnnen? Hier kommt es dann nur
noch auf eine notwendige und ausreichende Si-
cherung an, jede weitere Investition in die Sub-
stanz dieser Immobilien wére in diesen Fallen
Geldvernichtung.

(Beifall bei der FDP)

Substanzsicherung und auch Anpassung an heu-
tige Bestimmungen und Bedarfe, das ist nachhal-
tige Bestandspflege und Wertsicherung. Nattrlich
kann ich mich an Bemessungsverfahren wie be-
stimmten Prozentsatzen bezogen auf die Wieder-
beschaffungszeitwerte orientieren, und hier ist die
Rede von Wiederbeschaffungszeitwerten, die im
Jahr 2002 festgestellt wurden, nicht von Ver-
kehrswerten, das ist ein kleiner Unterschied! Doch
dies allein ist ohne konkrete Kenntnisse uber die
eigentliche Bausubstanz leider nur als Hilfskriicke
zu bezeichnen. Waéhrend die Wiederbeschaf-
fungszeitwerte im Jahr 2001 bei rund 2,36 Milliar-
den Euro lagen, so beziffern sie sich heute, wenn
ich das einfach einmal mit dem Baupreisindex auf
heutige Verhaltnisse umrechne, auf circa 2,53 Mil-
liarden Euro, davon nach der Einfachformel 1,2
Prozent, dann ergibt sich eine jahrliche Summe
fir den Bauunterhalt von rund 30,3 Millionen Eu-
ro.

Diese Summe, so der Senat in seiner Antwort,
steht in den kommenden Jahren nicht zur Verfi-
gung. Die Frage bleibt offen - wurde aber auch
nicht gestellt, das muss ich dazu sagen -, ob in
den genannten Wiederbeschaffungszeitwerten
auch die Werte der Immobilien ohne Bedarf, also
die Leerstandsimmobilien, die zum Verkauf an-
stehen, berlcksichtigt wurden. Wenn ja, ergabe
sich bei der Herausrechnung dieser ein voéllig an-
deres Bild. Dem Senat ist zuzustimmen, ohne re-
gelmaRige Einzelbewertungen lassen sich aus
den Wiederbeschaffungszeitwerten nicht die Ver-
kehrswerte ableiten. Dazu ist der Immobilienmarkt
zu grolRen Schwankungen unterworfen, dazu gibt
es in Bremen zu unterschiedliche Teilmarkte.

Zur Antwort auf Frage vier: Welche Betrage kann
Immobilien Bremen in den néchsten Jahren aus
den Echtmieten aufwenden? Was kénnen wir mit
den Zahlen aus der Antwort anfangen? Wurde
schlicht Miete gegen Zahlungsverpflichtung ge-
rechnet, der Rest steht dann fir die Bauunterhal-
tung zur Verfiigung? Das ist hoffentlich nicht so,
denn neben der Bauunterhaltung ergibt sich auch
die Notwendigkeit von zuséatzlichen Modernisie-
rungsmaflRnahmen, Anpassungen an Brandschutz
und sonstigen Bestimmungen. Interessant und
aussagefahig ware hier nur eine Aufschlisselung
der nicht zum Verkauf stehenden Immobilien mit
Angaben zu den Mietwerten und Nutzflachen, das
fehlt in den Antworten des Senats. Hieraus liee
sich dann am ehesten ableiten, ob die zur Verfu-
gung stehenden Mittel als ausreichend zu be-
zeichnen sind.

Ein Beispiel hierzu: Bei der Ertragswertermittiung
wird bei befriedigender Bausubstanz etwa ein In-
standhaltungsbedarf von 15 Prozent der Netto-
kaltmieten pro Jahr zugrunde gelegt. Die Echtmie-
ten werden in den Antworten mit 64 Millionen Eu-
ro pro Jahr angegeben. Es sei mir folgende, ei-
gentlich unzulassige, weil zu oberflachliche Rech-
nung erlaubt: Wirden wir den Wiederbeschaf-
fungszeitwert mit dem Marktwert gleichsetzen und
einen notwendigen Liegenschaftszins von 6,5
Prozent zugrunde legen, mithin 2,5 Milliarden Eu-
ro mal 6,5 Prozent, dann wirde sich eine notwen-
dige Nettokaltmiete von 163 Millionen Euro pro
Jahr ergeben.

Also 100 Millionen Euro mehr als in der Antwort
auf Frage 5 zu entnehmen ist. Doch auch hier
fehlt es an einer Aufschliisselung und Gewichtung
zwischen den genutzten und nicht genutzten Im-
mobilien. Hier waren die Fragestellungen auch
nicht sehr préazise und erlaubten Antworten,

(Beifall bei der FDP)

aus denen die wahren Bauunterhaltungsriickstén-
de nicht wirklich abzuleiten sind. Zumindest geht
der Senat davon aus, siehe die Antwort zu Frage
10, dass der Sanierungsbedarf nicht zuletzt durch
die Gebaudesanierungsprogramme seit 2002 ge-
sunken ist, aber auch mit dem deutlichen Hinweis,
dass eine sichere Aussage aus diesen Zahlen
nicht abgeleitet werden kann.

(Glocke)

Ich komme gleich zum Schluss. Es bleibt zu hof-
fen, dass sich die echten Mieten seit 2002 durch
die Verbesserung der Substanz und der Ausstat-
tungen in diesem Zeitraum auch entsprechend
erhéht haben, also 2002 erheblich unter 64 Millio-
nen Euro lagen. Ansonsten missten Zweifel an
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der Qualitat der Arbeit von Immobilien Bremen
angemeldet werden. Doch auch die Frage nach
der Mietenentwicklung wurde nicht gestellt, das
Ergebnis sind viele Zahlenreihen. Eine verlass-
liche Aussage lasst sich hieraus nicht ableiten,
nur mit starkem Glauben kann man diesen Zahlen
glauben. - Vielen Dank!

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Ravens: Als Nachster erhalt das
Wort der Abgeordnete Dr. Kuhn.

Abg. Dr. Kuhn (Bindnis 90/Die Griinen): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Manchmal
ist es so, dass ausgesprochen niichterne Men-
schen neben ihrer nichternen Arbeit ein bis zwei
fixe Ideen haben, mit denen sie sich den Rest der
Welt erklaren. Beim Kollegen Rupp ist dies so, der
gehdrt auch dazu.

(Abg. Frau Troedel [DIE LINKE]: Wer ist
der Zweite?)

Nein, er hat zwei fixe Ideen. Die erste fixe ldee ist,
dass wir Uberall in der Politik zu allererst unbe-
dingt mehr Geld ausgeben missen. Dies kdnnen
wir gegebenenfalls nur fur mehr Schulden tun, fur
die wir dann allerdings mehr Zinsen zahlen mis-
sen, fur die wir mehr Schulden brauchen. Das ist
die eine fixe Idee, mit der er eigentlich jede Biir-
gerschaftsdebatte bestreitet. Die zweite fixe Idee
ist, dass alle Machte der Politik, auRer der
LINKEN natdrlich, sich verschworen haben und
mit allen Mitteln und Gberall in Wahrheit nur eines
betreiben, namlich die Privatisierung. Uberall ver-
sucht er, die Spuren dieser dunklen Méachte zu
finden. Ich sage lhnen, Herr Rupp, auch in diesem
Fall ist Innen mit dieser Anfrage, die offensichtlich
wieder diesem Zweck dienen sollte, beides nicht
gelungen.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Die Antwort des Senats zeigt, es gibt keinen Wer-
teverzehr bremischen Immobilienvermdgens. Wir
geben fir den laufenden Bauunterhalt seit Jahren,
nicht ganz, aber doch fast so viel Geld aus als wir
es nach den Durchschnittsberechnungen der
KGSt machen sollten, wobei das eine Durch-
schnittsberechnung ist und wir in Bremen eher
normale und nicht so anspruchsvolle Bauten ha-
ben. Wir gehen einmal davon aus, dass es etwas
darunter liegt, aber in dem Schnitt dieser Berech-
nungen. Dass es so bleibt, dafir sorgt die Umstel-
lung auf die Echtmieten, aus denen der Bauunter-
halt in Zukunft finanziert wird. Das ist ja auch un-
ter anderem der Sinn dieser Umstellung, die wir
jetzt gemacht haben. Den Abschreibungen in der
Bilanz der Stadt Bremen, die wir neu erstellt ha-

ben, stehen entsprechende Sanierungsaufwen-
dungen tatsachlich auch gegeniiber. Womit Sie
naturlich recht haben, dass seit vielen Jahren alle
Landesregierungen einen Sanierungsstau vor sich
herschieben, das ist wohl wahr, keinen kleinen
Sanierungsstau, aber da steht Bremen wohl leider
nicht allein.

Wenn Sie einmal Haus & Grund fragen wirden,
wie grol3 denn der Sanierungsstau bei privaten
Gebauden in Bremen ware, ich bin gespannt, was
da fur Milliarden Betrdge herauskdmen, wenn
man solch eine fiktive Frage stellt. Natlrlich gibt
es immer Sanierungsstau, der allerdings in den
Stadten nur schwer und langsam abzubauen ist.
Das wird noch eine Weile dauern, und das ist tb-
rigens auch eine Folge der Baustinden der Finf-
ziger- und dann vor allem der Sechziger- und
Siebzigerjahre. Was wir in der Bausubstanz also
insgesamt abzuarbeiten haben, aber natirlich vor
allen Dingen Uber lange Jahre mit der Asbestsa-
nierung, mit der PCB-Sanierung, hat uns viel Kraft
und Geld gekostet, deswegen sind wir in der Tat
hinten daran. Wir sind auch noch mitten darin in
dieser Sanierung der schlechten Bausubstanz.
Gehen Sie einmal in die Hochschule Bremen, Sie
kennen mit Sicherheit den AB-Trakt, den wir jetzt
gerade anpacken, das ist ein Paradebeispiel da-
fur. Dieser Sanierungsstau ist also nicht verwun-
derlich, wir werden ihn auch nur Uber langere
Sicht auflésen kénnen. Das Konjunkturprogramm
hat uns dabei an einigen Stellen sehr geholfen.

Nicht richtig ist, dass diese Situation mittelfristig,
wie Sie behaupten, zu hoheren Gesamtkosten
fuhren muss. Das muss es Uberhaupt nicht. Man
kann das durch kluge und flexible Prioritatenset-
zung verhindern, wie auch die Planung dieses
und nachsten Jahres zeigt. Man kann es auch so
sagen, dass wir immer nur die dringendsten Sa-
chen machen kénnen. Ja, das ist auch richtig, und
ich furchte, das wird in unserem Land aufgrund
unserer Haushaltsbedingungen noch eine Weile
so bleiben, aber Vermégen wird nicht aufgezehrt
und wegen unterlassenem Bauunterhalt haben wir
kein einziges Gebaude verkauft. Umgekehrt ja,
wir haben manchmal nichts mehr saniert und un-
terhalten, weil wir uns klar dariber waren, dass
wir aus guten anderen Grinden verkaufen wollen,
aber das ist etwas ganz anderes. Also, wir wollen
und mussen diesen Kurs auch unter den schwie-
rigen Sanierungsbedingungen fortsetzen.

Wir werden das Ubrigens auch deswegen ma-
chen, weil die Energiepolitik der Europaischen
Union uns hoffentlich dazu verpflichten wird. Die
Kommission hat in ihrem neuesten Energieeffi-
zienzplan vom vergangenen Monat Legislativvor-
schlage angekindigt, die den offentlichen Sektor
verpflichten sollen, jahrlich mindestens drei Pro-
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zent seiner Immobilien zu sanieren. Sehr ehrgei-
zig, aber sie will daftir auch neue Finanzierungs-
instrumente anbieten, unter anderem die erweiter-
te bessere Forderung von Energiesparkontrakten.
Ich bin sicher, dass sich Bremen dieser Heraus-
forderung dann stellen und diese neuen Méglich-
keiten nutzen wird. Denn wir wollen nattrlich un-
ser Vermdgen erhalten, wir wollen das Klima
schonen, aber wir wollen auch unsere Kassen
schonen. - Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Vizepréasident Ravens: Als ndchste Rednerin er-
halt das Wort die Abgeordnete Frau Kummer.

Abg. Frau Kummer (SPD)”: Sehr geehrter Herr
Prasident, sehr geehrte Damen und Herren! Ich
will vorausschicken, Herr Rupp, dass ich es auch
nicht schon finde, wenn die samtlichen offentli-
chen Gebéaude nicht in allerbestem, hundertpro-
zentig saniertem Zustand sind und wir in der Tat
eigentlich noch viel mehr tun mussten. Aber so
ganz kann ich lhre Schwarzmalerei doch nicht
nachvollziehen.

Wir haben in den letzten Jahren viel getan. Auch
mit Hilfe des Konjunkturprogramms haben wir vie-
le Millionen Euro in unsere Gebaude investiert,
Sie konnen dies in der Antwort des Senats nach-
lesen. Allein die Gebaudesanierungsprogramme
seit 2002 erbringen in der Summe 340 Millionen
Euro. Wir haben aber nicht nur Geld investiert in
den letzten vier Jahren, sondern auch einiges an
organisatorischen Verénderungen im Liegen-
schaftsbereich vorgenommen, die uns heute in
die Lage versetzen, bessere, verlasslichere und
transparentere Rahmenbedingungen fir den Er-
halt unserer Gebaude zu schaffen. Ich nenne hier
das Mieter-/Vermietersystem, das hier im Haus
meiner Erinnerung nach einhellige Zustimmung
gefunden hatte, oder auch die Umorganisation
von Immobilien Bremen, die Zusammenfiihrung
von GBI und GTM, die Zentralisierung von Haus-
meister- und Reinigungskraften, das Beschaf-
fungswesen, die Vereinheitlichung der Sonder-
vermdgen, die Verstarkung der Fachaufsicht beim
Finanzressort und noch einiges mehr. Ich finde,
diese Bilanz der rot-grinen Regierung kann sich
hier durchaus sehen lassen, und ich nehme an,
daran wird in den nachsten Jahren noch weiter-
gearbeitet werden.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

* Von der Rednerin nicht Gberpriift.

Etwas an den Haaren herbeigezogen finde ich,
ebenso wie mein Vorredner, lhren Vorwurf, wir
wirden die Gebaude extra verwahrlosen lassen,
nur um dann bei Privaten zu mieten. Ich zitiere
aus lhrer GroR3en Anfrage: ,Durch fehlende Konti-
nuitdt von Bauunterhalt und Instandsetzung wird
so ein Sachzwang erzeugt, der zu einer Entwer-
tung und schlussendlich zu einer Privatisierung 6f-
fentlichen Eigentums fihrt, einhergehend mit
langfristigen Mietausgaben.” Das ist Unsinn!

(Beifall bei der SPD)

Sie wissen gerade auch als Ingenieur, dass es
nun einmal teuer ist, Herr Dr. Kuhn hat es soeben
auch schon einmal gesagt, alte Gebaude fir neue
Nutzungen und Anforderungen fit zu machen,
haufig teurer als ein Neubau. Das ist auch bei pri-
vaten Gebaudebesitzern und -besitzerinnen nicht
anders. Es ist nun einmal teuer, eine alte Kauf-
mannsvilla zu einem modernen Birogebaude um-
zubauen: siehe das Standesamt. Es ist teuer,
Schulen aus dem vergangenen Jahrhundert bar-
rierefrei umzugestalten, damit wir dort inklusiv un-
terrichten kdnnen. Und Holz-Alu-Fenster sind nun
einmal teurer als PVC-Fenster, die am Ende als
Sondermull auf der Deponie landen. Vor diesen
Abwéagungen werden wir immer wieder stehen,
die Debatte um das Standesamt an der Holleral-
lee hat es sehr deutlich gezeigt, und dass man
noch immer viel mehr tun kann, steht, glaube ich,
aul3er Frage. Aber auch hier kann man vor der
Haushaltsnotlage, die in Bremen bekanntermaf3en
herrscht, nicht die Augen verschlieRen. Nichtsdes-
toweniger, glaube ich, dass wir im Liegenschafts-
bereich mit all den MaRRnhahmen, die ich vorhin
genannt habe, also nicht nur mit Geld, sondern
auch mit der Organisation, auf dem richtigen Weg
sind. - Ich bedanke mich fur die Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Grlinen)

Vizeprasident Ravens: Als Nachster erhélt das
Wort der Abgeordnete Hinners.

Abg. Hinners (CDU)": Herr Préasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! In 6ffentlichen Ge-
bauden finden unzahlige Birgerkontakte statt,
werden Schiiler unterrichtet, oder Kinder werden
auf das Leben vorbereitet. Nicht zuletzt arbeiten in
diesen Gebauden zigtausend Mitarbeiter. Die Not-
wendigkeit der Werterhaltung dieser Gebaude ist
von Herrn Richter umfangreich dargestellt wor-
den, darauf werde ich nicht weiter eingehen. Aber,
meine Damen und Herren, der Senat hat aus die-

Y Vom Redner nicht Uberprift.
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sen Grinden eine hohe Verantwortung fur die cir-
ca, so geht es aus der Antwort des Senats hervor,
1 680 im offentlichen Besitz befindlichen Geb&au-
de. Wie geht der Senat mit dieser Verantwortung
um?

Aus der Antwort des Senats zur GroRen Anfrage
der LINKEN geht hervor, dass seit 2005 die Auf-
wendungen fur die Bauerhaltung von 35 Millionen
Euro auf 21 Millionen Euro pro Jahr zuriickge-
schraubt worden sind. Gleichzeitig sind die Aus-
gaben fiur die Sanierung der Gebdude seit 2002
von 58,5 auf 30,2 Millionen Euro reduziert wor-
den. Das, Frau Kummer, zu lhrer soeben ange-
sprochenen positiven Bilanz. Das, meine Damen
und Herren, auBerdem bei gleichzeitig gestiege-
nen Preisen; damit ist eine Substanzerhaltung
nicht moglich.

(Beifall bei der CDU)

Nur als Hinweis auf die Antwort zu Frage 13, Frau
Blrgermeisterin, in der Sie sagen, dass das fir
eine Bestandserhaltung ausreicht. Der Senat
weist in seiner Antwort weiter darauf hin, dass ge-
genwartig der Sanierungsstau an o¢ffentlichen Ge-
bauden bei cirka 150 Millionen Euro liegt und gibt
offen zu, dass es sich dabei nur um offensichtli-
che Mangel handelt. Bei realistischer Betrachtung,
und darauf weist der Senat ebenfalls hin, dirfte
der erforderliche Aufwand fiir die Sanierung der
Gebaude allerdings bei rund 500 Millionen Euro
liegen. Jeder Hausbesitzer weil3, dass nicht recht-
zeitig durchgefiihrte Sanierungen am Ende einen
viel héheren Aufwand nach sich ziehen, da da-
durch die Schaden in der Regel massiv steigen.
Daruber hinaus, und das ist aus unserer Sicht
nicht unwichtig, finden in diesen unansehnlichen
und teilweise beschadigten Gebauden Burgerkon-
takte und vieles mehr statt.

Die Arbeitsbedingungen der Beschaftigten, Frau
Birgermeisterin, sind haufig miserabel. Gesetzlich
vorgeschriebene Datenschutzbestimmungen kon-
nen nicht erfiillt werden, und manchmal geht von
diesen Gebauden sogar eine Gesundheitsgefahr,
Schimmelpilz beispielsweise, aus. Meine Damen
und Herren, ohne das Konjunkturprogramm, Herr
Kollege Dr. Kuhn, Sie haben darauf hingewiesen,
des Bundes vor zwei Jahren, wirde es um die 6f-
fentlichen Geb&dude viel schlimmer aussehen,
denn dariber sind unzahlig viele Millionen Euro in
die Gebdudesanierung, insbesondere fiir Schulen
und Kitas, nach Bremen geflossen.

(Abg. Dr. Kuhn [Biindnis 90/Die Grunen]:
Genau 30, das steht doch da!)

Nach Ansicht der CDU-Fraktion hat der Senat das
Problem der Gebaudeerhaltung in den letzten

Jahren véllig vernachlassigt und ist somit seiner
Verantwortung den Blrgerinnen und Birgern ge-
geniber nicht nachgekommen.

(Beifall bei der CDU)

Die CDU-Fraktion fordert daher den Senat auf, die
Erhaltung der 6ffentlichen Gebaude deutlich bes-
ser als bisher zu gewahrleisten und durch Um-
schichtung im Haushalt den Sanierungsstau an
offentlichen Geb&uden zu beseitigen. - Vielen
Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin er-
hélt das Wort Frau Burgermeisterin Linnert.

Burgermeisterin Linnert: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Hinners,
vielleicht darf ich in aller Bescheidenheit einmal
daran erinnern, was wir fir einen Zustand vorge-
funden haben, und ich weil3 nicht, ob man dann
hier sich derart aufplustern muss.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Ich hatte es IThnen von mir aus nicht so vorgewor-
fen, aber es hat vor allen Dingen in den Neunzi-
gerjahren einen grof3en Sanierungsstau in ¢ffent-
lichen Gebauden gegeben, und das ist massiv po-
litisch diskutiert worden. Zu Beginn dieses Jahr-
tausends sind dann auch die hohen Werte, die
Sie hier exemplarisch aus der Vorlage herausge-
sucht haben und die Einmaleffekte sind, dadurch
zustande gekommen, dass es in Bremen groR3e
Auseinandersetzungen tber den Sanierungsstau
gegeben hat, den die Grof3e Koalition dort zu ver-
antworten hatte. Jetzt vollig auszublenden, dass
man Uber viele Jahre daran schaffen muss, um
dies abzuarbeiten, ist schon einigermaf3en kihn.
Zumal ich vielleicht auch noch einmal darauf hin-
weisen darf, dass wir es mit einer Situation zu tun
hatten, in der die Sanierungs- und Bauunterhal-
tungsprogramme Uber Kredite aullerhalb des
Haushalts in dem Sondervermégen finanziert
wurden.

Es ist erst in diesem Haushaltsjahr gelungen, die-
se Praxis durch die Einfihrung von Echtmieten
abzustellen, damit es dort nicht zu einer versteck-
ten Verschuldung kommt. Das war auch keine
Heldentat, auf die Sie hier verweisen kdnnen. In-
sofern, finde ich, backen Sie auch einmal ein
bisschen kleinere Brotchen als das, was hier so
als Wahlkampfrede heriibergekommen ist!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)
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Es ist nicht sinnvoll, den Wert 6ffentlicher Gebau-
den am Verkehrswert zu orientieren, den kennen
wir auch gar nicht, Herr Rupp. Darauf weist der
Senat in seiner Antwort auch hin.

AuR3erdem wollen wir die meisten Geb&aude auch
gar nicht verkaufen, und der Verkehrswert des
Rathauses, der Birgerschaft oder von Schulen ist
ohnehin fragwurdig. Deshalb gibt es eben auf
Empfehlung der KGSt - so antworten wir auch -
die Orientierung am sogenannten Wiederbeschaf-
fungswert: Was miisste der Staat also aufwenden,
um ein gleichwertiges Gebaude fur einen gleich-
wertigen Zweck zu bekommen? Der Wiederbe-
schaffungswert ist im Jahr 2002 geschatzt worden
und lag bei 2,36 Milliarden Euro. Wenn man dann
die Faustformel - ich glaube, Frau Kummer hat es
schon erwéahnt - anwendet, dass 1,2 Prozent die-
ses Werts das ist, was fir Bauunterhalt aufge-
wendet werden sollte, dann wirde das nach heu-
tigem Haushaltsansatz 32 Millionen Euro bedeu-
ten.

Im Jahr 2001 betrug aus unserer Sicht der Sanie-
rungsstau 383 Millionen Euro. Das ist eine hohe
Summe. Es ist aber auch keine Summe, wegen
der man sich gleich in die Weser stirzen muss.
Wenn wir, wie wir das heute machen, Bauunter-
halt und Sanierungsmittel zusammen veranschla-
gen und berechnen, damit auch - Sie wissen das
ja auch aus dem Haushaltsausschuss - verant-
wortlich umgehen und jeweils nach Bedarf und
Ressortanmeldungen versuchen, einen Weg zu
gehen, der moglichst rational, verlasslich und kal-
kulierbar ist, dann landen wir bei einer Summe
von 50 Millionen Euro im Jahr, und ich denke,
dass sie durch die neue Finanzierung Uber die
Echtmieten auch in den nachsten Jahren haus-
haltspolitisch gesichert ist. 50 Millionen Euro ist
ein Betrag, der natirlich Uber langere Strecke in
der Lage ist, dem Sanierungsstau zu begegnen.
Das viel erwédhnte Konjunkturprogramm ist uns
hier auch zu Hilfe gekommen.

Deshalb ist es auch in der Sache nicht gerechtfer-
tigt, den Teufel hier so an die Wand zu malen, wir
wirden alles verkommen lassen. Das stimmt
nicht, das entspricht auch nicht der Zielsetzung
und der Philosophie des Senats, namlich Erhalt
vor Neubau. Wir sind auch in der Lage - natlrlich
nicht so schnell, wie man sich das winscht, da
bleiben immer Winsche ubrig -, die Rickstande
abzubauen, und das werden wir auch weiter ma-
chen.

Der Senat lasst sich weiterhin - das wurde auch
schon gesagt, ich will es trotzdem noch einmal

erwahnen - davon leiten, dass wir hohe energeti-
sche Standards einhalten, weil das in der Zukunft
Geld spart. Wir haben auch einen nachhaltigen
Ansatz bei der Qualitat der Baustoffe, die wir wah-
len. Nicht nur, dass wir darauf achten, dass sie
nicht aus Kinderarbeit kommen oder dass sie un-
ter Aul3erachtlassung der ILO-Kernarbeitsnormen
gefertigt werden - das ist auch wichtig -, es ist
aber auch wichtig, dass wir Bodenbelége einbau-
en, die strapazierfahig sind, dass wir bei den
Fenstern und bei der Fassade darauf achten,
dass man nicht so schnell wieder daran muss!
Auch das ist ein Ansatz, der uns in den nachsten
Jahren hilft, wie eben auch der Ansatz, dass wir
es jetzt geschafft haben, die Kreditaufnahme au-
Rerhalb des Haushalts zu beenden und eine dau-
erhafte und verlassliche Finanzierung des Bauun-
terhalts Uber die Echtmieten herzustellen.

Insofern finde ich schon, dass wir - natrlich
wachsen nicht immer alle Baume in den Himmel -
es in dieser Legislaturperiode geschafft haben,
die Sache auf eine solide Basis zu stellen, die uns
in den nachsten Jahren hilft zu sagen, wir haben
ganz viele tolle Gebaude in Bremen, und wir hal-
ten sie auch in Schuss. - Danke!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Grlinen)

Vizeprasident Ravens: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Aussprache ist geschlossen.

Die Stadtburgerschaft nimmt von der Antwort des
Senats, Drucksache 17/713 S, auf die Grol3e An-
frage der Fraktion DIE LINKE Kenntnis.

Ortsgesetz zur Anderung der Sondervermo-
gensortsgesetze im Bereich der Senatorin fur
Arbeit, Frauen, Gesundheit, Jugend und
Soziales
Mitteilung des Senats vom 22. Februar 2011
(Drucksache 17/702 S)

Die Beratung ist erdffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.
Wer das Ortsgesetz zur Anderung der Sonder-
vermogensortsgesetze beschlielen moéchte, den
bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?
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Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Transparentes Verfahren bei der Vergabe des
Betriebes von Kindertagesstatten
Antrag der Fraktionen der CDU, der SPD und
Biindnis 90/Die Griinen
vom 5. April 2011
(Neufassung der Drucksache 17/704 S
vom 8. Mérz 2011)

(Drucksache 17/715 S)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Staatsrat Dr.
Schuster.

Die Beratung ist eroffnet.

Bevor ich Frau Ahrens das Wort erteile, begrifi3e
ich auf der Besuchertribline recht herzlich den
Botschafter des Vereinigten Kdnigreichs Grof3bri-
tannien und Nordirland in Berlin, Seine Exzellenz
Herrn Simon McDonald. Seien Sie herzlich will-
kommen!

(Beifall)

Ebenfalls begrufRe ich seine Begleitung, den Doy-
en des Konsular-Korps im Lande Bremen, Herrn
Honorarkonsul Hans-Christoph Enge. Seien Sie
herzlich willkommen!

(Beifall)

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Ahrens.

Abg. Frau Ahrens (CDU): Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich freue mich
sehr, dass es uns gelungen ist, heute einen frakti-
onsubergreifenden Antrag zum Thema transpa-
rentes Vergabeverfahren fir den Betrieb von Kin-
dertagesstatten hier vorzulegen. Aus unserer
Sicht ist das nur ein erster Schritt, denn wir hatten
uns an der Stelle naturlich doch noch etwas mehr
gewunscht. Wir haben zur Kenntnis nehmen mis-
sen, dass das im ersten Schritt nicht mdglich war.
Wir halten uns aber weitere Schritte offen, denn
wir sind der Auffassung, es muss sich um ein ein-
klagbares Verfahren handeln, in Form einer Ver-
waltungsanweisung oder Selbstbindung der Ver-
waltung. Da sehen wir noch weiteren Handlungs-
bedarf. Wir haben mitbekommen, dass gerade die
Sozialdemokraten da noch nicht im ersten Schritt
mitgehen wollten. Jetzt warten wir einmal das
Konzept ab, das am 5. Mai in der Deputation, so
wir es heute beschlieRen, vorgelegt werden soll.

Wir werden sehen, inwiefern wir das Ganze dann
weiterbearbeiten.

Kindergarten werden im Normalfall nur einmal in
der Tragerschaft ausgeschrieben und dann end-
glltig vergeben. Deswegen ist es so wichtig, hier
auch tatsachlich ein klares, transparentes und
nachvollziehbares Verfahren zu haben. Die Tra-
gervielfalt aus Elternvereinen, freien Trégern und
dem Eigenbetrieb von KiTa Bremen gewéhrleistet
auch die Wabhlfreiheit fur Eltern und ein vielfaltiges
Angebot. Dabei ist Paragraf 4 Absatz 2 SGB VIl
anzuwenden, das sogenannte Subsidiaritatsprin-
zip, das klar freien Tragern einen Vorrang ein-
raumt und erst dann den Eigenbetrieb oder stadti-
sche Einrichtungen zum Zuge kommen lasst,
wenn freie Tréager nicht in der Lage sind, ein sol-
ches Angebot herzustellen, und ihnen den ent-
sprechenden Zuschlag geben lasst.

Wir wenden das in Bremen einmal mehr, einmal
weniger an, meistens etwas weniger. Mit der
Transparenz war es in der letzten Zeit auch nicht
so wirklich weit her. Wenn wir uns vorstellen: Im
Jahr 1993 wurde der Rechtsanspruch eingefihrt -
Sie kennen alle die Debatte um den Abtreibungs-
paragrafen -, dann haben wir damals eine ganze
Menge Kindergarten in der Tragerschaft verge-
ben. In dieser Zeit wurde ein Verfahren entwickelt,
das man schon als durchaus normiert bezeichnen
konnte und das in der Vergangenheit auch von al-
len mit sehr groRem Engagement getragen wor-
den ist. Dieses Verfahren wurde im letzten Jahr
nicht mehr eingehalten, sondern wir hatten hier an
der Stelle zur Kenntnis nehmen dirfen, dass das
Ganze etwas durcheinander lief, so will ich das
einmal vorsichtig formulieren.

Im Juni 2010 wurde uns im Bauausschuss vorge-
legt, dass wir einmal in der Wischhusenstral3e in
Gropelingen einen Kindergarten neu bauen wer-
den, und in Schwachhausen einen Kindergarten
an der Schwachhauser Heerstral3e bauen wollen.
Dann stellten wir hier schon fest, dass genau in
diesem Bereich schon Unterschiede gemacht
worden sind, denn wéahrend bei dem einen Kin-
dergarten schon in Kooperation mit einem Part-
ner, namlich der gemeinnutzigen GmbH ScolaNo-
va, die weitere Planung vorgenommen wurde, ist
dies beim Kindergarten Wischhusenstral3e nicht
erfolgt. Die Ausschreibung fur den Kindergarten
Wischhusenstral3e erfolgte jetzt erst im Februar,
und die groR3e zeitliche Not entsteht dadurch, dass
dieser Kindergarten zum 1. August beziehungs-
weise zum 1. Oktober in Betrieb gehen soll und
die Eltern natirlich wissen wollen, fir welchen
Kindergarten sie ihre Kinder angemeldet haben.
Da hatte schon wesentlich friher eine Ausschrei-
bung erfolgen missen.



Stadtbirgerschaft 2181

50. Sitzung/05.04.11

Es hatte Ubrigens auch eine Ausschreibung fur
die Schwachhauser Heerstral3e erfolgen mussen.
Wir stellen also fest - einiges konnten Sie der
Presse auch entnehmen -, wir haben hier drei
verschiedene Kindergarten, die nicht wirklich im
ersten Schritt ausgeschrieben worden sind, bei
zweien haben wir das Ganze nachgeholt. Es ist
einmal der Kindergarten in der Schwachhauser
HeerstraRe, wo zwei ehemalige Gebaude der
hanseWasser aufgekauft werden sollen, der an
ScolaNova vergeben worden ist ohne ein ent-
sprechendes Verfahren. Wir hatten zunéachst nicht
vor, den Kindergarten in der WischhusenstralRe
auszuschreiben, und den Ubergangskindergarten
am Klinikum Bremen-Mitte wollten wir zun&chst
auch nicht ausschreiben.

Die CDU hat sich sehr stark daflir gemacht, ge-
nau dies durchzufuhren. Wir haben uns auch eine
entsprechende Information aus dem Ressort ge-
holt, in der uns Frau Dr. Rose mitteilte, dass die
Empfehlung, welcher Trager an einem Bedarfs-
standort dann einen Zuschuss erhalten soll, also
die Tragerschaft bekommt, dem Jugendhilfeaus-
schuss und der Deputation mitzuteilen und dort
auch zu beschlief3en ist. Ich durfte dann einen et-
was unerfreulichen Schriftverkehr mit Herrn Hen-
schen fiihren, der mir mitteilen wollte, dass das
doch nicht Sache des Jugendhilfeausschusses,
sondern nur Sache der Sozialdeputation ist. Wir
haben dann mit gemeinsamen Kraften dafiir ge-
sorgt, dass es ein ordnungsgemafes Verfahren
gab, wie in der Vergangenheit.

(Glocke)

Ich komme gleich zum Schluss. Lange Rede, kur-
zer Sinn: Wir brauchen ein transparentes Verfah-
ren mit Ausschreibung, in jedem Fall mit klarem
Kriterienkatalog, mit einer Bewerbungsrunde, kla-
ren Entscheidungsstrukturen, die von jedem
nachvollzogen werden kénnen, dann bleibt nach
Entscheidungen kein Beigeschmack. Das win-
schen wir uns nicht nur fir die Kindergarten und
wollen, dass wir da zu einer alten Praxis zuriick-
kommen, sondern wir kdnnen auch sagen, dass
es in der Vergangenheit zum Beispiel bei der Ver-
gabe von Jugendfreizeitheimen der Fall war. Da
winschen wir uns: Kommen Sie zurtick, machen
Sie dieses Thema zu lhrem Thema! - Ich danke
Ihnen fur Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Oztiirk.

Abg. Oztiirk (Bundnis 90/Die Griinen): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident, meine verehrten Damen
und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die

Entscheidung Uber den Betreiber einer Kinderta-
gesstatte war in der Vergangenheit oft eher un-
problematisch. Das ist eigentlich sehr reibungslos
abgelaufen. Erst vor Kurzem haben wir auch
durch einen Fall, der sich in jungster Vergangen-
heit ereignet hatte, festgestellt, dass dort ein Re-
gelungsbedarf ist. An der Stelle méchte ich einen
Punkt noch einmal erwéahnen, den Frau Ahrens,
glaube ich, nicht ganz so deutlich hervorbringen
konnte. Das ist Paragraf 4 Absatz 2 aus dem So-
zialgesetzbuch VIII. Dieser regelt namlich nicht
ausdriicklich das Subsidiaritatsprinzip, wie dort
ein Interessenbekundungsverfahren durchgefuhrt
werden soll oder nicht. Das ist dort nicht vorgese-
hen.

Daher haben wir Regelungsbedarf, um ein rei-
bungsloses Interessenbekundungsverfahren fir
den Betrieb einer Kindertagesstétte durchfiihren
zu koénnen. Das hat auch mit dem Zuwendungs-
recht zu tun. Das Ganze hat dann in einem trans-
parenten und nachvollziehbaren Entscheidungs-
prozess zu erfolgen, damit alle Beteiligten einer-
seits klare Spielregeln haben, andererseits auch
immer wieder eine Transparenz fiir alle Beteiligten
gegeben ist. Dabei sind eben wegen des An-
spruchs auf Zuwendung zum Betrieb von Kinder-
tagesstatten auch die Ausschreibungen analog
dahingehend zu prifen, ob sie im Vergabeverfah-
ren mit verankert sind oder nicht und entspre-
chend Anwendung finden mussen.

Noch einmal, im Recht der Kinder- und Jugendhil-
fe ist ferner der Subsidiaritdtsgrundsatz nach Pa-
ragraf 4 Absatz 2 festgeschrieben, der von Malf3-
nahmen entsprechend absehen soll, wenn nam-
lich Trager der o6ffentlichen Jugendhilfe, die freie
Mdglichkeit haben, sich an Ausschreibungen zu
beteiligen, ein Interesse selbst zu bekunden,
muss ihnen Vorrang gegeben werden vor den
stadtischen Betreibern von Kindertagesstatten.
Was wir nicht mochten, und das méchte ich hier
fur uns Griine noch einmal betonen: Hier geht es
nicht um das Problem, dass der Nachrang der 6f-
fentlichen Jugendhilfe ausschliet, dass die
Kommune sich auch mit eigenen Tragern bewirbt.
Ganz im Gegenteil, wir méchten, so wie es im
Gesetz verankert ist, dass dieses Gesetz Anwen-
dung findet, aber eben in einem transparenten
und nachvollziehbaren Verfahren, in dem Ent-
scheidungsketten entsprechend aufgefihrt sind.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Als Griine und als Koalition werden wir dem An-
trag der CDU zustimmen. Die Zustimmungspunk-
te liegen lhnen vor. Was abschlieRend wichtig ist -
und das mochte ich noch einmal betonen -, hier
handelt es sich darum, dass die Verwaltung gebe-
ten wird, ein Konzept vorzulegen, anhand dessen
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das Verfahren dargelegt wird, wie die Kriterien,
Spielregeln sind und wie sie einzuhalten sind. Hier
steht zwar als Datum der 5. Mai, vielleicht mag
das sehr kurzfristig erscheinen, aber ich méchte
an dem Punkt daran erinnern, dass wir noch zahl-
reiche Ausbauplane haben, auch in den kommen-
den Jahren, und entsprechend darauf angewiesen
sind, dass diese Spielregeln auch fur das Parla-
ment eine Gultigkeit haben, weil es letztlich der
Bauausschuss des Kinder- und Jugendhilfeaus-
schusses ist, der Uber diese Vergabe bestimmen
muss, und wir kénnen nur abstimmen, wenn wir
uns alle einig sind in dem Punkt. Insofern wirde
ich wirklich darum bitten, dass dieses Konzept
zugig vorgelegt wird, damit Klarheit herrscht. -
Herzlichen Dank!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griuinen)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Garling.

Abg. Frau Garling (SPD)": Herr Prasident, meine
Damen und Herren! In der letzten Woche hat der
Jugendhilfeausschuss schon einen eindeutigen
Beschluss gefasst, der sich fiir ein geordnetes
und transparentes Verfahren fir den Betrieb von
Kindertagesstatten ausspricht. Ebenfalls wurde
beschlossen, dass dem Subsidiaritatsprinzip
Rechnung zu tragen ist. Daher kann ich mich in
dieser Debatte kurzfassen, denn durch den ge-
meinsamen Antrag wird dies noch einmal in der
Burgerschaft bestatigt, verbunden mit dem Auf-
trag an den Senat, das bestehende Konzept vor-
zulegen und in den genannten Punkten zu kon-
kretisieren.

Das einzige, was noch hinzugefiigt wurde, ist der
Punkt zwei, in dem dazu aufgefordert wird, dieses
Verfahren auch bei zeitlich befristeten Betrieben
von Kindertagesstatten anzuwenden. Der Grund
daflr liegt in dem Interessenbekundungsverfahren
zum Betrieb des Modulbaus auf dem Gelénde des
Klinikums Bremen-Mitte. Ganz offensichtlich gab
es an dieser Stelle den Eindruck, dass ein ordent-
liches Verfahren dazu nicht stattgefunden hat.
Richtig ist allerdings, dass die Aufforderung zur
Interessenbekundung an alle moglichen Trager
erfolgt ist. Bei dieser Einrichtung - das wissen si-
cherlich auch die meisten -, handelt es sich um
einen provisorischen Betrieb von circa drei Jah-
ren. Alle Beteiligten aus dem Bereich haben ein
groRes Interesse daran, dass dieses Verfahren
zligig zum Abschluss gebracht wird, damit die feh-
lenden Platze in diesem Bereich kompensiert
werden kénnen und die Eltern Planungssicherheit

* Von der Rednerin nicht Gberpriift.

haben. Klar ist auch, dass die Tragerschaft fir
den Modulbau keine Vorwegnahme fiur eine még-
liche Tragerschaft der spateren Einrichtungen im
Umkreis dieser Einrichtung ist.

Vor dem Hintergrund unseres kontinuierlichen
weiteren Ausbaus in der Kindertagesbetreuung
werden diese von uns im Antrag benannten Kon-
kretisierungen im Verfahren sicher hilfreich sein.
Ich gehe auch davon aus, dass wir uns mit die-
sem Verfahren weiter befassen werden. Also, ich
finde auch gut, dass wir jetzt hier diesen gemein-
samen Antrag auf den Weg bringen, und ich bin
mir sicher, das wird fir uns alle hilfreich sein. -
Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Blindnis 90/
Die Grlinen)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Dr. Buhlert.

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Man ist ja
schon verwundert, wenn man mitbekommt, dass
solche Prinzipien wie Ausschreibung, Wettbewerb
und so weiter an einigen Stellen dann doch nicht
so gelten, wie man sich das so als normaler
Mensch vorstellt, der die Landeshaushaltsord-
nung und solche Vorschriften kennt. Als solcher
mdchte und will ich und halte es auch fir richtig,
dass es transparente Verfahren gibt, in denen es
einen offentlichen Wettbewerb gibt und dann auch
klare Regeln, wer Zuschlage bekommt. Dabei
geht es nicht nur um den Preis, sondern auch je-
weils um Qualitat. Insofern sind wir einer Mei-
nung, denn diese transparenten Regeln haben
hier gefehlt, missen noch verbessert werden, und
es muss klar sein, welche Spielregeln gelten.

Es war in der vorletzten Sitzung des Jugendhilfe-
ausschusses eben nicht so, dass da schon gesagt
wurde, dass das auch fiir Ubergangsregelungen
greifen mdisste, sondern da wurde noch der
Standpunkt von der Behorde vertreten: Nein, wir
wollen das ohne Interessenbekundung, ohne
Wettbewerbsverfahren machen, weil es nur eine
Ubergangsphase ist. Dort ist man zur Einsicht ge-
kommen, dass das anders sein sollte. Das begri-
Ben wir als FDP in der Bremischen Birgerschaft
ausdricklich, denn es ist genau richtig, auch hier
zu signalisieren, wir wollen dafur entsprechende
Interessenbekundungsverfahren, entsprechende
wettbewerbliche Verfahren, damit auch da aus-
gewahlt werden kann, wer diesen Ubergangsbe-
trieb bestmdglich - und das bedeutet Qualitat und
Kosten - leisten kann und wird.

Es ist I6blich, dass der Jugendhilfeausschuss in
seiner letzten Sitzung noch einmal das Subsidiari-
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tatsprinzip betont hat, das ist genau das, was wir
als FDP in der Bremischen Burgerschaft immer
wieder fordern, dass gerade in diesem Bereich -
wir wirden uns das auch fir Schulen wiinschen,
aber so weit ist da der Bundesgesetzgeber nicht -
deutlich wird, dass hier andere einen Vorrang ha-
ben und der Staat nur das tun muss, was andere
nicht tun. Es ist auch wichtig, dass das friih getan
wird, denn die Eltern wollen nicht nur wissen, ob
es einen Platz gibt, sondern sie verbinden mit der
Wahl eines Kindergartens auch ihren Erziehungs-
auftrag, ihre Interessen, ihre Winsche nach einer
bestimmten P&adagogik, nach einer bestimmten
Arbeitsweise und auch teilweise nach einer be-
stimmten Weltanschauung oder Nicht-Weltan-
schauung, die dort vermittelt werden soll. Auch
das ist so, auch dem muss Rechnung getragen
werden. Deswegen ist es gerade firr die weiteren
Ausbauschritte, die wir haben, wichtig, dass dort
klar ist, wer denn eine Einrichtung betreibt, auch
wenn sie nur eine Ubergangseinrichtung ist.

Ich komme zum Schluss. Es ist uns als FDP in
der Bremischen Birgerschaft auch wichtig zu be-
tonen, dass, wenn jetzt auf dem Krankenhausge-
lande eine Ubergangslésung fiir drei Jahre gefun-
den wird, es nicht heilt, dass es danach keine
Loésung mehr in diesem Bereich gibt, sondern
dass es dann eine andere, namlich nicht mobile
Einrichtung in dem Bereich geben wird. Wir wiin-
schen uns, dass in den Nutzungsverfahren, in den
Verfahren zur Aufstellung von Bebauungsplanen
et cetera es Berlcksichtigung findet, dass in die-
sem Stadtviertel, wo in diesem Bereich ein hoher
Bedarf an Kindertageseinrichtungen ist - das Glei-
che qilt ja auch fir Krippen -, dass dort eben ent-
sprechend auch dauerhafte Lésungen angestrebt
werden und jetzt nicht gesagt wird, wir haben die
Ubergangszeit gelost. Die FDP in der Bremischen
Birgerschaft spricht sich fur ein transparentes
Verfahren fur die Vergabe von Kindertageseinrich-
tungen, von Krippen und, sollte es noch einmal
dazu kommen, auch von Horten aus. - Herzlichen
Dank fir lhre Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Nitz.

Abg. Frau Nitz (DIE LINKE): Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Politisch gesehen lie-
gen ja nun einmal die CDU und die LINKE alles
andere als nah beieinander. In diesem Fall aber,
wenn es darum geht, einen Antrag zu einem
transparenten Verfahren bei der Vergabe des Be-
triebes von Kindertagesstatten zu beschlie3en,
sind wir, ehrlich gesagt, an dieser Stelle einmal
richtig froh Gber die unermudliche Arbeit, Uber die
unermidliche Akribie der Kollegin Frau Ahrens.

(Beifall bei der LINKEN und bei der CDU)

Wir begruRen lhre Initiative, wir stimmen dem An-
trag zu und behelligen Sie an dieser Stelle nun
nicht weiter mit gro3en politischen Reden, die die
bereits genannten Argumente nur wiederholen
wuirden. Vielen Dank an dieser Stelle auch fir den
Antrag, auch wenn es am Ende eine unterschied-
liche Bewertung des Ergebnisses der Vergabe
geben mag, aber den Antrag selbst begriufRen wir!
- Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Ravens: Als nachsten Redner rufe
ich auf Herrn Staatsrat Dr. Schuster.

Staatsrat Dr. Schuster:® Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wir erfillen
gern den Wunsch aufzuschreiben, nach welchen
Verfahren die Kindertagesbetreuungseinrichtun-
gen vergeben werden. Es ist, glaube ich, auch in-
sofern notwendig, weil hier doch manche Sachen
ein bisschen sehr schief laufen. Das Subsidiari-
tatsprinzip beispielsweise, das im Paragraf 4 Ab-
satz 2 angesprochen ist, sagt nicht, ein freier Tra-
ger muss grundsétzlich erst alles bekommen und
danach der offentliche Trager, sondern es besagt,
wenn ein geeignetes Angebot eines Tragers der
freien Jugendhilfe da ist, dann soll dieses den
Vorzug bekommen. Wir werden zeigen kdnnen,
dass es manchmal Stellen in dieser Stadt gibt, in
denen es keine geeigneten Angebote freier Tra-
ger gibt, das werden wir jetzt in dem Bereich KBM
Ubermorgen in der Deputation sicherlich noch
einmal genauer erlautern. Allerdings war das auch
der Hintergrund, das haben wir auch mehrfach
dargelegt, weswegen wir gesagt haben, wenn be-
stimmte Trager sich nicht bewerben werden, dann
gibt es im Prinzip nur noch einen, der Ubrig bleibt,
aber wie gesagt, das muss man dann sehen. Aber
erst muss man einmal klaren, was eigentlich Sub-
sidiaritatsprinzip genau heif3t.

Fur das Vergabeverfahren, glaube ich, herrscht
die Vorstellung, es wéare wie ein Vergabeverfah-
ren, als wenn wir 6ffentliche Auftrage erteilen, das
ist mitnichten so. Das SGB VIII regelt bewusst ein
solches Verfahren nicht, weil es ndmlich eine sehr
schwierig zu erfillende Sache gibt, ndmlich die
Gewadhrleistungsverpflichtung, die wir haben, dass
beispielsweise ausreichend Platze gestellt wer-
den, dass wir eine Tragervielfalt erhalten, dass
mdglichst wohnortnahe Leistungserbringung zu
gewabhrleisten ist. Dieses Ganze ist deswegen,
weil es also ein sehr komplexes Verfahren ist,

Y Vom Redner nicht Uberprift.



Stadtbirgerschaft 2184

50. Sitzung/05.04.11

nicht in einem Verfahren im SGB VIl vorge-
schrieben, sondern das haben wir dann als geleb-
te Praxis, dass wir Offentliche Interessenbekun-
dungen machen. Sie kennen diese Praxis alle
beispielsweise im Bereich der Betreuung der un-
ter Dreijahrigen, wo wir solch eine Interessenbe-
kundung gemacht und gebeten haben, wer an
welchen Standorten in der Lage ware bezie-
hungsweise willens ist, entsprechende Angebote
fur die Betreuung der unter Dreijahrigen zu ma-
chen. Wir haben in der Deputation und im Ju-
gendhilfeausschuss die Ergebnisse dieser Aus-
schreibung dann auch jeweils vorgelegt, das ist
das ubliche Verfahren, aber das missen wir, das
zeigt sich, auch noch einmal aufschreiben.

Es gibt auch noch einen anderen Punkt, es gibt
keinen Anspruch auf Zuwendungen der 6ffentli-
chen Hand. Auch wenn ein Trager sagt, ich baue
hier etwas und will hier Kinderbetreuung machen,
damit hat er nicht den Anspruch, dass dort dann
auch Zuwendungen der offentlichen Hand gezahlt
werden. Auch das héangt erst einmal von Ent-
scheidungen ab, ob solch eine Einrichtung im
Rahmen der Gewahrleistungspflicht wirklich not-
wendig, sinnvoll ist und Sonstiges. Aber dies
schreiben wir gern auf und werden dann dartber
diskutieren, und dann wird sich zeigen, ob es wei-
tere Bedarfe gibt, das weiter zu normieren, oder
ob das als hinreichend angesehen wird. - Vielen
Dank fir Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Grlinen)

Vizeprasident Ravens: Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.
Wer dem Antrag der Fraktionen der CDU, der
SPD und Buindnis 90/Die Grunen mit der Druck-
sachen-Nummer 17/715 S, Neufassung der
Drucksache 17/704 S, seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!
Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?
Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft stimmt dem

Antrag zu.

(Einstimmig)

Bericht des stadtischen Petitionsaus-
schusses Nr. 16
vom 8. Marz 2011
(Drucksache 17/705 S)

Wir verbinden hiermit:
Bericht des stadtischen Petitionsaus-
schusses Nr. 17
vom 29. Marz 2011

(Drucksache 17/710 S)
Eine Aussprache ist nicht beantragt worden.
Wir kommen daher zur Abstimmung.
Es ist getrennte Abstimmung beantragt.
Zuerst lasse ich Uber die Petitionen S 17/144, S
17/162 und S 17/333 aus dem Bericht Nummer 16
abstimmen.
Wer der Behandlung der Petitionen in der emp-
fohlenen Art zustimmen mdéchte, den bitte ich um

das Handzeichen!

(Dafur SPD, CDU, Bindnis 90/Die Grinen und
DIE LINKE)

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?
(FDP)

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft beschlief3t
entsprechend.

Jetzt lasse ich Uber die restlichen Petitionen ab-
stimmen.

Wer der Behandlung der Petitionen in der emp-
fohlenen Art zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Umbau Brill-Kreuzung
Antrag der Fraktion der CDU
vom 15. Mérz 2011
(Drucksache 17/706 S)
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Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Dr.
Loske.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Strohmann.

Abg. Strohmann (CDU)": Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Auf der Sit-
zung der Deputation fur Bau und Verkehr am 17.
Februar wurde uns eine Studie Uber einen magli-
chen Umbau der Brill-Kreuzung vorgestellt. Es
wurde aber im Zuge dieser Prasentation sehr
schnell deutlich, dass ein Umbau fur eine verbes-
serte Anbindung des Stephaniviertels nur bedingt
tauglich oder dass dies nur bedingt méglich war.
AuRerdem sind wir dann Gbereingekommen, dass
diese Studie, so wurde es uns auch verkauft, im
Moment nicht umsetzungsreif wére.

Umso Uberraschter waren wir dann Tage spater,
als Herr Senator Dr. Loske im Fernsehen verkin-
dete, dass er die Umsetzung dieser Vision Brill-
Kreuzung noch vor den Wahlen umsetzen wolle,
und das wiirde so circa 600 000 Euro kosten. Wir
sind ehrlicherweise ein bisschen verwirrt gewe-
sen: Was stimmt jetzt, ist das von der Presse
hochgespielt worden, ist es nicht hochgespielt
worden, ist es wirklich umsetzungsfahig nach Auf-
fassung von Herrn Senator Dr. Loske, will er das
noch umsetzen? Deswegen haben wir heute die-
sen Antrag gestellt. Ich glaube, dass er uns das
wahrscheinlich auch dann erklaren wird, denn
ehrlicherweise, wenn das so stimmt, was in der
Zeitung steht - man soll ja nicht immer davon
ausgehen, dass das, was in der Zeitung steht,
stimmt -, hat er uns dann ziemlich an der Nase
herumgefihrt, und das wére dann kein guter Stil.

Das werden wir heute aber alles gewahr, weil un-
abhangig davon, dass diese Teilung des Stepha-
niviertels den Rest nicht groRRartig nach vorn brin-
gen wirde, sind die MaBnahmen in Hbéhe von
600 000 Euro auch nicht zu rechtfertigen. Im Zuge
des Innenstadtkonzepts ist uns allen klar gewor-
den, wir mussen eigentlich erst einmal die Kern-
gebiete entwickeln und dann Uberlegen, wie wir
die Randgebiete, es ist ja nicht nur das Stephani-
viertel, sondern es ist auf der anderen Seite auch
das Viertel, dann an die Innenstadt anbinden kén-
nen.

Weiterhin ist auch klar, und das ist auch in dieser
Studie noch einmal deutlich geworden, dass wir,
wenn wir da die Verkehre verandern und irgend-

* Vom Redner nicht iberpriift.

welche Abbiegerspuren verkleinern oder weglas-
sen, eine weitere Hauptverkehrsachse lahmlegen,
und das ist mit der CDU nicht zu machen,

(Beifall bei der CDU)

deswegen dieser Antrag! Ich hoffe, dass wir dann
schlauer hinausgehen. - Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Krusche.

Abg. Frau Krusche (Biindnis 90/Die Griinen)®:
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Also,
wenn die CDU verwirrt ist, kann ich das teilen. Ich
bin augenblicklich auch ein wenig verwirrt. Die
CDU saollte sich vielleicht einmal Uberlegen, was
sie eigentlich will. Wahrend Sie uns hier heute ei-
nen Antrag préasentieren, Vorschlage des Baures-
sorts zur stadtebaulichen und verkehrlichen Um-
gestaltung der Brill-Kreuzung abzulehnen, macht
zeitgleich der ehemalige Bausenator der CDU,
Jens Eckhoff - allen wohlbekannt -, von sich re-
den, indem er sehr viel weitergehende Vorschlage
zur Verkehrsreduzierung in der Innenstadt macht,
also da mussten Sie sich vielleicht schon einmal
entscheiden, was Sie eigentlich verkehrspolitisch
hier wollen, meine verehrten Kolleginnen und Kol-
legen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und bei der
SPD - Unruhe bei der CDU)

Wir finden das jedenfalls mehr als kurios.
(Abg. Imhoff [CDU]: Das ist ja wohl lacherlich!)

Nein, das ist Uberhaupt nicht lacherlich! Vielleicht
unterhalten Sie sich einmal mit Ihrem Noch-
Parteikollegen.

Das Parlament, meine Damen und Herren, hat
den Senat aufgefordert, ein Konzept vorzulegen,
wie die Brill-Kreuzung stadtebaulich und verkehr-
lich neu gestaltet und die Finanzierung sicherge-
stellt werden kann oder dargestellt werden kann,
und diesem Auftrag ist der Senat nun nachge-
kommen. Der Bausenator hat der Baudeputation
das Ergebnis einer Verkehrsuntersuchung vorge-
stellt, dort wurden mehrere Varianten vorgestellt.
Eine Entscheidung Uber die eine oder die andere
Variante hat es noch nicht gegeben.

¥ Von der Rednerin nicht Uberprift.
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(Abg. Strohmann [CDU]J: Also ist es Profilierungs-
sucht gewesen!)

Ich gehe einmal davon aus, dass dies breit disku-
tiert wird, natirlich mit dem Beirat, naturlich auch
mit der Citylnitiative, aber auch mit der Standort-
gemeinschaft Stephaniquartier, die ein hohes In-
teresse haben, dass das Stephaniquartier nicht
weiterhin von der Innenstadt abgetrennt bleibt
durch diese Brill-Kreuzung.

Insofern verstehe ich lhre ganze Aufregung nicht
so richtig, Sie kénnen doch nicht im Ernst behaup-
ten, dass die Brill-Kreuzung in ihrer jetzigen Ges-
talt in irgendeiner Form die Aufenthaltsqualitéat der
Innenstadt aufwertet. Bisher haben wir aber aul3er
Ihrer Ablehnung keine eigenen Vorschlage ver-
nommen, wie Sie sich nun eine Aufwertung dieser
zentralen Schnittstelle zwischen der Innenstadt
einerseits und dem Stephaniquartier andererseits
vorstellen. Vielleicht machen Sie uns demnéchst
ein paar konkrete Vorschlage, wie auch dieser
Stadtraum so gestaltet werden kann, dass die bis-
herige Barrierewirkung verringert wird.

Ich mdchte einmal ganz deutlich sagen, das Ste-
phaniquartier hatte es in den letzten Jahren
schwer, und das lag auch an dieser Barriere zwi-
schen der Innenstadt und dem Quartier. Seit ein
paar Jahren geht es deutlich aufwéarts mit dem
Stephaniquartier und der Standortgemeinschaft
dort. Das heil3t, der Zusammenschluss von Ein-
zelhandlern hat ein grofRes Interesse daran, dass
diese Brill-Kreuzung stadtebaulich aufgewertet
wird, dass es bessere Querungsmoglichkeiten fiir
FulRgangerinnen und FuRgénger, fur die Radfah-
rerinnen und Radfahrer gibt.

Wenn eine Verkehrsuntersuchung nun zu dem
Ergebnis kommt, dass ohne eine besonders gro-
Re Einschrankung des Individualverkehrs Einen-
gungen von Fahrspuren mdéglich sind, zum Bei-
spiel auf der Burgermeister-Smidt-Straf3e in einem
bestimmten Bereich oder aber auch im Bereich
der oberen Schlachte, dann, finde ich,

(Abg. Imhoff [CDU]: Oder pauschal in ganz
Bremen!)

ist das doch etwas, das man diskutieren kann und
muss. Wir haben doch alle ein Interesse, die In-
nenstadt stark zu machen, und da ich bisher im-
mer davon ausgegangen bin,

(Abg. Strohmann [CDU]J: Sie wollen ja gar nicht
diskutieren!)

dass auch die CDU unsere bisherigen Maf3nah-
men, SchlieBung des Brill-Tunnels, Anderung der
Ampelphasen fur FuRgangerinnen und FuRgan-

ger, mit getragen hat, bin ich schon sehr verwun-
dert, dass Sie, wann immer es um Autoverkehr
geht, denken, der Untergang des Abendlandes
steht bevor.

Ich finde, wir haben das Recht, und wir fordern
auch im Interesse einer starken Innenstadt, dass
man diese Vorschlage des Bauressorts ernsthaft
untersucht, meine Damen und Herren.

Es geht ja auch bei dem Innenstadtkonzept, Herr
Strohmann, Sie haben es erwéhnt, gar nicht allein
um die Brill-Kreuzung. Ich glaube, das ist uns al-
len klar. Wir haben, glaube ich, sehr einvernehm-
lich gemeinsam mit der Wirtschaftsdeputation und
der Baudeputation uns fur ein neues Innenstadt-
konzept stark gemacht. Wir haben gesagt, wir
wollen das Ansgariviertel voranbringen durch
neuen Einzelhandel, wir wollen den Domshof um-
gestalten, das st6Rt ja durchaus auf die Zustim-
mung der CDU, und wir wollen vor allen Dingen
die angrenzenden Stadtteile in diese Aufwertung
der Innenstadt einbeziehen. Das Ganze ist also
ein Gesamtkonzept fiir eine starke Innenstadt,
weil wir Griine der festen Uberzeugung sind, dass
die Starke einer Innenstadt letztlich fiir die ganze
Stadt gut ist, das heif3t auch flr die Stadtteile.

(Glocke)

Insofern - ich komme zum Schluss, Herr Prasident
- finde ich, Ihr Antrag ist nicht zeitgemaR. Die Mo-
delle der autogerechten Stadt sind von vorges-
tern,

(Abg. Strohmann [CDUJ: Gott sei Dank haben wir
ja zwei Spuren jetzt!)

und wir werden die Vorschlage des Bauressorts
sehr wohlwollend und intensiv prufen. - Herzlichen
Dank!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Hiller.

Abg. Frau Hiller (SPD)”: Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Auch ich bin
sehr verwundert tber diesen Antrag und habe ei-
gentlich damit gerechnet, dass die CDU ihn zu-
rickzieht, namlich genau nach dem, was vor ein
paar Tagen im ,Weser-Kurier* von dem friiheren
Verkehrs- und Bausenator Eckhoff stand. Ich
wirde mich auch dem anschlieBen, man sollte

¥ Von der Rednerin nicht Uberprift.



Stadtbirgerschaft 2187

50. Sitzung/05.04.11

sich erst einmal gemeinsam abstimmen, bevor
man hier Antrage einbringt und in der Offentlich-
keit genau das Gegenteil behauptet.

Ich spreche heute aber zu dem Thema Brill-
Kreuzung, weil wir in den acht Jahren, in denen
ich im Beirat gewesen bin, uns auch intensiv da-
mit befasst haben, so wie das Thema ja schon
immer eine Frage war: Wie entwickelt man die In-
nenstadt weiter, wie entwickelt man Platze weiter,
wie schafft man es, eine bessere Anbindung zu
bekommen, um nattrlich auch die Geschéftslage,
den Einzelhandel zu stadrken und Bremen in der
Innenstadt auch stark zu machen? Es wundert
mich sehr, dass die CDU an dieser Stelle das
scheinbar anders sieht und da nicht gerade das
Stephaniquartier, so wie es hier heif3t, auch in
diesen Bereich mit einbeziehen will, sondern da-
mit wahrscheinlich so zufrieden ist, wie es zurzeit
ist, dass es dort nicht so eine gute Erreichbarkeit
gibt.

Ich will jetzt noch einmal ganz kurz auf den Antrag
eingehen. Vieles hat Frau Kollegin Krusche schon
gesagt, zum Beispiel mit den Verkehrsuntersu-
chungen und auch mit den Kosten. Sie schreiben
aber in Ihrem Antrag auch, dass es eine Behinde-
rung der Verkehre dadurch geben wirde, wenn
man denn das, was da Uberhaupt konzeptionell
angedacht ist, so habe ich das jedenfalls verstan-
den, weiter denkt. Da muss ich ganz ehrlich sa-
gen, auch dartiber war ich verblifft, dass Sie sa-
gen, das ist eine Behinderung im Kreuzungsbe-
reich. Also, ich erlebe da, vielleicht bin ich auch
haufiger an dieser Kreuzung, eine Behinderung
gerade fur die FuRgadngerinnen und FuRganger,
die den OPNV nutzen und versuchen,

(Zuruf des Abg. Imhoff [CDU])
dort zu ihren Arbeitsplatzen zu kommen.

Ich weil3, die CDU ist auch sehr fur Sicherheit im
offentlichen Raum an dieser Stelle, finde ich, soll-
te man auch fir eine Sicherheit der FuRgangerin-
nen und Ful3ganger sorgen.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Grlinen)

Sie haben da ein Stauproblem an den Ampeln, sie
stehen auf den Fahrradwegen, teilweise auf der
Stral3e, weil es im Bereich der Martinistral3e so
enggedrangt ist, da sollten Sie sich das vielleicht
noch einmal genauer anschauen. Das Problem
insgesamt ist aber eher die Frage - lhr Kollege
Eckhoff sagt, die Burgermeister-Smidt-Straf3e soll
an den Wochenenden komplett gesperrt werden,
um da StralBenfeste zu machen -, und Sie sagen

hier, es gibt durch diese Gedanken eine Behinde-
rung der Verkehre, also das missen Sie mir bitte
noch einmal erklaren, wie Sie das eigentlich zu-
sammenbringen, weil ich davon ausgehe, dass
gerade die Verkehrspolitik als eines lhrer zentra-
len Wahlkampfthemen da auch schon abgestimmt
ist.

Das andere, das ich noch einmal sagen wollte, ist,
fur die Anwohnerinnen und Anwohner haben wir
damals,

(Abg. Strohmann [CDU]: Nach dem Krieg?)

als der Senator Schulte den Beschluss gemacht
hat, dass man die Blrgermeister-Smidt-Stral3e so
ausbaut, wie sie ausgebaut worden ist, als Beirat
mehrheitlich schon gesagt, das ist (iberdimensio-
niert, das ist eine wirkliche Schneise in der Innen-
stadt, und jetzt wird von Herrn Eckhoff gesagt, wir
sollen sie ganz dicht machen. An der Stelle, glau-
be ich, tun Sie niemandem hier einen Gefallen mit
solchen Antragen, weder uns im Parlament noch
den Bewohnerinnen und Bewohnern in der Innen-
stadt. - Danke!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Richter.

Abg. Richter (FDP)”: Sehr geehrter Herr Préasi-
dent, meine lieben Damen und Herren! Es stand
schon ganz schon viel im ,Weser-Kurier” in letzter
Zeit, oder?

(Heiterkeit bei der SPD)

Von Herrn Eckhoff, dass es noch dieser Legisla-
turperiode anfangen soll. Ich bin gespannt, wo der
Wahrheitsgehalt nachher tatsachlich zu finden ist.

Die Stadtbirgerschaft hat dem Senat den Prifauf-
trag erteilt zu untersuchen, inwieweit die Brill-
Kreuzung fur alle Verkehrsteilnehmer besser
nutzbar gemacht wird, die Umsteigesituation fir
OPNV-Benutzer verbessert wird und das Stepha-
niviertel und als Folge davon naturlich auch die
Uberseestadt besser an die Innenstadt angebun-
den werden kdnnen.

Am 17. Februar - das Datum fiel soeben schon -
wurden erste Alternativen fir eine stadtebauliche
und verkehrliche Neugestaltung in der Deputation
fur Bau und Verkehr vorgestellt. Ergebnis: Es sind
verschiedene Varianten denkbar, die jedoch alle
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zur Verlagerung der Verkehre auf andere Stra-
Benziige fuhren, wenn man auch die AOK-
Kreuzung in die Gesamtiiberlegung einschlief3t
und in einer Variante nicht nur zu einer Einengung
der Fahrspuren, sondern auch zur Reduzierung
auf eine Fahrspur im Bereich ab der Birill-
Kreuzung in Richtung Neustadt flhrt. Damit will
ich nicht sagen, dass das mit einer Fahrspur nicht
funktionieren kann, aber ich glaube, hier missen
wir noch ein wenig mehr Informationen zu den
Verkehrsflissen bekommen. Eine fir alle Ver-
kehrsteilnehmer erkennbare Optimierung ist mit
diesen Lésungsvorschlagen, zumindest fur mich,
noch nicht klar erkennbar geworden.

Die FDP ist bekanntlich gegen Schnellschisse,
wenn es um die Umsetzung von Verkehrskonzep-
ten mit Auswirkungen auf andere Stadtbereiche
geht. Natlrlich ist die momentane Querungssitua-
tion fir FuBgéanger und Fahrradfahrer im Bereich
der Schlachte mehr als unbefriedigend. Dies
rechtfertigt jedoch aus unserer Sicht keine Um-
baumalRnahmen mit nur Uberschaubaren Effek-
ten, aber hohen Kosten, die grob mit etwa
600 000 Euro kalkuliert wurden.

(Beifall bei der FDP)

Das heil3t, kalkuliert sind sie noch nicht einmal.
Wenn ich das Protokoll der letzten Baudeputati-
onssitzung wortlich nehme, da steht, ,grob mit et-
wa 600 000 Euro angenommen werden“. Also
liegt eine Kalkulation ja wohl noch nicht vor.

Die der Deputation vorgelegten Konzeptionen
verdeutlichen, auch eine separate ampelgesteuer-
te FuRRgéngerquerung in Hoéhe der Schlachte ist
als ein funktionierender erster Schritt mdglich, un-
abhangig von einer spateren schlissigen Umges-
taltung der Brill-Kreuzung in ihrer Gesamtheit.
Vielleicht ist als erster Schritt auch eine Querung
auf einem FulRgangeriiberweg maoglich, der letzt-
endlich auch mehr Sicherheit fur Ful3ganger und
Fahrradfahrer bringt.

(Beifall bei der FDP)

Die endgiiltige Umgestaltung gehdort eingebunden
in das Gesamtkonzept, dieses kann erst erstellt
werden, sobald auch die Plane fir die zukunftige
Entwicklung des Ansgaritorquartiers gesichert vor-
liegen. Auch hierdurch, Anbindung der Parkh&u-
ser, Reduzierung der Parkhauskapazitdten in
Teilbereichen, werden die Verkehrsstrome nicht
nur im unmittelbaren Bereich des Walls beein-
flusst. Das gilt es bei einer Umgestaltung der Brill-
Kreuzung, die ja auch Geld kostet, zu bertcksich-
tigen.

Zumindest mit der CDU sind wir uns einig, die Er-
reichbarkeit der Innenstadt, auch mit dem Pkw,
muss zuklnftig gewahrleistet sein, sonst profitie-
ren nur die Einkaufzentren an der Peripherie un-
serer Stadt. Also noch einmal: Kein teurer
Schnellschuss, der nur wieder zu Flickwerk fuhrt.
Prestigeobjekte ohne erkennbaren Nutzen fir alle
durfen wir uns nicht mehr leisten, und wir freuen
uns auf eine angeregte Diskussion, die hoffentlich
zu einem hervorragenden Ergebnis fir die Innen-
stadt und auch fir das Stephaniquartier und fur
die Uberseestadt fiihrt. - Herzlichen Dank!

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Ravens: Das Wort erhalt der Ab-
geordnete Rupp.

Abg. Rupp (DIE LINKE)": Herr Préasident, verehr-
te Kolleginnen und Kollegen, meine Damen und
Herren! Wir sind Uberhaupt nicht daftr, dass man
die Planungen fir die Brill-Kreuzung einstellt. Ich
finde, es ist gentigend und hinreichend begriindet
worden, wieso eine Neuplanung notwendig ist.
Wenn man des Ofteren dort entlangfahrt oder -
geht, dann sieht man, dass es eine ausgespro-
chen gefahrliche Situation fur Ful3gé&ngerinnen
und FuRganger ist. Dort sind in der Regel deutlich
mehr FulRgangerinnen und FuRgénger und Rad-
fahrer als Autos. Wenn man dort rechts abbiegen
will, kommt man oft gar nicht vorbei, weil so viele
Menschen Uber diese Kreuzung stromen. Meines
Erachtens gibt es also einen unmittelbaren Be-
darf, diese Kreuzung neu zu planen.

Es ist zeitgemal, eine Planung zu entwickeln, die
den individuellen motorisierten Personenverkehr
reduziert. Wir brauchen eine CO,-entlastete In-
nenstadt, wir brauchen eine schadstoffentlastete
Innenstadt, und wir brauchen in der Innenstadt ei-
ne Prioritat fir Radfahrerinnen und Radfahrer und
fur FuBgéangerinnen und Ful3ganger. Das ist neu-
zeitliche Verkehrspolitik, das ist die Aufgabe, die
man bei diesem Brill-Tunnel I6sen muss. Ich den-
ke, die jetzigen Vorschlage sind bisher Vorschla-
ge, die Planung ist ja noch nicht abgeschlossen.
Ich gehe davon aus, dass die Reduzierung um ei-
ne Geradeausspur wahrscheinlich den Durchgang
relativ wenig betrifft, weil es vorn und hinten wei-
tere Flaschenhélse gibt, die moglicherweise den
Stau ein Stick von vorn nach hinten verlegen.
Aber meiner Wahrnehmung nach, und das wer-
den die Gutachten sicherlich auch beweisen, ist
es eine zulassige Reduzierung des Autoverkehrs
und nicht etwa eine unzulassige. Ich bin relativ si-
cher, wenn dort die Prioritdt auf Fu3gangerinnen
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und FuRgéngern und Radfahrerinnen und Radfah-
rern liegt, dass erstens diese Kreuzung sicherer
ist, zweitens viel mehr Menschen dort entlanglau-
fen werden und die Anbindung vom Ansgariviertel
passieren kann. Ich bin gern bereit, auch noch
einmal dartiber zu reden.

Worilber wir noch einmal reden missen, ist auch
das Geld. Wenn ich relativ sicher ware, dass die
600 000 Euro - oder wie viel das immer kosten
mag - fir den Umbau nicht irgendwo verschwin-
den, wenn diese Malinahme nicht gemacht wird,
sondern beispielsweise das Geld fur die Einstel-
lung von Lehrerinnen und Lehrern ausgegeben
werden konnte, dann muissten wir ernsthaft dar-
Uber reden, ob das eine richtige Prioritatenset-
zung ist. Ich bin mir allerdings sicher, dass diese
Frage in dem Zusammenhang eben nicht gestellt
wird. Deswegen sind wir dafiir, dass man die Brill-
Kreuzung umbaut, auch wenn es Geld kostet. Es
nitzt nichts, dieses Geld irgendwann irgendwo
anders verschwinden zu lassen. Wenn man die-
ses Geld nicht schon fir den sozialen Zusam-
menhalt ausgeben kann, dann wenigstens fur die
Okologische Umgestaltung! - Vielen Dank fur die
Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Ravens: Als Nachster erhalt das
Wort der Abgeordnete Strohmann.

Abg. Strohmann (CDU): Herr Préasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich will noch
einmal ein paar Stichpunkte ansprechen. Grund-
satzlich sind wir nicht gegen eine Planung, und es
ist mitnichten so, dass wir nicht dafur sind, das
Stephaniviertel, das Quartier richtig anzubinden.
Aber wir finden eine Situation vor, die im Grunde
genommen schwierig ist. Das erreicht man so
kleinteilig mit 600 000 Euro, mit ein paar veran-
derten Radwegen nicht, weil es dann nichts nut-
zen wird. Das ist unser Ansatz, warum wir diesen
Antrag gestellt haben. Wir missen aufhéren mit
Flickschusterei. Das, was dort vorgestellt wird,
was geht, wenn das umgesetzt wird, wiirde dem
Stephaniviertel mitnichten nitzen, weil die Ver-
kehrswege dort noch genauso problematisch sind.
Es hat nur den Nachteil, dass dann andere Ver-
kehrswege veréndert werden, die wieder andere
Probleme woanders hervorrufen. Deswegen sage
ich noch einmal, auch im Zusammenhang mit
dem Innenstadtkonzept missen wir dort eine ver-
niinftige L6ésung finden.

Da kommen wir dann noch einmal zu Herrn Eck-
hoff! Wir sind nicht die Partei, in der die Diktatur
des Proletariats oder die Diktatur der Okologen
existiert,

(Abg. Frau Hiller [SPD]: Welche Diktatur denn?)

sondern wir sind eine freiheitlich demokratische
Partei, in der jeder seine Meinung sagen darf.

(Beifall bei der CDU)

Wenn ein Stadtbezirksvorsitzender, ich will das
einmal sagen - das heif3t bei Ihnen Ortsverein, bei
den Griinen ist es ja nicht so tief strukturiert -, sich
mit seinem Vorstand und seiner Beiratsfraktion
hinsetzt und sich tber bestimmte Punkte Gedan-
ken macht, soll man dann sagen, um Gottes Wil-
len, mache es nicht, weil wir in dem einen oder
anderen Punkt eine andere Meinung haben? Was
fur eine Vorstellung haben Sie denn eigentlich von
innerdemokratischen Prozessen? Ja, ich kenne
dieses Programm! Sie kdnnen sich jetzt hinsetzen
und lachen, aber eines muss man ihm und sei-
nem Vorstand wenigstens lassen, sie denken sehr
gesamtheitlich und nicht nur Uber diese eine
Kreuzung nach. Das ist der Vorteil.

(Beifall bei der CDU)

Dagegen kann man nichts sagen, und das muss
man diskutieren. Aber nicht ausspielen. Die CDU
ist nun einmal eine Volkspartei. In der gibt es
schon einmal unterschiedliche Meinungen.

(Abg. Senkal [SPD]: Wir auch!)

Genau, nur wo ist das Volk? Das ist nun einmal
so, das muss man aushalten. Ich finde es unfair,
dass Sie das jetzt hier vorziehen, aber anschei-
nend haben Sie keine anderen Argumente. Ich
hoffe jetzt, dass der Herr Senator uns darliber
aufklart und das alles Unsinn ist, dass es gar nicht
so weit folgt und dass wir weiter planen und disku-
tieren, weil wir da auf Ihrer Seite sind. - Vielen
Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin
erhélt das Wort die Abgeordnete Frau Krusche.

Abg. Frau Krusche (Biindnis 90/Die Griinen)”:
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr
Strohmann, wenn wir irgendwann auch wieder
zusammenkommen, sind die Griinen die letzten,
die sich nicht dartiber freuen wirden, wenn wir
gemeinsam an einem Strang ziehen,

(Abg. Strohmann [CDU]: Gern!)
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gerade auch was eine zukunftsfahige Verkehrspo-
litik angeht. Wenn Sie das Wort ausspielen hier
verwenden, dann habe ich Ihren Antrag gerade so
gelesen, dass namlich Sie diejenigen sind, die
hier ausspielen. Sie spielen die Schlaglécher in
unseren Bremer Stralen aus, die nicht saniert
werden kdnnen, wenn man jetzt 600 000 Euro -
um diese Summe einmal aufzugreifen - fur die
Brill-Kreuzung verwenden wiirde. Ich finde, das ist
ein Ausspielen, weil wir alle wissen, wie grol3 der
Sanierungsstau der Bremer Straf3en ist. Aber hier
jetzt eine Bewertung vorzunehmen und zu sagen,
das eine ist vordringlicher als das andere, ich
glaube, so einfach kénnen Sie es sich dann doch
nicht machen. Ich habe die CDU gerade so ver-
standen, dass ihr die Aufwertung und die Attrakti-
vitatssteigerung der Innenstadt am Herzen liegt.

(Abg. Strohmann [CDU]J: Ja!)

So habe ich jedenfalls meinen Kollegen Herrn Fo-
cke in der Baudeputation all die Jahre wahrge-
nommen, dass wir da einer Meinung sind.

(Abg. Strohmann [CDU]: Er ist ja auch
in der CDU!)

Immer wenn das Wort Autoverkehr fallt und immer
wenn irgendjemand einmal auf die Idee kommt,
dariiber nachzudenken, wie man eine Planung
von vorvorgestern vielleicht revidieren kann, revi-
dieren zugunsten einer menschenfreundlicheren
Stadtgestaltung, dann ist es die CDU, die als
allererstes Horrorszenarien an die Wand malt.

(Abg. Strohmann [CDU]J: Das ist falsch!)

Dies finde ich unredlich von lhnen, weil es mit der
Wirklichkeit tberhaupt nichts zu tun hat!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Dann noch einmal, wenn Sie jetzt sagen, Sie sind
keine Diktatur des Proletariats oder wie Sie es
eben formuliert haben! Ich meine, was doch deut-
lich wird an dem Papier, das der Stadtbezirksver-
bandsvorsitzende Herr Eckhoff vorgelegt hat, ist,
dass es inzwischen auch in Ihrer Partei offensicht-
lich Mitglieder gibt, die sich Gedanken machen,
wie man sich von einer veralteten Verkehrspolitik
auf eine neue, zukunftsfahige und ©kologische
Verkehrspolitik zubewegt. Das finde ich erst ein-
mal positiv. Wenn Sie sich in seine Richtung be-
wegen, dann haben wir schon ein kleines Stiick
gewonnen. Wenn wir uns gemeinsam einigen
kénnen, dass es wichtig ist, die Brill-Kreuzung fir
die Innenstadt, fir das Stephaniquartier ful3gan-
gerfreundlicher, menschenfreundlicher zu gestal-

ten, dann kommen wir wieder miteinander ins Ge-
sprach. - Danke schon!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Vizepréasident Ravens: Als nachste Rednerin er-
héalt das Wort die Abgeordnete Frau Hiller.

Abg. Frau Hiller (SPD)”: Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Das war ja
jetzt doch ein bisschen provozierend, und deswe-
gen denke ich, nehme ich den Ball auch noch
einmal auf. Das mit dem Nachdenken in der CDU
hat mir ganz gut gefallen. Wenn die CDU wirklich
so nachhaltig und langerfristig nachdenkt und gu-
te Konzepte vorlegt, dann hatte der Verkehrs- und
Bausenator Eckhoff 2004 - das ist vor sieben Jah-
ren gewesen, und das ist bei Bau- und Straf3en-
planung nichts - damals schon sagen muissen, wir
machen die Birgermeister-Smidt-StralRe vielleicht
doch einspurig. Der Beirat hat es beschlossen, al-
le haben es gesagt, die Verkehrswerte haben es
damals schon belegt, dass das Uberdimensioniert
ist. Er héatte den Beschluss von dem CDU-Bau-
und Verkehrssenator Dr. Schulte von 1999 zu-
ricknehmen kénnen

(Abg. Strohmann [CDUJ: Erst loben Sie ihn, dann
verhauen Sie ihn, das hat Herr Eckhoff
auch nicht verdient!)

und hatte es anders machen kdnnen, wenn denn
in der CDU soviel nachgedacht wird. Seitdem gibt
es permanente Beschlisse vom Beirat, auf die ich
auch noch einmal eingehen will. Ich glaube, der
Beirat ist eigentlich das Gremium, welches sich
am ausfuhrlichsten mit dieser Fragestellung bis in
die Details beschaftigt, weil es eine groRe Sorge
gibt auch der Bewohnerinnen und Bewohner im
Stephaniquartier und auch im Bereich Am Wand-
rahm. Deswegen gibt es konkrete Beschliisse.
Leider sind von diesen Beschliissen noch nicht
viele umgesetzt. Das, finde ich, sollte geandert
werden.

Aber spannend, und das ist jetzt mein letzter
Punkt an dieser Stelle, finde ich noch einmal, Herr
Strohmann, wenn Sie jetzt sagen, wir wollen noch
einmal ein bisschen mehr darliber nachdenken.

(Abg. Strohmann [CDUJ: Das habe ich gar
nicht gesagt!)

Gut, man kann es ja Uberlegen. Ich hatte es so
verstanden, dass Sie meinen, das ist zu viel
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Kleinkram und bringt eigentlich nichts, sodass
man noch einmal im GroRRen dariiber nachdenken
muss. Sie kennen es ja auch, wie das immer die
Kosten hochtreibt, wenn man anfangt zu bauen
und zu Uberlegen. Da sagen Sie auf der einen
Seite, hier jetzt 600 000 Euro sind uns viel zu viel,
wir sollen ja sowieso sparen,

(Abg. Strohmann [CDU]: Weil es nichts bringt!)

aber jetzt wollen wir groRe Konzepte machen.
Dann sage ich lhnen einmal eines, diese Doppel-
ziingigkeit, die Sie momentan hier im Wahlkampf
fahren, dass Sie auf der einen Seite trotz der Mil-
lionenbetrage jetzt hier sagen, nun missen die
Konzepte her, dann nehmen Sie Ihren Beschluss
gegen die Klage vom Staatsgerichtshof erst ein-
mal zurlick! - Danke!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/Die
Grinen - Abg. Réwekamp [CDU]: Davor haben
Sie Angst!)

Vizeprasident Ravens: Als Nachster erhélt das
Wort der Abgeordnete Rupp.

Abg. Rupp (DIE LINKE)”: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Nur noch einmal kurz: Das
undemokratische Prinzip flr innerparteiliche
Strukturen hief3 nicht Diktatur des Proletariats, es
hiel? demokratischer Zentralismus. Ich bin relativ
sicher, dass dieses Konzept in den hier anwesen-
den Parteien mehr oder weniger nicht mehr exis-
tiert. Ich bin auch der Meinung, dass im Moment
die CDU in irgendeiner Weise krampfhaft ver-
sucht, irgendein Wahlkampfthema zu finden, das
sie in irgendeiner Weise als Gefahr oder Bedro-
hung oder sonst etwas hochziehen kann. Immer
wenn ich Uber Verkehr diskutiere, habe ich den
Eindruck, dass die Bremer Innenstadt so etwas
sein muss wie ein Drive-in

(Heiterkeit)

und dies die einzige Chance ist, die Bremer In-
nenstadt am Leben zu erhalten und weiterzuent-
wickeln. In meiner Wahrnehmung gibt es daflr in
keiner GroRstadt ein verniinftiges Beispiel. Uberall
dort, wo man in der Tat Uber Innenstadtzentren
diskutiert, diskutiert man Uber verkehrsberuhigte
und verkehrsarme Zonen, wo die Autos in der Pe-
ripherie sind.

(Abg. Dr. Kuhn [Biindnis 90/Die Grunen]:
In Los Angeles!)

* Vom Redner nicht iberpriift.

Mdglicherweise gibt es ein paar Grof3stadte au-
Berhalb der Bundesrepublik, die eben langere Zeit
von &ahnlichen Parteien regiert worden sind wie
die CDU, aber dann hat sich das Prinzip noch
nicht durchgesetzt! Aber in meiner Wahrnehmung
sind diese Stadte weder tot, noch sind die Laden
pleite. Meines Erachtens ist das alles in irgendei-
ner Weise Unsinn. Deswegen sage ich, man kann
Innenstadte nicht wie ein Drive-in organisieren,
man muss es anders machen. Deswegen ist es
einfach richtig, diese Kreuzung neu zu planen.
Aus diesem Grund finde ich es schwierig, wenn
man also zu sozialer Spaltung im Land, zu 6kolo-
gischem Umbau, zur Sanierung der Haushaltssi-
tuation nichts weiter beizutragen hat als noch
starkeres Kirzen, wenn man dann in der Not sich
auf diese Verkehrspolitik stlrzt und als Erstes
konstatiert, die Wirtschaft in Bremen bricht zu-
sammen, wir haben eine enorme Zahl an Wirt-
schaftsfliichtlingen, Unternehmen wandern ab,
und die Innenstadte sterben aus. Wenn man sol-
che Bedrohungsszenarien permanent aufzubauen
versucht, macht man sich ebenso unglaubwirdig,
und man macht einfach deutlich, dass wir uns im
Wabhlkampf befinden. - Vielen Dank!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Ravens: Als Nachster erhélt das
Wort Herr Senator Dr. Loske.

Senator Dr. Loske: Herr Prasident, verehrte Ab-
geordnete! Zunachst einmal zur Geschichte! Das
in der Deputation vorgelegte Konzept fir eine
stadtebauliche und verkehrliche Neugestaltung
der Brill-Kreuzung greift einen entsprechenden
Antrag der Stadtburgerschaft vom 11. Méarz 2009
auf. Es liegt jetzt also genau zwei Jahre zurtick.

Mit diesem Konzept werden gleichzeitig die For-
derungen - ich mdchte sagen, die einstimmigen
Forderungen, darauf wurde ja gerade schon hin-
gewiesen - des Beirats Mitte vom 2. November
2009 hinsichtlich einer oberirdischen Umgestal-
tung der Brill-Kreuzung behandelt. Ich zitiere noch
einmal, was der Beirat seinerzeit gefordert und
beschlossen hatte: ,Erstens, Ampelschaltungen
fur Fu3- und Radverkehr anpassen, fur gefahrlo-
ses und komfortables Queren; zweitens, Ful3gan-
ger und Radfahrer sollen gefahrlos die Kreuzung
gueren kodnnen; drittens, stufenfreie Querung fir
FuRganger und Radfahrer an der Schlachte; vier-
tens, Erhéhung der Aufenthaltsqualitat und Uber-
windung der Trennungswirkung dieser Kreuzung;
funftens, Abbiegespuren in der Birgermeister-
Smidt-StraRe und der MartinistraBe aufgeben,
und last, but not least, allerdings eher langfristig,
den gesamten Platz am Brill umgestalten.” Was
haben wir davon also bislang gemacht, und was
haben wir vor?
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Zunéachst einmal zu dem, was wir gemacht haben,
was wir an SofortmaBnahmen umgesetzt haben!
Das ist zum Ersten die farbliche Neugestaltung
mit der klaren Fihrung, zum Zweiten, dass wir im
Frihjahr 2010 die Ampel an der Brill-Kreuzung
fuBganger- und radfahrerfreundlich geschaltet ha-
ben. Das heil3t also, wir haben die Griinphasen
fur FuRganger und Radfahrer deutlich verlangert.
Nachteile fur den Kraftfahrzeugverkehr sind nicht
erkennbar. Zum Dritten haben wir den Tunnel ge-
schlossen, und durch Schlieen und Rickbau der
Treppenabgange zum Brill-Tunnel wurden Eng-
passe im Gehwegbereich beseitigt. Es wurde
punktuell mehr Raum fiir FuRganger geschaffen.
Das sind die SofortmafRnahmen, die bereits um-
gesetzt worden sind.

Nun zu der Verkehrsuntersuchung, die wir in der
Deputation vorgeschlagen haben! lhrem Wunsch
entsprechend wurden Vorschlage fir eine ful3-
ganger- und radfahrerfreundliche Gestaltung der
Brill-Kreuzung vorgelegt. Aus Sicht des Ressorts
kénnen bestimmte Vorhaben realisiert werden. Ich
sollte vielleicht noch einmal sagen, dass sehr vie-
le Einzelaspekte untersucht wurden. Es ging qua-
si von der Frage des Abrisses der Hochstral3e von
der AOK-Kreuzung Uber die Thematik, ob wir dort
einen Kreisverkehr haben wollen, ob wir eine Ab-
biegespur weglassen kdnnen, wie wir eine Que-
rungsmoglichkeit an der Schlachte schaffen kén-
nen, ob es die Stral’e, wenn sie nur noch einspu-
rig befahrbar ist, schafft, die Verkehre aufzuneh-
men, und vieles andere mehr.

Aus diesem ganzen Paket von Fragen, die im
Rahmen der Verkehrsuntersuchung betrachtet
wurden, kann die Behdrde mindestens zwei Dinge
leicht empfehlen und ist davon auch Uberzeugt:
zunéchst einmal, was die Brill-Kreuzung betrifft,
die einstreifige Verkehrsfiihrung geradeaus Rich-
tung der Birgermeister-Smidt-Stral3e unter Bei-
behaltung der Abbiegespuren in die Martinistral3e.
Das wirde im Ergebnis dazu fihren, dass wir auf
beiden Stral3enseiten einen Raumgewinn von
zwei bis 2,30 Meter fur Ful3ganger und Radfahrer
gewinnen kénnten und dann perspektivisch auch
in die Umgestaltung gehen kénnten. Das wére ei-
ne enorme Qualitatsverbesserung am Standort.

Die Untersuchung zeigt auch, dass es erstens
keine signifikanten Ausweichverkehre gibt bei die-
ser Variante - anders, als Sie behauptet haben,
Herr Strohmann - und zweitens, dass die Leis-
tungsféhigkeit der zentralen Kreuzung mit befrie-
digender Verkehrsqualitat auf jeden Fall sicherge-
stellt werden kann, und zwar, das ist eine wichtige
Prazisierung, unter Berlcksichtigung sowohl ge-
ringer Verkehrsverlagerung zum einen als auch
des Verkehrszuwachses durch die zu erwartende
stadtebauliche Entwicklung im Ansgariviertel und

in der Uberseestadt zum anderen. Das heif3t, die-
se MaRnahme kann aus verkehrlicher Sicht un-
eingeschrankt empfohlen werden.

Das Zweite ist eine Ful3gdngerampel auf Hohe
der Schlachte. Die Voraussetzung fur eine solche
Ampel an diesem Standort wird allerdings erst
durch die einstreifige Verkehrsfihrung geschaf-
fen, da hierfur Verkehrsinseln aus Grinden der
Koordination mit dem OPNV und mit der Brill-
Kreuzung erforderlich sind. Die Verkehrsinseln
ermoglichen auch neue Zugange zu den OPNV-
Haltstellen von der Weserseite. Das ist die zweite
Mafnahme, die wir empfehlen kénnen.

Wir haben von den finf untersuchten Ma3nahmen
jeweils die Pros und Kontras vorgestellt, und die
anderen drei MaRnahmen, zum Beispiel der Ab-
riss der HochstralBe an der AOK-Kreuzung, sind
auch nicht prinzipiell unmdglich, sind aber im
Moment unter den gegebenen Bedingungen mit
unverhéltnismalig hohen Kosten verbunden.
Deswegen empfehlen wir diese beiden Maf3nah-
men. Sie sind gesamtvertraglich fir die Stadt, las-
sen keine signifikanten Ausweichverkehre erwar-
ten und sind in diesem Sinne - auch im Sinne der
Innenstadterreichbarkeit fir OPNV-Nutzer, FufR3-
ganger und Radfahrer und den Individualverkehr -
bestens geeignet.

Diese offentlich vorgestellten Umgestaltungsmog-
lichkeiten werden vor Einleitung des weiteren Pla-
nungsprozesses selbstverstandlich zur Diskussion
gestellt, und zwar mit allen Beteiligten. Sie zeigen
Perspektiven fir eine bessere Anbindung des
Stephaniviertels an die City auf, fir die insbeson-
dere eine neue Fufl3gangerquerung in Hohe der
Schlachte gro3te Bedeutung hat.

Der weitere Planungsablauf wird erst nach Ab-
schluss der Beratungen, in die auch die lokalen
Akteure einbezogen werden, konkretisiert. Die Fi-
nanzierung kann man im Moment noch gar nicht
genau beziffern, sie ist erst nach Vorliegen der
genauen Planung und einer genauen Kostenab-
schatzung darzustellen, und die Entscheidung -
das war Ihre Frage, Herr Strohmann -, wie sieht
es eigentlich aus, was sagt der Senator heute
Uber die Umgestaltung der Brill-Kreuzung, erfolgt
erst nach Abschluss des Planungsprozesses
durch die zustandige Fachdeputation, der Sie ja
selbst auch angehéren.

Ich glaube, es ist keine realistische Zeiteinschéat-
zung, dass man sagen kann, mit einem kurzfristi-
gen Baubeginn, gar vor Ende der Legislaturperio-
de, sei zu rechnen. Das ist nicht so ganz realis-
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tisch, und deswegen ware es vielleicht in der Fra-
ge doch besser gewesen, Sie hatten mich mal
angesprochen, als einen ,Bild“-Zeitungsartikel
zum Anlass zu nehmen, um die Debatte hier
hochzuziehen. - Herzlichen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Grlinen)

Vizeprasident Ravens: Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Fraktion der CDU mit der
Drucksachen-Nummer 17/706 S seine Zustim-
mung geben mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen!

(Dafur CDU und FDP)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, Biindnis 90/Die Grunen und
DIE LINKE)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft lehnt den An-
trag ab.

Verwaltungsvorschrift iber die Annahme und
Verwendung von Betragen aus Sponsoring,
Werbung, Spenden und mézenatischen
Schenkungen zur Finanzierung 6ffentlicher
Aufgaben der Freien Hansestadt Bremen
(Land und Stadtgemeinde) hier: Auflistung der
Betrdge aus Sponsoring, Werbung, Spenden
und méazenatischen Schenkungen
far das Jahr 2010
Mitteilung des Senats vom 22. Marz 2011
(Drucksache 17/707 S)

Bevor ich die Beratung ertffne, méchte ich Ihnen
mitteilen, dass der Senat mit Schreiben vom 29.
Marz 2011 eine Neufassung der Anlage 1 geliefert
hat. Diese ist Ihnen zugegangen. Ich bitte Sie,
diese neue Anlage 1 zu bericksichtigen.

Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Die Stadtbirgerschaft nimmt von der Mitteilung
des Senats, Drucksache 17/707 S, Kenntnis.

Zugige Besetzung von Ortsamtsleiterstellen
sicherstellen!
Mitteilung des Senats vom 22. Marz 2011
(Drucksache 17/708 S)

Die Beratung ist erdffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Die Stadtbirgerschaft nimmt von der Mitteilung
des Senats, Drucksache 17/708 S, Kenntnis.

Walle braucht Naherholung
Antrag der Fraktionen der SPD und
Bindnis 90/Die Griinen
vom 22. Mérz 2011
(Drucksache 17/709 S)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Dr.
Loske.

Die Beratung ist erdffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Pohlmann.

(Abg. Rowekamp [CDU]: Vom Monster-Schredder
zum Schredder-Monster!)

Abg. Pohlmann (SPD): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Herr Réwekamp ist auch da,
wie ich gehort habe. Der vorliegende Antrag der
Koalition greift ein sehr berechtigtes Interesse der
Menschen bei uns im Bremer Westen auf. Es geht
im Kern darum, ob es in dem Bereich um den
Waller Feldmarksee, wo viele Menschen im
Sommer ihre Badefreizeit verbringen, wo wir im
Entree-Bereich zum Blockland sind, wo es viele
Spaziergangerinnen und Spazierganger gibt, wo
es viele Fahrradfahrerinnen und Fahrradfahrer
gibt, die dies in ihrer Freizeit nutzen, zu einer wei-
teren Genehmigung einer Steinbrecheranlage, al-
so eines weiteren Betriebs der Abfallwirtschaft,
kommen soll. Dies steht schon seit Langem in der
Kritik, seitdem diese Plane in der Bevdlkerung
und in der Stadtteilpolitik im Bremer Westen be-
kannt geworden sind, und ich kann fir uns als
SPD-Biurgerschaftsfraktion sagen, wir finden die-
se Kritik auch vollkommen berechtigt.

(Beifall bei der SPD, beim Buindnis 90/Die Griinen
und bei der LINKEN)

Nur einen Steinwurf entfernt

(Abg. Strohmann [CDUJ: Der muss aber gut
werfen kdnnen!)
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vom Waller Feldmarksee, von den vielen Klein-
garten im Bereich Osterfeuerberg und auch in der
Nahe, bis hinein nach Gropelingen, haben sich
viele Vereinsvertreter, viele Menschen, die sich
dort engagiert haben, zu der Position durchgerun-
gen zu sagen: An diesem Punkt geht es nicht
mehr weiter!

Ich glaube, es geht neben der fachlichen Frage,
die zu bewerten ist, ob es richtig ist, hier einen
weiteren Betrieb zu genehmigen, auch um die
Frage der Glaubwurdigkeit der Politik. Ich habe es
noch gut in Erinnerung, es war in der Zeit der
Ampelkoalition in den Neunzigerjahren, wo es ei-
ne intensive Debatte gegeben hat im Bereich der
Waller Feldmark, der Kleingartenvereine, wo es
um die Frage ging: Wollen wir die jetzt vorhande-
ne Bauschutt-Recyclinganlage, soll sie genehmigt
werden oder nicht? Da hat es eine lange Debatte
gegeben, da hat es intensive Beteiligungen von
Menschen vor Ort gegeben. Ein Ergebnis war,
dass der damalige Umweltsenator Fiicks und sein
Staatsrat Lahl und der Burgermeister Klaus We-
demeier, der spater auch noch in dieser Frage in-
volviert wurde, dass die Politik, dass der Senat
den Menschen vor Ort gesagt hat, wir einigen uns
auf einen Kompromiss: Es gibt eine Bauschutt-
Recyclinganlage, die heute noch existiert, die wird
eingehaust, die wird in ihrer Kapazitat begrenzt.
Es war namlich einmal geplant, diese Anlage vom
Volumen her dreimal so stark auszulasten. Das
war Mitte der Neunzigerjahre! Wenn jetzt vonsei-
ten der Behotrden weitere Schritte unternommen
worden sind, dies infrage zustellen, so ist dies
nicht in Ordnung!

Der Ansatz der Genehmigung dieser Stein-
schredderanlage ist der zweite Punkt. Es hat ja
vorher schon Uberlegungen gegeben, auch in
diesem Bereich, auf diesem Platz eine Zwischen-
lagerung der Schlacke aus der Millverbren-
nungsanlage vorzunehmen. Also auch das ist
nach meiner Auffassung ein Eingriff in die Natur
und auch gegen den Konsens, den wir damals er-
zielt haben. Deshalb die Aussage von vielen
Menschen im Bremer Westen, die sagen: Wir wol-
len nicht weiterhin immer mehr der Milleimer die-
ser Stadt werden. Es geht auch ein Stlick um
Stadtteilgerechtigkeit. Es geht auch um Men-
schen, die keine andere Mdglichkeit haben, Ur-
laub zu verbringen, als auf ihrer Parzelle oder an
diesem Badesee. Ich glaube, das missen wir be-
achten, und wir missen dies auch absichern.

Meine Damen und Herren, wir hatten hier in die-
sem Hause zu dem Punkt auch schon Anfang des
Jahres in der Fragestunde eine Debatte. Da wur-
de vom Herrn Senator Dr. Loske gesagt: Ja, wir
missen davon ausgehen, wenn dies dort bean-
tragt wird, dann missen wir das nach dem gel-

tenden Planungsrecht auch billigen. Das ist rich-
tig!

Deshalb haben wir als Koalition heute den Antrag
eingebracht. Mit dem Antrag wollen wir zwei Ziele
erreichen, erstens, dass es eine Anderung des
Bebauungsplans 890 gibt, in dem ausgeschlossen
werden soll, dass in diesem Bereich weitere Be-
triebe der Abfall- und Entsorgungswirtschaft ihren
Betrieb aufnehmen kdnnen, und zweitens, fordern
wir schon im Vorgriff auf die einzuleitenden pla-
nungsrechtlichen Anderungen den Senat auf,
dass in diesem Gebiet ab sofort keine weiteren
Betriebe mehr eine Genehmigung bekommen.
Das ist richtig so. Wenn wir diesen Antrag hier
verabschieden, ist das ein klares Signal fur die
Menschen, aber auch fir den Naturschutz, denn
man muss ja eines sehen, dass es die Vereine,
die Sportfischerinnen und Sportfischer sind, die
hier sehr intensiv auch im Wasserbereich nach-
haltig Umwelt- und Naturschutz betreiben, die zu
Recht in den Diskussionen darauf hinweisen,
dass es viele schitzenswerte Vogel und auch
Fledermause in diesem Bereich gibt.

Ich bin der Auffassung, im Namen meiner Frakti-
on, dass es wichtig ist, die Tiere in diesem Be-
reich zu schitzen. Wir sind auch dafiir, dass es
ein schiitzenswertes Gut ist, dass Menschen hier
an diesem Badesee ihre Freizeit verbringen wol-
len. Deshalb, meine Damen und Herren, unter-
stutzen Sie diesen Antrag! Es ist ein klares Signal
fur die Menschen im Bremer Westen, und ich
wirde mich freuen, wenn wir dort eine breite Un-
terstiitzung bekommen! - Danke!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Dr. Mathes.

Abg. Frau Dr. Mathes (Biindnis 90/Die Griinen):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Wie
der gemeinsame Antrag mit der SPD besagt, ist
es auch so, dass wir Griine keine Steinbrecheran-
lage in der N&he des Naherholungsgebiets Waller
Feldmarksee wollen. Sie wird auch nicht kommen,
weil wir den Bebauungsplan &ndern werden, wie
es ja gerade Kollege Pohlmann dargestellt hat.

Ziel dieser jetzt einzuleitenden Anderung des Be-
bauungsplans ist es, dass generell auf dem be-
troffenen angrenzenden Gebiet zum Waller Feld-
marksee Mehrbelastungen durch die Neuansied-
lung von Betrieben der Abfall- und Entsorgungs-
wirtschaft ausgeschlossen werden. Ich finde, es
muss aber an dieser Stelle auch gesagt werden,
dass wir nicht wollen, dass abfallwirtschaftliche
Synergien, die es am Standort der Blocklandde-
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ponie gibt, aufgegeben werden. Das wére sowohl
Okologisch als auch 6konomisch kontraproduktiv.

Ein zweiter Aspekt, den ich noch ergdnzen méch-
te, ist, dass die Uberarbeitung des Bebauungs-
plans nicht nur erforderlich ist, um die Naherho-
lungsqualitat am Waller Feldmarksee und umzu
zu erhalten, sondern auch, weil dieser Bebau-
ungsplan schon tber 40 Jahre alt ist und auch fal-
sche Festsetzungen enthdlt. Das sieht man an
diesem Bebauungsplan - ich fand das eigentlich
im Nachhinein etwas amdisant, er ist ja Uber 40
Jahre alt -, an den Festsetzungen, dass man da-
mals in der Politik und der Verwaltung noch tber-
haupt kein Verstandnis fir die Gefahrdung hatte,
die von Deponien ausgehen kann. Natdrlich, uns
Griine gab es damals auch noch nicht.

(Beifall beim Blndnis 90/Die Griinen)

Im Bebauungsplan heif3t es, dass die bestehen-
den Abfallberge in eine umfassende Grinanla-
genkonzeption einbezogen werden sollen. Nach
Stilllegung der Deponie sollte als endgultige Nut-
zung ein Freizeitpark entstehen. Es ist klar, auch
das ist naturlich nicht mehr Ziel, auch so wie wir
schon in den letzten Jahren agieren, sondern da
missen die entsprechenden neuen Festsetzun-
gen auch getroffen werden.

(Abg. Pohlmann [SPD]: Und jetzt machen wir ge-
meinsam etwas Gutes, das ist ja schon!)

Also, in den Zielen sind wir uns mit der SPD einig,
insbesondere eben mit dem Ziel, dass besonders
der schon stark belasteten Waller Bevdlkerung
mehr Rechung getragen wird. Die Sachlage
scheint aber insbesondere die SPD nicht verste-
hen zu wollen.

(Abg. Pohlmann [SPD]: Mit Rodelbahn!)

Kollege Pohlmann, dass Sie sie immer noch nicht
verstanden haben! Sie verstehen sie, aber Sie
wollen das, glaube ich, nicht, und das &rgert mich
schon ein bisschen.

(Abg. Pohlmann [SPD]: Nicht &rgern!)

Auch heute wurde wieder von Planungen berich-
tet, die das Umweltressort macht. In der ,taz“
musste ich lesen, ,der Planungsirrsinn des Um-
weltressorts solle gestoppt werden®, Zitat von Ih-
nen, Herr Pohimann. Da muss man einfach ein-
mal ganz klar und deutlich sagen, dass das Res-
sort weder diese Anlage geplant hat, noch dass
es nennenswerten Einfluss auf die Realisierung
hat.

Vielmehr ist es so, die zur Diskussion stehende
Flache wollte der Umweltbetrieb Bremen kaufen,
und zwar um abfallwirtschaftliche Synergien am
Standort zu nutzen, aber nur voriubergehend.

Dann hat der Beirat Walle verhindert, dass der
Umweltbetrieb Bremen dieses Grundstiick kaufen
konnte, und deswegen konnte es Uberhaupt nur
die Firma Siedenburg erwerben. Dass eine Firma
naturlich auch etwas damit machen will, wenn sie
ein solches Grundstlck erwirbt, ist auch logisch.

Sie hat dann also in der Folge ein férmliches Ge-
nehmigungsverfahren fir die Steinbrecheranlage
beantragt, und nach dem Bundes-Immissions-
schutzgesetz ist es einfach so, dass die Verwal-
tung, der Umweltsenator, eine solche Anlage ge-
nehmigen muss, wenn die entsprechenden Nor-
men wie Grenzwerte zum Schutz von Umwelt und
auch Menschen eingehalten werden. Da, finde
ich, gehort es auch ein bisschen zur Glaubwiir-
digkeit von Politik, dass man das auch so kom-
muniziert und nicht anders. Sie wissen auch ge-
nau - und deswegen sieht ja auch der Antrag heu-
te so aus, wie er ist -, Herr Pohlmann, dass die
Macht in diesem Fall beim Parlament und bei uns
liegt, bei der Stadtbirgerschaft, indem wir den
Bebauungsplan @ndern. Deswegen sieht ja auch
der Antrag aus, wie er ist, weil das die einzige
Mdglichkeit ist, das zu verhindern.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grunen)

Zusammengefasst: Der Schutz der Birgerinnen
und Buirger liegt uns Grinen auch sehr am Her-
zen, und wir wollen die Qualitdt des Naherho-
lungsgebietes Waller Feldmarksee erhalten und
auch noch verbessern. Daher, wie gesagt, haben
wir den Antrag mit gestaltet, und es muss noch
einmal ganz deutlich klar gemacht werden, dass
Herr Senator Dr. Loske diese Anlage weder ge-
plant hat, noch hatte er sie verhindern kénnen,
denn nach den giltigen immissions- und bau-
rechtlichen Vorgaben ware sie genehmigungsfa-
hig. Nichtsdestoweniger freue ich mich, dass wir
jetzt hier zu einer gemeinsamen L6sung gekom-
men sind. Uns geht es um die Bevélkerung, dass
in der Tat dieses Gebiet entsprechend nicht weiter
belastet wird. - Ich danke fir Thre Aufmerksamkeit!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Dr. Buhlert.

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Larmschutz ist
ein wichtiges Thema, das man an allen Stellen
immer wieder hervorheben muss. Auch bei so ei-
ner Brecheranlage, die dort eingerichtet werden
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soll, ist eben zu beachten, dass so etwas nur
geht, wenn die Bevolkerung nicht unnétig von
Larm betroffen wird, und deswegen geht es auch
nach Auffassung der FDP in der Bremischen Biir-
gerschaft an dieser Stelle nicht.

(Beifall bei der FDP)

Die Koalition zeigt hier einen Weg auf, wie das
Ganze verhindert werden kann, die konkrete Aus-
gestaltung werden wir sehen. Wir sind dafir, die-
sen Weg zu beschreiten. Wir haben nichts gegen
Brecheranlagen, dort, wo sie eben nicht stdren
und die Bevolkerung und die Naherholung nicht
UbermaRig mit La&rm beléstigen. Deswegen
schlieBen wir uns diesem Antrag an und missen
uns nicht darliber ereifern, wie die Rechtssituation
friher war, um davon abzulenken, dass hier der
Senator vielleicht nicht friher téatig geworden ist
und vielleicht schon frlher am Bebauungsplan
selbst etwas hatte machen kdnnen und hétte das
selbst auf den Weg bringen kénnen. Diese Kritik
muss sich die Koalition gefallen lassen, und so
viel Lob habe ich dann fir Herrn Senator Dr.
Loske nicht. Er kann so etwas anregen, und er
kann auch eine Anderung vorschlagen. Dafiir hat
er die Mittel in der Baudeputation, das durften Sie
wissen. - Herzlichen Dank fur lhre Aufmerksam-
keit!

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Ravens: Als Nachster hat das
Wort der Abgeordnete Strohmann.

Abg. Strohmann (CDU)”: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ich sage es gleich vorweg:
Wir werden diesem Antrag nicht zustimmen, und
ich werde das auch begriinden. Wir sind gern be-
reit, mit lhnen gemeinsam in die Diskussion Uber
die Zukunft dieser Recyclingstation zu gehen, wir
sind auch gern bereit, mit lhnen in die Diskussion
einzusteigen, was mit diesen Flachen der Schutt-
ablagerung weiterhin passiert. Wir sind auch gern
bereit, Uber den Larmschutzwall zu sprechen, ob
dieser zu grol3 oder zu klein ist, ob man da etwas
machen kann. Wir sind auch gern bereit, Uber die
Larmimmission beziehungsweise auch um die
Vibrationsimmission - da ist ja auch ein Reitver-
ein, und diese Gerate erzeugen ja auch Vibration
-, zu diskutieren. Wir sind auch gern bereit, einmal
tiber die Okobilanz zu sprechen, ob es sinnvoller
ist, vielleicht an 25 Tagen - so ungefahr ware ja
die Nutzung dieser Anlage bei circa 25 000 bis
35000 Tonnen im Jahr - die Sachen nicht hin-
und herzufahren, sondern gleich da vor Ort, wo

* Vom Redner nicht iberpriift.

sie gelagert werden, auch zu verarbeiten. Das ist
alles kein Problem, dartiber kann man sprechen.

Wir miussen auch noch einmal dariiber sprechen,
inwieweit Uberhaupt die Baugenehmigung noch
rickgangig zu machen ist, inwieweit jetzt schon
ein Rechtsanspruch besteht, diese Genehmigung
zu erteilen und wie es dann Uberhaupt aussieht,
gegebenenfalls Schadensersatzklagen hinzu-
nehmen. Darlber kann man reden. Wir werden
aber diesen populistischen Antrag nicht mitma-
chen, und als diesen sehe ich ihn auch an. Wenn
man dies dann plakatiert, finde ich das nicht in
Ordnung.

(Zurufe des Abg. Pohlmann [SPD])

Lieber Herr Pohlmann, das kann man auch so
machen,

(Abg. Pohlmann [SPD]: Die Ampeln missen weg!)

nur eines nervt mich doch schon ein wenig: Wenn
Sie dann anfangen, Uber Gerechtigkeit im Bremer
Westen zu sprechen, dann lassen Sie uns beide
einmal gemeinsam durch Walle und Grépelingen
gehen - das sind ja die Kerngebiete des Bremer
Westens -, und dann fragen wir einmal die Men-
schen, was sie stort. Gerade in diesem Bereich ist
es bestimmt nicht die Recyclingstation oder viel-
leicht ein Steinbrecher. Da ist es die Verschmut-
zung und die Verelendung, das sind die kaputten
Garten, es ist der Mull am See Waller Fleet. Die
Vermullung der Stadtteile, das sind die Probleme,
die die Leute bewegen.

(Beifall bei der CDU)

Ich glaube nicht, dass es die 25 Tage im Monat
sind, an denen vielleicht solch eine Schredderan-
lage lauft, ich glaube, das ist nicht das Problem.
Die Vermillung und die Verschmutzung ihres
Stadtteils, das sind die Probleme! Da bin ich mir
ziemlich sicher, dass ich da recht behalten werde,
und deswegen machen wir das nicht mit. - Vielen
Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Rupp.

Abg. Rupp (DIE LINKE)”: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Es scheint offensichtlich zu-
mindest fur den Beirat ein vergleichsweise wichti-
ges Thema gewesen zu sein, denn nach meinen
Informationen hat er sich einstimmig gegen diese
Schredderanlage ausgesprochen.
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(Abg. Strohmann [CDU]J: Ja! - Prasident Weber
Ubernimmt wieder den Vorsitz.)

Mdglicherweise gibt es dringendere Probleme,
aber es ist ja nicht so, dass man ein Problem ge-
gen das andere ausspielen darf.

Ich bin relativ sicher, wenn man dort eine Anlage
hinstellt, dass dann die Verschmutzung des Stadt-
teils moglicherweise zunimmt, weil es staubt und
Schmutz macht und es dann irgendwo auch wie-
der herunterkommt. Von daher, denke ich, muss
man sich die Frage stellen, welche Beeintrachti-
gungen es durch eine solche Anlage gibt und ob
dies zulassig ist. Ich sage: Nein! Es ist wieder ein
kleiner Schritt gegen Umweltschutz, gegen Nah-
erholung, gegen Lebensqualitat, und ich denke,
das sind keine populistischen Themen, es sind
einfach notwendige Themen. Wir miissen uns ge-
gen solche Formen von Umweltbeeintrachtigun-
gen wehren, und es ist letztlich auch eine Frage
der Gesundheit von Menschen.

Soweit wir es beurteilen, ist dort eine Milldeponie,
und es sieht es so aus, als hatte man dort eine
Steinbrecheranlage genehmigen mussen. Es gibt
ein interessantes Urteil vom Bundesverwaltungs-
gericht vom 2. Februar 2000. Dort kommt das
Bundesverwaltungsgericht zu einem anderen
Schluss. Es sagt namlich eindeutig, dass solche
Anlagen - sie sprechen von Bauschuttrecyclingan-
lagen, und eine Steinbrecheranlage ist eine Bau-
schuttrecyclinganlage - nur in Industriegebieten
aufgestellt werden durfen, und wenn es kein In-
dustriegebiet ist, und nach meinem Wissen ist
dort kein Industriegebiet, gibt es ein Abwehrrecht
gegen den Bau einer solchen Anlage. Das heil3t,
unabhéngig von der Frage, ob man jetzt diesen
Bebauungsplan &ndert oder nicht, gibt es, glaube
ich, eine gute Chance, der Firma Siedentopf zu
sagen, dass es da nicht geht.

(Zurufe: Siedenburg! - Abg. Frau Busch [SPD]:
Die anderen tanzen!)

Firma Siedenburg, ja!

Also, die Firma Siedenburg darf die Anlage da un-
ter Umstdnden gar nicht betreiben, beziehungs-
weise wenn man es will, kann man gegebenen-
falls dagegen klagen. Solche Anlagen sind nach
dem Bundesverwaltungsgerichtsurteil nur in In-
dustriegebieten zuldssig, erstens wegen Larmim-
missionen, zweitens wegen Vibrationsimmissio-
nen. Klar ist auch: Man muss irgendeine Form ei-
ner Auffangwanne fiir Stadube organisieren, und
wenn man die nicht hat, darf man sie auch nicht
betreiben.

Es gibt also offensichtlich eine ganze Menge an
Grinden, warum eine solche Anlage auch jetzt
schon dort eigentlich nicht rechtlich sicher zu
betreiben ist. Von daher ist es mdglicherweise
Uberfliissig, den Bebauungsplan zu &ndern, aber
sicher ist sicher. Wenn es dazu fihrt, dass man
dort keine solche Anlage aufbaut, bin ich dafir,
dass man die Bebauungsplane andert. - Vielen
Dank fur die Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Pohimann.

Abg. Pohlmann (SPD): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ich glaube, sehr geehrte Frau
Kollegin Dr. Mathes, da sind wir gar nicht so weit
auseinander. Wir haben gemeinsam einen ver-
ninftigen Antrag hier eingebracht, um dies fir die
Zukunft auch so weit Uber den Bebauungsplan
abzusichern. Ich finde, das ist ein riesengrof3er
Erfolg. Dies sollte uns doch alle zufriedenstellen.
Wir wissen, das war ein langer Weg, wie wir das
im Einzelnen hier auch diskutiert haben, und Poli-
tik ist auch immer eine Frage von Krafteverhalt-
nissen, das ist auch klar.

Sehr verehrter Kollege Strohmann, die Einladung
spreche ich jetzt schon aus, ich bin gern bereit,
mit Thnen einmal zu den ganzen Kleingartenverei-
nen und den einzelnen Interessensgemeinschaf-
ten, ob es Gropelingen oder Osterfeuerberg ist, zu
gehen. Es wird eine sehr interessante Diskussion,
weil die Menschen empfinden, dass dies ein wei-
terer Eingriff auch in ihr Dauerkleingartengebiet, in
ihren Naherholungsbereich ist. Wenn wir dazu
kommen, sehen wir, dass es doch schon jetzt bei
den Kompostierungsanlagen eine Geruchsent-
wicklung gibt, die sich noch weit hinein in den Be-
reich der Waller Feldmark zieht. Das muss man
auch einmal sehen, das ist auch eine richtige Be-
eintrachtigung. Deshalb ist es ein ganz wichtiges
Signal, dass wir auch hier sagen, wir sind an eu-
rer Seite, wenn es darum geht, auch diese Frei-
zeitbereiche sicherzustellen, indem wir eben nicht
dazu kommen, dass hier weiter industriell die
ganzen Dinge aufgeristet werden.

Deshalb ist es richtig, wenn die Politik auch die
Forderungen und Interessen der Bevdlkerung vor
Ort hier in das Parlament transportiert. Das ist un-
sere Aufgabe, und dariiber sollten wir diskutieren
und auch streiten und den richtigen Weg finden.
Das ist unsere Aufgabe! An diesem Beispiel ist es
gelungen, Politik dann auch so weit blrgernah zu
entwickeln.

Eine Frage noch einmal, das ist hier auch behan-
delt worden: Wie ist die Position vor Ort? Herr



Stadtbirgerschaft 2198

50. Sitzung/05.04.11

Kollege Strohmann, wir kennen die Diskussion im
Beirat, wo sie einstimmig gefasst wurde, ein-
schlielich auch der Fraktion der CDU im Waller
Beirat, die sich dort sehr eindeutig positioniert hat.

(Abg. Strohmann: Ja!)

Auch in dieser Frage ist es immer wichtig, von je-
der Fraktion und Partei, einmal mit seinen Kolle-
ginnen und Kollegen vor Ort Kontakt zu halten
und zu sehen, wie dort diskutiert worden ist.

(Abg. Strohmann [CDUJ: Habe ich!)

Ich finde, dass es auch eine sehr ernst zu neh-
mende Tatsache ist, auch nach dem neuen Beira-
tegesetz, wo es hier eine ganz eindeutige Positio-
nierung in der Sache gegeben hat.

Ich sage noch einmal, wir kdnnen das sehr weit
diskutieren. Herr Kollege Rupp, wenn wir einmal
sehen, dass es Uberhaupt nicht klar war, wenn
diese Anlage dort hinkommt, ob es dort eine Ab-
dichtung fiir den Boden gegeben hat, was mit den
Stauben ist, die da entstehen, inwieweit die Ge-
wasser dort weiter belastet werden. Das sind ja
alles Dinge, die bisher tGberhaupt noch nicht dis-
kutiert worden sind. Ich bin auch unter den Ge-
sichtspunkten des Umwelt- und Naturschutzes
sehr froh, dass es uns heute damit gelingt, wenn
wir diesen Antrag hier annehmen, dass wir dies
verhindert haben und dass wir langfristig dort
auch zu einer Sicherheit vor Ort kommen. - Dan-
ke!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Grlinen)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Dr. Mathes.

Abg. Frau Dr. Mathes (Biindnis 90/Die Griinen):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der
Anlass, warum ich mich noch einmal gemeldet
habe, war der Umstand, den Herr Strohmann mit
der Frage der Okobilanz angesprochen hat und
wie sich das darstellt. Ich habe durchaus langer
dartiber nachgedacht, und mir ist es auch wichtig,
dass man keine 6kologisch sinnvollen Synergien
am Standort der Blocklanddeponie aufgibt, weil
das ja auch kontraproduktiv ist. Man muss in der
Abwagung zwischen dem Schutz der Belange der
Bevolkerung und dem Gesamtblick auf die Stadt
aber naturlich auch den Klimaschutz und Ahnli-
ches im Blick haben. Bei der Schredderanlage ist
es einfach so: Da wird das Material hin- und zu-
riickgefahren, das heif3t also, es gibt keine Vortei-
le, durch den sich der Standort irgendwie qualifi-
ziert, sondern da ist er eher nachteilig, weil er re-
lativ nah an einem Gebiet ist, wo Menschen sich

erholen wollen, wo wir auch die Problematik mit
den Kleingarten haben, dass es immer mehr
Leerstéande gibt. Das wirde sich noch weiter ver-
starken, es wirde dann also auch in Folge weitere
negative Effekte nach sich ziehen.

Insofern mdchte ich das hier nur ganz deutlich
sagen und dann auch noch einmal auf den zwei-
ten Punkt verweisen: Wir leiten ja das Verfahren
gerade erst ein, das heil3t, der B-Plan wird jetzt
Uberarbeitet. Da wird es noch eine Vielzahl von
Abwégungen geben, aber auch die Einbeziehung
der Bevolkerung, Beirat et cetera, um hier insge-
samt diese Zielsetzung natirlich zu erreichen. Die
soll ja gar nicht aus dem Auge verloren werden,
namlich dass mehr den schutzwiirdigen Belangen
der Waller Bevoélkerung Rechnung getragen wird,
aber gleichzeitig auch nicht die Synergien am
Standort aufgegeben werden. - Vielen Dank!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort Herr Senator Dr. Loske.

Senator Dr. Loske: Herr Prasident, verehrte Ab-
geordnete! Vielleicht kann ich noch ein paar Ge-
danken zur Diskussion beitragen. Zunachst ein-
mal wurde von Herrn Rupp gesagt, seines Wis-
sens sei das kein Industriegebiet. Ich kann aufkla-
ren, was das ist. Der giltige Bebauungsplan 890
sieht die Nutzung als Deponieflache vor. Der
Wortlaut der textlichen Festsetzung lasst auch An-
lagen fur die Verwertung von festen Abfallstoffen
zu. Das heil3t, wer nicht will, dass sie da hin-
kommt, muss den Bebauungsplan &andern, weil
Sie so getan haben, ich hétte nur einfach einmal
sagen mussen, ,weg damit®, so ist es nicht! Das
ist schon einmal das Erste, das ich vielleicht zur
Erhellung beitragen kann.

Ich glaube auch nicht, dass ich Ubertreibe, wenn
ich sage, dass der Bebauungsplan 890 vom 10.
Februar 1975 schon ein ziemlich alter Plan ist. Er
ist 36 Jahre alt und entspricht nicht mehr den heu-
tigen Anforderungen, Gegebenheiten und auch
Winschen. Insofern ist es fur mich nicht nur
nachvollziehbar, sondern ich sage auch gern zu,
dass wir diesen Plan tberprifen und ihn aktuali-
sieren werden. Nur, Herr Dr. Buhlert, aus lhrem
Munde zu horen, nach 35 Jahren hatte man das
doch alles langst machen koénnen, entbehrt auch
nicht einer gewissen Pikanterie. Solche Satze
bringen eigentlich ziemlich deutlich zum Aus-
druck, dass Sie schon seit langer Zeit keine Erfah-
rung mehr mit dem Regieren haben, das merkt
man im Moment auch in Berlin, muss ich sagen.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)
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Das, denke ich, muss man schon noch einmal
festhalten.

(Zuruf des Abg. Dr. Buhlert [FDP])

Ausloser der heutigen Debatte oder dieses Dring-
lichkeitsantrags ist der Antrag der Firma - sie wur-
de schon genannt, deswegen darf ich sie auch
angeben - Siedenburg auf Genehmigung einer
Brecheranlage. Auch noch einmal Fakten dazu,
das ist hier auch noch einmal wichtig, weil hier in
der letzten Debatte so getan wurde, als wiirde an
365 Tagen fur 24 Stunden eine Genehmigung im
Raum stehen. Es ging und es geht nach wie vor
um die Frage, dass nicht gefahrliche mineralische
Abfélle an 24 Tagen im Jahr gebrochen und einer
Verwertung zugefiihrt werden sollen. Das ist der
Antrag! Insofern ist die Grundfrage, die auch Frau
Dr. Mathes angesprochen hat, eine ganz wichtige.
Es sind hier zwei 6kologische Zielstellungen, die
beide sehr hochwertig sind. Die eine Zielstellung
ist auf der einen Seite die Ruhe in einem Naher-
holungsgebiet und die Aufenthaltsqualitéat dort,
dass die Leute sich dort wohlfiihlen kénnen. Auf
der anderen Seite ist natirlich auch das Rezyklie-
ren, die Wiederverwertung von 25000 Tonnen
Bauschutt, ein Wert an sich. Wir wollen das ja ge-
rade im Kreislauf fiihren, wir wollen, dass die Ma-
terialien wiederverwertet werden. Wir missen aus
Grinden der Verkehrsbelastung und der Larmbe-
lastung natirlich auch darauf achten, dass das
hier méglichst nah geschieht.

Man hat auch gemerkt, es wurde ja auch hier aus
der Birgerschaft ein Vorschlag bekannt, das solle
doch nach Oslebshausen beziehungsweise auf
das Stahlwerkegelande gehen. Es dauerte keine
24 Stunden, dass ich natlrlich auch einen Brief
aus Oslebshausen bekam, dass ich das dort auf
gar keinen Fall genehmigen durfe. Insofern ist es
immer so, wenn man eine Gesamtverantwortung
hat, die Stadtpolitik ist eben mehr als die Summe
der Stadtteilpolitiken, das geht gar nicht anders.
Aus dem Konflikt kommen wir auch nicht heraus,
egal, wer Senator ist, und egal, welche Partei re-
giert. Deswegen missen wir sehr darauf achten,
dass wir das Ganze im Auge haben.

Trotzdem - das Stichwort ,Stadtteilgerechtigkeit”
fiel von Herrn Pohlmann - missen wir nattrlich
auch schauen, dass die Dinge insgesamt ausba-
lanciert sind. Ich glaube, das ist hier auch das Mo-
tiv dieses Antrags, und wenn dieser Antrag ge-
stellt wird - das will ich noch einmal zum Verfah-
ren sagen, auch das jetzt nicht im Sinne von
Selbstmitleid -, dann haben wir als Genehmi-
gungsbehdrde die Pflicht, in diesem Fall also mein
Haus, samtliche genehmigungsrechtlichen Vor-
aussetzungen zu prifen und die entsprechenden
Fachbehorden einzuschalten. Das haben wir auch

gemacht, und zu den genehmigungsrechtlichen
Voraussetzungen gehort auch die Einhaltung pla-
nungsrechtlicher Anforderungen. Das heif3t also,
die Behorde prift, ob das Vorhaben mit dem gul-
tigen Bebauungsplan vereinbar ist oder nicht. Das
ist die erste Prifung, die wir vornehmen missen.
Dahinein koénnen wir durchaus Restriktionen
schreiben, es ist also nicht so, dass uns die Han-
de voéllig gebunden sind, und das hatten wir auch
gemacht, wenn es so geblieben wéare. Die Ge-
nehmigung einer nach dem gultigen Bebauungs-
plan unter anderen Anforderungen zulassigen An-
lage darf die Behorde aber nicht versagen. Es gibt
dann tatsachlich keinen Ermessensspielraum
mehr. Deswegen ist das, was Sie heute hier ma-
chen, eine Voraussetzung dafir, dass wir es nicht
mehr genehmigen kdnnen.

Es ist mir schon noch einmal wichtig, den Satz zu
sagen, das hat Frau Dr. Mathes auch gesagt:
Dann in der Zeitung zu lesen, es musse dringlich
der Planungsirrsinn der Umweltbehtérde oder gar
des Umweltsenators gestoppt werden, das argert
mich schon. Die Annahme eines Antrags und sei-
ne Prifung ist kein Irrsinn, ich glaube, das darf
man festhalten.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Ansonsten wirde ich sagen, wir gehen jetzt in die
Veranderung des Bebauungsplans. Wir werden
uns bemuhen, das zeitnah in die Deputation zu
bringen. Ich glaube, wir schaffen auch, es in die
néachste Deputation zu geben. Bei einer Anderung
des Bebauungsplans sind die kommunalen Be-
lange des bestehenden Deponierechts zu beriick-
sichtigen und mussen in den textlichen Festset-
zungen auch ihren Niederschlag finden. Ich glau-
be aber, man kann definitiv sagen, gegen eine
Uberpriifung in einem Anderungsverfahren beste-
hen von unserer Seite aus keine Bedenken, und
die Forderung in Ziffer 2 des Antrags - bis zur An-
derung keine weiteren Abfallentsorgungsanlagen
zuzulassen, ist mindestens ein genauso wichtiges
Motiv wie die Anderung selbst - erfordert einen
kurzfristigen Planaufstellungsbeschluss und ge-
gebenenfalls auch eine Veréanderungssperre. Das
mussen wir noch besprechen. Mein Ziel wére, das
Ganze in der nachsten Deputation noch vor der
Wahl auf den Weg zu bringen. - Soweit von mei-
ner Seite, herzlichen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Blindnis 90/
Die Grlinen)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Damit ist die Beratung geschlossen.
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Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Fraktionen der SPD und
Bindnis 90/Die Griinen mit der Drucksachen-
Nummer 17/709 S seine Zustimmung geben
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafurr SPD, Bundnis 90/Die Grinen,
DIE LINKE und FDP)

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen CDU)
Stimmenthaltungen?
Ich stelle fest, die Stadtbiirgerschaft stimmt dem

Antrag zu.

Anderung der Ortsgesetze iber die Bremer
Volkshochschule, den Eigenbetrieb Stadtbib-
liothek Bremen und den Eigenbetrieb Musik-

schule Bremen (Anpassung an das Bremische
Sondervermdgensgesetz)
Mitteilung des Senats vom 29. Méarz 2011
(Drucksache 17/711 S)

Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.
Zuerst lasse ich tiber das Ortsgesetz zur Ande-
rung des Ortsgesetzes Uber die Bremer Volks-

hochschule abstimmen.

Wer das Ortsgesetz beschlieRen mdchte, den bit-
te ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)
Nun lasse ich (iber das Ortsgesetz zur Anderung
des Ortsgesetzes Uiber den Eigenbetrieb Stadtbib-

liothek Bremen abstimmen.

Wer das Ortsgesetz beschlieRen mdchte, den bit-
te ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbilirgerschaft beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Jetzt lasse ich (iber das Ortsgesetz zur Anderung
des Ortsgesetzes uber die Musikschule Bremen
abstimmen.

Wer das Ortsgesetz beschlieRen méchte, den bit-
te ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Bahnhofsvorplatz als dffentlichen Raum
erhalten - Verkauf des Investoren-Grund
sticks stoppen!

Antrag der Fraktion DIE LINKE
vom 30. Marz 2011
(Drucksache 17/714 S)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Dr.
Loske.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Rupp.

Abg. Rupp (DIE LINKE)”: Herr Prasident, meine
Damen und Herren, Kolleginnen und Kollegen!
Wir haben beantragt, dass man den Verkauf des
Bahnhofsvorplatzes stoppen soll, dass man dort
kein sechs- oder siebenstéckiges Haus mit zwei
Stockwerken Einzelhandel und Gastronomie und
mit den Reststockwerken Buro, Praxen und Fit-
nessstudios hinstellen soll. Wir haben beantragt,
dass der Bahnhofsvorplatz als 6ffentlicher Raum
und vor allem als nicht kommerzialisierter Raum
erhalten werden soll, mit dem Ziel, ihn nicht ein-
fach nur zu lassen, wie er ist, sondern auch die
Burgerinnen und Birger Bremens daran zu betei-
ligen, was man mit diesem Platz machen kann,
und ein anderes Konzept zu entwickeln, in dem
dieser Platz den Bremerinnen und Bremern als
freier offentlicher nicht kommerzieller Raum zur
Verflgung steht.

Y Vom Redner nicht Uberprift.
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Ich will auch einmal begriinden, warum wir das
meinen. Einmal ganz davon abgesehen, dass wir,
als wir vor sechs Wochen gefragt haben, ob ein
Verkauf denn bevorstiinde, einen neuen Begriff
von ,ummittelbar” kennengelernt haben, weil zu
dem Zeitpunkt gesagt wurde, dass der Verkauf
nicht bevorstehe. Es muss aber schon zum dama-
ligen Zeitpunkt sehr konkrete Plane gegeben ha-
ben, weil dem Beirat Mitte gestern nicht nur die
Verkaufsabsicht, sondern auch ein komplettes
Konzept vorgestellt wurde. Der Beirat Mitte hat
zunachst gesagt, das gehe alles ein bisschen
schnell, und hat eine entsprechende Entschei-
dung, ob er das gut findet oder nicht, zunéchst
vertagt.

Das finde ich in Ordnung, weil man meines Erach-
tens noch einmal richtig dariiber nachdenken
muss, weil wir vorhin Uber Verkehrskonzepte dis-
kutiert haben. Es gibt sicherlich dieses Drive-in-
Konzept flir Innenstadte, das ist eines, das Uber-
holt ist. Ich bin auch der Meinung, dass eine Re-
duzierung von Innenstadten auf Blros und Ver-
kaufsflachen von Einzelhandel ein ebenso uber-
holtes Konzept ist.

(Beifall bei der SPD)

Meiner Meinung nach brauchen wir auch in Bre-
men in der Innenstadt mehr offentlichen Raum,
mehr nicht kommerzialisierten Raum und mehr
Raum, den die Menschen einfach nur deswegen
aufsuchen, weil die Aufenthaltsqualitat dort ange-
nehm ist. Ich habe mich vor einer gewissen Zeit
mit dem Innenstadtkonzept, insbesondere mit der
Frage, was mit dem Ansgari-Bereich passiert, be-
schaftigt. Es wurde damals konstatiert, dass die
Kaufkraft sich so entwickelt, dass man in Gré3en-
ordnungen wohl von 60 000 Quadratmetern neue
Einzelhandelsflachen im Ansgariviertel entwickeln
kann.

(Abg. Dr. Gildner [Bundnis 90/Die Griinen]: 20!)

Ich habe die Zahl jetzt nicht mehr im Kopf, aber es
gab drei Varianten, und die waren sehr deutlich
mehr. Jetzt beschlieBen wir moglicherweise ein
weiteres Konzept, das sind 5000 Quadratmeter.
Wir reden jetzt Uber zusatzliche, wenn es zwei
Stockwerke sind, 10 000 Quadratmeter Einzel-
handel und Gastronomie. Ich frage mich, wo ist
ein Sattigungsgrad? Ab wann gibt es einfach nicht
mehr genug Kauferinnen und K&aufer oder Kun-
dinnen und Kunden fiir diese hohe Zahl von Ein-
zelhandelsflachen, fur diese hohe Zahl von Gast-
ronomie? Ist es nicht so, dass man méglicherwei-
se mit einem solchen Geb&aude auf dem Bahn-
hofsvorplatz das bisher diskutierte Innenstadtkon-
zept, das meines Erachtens ja durchaus qualitativ
hochwertige Anséatze hat, namlich die Aufwertung

der Innenstadt und ein Stiick weit die Riicknahme
der Kommerzialisierung um zumindest 6ffentli-
chen Raum zu schaffen, mit einem solchen Klotz,
den man da hinsetzt, genau dieses Konzept kon-
terkariert? Wenn wir aul3erdem diskutieren, dass
wir auch noch den Ansgari-Bereich einbinden
missen, weil wir dort eine Sperre haben, schaffen
wir nicht eine Sperre durch ein solches Gebaude
unmittelbar nach dem Bahnhof, sodass dann die
Leute einfach nicht mehr bis in die Innenstadt ge-
hen?

(Zuruf des Abg. Imhoff [CDU])

Es gibt eine Uberséttigung an Einzelhandelsfla-
chen, eine Uberséattigung an gastronomischen
Einrichtungen, weil, wenn es denn so ist, dass
diese ganzen Flachen auskémmlich betrieben
werden kdnnen, das heil3t also, es kommen ge-
nug Kundinnen und Kunden, dann haben wir ein
Problem. Das geht namlich dann mit Sicherheit
zulasten der sogenannten Nebenzentren, und
entgegen anders lautenden Gertichten oder zu-
mindest, was die Stadtentwicklungskonzepte an-
geht, wollen wir keine Reduzierung von Bremen
auf die Innenstadt, sondern es soll eine polyzent-
rische Stadt bleiben, so wie sie ist. Ich bin relativ
sicher, dass ein Mehr an Einzelhandelsflachen,
Biros und Ahnliches eigentlich nicht benétigt wird.
Was Bremen braucht, sind mehr nicht kommer-
zielle Flachen.

Das Tor in die Innenstadt sollte meines Erachtens
ein besser gestalteter Platz sein als der jetzige,
aber keinesfalls ein sechsstdckiges Biro- und
Einzelhandelsgebaude. Deswegen bitten wir, un-
serem Antrag entsprechend zuzustimmen. - Vie-
len Dank fiir die Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Focke.

Abg. Focke (CDU): Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Lieber Herr Rupp,
es nervt schon ein bisschen, dass wir uns jetzt
zwei Bulrgerschaftssitzungen hintereinander mit
diesem Bahnhofsvorplatz beschéftigen mussen.

(Abg. Frau Mdbius [SPD]: Das missen Sie einmal

den Burgerinnen und Birgern sagen! Das erzah-

len Sie ihnen einmal, dass Sie genervt sind, dass
wir dartber diskutieren!)

Ach, Frau Mobius, Sie haben ja auch stark mit
diskutiert! Das muss man ja sagen. Bisher haben
wir von Ihnen noch gar nichts dariiber gehort.

(Beifall bei der CDU)
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Wir haben bei unserer letzten Debatte hier eine
ganz deutliche Position, in der Aktuellen Stunde
war das vertreten. Es hat eigentlich Uberhaupt
kein neues Argument gegeben, Herr Rupp,

(Abg. Frau Troedel [DIE LINKE]: Dann haben Sie
nicht zugehort!)

auf3er, dass es jetzt einen Investor gibt, und das
finden wir sehr schon.

(Beifall bei der CDU)

Das muss ich ganz deutlich sagen, weil wir immer
in der Position gewesen sind, dass auf diesem
Grundstiick etwas passieren muss, um das Ent-
ree in die Innenstadt zu verbessern. Nun kann
man naturlich immer dariiber diskutieren, welcher
Entwurf schon ist oder nicht, und dariber muss
auch diskutiert werden, und dartiber muss auch in
der Bevolkerung gesprochen werden, aber das,
was Sie hier schreiben, es mit Stuttgart 21 zu ver-
gleichen, das ist nun wirklich Unsinn.

(Beifall bei der CDU)

Fur uns ist das Innenstadtkonzept nicht nur die
Entwicklung des Ansgariviertels, das ist vollig da-
nebengegriffen. Fir uns sind die Innenstadtent-
wicklung und ein Innenstadtentwicklungskonzept
etwas, das die gesamte Innenstadt, aber auch ih-
re Umrandungen betrifft, und das ist eben die
Bahnhofsgegend, das ist die vordere Neustadt,
und das sind mehrere Dinge, die dazu gehoren.
Dieser Bahnhofsvorplatz, der uns seit Jahren
Schwierigkeiten macht, wird nicht durch drei oder
vier Baume und funf B&nke besser, weil eben
Uber diesen Eingangsbereich jeden Morgen Tau-
sende von Leuten in die Innenstadt gehen und als
Allererstes diese schéne Hochstralle sehen und
nicht wissen, in welche Stral3e sie einbiegen sol-
len. Es ware doch schén, wenn es hier ein richti-
ges Tor fir die Innenstadt geben wiirde.

(Beifall bei der CDU)

Ich glaube nicht, dass wir uns durch diesen An-
trag diese Moglichkeit entgehen lassen sollten. -
Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)
Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Richter.

Abg. Richter (FDP): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, meine lieben Damen und Herren! In der

Stadtbirgerschaftssitzung, Herr Focke sagte es
soeben, am 22. Februar, hie3 das Thema noch
Aktuelle Stunde, heute liegt nun ein Antrag mit
gleicher Uberschrift vor, weil es sich doch konkre-
tisiert, dass ein ernst zu nehmender Investor an
unser Stadttor geklopft und seine Plane gestern
im Beirat Mitte vorgestellt hat. Nach mehreren er-
folglosen Ausschreibungen und einer erheblichen
Preisreduzierung auf jetzt rund 6 Millionen Euro.
Uber Architektur und Stadtgestaltung lasst sich
nattrlich trefflich streiten. Fakt ist, eine Aufwer-
tung des Bahnhofsvorplatzes als Eingangstor zur
Bremer Innenstadt ist notwendig, die derzeitige
Nutzung kann kein Dauerzustand sein.

(Beifall bei der FDP)

Fur die Birgerinnen und Birger Bremens und
auch fur unsere Besucher zeigt sich heute ein un-
geordneter, kaum uUberschaubarer grof3er Platz
vor dem Bahnhof. Die Wegebeziehungen in die
Innenstadt sind nicht klar, und spatestens dann,
wenn man den Platz Giberquert hat und die Bahn-
hofstraRe erreicht, zeigt sich ein weiteres Elend.
Namlich ein immer weiter fortschreitender Verfall
im Bereich der BahnhofstraBe und Discomeile,
um nur ein paar Beispiele zu nennen, und dann
kommt man nicht weiter, wenn man dann tber die
Wallanlagen in die eigentliche Innenstadt will. In-
sofern gehort selbstverstandlich auch die Randla-
ge des Bahnhofsvorplatzes dazu, wenn man sich
Uber eine Innenstadtkonzeption, die insgesamt
betrachtet werden muss, unterhdlt, weil nur dann
auch wirklich eine Innenstadtentwicklung positiv
besetzt werden kann.

Alle Gutachten, die ich zumindest in den letzten
Monaten gelesen habe, zeigen doch deutlich: Der
Kaufkraftverlust, den wir in der Innenstadt zu ver-
zeichnen haben, ist darauf zurtickzufihren, dass
wir eben kein entsprechendes Einzelhandelsan-
gebot haben, und hier besteht durchaus die
Chance, dies bis in die Innenstadt attraktiv zu
gestalten und so auch fir die Innenstadt eine ent-
sprechende Sogwirkung fur Kunden zu erreichen.

(Beifall bei der FDP)

.Die Kuh ist vom Eis", so sinngemalR Herr Staats-
rat Dr. Heseler vor gut einem Jahr! Trotzdem wur-
de dann das Ausschreibungsverfahren, ich glau-
be, es war das dritte, nach vorheriger Verlange-
rung der Frist aufgehoben. Jetzt, so scheint es,
hat es die Kuh offensichtlich bald tatséchlich ge-
schafft, auf sicheres Terrain zu kommen. Einer
dieser Interessenten scheint nun sein Handtuch
wieder in den Ring geworfen zu haben, mit einem
neuen Investor und Partner an seiner Seite. Na-
turlich kann eine einfache Forderung lauten, den
Bahnhofsvorplatz als 6ffentlichen Raum zu erhal-
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ten und unter Beteiligung der Birgerinnen und
Birger in einer attraktiven, seiner Bedeutung und
Funktion entsprechenden Form zu gestalten, doch
realistisch erscheint uns das angesichts unserer
Haushaltsnotlagesituation wahrlich nicht zu sein.

Ich wiederhole mich: Der Bereich vor dem Bahn-
hof ist fur viele Besucher unser Entree in Richtung
Innenstadt. Wenn Bebauung, dann eine, die der
Umgebung und der staddtebaulichen Bedeutung
dieser besonderen Innenstadtlage entspricht!
Nach dem Bild im heutigen ,Weser-Kurier* - das
haben Sie ja alle gesehen - soll ja wohl auch der
jetzige ZOB umgeplant werden, weil sonst nicht
so viele Leute darauf passen wirden, wie auf die-
sem Bild zu sehen. Das ist aber mehr ein
Wunschtraum, wenn man sich das anschaut, da
sieht man die Gleise der StralRenbahn nicht mehr.
Ich denke aber, es ist erst einmal ein Angebot,
das auf dem Tisch liegt, und jetzt liegt es am Se-
nat, auf der Basis dieses Angebots an einer flr
unsere Stadt sinnvollen attraktiven Lésung zu ar-
beiten und zu feilen. Auch wenn sich 6 Millionen
Euro Verkaufserlds minus bisheriger Kosten fir
Gutachten und Ausschreibungsverfahren nicht
nach so viel Geld anhoéren, aber auch Kleinvieh
macht bekanntlich Mist. Wenn dann auch noch
eine adaquate Aufwertung der derzeit desolaten
Eingangssituation in unserer Innenstadt dabei he-
rauskommt, kann man das Ergebnis nur begri-
Ben. Insofern: Den Antrag der LINKEN lehnen wir
ab. - Danke!

(Beifall bei der FDP)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Liess.

Abg. Liess (SPD)”: Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Als wir in der letzten
Stadtbirgerschaftssitzung in der Aktuellen Stunde
das Thema debattiert haben, habe ich mich, aber
auch andere Redner sich gefragt, was die LINKE
eigentlich will. Jetzt haben wir mit diesem Antrag
heute eine Antwort erhalten, von der ich aber
auch nicht weil3, was Sie in Wirklichkeit wollen.
Wenn Sie den Vortext lhres eigenen Antrags le-
sen, dann erklaren Sie plétzlich, dass Sie hier von
einer massiven Verdichtung sprechen, wo Sie
doch ansonsten programmatisch immer dafur
sind, Verdichtungen vorzunehmen. Hier ausge-
rechnet wollen Sie es nicht, es ist erstaunlich! Sie
sprechen davon, dass es ein falscher Schluss ist,
Geld fur etwas einnehmen zu kdnnen, wo wir
Geld einnehmen kénnen. Da stehen Sie durchaus
in Ihrer Tradition, die Sie hier in dieser letzten Le-

* Vom Redner nicht iberpriift.

gislaturperiode vorgebracht haben, aber auch dies
ist nicht verantwortlich.

Dann bin ich heute doch auch ein Stick weit
konsterniert, weil Sie plétzlich mit dem Innen-
stadtkonzept argumentieren, das Sie aber in den
zustandigen Deputationen abgelehnt haben. Das
ist schon etwas sehr merkwirdig, was Sie hier
jetzt vorfuihren. Sie sprechen davon, die Polyzent-
ralitat sei gefahrdet, wissen aber selbst, dass die
Einzelhandelszentralitat in der Freien Hansestadt
Bremen so gering ist wie in keiner anderen Stadt
der Bundesrepublik Deutschland.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Von daher spricht sehr viel daftir, dass wir die
Einzelhandelszentralitat starken, dass wir das im
Stephanibereich und auch beim Bahnhofsvorplatz
tun. Gerade weil - das ist von Vorrednern schon
gesagt worden - wir hier eine Eintrittssituation in
die Innenstadt haben, missen wir mit einer attrak-
tiven, stddtebaulich besonderen Bebauung dafir
sorgen, dass wir auch einen Eingangsbereich in
die Stadt schaffen und damit auch insgesamt un-
seren Standort hier aufwerten.

Ich will noch einmal die Punkte benennen, die uns
dazu gefiuihrt haben und nach wie vor dazu fuhren
zu sagen, dass wir an dem Projekt festhalten! Es
ist die Einzelhandelszentralitat, es ist die Schaf-
fung einer starkeren Attraktivitat fir die Innen-
stadt, es ist eine stadtebauliche Komponente, es
ist die mit der stadtebaulichen Komponente ver-
bundene Anforderung an die Energieeffizienz - im
Ubrigen auch an die Festlegung der Begehbarkeit
und die Uberquerbarkeit des Gelandes -, und
wenn Sie sich an die Debatten erinnern, die hier
und in der Baudeputation schon gefihrt worden
sind, dann wissen Sie, dass es auch darum geht,
das Gelande queren zu kénnen, um genau in der
Lage sein zu kdnnen, dass man eben die Verbin-
dung in die Innenstadt auch schaffen kann. Nattir-
lich geht es auch darum, Einnahmen zu erzielen.

Das, was Sie hier jetzt in zwei Sitzungen veran-
stalten, ist nichts anderes, als aufzufihren, wie
verzweifelt Sie sein missen, nach Wahlkampf-
themen zu suchen, denn wenn Sie dieses Projekt
mit Stuttgart 21 verbinden und damit, es wirde
sich um die Monstrositat eines sechsstockigen
Gebaudes handeln, dann missen Sie sich bitte
den Platz selbst anschauen und die den Platz
umgebenden Gebaude, und dann werden Sie et-
was feststellen, wenn sie zahlen kénnen! - Danke!

(Beifall bei der SPD und beim Blindnis 90/
Die Griinen)
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Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Krusche.

Abg. Frau Krusche (Biindnis 90/Die Griinen)”:
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich
kann gut verstehen, dass man Uber dieses
Grundstlick ausgiebig und durchaus auch kontro-
vers diskutieren kann. Ich bin auch der Meinung,
dass man diese unterschiedlichen Argumente
ausdiskutieren soll, und das deshalb, weil es eben
nicht um ein beliebiges Grundstick in dieser Stadt
geht, sondern um ein besonderes, namlich - Herr
Focke hat es schon gesagt - es ist, wenn man
vom Bahnhof kommt, das Entreegrundstick auf
den Weg zur Innenstadt.

Ich glaube, alle, die die Geschichte dieses Grund-
stlicks in den vergangenen mehr als zehn Jahren
verfolgt haben, wissen, dass es sich bei der Ver-
wertung dieses Grundstlicks hier nicht gerade um
eine Erfolgsgeschichte gehandelt hat. Ausschrei-
bungen wurden abgebrochen, weil Investoren
nicht bereit waren, die geforderte Summe an Geld
zu bezahlen, Grundstiickspreise sind im Laufe der
Zeit reduziert worden, weil man offensichtlich vor
Jahren noch gedacht hatte, man kdnnte, ich glau-
be, damals waren es 20 oder 30 Millionen D-Mark
fur dieses Grundstick erzielen. Heute wird das
Grundstlick fir einen Festpreis von knapp 6 Milli-
onen Euro ausgeschrieben, und es zeigt sich der
Erfolg, es gibt jetzt tatsachlich einen Interessen-
ten.

Herr Kollege Rupp, ich glaube, dass Sie es sich
zu einfach machen, wenn Sie hier von reiner
Kommerzialisierung des offentlichen Raums re-
den, wenn Sie Einzelhandel kritisieren. Da stimme
ich Herrn Liess zu: Wenn wir Uber den Einzelhan-
del in Bremen reden, dann ist eine Schwéache
Bremens genau die Tatsache, dass wir viel zu
wenig Einzelhandel im Vergleich zu anderen gro-
Ben Stadten haben und dass der Innenstadtein-
zelhandel in Bremen im Vergleich zum Umland
oder auf der griinen Wiese gestéarkt werden muss.
Alles dies wirde durchaus fiir ein Geb&aude an
dieser Stelle sprechen, das sehe ich personlich
so.

Auf der anderen Seite gibt es natlrlich Gegenar-
gumente: Wie bewertet man eine Architektur? Wie
bewertet man dort ein Gebaude, das natirlich an-
dere Nutzungen verdrangt? Das ist so. Wenn wir
uns den Platz augenblicklich anschauen, wird er
seit Jahren durch die Skaterinnen und Skater zwi-
schengenutzt, und die haben gestern auf der Bei-
ratssitzung natirlich ihr Interesse angemeldet,

* Von der Rednerin nicht Gberpriift.

dass sie nicht einfach vertrieben werden wollen.
Ich glaube, das ist eine berechtigte Forderung,
auch wenn wir bewusst, ich glaube, es war da-
mals Senator Eckhoff, diesen Platz als Zwischen-
nutzung fur die Skater angeboten haben. Ich
glaube, wir tun gut daran, dariiber nachzudenken,
wo die Skaterinnen und Skater auch in Zukunft
Unterschlupf finden kénnen, wenn man sich fir
die Bebauung dieses Grundstiicks entscheiden
sollte.

Was ich Uberhaupt nicht verstehen kann, und da
bin ich mir mehr mit meinen Vorrednern einig,
Herr Kollege Rupp, ist, wenn Sie in dem Vorspann
Ihres Antrags das Wort Bremen 21 bemihen. Ich
glaube, nach all den Berichten im Fernsehen tber
Stuttgart dies jetzt hier in Vergleich zu der Bebau-
ung eines sechsstdckigen Gebaudes zu setzen,
ist aus meiner Sicht unseriés und populistisch,
und ich finde, das muss ich hier einmal fur die
Grinen an dieser Stelle zurtickweisen! Das ist po-
litisch nicht in Ordnung.

(Beifall beim Buindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Ja, die Stadt - das sage ich auch, weil Sie das in
Ihrem Vorspann auch kritisieren - hat ein Verwer-
tungsinteresse von offentlichen Flachen. Ich sage
einmal ganz bescheiden: Es geht auch fir die
Stadt darum, Einnahmen zu generieren, auch
wenn sie nicht mehr so hoch sind, wie man es ur-
sprunglich angenommen hat, aber Geld ver-
schenken kann die Stadt nicht. Insofern, finde ich,
ist es eine Abwagungsfrage zwischen den Pros
und Kontras fir oder gegen eine Bebauung.

Wir freuen uns, dass der Beirat seine Entschei-
dung gestern noch einmal aufgeschoben hat, da-
mit man die offenen Fragen zum Umgang mit dem
offentlichen Raum, Umgang mit den Skatern,
Umgang aber auch mit dem Nutzungskonzept
noch einmal intensiv beraten kann. Das finde ich
vernlnftig. Das gilt fir uns Griine auch, wir wollen
uns auch noch einmal intensiv mit diesem Projekt
beschéftigen, aber ich sage auch eines: Wer sich
diese Flache anschaut, der kann nicht sagen,
dass sie bisher eine Aufwertung stadtischen
Raums ist, ohne die Skater da in irgendeiner
Form beleidigen zu wollen. Ganz bestimmt aber
ist es ein Nachteil fur die Entwicklung der Bahn-
hofsvorstadt, und ich glaube, dass ein Gebaude
an dieser Stelle, wenn es eine gute Architektur
hat, wenn man die Forderungen des Beirates be-
ricksichtigt, zur Aufwertung der Bahnhofsvorstadt
fuhren kann. Ich glaube, wir wissen alle, dass die
Bahnhofsvorstadt eine Aufwertung dringend nétig
hat, wenngleich ich aus meiner persodnlichen Sicht
sagen wurde, der Abriss der HochstralBe wiirde
auch ein Gutteil dazu beitragen. Insofern kdnnte
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ein Gebaude an dieser Stelle aber hilfreich sein. -
Vielen Dank, meine Damen und Herren!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Rupp.

Abg. Rupp (DIE LINKE)”: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Stuttgart 21 ist ein Beispiel
dafir, dass veraltete Planung letztendlich ohne
Beteiligung der Birgerinnen und Birger durchge-
setzt wird im Sinne von kommerziellen Interessen.
Moglicherweise hat der Bahnhofsvorplatz nicht die
finanziellen und auch nicht die architektonischen
Dimensionen, aber wir warnen deswegen davor,
weil wir finden: Wenn man ein zehn oder zwolf
Jahre altes Konzept nicht umsetzen kann, weil
sich offensichtlich nur mit ausgesprochen grol3er
Muhe Investorinnen oder Investoren finden, dann
ist es Zeit, dieses Konzept zu Uberdenken, insbe-
sondere weil zwischendurch an anderen Stellen
andere Konzepte ins Leben gerufen worden sind.

Ich habe gegen das Innenstadtkonzept gestimmt,
weil ich dem Ansatz, dass wir eine hdhere Einzel-
handelszentralitdt in Bremen brauchen, nicht zu-
stimme, denn die Gutachten sagen meines Erach-
tens relativ eindeutig, es herrscht kein Mangel an
Einzelhandelsflachen in Bremen, sie sind nur an-
ders verteilt als in anderen Grol3stadten, sie sind
nicht tberwiegend in der Innenstadt.

(Abg. Dr. Kuhn [Bindnis 90/Die Griinen]: Es geht
um die Zentralitat, die wir erhthen wollen!)

Herr Dr. Kuhn, ich weil3, dass Sie die Zentralitat
erhdhen wollen, und ich sage, die Erhéhung der
Zentralitat geht zulasten der Nebenzentren, es
geht zulasten der Polyzentralitdt, und deswegen
sind wir gegen dieses Innenstadtkonzept. Wenn
Sie jetzt sagen, Uber das geplante Maf3 hinaus,
namlich die Aufwertung des Ansgariviertels mit
einer deutlichen Erhéhung der Einzelhandelsfla-
chen, wird die Innenstadt noch mehr wert, wenn
wir noch einmal 10 000 Quadratmeter Einzelhan-
del unmittelbar vor dem Bahnhof stellen? Das ist
mit Sicherheit eine Erhéhung der Einzelhandels-
zentralitét, und ich sage, das geht zulasten der
Nebenzentren und der Einzelh&ndlerinnen und
Einzelh&ndler dort. Ich finde die geringere Einzel-
handelszentralitdt in Bremen gerade deswegen
charmant, weil es auch den Verkehr vermindert
und die Menschen nicht immer in die Innenstadt
oder sonst wo hingehen mussen. Das ist mein

* Vom Redner nicht iberpriift.

Ansatz, den kénnen Sie kritisieren, aber deswe-
gen finden wir, dass auf dem Bahnhofsvorplatz
nicht noch mehr Einzelhandel und Gastronomie
gebraucht werden.

Im Ubrigen wiirde mich einmal interessieren, un-
ter welchen Bedingungen wir jetzt einen Investor
finden. In der Vergangenheit war die Frage von
Investorinnen und Investoren nicht nur gekoppelt
an den Kaufpreis, den ich im Ubrigen viel zu nied-
rig finde, das ist das eine. Man darf auch irgend-
wann einmal sagen, fur diesen Kaufpreis verkau-
fen wir bremisches Eigentum nicht, selbst wenn
es ein paar Millionen Euro einbringt. Das andere
ist, nicht nur, dass der Preis zu niedrig ist, die
Frage ist, welche Bedingungen hat denn eigent-
lich der Investor noch? Wir wissen aus der Ver-
gangenheit, viele haben sich sehr stark ange-
strengt, damit sie, wenn es Renditen gibt, profitie-
ren und die Risiken bei der Stadt sind. Da wiirde
ich ganz gern irgendwann einmal, wenn es denn
soweit ist, hier einen Bericht haben, unter welchen
Bedingungen kommt eigentlich dieser Investor
und was hatten wir mit diesem fir Vertrage, wenn
es nicht so lauft, wie man sich das vorstellt.

Jetzt wird hier immer diskutiert, wir schaffen mit
einem sechsstdckigen Gebaude ein Tor in die In-
nenstadt. Fir meine Begriffe schaffen wir eine
Wand, und deswegen bin ich dagegen, es zu ver-
kaufen, dort ein solches Gebaude zu errichten,
und deswegen bin ich dafir, diesen Platz aufzu-
werten, aber so, dass er nicht kommerziell genutzt
wird und dass da kein sechsstockiges Gebaude
ist, und dann kann man Uber Wegebeziehungen
diskutieren. Man kann naturlich Uber die Frage
diskutieren, wie sieht es eigentlich in der Disco-
meile aus, aber ist nicht die Gefahr grol3, dass wir
uns dann einen weiteren Bereich schaffen, der
heute so aussieht wie die Discomeile, oder in wel-
che Richtung geht denn die Entwicklung?

Erstens sind diese Fragen meines Erachtens nicht
beantwortet. Zweitens beflrchte ich, dass dieses
schone Tor in die Innenstadt mit hochwertiger
Gastronomie, hochwertigem Einzelhandel, den es
im Zentrum von Bremerhaven und Bremen offen-
sichtlich zu wenig gibt, eine lllusion ist, und vor
dieser lllusion warne ich, und deswegen will ich
das nicht verkaufen. Es ist kein Tor, es ist eine
Wand, und ich bitte trotzdem noch einmal, dass
man diesen Antrag annimmt. Sie haben schon
gesagt, Sie tun es nicht. In diesem konkreten Fall
hoffe ich, dass Sie mit lhrer Einschatzung recht
haben. Meiner Meinung nach ist das ein Trug-
schluss. - Vielen Dank!

(Beifall bei der LINKEN)
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Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort Herr Senator Dr. Loske.

Senator Dr. Loske: Herr Prasident, verehrte Ab-
geordnete! Herr Rupp, ich schatze wirklich haufig
Ihre Argumentationskraft, aber Sie suchen sich
immer Einzelelemente heraus, die Sie dann auf-
blasen, die manchmal dann auch nicht ganz
falsch sind, aber es kommt ein Bild heraus, das
ein Horrorbild ist, das mit der Realitdt absolut
nichts zu tun hat! Deswegen wurde ich doch gern
auf die Einzelargumente eingehen.

Zunéachst einmal die Geschichte! Es ist bekannt,
dass 2008 der Senat und anschlieBend auch die
parlamentarischen Gremien sich fiir einen erneu-
ten Anlauf in der Veraul3erung ausgesprochen
haben, also insofern demokratische Legitimation,
weil dies fiir die Entwicklung der Bahnhofsvorstadt
ein wichtiger Impuls und zugleich fiir die Innen-
stadt selbst sehr wichtig wére, dass gewisserma-
3en ein Bruckenschlag zwischen Bahnhof und In-
nenstadt gelingen soll. Das war auch der Grund,
warum wir nicht ein Meistbieterverfahren, wie Sie
uns das jetzt wieder nahelegen, gewahlt haben,
sondern ein Festpreisverfahren mit qualitativen
Anforderungen. Wir haben genau das gemacht,
was Sie fordern, und wir haben gesagt, es geht
darum, wie sind die baulichen, die stadtebauli-
chen, die architektonischen, die ©kologischen
Qualitaten und so weiter.

Wir haben ein klares Anforderungsprofil geschrie-
ben. Das war der angéngige Punkt fir dieses Pro-
jekt damals in der Ausschreibung. Dass die Aus-
schreibung nicht zum Ergebnis gefihrt hat, ist be-
kannt. Aber das Angebot, Uiber das wir jetzt reden,
Uber das man unterschiedlicher Meinung sein
kann, das ist ja gar kein Problem, basiert genau
auf diesen Ansatz, qualitative Anforderungen,
statt so viel Geld wie mdglich, und das sollten Sie
mindestens auch einmal anerkennen, finde ich.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Es ist auch zu ergénzen, dass der damalige Aus-
schreibungstext einem Bebauungsplan zugrunde
lag, der sehr prazise Vorgaben gemacht hat, unter
anderem zahlt dazu auch die Ausbildung einer
Wegeverbindung zwischen Bahnhof und Innen-
stadt zum Herdentor durch das Geb&ude sowie
Arkaden um das Gebaude herum als offentlich
begehbaren Stadtraum, auch das ist sehr wichtig,
das monieren Sie ja auch. Dass die Bahnhofsvor-
stadt, ich sage es einmal ganz gelinde, weil man
auch niemandem zu nahe treten will, stark ver-
besserungsfahig ist, ich glaube, das muss man
doch wohl allgemein anerkennen.

(Beifall bei der SPD und beim Blindnis 90/
Die Griinen)

Ich habe in der letzten Sitzung bereits dartiber be-
richtet, dass es eine Interessentengruppe gibt aus
dem Kreis der bisherigen Bieter, zum Zeitpunkt
der Aufhebung der Ausschreibung hatte sie das
bereits mitgeteilt, aber es lag noch kein - das war
ja auch Ihr Punkt - konkretes Angebot vor. Ich ha-
be hier diesem Gremium den Sachstand referiert,
der den Anforderungen der Ausschreibung ent-
spricht.

Das Angebot, Gber das wir jetzt reden, sieht ein
Gebaude vor, dass von einer Spitzenjury ausge-
wahlt worden ist, und zwar einstimmig als erstpla-
ziertes Konzept. In dieser Jury waren unter ande-
rem Herr Frenz von der Architektenkammer, der
eine Menge lokalen architektonischen Sach
verstand einbringt, die Berliner Architektin Frau
Tophof sowie Vertreter der Bau- und der Wirt-
schaftsbehdrde. Dahinter, das darf ich sagen,
steht das Architekturbiiro Dudler, eines der re-
nommiertesten zeitgendssischen Architekturbiiros
in Deutschland. Dieses Biro ist unter anderem
bekannt durch den Bau der Zentralbibliothek der
Humboldt-Universitat, die Liechtensteinische Lan-
desbank in Zirich, die Dibézesanbibliothek in
Minster. Das Biro verfuigt iber umfangreiche Er-
fahrungen mit Bauten an zentralen o6ffentlichen
Platzen und im Umgang mit historischer Bausub-
stanz.

(Abg. Rupp [DIE LINKE] meldet sich zu einer
Zwischenfrage. - Glocke)

Prasident Weber: Herr Senator, gestatten Sie ei-
ne Zwischenfrage des Abgeordneten Rupp?

Senator Dr. Loske: Ja, selbstverstandlich!
Prasident Weber: Bitte, Herr Rupp!

Abg. Rupp (DIE LINKE): Ich wollte mich nur ein-
mal kurz informieren. Sie sagen, das Gebaude hat
Arkaden darum herum, sind dann diese Arkaden
offentlicher Raum, oder ist es ein privates Grund-
stick mit dem Hausrecht beim Besitzer?

Senator Dr. Loske: Dariiber muss man noch re-
den. Ich wére dazu gekommen, wenn Sie mich
gelassen hatten. Ich denke schon, dass es an
dem jetzigen Konzept noch Verbesserungsbedarf
gibt, also die Schaffung von o6ffentlichem Raum,
wo man sich auch einmal hinsetzen kann, ohne
etwas kaufen zu mussen, sagen wir es einmal
umgangssprachlich, da bin ich hundertprozentig
mit lhnen einer Meinung. Da kann man auch noch
etwas verbessern, aber Sie tun ja gerade so, als
wenn das alles nicht méglich wére und als wenn
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das alles nur ein Sinnbild fir Kommerzialisierung
ware. Das ist nicht der Fall, das werde ich jetzt
ausfihren.

Durch seinen Wettbewerbsbeitrag fir das Hotel
am Bredenplatz, den Entwurf fir das Grundstiick
an der BahnhofstraRe 1 und fir das Sports and
Convention Center der Jacobs University ist Max
Dudler auch mit Bremen inzwischen gut vertraut.
Das geplante Gebaude ist ein Stadtbaustein, der
den Bahnhofsvorplatz wieder in seiner urspringli-
chen Konzeption als symmetrische Platzanlage
erlebbar macht, wie es iUbrigens vor dem Krieg
einmal war. Die Grundstticke waren bebaut, es ist
also nicht so, als wenn hier jetzt eine vollig neue
Situation vorherrscht. Ich fand den Beitrag von
Herrn Liess wirklich sehr gut, dass man sich ein-
mal anschauen muss, wie eigentlich die histori-
sche Situation war, wie ist es eigentlich mit den
umgebenden Gebauden. Die Situation heute ist
doch so, dass das Sichtfeld auf das 16-
geschossige Tivoli-Hochhaus, auf die HochstralRe
und auf das Siemens-Hochhaus freigegeben wird,
und Sie sprechen in IThrem Antrag, hier handele es
sich um eine Hochhausbebauung im direkten
Sichtfeld des Bahnhofs. Meine Gite, Sie missen
doch einmal das Gesamtensemble sehen!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

So viel, finde ich, darf man auch erwarten.

Die Erschliel3ung erfolgt Uber Arkaden sowie Uber
den internen Passagenraum, das war der Punkt,
den ich soeben genannt habe, der als grof3ziigige
Wegeverbindung zwischen Bahnhof und Herden-
torsteinweg fungieren soll, und nach Beschrei-
bung der Investoren, ich zitiere wortlich, ,uber ei-
ne herkdmmliche Ladenpassage hinausgeht”. Ich
glaube in der Tat, dass hier noch Verbesse-
rungsmoglichkeiten fir die Aufenthaltsqualitat
mdglich sind, da kann ich mir auch noch mehr
vorstellen, das muss im Gesprach mit dem Inves-
tor herausgefunden werden.

Jetzt noch einmal das Argument, aber darauf ist
Herr Liess oder auch Frau Krusche schon einge-
gangen, was die angeblich fortschreitende Kom-
merzialisierung angeht. Studien zur Vorbereitung
der Bremer Innenstadt haben uns gezeigt, dass
unser Problem eher ein gegenteiliges ist, nur 16
Prozent der Bremer Einzelhandelsflachen liegen
in der Innenstadt. Sie haben soeben gesagt, wa-
rum Sie eher ein Anhanger von der polyzentri-
schen Struktur sind, dazu gehort aber auch die
grine Wiese, dazu gehort auch Dodenhof, das
mussen Sie aber auch wissen. Sie tun immer so,
als wenn es immer nur um mittelstandische, klei-
ne Handler ginge, die jetzt durch die Schaffung

von attraktiven Einkaufsmoglichkeiten in der In-
nenstadt geschwacht wirden, nein, es geht auch
darum, dass die Menschen hier mit dem Zug an-
kommen und gern in der Innenstadt bleiben. Das
ist auch ein Punkt, den Sie einmal in Ihre Uberle-
gungen einbeziehen sollten.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Die Bebauung des Grundsticks ist, glaube ich,
wenn die politischen Gremien - das ist ein Grund-
stiick im Herzen der Stadt, das braucht eine breite
politische Basis - eine Mehrheit bekommen, wo-
von wir nach intensiven Beratungen ausgehen,
auch nach Mitnehmen der Offentlichkeit, dann
haben Sie ja durchaus recht, dass das eben dann
nicht nur vertretbar ist, sondern auch eine echte
Qualitatsverbesserung bringen wirde. Der Bahn-
hofsvorplatz tragt zum Image der Stadt bei. In
diesem Sinne kommen hier die geplanten 70 Mil-
lionen Euro Investitionen und mdglicherweise
rund 950 Arbeitspléatze der gesamten Innenstadt
zugute.

Sie monieren, dass ein 6ffentlicher Raum, Begeg-
nungsflache und vielleicht die Nutzung als Grin-
anlage, fehle und dazu ein Ideenwettbewerb
durchgefiihrt werden sollte. Ich darf darauf ver-
weisen, dass wir vor dem Bahnhof, das mdchte
ich auch noch einmal sagen, nicht nur einen Be-
gegnungsraum haben, sondern inzwischen auch
einen Platz, ndmlich den Platz der Deutschen
Einheit mit einer schénen Griunflache, die noch
besser werden kann, da sind wir uns einig, um die
herum man sich aufhalten kann und bei Sonnen-
schein sogar vor dem Uberseemuseum Kaffee
trinken und ein Stick Kuchen essen kann. Dass
das alles noch besser werden kann, ist richtig, nur
der Platzcharakter ist da, bleibt erhalten und wird
noch weiterentwickelt werden mussen.

Abschlief3end noch ein Wort zur Skateranlage! Ich
glaube auch, dass es richtig ist, das wurde ja
schon von mehreren gesagt, dass wir Alternativen
vor dem Schlachthof geschaffen haben, aber ich
glaube, wir missen auch noch mehr machen.
Man kann die Menschen da nicht einfach nur
wegdricken und sagen, ihr habt sowieso von An-
fang an nur einen Vertrag Uber eine Zwischennut-
zung gehabt, so ist es namlich. Wir haben mit
dem Sportgarten einen Vertrag Uber eine Zwi-
schennutzung, das wissen sie auch, der Vertrag
ist praktisch jederzeit kiindbar, aber ich denke, im
Sinne von Schaffung groBmdglicher Akzeptanz
sollten wir jetzt nicht einfach nur sagen, so, ihr
misst jetzt hier weg, sondern wir sollten nach
Mdglichkeiten Ausschau halten, und daran arbei-
ten wir auch, denen etwas Attraktives zu bieten,
damit sie auch gut damit leben kénnen.
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Ich glaube, wir haben insgesamt eine Verantwor-
tung fir den Platz, der ist verbesserungsfahig.
Wichtig ist, das will ich ausdrticklich noch einmal
sagen, dass er von seinem Charakter her ein 6f-
fentlicher Platz bleibt, ein 6ffentlicher Raum mit
guten Wegebeziehungen, aber auch ein Platz, wo
Leute - das darf man auch einmal aus Stadtent-
wicklungssicht sagen - ins Herz der Stadt kom-
men mit Offentlichen Verkehrsmitteln, mit der
Bahn, mittenmang sind und da wirklich jede Men-
ge neue Arbeitsplatze geschaffen werden. Viel-
leicht beziehen Sie das auch noch einmal in lhre
Uberlegungen mit ein. - Herzlichen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Buindnis 90/
Die Griinen)

Prasident Weber: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.
Wer dem Antrag der Fraktion DIE LINKE mit der
Drucksachen-Nummer 17/714 S seine Zustim-
mung geben mdéchte, den bitte ich um das Hand-

zeichen!

(Dafir DIE LINKE)

Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen SPD, CDU, Biindnis 90/Die Griunen,
FDP und Abg. Woltemath [parteilos])
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft lehnt den An-
trag ab.

Damit waren wir an das Ende unserer heutigen
Tagesordnung gekommen. Wir haben jeden Ta-
gesordnungspunkt abgearbeitet. Ich bedanke
mich dafir.

Wir sehen uns morgen um 10.00 Uhr hier in die-
sem Haus wieder. Ich wiinsche Ihnen noch einen
angenehmen Abend!

Ich schliel3e die Sitzung.

(Schluss der Sitzung 17.57 Uhr)
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