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Landtag 30.04.13
18. Wahlperiode

Mitteilung des Senats vom 30. April 2013

Bericht der Freien Hansestadt Bremen zur Umsetzung des Sanierungsprogramms
2012/2016

Im Oktober 2011 hat die Freie Hansestadt Bremen — den Vorgaben des § 5 Absatz 1
des Stabilitatsratsgesetzes folgend — ein Sanierungsprogramm 2012/2016 vorgelegt,
auf dessen Grundlage in der Sitzung des Stabilitatsrates vom 1. Dezember 2011 eine
Vereinbarung zur Umsetzung des Programms geschlossen wurde. § 3 der Vereinba-
rung sieht vor, dass dem Stabilitatsrat jeweils zum 30. April und zum 15. September
Berichte zur Umsetzung des Sanierungsprogramms vorzulegen sind, wobei der zum
30. April vorzulegende Bericht darzustellen hat, ,ob und wie die angekindigten
MaBnahmen umgesetzt und ob die fir das Vorjahr vereinbarte Obergrenze der Netto-
kreditaufnahme (. . .) eingehalten wurde”.

Der Senat uberreicht der Burgerschaft (Landtag) den Zwischenbericht zur Umset-
zung des Sanierungsprogramms 2012/2016 vom April 2013 mit der Bitte um Kennt-
nisnahme.

Bericht der Freien Hansestadt Bremen vom April 2013
zur Umsetzung des Sanierungsprogramms 2012/2016

0. Einleitung

Im Folgenden legt die Freie Hansestadt Bremen ihren — gemaB § 3 der Verein-
barung zum Sanierungsprogramm nach § 5 des Stabilitatsratsgesetzes — bis
zum 30. April 2013 zu erstellenden Bericht zur Umsetzung des Sanierungspro-
gramms 2012/2016 vor. Die in der Sanierungsvereinbarung festgelegte Ober-
grenze fur das strukturelle Defizit 2012 konnte deutlich unterschritten werden
(vergleiche Konsolidierungsbericht).

Die Eckdaten des Sanierungsverlaufs lassen sich dabei wie folgt zusammenfas-
sen:

Tab. 1: Sanierungsplanung 2012 / 2016
Stadtstaat Bremen; in Mio. €

[ 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 |

| Obergrenze der Nettokreditaufnahme 651 711 498 366 230 l
+ strukturelle Uberschiisse im BKF 98 88 68 66 64
= Obergr. Nettokreditaufnahme {Kernhh.) 749 798 566 432 294
Bereinigte Ausgaben 4,554 4.675 4716 4714 4.751 4,768
{. Bereinigte Einnahmen -3.753 -3.836 -3.803 -4.022 -4.148 -4.275
/. Saldo der Ricklagenbewegung -4 11 5 5 5 5
[, Konsolidierungshilfen -200 =300 =300 =300 -300 =300
= Nettokreditaufnahme (Kermnhaushalt) 597 550 529 398 308 200
1. strukturelle Uberschiisse im BKF 98 -88 -68 -66 -64

| = Nettokreditaufnahme (KHH + EKF] 452 441 330 242 136 |

| => Abstand zur Obergrenze 199 270 168 124 9 |




Festzustellen ist, dass

— die firdas Jahr 2012 bestehende Obergrenze der Nettokreditaufnahme um
199 Mio. € und damit deutlicher unterschritten wurde, als im Zwischen-
bericht vom September 2012 erwartet (157 Mio. €) und

— die ungunstigeren Prognosen der Steuerschatzung vom Herbst 2012 zu ei-
ner deutlichen Verringerung der Abstande zu den Obergrenzen in den Rest-
jahren des Sanierungszeitraumes beigetragen haben.

Diese Zwischenbilanz der Umsetzung des Sanierungsprogramms in den bre-
mischen Haushalten spiegelt wesentliche Aspekte des vom Land zu bewalti-
genden Konsolidierungspfades wider:

1. Die Freie Hansestadt Bremen konnte das strukturelle Defizit ihrer Haus-
halte 2012 gegeniiber dem Vorjahr um rd. 14,5 % (136 Mio. €) — d. h. deut-
lich starker als vorgesehen — abbauen und verfolgt damit nachdriicklich
den vorgezeichneten Weg der Reduzierung der Neuverschuldung. Die Vor-
gabe, steuerabhdangige Mehreinnahmen nicht zur Ausweitung des Ausga-
benrahmens zu nutzen, wurde weiterhin eingehalten. Zugleich schmalern
nicht beeinflussbare Verschlechterungen der Rahmenbedingungen - wie
die in der Herbst-Steuerschatzung 2012 errechneten Mindereinnahmen —
fur die Jahre 2014 ff. die Abstande zur maximal zulassigen Nettokredit-
aufnahme. Dies erschwert den Sanierungsweg erheblich.

2. Bemuhungen, dieser Verringerung der Differenzen durch noch weitere
Konsolidierungsbeitrage auf der Ausgabenseite gegenzusteuern, stofen an
die Grenzen der Gestaltbarkeit der bremischen Haushalte. Nicht tberse-
hen werden darf, dass rd. 60 % des strukturellen Defizits Bremens auf die
Kommunen entfallen. In den Flachenldndern gehoren die Kommunen nicht
zum Berichtskreis der Sanierungsbetrachtungen. Die hohen Verpflichtungs-
grade in den Bereichen der Sozialhilfeleistungen und der kommunalen In-
frastrukturen verengen in starkem MafBe den Spielraum fur zusatzliche Kon-
solidierungsmafBnahmen. Ausgabenlasten der staatlichen Ebene sind zudem
—wie etwa im Hochschulbereich — durch die Wahrnehmung auch im natio-
nalen Interesse kaum zu reduzierender uberregionaler Versorgungsfunk-
tionen gepragt.

3. Die Position Bremens als Land in extremer Haushaltsnotlage bei gleich-
zeitig besonders geringen Bewegungsspielraumen zur Gegensteuerung ist
im Wesentlichen durch die Altschuldenproblematik des Stadtstaates verur-
sacht. Eine erfolgreiche und dauerhafte Sanierung der bremischen Haus-
halte setzt daher — komplementar zu den begonnenen und konsequent fort-
zusetzenden Eigenanstrengungen — zukunftig auch eine Entlastung bei den
Uberproportionalen Zinslasten sowie eine den Stadtstaatenspezifischen Aus-
gabenlasten des Landes entsprechende Finanzausstattung voraus.

Sanierungspiad

Die einzige Veranderung des Sanierungspfades gegeniiber dem Zwischenstand
zur Umsetzung des Sanierungsprogramms vom September 2012 resultiert aus
der Beruicksichtigung der Ergebnisse der Steuerschatzung vom Herbst des Vor-
jahres. Zwar besteht zum jetzigen Zeitpunkt keine unmittelbare Notwendigkeit,
die Prognoseergebnisse dieser Schatzung in die Berechnungen des bremischen
Sanierungspfades einzubeziehen, weil erst die Regionalisierungswerte und Kon-
junkturkomponenten der anstehenden Steuerschatzung als verbindliche Gro-
Ben zur Ermittlung des strukturellen Defizits im Haushaltsjahr 2014 herangezo-
gen werden. Gleichwohl ist es allerdings erforderlich, die aus den Ergebnissen
der Vorjahresschatzung ableitbaren deutlichen Verschlechterungen der Einnah-
meerwartungen moglichst zeitnah als veranderte Rahmensetzung und Planungs-
grundlage des Konsolidierungspfades zu berticksichtigen.

Tabelle 2 verdeutlicht, dass die fur den Sanierungspfad zugrunde zu legenden
steuerabhangigen Einnahmen nach den Prognosen der Steuerschatzung vom
Oktober 2012 in den Planjahren 2014 bis 2016 jahresdurchschnittlich um rd. 100
Mio. € hinter den bisherigen Annahmen zuriickbleiben. Damit verringern sich
die Differenzen der bremischen Haushalte zu den maximal zulassigen Netto-
kreditaufnahmen in entsprechender GroSenordnung.

92



Tab. 2: Verdnderungen der steuerabhingigen Einnahmen
Stadtstaat Bremen; in Mio. €

Steuerschatzung |  Gegenstand d. Nachweisung | 2014 2015 2016 |
Mai 2012 Regionalisierungsergebnisse 1) 3.352,0 3.485,0 3.618,0
Konjunkturkomponente 30,2 15,7 0,0

[ Zusammen 3.382,2 3.500,7 3.618,0 |
Herbst 2012 Regionalisierungsergebnisse 1) 3.260,0 3.386,0 3.508,0
Konjunkturkomponente 234 14,4 54

[ Zusammen 3.283,4 3.4004 3.513,4 |

| Differenz 98,8 -100,3 -104,8 |

1) Chne SonderBEZ

In der Anlage 1 sind die entsprechend aktualisierten Berechnungen fiir die steuer-
abhangigen Einnahmen (Anhang-Tabelle 1) und die Konjunkturkomponenten
(Anhang-Tabelle 2) dokumentiert und die sich daraus ergebenden, an den fest-
geschriebenen Abbauschritten des strukturellen Finanzierungsdefizits orientier-
ten Maximalwerte der fir das Sanierungsprogramm zulassigen Nettokreditauf-
nahme abgeleitet (Anhang-Tabelle 3). Die einzuhaltende haushaltsmaBige Netto-
kreditaufnahme betragt demnach:

| 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 |
n Mio. € 651,3 710,7 497,7 366,2 230,0

Die dargestellten Obergrenzen betreffen die Gesamtheit des unter Konsolidie-
rungsgesichtspunkten abzubildenden Berichtskreises, der die Kernhaushalte des
Stadtstaates sowie — als einzige verbliebene auBlerhaushaltsmafBige Einheit —
das kameral buchende Sondervermogen ,Bremer Kapitaldienstfonds* (BKF) um-
fasst. Der zur (Vor-)Finanzierung infrastruktureller Grovorhaben eingerichtete
BKF wickelt im Wesentlichen die Tilgungszahlungen dieser Finanzierungen ab.
Die hierftr erforderlichen Mittel erhalt der Fonds im Wesentlichen aus Zuschtus-
sen, die als bereinigte Ausgaben in die Nettokreditaufnahme des Kernhaus-
haltes eingehen. In konsolidierter Betrachtung sind daher die strukturellen Uber-
schusse des BKF als Entlastungen dem Defizit der Kernhaushalte gegen zu rech-
nen.

Nach aktuellem Planungsstand werden die strukturellen Uberschiisse des Bre-
mer Kapitaldienstfonds im Sanierungszeitraum wie folgt ausfallen:

| 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 |
in Mio. € 97,9 87,6 67,8 66,1 64,0

Fir die zur Einhaltung des Sanierungspfades steuerungsrelevanten Kernhaus-
halte des Stadtstaates ergeben sich demnach hinsichtlich der zuldssigen Netto-
kreditaufnahme die folgenden rechnerischen Obergrenzen:

| 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 |
in Mio. € 749.2 798,2 565,5 432,3 294,0

In der nachfolgenden Ubersicht ist die Entwicklung dieser Obergrenzen seit der
Auflage des Sanierungsprogramms 2012/2016 im Oktober 2011 dargestellt. Er-
kennbar ist, dass die zuldassigen Maximalwerte der Planjahre 2014/2016 nach
den zwischenzeitlichen erheblichen Steuermehreinnahmeerwartungen, aktuell
wieder den Ausgangswerten bei Auflage des Sanierungsprogramms (Oktober
2011) und dem Stand der Sanierungsberichterstattung vom April 2012 entspre-
chen.

Sanierungspfad
Stadtstaat Bremen; in Mio. € Stand [ 2012 [ 2013 | 2014 [ 2015 | 2016 |
[maximal zuldssige haushaltsmafkige)
Nettokreditaufnahme des Kernhaushaltes Okt 2011 849,3 715,2 571,5 421,2 2050
Apr 2012 730,9 7136 565,1 4234 2837
Sep' 2012 758,5 796,8 625,8 484,6 3406

Apr’ 2013 749,2 798,2 565,5 4323 2840
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Sanierungsplanung

Wie der Sanierungspfad beinhaltet auch die Sanierungsplanung als einzige Ver-
anderung gegenuber dem Berechnungsstand vom September 2012 die Ergeb-
nisse der Steuerschatzung vom Oktober 2012. Die dabei zu berticksichtigenden
Mindereinnahmen von rd. 100 Mio. € p. a. spiegeln sich allerdings nur etwa zur
Halfte in reduzierten Einnahmeansatzen des Kernhaushaltes (vergleiche An-
hang-Tabelle 4) wider. In etwa gleicher Groenordnung verringert sich gleich-
zeitig die Differenz der bremischen Einnahmeerwartungen zu den Regionali-
sierungsergebnissen der Steuerschatzungen (vergleiche Anhang-Tabelle 3).

Die aktualisierte Sanierungsplanung ist der Anhang-Tabelle 4 in Anlage 1 zu
entnehmen. Die vorgesehene Nettokreditaufnahme stellt sich dementsprechend
—auch im Vergleich mit den bisherigen Berechnungsstanden — wie folgt dar:

Tab. 3: Nettokreditaufnahme

Stadtstaat Bremen; in Mio. € | Stand | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 |

( hene haushal ige)

Nettokreditaufnahme des Kernhaushaltes  Okt' 2011 7035 580,4 4456 346,7 290,6
Apr 2012 601,5 514,9 369,9 264,0 1444
Sep' 2012 601,4 5235 353,3 2544 1358
Apr' 2013 550,4 5287 397,8 3084 200,0

+ strukturelle Uberschiisse im BKF Apr 2013 979 ‘ 876 -67.8 66,1 | -64,0

= Nettokreditaufnahme (KHH + BKF) Apr' 2013 4525 41,2 330,0 2423 136,0

Weitere Veranderungen sind aktuell zwar absehbar, jedoch noch nicht mit hin-
reichend belastbaren Annahmen oder Setzungen in die Fortschreibung der
Sanierungsplanung im September 2013 aufzunehmen. Zu den in einer aktuali-
sierten Planung zukunftig zu bertcksichtigenden Faktoren zahlen insbesondere

— die erh6hten Zahlungen des Bundes fiir die Grundsicherung und deren Ver-
wendung in den bremischen Haushalten,

— Basiseffekte aus den Ist-Entwicklungen des Haushaltsjahres 2012 und Folge-
wirkungen aus dem Vollzug der Haushalte 2013,

— zusadtzliche strukturelle Entlastungseffekte auf der Einnahmen- und Aus-
gabenseite der Haushalte aufgrund der Konsolidierungsbemithungen des
Landes sowie

— Anpassungen, die sich hieraus und aufgrund sonstiger Anforderungen in
der Vorbereitung und Aufstellung der Haushalte 2014 und 2015 ergeben.

Einhaltung der Sanierungsplanung

Gemal § 3 Abs. 2 der Vereinbarung zum Sanierungsprogramm ist im April-
Zwischenbericht insbesondere auch darzustellen, ob die fir das Vorjahr verein-
barte Obergrenze der Nettokreditaufnahme eingehalten wurde. Der nachfol-
genden Ubersicht ist zu entnehmen, dass im Haushaltsjahr 2012 die Obergrenze
nach § 2 der Vereinbarung in den Haushalten der Freien Hansestadt Bremen
deutlich unterschritten werden konnte und nach aktuellem Planungsstand - trotz
inzwischen erheblich reduzierter Abstande — auch bis 2016 von einer dauerhaf-
ten Unterschreitung der zulassigen Maximalwerte der Nettokreditaufnahme aus-
zugehen ist.

Tab. 4: Einhaltung der Sanierungsplanung

Stadtstaat Bremen; in Mio. €
[ stand | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 |

Unterschreitung der maximal zuldssigen

Nettokreditaufnahme des Kernhaushaltes Okt 2011 -145,8 -134,8 -125,9 74,5 4.4
Apr 2012 -129,3 -198,7 -195,2 -159.4 -139,3
Sep' 2012 157,2 -273,3 272,5 -230,2 -204,7
Apr 2013 -198,9 -269,5 -167,8 -123.9 -840

Festzustellen ist dabei, dass

— die Differenz zur Neuverschuldungsobergrenze im abgelaufenen Haus-
haltsjahr mitrd. 199 Mio. € um rd. 42 Mio. € hoher ausfiel als bei Anschlag-
bildung unterstellt,

— fir das Jahr 2013 aktuell rein rechnerisch sogar von einer weiteren Vergro-
Berung des Abstandes auszugehen ist, die allerdings ausschlieflich auf die
—angesichts der aktuellen Entwicklung offensichtlich zu hoch angesetzten
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— Einnahmeerwartungen der Steuerschatzung vom Mai 2012 fiir Bremen
zuruckzufiihren ist,

— in den Restjahren des Planungszeitraumes zwar eine deutliche jahrliche
Reduzierung der Differenz zu verzeichnen ist,

— im Endjahr des Sanierungsprogramms jedoch nach derzeitigem Planungs-
stand immer noch eine Unterschreitung der vorgegebenen Obergrenze zu
erwarten ist, die — bei nahezu identischem Maximalwert (vergleiche 1.) —
um rd. 90 Mio. € deutlicher ausfallt als bei Erstellung des Sanierungs-
programms im Herbst 2011 geplant. Die Einhaltung dieser Planung erhalt
die Chancen, den Konsolidierungskurs des Landes auch bis 2020 erfolg-
reich fortzusetzen.

Differenziert nach Ist-Ergebnissen 2012 und Planwerten der Folgejahre ist der
Umsetzungsstand des bremischen Sanierungsprogramms wie folgt zusammen-
zufassen:

3.1 Ist-Ergebnisse 2012

Die wesentlichen Eckdaten der Haushaltsentwicklung des Stadtstaates
Bremen im Jahr 2012 sind in Abbildung 1 den urspriinglichen Planwerten
gegentuber gestellt.

Abb. 1: Ist-Entwicklung gegeniber Planung (Anschlag) im Haushalt 2012
(Stadtstaat Bremen; in Mio. €)

Verschlechterungen Verbes serungen
Bereinigte Einnahmen I ]82
Bereinigte Ausgaben 20 -
Finanzierungssaldo ] 62
Steuem, LFA, BEZ —113
Sonst. kons. Einnahmen —
Investive Einnahmen 119
Personalausgaben 20
Sozialleistungsausgaben 20
Iz Sonst konsumtive Ausgaben 38
% Investitionsausgaben 6
LGL. Zinsausgaben 28
) 60 40 20 0 20 40 60 B0 100

Im Hinblick auf den Sanierungskurs des Landes ergeben sich hieraus fol-
gende Feststellungen:

— Bei den Personal- und Sozialleistungsausgaben ist es — auf Grundlage
der vorgesehenen und durchgefuhrten KonsolidierungsmaBnahmen —
gelungen, die Anschlagwerte der Haushalte, die im September 2012
Gegenstand des Zwischenberichts zur Umsetzung des Sanierungs-
programms waren, im Jahresergebnis nahezu punktgenau einzuhal-
ten.

— UberplanmébBige drittmittelabhéngige Verbesserungen bei den nicht
steuerabhdangigen konsumtiven und investiven Einnahmen von rd. 70
Mio. € standen Erhohungen der Primadrausgaben von lediglich 48
Mio. € - davon allein 38 Mio. € aus Drittmittelzuflissen finanzierte
sonstige konsumtive Mehrausgaben — gegentber, sodass gegentiber
den Anschlagwerten im Saldo 2012 in den bremischen Haushalten ein
zusatzlicher Konsolidierungsbeitrag von rd. 22 Mio. € geleistet wurde.

— Ein weiterer Eigenbeitrag des Landes ist Bestandteil des Gesamtbetra-
ges der steuerabhangigen Einnahmen, bei denen die Erh6hung der
Grunderwerbsteuer ab 2011 mit hoher Wahrscheinlichkeit zu mehr als
den fir 2012 erwarteten 12 Mio. € Mehreinnahmen gefiihrt hat.

— Flankiert wird die erfolgreiche Umsetzung des Sanierungsprogramms
im abgelaufenen Haushaltsjahr durch Zinsminderausgaben in Hohe
von rd. 28 Mio. €.

Das Finanzierungsdefizit der bremischen Haushalte betrug 2012 rd. 839
Mio. €. Abziglich der Konsolidierungshilfen (- 300 Mio. €) und der struktu-
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3.2

rellen Uberschiisse im Bremer Kapitaldienstfonds (BKF; - 98 Mio. €) so-
wie unter Beruicksichtigung der Riicklagenbewegung (11 Mio. €) ergibt
sich demnach eine (haushaltsmaBige) Nettokreditaufnahme von knapp 453
Mio. € (vergleiche Anhang-Tabelle 4), mit der die fir das abgeschlossene
Haushaltsjahr maBgebliche Obergrenze um rd. 199 Mio. € unterschritten
wurde.

Eine detaillierte Herleitung und Abbildung der bremischen Haushaltsdaten
und der sich daraus ergebenden Umrechnungen zum strukturellen Defizit
des Stadtstaates ist in Anhang-Tabelle 5 dargestellt.

Planung bis 2016

Wie bereits dargestellt, entsprechen die Planwerte des bremischen Sanie-
rungsprogramms — mit Ausnahme der aktualisierten Annahmen zur Ent-
wicklung der steuerabhangigen Einnahmen — unverandert den bereits im
Umsetzungsbericht vom September 2012 zugrunde gelegten Daten. Mit den
um rd. 100 Mio. € pro Jahr verschlechterten Regionalisierungsergebnissen
der Steuerschéatzung verringert sich der Abstand der aus heutiger Sicht er-
forderlichen Nettokreditaufnahme von den zuldssigen Maximalwerten der
Neuverschuldung damit im Endjahr des Sanierungsprogramms auf rd. 94
Mio. € (vergleiche Abbildung 2).

Senatorin fiir Finanzen, Referat 20 \‘%

Abb. 2: Obergrenzen und Planwerte der Nettokreditaufnahme
Stadtstaat Bremen; in Mio. €

800 4 ——Jmaximal zuléssige (haushaltsmiRige)
Nettokreditaufnahme
700 4 | ct- und Planwerte *) der

Nettokreditaufnahme
600 4

500 4

400 {

300 4

200 4

100 4

2011 2012 2013 2014 2015 2016

*) Stand: Sanierungsplanung vom September 2012

Absehbar ist allerdings, dass im Rahmen der anstehenden Finanzplan-
fortschreibung des Stadtstaates Entwicklungen und Veranderungen zu be-
rucksichtigen sein werden, die auch weitere Anpassungen in der Sanierungs-
planung des Landes erfordern:

— Mit den Ergebnissen der Steuerschatzung vom Mai 2013 werden die
fur die Abrechnung der Haushalte 2014 unter Konsolidierungsaspekten
malgeblichen steuerabhangigen Einnahmen verbindlich festgelegt.
Die Regionalisierungsergebnisse fir die Jahre 2014 bis 2016 sind da-
mit unmittelbar in die Sanierungsplanung zu ibernehmen.

— Die erh6hten Zahlungen des Bundes fiir die Grundsicherung und deut-
liche Veranderungen in den tibrigen Drittmittelpositionen der Haus-
halte (EU-Mittel, Hochschulen etc.) sind auf der Einnahmenseite und
in ihren Konsequenzen fur die Ausgabenseite zu berticksichtigen.

— Die zwischenzeitlich angelaufenen Vorbereitungen fur die Haushalte
2014 und 2015 zeigen, dass den bremischen Haushalten zusatzliche
Belastungen bevorstehen, die voraussichtlich nicht in vollem Umfang
durch eine noch weitere Verscharfung des Konsolidierungskurses zu
kompensieren sein werden. Hierzu gehoren insbesondere die drohen-
den haushaltsmaBigen Auswirkungen anhaltend steigender Anforde-
rungen im Sozialleistungsbereich, strukturell bedingter Mehrbelastun-
genim Bildungsbereich (u. a. Inklusion), der Tarifentwicklungen sowie
zunehmender Engpasse in der Krankenhausfinanzierung.
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— Ebenfalls in der Fortschreibung der Sanierungsplanung zu bertcksich-
tigen sind Effekte der zwischenzeitlich — auch im Hinblick auf die dro-
henden Risiken - zusatzlich beschlossenen bzw. in Vorbereitung be-
findlichen KonsolidierungsmafBnahmen des Landes. Bei weitgehender
Ausschopfung der Einsparpotenziale auf der Ausgabenseite betreffen
diese insbesondere die Nutzung verbliebener Gestaltungsspielraume
bei den (steuerabhangigen) Einnahmen.

Die Freie Hansestadt Bremen wird die genannten Anpassungs- und Ver-
anderungsbedarfe im Rahmen ihrer im zweiten Halbjahr 2013 entstehen-
den Finanzplanung 2012/2017 und bei den daran orientierten Vorbereitun-
gen zur Aufstellung der Haushalte 2014 und 2015 berticksichtigen. Die
besondere Herausforderung wird dabei darin bestehen, den sich verstar-
kenden Anforderungen und Risiken — trotz der durch Zinslasten und nicht
aufgabenaddaquater Finanzausstattung nur noch relativ geringen Gestal-
tungsmoglichkeiten — in einer Form gegenzusteuern, die es ermaoglicht, die
existenziellen und die Wettbewerbsfahigkeit des Landes wahrenden Auf-
gaben weiterhin im erforderlichen MaBe zu erfiillen. Konkret bedeutet dies
u. a. auch,

— insbesondere im Bildungsbereich und in der Kindertagesbetreuung die
gesellschaftspolitische Verantwortung des Landes und die nicht mit ei-
ner hinreichenden Finanzierung hinterlegten Verpflichtungen aufgrund
bundesrechtlicher Regelungen wahrzunehmen,

— mit den notwendigen Investitionen in Infrastrukturen die Position Bre-
mens als iberdurchschnittlich wirtschaftsstarkes Land des Bundesge-
bietes zu erhalten bzw. auszubauen und

— mit entsprechenden Angeboten (z. B. im Hochschulbereich) tiber die
Grenzen des Stadtstaates hinaus wesentliche Versorgungsbeitrage fur
das tibrige Bundesgebiet zu leisten.

MafBnahmenbezogene Betrachtung der Planeinhaltung

Im Folgenden ist dargestellt, wie die Freie Hansestadt Bremen beabsichtigt,
durch ein breites Spektrum unterschiedlichster MaBnahmen und Verfahren ih-
ren Eigenbeitrag zur Konsolidierung der Haushalte zu leisten. Die Form der
Darstellung orientiert sich dabei am Aufbau im September-Bericht des Vorjah-
res:

— In kurzen Erlauterungen werden nachfolgend die grundlegenden Aus-
richtungen bei der Gestaltung der einzelnen Einnahmen- und Ausgaben-
bereiche der Haushalte sowie deren Bezuige zu den im Weiteren aufgeliste-
ten EinzelmaBnahmen dargestellt. Sofern moglich werden dabei Ergebnis-
se der Umsetzung dokumentiert.

— Zum Abschluss der Einzeldarstellungen werden die (grob) quantifizierba-
ren Effekte der EinzelmaBnahmen in einer zusammenfassenden Tabelle ab-
gebildet und aufaddiert.

— Weitere Erganzungen und Konkretisierungen der Sanierungsmafinahmen,
Erlauterungen zu ihrer Umsetzung und Zwischenergebnisse im Hinblick
auf Bemuhungen um belastbare Kriterien fir eine Erfolgskontrolle sind in
den Einzeltabellen der Einnahmen- und Ausgabenbereiche ablesbar.

Die Quantifizierung der mit den Sanierungsvorhaben konkret zu erwartenden
strukturellen Entlastungseffekte erfolgt fiir einen erheblichen Teil der abgebil-
deten MaBnahmen tiber entsprechende Annahmen und Setzungen. Insbesondere
in diesen Fallen gestaltet sich auch der Nachweis der im Haushaltsvollzug mit
der Durchfiihrung der EinzelmafBnahmen tatsachlich ausgeldsten Strukturver-
besserungen schwierig.

Exemplarisch sind hierfur vor allem MafBnahmen in den Aufgabenbereichen
der Sozialhilfeleistungen und des Programms zum , Umbau der Verwaltung und
Infrastruktur” (UVI), deren strukturentlastende Wirkungen aufgrund einer Viel-
zahl uberlagernder Effekte kaum isoliert darzustellen sind. Die tatsachlichen
Beitrage dieser SanierungsmafBnahmen zur Einhaltung der Abbauschritte der
Neuverschuldung in den bremischen Haushalten kéonnen demnach auch von
den in der nachfolgenden Einzeldarstellung ausgewiesenen Werten abweichen.
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Konzeptionelle Ansatze, maBnahmenbezogene Umsetzungen und Einschatzun-
gen zur Realisierung der bremischen Eigenbeitrage zur Haushaltssanierung las-
sen sich vor diesem Hintergrund und mit diesen Einschrankungen wie folgt zu-
sammenfassen:

Steuerabhangige Einnahmen

Beim origindren Steueraufkommen ist Bremen bemiiht, die in der Autonomie
des Landes und seiner Kommunen liegenden steuerrechtlichen Gestaltungs-
moglichkeiten im Rahmen des — auch unter Wettbewerbsaspekten — Vertretba-
ren auszuschopfen:

— Zur Steigerung der Steuereinnahmen wurde zunachst eine Erhohung der
Grunderwerbsteuer um 1-%-Punkt beschlossen. Die Effekte dieser Erho-
hung konnten den erwarteten, wesentlichen Beitrag zur dynamischen Ein-
nahmeentwicklung der Steuerart leisten: Nach Anhebung des Steuersatzes
stieg das kassenmaBige Aufkommen der Grunderwerbsteuer um 15 Mio. €
(+ 37 %; 2011) bzw. weitere gut 10 Mio. € (+ 19 %; 2012).

— Die Erhebung einer neu eingefiihrten Tourismussteuer wurde aus rechtli-
chen Grinden (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts zur Kulturforder-
abgabe der Stadte Trier und Bingen vom Juli 2012) zunachst ausgesetzt
und nach Beschluss der Bremischen Burgerschaft vom Dezember 2012 mit
eingeschranktem Geltungsbereich (ohne beruflich veranlasste Ubernach-
tungen) und entsprechend verringerten Einnahmeerwartungen wieder auf-
genommen.

— Furdie Stadt Bremen wurde eine Erhohung des Gewerbesteuerhebesatzes
zum Jahresanfang 2014 beschlossen.

— Im Rahmen seiner Eckwertbeschlisse zur Aufstellung der Haushalte 2014/
2015 hat der Senat der Freien Hansestadt Bremen eine weitere Erhohung
der Grunderwerbsteuer um 0,5-%-Punkte zum Jahresbeginn 2014 vorge-
sehen, die im ersten Jahr ihrer Wirksamkeit Mehreinnahmen von rd. 8
Mio. € ermdéglichen soll. Die Einbeziehung dieser MaBinahme in die Liste
der bremischen Eigenanstrengungen zur Haushaltssanierung erfolgt nach
parlamentarischer Bestatigung dieser Entscheidung.

Steuerabh#n gige Einnahmen [[2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 |
inTE Plarmwerle Oktober 2011 2953.325| 3.103.300 | 3228300 | 3.354200| 3.470.200
Plamwerie September 2012 3075910 | 3205640 | 3.367.928 | 3500876 3635106
Planwerta April 2013 3.205.640 | 3.328.723 | 3.452223| 3.576.323
Ist-Werte 3088475
MaBnahmen
der Grunder um1 %Punkt Gr. 053
Effekde: Mehreinnahmen +12.000 | +14.000 +15.000 I +15.000 +15.000
Anmerkungern: Die Efhihung auf 4.5 % erfolgte zum 01. Januar 2011. G 1 am Vergleichszel 2010 (vor Erhéhung) fielen die Einnak
aus der Grunderwerbsteuer 2012 um knapp 16 Mio. € hiher aus. Mach Preisbereinigung kiinnen damit gegeniiber den bisherigen
Annahmen um rd. 1 Mic. € p. a. hihere L g age dieser untersiell werden.
infii iner Touri ("Citytax") Gr. 089
Effeite: Elnnahmen | +1400 +1400|  +1.400 +1.400
Il Die T wurde zurm 01, April 2012 eingellini. Mach anem Urtell des Bundesverwallungs gerichtes vom Jull 2012 wurde

filr die Erhebung der "Citytax” eine Beschrinkung auf private Ubernachtungen mit demerisprechend etwa halbierten

des um 20 v. H. - Punkte Gr. 075
Effeite: Mehrainnahmen +12600| +12600| +12.600
Anmerkunger Am 10, Jull 2012 ha die Bremische Stadibin haft beschl . den Hebesalz der Gewsrbesteuer in der Stadt Bremen mit Wirkung

wom 01.01.2014 urm 20 Punkie auf 460 v. H. Zu arhhen.

I\ i wvon i i div. Gr.

i i i = ¥ 1 o o o
Effelde: durch Ei +2500| +7.000| +10500| +14000] +17.500
A rkung Mit b gerechiem Wehnraum sollen (ber de Ei die énglgen Blnnahmen des Landes gestérkd werden.
Gerachnel wurde mit dan A dass ohne (- &in Drittal der Wohneinheten-nachfragenden Haushate

(mit durchschnitlich 1,8 Personen) aus dem Stadigeblet Bremens sbwandern und damit einen Elnnahmeeffekt von-3.400 € pro Eimvohner
ausldsen wirden, Mach akiuellen Berechnungen wire dieser Effeld inzwischen sogar mit - 4.000 € pro Einwehner anzuselzen,

Im derzeitigen System der bundesstaatlichen Finanzverteilung besteht fur das
Land das wirksamste Instrument zur Sicherung bzw. zur Verbesserung der steuer-
abhangigen Einnahmen Bremens in der Stabilisierung bzw. im Ausbau der Ein-
wohnerzahlen innerhalb der Landesgrenzen. Ziel ist es daher, mit entsprechen-
den MaBnahmen - wie z. B. einer zielorientierten Wohnungsbaupolitik — die
hierfur notwendigen Voraussetzungen zu schaffen und damit die fur die Finanz-
verteilung mafigebliche Bevolkerungsrelation zum ubrigen Bundesgebiet zu be-
einflussen. Ein entsprechendes Wohnungsbaukonzept hat der Senat der Freien
Hansestadt Bremen am 28. August 2012 beschlossen.
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Unmittelbare Riickschlisse auf die Wirksamkeit dieser Mafnahmen sind auf-
grund der Vielzahl sonstiger Einflussfaktoren allerdings kaum mdoglich. Unter
diesem Vorbehalt stehende Modellrechnungen zum Einnahmesicherungswert
durch die Verhinderung von Abwanderungen im Jahr 2012 sollen nach Vorlage
der hierfur erforderlichen Bevolkerungs- und Wanderungsstatistiken der statis-
tischen Amter vom Fachressort dennoch erstellt werden.

Sonstige Einnahmen

Von den sonstigen Einnahmen der bremischen Haushalte entfallen knapp die
Halfte auf Zahlungen des Bundes und der EU, die die Haushalte des Landes
saldenneutral durchlaufen bzw. durch eigene Mittel zu erganzen sind. Die Hohe
dieser Drittmittelzuflisse ist von Bremen praktisch nicht zu beeinflussen.

Fur die nicht aus Drittmitteln resultierenden Einnahmen des Landes und seiner
Kommunen gilt, dass die notwendigen Verbesserungen uberwiegend uber ver-
schiedene EinzelmafBnahmen in der Verantwortung der Fachressorts erfolgen,
die sich betragsmaBig jeweils eher gering auswirken und in der Regel kaum
inhaltlich abgrenzbar und quantifizierbar sind. In die Ubersicht der Sanierungs-
mafBnahmen sind hierfiir — exemplarisch — Schatzungen zur Verbesserung der
Verwaltungseinnahmen in der Stadt Bremerhaven ausgewiesen. Ubertragen auf
die Haushalte des Landes und der Stadtgemeinde Bremen wirden sich hieraus
weitere rechnerische Mehreinnahmen von bis zu 5 Mio. € p. a. ergeben, auf
deren Ausweisung in der Ubersicht der SanierungsmaBnahmen allerdings zu-
ndachst verzichtet wird. Stattdessen sind Beispiele weiterer MaBnahmen mit nicht
quantifizierbaren Effekten fiir die Sanierung der Haushalte nachrichtlich aufge-
fuhrt.

Gemal abgeschlossenen Vertrages sind hingegen die Einnahmeverbesserungen,
die fur die Stadt Bremen durch optimierte Konditionen bei der Vergabe von
Werberechten auf o6ffentlichen Flachen erzielt werden sollen, konkreter bezif-
ferbar. AbschlieBende Berechnungen fur das abgelaufene Haushaltsjahr sind
aufgrund teilweise nicht fristgerecht eingegangener Zahlungen allerdings noch
nicht moglich.

Die sonstigen nicht steuerabhdngigen Einnahmen haben 2012 — insbesondere
aufgrund auBlerplanmaBiger Drittmittelzufliisse — die in den Anschlagwerten un-
terstellte GroBenordnung relativ deutlich uberschritten.

Sonstige Einnahmen 212 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
inTE Plamwerte Oktober 2011 6314 333 642170 645518 648.307 E651.110
Planwerte Seplember 2012 677.593 687.312 693.025 695,286 698.517
Planwerte April 2013 687.313 693.025 695.286 698.517
Ist-Werte TAT.245
Vergabe von Werberechten auf 6ffentlichen Flachen Gr. 124
Effekte: Mehreinnahmen +750| +2700| 42700 +2700| 42700
Anmerkungen: | Mit einer Konzessionsvergabe sollen g wgen der #ger und arzielt werden.
Fir das Jahr 2012 sind nicht alle Z 0 ge gangen.
g der Ver i der Stadt Bremerhaven div. Gr.
Effeie: Mehreinnahmen +80|  +700]  +700] +700 | + 700
rkun gy sindu. a. i bei der Ki i und durch Gebiihrenerhfhungen beim Birger- und Ordnungsamt.
| mit nicht quantifizierbaren |
- Verb g des Fordet im Justiz-Bereich

Die hung ni g F gen wurde mit erslen Ei
- Vermietung von Biire- und Veranstaltungsriumen

in den

Personalausgaben

Die Sanierungsziele im Personalhaushalt wurden im Jahr 2012 eingehalten. Die
geplanten MaBnahmen wurden umgesetzt und die erwarteten Effekte realisiert:

Insgesamt nahm der (durch Ein-/Ausgliederungen im Jahr 2012) bereinigte Be-
stand des Personals im Kernbereich zwischen Dezember 2011 und Dezember
2012 um 169 auf 13 462 Vollkrafte ab. Jahresdurchschnittlich konnte das Be-
schaftigungsvolumen im Jahr 2012 um rd. 165 Vollkrafte verringert werden. Ge-
plant war ursprunglich ein Abbau von 200 Vollkraften (jahrlicher durchschnittli-
cher Abbau von 1,5 %). Fiir die politischen Schwerpunktbereiche Bildung, Po-
lizei und Justiz war allerdings im Rahmen der Koalitionsvereinbarung 2011 bis
2015 die Moglichkeit eréffnet worden, die Einspareffekte nicht durch einen Per-
sonalabbau, sondern durch wirkungsgleiche MaBnahmen zu kompensieren.
Diese MaBnahmen wurden umgesetzt und der Personalhaushalt in der geplan-
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ten Hohe entlastet. Insgesamt konnte ein struktureller Effekt erzielt werden, der
einem Stellenabbau von 265 Vollkraften entspricht, also 65 Vollkrafte mehr, als
ursprunglich geplant.

Die geplanten Regelungen zur Verlangerung der Lebensarbeitszeit wurden mit
Anhebung der Altersgrenze im Vollzugsbereich auf 62 Jahre (Umsetzung bis
zum Jahr 2018) sowie einer schrittweisen Anhebung in den sonstigen Verwal-
tungsbereichen auf 67 Jahre mittlerweile umgesetzt und wirken entsprechend
der Planungen.

Die Entwicklung der Personalkosten macht nach der Tarifentscheidung im Be-
reich der TdL fiir die Jahre 2013 und 2014 eine moderate Anpassung der Personal-
ausgabenplanung erforderlich. Die bisher fiir die Haushaltesjahre 2013/2014
eingestellten Betrage fur die Tarifvorsorge in Hohe von 0,9 % wirden durch die
jungsten Tarifabschlusse uberschritten. Der Senat hat der Burgerschaft inhalts-
gleiche Ubernahme bis A 10, eine 1-%-ige Ubernahme fiir Beamte von A 11 bis
zur Besoldungsgruppe A 12 bzw. Nullrunde bei Beamten tber die Besoldungs-
gruppe A 13 vorgeschlagen. Die Ubernahme soll zudem um jeweils sechs Mo-
nate verschoben werden. Damit kann erreicht werden, dass die Tarifvorsorge
fur das Jahr 2013 auskommlich sein wird. Ab dem Haushaltsjahr 2014 reicht die
Tarifvorsorge nicht vollstdndig aus. Die Uberschreitung des bisherigen Personal-
eckwertes durch die erhohten Kostensteigerungen ab 2014 wird Gegenstand
der Fortschreibung des Sanierungsprogramms im September 2013 sein.

Personalausgaben L zo12 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 |

InT¢ Plamwerte Oklober 2011 1419.705 | 1433.058 | 1444905 | 1439.354 | 1473948
Plamverte September 2012 1422231 | 1437287 | 1450234 | 146382 | 1477795
Planwerte April 2013 1.437.287 | 1450234 | 1.463.942 | 1477.795
Ist-Werte 1424179

MaBinahmen
Strukturelle Einsparungen in politischen Schwerpunktbereichen
Effekde: Minderausgaben -2es9 | -7sa1|  -7s3|  -7s3| o753

Anmerkungen: Gemeint sind die Berelche Lehrer, Polzel und Juste.

Personaleinsparungen im iibrigen Kernbereich der Verwaltung

Effelde: Minderausgaben -5623| -7556| -17.385| -27.182| 36782
Anmerkungen: | In den Ubrigen Bereichen der Verwallung (ohne Lehrer, Polizel und Justiz) werden deutlich hahere Personalabbauraten
zugrunde gelegt, wobel die Reduzierung bel der internen g und den hiher ausrall als bel
iirg und g Dienstiei
Verti der Lebensarbeitazelt
Effelde: Minderausgaben - -1.118 -2017 - 2477 - 3446
Anmerkungen: Beschlossen ist gine Engerung der L i filr Beamte bis 62 Jahre im V dlzugsdienst

und bis 67 Jahre in der dibrigen Verwalung.
Sozialleistungsausgaben

Mit den Effekten der eingeleiteten SanierungsmaBnahmen konnten die Ausga-
ben der Sozialleistungen im Haushaltsjahr 2012 im Rahmen der veranschlagten
Budgets abgeschlossen werden. Berechnungen des zustandigen Fachressorts
ergeben, dass die eingeplanten Einspareffekte der als Sanierungsbeitrage ge-
nannten EinzelmaBnahmen im Vorjahr in der Summe lediglich um 0,9 Mio. €
verfehlt wurden. Der im Rahmen der Anschlagbildung vorgezeichnete Sanie-
rungspfad wurde damit nahezu punktgenau eingehalten, obwohl hohe Ausga-
benzuwachse im Bereich der Kostenerstattungen fir unbegleitete minderjahri-
ge Flichtlinge nach dem SGB VIII, Mehrausgaben durch steigende Zugangs-
zahlen und Regelsatze im Bereich des Asylbewerberleistungsgesetzes und bei
den Hilfen nach Kapitel 4 SGB XII (Grundsicherung im Alter und bei Erwerbs-
minderung) zu kompensieren waren.

Die im ersten Jahr des Sanierungsprogramms erfolgreichen, auf die Reduzie-
rung des Ausgabenzuwachses ausgerichteten Steuerungsansatze bei den Sozi-
alleistungen, die sich insbesondere auf Bereiche beziehen, die bisher hohe Zu-
wachsraten aufwiesen und die bremischen Haushalte in besonderem MaBe be-
lasteten, werden konsequent fortgesetzt:

— Inder Jugendhilfe wird durch den Ausbau der Vollzeitpflege und der Uber-
gangspflegestellen die teurere Heimunterbringung verstarkt vermieden, die
Fallsteuerung durch Fortbildung der Fallmanager verbessert, die Verweil-
dauer verkurzt und die Diagnostik weiterentwickelt. Es werden kostengtins-
tigere Bremer Angebote starker genutzt und ausgebaut, durch sozialraum-
liche Ansatze praventiv die Regelsysteme gestarkt und der Einsatz von Er-
ziehungshilfen vermieden.
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— In der Eingliederungshilfe fiir behinderte Menschen erfolgt eine Umsteu-
erung von der Werkstattaufnahme auf den allgemeinen Arbeitsmarkt (un-
terstiitzte Beschaftigung, Integrationsfirmen, Budget fur Arbeit usw.). Durch
ein Seniorenmodul und Fordergruppen wird die Inanspruchnahme von
Tagestorderstatten reduziert, die Fallkosten im Wohn- und Arbeitsbereich
werden durch kostengunstige Betreuungsangebote und Teilzeitentgelte ge-
senkt. Mit der Landesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege (LAG
FW) sollen auch weiterhin die Leistungsentgelte so moderat verhandelt
werden, dass sich der dadurch begrindete Zuwachs unterhalb der fir die
Sozialhilfeleistungen insgesamt unterstellten Kostenentwicklung bewegt.

— Einrelativ geringer Ausgabenzuwachs fiir die Kosten der Unterkunft wur-
de durch eine Festschreibung der Mietobergrenzen erreicht.

Sorialleistungsausgaben 2012_| 2013 | 2014 | 2015 2016
inTE Plamverte Oltober 2011 T76.763 To9.949 803,339 816,995 B30.684
Planwerte September 2012 1) 805.372 20437 a3.117 546246 BE2E16
Planwerte April 2013 820437 834117 848.246 B62.616
Ist-Werte T99.267
Steuerungzansitze bei den Hilfen zur ! zur i g des Gr. B71/881
Effekte: Minderaus gaben -1730|  -4850 -7160|  -9so0| -12570
Zu den Ei 1zéhilen die wor iondrer \/ die % 1 teurer Hei i der Ausbau
der Voltzeit- /) die i der i eine F {/ Di ik sowie die
von bel Erig: gen mit den Tragerverbénden (LAG).
itze bei der Ei ilfe zur d Gr. 6717681
Effekte: | Minderaus gaben - 3.070 ] - 5760 - 8.500 -12170 - 15610
Vorg! ist die L gin {instig  diel g von 5% der
stationdren Pldze in ambulante Angebdle, die Schaffung neuer insti gebote (2. B. & und die Begr g
von 3 im Entg ich mit den Trig g (LAG).
g des bei "Kosten der Unterkunft und Heizung nach SGEB I Gr. 681
Effekte: Minderaus gaben -2430| -63m| -9740| -13330] 17900
Zur i der K Empfung sol u. a. die Sk der bei g i i g
beitragen. Flanki Entlast werden durch einen entspannten W ch 1 und eine weiterhin glinstige Rahmenlag
auf dem ervwartel.
| MaBnahmen mit nicht quantifizierbaren Effelden |
- Sozialrdumliche Ansdtze zur Vermeidung von HzE (Projekt ESPQ)
des Prog zur isen Unterb in innerbremischen Einri {"Bremer leben in Bremen™)
1) Erhéh Uber den Fi rten vom Oklober 2011 durch Einbeziehung der Mittel fiir Bildung und Teilhabe ¢April 2012)
und Zuordnung ven Antellen der Risikovorsorge (aus 1 1 der i 2012)

Daruber hinaus wird zur Verbesserung der Einnahmesituation im zustdndigen
Fachressort ein Projekt ,Forderungsmanagement und -realisierung” mit dem
Ziel konzipiert, konsequenter mogliche Einnahmeverlusten durch Forderungs-
ausfalle zu vermeiden. In einem ersten Schritt soll eine Wiederaufnahme von
niedergeschlagenen Forderungen sowie ein konsequenteres Verfolgen offener
Forderungen einschlieBlich des Abbaus des Bearbeitungsriickstands in den Blick
genommen werden.

Trotz der im Jahr 2012 erfolgreichen Eigenanstrengungen ist fiir den weiteren
Sanierungspfad aufgrund von Basiseffekten der skizzierten gesetzlich begrun-
deten Mehrausgaben und absehbarer weiterer Ausgabenzuwachse, z. B. im Rah-
men des SGB XII, eine Uberschreitung der vorgesehenen Ausgabenbegrenzung
im Sozialhilfebereich nicht auszuschlieBen. Im Haushaltsjahr 2013 konnen
mogliche unvermeidbare Mehrausgaben dabei voraussichtlich noch durch die
teilweise Inanspruchnahme einer Risikovorsorge ausgeglichen werden, die aus
der Erh6hung der Bundesbeteiligung an der Grundsicherung im Alter gebildet
wurde.

Mittelfristig ist es allerdings erforderlich, dass die GegensteuerungsmafBnahmen
im Hinblick auf den einzuhaltenden restriktiven Sanierungskurs auch durch eine
zugige Umsetzung der Zusage des Bundes flankiert werden, die Kommunen ab
2014 generell durch die Beteiligung an den Kosten im Bereich der Eingliederungs-
hilfe fiir Menschen mit Behinderungen zu entlasten. Bremen unterstiitzt daher
ausdrucklich Initiativen zur Steuerung der Sozialleistungen durch Schaffung
entsprechender gesetzlicher Moglichkeiten, zur Einfihrung eines eigenstandi-
gen Bundesleistungsgesetzes fiir die Eingliederungshilfe sowie die Arbeiten der
Bund-Lander-AG zur Reform der Eingliederungshilfe.

Sonstige konsumtive Ausgaben

Fur die konkret benannten EinzelmaBnahmen mit Wirksamkeit fiir die laufen-
den Ausgaben der bremischen Haushalte sind nach Ablauf des ersten Umset-
zungsjahres noch nicht durchgangig Informationen zur Realisierung der ange-
strebten Effekte verfliigbar. Die bereits vorliegenden Ergebnisse sind in der nach-
folgenden Tabelle zusammenfassend quantifiziert und kurz erlautert.
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Sonstige konsumtive Ausgaben 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | z016 |

inTE Planwerle Citober 2011 1213392 | 1193796 | 1.166.383 | 1.159.203 | 1.152.066
Planwerle September 2012 1250693 | 1256965 | 1.260722| 1.260494 | 1247708
Planwerte April 2013 1.256.965 | 1.250.722 | 1.250.494 | 1.247.709
Ist-Werte 1) 1.200.375
MaBnahmen
Reduzierung der Sach- und Per Ik i an die Hs Gr. 685
Effekde: Minderaus gaben -agse|  -ase3|  -assa|  -assa]  -assa
sind die dem |5t 2011. Fir die Planjahre ist eine Ubarlagerung dieser Effaite
{z.B. aufgrund von Tarifstelgerungen) zu erwarten. Infolge der mil dem HGP V eingeleiteten Z) werden
rd. 160 Wi und Di L gesiri
Woh férderung (R v Aufy hilsse} Gr. 683
Effekde: Minderaus gaben - 36 -1.100 -1.300 - 1.600 - 1.600
Anmerkungen: Ein Abbau von Auf il filhrt 2u Ausgab i gen im Treuhand, G £
in dieser Position.
D statt al g in der Wirtschaftsférderung Gr. 682
Effelde: Minderaus gaben -2180| -2240| -2270| -2285] o228
Die Quanti g der redisi i basiert auf vorla A und
Einfilhrung einer getrennten Abwassergebiihr Gr. 634
Effeide: Minderaus gaben -5000| -5000| -5000| -5000| -5.000
9 Durch Uberpriifung der tasé Verteilung i Flachen (Luftbilder) kiinnen Kestensenkungen bei der
Entwiésserung von Verkehrsfldchen erreichi werden.
des g an die Bremer Stralenbahn AG Gr. 682
Effekte: Minderaus gaben -3300| -3s00| -sq00|  -ss00
Anmerkungerc Per Koniraki und dffertlichem Di it irde e inuierliche des zu iches
bis 2020 festgelegl, der regeiméiig dert Preis- und Tarifstel 9 Ucksichlig. Die fiir 2012 geplante Entlastung
konnte aufgrund exogen f gen nicht emeicht werden.
ung div, Gr,
Effede: Minderausgeben | 73| -t4288| -21420] 2857
Anmerkungerc Vorsichtige Annahme ist, dass die : bis 2019 schrittweise das MNiveau der 2012 und 2013 getatigien Ausgaben ermeichen.
Zuden Maknah gehibren insb dere diverse Vohaben des IT-Bereiches {Sladlamt, Schulbereich

GreenI T-Housing-Center Liniversitat Bremen. KTH-Bereich etc.)

g der Ver der Stadt div. Gr.

Effelde: Minderaus gaben -1.200 - 2081 | - 2081 [ - 2081 - 2081
sind effizi dingh filr | und Heizung, Kii in der Sf ierung und
weltere aufgabenkriische Anséize.
| mit nicht g baren |

= Mil g durch te IT und Uberpriifung der Zuwendungsempfinger im Justiz-Bereich
- Reduzierung bzw. (im Einzeifall} der Fii g von Kultur it und -
- Reduzierung der Arzahl der | H e der L
- des Eigenbetriebes 6 in ein Amt

1) Emihung denF vom Sep 2012 durch Elnbeziehung der Mitel des Programms
"Umbau der Verwaltung und Infrastruidur® und erhshter saldenneutraler Dritmittel Zufiis se

Feststellbar ist, dass sich die sonstigen konsumtiven Ausgaben mit unterstiitzen-
der Wirkung der eingeleiteten SanierungsmaBnahmen im Jahr 2012 nach Aus-
klammerung drittmittelbedingter Effekte praktisch exakt auf dem Niveau des
entsprechenden Planwertes bewegten: Die gegenuber der Sanierungsplanung
vom September 2012 zu verzeichnenden Mehrausgaben (48 Mio. €; vergleiche
Tabelle , Sonstige konsumtive Ausgaben”) korrespondieren weitgehend mit den
gleichzeitig zu verzeichnenden konsumtiven Mehreinnahmen (51 Mio. €; ver-
gleiche Anhang-Tabelle 5). Weitere knapp 6 Mio. € sind durch die konsumtive
Verwendung der in den September-Planwerten noch nicht zugeordneten UVI-
Mittel (siehe unten) begrindet.

Insgesamt ist davon auszugehen, dass die strukturentlastenden Effekte fir die
sonstigen konsumtiven Ausgaben der bremischen Haushalte in der unterstell-
ten GrofBenordnung realisiert werden konnten. Die in der vorstehenden Tabelle
und in der zusammenfassenden Ubersicht am Ende dieses Abschnittes darge-
stellten MaBnahmen und Betrage besitzen fir das tatsachlich Ausmal dieser
Konsolidierungsbeitrage allerdings nur exemplarischen Charakter und werden
durch eine Vielzahl von Einzelanstrengungen der Fachressorts zur Ausgaben-
begrenzung flankiert. Beispiele fur diese, in ihren Effekten (noch) nicht genauer
zu quantifizierende RessortmaBnahmen sind in der vorstehenden tabellarischen
Ubersicht nachrichtlich ausgewiesen.

Beitrage zum langerfristigen Konsolidierungskurs der bremischen Verwaltung
werden in den Jahren 2012/2013 durch zusatzliche MaBnahmen aus dem Pro-
gramm , Umbau der Verwaltung und Infrastruktur” (UVI) geleistet. Die erste Um-
setzungsphase des Programms lasst erkennen, dass es mit Hilfe dieser Mafinah-
men gelingen wird, einen nachhaltigen Modernisierungs- und Konsolidierungs-
schub auszulésen und insbesondere zusatzlich zu zentralen Programmen die
dezentralen Spar-Anstrengungen weiter zu intensivieren.

Die ModernisierungsmaBnahmen im Rahmen des zweijahrigen UVI-Programms
verlaufen planmaBig. Die Hohe der eingetretenen Entlastungseffekte kann je-
doch erst nach Abschluss der MaBBnahmen quantifiziert werden. Die gefoérder-
ten Vorhaben betreffen zum einen die Optimierung von Arbeitsablaufen und
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Prozessen (insbesondere durch diverse Vorhaben im IT-Bereich). Zum anderen
sind auch Investitions- und Infrastrukturprojekte enthalten, bei denen ein be-
sonderer Schwerpunkt auf die Senkung von Betriebskosten und Erhaltungsin-
vestitionen gelegt wurde (z. B. Verbesserung von Lichtsignalanlagen zur Energie-
einsparung). Damit konnten Investitionsprojekte, die laufende Einsparungen
versprechen, vorgezogen werden. Die Entlastungseffekte der UVI-MafBnahmen
werden sich dementsprechend sowohl bei konsumtiven als auch bei investiven
Ausgabepositionen der bremischen Haushalte auswirken. Hinsichtlich der Gro-
Benordnung der dabei insgesamt zu erzielenden strukturellen Entlastungen wird
bis zur Vorlage belastbarer Ergebnisse zunachst — in vorsichtiger Betrachtungs-
weise —davon ausgegangen, dass das Niveau der Einspareffekte bis 2019 schritt-
weise das Niveau der 2012 und 2013 im Programm getatigten Ausgaben (insge-
samt 50 Mio. €)erreicht.

Investitionsausgaben

Bestandteil der Investitionsausgaben sind in den Haushaltsjahren 2012 und 2013
auch die MaBinahmen des Programms ,Umbau der Verwaltung und Infrastruk-
tur”. Die mit Durchfihrung dieser Mafinahmen wahrend der Laufzeit des Sa-
nierungsprogramms eintretenden Entlastungen werden allerdings den konsum-
tiven Ausgaben zugeordnet, bei denen Effekte durch das Vorziehen bedeutsa-
mer infrastruktureller Mafnahmen und deren regionalwirtschaftliche Nutzen
auch tatsachlich entstehen.

Die Darstellung anderer Sanierungsbeitrage im investiven Bereich ist schwie-
rig, weil Einspareffekte primar durch maBnahmenbezogene Streichungen,
Streckungen oder Verschiebungen zu erzielen sind, die innerhalb eines vorge-
gebenen Ausgaberahmens durch die Realisierung sonstiger Vorhaben uiberla-
gert werden. Der im Hinblick auf den einzuhaltenden Sanierungskurs zu leis-
tende Beitrag bei den Investitionsausgaben besteht daher in einer den Rahmen-
setzungen der Sanierungsplanung entsprechenden Gestaltung der investiven
Gesamtausgaben.

Investitionsausgaben | 2012 | 2m3 | 2014 | 2015 | 2018 |
inTE Plamwere Cktober 2011 451923 495,264 496.353 465454 448528
Plamwerle Seplember 2012 468027 | 479798 | 473661 447.248| 429616
Planwerte April 2013 479.798 473.661 447.349 429.616
Ist-Werte 1) 504,770
des OPNV-Li Gr. 884
Effekite: Minderausgaben -17400| -z700| -s100| -z100|
A rkungen: Zw Eirhallung des begrenzten Investi h werden Unglich parallel vorgeseh Jeridng: el hiedk
GPNV-Linien nun geselzt, gt wurde ainvon 2012 auf 2013 verschobener Liquididtsabiuss (7.5 Mio. €).
des an die Bremer hn AG Gr. §91
Effekte: Minderausgaben 5 0. | 5.0, I 5.0. l 5.0 I 5.0,
Eine g dieser ici in ive und il ive Effelde ist nicht méglich.
g ] Infr div. Gr.
Effakte: Mingerausgaben | seo | so | seo | s
Anmerkungen: | Durch das ( g OMshore-Teminal, g . LED-Sig
Tuir g der im etc.) werden Im welleren Sanierungszeiiraum vermieden.
Dielad isti aufgrund z. T. i gi itschafilicher) Effekie der sind
bis zur i i i il der i g (s.0..
1) ] iiber den F wom 2012 durch Einbezi der Mitel des Programms

"Umbau der Verwaltung und Infrastukiur und erhihter saldenneutraler Drittmittel-Zuflis se

In dieser Hinsicht werden die Eigenbeitrage zur Haushaltskonsolidierung bei
den Investitionsausgaben in den bremischen Haushalten konsequent erbracht:
Trotz erheblicher zusatzlicher, in mindestens gleicher Hohe ausgabenrelevanter
Drittmittelzuflusse (19 Mio. €; vergleiche Anhang-Tabelle 5) und der einzube-
ziehenden UVI-Mittel (investiv: knapp 24 Mio. €) uiberschreiten die Ist-Ausga-
ben des abgelaufenen Haushaltsjahres den im September 2012 zugrunde ge-
legten Planwert nur um rd. 38 Mio. € (vergleiche Tabelle ,Investitionsausgaben”).
In den anschlieBenden Planjahren des Sanierungszeitraumes wird die restrik-
tive Gestaltung der Investitionsausgaben kontinuierlich fortgesetzt. Noch wei-
tere Einschnitte sind angesichts des in den vergangenen Jahren ohnehin bereits
erheblich abgesenkten Investitionsniveaus kaum moglich. Zudem ist zu beach-
ten, dass im Jahr 2012 knapp ein Funftel der bremischen Investitionsausgaben
Tilgungen fir bereits abgeschlossene Vorhaben darstellten, die in anderen Lan-
dern nicht als bereinigte Ausgaben ausgewiesen werden.

Die Sanierungsmafinahmen der Freien Hansestadt Bremen und ihre fiir den Sa-
nierungszeitraum unterstellten Entlastungseffekte fir die bremischen Haushal-
te sind in der nachfolgenden Tabelle 5 zusammengefasst. Auch ohne weitere,
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nicht quantifizierbare und/oder betragsmaBig geringere MaBBnahmen ergeben
sich dabei in der Summe rechnerische Eigenbeitrage des Landes zur Haushalts-
sanierung, die im Planungszeitraum von rd. 63 Mio. € (2012) auf rd. 195 Mio. €
(2016) ansteigen und kumuliert tiber den Gesamtzeitraum knapp 640 Mio. €
betragen.

Tab. 5: Ubersicht der SanierungsmaRnahmen
Stadtstaat Bremen; in TE

enwartete M und / oder Minderaus
Einzelmafnahme [ 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 |
Erhéhung der Grunderwerbsteuer 13.000 14,000 15.000 15.000 15.000
Einflihrung einer Tourismussteuer (“Citytax") 1.400 1.400 1.400 1.400
Erhéhung des Gewerbesteuer-Hebesatzes 12.600 12.600 12.600
Zielorientierte Wohnungsbaukonzeption 3.500 7.000 10.500 14.000 17.500
Vergabe von Werberechten auf &ff. Flichen 750 2700 2.700 2.700 2.700
Verwaltungseinnahmen der Stadt Bremerhaven 550 700 700 T00 700
Personaleinsparungen (Schwerpunktbereiche) 2.659 7.531 7.5 7.5M 750
Personaleinsparungen (iibr. Verwaltungskernber.) 5.623 7.556 17.395 27.182 36.782
Verldngerung der Lebensarbeitszeit 2 1.116 2017 2477 3.446
Marnahmen bei "Hilfen zur Erziehung" 1.730 4.650 7.160 9.800 12,570
MaRnahmen bei der "Eingliederungshilfe" 3.070 5.780 8.900 12170 15.610
Marnahmen bei "KdU und Heizung nach SGB II" 2430 6.330 9.740 13.330 17.100
Zuschussreduzierungen an die Hochschulen 3.458 3.553 3.553 3.553 3.553
Wohnraumférderung (Red. Aufwendungszusch.) 696 1.100 1.300 1.600 1.800
Darlehensgewahrung i. d. Wirtschaftsférderung 2.180 2.240 2.270 2.285 2.285
Getrennte Abwassergeblhr 5.000 5.000 5.000 5.000 5.000
Absenkung Verlustausgleich an die BSAG 3.300 3.600 5.100 8.500
Durchflihrung strukturentl. Mafnahmen (kons.) 7.143 14,286 21.429 28,57
Verwaltungsausgaben der Stadt Bremerhaven 1.200 2.081 2.081 2.081 2.081
Streckung des OPNV-Linlenausbaus 17.100 2.700 6.100 2100
Durchfiihrung strukturentl. MaBnahmen (investiv) Zus?'nmarﬂiirl'u[ng mit knns::mtlvm H’follﬂon
_Insg t [ 63217 | 85880 | 133.833 [ 162.038 | 134.729 |

:I =Verénderung gegenlber Bericht September 2012



Anh.-Tah. 1: HaushaltsmiaRige Umsetzungen und Regionalisierungen der Steuerschatzungen

Stadtstaat Bremen; in Mio. €

Anhang

Ist Anschl. Planwerte
| 2011 | 2012 2013 2014 | 2015 | 2016 |
Ist f Anschldge / Planung
Berechnungsstand  Ist-Werte Ist-Werte Moy, 2011 MNov. 2012 | Moy 2012 | Nov. 2012
Steuereinnahmen Land Bremen 1547,7 1567 6 16279 17284 1793,9 18617
Steuereinnahmen Stadt Bremen 657,6 608,2 686,5 6939 719,2 7439
Steuereinnahmen Stadt Bremerhaven 1) 95,8 991 103,0 1042 107,9 111,5
Landerfinanzausgleich 508,0 581,2 546,0 559,0 581,0 602,0
Bundesergéanzungszuweisungen 2) 167,8 172,0 182,0 183,0 180,0 197,0
| Steuerabhingige Einnahmen insgesamt 2976,9 | 30281 3145,3 3268,5 | 3392,0 | 35161
Ergebnisse der Regionalisierung
Berechnungsstand MNov. 2010 Mai 2011 Mai 2012 Moy, 2012 | Nov. 2012 | Nov. 2012
Steuereinnahmen Land Bremen 1417,0 1545,0 1652,0 1733,0 1801,0 | 1867,0
Steuereinnahmen bremische Gemeinden 7270 7220 §14,0 7850 814,0 8420
L&anderfinanzausgleich 451,0 496,0 564,0 559,0 581,0 602,0
Allgemeine Bundeserganzungszuweisungen 147,0 162,0 183,0 183,0 190,0 197.0
Zusammen 2742,0 | 29250 3213,0 3260,0 | 3386,0 | 3508,0
+ Sonstige Gemeindesteuern Stadt Bremen 3) 95 12,2 11,5 12,0 122 12,4
+ Sonstige Gemeindesteuern Bremerhaven 4) 2,7 36 25 39 3.9 40
| Steuerabhidngige Einnahmen insgesamt 2754,2 | 29408 3227,0 32759 | 3402,2 | 3524,4
| Differenz zu Ist / Anschlagen / Planung -222,7 -87,3 81,7 7,4 10,2 8,3

Senatorin fiir Finarnzen; Referat 20

1) Anschlag 2013 ohne Tourismussteuer 23 Ohne Sonderbedarfs-BEZ {60,332 Mio. €)
3)Hundeabgabe, Vergnugungsteuer, Zweitwohnungsteuer und - in den Anschlagen 2013 - Tourismussteuer (von Regionalisierung nicht erfasst)
4 jHundeabgabe und Yergnugungsteuer (von Regionalisierung nicht erfasst)

Stand: 15. Marz 2013

Anh.-Tab. 2: Ableitung der Konjunkturkomponenten
Stadtstaat Bremen; in Mio. €

[ 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 |
Berechnungsstand  Now. 2010 Mal 2011 Mlai 2012 Okt 2012 Ol 2012 Okt 2012
Nominales Produktionspotenzial {Bundesgebiet) 2585400 | 2694600 | 2737400 2822800 | 2900200 | 2980100
Nominales Bruttoinlandsp rodukt (Bundesgebiet) 2569940 | 2677100 | 2714500 2809800 | 2882200 | 2977100
=> Produktionsllcke 15460 17500 22900 13000 8000 3000
Konjunkturkomponente Lander 1953 2210 2892 1642 1010 379
Budgetsensitivitat 0,126303 0,126303 0,126303 0,126303 0,126303 0,126303
Konjunkturkomponente Gemeinden 636 720 942 535 329 123
Budgetsensitivitat 0,041154 0,041154 0.041154 0.,041154 0.041154 0,041154
Konjunkturkomp. Bremen (Landessteuern) 209 238 32,0 18,2 11,2 42
Anteil an Landergesamtheit (in %) 1,070585 1,077045 1,105919 1,105919 1,105919 1,105919
Konjunkturkomp. Bremen (Gemeindesteuern) 6,4 6,8 9.3 53 32 1.2
Anteil an Landergesamtheit (in %) 0,998058 0,938273 0,983891 0,983891 0983891 0,983891
Ableitungsdifferenz zum Bund 0,0 -0,2 0,2
Ex ante-Konjunkturkomponente 27,2 30,4 41,4 23,4 14,4 5,4 |

Stand: 10. April 2013
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Senatorin fiir Finanzen; Referat 20

Anh.-Tabh. 3: Ableitung Sanierungspfad
Stadtstaat Bremen; in Mio. €

Ist Anschl. Planwerte
Einnahme-/ Ausgabe-Pasitionen | 2011 | 2012 2013 2014 | 2015 | 2016 |
(maximales)
strukturelles Finanzierungsdefizit 1.128,2 1.002,8 877,5 7521 626,8 501,4
(gemaRk § 4 VV zu Konsolidierungshilfen)
/. Enthahmen aus Riicklagen -88,8 -83,9 -105 -10,6 -10,7 -10,8
+ Zuflhrungen an Ricklagen 95,0 95,0 15,7 15,9 16,0 16,2
/. Saldo haushaltstechnischer Verrechnungen -0,1 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0
1. Einnahmen aus finanziellen Transaktionen 3,5 -6,3 -68 -0,9 -09 -0,9
+ Ausgaben fUr finanzielle Transaktionen 57 11,4 11,6 10,4 10,4 10,4
. Einnahmen aus der Konsolidierungshilfe -200,0 -300,0 -300,0 -300,0 -300,0 -300,0
+ Saldo der periodengerechten Abrechnung 1) -222,7 -87,3 81,7 7,4 10,2 8,3
(maximale)
konjunkturbereinigte Nettokreditaufnahme 703,8 631,9 669,2 474,3 351,8 2246
(Sanierungspfad)
+ Konjunkturkomponente (Ex ante / Ex post) 27,2 19,4 4.4 23,4 14,4 54
(maximale)
| haushaltsmaRige Nettokreditaufnahme 73,0 651,3 70,7 497,7 366,2 230,0 |

davon

Kernhaushalt 785,8 749,2 798,2 565,5 4323 2940

Bremer Kapitaldienstfonds (BKF) -54,8 -97.9 -87 6 -67,8 -66,1 -64,0

1) Ex ante: Regionalisierungsergebnisse /. im Haushalt beriicksichtigte) Ergebnisse der Steuerschatzung
Stand: 10. April 2013

Anh.-Tab. 4: Sanierungsplanung 2012/ 2016

Stadtstaat Bremen; in Mio. €

Ist Anschl. Planwerte
| 2011 | 2012 2013 2014 | 2015 | 2016 |
Steuerabhdngige Einnahmen 3.037,2 3.0885 3.205,6 3.328.7 3.452.2 35763
Sonstige konsumtive Einnahmen 603,7 646,9 608,7 505,9 608,7 611,5
Investive Einnahmen 112,0 100,4 78,6 87,2 86,6 87,0
| Bereinigte Einnahmen 3.752,9 3.835,7 3.893,0 4.021,7 4.147,5 4.274,8 |
(=)
E Personalausgaben 1.397,2 1.424.2 1.437,3 1.450,2 1.463,9 1.477.8
ﬁ Zinsausgaben 6295 650,4 701,9 7055 7405 71,7
£ Sozialleistungsausgaben 7703 799,3 820,4 834,1 8482 8626
E Sonstige konsumtive Ausgaben 1.238,2 1.299.4 1.257,0 1.250,7 1.250,5 1.247,7
T Investitionsausgaben 518,8 501.8 4798 4737 447 .3 4296
£ (Vor-) Finanzierung struktur. Entlastungen 20,0
=]
El Bereinigte Ausgaben 4.554,1 4.675,0 4.716,4 4.714,2 4.750,6 4.769,5 |
w
| Finanzierungssaldo -801,1 -839,2 -823,5 -692,5 -603,0 -494,6 |
+ Saldo der Ricklagenbewegung 37 11,1 5,2 -53 -54 -54
+ Konsolidierungshilfen 200,0 300,0 300,0 300,0 300,0 300,0
| Nettokreditaufnahme (Kernhaushalt) -597,4 -550,4 -528,7 -397,8 -308,4 -200,0 |
+ strukturelle Uberschiisse im BKF 54,8 97.9 87,6 67,8 66,1 54,0
| (haushaltsmiRige) Nettokreditaufnahme -542,7 4525 -441,2 -330,0 -242.3 -136,0 |

Stand: 10. April 2013
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Anh.-Tab. 5: Jahresergebnis der bremischen Haushalte 2012

Stadtstaat Bremen

IST Anschlag Ii)siffregz?iz 14. Monat Veranderung ggi.
Kennzahl 2012 2012 | prschiag 2011 Vorjahr
Mio. Euro in %
KERNHAUSHALT
Steuerabhangige Einnahmen 3.088 30786 +13 3.037 + 51 +1,7
- Steuern 2.288 2.320 -31 2.301 -13 -06
- Landerfinanzausgleich (LFA) 568 522 + 46 508 + 60 +11.8
- Bundesergénzungszuweis. (BEZ) 232 234 -2 228 +4 +1,9
Sonstige konsumtive Einnahmen 647 596 +51 604 + 43 +7,1
Investive Einnahmen 100 81 +19 112 -12 -10,4
- Vermégen sverduBerungen 1 0 +0 2 -1 -65,6
- Sonstige 100 81 +19 111 - 11 -9,7
Bereinigte Einnahmen 3.836 3.754 +82 3.753 +83 +2,2
Priméreinnahmen 3.835 3.753 + 82 3.752 + 84 +2,2
Personalausgaben 1.424 1.422 +2 1.397 +27 +1.,8
Sozialleistungsausgaben 799 798 +2 770 +29 +3,8
Sonstige konsumtive Ausgaben 1.299 1.261 +38 1.239 + 61 +4.9
Investitionsausgaben 502 495 +6 519 -17 -33
Zinsausgaben 650 678 -28 629 +21 +3,3
Bereingte Ausgaben 4.675 4.655 +20 4.554 +121 +2,7
Primérausgaben 4.025 3.977 + 48 3.925 + 100 +25
Finanzierungssaldo 839 -901 +62 -801 -38 -4,8
Primérsaldo -189 223 +34 -173 -16 -95
Konsumtiver Primarsaldo 213 191 +22 235 -23 -9.7
Konsumtiver Finanzierungssaldo -438 -487 +50 -394 - 44 -111
Investiver Finanzierungssaldo -401 -414 +13 -407 +5 +1,3
Saldo der haushaltstechn. Verrechnungen 0 0 +0 0 +0 —]
Finanzierungssaldo (inkl. Verrechn.) -839 -901 +62 -801 -38 -4,7
nachrichtl.: Nettokreditauthahme (Kreditmarkt) 550 606 - 56 607 - 56 -93
FOKO-RELEVANTER HAUSHALT
Finanzielle Transaktionen 5 ] -1 2 +3 -—
Tilgungseinnahmen BKF 98 97 +1 55 +43 —
Konjunktur- und periodengerechte Bereinig. -73 -60 -13 -200 +127 -—
- periodengerechte Bereinigung - -91 —- — - —_
- Keonjunkturkomponente ex ante -—- 30 — -— - —_
kleine Gemeindesteuern 16 13 - 6 -— —_
Schlisselzuw. an Brhv (Anpassung) -— -— = = == —
Steuerrechtsdnderungen -11 -6
Struktureller Finanzierungssaldo -804 -845 +41 -945 + 14 -15
Saldo gemalt Konsolidierungspfad -1.003 -1.003
Uber-JUnterschreitung 199 157 +441

Druck: Anker-Druck Bremen



