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Prasident Weber eroffnet die Sitzung um 10.00 Uhr.

Prasident Weber: Die funfte Sitzung der Burger-
schaft (Landtag) ist eroffnet.

Ich begriuBie die hier anwesenden Damen und
Herren sowie die Zuhorer und die Vertreter der Me-
dien.

Zur Abwicklung der Tagesordnung wurden inter-
fraktionelle Absprachen getroffen, die Sie dem Um-
druck der Tagesordnung mit Stand von heute, 9.00
Uhr, entnehmen konnen.

Diesem Umdruck konnen Sie auch die Eingange
gemal Paragraf 21 der Geschaftsordnung entnehmen,
bei denen interfraktionell vereinbart wurde, sie nach-
traglich auf die Tagesordnung zu setzen. Es handelt
sich insoweit um die Tagesordnungspunkte 26, Netz-
werk gegen Diskriminierung bilden: Offensive fur eine
diskriminierungsireie Gesellschaft, Tagesordnungs-
punkt 27, Rucknahmepflicht von Energiesparlampen,
Tagesordnungspunkt 28, Beteiligung der Fachdepu-
tationen bei der Verteilung der Einnahmen aus Wet-
ten, Tagesordnungspunkt 29, Handelsschifffahrt vor
Seepiraterie am Horn von Afrika verstarkt schiitzen,
Tagesordnungspunkt 30, Langzeitarbeitslose miissen
Chancen auf Arbeit behalten, und Tagesordnungs-
punkt 31, Arbeitsmarktreformen im Land Bremen ver-
antwortungsvoll umsetzen.

Die tibrigen Eingange bitte ich dem heute verteil-
ten Umdruck zu entnehmen.

I. Eingdnge gemaB § 21 der Geschaitsordnung
1.  Schutz von landwirtschaftlichen Nutzflachen

GroBe Anfrage der Fraktion der CDU
vom 31. August 2011
(Drucksache 18/44)

2. Polizei entlasten — Sicherheitswacht schaffen!
Bremisches Sicherheitswachtgesetz —
BremSWG

Antrag des Abgeordneten Timke (BIW)
vom 20. September 2011
(Drucksache 18/53)

3. Delikte gegen die Umwelt

GroBe Anfrage der Fraktion der CDU
vom 20. September 2011
(Drucksache 18/5%)

4, Bundeswehr an Schulen im Land Bremen -
Art und Umfang der Werbeoffensive

GroBe Anfrage der Fraktion DIE LINKE

vom 21. September 2011
(Drucksache 18/59)

Diese Angelegenheiten kommen auf die Tagesord-
nung der November-Sitzung.

II. Kleine Anfragen gemaB § 29 Abs. 2 der Geschaits-
ordnung

1. Tierverbrauchsfreies Studium sicherstellen
Kleine Anfrage der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen
vom 18. August 2011

10.

11.

Die Menschen an der Gesellschaft partizipie-
ren lassen — Einbiirgerung férdern

Kleine Anfrage der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen

vom 30. August 2011

Dazu

Antwort des Senats vom 27. September 2011
(Drucksache 18/64)

Umsetzung des Prostitutionsgesetzes

Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE
vom 6. September 2011

Aufenthalt fur ,gut integrierte” Jugendliche
und Heranwachsende

Kleine Anfrage der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen

vom 7. September 2011

Funktionsfahigkeit der Rechtspflege in Bremen
und Bremerhaven sicherstellen

Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 13. September 2011

Umgang mit Rechtsrock-Konzerten in Bremen

Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE
vom 13. September 2011

Funkzellenabfragen bei Demonstrationen

Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE
vom 13. September 2011

Verkehrsunfédlle im Land Bremen

Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 20. September 2011

Nahrungsmittel aus artgerechter Tierhaltung
in Einrichtungen des Landes Bremen

Kleine Anfrage der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen

vom 20. September 2011

Integrationsjobs im Benchmarking-Vergleich

Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 27. September 2011

Auswertung der Erkenntnisse in Ermittlungs-
verfahren wegen Kinderpornografie

Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 27. September 2011

. Eingabe gemaB § 70 der Geschiftsordnung

Schreiben von Frau Evelyn Scharfmann vom 28.
August 2011 betreffend Atommuiill-Endlager und
Castortransporte.

Diese Eingabe kann in der Kanzlei der Biirgerschaft
eingesehen werden.

. Sonstiger Eingang

Rechnungslegung der Fraktionen fir das Jahr 2010

Mitteilung des Vorstandes der Bremischen
Biurgerschaft

vom 13. September 2011

(Drucksache 18/52)
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Wird das Wort zu den interfraktionellen Abspra-
chen gewunscht? — Ich sehe, das ist nicht der Fall.

Wer mit den interfraktionellen Absprachen einver-
standen, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Buirgerschaft (Landtag) ist mit den
interfraktionellen Absprachen einverstanden.

(Einstimmig)

Wir treten in die Tagesordnung ein.

Fragestunde

Fur die Fragestunde der Burgerschaft (Landtag) lie-
gen 13 frist- und formgerecht eingebrachte Anfragen
VOr.

Die erste Anfrage tragt die Uberschrift , Arbeits-
zeitkontrolle”. Die Anfrage ist unterschrieben von
den Abgeordneten Reinken, Brumma, Tschope und
Fraktion der SPD.

Bitte, Herr Abgeordneter Reinken!

Abg. Reinken (SPD): Wir fragen den Senat:

Erstens: Ist dem Senat bekannt, ob und gegebe-
nenfalls in welchem Umfang im Bereich der Paket-
zustellung in Bremen und Bremerhaven Uberschrei-
tungen der zulassigen Arbeitszeiten und der zulas-
sigen Lenkzeiten stattfinden?

Zweitens: Gibt es hierzu aktuelle oder zukinftige
Untersuchungen des Gewerbeaufsichtsamts, und wel-
che Konsequenzen ergeben sich aus eventuellen Ver-
stéBen?

Drittens: Beabsichtigt der Senatin Branchen, in de-
nen durch das Fehlen von betrieblichen Mitbestim-
mungsstrukturen und Tarifvertragen die Kontrolle der
Einhaltung von Arbeitsschutzgesetzen allein in der
Verantwortung der Arbeitgeber liegt, verstarkt das
Gewerbeaufsichtsamt die notwendige Aufsichtsfunk-
tion wahrnehmen zu lassen?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet von
Frau Senatorin Jurgens-Pieper.

Senatorin Jiirgens-Pieper: Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Fur den Senat be-
antworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Bei den in der Vergangenheit durch-
gefiihrten Betriebskontrollen der Paketdienste hat die
Gewerbeaufsichtim Land Bremen einige Uberschrei-
tungen der zuladssigen Arbeitszeiten und der zulas-
sigen Lenkzeiten festgestellt. Die EDV-gestiitzte Er-
fassung in der Gewerbeaufsicht ermoglicht es nicht,
entsprechende statistische Auswertungen durchzu-

fithren. Uberpriifungen erfolgen auch aus Anlass von
Beschwerden oder bei Verdacht auf Verstofle, die im
Rahmen von Straenverkehrskontrollen der Polizei
und des Bundesamtes fur Giuiterverkehr erfolgen. Bei
den VerstoBen handelt es sich in der Regel um Form-
verstofBe, nicht ausreichende Lenkzeitunterbrechung
oder geringe Unterschreitungen der Ruhezeitrege-
lung.

Zu Frage 2: Im Rahmen der reguldren Betriebskon-
trollen kontrolliert die Gewerbeaufsicht immer auch
die Arbeitszeiten der Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer nach dem Arbeitszeitrecht beziehungswei-
se — bei entsprechenden Unternehmen — nach dem
Fahrpersonalrecht. Bei der Mehrzahl der Paketdienste
in Bremen erfolgen die Auslieferungsfahrten nicht
durch eigene Angestellte, sondern durch Subunter-
nehmen. Diese sind haufig als selbststandige Unter-
nehmen ohne Arbeitnehmer mit Fahrzeugen unter
2,8 Tonnen tatig. Fur sie gelten weder die Regelun-
gen des Arbeitzeitgesetzes noch die Vorschriften tiber
die Lenk- und Ruhezeiten.

Festgestellte Verstoe ahndet die Gewerbeaufsicht
mit Verwarnungen und BuB3geldern. Gleichzeitig er-
folgtim Rahmen des dialogorientierten Vollzugs eine
Beratung der Betriebe im Hinblick auf die gesetzli-
chen Regelungen.

Zu Frage 3: Die Tatigkeit der Gewerbeaufsicht wird
durch eine risikoorientierte Uberwachung der Arbeits-
schutzbestimmungen in den Betrieben gepragt. Das
Fehlen von Tarifvertragen oder Mitbestimmungsstruk-
turen fur sich begrundet noch nicht den Verdacht eines
VerstoBes. Da sich bei den angestellten Fahrerinnen
und Fahrern der Paketdienste in Bremen insgesamt
bislang nur geringfiigige Verstoe ergeben haben,
wird eine besondere Schwerpunktaktion in diesem
Bereich im Rahmen der risikoorientierten Uberwa-
chung derzeit nicht vorbereitet. Die Gewerbeaufsicht
wird aber wie bisher allen konkreten Hinweisen auf
VerstoBe gegen das Arbeitszeitrecht und gegen das
Fahrpersonalrecht nachgehen.

Eine Aufsicht der fur die Paketdienste tatigen Sub-
unternehmungen ohne Beschaftigte kann aber auch
bei Hinweisen durch die Gewebeaufsicht nicht er-
folgen. Da die Fahrerinnen und Fahrer solcher Un-
ternehmen zudem meist mit Fahrzeugen unter 2,8
Tonnen unterwegs sind und diese Fahrzeuge von der
Lenkzeitiberwachung ausgenommen sind, kénnen
entsprechende VerstoBe nicht aufgedeckt werden. —
Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Herr Abgeordneter Reinken, ha-
ben Sie eine Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Reinken (SPD): Teilt der Senat die Rechtsauf-
fassung, dass die Tatigkeit als Subunternehmer fur
einen einzelnen Auftraggeber vermuten lasst, dass
es sich um eine Form von Scheinselbststandigkeit han-
delt, und teilt der Senat die Auffassung, dass es dann
eigentlich Aufgabe der Sozialversicherungsorgane
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wadre, sich um die Eintreibung der ausstehenden So-
zialversicherungsbeitrage zu bemuhen und entspre-
chende rechtliche Schritte einzuleiten?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin Jurgens-Pie-
per!

Senatorin Jiirgens-Pieper: Da die Frage so zise-
liert ist, dass ich sie in Kurzform rechtlich nicht pri-
fen kann, wurde ich sie gern schriftlich beantworten.

Prasident Weber: Herr Reinken, haben Sie eine wei-
tere Zusatzfrage?

(Abg. Reink en [SPD]: Nein, danke!)

Weitere Zusatzfragen liegen nicht vor.

Die zweite Anfrage bezieht sich auf Zulassungen
zum Vorbereitungsdienst an Schulen. Die Anfrage
ist unterschrieben von der Abgeordneten Frau Vogt
und Fraktion DIE LINKE.

Bitte, Frau Kollegin Vogt!

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE): Wir fragen den Se-
nat:

Erstens: Wie viele Referendare haben in den ein-
zelnen Monaten des Jahres 2011 jeweils den Vorbe-
reitungsdienst an Schulen verlassen?

Zweitens: Wie viele Referendare befanden sich in
den einzelnen Monaten des Jahres 2011 jeweils im
Vorbereitungsdienst an Schulen?

Prasident Weber: Die Anfrage wird ebenfalls be-
antwortet von Frau Senatorin Jurgens-Pieper.

Senatorin Jiirgens-Pieper: Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Fir den Senat
beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Im Jahr 2011 haben im Januar drei
Referendare beziehungsweise Referendarinnen den
Vorbereitungsdienst an Schulen verlassen, im Feb-
ruar vier, im Marz drei, im April 112, im Mai zwei,
im Juni keine, im Juli vier und im August eine Refe-
rendarin. Im September wird voraussichtlich ein Re-
ferendar beziehungsweise eine Referendarin den Vor-
bereitungsdienst verlassen, im Oktober 166, im No-
vember sechs und im Dezember keiner. Die Anga-
ben spiegeln wider, dass einige Personen aufgrund
individueller Faktoren — Ruckkehr aus Elternzeit oder
Beurlaubung, Erkrankung, Wiederholung der Pri-
fung und so weiter — das Referendariat aulerhalb der
beiden Haupttermine, 30. April und 31. Oktober,
beenden.

Zu Frage 2: Im Jahr 2011 befanden sich im Janu-
ar 451 Referendare beziehungsweise Referendarin-
nen im Vorbereitungsdienst an Schulen, im Februar
588, im Marz 577, im April 575, im Mai 545, im Juni

545, im Juli 544, im August 582 und im September
582. Im Oktober werden es voraussichtlich 581 sein,
im November 418 und im Dezember 414. Zahlenma-
Bige Diskrepanzen zwischen den Angaben zu in ei-
nem Monat ausgeschiedenen und im Folgemonat ta-
tigen Referendaren und Referendarinnen ergeben sich
aus den in der Antwort zu Frage 1 dargestellten in-
dividuellen Faktoren. — Soweit die Antwort des Se-
nats!

Prasident Weber: Frau Vogt, haben Sie eine Zu-
satzfrage?

(Abg. Frau Vo gt [DIE LINKE]: Nein,
keine Zusatzirage!)

Es liegen keine Zusatzfragen vor.

Die dritte Anfrage tragt den Titel: ,, Geiorderte Be-
schaftigung”. Die Anfrage ist unterschrieben von den
Abgeordneten Frau Bernhard, Frau Vogt und Frak-
tion DIE LINKE.

Bitte, Frau Bernhard!

Abg. Frau Bernhard (DIE LINKE): Wir fragen den
Senat:

Erstens: Wie viele offentlich geférderte sozial-
versicherungspilichtige Beschaftigungsverhaltnisse,
AGH-E und BEZ, gibt es derzeit in Bremen und Bre-
merhaven?

Zweitens: Wie viele der im Programm , Geforder-
te Beschaftigung und soziale Stadtentwicklung” ge-
planten 562 sozialversicherungspflichtigen Beschaf-
tigungsverhaltnisse im BAP sind derzeit mit welcher
Restlaufzeit besetzt?

Drittens: Wie werden die nicht im BAP enthalte-
nen offentlich geforderten sozialversicherungspflich-
tigen BeschaftigungsmaBnahmen, AGH-E und BEZ,
vergeben?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird von Herrn
Staatsrat Professor Stauch beantwortet.

Staatsrat Prof. Stauch: Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Fur den Senat beant-
worte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Da der 5. September kein Stichtag der
Bundesanstalt ist, konnen valide Daten fiir diesen
Stichtag nicht genannt werden. Fur Bremerhaven
wurde daher der valide Monat Mai 2011, fiir Bremen
die noch nicht validierten Zahlen aus der Datenbank
per 5. September zugrunde gelegt. Zu diesen Stich-
tagen waren insgesamt 744 Arbeitsgelegenheiten in
der Entgeltvariante AGH-E besetzt, davon 625 in Bre-
men und 119in Bremerhaven. Als Stellen mit Beschaf-
tigungszuschuss waren insgesamt 131 Stellen besetzt,
davon 98 in Bremen und 33 in Bremerhaven.
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Zu Frage 2: Am 1. September 2011 waren in Bre-
merhaven 85 Platze und in Bremen 540 Platze als
sozialversicherungspflichtige Beschaftigungsverhalt-
nisse im Rahmen der ESF-Forderung besetzt. Zurzeit
sind alle Beschaftigungsverhaltnisse maximal bis 31.
Dezember 2011 besetzt; 22 enden zurzeit im Septem-
ber, 39 im Oktober und 30 im November.

Zu Frage 3: Bei BEZ werden nur noch Bestands-
falle gefordert. Eine Forderung von AGH-E erfolgt
auf der Grundlage einer Geschaftsanweisung der Bun-
desagentur fur Arbeit. In Bremen werden dartiber hi-
naus monatlich auf einem Jour fixe zum Ersatzarbeits-
markt alle eingehenden Einzelantrage im Hinblick
auf ein besonderes landespolitisches Interesse und
verfugbare Mittel abgestimmt. Beteiligt sind dabei
das Jobcenter, die Bremer und Bremerhavener Ar-
beit GmbH, das Arbeitsressort des Senators fiir Wirt-
schaft, Arbeit und Hafen sowie der Verband arbeits-
marktpolitischer Dienstleister in Bremen. Ein beson-
deres landespolitisches Interesse besteht in der Re-
gel bei Anleitungsfunktionen von Teilnehmenden und
besonderem Stadtteilbezug von Vorhaben. Es han-
delt sich hierbeinicht um eine Vergabe im Sinne eines
Ausschreibungsverfahrens. — Soweit die Antwort des
Senats!

Prasident Weber: Frau Abgeordnete Bernhard, ha-
ben Sie eine Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Bernhard (DIE LINKE): Konnen Sie im
Zuge der aktuell dargestellten Zahlen eine Einschat-
zung geben, wie es im Januar 2012 schwerpunktma-
Big mit den Entgeltstellen weitergeht?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat Prof. Stauch!

Staatsrat Prof. Stauch: Eine genaue Einschatzung
kann noch nicht gegeben werden, aber es ist deut-
lich, dass die Beschaftigungsmoglichkeiten in der Ent-
geltvariante stark zuriickgehen werden.

Prasident Weber: Frau Abgeordnete, haben Sie eine
weitere Zusatzfrage?

(Abg.Frau Bernhard [DIE LINKE]:
Nein, vielen Dank!)

Weitere Zusatzfragen liegen nicht vor.

Die vierte Anfrage betrifft Brandanschlage im Land
Bremen. Die Anfrage ist unterschrieben vom Abge-
ordneten Timke (BIW).

Bitte, Herr Kollege Timke!

Abg. Timke (BIW): Ich frage den Senat:

Erstens: Auf wie viele Kraftfahrzeuge sind im Zeit-
raum von Januar bis Mitte September dieses Jahres
im Land Bremen Brandanschldage veribt worden, und
wie hoch ist der entstandene Sachschaden in Euro?

Bitte die Zahlen getrennt nach Bremen und Bremer-
haven ausweisen!

Zweitens: Wie hat sich dieses Delikt prozentual im
Vergleich zum Vorjahreszeitraum und dem Vergleichs-
zeitraum im Jahr 2009 entwickelt?

Drittens: Wie viele der Tater konnten im genann-
ten Zeitraum von der Polizei gefasst werden, und wie
hoch ist aktuell die Aufklarungsquote bei diesen Straf-
taten?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird von Herrn
Senator Maurer beantwortet.

Senator Maurer: Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Fiir den Senat beantworte
ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: In Bremen gab es in diesem Zeitraum
49 gezielte und vollendete Brandanschldge auf Kraft-
fahrzeuge. In Bremerhaven waren es 15. Aulerdem
wurden vier abgemeldete Schrottfahrzeuge in Brand
gesetzt und zwei Autos zufallig durch andere Bran-
de in Mitleidenschaft gezogen. Ein weiteres Kraft-
fahrzeug wurde nach einem Diebstahl offensichtlich
zur Spurenbeseitigung in Brand gesetzt. Viermal kam
es zu Versuchstaten ohne Schaden. Valide Zahlen tiber
die Schadenshohe liegen der Polizei nicht vor.

Zu Frage 2: In Bremen wurden im Jahr 2009 zwi-
schen Januar und Mitte September 21 Brandanschlage
auf Kraftfahrzeuge verubt. Im Jahr 2010 waren es in
diesen Monaten 27. In Bremerhaven wurden im Jahr
2009 im gleichen Zeitraum sechs und im Jahr 2010
sieben Brandanschlage verubt. Da differenziertere
Auswertungen samtlicher Einzelfédlle nur fur das Jahr
2011 vorliegen, ist ein prozentualer Vergleich zu den
Vorjahren nicht moglich.

Zu Frage 3: Im Jahr 2011 konnten im Land Bre-
men bislang zehn Tatverddchtige ermittelt werden.
Da die Ermittlungen der Polizei noch andauern, kon-
nen derzeit keine Aussagen zur Aufklarungsquote
gemacht werden. — Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Herr Timke, haben Sie eine Zu-
satzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Timke (BIW): Vielen Dank, Herr Senator, fir
die ausfiihrliche Auskunft! Nun kénnen wir ja fest-
stellen, dass die Zahl der Brandanschlage deutlich
zugenommen hat. Welche Mainahmen hat der Se-
nat konkret ergriffen, um die Zahl der Brandanschlage
im Land Bremen deutlich zu senken?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Maurer: Zu Ihrer Frage kann ich nicht mit
einem einzigen Satz antworten. Ich denke, wir mis-
sen uns mit einem Problem auseinandersetzen, das
eine bundesweite Dimension darstellt. Wenn Sie ein-
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mal einen Blick in das Internet werfen, dann sehen
Sie, dass Bremen nicht allein dasteht. Der , Spiegel”
berichtet: ,Rund 30 Fahrzeuge gingen im Berliner
Stadtgebiet in zwei aufeinanderfolgenden Nachten
in Flammen auf. Immerhin sind seit Jahresbeginn
schon rund 300 Fahrzeuge in Flammen aufgegangen. ”
Oder nehmen Sie einfach einmal die ,Rhein-Zeitung":
»Bingen — Die Serie von nachtlichen Anschlagen hat
jetzt auch die Provinz erreicht: In der Nacht zu Frei-
tag gingen in Bingen drei Fahrzeuge in Flammen auf. *
Oder die , Welt": ,Nicht nur in Berlin, sondern auch
in Stuttgart brennen immer wieder Fahrzeuge."” Sie
sehen, wir haben es hier mit einem Problem zu tun,
auf das es keine einfachen Antworten gibt.

Wir haben in Bremen so reagiert, wie es die Poli-
zeien aller Landern gemacht haben, das heift, sie zei-
gen massiv Prasenz gerade in den Stadtteilen, in denen
es zu Anschlagen gekommen ist. Ich denke da ins-
besondere an das Beispiel Huchting, dort sind am
Wochenende massive Polizeieinsatze gefahren wor-
den, und wir werden das so weit wie moglich beibe-
halten. Dass die Polizei dort nicht in Uniform in der
Nacht herumlauft, glaube ich, konnen Sie verstehen.
Aber es gibt kein Mittel, um letztlich in jedem Stadtteil
sicherzustellen, dass es nicht zu Branden kommt.

Prisident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage?

Abg. Timke (BIW): Herr Senator, mich interessierten
aber weniger Berlin oder Bingen, sondern mich in-
teressiert Bremen, und da war meine konkrete Fra-
ge, oderich kann sie auch konkretisieren: Gibt es eine
Ermittlungsgruppe, die sich mit diesem Delikt jetzt
ganz speziell befasst und die in diesem Jahr gegriindet
wurde?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Mdurer: Wir haben nattirlich eine Ermitt-
lungsgruppe, die diese Dinge angeht. Was sollen wir
sonst machen?

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Timke (BIW): Herr Senator, Sie haben gesagt,
es gibt zehn Tatverdachtige. Kénnen Sie etwas daru-
ber sagen, welchem Spektrum diese Tatverdachtigen
zuzuordnen sind?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Midurer: Das Problem ist, dass es hier kei-
nen roten Faden gibt. Wenn man sich anschaut, wel-
che Fahrzeuge in Brand gesteckt worden sind, dann
sind es keine Luxuslimousinen, wie man vermutet,
sondern es sind ganz kleine Fahrzeuge gewesen, alte
Fahrzeuge, Lieferfahrzeuge, und das spricht eigentlich

dafur, dass die wenigsten Delikte politisch motiviert
sein durften. Wir haben eher den Eindruck, es ist
schierer Vandalismus, der sich hier breitmacht. Frii-
her hat man Miillcontainer angezindet, heute ziin-
det man Pkws an, und das macht die Aufklarung und
die Ermittlung auch so schwierig.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Timke (BIW): Also ist keiner dieser Tater ei-
nem bestimmten Spektrum zuzuordnen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!
Senator Mdurer: Nein!

Prasident Weber: Herr Senator, eine weitere Zu-
satzfrage des Abgeordneten Hinners!

Abg. Hinners (CDU): Herr Senator, ich finde Ber-
lin und Hamburg bei der Erforschung beispielsweise
der Motivlage schon interessant, und deswegen meine
Frage — die Polizei wird ja sicherlich einen Informa-
tionsaustausch mit diesen beiden Stdadten betrie-
ben — Welche Erkenntnisse liegen zur Motivlage vor?
Es wird ja auch immer wieder darauf hingewiesen,
dass es Nachahmungstater gibt.

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Madurer: Ja, ich kann IThnen dazu aktuell
berichten, wir haben vor drei Wochen im Kreis der
norddeutschen Innenminister und -senatoren — Ham-
burg, Berlin, Hannover — zusammengesessen, und
die Beschreibung der Situation ist in allen Stadten
nahezu identisch. Es war in der Tat eine Phase ge-
wesen, in der man sagen konnte, das Ganze war
politisch motiviert, aber sie hat sich grundlegend ver-
andert, und die Einschatzung aller ist, es ist reiner
Vandalismus, der sich hier ausbreitet. Deswegen ist
es auch so schwierig, gezielt gegen eine Gruppe vor-
zugehen.

Prasident Weber: Herr Senator, eine weitere Zu-
satzfrage des Abgeordneten Senkal!

Abg. Senkal (SPD): Herr Senator, Sie haben eben
angesprochen, dass wir in Huchting viele Fahrzeug-
brande haben. Ich mochte einfach noch einmal, be-
zogen auf das, was Sie vorher dargelegt haben, die
Frage stellen, weil wir ja auch in anderen Stadttei-
len Fahrzeugbrande gehabt haben: Es ist kein Huch-
ting-spezifisches Problem, das wir hier gerade haben?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!
Senator Maurer: Ja, das istleider so, und das macht

es auch so schwierig! Man kann naturlich, wenn es
in einem Stadtteil einen Fahrzeugbrand gegeben hat,

©)
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darauf reagieren, Polizeikrafte einsetzen, das gan-
ze Feld beobachten, aber wenn am nachsten Abend
in Farge oder in Obervieland ein Brandanschlag ver-
ubt wird, macht das die Sache fiir uns so schwierig.
Deshalb ist mein herzlicher Appell auch an die Presse,
die sich mit diesem Thema beschaftigt, das Thema
flach zu halten.

Wir wissen aus allen Stdadten, in denen die The-
matik medial hochgefahren wurde, dass das einfach
die Aufforderung an viele war, die es bisher nicht
gemacht haben, diesem Beispiel zu folgen und auch
mitzuzundeln. Ich denke, wir sind gut beraten, auch
mit diesem Thema sachlich umzugehen und es nicht
so in die Medien zu bringen, dass wir hier ein Pro-
blem schaffen, das wir moglicherweise noch auf an-
derem Wege regulieren kénnen.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen nicht
VOr.

Die fiinfte Anfrage bezieht sich auf sexuelle Uber-
griffe an Schulen im Land Bremen. Die Anfrage ist
unterschrieben von den Abgeordneten Frau Boschen,
Gungor, Tschope und Fraktion der SPD.

Bitte, Frau Kollegin Ryglewski!

Abg. Frau Ryglewski (SPD): Wir fragen den Senat:

Erstens: Welche Schlusse ergeben sich aus der Stu-
die des Deutschen Jugendinstituts zur ,Sexuellen
Gewalt gegen Madchen und Jungen in Institutionen”
fur die Situation an den Schulen im Land Bremen?

Zweitens: Welche weiteren Erkenntnisse oder ge-
gebenenfalls Einschatzungen hat der Senat hinsicht-
lich sexueller Ubergriffe gegen Schiilerinnen und
Schiiler an Schulen im Land Bremen?

Drittens: Wie stellt der Senat sicher, dass im bre-
mischen Bildungswesen sexuelle Ubergriffe gegen
Jungen und Mdadchen verhindert und gegebenenfalls
zuverldssig erkannt werden und auf sie vor allem mit
Blick auf die Opfer angemessen reagiert wird?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird von Frau
Senatorin Jurgens-Pieper beantwortet.

Senatorin Jiirgens-Pieper: Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Fir den Senat be-
antworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Der Senat sieht in der Studie des Deut-
schen Jugendinstituts eine gute Grundlage fir den
Umgang mit Fallen sexueller Gewalt gegen Madchen
und Jungen in Institutionen. Im Rahmen der Studie
wurden bundesweit insgesamt etwa 1 200 Schullei-
tungen befragt. Uber Ergebnisse in den einzelnen
Bundeslandern beziehungsweise Stadten werden
keine Angaben gemacht. Eine wesentliche Schluss-
folgerung aus der genannten Studie ist die verstarkte
Qualifizierung von Lehr- und Fachkraften an den
Schulen, damit diese professionell und kompetent mit

den Verdachtsfallen umgehen, gezielt Praventions-
maBnahmen einsetzen koénnen und sich eine Kultur
des Hinsehens und Hinhorens weiterentwickelt.

Zu Frage 2: Die Einschatzungen des Senats hin-
sichtlich sexueller Ubergriffe gegen Schiilerinnen und
Schiiler decken sich mit den Angaben in der Studie
des Deutschen Jugendinstituts: Am haufigsten ent-
steht Handlungsbedarf durch Verdachtsfalle auf se-
xuelle Gewalt, die sich auBlerhalb der Schule ereig-
nen und in der Schule bekannt werden, weil sich
Schilerinnen und Schiler einer Fachkraft anvertrau-
en. Verdachtsfalle auf sexuelle Gewalt werden in den
Schulen statistisch nicht erfasst, sodass keine diffe-
renzierten Angaben tber deren Anzahl und die Her-
kunft der Tater gemacht werden kénnen.

Zu Frage 3: Die Schulen in Bremen und Bremer-
haven arbeiten praventiv und bei Verdachtsfallen
gezielt mit Einrichtungen und Beratungsstellen wie
Schattenriss e. V. oder in Bremen dem Bremer Jun-
genburo und der Fachstelle Gewaltpravention zusam-
men. Fur schulisches Personal stehen diverse Infor-
mationsmaterialien zur Verfiigung, zum Beispiel die
Broschtre , Und wenn es ein Kollege ist?". Verdachts-
falle werden in Bremen sowohl iiber die Regionalen
Beratungs- und Unterstiitzungszentren, ReBUZ, als
auch direkt dem Amt fiir Soziale Dienste gemeldet.

Aktuell wurde im Jahr 2011 durch die Senatorin
fur Bildung, Wissenschaft und Gesundheit in Zusam-
menarbeit mit Schattenriss e. V., dem Bremer Jun-
genbiro und der Fachstelle fur Gewaltpravention fir
alle Schulleitungen der Bremer Schulen eine verbind-
liche Fortbildungsveranstaltung zu sexueller Diskri-
minierung und sexueller Gewalt in der Schule durch-
gefuhrt, um eine starkere Sensibilisierung fir dieses
Thema zu erreichen und Handlungssicherheit im Um-
gang mit Verdachtsfallen zu vermitteln. In konkre-
ter Vorbereitung sind verschiedene Veranstaltungs-
formate zur Fortbildung des padagogischen Perso-
nals in Schulen zum Erkennen von Anzeichen bei in-
nerfamiliarer sexueller Gewalt und dem entsprechen-
den Umgang damit. — Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Frau Abgeordnete Ryglewski, ha-
ben Sie eine Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Ryglewski (SPD): Kann der Senat An-
gaben daruber machen, in welchem Umfang sexu-
elle Gewalt an Schulen von Lehr- und Fachkraften
ausgeht?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Jiirgens-Pieper: Nein! Ich habe eben
schon ausgefiihrt, dass wir daruber keine Statistik
haben. Es sind, denke ich, sicherlich, wenn tiberhaupt,
Einzelfalle, wobei natiirlich auch eine Dunkelziffer
vorhanden ist.

Prdsident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

(©)
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Abg. Frau Ryglewski (SPD): Nachdem Sie meine
erste Zusatzfrage mit einem Nein beantwortet haben,
konnen Sie sicherlich auch keine Angaben daruber
machen, in welchem Umfang sexualisierte Gewalt von
Mitschiilern ausgeht. Trotzdem habe ich eine Nach-
frage: Wie wird fir dieses Thema in der Schuler- und
Lehrerschaft sensibilisiert? Gibt es im Unterricht be-
stimmte Module, in denen das thematisiert wird?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Jiirgens-Pieper: Ja, es gibt einen Auf-
trag aus den Lehrpldnen, das Thema im Unterricht
zu behandeln, im Sexualkundeunterricht genauso wie
in anderen Fachern, ob jetzt Literatur oder Biologie.
Das ist eine Aufgabe, die in mehreren Fachern und
naturlich altersangemessen erledigt werden muss fur
Schule.

Prisident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Ryglewski (SPD): In Niedersachsen wird
zurzeit die Einrichtung der Funktion eines Ombuds-
manns/einer Ombudsfrau an Schulen diskutiert, mit
dem beispielsweise sichergestellt werden soll, dass
Opfer auch nach Ende ihrer Schulzeit einen Ansprech-
partner haben. Wie bewertet der Senat diese MaB-
nahmen, und wird auch in Bremen tiber die Einrich-
tung einer solchen Ombudsstelle nachgedacht?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Jiirgens-Pieper: Nein, zurzeit nicht! Die
Studie ist auszuwerten. Ich denke, die ersten Erkennt-
nisse sind eher, dass die Schwelle nicht zu hoch lie-
gen sollte, sondern dass sich Schiilerinnen und Schiiler
zum Beispiel ihrem Klassenlehrer oder ihren Mitschii-
lerinnen und Mitschiilern anvertrauen, das sind meis-
tens die ersten Hinweise, die man bekommt, und we-
niger zu jemandem zu gehen. Wir sind hier aber noch
am Anfang der Auswertung und der Umsetzung der
entsprechenden KMK-Empfehlungen.

Prasident Weber: Frau Senatorin, eine weitere Zu-
satzfrage des Abgeordneten Hinners!

Abg. Hinners (CDU): Frau Senatorin, gibt es einen
Leitfaden fir Lehrer, wie sie mit diesen Fallen um-
gehen sollen?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Jiirgens-Pieper: Es gibt mehrere Broschu-
ren dazu, an wen man sich wenden soll. Ob das jetzt
ein spezieller Leitfaden ist, weil ich nicht genau, ich
werde es aber gern noch einmal in Erfahrung brin-
gen, um es in der Deputation vorzustellen. Wir ha-
ben, Sie wissen das, Leitfaden, wie bei bestimmten

Unfallen zu verfahren ist, aber ob das jetzt fur diese
Falle auch so ist, kann ich nicht genau sagen.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Hinners (CDU): Nur zur Erganzung dessen,
was wir eben schon gesagt haben, weil es ja ausge-
sprochen schwierig ist, das, glaube ich, sehen Sie auch
so, zu entscheiden, in welchem Fall welche Institu-
tion beziehungsweise die Staatsanwaltschaft oder die
Polizei benachrichtigt werden sollte! Oder sehen Sie
es anders?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Jiirgens-Pieper: Nein, das ist genau das
Thema! Wenn wir Kenntnis haben, dann wird zu-
nachst einmal an Schattenriss, an das Bremer Jun-
genburo und an die Fachstelle Gewaltpravention wei-
tervermittelt. Wenn allerdings Unsicherheiten da sind,
wenn auch polizeiliche Fragen zu klaren sind, dann
ubernehmen die neu eingerichteten regionalen Be-
ratungsunterstiutzungszentren diese Aufgabe in Ko-
operation mit dem Amt fur Soziale Dienste, weil ja
dann noch mehr aufgeklart werden muss. Es ist in
der Tat so, dass wir hier noch Bedarf haben. Wir haben
auch Bedarf bei der Frage, wie effektiv eigentlich Pra-
vention in diesen Fallen ist. Das wissen wir auch nicht
genau, also, welche MafBnahmen eigentlich hilfreich
sind, um solche Dinge zu verhindern. Auch da gibt
es keine Wirksamkeitsforschung. Beides istin Arbeit,
weil wir uns auch in der KMK intensiv nach den gan-
zen Missbrauchstatbestdanden, die es auch auBBerhalb
der Schulen gegeben hat, dieser Aufgabe als Einrich-
tungen widmen wollen.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage der Ab-
geordneten Frau Ahrens!

Abg. Frau Ahrens (CDU): Frau Senatorin, Sie ha-
ben eben gesagt, dass alle Falle inzwischen dem Amt
fir Soziale Dienste gemeldet werden, zumindest habe
ich Thre Antwort so verstanden. Das wdre ja eine Ver-
besserung gegenuber friuher — als wir das Thema
debattiert haben —, als nicht alle Falle automatisch
weitergegeben wurden, sondern die Schule versucht
hat, mit Bordmitteln das Ganze zu losen. Habe ich
Sie da richtig verstanden?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Jirgens-Pieper: Nein, da haben Sie mich
falsch verstanden! Bestimmte Falle werden in Ko-
operation mit dem Amt fiir Soziale Dienste bearbei-
tet. Wir schalten also nicht grundsétzlich Amter ein.
Es kommt darauf an, wie problematisch der Fall der
Kinder, meistens sind es ja Madchen, erscheint, wie
viel Aufklarungsbedarf noch besteht, ob es gleich eine
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amtliche Verfolgung geben soll oder ob versucht wer-
den soll, den Fall eine Stufe darunter mit den ent-
sprechenden Stellen, die ich eben genannt habe, zu
l6sen. Das muss sensibel gehandhabt werden, denn
man macht sonst leicht jemanden zu einem Fall, der
unter Umstanden kein Fall ist. Amtliche Feststellungen
sind an dieser Stelle ja nicht so ganz ohne, sowohl
fur die Beschuldigten als auch fur die Opfer.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Ahrens (CDU): Sie sprechen die Sensi-
bilitat an, die ich ebenso sehe. Gibt es in diesen Bro-
schiren, die Sie angesprochen haben, so eine Art
Katalog, der es den Lehrern ermoglicht, die Tiefe bes-
ser einzuschatzen, damit sie dann auch entsprechend
fachlich weitervermitteln konnen, oder sind die Lehrer
an der Stelle v6llig auf ihre Intuition angewiesen und
konnen nur dementsprechend entscheiden?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Jurgens-Pieper: Nein, wir haben ganz
bewusst gerade bei der letzten Broschiire, die ich eben
genannt habe — was ist zu tun, wenn ein Kollege in
Verdacht gerat? —, sehr genau durchgespielt, was man
dann in diesem Fall machen kann, denn da sind Be-
schuldigungen, gerade auch von pubertierenden Ju-
gendlichen, auch nicht ganz selten, insofern muss in
solchen Fallen eine grofle Sensibilitat Platz greifen.
Andererseits diirfen wir es auch nicht verniedlichen,
es muss dem auch konsequent nachgegangen wer-
den.

Ich habe deshalb auch veranlasst, dass es in die-
sen Fallen bei uns eine Meldekette gibt. Sie geht bis
zu mir, jeder Verdachtsfall, der da ist, wird mit einem
Meldebogen gemeldet. Von daher versuchen wir auch
schon, das zu verfolgen, was daraus erfolgt ist, aber
eine gewisse Systematik muss sein, kann aber nicht
immer nur hilfreich sein. Die Kinder, die betroffen sind,
sind haufig auch in Lagen, in denen sie schon nach
zwei Tagen entweder etwas vollig anderes sagen oder
nicht mehr aussagen wollen. Das ganze Feld ist also
schwer aufzuhellen.

Prasident Weber: Frau Abgeordnete, haben Sie eine
weitere Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Ahrens (CDU): Ich muss leider noch ein-
mal nachfragen, weil Sie soeben den Meldebogen
angesprochen haben! Sie sagten zu Frau Ryglewski,
dass Sie keine statistischen Erhebungen haben. Wenn
jeder Fall mit einem Meldebogen erfasst wird, mis-
sen diese Meldebogen jairgendwo liegen, also ware
eine statistische Erhebung, wie sie die Kollegin ge-
fordert hat, moglich?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Jiirgens-Pieper: Wir haben Anmeldebo-
gen uUber besondere Vorkommnisse, das sind auch
andere Dinge als sexuelle Ubergriffe oder mégliche
Verdachtsfalle, das ist auch der Tatbestand der Ge-
walt in der Schule oder andere Dinge, die vorkom-
men. Man konnte manuell vermutlich die letzten
Jahre, seitdem ich in der Behorde bin, auswerten. Das
ist nur bisher nicht gemacht worden, wir haben dafur
keine Software. Wir kOnnen einmal versuchen, einen
Uberblick dieser Art zu bekommen. Ich werde das
auf Thre Anregung hin priifen lassen.

(Abg.Frau Ahrens [CDU]J: Ich glaube,
das wiirde uns weiterhelfen! Danke!)

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage von der
Abgeordneten Frau Peters-Rehwinkel! — Bitte sehr!

Abg. Frau Peters-Rehwinkel (SPD): Frau Senato-
rin, ich habe eine kurze Verstandnisfrage: Ist es so,
dass die Personen, die sich an Sie wenden, damit rech-
nen konnen, dass der Vertrauensschutz gewahrt ist,
dass also schon sehr vertraulich mit diesen Informa-
tionen umgegangen und nicht sofort ein Strafverfah-
ren eingeleitet wird, sofern es die Person, die es mel-
det, nicht unbedingt selbst moéchte, dass die Vertrau-
lichkeit gewahrt ist?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Jiirgens-Pieper: In diesen Fallen ist das
Allerwichtigste, dass Vertrauensschutz gegeben ist
und keine Atmosphare entsteht, in der dann eher die
Angste gréBer sind als die Méglichkeit, sich offen-
baren zu wollen. Das Komplizierte an diesem Ver-
fahren ist, dass man einerseits aufklaren muss und
dem auch nachgehen will, dass aber andererseits eine
Vertrauensatmosphare weiter erhalten bleiben muss.
Das ist die Balance an dieser Stelle, und wir konnen
nur sicherstellen, dass in der Behorde nattrlich Ver-
trauensschutz gegeben ist.

Prasident Weber: Frau Senatorin, die Abgeordnete
Frau Schmidtke hat eine weitere Zusatzfrage. — Bit-
te sehr!

Abg. Frau Schmidtke (SPD): Frau Senatorin, ich
verstehe diese Diskussion jetzt ein bisschen so, auf
der einen Seite muss ein moglicher Tater — ein mog-
licher Tater! — geschiuitzt werden, auf der anderen Seite
aber muss einem moglichen Opfer Mut gemacht wer-
den, anzuzeigen oder in der Schule zu melden. Ich
verstehe beide Richtungen sehr wohl, weil der Volks-
mund sagt, bei einem Lehrer, einer Lehrerin, die mit
einem solchen Vorwurf konfrontiert werden, bleibt
immer irgendetwas hangen, daher ist die groe Sen-
sibilitat mit Sicherheit richtig.

Ich weill aber auch, dass es zu viele betroffene Ju-
gendliche gibt, die nicht reden mégen. Ich moéchte
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Sie fragen: Stimmen Sie mit mir Giberein, dass vor-
rangig den jungen Menschen Mut gemacht werden
soll zu reden, und an der Stelle, an der mit Vertrau-
enslehrern oder irgendeiner anderen Person geredet
wird, sollte dann eingebaut sein zu schauen, wie re-
alistisch der Vorwurt ist, aber den jungen Menschen
mochten wir Mut machen?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Jiirgens-Pieper: Da stimme ich vollig mit
Thnen tberein! Es ist das Allerwichtigste, dass man
die Personlichkeiten so starkt und selbstbewusst
macht, dass sie sich zum einen in solchen Situatio-
nen ablehnend, abwehrend verhalten, dasistja auch
etwas ganz Wichtiges, wenn jemand in die Situati-
on kommt, und zum anderen, dass es eine solche Ver-
trauensbasis gibt, sich auch tatsachlich dazu zu au-
Bern und keine Angst zu haben. Wir miissen es leis-
ten, ein Klima zu schaffen, in dem keine Atmospha-
re der Angst und des Verschweigens entsteht, son-
dern eher wirklich hinsehen und helfen! Haufig sind
Freundinnen und Freunde die Ersten, die etwas er-
fahren, und sie mussen auch ermutigt werden, an der
Stelle dann etwas zu sagen, aber einfach — das wis-
sen wir alle — ist das nicht.

Prasident Weber: Frau Abgeordnete, haben Sie eine
weitere Zusatzfrage? — Bitte sehr!

(Abg.Frau Schmidtke [SPD]: Nein,
danke!)

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage von der
Abgeordneten Frau Piontkowski! — Bitte sehr!

Abg. Frau Piontkowski (CDU): Ich habe auch noch
eine Zusatzfrage, und zwar haben Sie gesagt, die Be-
reitschaft muss erhoht werden, dass die Kinder tiber-
haupt eine Anzeige machen oder einen Vorfall bei
Vertrauenspersonen anzeigen. Welche Konzepte ha-
ben Sie, um die Anzeigebereitschaft der Kinder zu
erhohen? Gibt es irgendwelche Praventionsveranstal-
tungen, die sich nicht nur an die Lehrer, sondern auch
an die Kinder richten?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Jurgens-Pieper: Aber selbstverstandlich!
Das beginnt in der Grundschule, das beginnt mit Be-
suchen in Beratungsstellen, und auch im Unterricht
gibt es Moglichkeiten anzusprechen, was ich in sol-
chen Situationen tun muss. Das sollte eigentlich schon
in der Kita beginnen, ich denke, da gibt es auch ahn-
liche Veranstaltungen. Das ist ein Element des Un-
terrichts, in der Grundschule beginnend.

Prasident Weber: Frau Abgeordnete, haben Sie eine
weitere Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Piontkowski (CDU): Gibt es spezielle
Vertrauenspersonen, an die sich die Kinder wenden
konnen, auBlerhalb des Lehrkorpers?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Jiirgens-Pieper: Aulerhalb des Lehrkor-
pers sind es die genannten Institutionen, also Bera-
tungseinrichtungen wie Schattenriss, das Bremer Jun-
genbiro oder kiinftig das regionale Beratungsunter-
stitzungszentrum, das ein Anlaufpunkt ist, in dem
die schilerbezogene Beratung sitzt. Man kann dort
hingehen, ohne dass das jemand in der Schule erfahrt.
Manchmal sind solche Einrichtungen ja auch besser,
andererseits erfasst man wahrscheinlich einen Teil
der Probleme nicht, wenn die Schwellen zu hoch sind.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen nicht
Vvor.

Bevorich die sechste Anfrage aufrufe, darf ich auf
der Besuchertribiine recht herzlich eine elfte Klasse
des Gymnasiums Obervieland, die Klasse 9 e der St.
Johannis-Schule und Teilnehmer der Innova-Privat-
akademie begrufien. — Seien Sie herzlich willkom-
men!

(Beifall)

Die sechste Anfrage tragt die Uberschrift , Arbeits-
bedingungen fiir Taxifahrer/-innen im Land Bre-
men"“. Die Anfrage ist unterschrieben von den Ab-
geordneten Jagers, Reinken, Pohlmann, Tschope und
Fraktion der SPD.

Bitte, Herr Kollege Jagers!

Abg. Jagers (SPD): Wir fragen den Senat:

Erstens: Welche Entgelte und Arbeitsbedingungen
fur Fahrerinnen und Fahrer liegen der vom Senat ge-
nehmigten Fahrpreiserhohung fur Taxis zugrunde?

Zweitens: Wie bewertet der Senat die Moglichkeit,
die Konzessionierung von Taxis im Land Bremen an
die Zusicherung von Mindestarbeitsbedingungen und
-entgelten zu binden und sich dabei beispielsweise
an dem im Tariftreuegesetz genannten Mindestlohn
zu orientieren?

Drittens: Sieht der Senat daruber hinausgehende
Handlungsoptionen zur Absicherung und gegebenen-
falls Verbesserung der sozialen und wirtschaftlichen
Lage der Beschaftigten des Taxengewerbes im Land
Bremen?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird von Herrn
Staatsrat Prof. Stauch beantwortet.

Staatsrat Prof. Stauch: Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Fiir den Senat beant-
worte ich die Anfrage wie folgt:
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Zu Frage 1: Die Erhohung der Entgelte hatte ih-
ren Grund in der Erthohung der Benzinpreise und der
sonstigen allgemeinen Kosten. Keine Rolle spielten
dabei die Entgelte und sonstigen Arbeitsbedingun-
gen der Taxifahrerinnen und Taxifahrer, die dem Senat
auch nicht naher bekannt sind.

Nach Auskunft der Fachvereinigung Personenver-
kehr Bremen gibt es in GroBstadten bundesweit keine
festen Stundensatze fur Taxifahrerinnen und Taxifah-
rer, und zwar unabhangig davon, ob es sich um fest-
angestellte Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
oder um Aushilfskrafte handelt. Die Entlohnung er-
folgt nach dieser Auskunft jeweils prozentual auf der
Grundlage des Umsatzes. Dabei konne im Schnitt von
einer Umsatzbeteiligung zwischen 35 Prozent und 40
Prozent ausgegangen werden. Somit profitierten die
Fahrerinnen und Fahrer von der jiingsten Anhebung
des Beforderungsentgelts.

Nach einem 1989 gekiindigten und bisher nicht er-
setzten Tarifvertrag fur das Taxigewerbe des Landes
Bremen hat der Lohn fiir eine zwolfstiindige Arbeits-
schicht einmal zwolf D-Mark und 30 Prozent aus der
Tageseinnahme betragen. Als Mindestgarantiebetrag
pro Schicht wurde danach taglich 70 D-Mark an Werk-
tagen sowie 100 D-Mark an Feiertagen garantiert.
Dass es zu keiner Ersetzung des Tarifvertrages ge-
kommen ist, diirfte auf den Umstand zurickzufih-
ren sein, dass die Beschaftigten dieser Branche nur
in duBerst geringem MalBle gewerkschaftlich organi-
siert sind.

Zu Frage 2: Die Voraussetzungen einer Erlaubnis
fur den Verkehr mit Taxen sind im Personenbefor-
derungsgesetz geregelt, das als gewerberechtliche
Ordnung fur den StraBenverkehr hauptsachlich Fra-
gen der Verkehrssicherheit und des Verwaltungsver-
fahrens reguliert. Sinn und Zweck der Konzession ist
danach die Wahrung des offentlichen Verkehrsinte-
resses, Kundenschutz im Rahmen des OPNV. Eine
Bindung der Konzessionierung von Taxen an die Zu-
sicherung von Mindestarbeitsbedingungen und -ent-
gelten sieht das Personenbeférderungsgesetz dagegen
nicht vor.

Zu Frage 3: Der Senat sieht keine weiteren Hand-
lungsoptionen zur Absicherung und gegebenenfalls
Verbesserung der sozialen und wirtschaftlichen Lage
der Beschaftigten des Taxengewerbes im Land Bre-
men. Staatliche Mindestarbeitsbedingungen lassen
sich nur in engen rechtlichen Grenzen durchsetzen.
Es gelten die Voraussetzungen des Verfahrens der
Allgemeinverbindlichkeitserklarung von Tarifvertra-
gen nach dem Tarifvertragsgesetz sowie die Regu-
larien des Arbeitnehmer-Entsendegesetzes und des
Mindestarbeitsbedingungengesetzes. Die Vorausset-
zungen fur diese Verfahren liegen jedoch nicht vor
und waren im Ubrigen nicht auf Landes-, sondern auf
Bundesebene durchzusetzen. — Soweit die Antwort
des Senats!

Prasident Weber: Herr Abgeordneter, haben Sie
eine Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Jagers (SPD): Wenn man mit den Fahrern
spricht, hort man, dass sie sich beklagen, sie verdie-
nen etwa funf bis sechs Euro in der Stunde, und wenn
sie die Schicht beenden, miissen sie danach noch zum
Amt gehen und aufstockende Leistungen beantra-
gen, also vom Staat, vom Land und der Stadt noch
Geld holen. Wiirde sich ein gesetzlicher Mindestlohn
nicht auch an dieser Stelle segensreich auswirken?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Prof. Stauch: Naturlich! Ein gesetzlicher
Mindestlohn ware auch in diesen Fallen sehr gut, nur
die Instrumente bestehen daftir zurzeit nicht. Das Per-
sonenbeforderungsgesetz geht immer nur auf die in-
dividuelle Konzessionierung ein. Man kann hochstens
etwas uber die personliche Zuverlassigkeit regeln,
dann mussten aber ganz gravierende Verstof3e vor-
liegen.

Prasident Weber: Herr Abgeordneter, haben Sie
eine weitere Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Jagers (SPD): Ein gravierender Versto3 ware
sicherlich auch ein Versto3 gegen gesetzliche Rege-
lungen wie einen gesetzlichen Mindestlohn, teilen
Sie diese Eischatzung?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Prof. Stauch: Wenn das ganz besonde-
res Gewicht hat! Im Ubrigen sind bei der Konzessio-
nierung die Fachgewerkschaften beteiligt, die Fach-
gewerkschaften werden immer vor Erteilung einer
Konzession angehort. Es ware vielleicht auch eine
Moglichkeit, wenn die Fachgewerkschaften beson-
ders gravierende Falle der Konzessionsbehoérde vor-
tragen wirden.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen nicht
vor.

Die siebte Anfrage bezieht sich auf die Gefliigel-
fabrik Wiesenhof. Die Anfrage ist unterschrieben von
den Abgeordneten Jagers, Frau Ryglewski, Hamann,
Tschope und Fraktion der SPD.

Bitte, Herr Kollege Jagers!

Abg. Jagers (SPD): Wir fragen den Senat:

Erstens: Bezieht das Land Bremen beziehungsweise
die Stadtgemeinde Bremerhaven mittelbar oder un-
mittelbar Produkte des Gefliigelzuchtkonzerns Wie-
senhof?

Zweitens: Liegen dem Senat Erkenntnisse vor, dass
der oben genannte Konzern oder von ihm beauftragte
Subunternehmer gegen ILO-Kemarbeitsnormen, Lohn-
und Sozialdumping, und Tierschutzgesetze versto-
Ben?

Drittens: Welche Einflussmoglichkeiten sieht der
Senat, um Missstande abzubauen?
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Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Staatsrat Dr. Heseler.

Staatsrat Dr. Heseler: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Fiir den Senat beantworte ich die
Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Dem Senat sind keine konkreten Tat-
sachen bekannt, aus denen sich ergibt, ob mittelbar
oder unmittelbar Produkte des Gefliigelzuchtkonzerns
Wiesenhof vom Land Bremen beziehungsweise von
den Stadtgemeinden Bremen und Bremerhaven be-
zogen werden. Aufgrund der Marktposition des Gefli-
gelzuchtkonzerns Wiesenhof ist es jedoch nicht aus-
zuschlieBen, dass Produkte vom Gefliigelzuchtkon-
zern Wiesenhof in Einrichtungen des Landes Bremen
beziehungsweise der Stadtgemeinden Bremen und
Bremerhaven verarbeitet werden.

Zu Frage 2: Dem Senat liegen keine Erkenntnisse
vor, dass der Gefluigelzuchtkonzern Wiesenhof oder
von ihm beauftragte Subunternehmen gegen ILO-
Kernarbeitsnormen, Lohn- und Sozialdumping, und
gegen das Tierschutzgesetz verstoBen. Die Firma hat
ihren Sitz in Niedersachsen und betreibt im Land Bre-
men keine Unternehmung, die mit Tierhaltung be-
ziehungsweise mit der Schlachtung von Tieren zu tun
hat. Dem Senat liegen daruber hinaus keine Erkennt-
nisse vor, dass im Land Bremen Subunternehmen mit
der Firma Wiesenhof in Verbindung zu bringen sind.

Zu Frage 3: Der Senat sieht unter Verweis auf die
Antwort zu Frage 2 keine Einflussmoglichkeiten auf
den Geflugelzuchtkonzern Wiesenhof oder deren Sub-
unternehmer, um eventuelle Missstande abzubauen.
— Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? —
Bitte sehr!

Abg. Jagers (SPD): Manchmal hilft ja Fernsehen,
nicht immer, aber manchmal! Am 31. August gab es
eine Fernsehsendung, die die Praktiken in diesem
Unternehmen noch einmal aufgezeigt hat. Es war eine
sehr gute und fiir mich sehr bedriickende und erschre-
ckende Sendung, wie da mit Menschen und mit Tieren
umgegangen wird, das ist schon wirklich schwierig.
Es fehlen einem schon die Worte, wenn man die Bil-
der vor Augen hat.

Es sind Informationen von Arbeitnehmern preis-
gegeben worden, die sagen, wir arbeiten hier fur funf
Euro pro Stunde. Wenn Sie diese Informationen ge-
habt hatten, ware Thre Antwort zur Frage 2 immer
noch so ausgefallen, oder finden Sie nicht auch, dass
ein Lohn von finf Euro pro Stunde bei Tariflohnen,
die uber neun Euro liegen, schlicht sittenwidrig ist
und damit gegen alle Vorstellungen verstoBt, die wir
wahrscheinlich teilen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Heseler: Ihre Aussagen zu Lohnen um
finf Euro teile ich. Der Senat hat aber keine Erkennt-
nisse, ob das beim Gefliigelzuchtkonzern Wiesenhof
der Fall ist, das ist das Thema. Er liegt auBerdem in
Niedersachsen, und wir konnen dies auch nicht tiber-
prufen, das liegt auBBerhalb unseres Zustandigkeits-
bereichs.

Prisident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Jagers (SPD): Die grofen Handelskonzerne
in der Schweiz haben nicht nur Boykottaufrufe ge-
startet, sondern auch durchgefiihrt. Wenn es in Bre-
men einen solchen Boykottaufruf gabe, wirde der
Senat ihn unterstitzen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Heseler: Ich kann mir nicht vorstel-
len, dass sich der Senat mit Boykottaufrufen dieser
Art befasst, das ist auch nicht Sache des Senats.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen nicht
Vor.

Die achte Anfrage tragt die Uberschrift ~Koope-
rationsvertrag PD Oldenburg — Uni Emden/Leer”.
Die Anfrage ist unterschrieben von den Abgeordne-
ten Hinners, Rowekamp und Fraktion der CDU.

Bitte, Herr Abgeordneter Hinners!

Abg. Hinners (CDU): Wir fragen den Senat:

Wie bewertet der Senat den von der Polizeidirek-
tion Oldenburg mit der Universitat Emden/Leer am
14. September 2011 abgeschlossenen Kooperations-
vertrag zur engeren Zusammenarbeit und gegensei-
tigem Austausch im Bereich der IT-Sicherheit?

Sieht der Senat Moglichkeiten, im Land Bremen
ein ahnliches Projekt umzusetzen beziehungsweise
diesem Projekt beizutreten?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird von Herrn
Senator Maurer beantwortet.

Senator Maurer: Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Fiir den Senat beantworte
ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Diese Kooperation mit der Fachhoch-
schule Emden/Leer konnte ein interessanter Beitrag
zur Bekampfung von Internetkriminalitat sein.

Zu Frage 2: Der Senat wird die Ergebnisse dieser
noch ganz jungen Kooperation beobachten. Daraus
konnte sich die Umsetzung eines dhnlichen Projekts
in Bremen oder auch die Beteiligung an der beste-
henden Kooperation ergeben. — Soweit die kurze Ant-
wort des Senats!
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Prasident Weber: Herr Abgeordneter Hinners, ha-
ben Sie eine Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Hinners (CDU): Das provoziert natirlich ei-
nige Nachfragen, Herr Senator! Darin sind ja auch
Praventionskonzepte enthalten beziehungsweise zu
entwickeln. Sehen Sie die Moglichkeit, dass diese Pra-
ventionskonzepte auch in Bremen Anwendung fin-
den koénnten?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Mdurer: Es geht ja darum, dass die Uni-
versitdt in Emden Praventionskonzepte fiir mittelstan-
dische Unternehmen entwickelt, um sie robuster ge-
gen Hackerangriffe zu machen, und die Polizei ar-
beitet mit ihnen zusammen, liefert dann das Materi-
al, die Sachverhalte aus der Praxis, um dies dann in
einer wissenschaftlichen Begleitung auch umzuset-
zen. Dasist ein ganz vernunftiger Ansatz, aber er setzt
voraus, dass man zwei Partner hat, die das machen,
und dafir war die Zeit einfach zu kurz, um heraus-
zufinden, ob es in der Wirtschaft Interesse gibt und
ob die Universitat so etwas anbieten kann.

Das Projekt ist, wie gesagt, im September gestar-
tet worden. Geben Sie uns einfach etwas Zeit, um ein-
mal zu schauen, ob das eine Sache ist, die tragt und
ob wir in Bremen fiir eine solche Projektstruktur tiber-
haupt Unterstiitzung finden!

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Hinners (CDU): Nein, keine weitere Frage,
nur eine Bitte: Wiirden Sie dann in der Innendepu-
tation zu gegebener Zeit daruber berichten?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!
Senator Maurer: Aber immer!

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen nicht
VOr.

Die neunte Anfrage befasst sich mit dem Thema
»Einsatz von FuBfesseln im Land Bremen". Die
Anfrage tragt die Unterschrift des Abgeordneten
Timke.

Bitte, Herr Abgeordneter!

Abg. Timke (BIW): Ich frage den Senat:

Erstens: Welche jahrlichen Kosten entstehen dem
Land Bremen fiir die gerade beschlossene Beteiligung
an der gemeinsamen elektronischen Uberwachungs-
stelle der Lander?

Zweitens: Was kostet die elektronische Fulifessel
pro Stiick, und wie viele dieser Gerate will das Land
Bremen in den nachsten zwolf Monaten anschaffen?

Drittens: Ist es fiir den Senat vorstellbar, den Ein-
satz der elektronischen Fulifessel zukunftig auf weitere
Einsatzzwecke oder Personengruppen auszudehnen
und, wenn ja, auf welche?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird von Herrn
Staatsrat Prof. Stauch beantwortet.

Staatsrat Proi. Stauch: Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Fir den Senat beant-
worte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Der nach dem Koénigsteiner Schlissel
auf das Land Bremen entfallende Anteil an den fi-
xen Kosten wird voraussichtlich etwa 17 500 Euro
jahrlich betragen. Pro uberwachter Person werden lau-
fende Kosten von jahrlich etwa 2 780 Euro anfallen.

Zu Frage 2: Anschaffungskosten fur die Gerate ent-
stehen nicht. Diese werden von der Hessischen Zen-
trale fir Datenverarbeitung beschafft und den Lan-
dern zur Verfugung gestellt. Die hierfur entstehen-
den Gebtuhren sind in den laufenden Kosten enthal-
ten.

Zu Frage 3: Die elektronische Aufenthaltsiberwa-
chung soll in Bremen ausschlieBlich nach richterli-
cher Anordnung im Rahmen der Fuhrungsaufsicht
zum Einsatz kommen. — Soweit die Antwort des Se-
nats!

Prasident Weber: Zusatzfragen liegen nicht vor.

Die zehnte Anfrage steht unter dem Betreff ,,Bio-
Brotbox fiir Grundschiilerinnen und Grundschiiler”.
Die Anfrage ist unterzeichnet von den Abgeordne-
ten Frau Dr. Schaefer, Frau Dogan, Dr. Giildner und
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Bitte, Frau Abgeordnete Dr. Schaefer!

Abg. Frau Dr. Schaefer (Buiindnis 90/Die Griinen):
Wir fragen den Senat:

Erstens: Wie bewertet der Senat die bundesweite
Aktion der Bio-Brotboxen fiir Erstklasslerinnen und
Erstklassler, die auf die Bedeutung taglichen gesunden
Frihstickens fur die kindliche Entwicklung aufmerk-
sam machen soll?

Zweitens: Aus welchen Griinden sind bisher in Bre-
men als einzigem westdeutschen Bundesland noch
keine Bio-Brotboxen verteilt worden, wie in diesem
Jahr in zwolf anderen Bundeslandern an insgesamt
160 000 Schulanféangerinnen und Schulanfanger, das
sind 22 Prozent aller Erstklasslerinnen und Erstklass-
ler?

Drittens: Wie bewertet der Senat die positive Re-
sonanz von Bremer Akteurinnen und Akteuren, die
sich bereit erklart haben, die gesamten Kosten fiir die
Bio-Brotbox-Aktion zu tibernehmen?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird von Frau Se-
natorin Jurgens-Pieper beantwortet.
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Senatorin Jiirgens-Pieper: Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Fur den Senat be-
antworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: In Deutschland kommt jedes vierte Kind
ohne Frihstuck in die Schule. Das ist auch an den
Bremer Schulen bekannt. Die Aktion der Initiative
ist daher fir Bremer Grundschulkinder vor dem Hin-
tergrund der gesunden Erndahrung grundsatzlich sinn-
voll und bedenkenswert. Die Beftillung der Box durch
den Anbieter mit einem gesunden Frihstuck erfolgt
allerdings nur einmalig. Zwar bietet das Vorhanden-
sein einer solchen Box durchaus einen Anreiz, um je-
doch eine dauerhafte Versorgung der Kinder mit ei-
nem gesunden Frithstiick durch Beftllung der Boxen
durch die Eltern zu erreichen, muss die Aktion von
den Schulen begleitet und mitgetragen werden. Es
gibt allerdings an den Bremer Schulen bereits zahl-
reiche Aktionen, die versuchen, den Kindern lang-
fristig ein gesundes Friihstiick zu erméglichen.

Zu Frage 2: Das Angebot, die Aktion Bio-Brotbox
auch in Bremen durchzufiihren, wurde erstmals im
Februar 2011 durch den iiberregional tatigen Anbieter
vorgestellt. Da dieses Angebot fiir das Land Bremen
unter den oben genannten Aspekten interessant zu
sein schien, wurde der Auftrag erteilt zu uberprifen,
ob das Angebot wettbewerbsrechtlich unbedenklich
ist. Die Priifung hat keine rechtlichen Bedenken gegen
die Durchfihrung der Aktion ergeben. Allerdings
musste zunachst abgewartet werden, ob sich Bremer
Unternehmen tatsachlich bereitfinden, die Aktion zu
unterstiitzen.

Mit Schreiben vom 12. August 2011 erklarte sich
die Bremer Bio-Brotbox-Initiative bereit, die Umset-
zung in Bremen zu organisieren. Die Moglichkeiten
einer Unterstutzung dieser Initiative werden derzeit
gepruft. Erfahrungen haben gezeigt, dass eine Durch-
fuhrung an Schulen in sozialen Brennpunkten sinn-
voll ist, da viele der Kinder hier keine Brotboxen be-
sitzen und durch die Verteilung der Dosen zumindest
die Moglichkeit gegeben ist, diese dann auch tag-
lich zu befillen. Zunachst miusste bei den Schulen
der Bedarf und die Bereitschaft zur Umsetzung ab-
gefragt werden.

Zu Frage 3: Inzwischen konnten von der Initiative
namhafte Sponsoren wie die Bremer Sparkasse, der
Senator fiir Bau, Umwelt und Verkehr, Werder Bre-
men, der GroBmarkt, das Naturkostkontor, die Ver-
braucherAnStiftung und die Bremer Vernetzungsstelle
Schulverpflegung gewonnen werden. Die Initiative
bietet an, die Aktion zum nachsten Schulanfang durch-
zufuhren, da eine zunachst geplante Durchfithrung
nach den Herbstferien von den Sponsoren nicht ge-
tragen wird. — Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Frau Abgeordnete Dr. Schaefer,
haben Sie eine Zusatzirage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Dr. Schaefer (Bundnis 90/Die Grinen):
Frau Senatorin, Sie haben in Threr Antwort gesagt,

prinzipiell sei diese Aktion sinnvoll und bedenkens-
wert, geben aber zu bedenken, dass es eine einma-
lige Aktion sei. In den anderen Bundeslandern fin-
det diese Aktion zum Teil schon seit zehn Jahren statt.
Welche Erfahrungen haben diese Bundeslander mit
dieser Aktion gemacht?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Jiirgens-Pieper: Ich kenne keine Aus-
wertungen oder gar irgendwelche Wirksamkeitsfor-
schung zum Verteilen dieser Plastikkasten oder ob
diese dann wirklich weiter gefullt werden. Das Pro-
blem ist doch —und da ist auch mein Problem —, dass
man den Kindern zwar zunachst einmal gesunde Le-
bensmittel in einer Box in die Hand drtickt, dass man
dann aber, wenn Sie einmal an einen Stadtteil wie
Gropelingen denken, der ein sozialer Brennpunkt ist,
davon ausgehen muss, dass die Eltern anschlieBend
erstens kaufen und zweitens auch befiillen miissen,
und da haben wir ein richtig grofes Problem, weil
die Familien das meistens namlich nicht tun. Deshalb
ist es sinnvoller, dass es nachhaltig in der Schule ein
Frihstuck gibt und dass versucht wird — von der Schu-
le getragen —, dieses Fruhstuck dauerhaft zu orga-
nisieren.

Ich halte dies in gewisser Weise auch fur eine Wer-
bung, die nicht schlecht ist, wir haben es ja gepriift,
esist eine sinnvolle Sache —und die Ehefrau des Bun-
desprasidenten unterstuitzt das Ganze —, dass Natur-
kostprodukte auch bekannt gemacht werden. Das ist
nicht falsch und bestimmt auch gut. Wir haben aber
in Bremen eine Schiilerschaft, die vielfach in Armuts-
verhéltnissen lebt, die vielfach keine Unterstiitzung
vom Elternhaus bekommt, sodass solche Aktionen
naturlich auch im Hinblick auf die Nachhaltigkeit eine
gewisse Fragwurdigkeit haben.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Dr. Schaefer (Bundnis 90/Die Grinen):
Gleichwohl, wenn Sie sagen, das sei ja eine sinnvolle
Aktion und der Sinn dieser Aktion sei gerade auch
eine Sensibilisierung und nicht das tagliche Befiil-
len dieser Brotbox, ist es dann nicht trotzdem ein sinn-
voller Baustein in dem ganzen Kontext der gesun-
den Ernahrung, wie man Schiiler und ihre Eltern ge-
nau darauf sensibilisiert?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Jiirgens-Pieper: Aber, Frau Dr. Schae-
fer, Sie wissen doch auch, dass gesunde Ernahrung
dann zustande kommt, wenn die Ernahrung darauf
dauerhaft eingerichtet und umgestellt wird. Von ei-
ner einmaligen Aktion wird man wohl kaum sagen
konnen, dass anschlieBend die Kinder gesund ernahrt
sind, sondern es kommt doch auf die Nachhaltigkeit
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an, und da habe ich einfach ein Problem, auch mit
der Aktion. Also, ich bin dafiir, dass sie von mir aus
fir Naturkost werben konnen, aber wir dirfen das
auch nicht uberhohen und sagen, dass durch eine
einmalige Aktion die gesunde Ernahrung unse-
rer Schulkinder gewdhrleistet ist!

Prasident Weber: Frau Abgeordnete, haben Sie eine
weitere Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Dr. Schaefer (Biindnis 90/Die Griunen):
Ich habe das nicht so verstanden, dass das damit in-
tendiert ist, sondern dass es um eine Sensibilisierung
geht. In Ihren letzten Ausfiihrungen haben Sie ge-
sagt, dass die Initiative trotz alledem bereit ist, die-
se Aktion zum ndchsten Schuljahresbeginn durch-
zufiihren. Wie sehen Sie die Chance fir eine Geneh-
migung, wenn man sie als Baustein und als einen Teil
der Sensibilisierung fur dieses Thema sieht?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Jiirgens-Pieper: Also, die Chance ist gut,
wir haben kein wettbewerbsrechtliches Problem, aber
ich finde auch, wir durfen solche Aktionen nicht mas-
senhaft durchfiithren. Es gibt ganz viele Menschen,
die Aktionen mit guter Absicht an die Schulen her-
antragen, aber jedes Mal, wenn sie dann enden, dann
haben wir das Problem, wie wir eine gewisse Nach-
haltigkeit in diese Aktionen seitens des Staates ge-
regelt bekommen; dann sind wir immer gefordert.

Ich kann die Sensibilisierung verstehen, die Sie da-
mit erreichen wollen. Das sehe ich auch so. Sie sen-
sibilisieren aber garantiert nicht die Familien, die ich
beschrieben habe, und wenn sie sensibilisiert waren,
dann hatten sie vermutlich nicht das Geld, Biopro-
dukte zu kaufen, weil es ndmlich ziemlich teuer ist,
in solchen Laden einzukaufen, und sie gehen vermut-
lich eher in andere Laden.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage von der
Abgeordneten Frau Schmidtke! - Bitte sehr!

Abg. Frau Schmidtke (SPD): Frau Senatorin, ist mein
Kenntnisstand noch aktuell, dass es in etliche Schu-
len, sowohl Grundschulen als auch Schulen der Se-
kundarstufe I, soist, dass das gesunde Fruhstuck hau-
fig durch Elterninitiativen sichergestellt ist und da-
mit auch eine Sensibilisierung herbeigefiuhrt wird?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Jurgens-Pieper: Ich wiirde mir wiinschen,
dass es dafiir auch einmal Schirmherrschaften von
Ehefrauen von Bundesprasidenten gibt, damit es nam-

lich Ehrenamtliche gibt, die es dauernd machen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen nicht
VOr.

Die elfte Anfrage trdagt die Uberschrift ,Land Bre-
men als ,Schaufenster’ fiir Elektromobilitat weiter-
entwickeln”. Die Anfrage ist unterschrieben von den
Abgeordneten Kottisch, Tsartilidis, Tschope und Frak-
tion der SPD.

Bitte, Herr Abgeordneter Kottisch!

Abg. Kottisch (SPD): Wir fragen den Senat:

Erstens: Welche MaBnahmen wird der Senat ein-
leiten, um das Land Bremen im Hinblick auf das The-
ma Elektromobilitat auch kunftig als eine vom Bund
geforderte ,Schaufenster-" oder , Leuchtturm-"Re-
gion zu positionieren?

Zweitens: Wie bewertet der Senat die Chance fir
eine regionale Clusterbildung im Bereich der Elek-
tromobilitat, bestehend aus Vertretern von Wirtschaft,
Wissenschaft und Umweltverbanden?

Drittens: Wie beabsichtigt der Senat, das Land als
Teil eines zukunftsfahigen Verkehrskonzepts sowie
mit Blick auf die langfristigen Wertschopfungspoten-
ziale der Elektromobilitat in die Metropolregion ein-
zubringen?

Prasident Weber: Die Anfrage wird von Herrn
Staatsrat Dr. Heseler beantwortet.

Staatsrat Dr. Heseler: Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Fiir den Senat beant-
worte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Der Wettbewerbsaufruf fur die Bewer-
bung als Schaufensterregion wird voraussichtlich im
Oktober veroéffentlicht. Der Senat ist der Auffassung,
dass ein ausschlieBlich von bremischen Akteuren ge-
tragenes Schaufensterprojekt angesichts der in der
Ausschreibung geforderten Systemkompetenz kei-
ne Erfolgsaussichten hatte. Deshalb werden zurzeit
intensive Gesprache uber Moglichkeiten einer ge-
meinsamen niedersachsisch-bremischen Schaufens-
terbewerbung gefiihrt.

Zu Frage 2: Im Netzwerk , Automotive Nordwest
e. V." haben sich Unternehmen der Automobilwirt-
schaft aus Bremen und dem nordwestlichen Nieder-
sachsen organisiert und die Elektromobilitat als ein
Thema aufgenommen. Der Senat sieht eine perspek-
tivische Chance fur die Bildung von tragfahigen Struk-
turen im Bereich der Elektromobilitat in der Verschnei-
dung des Themas mit den im bremischen Innovati-
onsprogramm 2020 definierten Clustern und Kom-
petenzfeldern.

Zu Frage 3: Der Senat sieht gute Chancen, dass die
im Rahmen des Modellprojektes gesammelten Erfah-
rungen fir die Entwicklung neuer Wertschopfungs-
potenziale auf dem Gebiet der Elektromobilitat ge-
nutzt werden. Bremen hat Merkmale zur glaubwiir-
digen Prasentation zukunftstahiger Mobilitatskonzep-



Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 18. Wahlperiode - 5. Sitzung am 28. 09. 11 169

te, die uber Elektroautos hinausgehen. Dazu zahlen
zum Beispiel Konzepte eines zunehmend elekitrifizier-
ten OPNV, eines elektrisch unterstiitzten Radverkehrs,
Pedelec, sowie die Weiterentwicklung und Umset-
zung von Carsharing-Modellen. — Soweit die Antwort
des Senats!

Prasident Weber: Herr Abgeordneter, haben Sie
eine Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Kottisch (SPD): Ich freue mich, dass intensi-
ve Gesprache gefiihrt werden. Ganz generell: Kon-
nen wir davon ausgehen, dass der Senat dieses Thema
auch weiterhin vorrangig und mit groer Anstrengung
behandeln wird?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Heseler: Wir setzen eine grofie Prio-
ritat im Hinblick auf die Elektromobilitat. Wir haben
hier wichtige Wissenschaftseinrichtungen, ich will nur
das IFAM nennen. Wir sind mit ihnen in enger Koo-
peration. Wenn es moglich ist, wird es eine Bewer-
bung Bremens gemeinsam mit dem Nordwesten Nie-
dersachsens, vielleicht auch anderen Regionen Nie-
dersachsens, geben.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzirage durch
den Abgeordneten Hamann! — Bitte sehr!

Abg. Hamann (SPD): Sie haben in Ihrer Antwort
zu Frage 3 das Wort Pedelec erwahnt. Elektromobi-
litat lebt ja von Vorbildern. Ich weil3, dass Sie selbst
intensiv Fahrrad fahren, Herr Staatsrat. Wie viele
Elektrofahrrader gibt es zurzeit in den verschiede-
nen Dienststellen? Falls es keine gibt, gibt es irgend-
welche Programme, um die Elektromobilitat voran-
zutreiben, um auch als Vorbild zu wirken?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Heseler: Noch fahre ich mit einem nor-
malen Fahrrad! Wir wissen weder, wie viele Fahrra-
der im Einsatz sind, das kann man sicher erheben,
noch wissen wir, wie viele Elektrofahrrader im Ein-
satz sind, aber wir konnen einmal zusammen mit dem
Senator fiir Umwelt, Bau und Verkehr versuchen, das
herauszubekommen.

Prasident Weber: Herr Hamann, haben Sie eine
weitere Zusatzfrage?

(Abg. Ham ann [SPD]: Nein, vielen
Dank!)

Eine weitere Zusatzfrage des Abgeordneten Stroh-
mann! — Bitte sehr!

Abg. Strohmann (CDU): Herr Staatsrat, Sie erwahn-
ten, dass Sie sich gemeinsam mit Niedersachsen fur
die Region bewerben. Wie wollen Sie das Problem
16sen, dass sich eine zweite Region aus Niedersach-
sen, Hannover/Wolfsburg, mit einem kleinen mittel-
standischen Automobilunternehmen im Riicken, auch
bewirbt?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Heseler: Das wollen wir iberhaupt
nicht verhindern, das konnen wir auch gar nicht be-
einflussen. Die Situation ist, wir miissen — das ist in
der Antwort ausgefiithrt worden — zunachst einmal se-
hen, wie die Ausschreibungsbedingungen des Bun-
des sind. Dafur ist die Bundesregierung zustandig.
Wir kennen sie bisher nicht genau. Wir sind ja dabei,
auch Gesprache mit dem Bundesverkehrsministeri-
um zu fuhren.

Derzeit haben wir acht Modellregionen. Wenn sie
auf vier oder fiinf reduziert werden, dann sind die
Chancen fir eine eigenstandige Bewerbung Bremens
und des Nordwestens nicht so gut. Wir wiirden uns
dann — wir haben dazu Gesprache gefiihrt — eventu-
ell gemeinsam mit der Modellregion Wolfsburg/
Braunschweig und anderen und dem dort ansassi-
gen groen VW-Konzern beteiligen. Das wird sich
aber in den nachsten Monaten erst zeigen, und vor
allen Dingen missen wir dazu die Ausschreibungs-
unterlagen genau kennen.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage durch
den Abgeordneten Oppermann! — Bitte sehr!

Abg. Oppermann (SPD): Herr Staatsrat, habe ich
Sierichtig verstanden, dass Sie eine Bewerbung der
Metropolregion Bremen/Oldenburg im Nordwesten
unterstiitzen wiirden, sich fiir dieses Cluster zu be-
werben?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Heseler: Die Modellregion Bremen/
Oldenburg — genauer gesagt, die Pilotregion, was die
Elektromobilitat angeht — hat sich beworben und die-
ses Projekt bekommen, und jetzt geht es um die nachs-
te Phase. Wir werden gemeinsam mit unseren nie-
dersachsischen Partnern in der Metropolregion daru-
ber beraten, wie wir vorgehen und ob wir das gemein-
sam mit der anderen Metropolregion Wolfsburg/
Braunschweig machen werden.

Das ist im Moment schwer absehbar. Ich will Th-
nen auch sagen warum. Sie wissen ja, dass ein Pro-
blem dabei eine Rolle spielt: In der anderen Pilotre-
gionist VW der groBie Konzern, wir sind hier sehr eng
mit Daimler verbunden. Daimler selbst wird sich aber
in einer anderen Region, namlich in Stuttgart, pra-
sentieren, das ist auch verstandlich. Vor diesem Hin-
tergrund — wir sind aber auch im guten Gesprach mit
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dem Daimler-Werk hier vor Ort — muss man das sehr
genau bewerten, wie wir vorgehen. Ich kann nur sa-
gen, esist jetzt ein bisschen frith, weil wir eigentlich
die Ausschreibungsbedingungen des Bundes genau
kennen miissen, um dann zu sehen, welche Chan-
cen wir dabei haben.

Prasident Weber: Herr Oppermann, haben Sie eine
weitere Zusatzfrage?

(Abg. Oppermann [SPD]: Nein,
Herr Prasident, vielen Dank!)

Zu einer weiteren Zusatzfrage hat das Wort der Ab-
geordnete Kastendiek. — Bitte sehr!

Abg. Kastendiek (CDU): Herr Staatsrat, Ihre Ant-
worten irritieren mich insofern ein wenig, weilich in
der letzten Legislaturperiode aus den zahlreichen
Veroffentlichungen und auch Positionierungen des
Senats mitgenommen habe, dass wir eigentlich im
Hinblick auf die Elektromobilitdat — so zumindest der
Eindruck, der durch den Senat vermittelt worden ist
— sehr gut aufgestellt sind. Nun hore ich, wenn ich
Thre Worte richtig interpretiere, dass wir eigentlich
gar keine richtigen Chancen bei der nachsten Run-
de haben. Wie muss ich das einordnen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Heseler: Das ist falsch! Wir werden
prufen, ob wir uns als eigene Region, wenn es nicht
mehr acht Regionen, sondern nur noch vier oder funf
sein werden, in diesem Wettbewerb bewerben. Na-
tirlich hat das Thema Elektromobilitdat nach wie vor
fir den Senat eine grofe Bedeutung. Wir werden es
mit dem Fraunhofer-Institut und auch mit dem hier
ansassigen Mercedes-Werk weiter vorantreiben.

Wir sind ja zum Beispiel bei der Entwicklung des
Carsharing Pioniere gewesen, das wissen Sie. Wir
sind mit Daimler auch im Gesprach tiber das Projekt
car2go, ob es nicht nur in Hamburg, sondern auch
in Bremen gemacht werden kann. Das ist vollig un-
abhangig von Bewerbungen der Modellregion zu se-
hen. Im Hinblick auf die Modellregion ist es so, dass
sich, wenn wir nur vier Regionen haben, die Vorstel-
lungen der Konzerne weitgehend wiederfinden, so-
dass man dort, wo die Konzerne sitzen, auch entspre-
chende Regionen berucksichtigt.

Vor diesem Hintergrund muss Bremen iiberlegen,
wie es sich in diesem Wettbewerb beteiligt. Eine Be-
teiligung an zwei Modellregionen ist dann moglich,
wenn es mit Niedersachsen gemeinsam geht. Das
wadre fur uns auch eine durchaus vorstellbare Mog-
lichkeit.

Prisident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Kastendiek (CDU): Das Thema Carsharing
ist ja nicht origindar nur auf die Elektromobilitat zu-
ruckzufiihren, sondern betrifft auch alle anderen An-
triebsarten, insbesondere von Pkws. Da Elektromo-
bilitat ein sehr breites Feld ist, wo sehen Sie fiir die
Region Bremen einen Schwerpunkt in der Breite der
Themenvielfalt, was das Thema Elektromobilitat an-
geht?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Heseler: Wir sind in der Region Bre-
men bei der Forschung sehr fihrend. Das IFAM-Ins-
titut, Fraunhofer-Institut Bremen, hat hier innerhalb
des Fraunhofer-Konzerns selbst eine fithrende Stel-
lung. Wir unterstiitzen das IFAM-Institut bei der Ent-
wicklung neuer Konzepte fir die Elektromobilitat.

Im Ubrigen will ich darauf hinweisen, dass auch
das Thema Carsharing ganz entscheidend mit dem
Thema Elektromobilitat zusammenhangt, denn nur,
wenn es neue Konzepte auch fur Autos und des An-
triebs gibt, macht Carsharing letztlich auf Dauer Sinn.
Deswegen ist bei allen Konzernen dieses Thema sehr
eng mit dem Thema Elektromobilitat verbunden.

Wir werden in dieser Richtung weiter gehen. Wir
sind stark in der Forschung, wir sind aber bei der Pro-
duktion von Autos auf dem Gebiet Elektromobilitat
nicht stark. Die Elektromobile von Daimler werden
in anderen Regionen und in anderen Werken gefer-
tigt.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Kastendiek (CDU): Verzeihen Sie meine Un-
wissenheit, Herr Staatsrat, aber konnen Sie mir er-
lautern, in welchen Bereichen das IFAM forscht? Was
meinen Sie damit? Auch da gibt es eine ganz grof3e
Breite, es ist das Thema Infrastruktur, es kann das
Thema Antriebstechnik sein, Verfiigbarkeit und so
weiter. In welchem Bereich forscht das IFAM?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Heseler: Uber das IFAM-Institut sind
im vergangenen Jahr tiber 100 Elektroautos ange-
schafft worden. Bremen hat damit die héchste Dich-
te bei Elektrofahrzeugen je Einwohner. Zugegebe-
nermalfen ist das eine Zahl, die relativ gering ist, es
sind namlich 7,4 Elektroautos pro 100 000 Einwoh-
ner, andere Stadte liegen bei 3,6 und anderen Zah-
len. Wir haben hier Elektroautos im Einsatz, hier wird
getestet, wie sie im Alltagsleben von Menschen und
Unternehmen genutzt werden konnen, das macht das
IFAM. Es werden detaillierte Untersuchungen ge-
macht. Das IFAM ist weiterhin an der Logistik und
auch im Bereich der Materialforschung beteiligt. Der
Bericht des IFAM und der Region Elektromobilitat
wird in den nachsten Wochen auch veroffentlicht.
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Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Kastendiek (CDU): Gibt es uiber das Unter-
nehmen Daimler, das unbestritten ein sehr wichtiges
Unternehmen am Standort ist und auch mit ausge-
wiesener Expertise im Bereich der Mobilitat, weite-
re Kontakte zu Unternehmen, die sich mit dem The-
ma Elektromobilitat in Bremen beschaftigen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Heseler: Ja! Es gibt etwa 40 bis 50
Unternehmen, die wir gemeinsam mit der Handels-
kammer erfasst haben, die das Thema interessiert.
Wir haben auch mehrere Sitzungen mit Unterneh-
men gehabt, um mit ihnen zu beraten, wie eine Ein-
fihrung von Elektromobilitdt sinnvoll ist. Sie miissen
allerdings dabei beachten, dass das Thema Elektro-
mobilitdat heute beim Einsatz von Autos noch nicht
auf der Tagesordnung steht, sondern wir werden da
noch einige Jahre brauchen, das zeigt schon die Zahl
von 100 Elektroautos, viel mehr sind im Moment
uberhaupt nicht zu beschaffen. Das kommt in den
ndachsten Jahren. Firmen wie Nehlsen und einige an-
dere sind daran sehr interessiert, Elektroautos in ih-
rem Fuhrpark mit einzusetzen.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen nicht
VOor.

Mit Beantwortung dieser Anfrage ist die Fragestun-
de beendet.

Bevorich die Aktuelle Stunde aufrufe, darfich noch
mitteilen, dass zwischenzeitlich interfraktionell ver-
einbart wurde, den Tagesordnungspunkt 14 in Ver-
bindung mit dem Tagesordnungspunkt 29, es han-
delt sich um Seepiraterie, auf morgen, 10.00 Uhr, zu
verschieben.

Ich stelle Ihr Einverstandnis fest.

Aktuelle Stunde

Fir die Aktuelle Stunde ist von den Abgeordne-
ten Dr. Kuhn, Dr. Giildner und Fraktion Biindnis 90/
Die Grinen sowie dem Abgeordneten Tschope und
Fraktion der SPD folgendes Thema beantragt wor-
den:

~Euro-Krise bedroht Bund, Lander und
Gemeinden - keine Zeit fiir billigen Po-
pulismus”.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Dr. Kuhn.

Abg. Dr. Kuhn (Biindnis 90/Die Griinen): Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Morgen wird der
Bundestag, ubermorgen wird der Bundesrat tiber die
Erweiterung des Rettungsschirms der Eurolander ent-

scheiden, eine Entscheidung von grofer Tragweite.
Bis heuteist nicht sicher, ob die Bundesregierung daftir
eine eigene Mehrheit im Bundestag haben wird. Im
Bundesrat wird es keinen Widerspruch geben, auch
das Land Bremen ist fur diesen Schritt.

Wir Griine unterstiitzen das, und wir finden es rich-
tig, das heute angesichts der Tragweite der Entschei-
dung o6ffentlich auch zu begrinden, denn es gibt auch
Kritik, Einwande, viele Fragen und Verunsicherung
im Land, eine Verunsicherung, die einige unverant-
wortliche Politiker der Berliner Koalition nutzen
wollten, um sich selbst zu retten. Sie sind damit ge-
scheitert, aber das Problem bleibt ja: Wie kann eine
Koalition Ruhe und Vertrauen wieder herstellen, die
sich selbst nicht traut, meine Damen und Herren, das
ist ein offensichtliches Problem!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Die heutigen Entscheidungen haben eine lange Vor-
geschichte, und gestatten Sie mir, auf diese Vorge-
schichte etwas einzugehen! Im September 2008, mit-
ten in der anschwellenden Finanzkrise, haben Ver-
antwortliche in den Vereinigten Staaten beschlossen,
die Bank Lehman Brothers pleite gehen zu lassen.
Die Argumente waren damals in der Debatte, man
konne doch nicht jede marode Bank auf Dauer stut-
zen. Wer es nicht kann, muss es eben lassen und ge-
hen. Es kann doch nicht sein, dass die Steuerzahler
fir die wahnsinnigen Fehler der Banken zahlen, son-
dern das mussen die Banken selbst tun. Das klingt
alles gut, meine Damen und Herren, es war aber den-
noch ein verheerender Irrtum.

Der Zusammenbruch von Lehman Brothers hat mit
weitreichenden Folgen fiir die reale Wirtschaft inner-
halb von Stunden die Finanzwelt rund um den Glo-
bus erschiittert, auch hier in Bremen, wir erinnern uns
daran. Warum ist das so? Weil die Finanzinstitute glo-
bal verflochten und aufeinander angewiesen sind, sie
aber das Vertrauen zueinander verloren hatten! Nichts
ging mehr zwischen ihnen. Sie hatten zu diesem Miss-
trauen auch jedes Recht, denn die Banken selbst wa-
ren auch die Ursache und der Grund dieser Krise.

Bei den bertuchtigten Derivaten, um die es damals
ging und die erfunden worden waren, geht es nicht
mehr um Realitat, sondern um Erwartungen und Be-
furchtungen. Es geht darum, was ich denke, was der
andere uber mein Denken moglicherweise denkt und
so weiter, in immer hoherer Potenz mit Wetten, mit
Billionenumsaétzen, mit computergestitzem Herden-
trieb; ein wunderbarer Raum, meine Damen und Her-
ren, fiir Panik, Spekulation und — man muss es leider
sagen —auch Betrug. Es heiB}t dann immer, die Markte
seien verunsichert. Das Problem ist, sie trauen sich
selbst nicht mehr.

Wenn das die zugegebenermaBen nicht so scho-
ne Realitatist, dann ist die Frage: Was ist die Aufga-
be der Politik? Erstens ist es die Aufgabe zu reagie-
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ren. Unmittelbar nach der Lehman-Pleite haben Frau
Merkel und Herr Steinbriick offentlich erklart, alle
Spareinlagen in Deutschland seien sicher. Das war
zwar kithn, aberrichtig. Der Banken-Rettungsschirm
wurde aufgespannt, und auch damals gab es die Kritik,
warum man ausgerechnet die Banken stiitze, die doch
so unglaublich dumm und verantwortungslos speku-
liert hatten. Es war trotzdem richtig, denn das Pro-
blem ist damals wie heute: Die Banken, Versicherun-
gen, Hedgefonds, alles, was so die berithmten Markte
ausmacht, diskutieren nicht mit uns — das ist nicht ihre
Art —, sondern sie handeln nach ihren eigenen Re-
geln und scheren sich nicht um die Folgen.

Deswegen die Frage: Was muss der Staat tun? Er
muss entschlossen reagieren und klarmachen, dass
er seine gesamte Autoritat einsetzen wird, die Wah-
rung und das Finanzwesen stabil zu halten. Er muss
aber zweitens zugleich agieren und endlich diese
Markte eingrenzen, regulieren, und das, meine Da-
men und Herren, hat diese Bundesregierung viel zu
zogerlich und langsam begonnen. Das ist unsere Kritik.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Wir waren heute mit der Einfuhrung der Finanz-
transaktionssteuer, mit der Einrichtung einer unab-
hangigen europaischen Ratingagentur, mit der Regu-
lierung von Hedgefonds und so weiter viel weiter,
wenn die schwarz-gelbe Regierung dies sofort an-
gepackt hatte. Ich erinnere mich noch gut an die De-
batten vor zwei bis drei Jahren hier im Hause, in der
uns noch vorgeworfen wurde, dass die Finanztrans-
aktionssteuer Unsinn ware. Gott sei Dank hat sich die
Meinung gedndert, aber es kommt zu spat!

Ich bin tiberzeugt, die Regulierung und Zahmung
der Finanzmadrkte ist eine Uberlebensfrage fiir un-
sere Gesellschaft geworden, fur ihre wirtschaftliche
Stabilitat, aber auch fur den sozialen Frieden in un-
serem Land, und manchmal denke ich, es ist eigent-
lich merkwurdig, dass so wenig gegen diese Banken
demonstriert wird. Vielleicht haben sie auch keine
Adresse, bei der man das machen kann, das ist viel-
leicht eine Erklarung dafir,

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

aber es wird nicht immer so bleiben, und dafiir brau-
chen wir unbedingt eine Losung.

Die heutige Staatsschulden- und Eurokrise ist auch
eine Folge der Finanzkrise von damals und der ver-
saumten Konsequenzen. Die hohe Verschuldung der
europaischen Staaten, auch die von Griechenland,
auch die von Italien, ist nicht iiber Nacht gekommen,
sie ist aber angestiegen infolge der Finanzkrise, und
zwar sprunghaft. Diese beruhmten klugen Markte
haben lange an dieser Verschuldung keinen Anstof3
genommen, sie haben in ihrer bekannten Klugheit

Kredite ohne Ende vergeben. Praktisch uber Nacht
haben sie diese Auffassung aber verandert, sie ha-
ben die Kredite dramatisch verteuert und dabei kraftig
mit hohen Gewinnen gegen einzelne Lander speku-
liert.

Die Frage ist wiederum: Was muss die Politik in
einer solchen Situation gegenuber den Markten tun?
Sie muss erstens schnell und unmissverstandlich ver-
deutlichen, dass der Staat — oder in diesem Falle der
europaische Staatenbund - der Spekulation entge-
gentritt und Zusammenbriche mit verheerenden Fol-
gen in jedem Fall verhindern wird, ob dies nun Ban-
ken oder Lander betrifft. Warum ist das so? Noch ein-
mal: weil in Europa unsere Gesellschaften, unser Wirt-
schaften, unsere Finanzen so vernetzt, verflochten,
voneinander abhangig sind, dass sich die Frage nach
dem ,sie” oder ,wir" gar nicht stellt! Es geht um uns
in dieser Frage, aber nicht um andere. Deswegen sind
die Beschliisse, die morgen und iibermorgen gefasst
werden sollen, eben richtig, sie mussen sein.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griunen und
bei der SPD)

Ich habe personlich durchaus Respekt vor der Auf-
gabe, solche Krisen mit Partnern, die nicht mit uns
diskutieren, sondern ganz anderen Regeln folgen, in
der Demokratie, in einer Union vieler Demokratien
zu bewaltigen, aber die schwarz-gelbe Regierung hat
im letzten Jahr immer wieder denselben Fehler be-
gangen: Sie hat gezogert und die richtigen MaBnah-
men, die Hilfen, die sie am Ende dann doch durch-
gefuhrt hat, erst einmal zerredet, bevor sie gehan-
delt hat, sie hat in unverantwortlicher Weise Stim-
mung gegen ganze Volker geschirt, und das war ein
schwerer politischer Fehler.

Sie hat es deswegen nicht verstanden, ihre Frak-
tionen, ihre Parteien von ihrer Linie zu iberzeugen
—die durchaus in der Bundesregierung vertreten ist,
das will ich tiberhaupt nicht in Abrede stellen —, sie
hatim Gegenteil einen Vizekanzler, der, um sich selbst
zu retten, offentlich vom Konkurs Griechenlands
spricht und gegen Europa stichelt. Das ist in einer
Weise dilettantisch und verantwortungslos, dass man
nicht versteht, dass dieser Vizekanzler gestern auch
noch gestreichelt und fir ihn Hof gehalten wurde. Ich
verstehe das nicht!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griunen und
bei der SPD)

Wiederum ist aber die klare Reaktion, die buchstdblich
die ganze Welt von uns erwartet, nur das eine.

Die zweite Aufgabe ist offensichtlich, wir missen
herunter von unseren Schuldenbergen. Das wird lange
dauern, und fur einige Staaten wird es sehr schwie-
rig werden. Niemand von uns weill heute ganz ge-
nau, wie das gelingen kann. Hilfen bei Zukunftsin-
vestitionen, Hilfen beim Umbau von Reformen wer-
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den sicher dazugehoren, aber jede Nation muss es
fur sich selbst machen, und diejenigen, denen geholfen
wird, sind selbstverstandlich auch in der Pflicht. Das
wissen sie auch, und es verdient doch auch wirklich
—das will ich einmal sagen — hohen Respekt, was in
Griechenland, in Irland, in Portugal und Spanien schon
geleistet worden ist. Es gibt gar keinen Grund, mit
Hame uber sie herzuziehen, sondern das muss man
mit Respekt anerkennen.

Meine dritte und entscheidende Schlussfolgerung
ist: Wir brauchen mehr europaische Zusammenarbeit
und Integration, aber nicht weniger. Wir mussen den
Euro verteidigen, denn die gemeinsame Wahrung hat
entscheidend zur Stabilisierung der europaischen
Wirtschaft und ihrer Handlungsfahigkeit in der Welt
beigetragen. Die deutsche Wirtschaft, die deutsche
Gesellschaft hat am meisten vom Binnenmarkt und
der Wahrung profitiert, das wissen wir doch hier in
den Handels- und Industriestadten Bremen und Bre-
merhaven am besten.

Die gemeinsame Wahrung braucht auf Dauer aber
eine gemeinsame Politik. Sie war damals noch nicht
zu haben, aber jetzt ist sie das Gebot der Stunde: ge-
meinsame Politik fur eine konsequente Regulierung
der Finanzmarkte, gemeinsame Politik der Eindam-
mung der Staatsschulden mit klaren Regeln und auch
Sanktionen und nicht willkurliche Entscheidungen
von Regierungschefs, die Gefalligkeitsentscheidungen
waren, Schritte auf dem Weg zu einer wirkungsvol-
len Koordinierung der Haushalts- und Wirtschafts-
politiken der Einzelstaaten, damit frith auf unheilvolle
Entwicklungen und 6konomische Ungleichgewich-
te reagiert werden kann, Harmonisierung der Steu-
erpolitik und naturlich Regelungen fir die gemein-
same geschlossene Abwehr von Spekulation und fur
Hilfen. Da geht es um den neuen Stabilitatsmechanis-
mus, den sogenannten ESM, der auch Regeln fiir Um-
schuldungen und die Beteiligung der Privaten ent-
halten wird und muss, da geht es auch um gemein-
same Staatsanleihen der Eurolander, der sogenann-
ten Eurobonds, fir die die Kommission demnachst ei-
nen Vorschlag machen wird.

Die Bundesregierung lehnt die Eurobonds —ich sage
einmal in Klammern noch —ab. Es wird ja vieles erst
einmal abgelehnt, um es dann doch mit dem Argu-
ment zu machen, dass es nicht anders geht. Die
Wahrheit ist, so wie wir alle, auch die Lander, seit 2008
fiir die deutschen Banken haften, haften wir bereits
jetzt auf verschiedene Weise fiir die Schulden der Lan-
der, denen wir helfen. Die Eurobonds sind eine Idee,
das verlasslich zu gestalten und einen grof3en attrak-
tiven Markt fir Euroanleihen zu schaffen, der —und
dasist das Entscheidende - spekulative Angriffe auf
einzelne Staaten, die verletzlich sind, verhindert.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Es gibt dabei das Risiko hoherer Zinsen fiir Deutsch-
land und auch fir Bremen, wobei die bisher kursie-

renden Zahlen zunachst einmal reine Spekulation
sind. Einesist aber sicher: Das Risiko fiir Bremen, wenn
es zur Okonomischen Krise kdme — wie es von man-
chen schon beftirchtet wird, weil Bedenken und Angst
entschlossenes und vorausschauendes Handeln ver-
hindern —, ware mit Sicherheit erheblich grofer.

(Glocke)

Ich komme zum Schluss, Herr Prasident!

Die Uberzeugung der Griinen ist, Deutschland muss
in dieser Woche mit klaren Entscheidungen deutlich
machen, dass wir eine starke gemeinsame Wahrung
wollen, wir werden sie verteidigen. Wir wollen die
immer engere Union der Volker Europas, weil sie in
unserem ureigenen deutschen und bremischen In-
teresse liegt. Anders kénnen wir in der heutigen Welt
nicht bestehen. Dieses Signal und nicht das Schau-
spiel, das die schwarz-gelbe Koalition gegenwartig
bietet, muss von den Abstimmungen heute, morgen
und tibermorgen ausgehen, denn es steht sehr viel
auf dem Spiel. — Vielen Dank!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Hiller.

Abg. Frau Hiller (SPD)*): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, sehr geehrte Damen und Herren! Viele Bur-
gerinnen und Burger — auch in Bremen und Bremer-
haven - sind angesichts der aktuellen Debatte tiber
die Krise der Wahrungsunion zutiefst verunsichert und
machen sich Sorgen um ihre Zukunft in Europa, Sor-
gen um ihre Sicherheit, um die Sicherheit des Euros,
um das Ersparte und Erarbeitete, um ihre Arbeits-
platze. Ahnlich geht es auch den Biirgerinnen und
Biirgern in Griechenland.

Heute haben wir im , Weser-Kurier” den Aufma-
cher gehabt, es ginge auch um Respekt in einer
schwierigen Phase und auch darum, die Sorgen der
Birgerinnen und Burger ernst zu nehmen. Diese
Verunsicherung, die wir sptren, wird leider zum Teil
von Teilen der Bundesregierung durch zauderndes
Verhalten und unklare Aussagen und zu einem an-
deren Teil — das finde ich heute eigentlich schade,
obwohlich mich sehr gefreut habe, dass die FDP nicht
mehr in diesem Parlament ist, aber heute hatte ich
gern mit ihnen die Debatte gefiihrt — durch einen Po-
pulismus und Anti-Europa-Kurs der Bundesregierung
von CDU/CSU und FDP noch verstarkt. Dabei ist es
gerade jetzt umso wichtiger, gut zu informieren und
solidarisch zusammenzustehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Be-
grundung fir diese Aktuelle Stunde hat Herr Dr. Kuhn

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.
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schon gegeben. Ich mochte daran nur noch anschlie-
Ben, dass die SPD auch im Bundestag durchaus die
Notwendigkeit des Rettungsschirms, wie er bislang
geplantist, umsetzen will. Die SPD steht fiir eine stabile
Wahrung und die wirtschaftliche Entwicklung in
Deutschland und Europa. Der Rettungsschirm ist daftr
notwendig. Der europaische Rettungsschirm ist der
erste Schritt zu einem finanziell stabilen, wirtschaft-
lich erfolgreichen und einem gerechten und sozia-
len Europa.

Herr Dr. Kuhn hat schon darauf hingewiesen, dass
es zum einen sehr schwierig ist, auch historisch ge-
sehen, diese Krise zu steuern. Man muss Respekt vor
jedem haben, der Politik macht und versuchen will,
es wirklich gut zu machen. Er hat aber auch darauf
hingewiesen, wie die Bundesregierung zurzeit mit
dieser Krise umgeht. Ich will darauf nur kurz einge-
hen - ich denke, das kommt vielleicht auch gleich
noch in der Debatte —: Meiner Meinung nach gibt es
in Deutschland einen orientierungs- und verantwor-
tungslosen Umgang mit dieser Krise.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Das zeigt sich insbesondere durch Zaudern, das
Zaudern hatten wir bereits! Es wurden dringend not-
wendige MaBnahmen zur Stabilisierung des Euros
immer wieder o6ffentlich bestritten, hinausgeschoben
und am Ende viel zu spat in Angriff genommen. Das
permanente Leugnen der Realitat, verbunden mitim-
mer wiederkehrenden Ressentiments gegentiber ein-
zelnen Mitgliedsstaaten und einer vollig falschen Dar-
stellung Deutschlands als angeblicher Zahlmeister der
Europaischen Union, hat keinerlei Beitrag zu einer
rationalen Diskussion und einer Verankerung der not-
wendigen politischen Entscheidungen in unserer Be-
volkerung geleistet. Im Gegenteil: Form und Inhalt
derlange Zeit orientierungslosen Politik der Bundes-
regierung haben massiv zur Ablehnung der notwen-
digen MaBinahmen in der deutschen Bevolkerung bei-
getragen.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Allerdings sind die Burgerinnen und Burger we-
sentlich schlauer. Auch heute konnten wir im ,, We-
ser-Kurier"” eine Abfrage lesen, in der sie sich sehr
differenziert zeigen und aus der sich iiberhaupt kei-
ne antieuropdaische Stimmung ergibt.

Ich mochte noch einmal auf die Darstellungen der
Bundesregierung und auch die von anderen Interes-
senvertretungen eingehen, die zurzeit immer wieder
formuliert werden, und das etwas richtigstellen! Gibt
es eine Eurokrise? Es gibt meiner Meinung nach keine
Eurokrise, denn die Zahlungsmittelfunktion, der
Geldwert und der AuBlenwert des Euros sind intakt.
Die Krise ist im Kern eine Refinanzierungskrise ein-
zelner Mitgliedsstaaten.

Die Refinanzierungskrise hat keineswegs nur eine
exzessive offentliche Verschuldung als Ursache. Ei-
nen mindestens ebenso starken Einfluss haben labile
Banken — dazu hat Herr Dr. Kuhn eben auch bereits
etwas gesagt —, der zusammengebrochene Immobi-
lienmarkt, Aulenhandelsungleichgewichte, ein unge-
nugend regulierter Finanzmarkt und eine abnehmen-
de Wettbewerbsfahigkeit einzelner Lander. In die-
sem Zusammenhang stellt sich auch die Frage: Wa-
rum trifft es eigentlich Europa? Weltweitist die Staats-
verschuldung in anderen Landern viel hoher: USA
100 Prozent, Japan noch wesentlich hoher, in der
Euro-Zone liegt sie bei 85 Prozent des BIP. Woran liegt
das? Vielleicht liegt das ja daran, dass wir gar nicht
solidarisch zueinanderstehen und dass die gemein-
same Aufgabe, diese harten Angriffe der Finanzspe-
kulationen gemeinsam abzuwehren, gar nicht vor-
handen ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, weiter-
hin wird immer wieder das Argument vorgetragen,
Deutschland sei der Zahlmeister Europas. Deutsch-
land ist der Gewinner Europas! Deutschland ist nicht
Zahlmeister, sondern Gewinner der europdischen
Einigung.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Grinen)

Politisch kénnte man noch lange dariiber reden, und
auch Bremen ist mit seinen Hafen und seiner Export-
orientierung sehr wohl ein Profiteur: 60 Prozent der
deutschen Exporte gehen in die Europaische Union.
Nur dann, wenn es unseren europaischen Nachbarn
gut geht, geht es Deutschland und auch Bremen gut.
Deshalb hat Deutschland ein eigenes nationales In-
teresse an der Stabilisierung der Wahrungsunion und
am wirtschaftlichen Aufschwung in Europa.

Als Letztes wird immer wieder gesagt, Griechen-
land solle Europa verlassen. An Griechenland haben
Deutschland und Bremen ein groBes wirtschaftliches
Interesse. Die Folgen einer wirtschaftlichen Rezes-
sion in Griechenland und der damit nicht mehr aus-
zuschlieBende Staatsbankrott sowie der Austritt aus
der Eurozone waren fur unser Land dramatisch. Eine
erneute Stabilisierung betroffener deutscher und
europdaischer Banken, vor allem die Gefahr der An-
steckung weiterer Mitgliedsstaaten der Eurozone,
wurde zu immer groBeren finanziellen Anstrengun-
gen fuhren, um eine allgemeine wirtschaftliche Re-
zession und steigende Arbeitslosigkeit in Deutsch-
land und auch in unserem Land zu verhindern.

Zu dem Inhalt des Rettungsschirms werde ich jetzt
nichts weiter sagen, weil das eben ausgefiihrt wor-
denist. Ich denke, es ist nur wichtig, an dieser Stelle
deutlich zu machen, dass es nicht darum geht, Grie-
chenland oder anderen Landern irgendwelche Gel-
der zu geben, damit sie ihre Haushalte sanieren. Es
geht darum, diese Mitgliedsstaaten, die hart von Spe-
kulanten angegriffen werden, abzuschirmen, wie Pro-
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fessor Hickel es heute ja auch im , Weser-Kurier” ge-
schildert hat, ein Kauf auf Zeit. Die anderen Dinge
miussen an deren Stellen weiterentwickelt werden.

Es gibt viele Ideen und MaBnahmen, Instrumen-
te, die auf dem Tisch liegen, es ist eine Frage der Um-
setzung, es ist eine Frage, schaffen wir es, die Steu-
erpolitik zu harmonisieren, schaffen wir es, eine un-
abhangige Ratingagentur zu entwickeln. Man wun-
dert sich ja, man hat jahrelang nichts von Ratingagen-
turen gehort, und auf einmal entscheiden sie uber
Volkswirtschaften und tiber Staatsbankrotte. Auch das
ist ein groBes Thema.

Naturlich stellt sich auch die Frage: Brauchen wir
gerade fiur Griechenland einen Schuldenschnitt? Die
Frage, ob wir auf einen Teil der Ruckzahlungen ver-
zichten, weil das Land nicht in der Lage sein wird,
aus eigener Kraft die Schulden zuruckzufihren und
Griechenland es deswegen auch sehr schwer haben
wird, eine wirtschaftliche Grundlage fiir das Land zu
entwickeln, muss geklart werden. Meiner Meinung
nach - die Diskussion zum Schuldenschnitt wird welt-
weit gefihrt — kann es gar nicht darum gehen, das
zu verhindern, sondern wir miissen das tun.

Die Finanztransaktionssteuer wurde schon erwahnt.
EU-Kommissionsprasident Barroso will heute im Eu-
ropaparlament eine Finanztransaktionssteuer bekannt
geben. Es zeigt sich, dass sich durch langes Miuhen,
wir hatten diese Debatte vor Kurzem im Europaaus-
schuss, doch eine grofere Mehrheit 6ffnet. Ich méchte
an dieser Stelle auch etwas stolz sagen, dass unser
Bundestagsabgeordneter Dr. Sieling eine sehr wich-
tige Arbeit in Berlin, aber auch in Europa geleistet
hat.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Neben einer Wirtschaftsregierung, darauf ist Kol-
lege Dr. Kuhn eingegangen, ist aber entscheidend,
dass wir eine Wachstumsperspektive fiir die Krisen-
lander in Stideuropa brauchen. Es ist von den kon-
servativ-liberalen Regierungen Europas, insbesondere
von der deutschen Bundesregierung, unverantwort-
lich, diese Wachstumsperspektive nicht zu eroffnen.
Die drastischen SparmafBnahmen in Griechenland
werden das Land nicht aus der Krise fithren, im Ge-
genteil, die Sparmafnahmen allein fihren zu einer
standig steigenden Wirtschaftsrezession im Land. Im
Ergebnis reichen alle Sparanstrengungen nicht ein-
mal, den wirtschaftlichen Ruckgang auszugleichen,
geschweige denn, die Verschuldung abzubauen.

Ich mochte daran erinnern, wie es nach dem Zwei-
ten Weltkrieg in Deutschland gewesen ist, als wir die
internationale Solidaritat brauchten, um unsere Wirt-
schaft aufzubauen. Ich finde, man sollte das immer
im Auge und in den Ohren behalten, wenn man da-
ruber spricht, was Griechenland jetzt zu tun hat und
welche Unterstiutzung es braucht. Ohne die Kombi-
nation der notwendigen SparmaBnahmen mit Inves-

titionen, Infrastruktur, Bildung und wirtschaftlichem
Wachstum wird das Land immer mehr in einen kri-
senhaften Zyklus gezwungen, dessen Folgen die Be-
volkerung nicht dauerhaft akzeptieren wird. Das le-
sen wir ja auch gerade heute noch einmal in der Zei-
tung.

Im Rahmen der Instrumente mochte ich noch ei-
nen letzten Punkt erwdahnen, den wir selbst in Deutsch-
land angehen konnen. Es geht um die gezielte For-
derung der Binnennachfrage, unter anderem uber
kraftige Lohnsteigerungen, um Wachstum zu férdern
und damit Leistungsbilanzuberschiisse zu verringern.

(Glocke)

Ich komme zum Schluss! Ich werde gleich noch
etwas zu einer weitergehenden Perspektive Europas
sagen. — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Rowekamp.

Abg. Rowekamp (CDU): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Abschlussfahrt der zehnten Klasse fiihrte mich damals
mit meinen Kolleginnen und Kollegen in der Klasse
in das geteilte Berlin. Als Wehrdienstpflichtiger habe
ich die Aufgabe gehabt, die Luftkorridore nach Ber-
lin daraufhin zu tiberwachen, dass keine feindlichen
Flugzeuge in diese Korridore eindringen. Unter uns
sitzen viele Kolleginnen und Kollegen, die die deut-
sche Teilung noch am eigenen Leib durch Unfreiheit
erfahren haben.

Warum, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, sage ich Ihnen dies zu Beginn meiner Rede?
Nicht, um Sie an meinem privaten Leben teilhaben
zu lassen, sondern um daran zu erinnern, dass wir
bei all der tagesaktuellen Debatte tiber die Krise des
Euros und die Frage, inwieweit die Europapolitik ins-
gesamt dadurch betroffen ist, nicht vergessen, dass
der wichtigste Erfolg der europaischen Einigung und
Verstdndigung die Uberwindung der Spaltung Eu-
ropas, die Schaffung von Frieden fir eine ganze Ge-
neration bis heute und auch die Uberwindung der
Spaltung Deutschlands gewesen ist!

(Beifall bei der CDU)

Schon allein deswegen, meine sehr verehrten
Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen,
verbietet es sich, bei jedweder europapolitischen Dis-
kussion in Populismus zu verfallen.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und
beim Biindnis 90/Die Grinen)
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Meine zweite Bemerkung, meine sehr verehrten
Damen und Herren, ist naturlich, das weil auch ich,
dass der Prozess der europaischen Einigung immer
wieder durch Populismus begleitet worden ist. Ich
erinnere mich noch an Butterberge und Milchseen,
an Nettozahlerdiskussionen und Richtlinienumsetzun-
gen, ich kann mich daran erinnern, dass wir vor gar
nicht allzu langer Zeit hier im Parlament zwei Ge-
setze beschlossen haben, weil die Europaische Uni-
on uns mit der Umsetzung von Richtlinien in diesen
Zugzwang gesetzt hat. Wir haben ein Seilbahngesetz
ohne Seilbahn, und wir haben ein Waldgesetz, auf
das es keinen anwendungsfahigen Wald in unseren
beiden Stadten unseres Landes gibt.

Die Wahrheit ist aber auch, dass wir eine gemein-
same Verantwortung haben, den groBen Vorteil der
europaischen Verstandigung nicht durch diesen klein-
teiligen Populismus zu gefahrden. Das ist die groB3e
Gefahr in der gegenwartigen Diskussion, und die
CDU-Birgerschaftsfraktion wird sich an solchen
populistischen Debatten und Schuldzuweisungen
nicht beteiligen.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und
beim Biindnis 90/Die Griinen)

Im Ubrigen bin ich an dieser Stelle der festen Auf-
fassung, dass wir es alle gemeinsam als Aufgabe
haben, diese Idee von Frieden und Freiheit eben auch
uber unsere eigene Generation hinaus weiterzutra-
gen. Wenn ich zu Hause meinen Kindern etwas von
der Spaltung Berlins, der Berliner Mauer und mei-
ner Zeit bei der Bundeswehr erzahle, dann ernte ich
groBes Staunen. Die nachste Generation hat diesen
Vorteil der europaischen Verstandigung und Einigung
gar nicht mehr selbst erlebt. Sie lebt davon und wird
davon beeinflusst, dass und welches Bild von Euro-
pa wir ihr vermitteln, und dafir habe ich, dafir ha-
ben wir alle eine gemeinsame Verantwortung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die dritte
Bemerkung, die ich machen will, ist: Ich glaube, wenn
man sich diese ersten beide Punkte noch einmal ver-
gegenwartigt, nutzt es nichts, fur die aktuelle Diskus-
sion um die Stabilitat des Euros monokausale Begrin-
dungen zu finden und Schuldzuweisungen zu tati-
gen. Die Wahrheit ist, Griechenland, nicht nur Grie-
chenland, aber auch Griechenland, hat eine Staats-
krise durch eine unvertretbare Verschuldungspolitik
ausgelost.

Richtig ist auch, dass alle Euroldander, auch grof3e
Euroldander und auch Deutschland eine vielleicht nicht
so dramatische, aber doch erhebliche Uberschuldung
ihrer offentlichen Haushalte zu verzeichnen haben.
Deswegen, glaube ich, ist es falsch, die Diskussion
darauf zu verengen, ob die Staatskrise, die Schulden-
krise in Griechenland jetzt eine Krise des Euros ge-
worden ist. Ja, es stimmt, die Griechen haben die
Verantwortung fur ihre eigene, ich sage, desolate Lage
ihrer offentlichen Haushalte, aber dass aus dieser Krise

in Griechenland eine Krise des Euros geworden ist,
dafur, meine sehr verehrten Damen und Herren, tra-
gen die Griechen eben nicht die alleinige Verantwor-
tung, sondern wir alle gemeinsam in der Eurozone
und in Europa.

(Beifall bei der CDU)

In dem Zusammenhang kann man nattrlich daru-
ber streiten, wie es ja auch teilweise erfolgt, ob der
damalige Prozess zur Aufnahme Griechenlands in die
Eurozone richtig und vernunftig gewesen ist, ob da-
mals alles richtig gemacht worden ist. Richtig ist aber,
wenn wir ehrlich mit uns und unserer eigenen Poli-
tik sind, egal, unter wessen Verantwortung in Ber-
lin und in Bonn, dann ist die Wahrheit, dass die deut-
sche Europapolitik tiber viele Jahre und Jahrzehnte
auch von nationalen Interessen gepragt und beein-
flusst worden ist. Nattirlich sind wir immer uberzeugte
Europder gewesen, aber auf dem Weg dorthin ha-
ben wir auch immer sehr intensiv unsere nationalen
Interessen gewahrt.

Es war, als Griechenland in die Eurozone aufge-
nommen war, vielleicht im Nachhinein betrachtet ein
Fehler, sich nicht genauer anzuschauen, wie die
Verschuldung und die wirtschaftliche Situation Grie-
chenlands ist. Vielleicht war es auch ein Fehler, anders
als friher, nicht auf den Rat von Experten und Wei-
sen zusatzlich zu horen, bevor die damalige rot-grine
Regierung der Aufnahme Griechenlands in die Eu-
rozone zugestimmt hat, und vielleicht war es auch
falsch, dass die rot-grine Regierung aus nationalem
Interesse, weil sie selbst die Stabilitatskriterien des
Euros nicht mehr erfiillen konnte, diese Stabilitats-
kriterien aufgeweicht hat. All das hat die Staatskri-
se in Griechenland nicht verursacht, aber es hat dazu
gefuhrt, dass wir keinen Schutzwall und keinen Me-
chanismus als gemeinsame europaische Wahrung und
als gemeinsames Europa gegen solche einzelstaat-
lichen Krisen entwickelt haben.

Deswegen bleibt fur mich der dritte Punkt: Es wird
unsere gemeinsame Aufgabe sein, dafur zu sorgen,
dass es einen Mechanismus in der Eurozone und in
Europa gibt, der uns vor solchen Staatskrisen, aber
insbesondere vor der Infektion des Euros durch sol-
che Staatskrisen in Zukunft nachhaltig schiitzt. Des-
wegen macht es auch aus Sicht der CDU-Burger-
schaftsfraktion iberhaupt keinen Sinn, die Diskus-
sion darauf zu verengen, ob Griechenland nun insol-
vent gehen und aus der Eurozone ausscheiden muss.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe
Kolleginnen und Kollegen, damit ist das Problem der
Krisenanfalligkeit des Euros nicht gebannt. Es wur-
de dazu fuhren, dass bei der nachsten staatlichen Krise
eines Teilnehmerlandes der Eurozone die gleichen
Mechanismen wieder greifen wirden. Wenn wir et-
was aus der Diskussion, die wir jetzt haben, lernen
wollen, dann muss es erstens sein, dass wir ein Neu-
verschuldungsverbot fiir alle Staaten innerhalb Eu-
ropas und der Eurozone verbindlich miteinander ver-
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abreden mussen. Es muss europaweit mit einer sol-
chen Verschuldungspolitik Schluss sein.

(Beifall bei der CDU)

Zweitens, wir brauchen einen Mechanismus, der
das offenlegt, und wir brauchen eine Moglichkeit,
auch frihzeitig darauf zu reagieren. Deswegen bin
ich anders als meine Vorredner der festen Uberzeu-
gung, dass es keine schnellen und auch keine ein-
fachen Antworten auf diese Krise gegeben hat. Wer
jetzt den Eindruck vermittelt, dass mit der Einrich-
tung oder der Schaffung von Eurobonds das Problem
gelost ware, meine Damen und Herren, der tauscht!
Damit gewinnt man auch nur Zeit, die man sich teu-
er erkauft.

Wir missen iiber Mechanismen reden, durch die
wir in Zukunft iberhaupt nicht in die Lage geraten,
in der wir heute sind. Das ist meine feste Uberzeu-
gung, und das ist ubrigens auch die Aufgabe des
nachsten Schrittes nach dem Euro-Rettungsschirm,
der uns ja nur Zeit gibt, die grundlegenden Fragen
zu losen. Es wird die Aufgabe sein, Mechanismen zu
entwickeln, die erstens dazu fiithren, dass so etwas
in Zukunft vermeidbar ist und uns zweitens auch in
die Lage versetzen, dass es auch am Ende entspre-
chend solidarisch innerhalb der Europdischen Union
gelost wird.

Solche Prozesse, meine sehr verehrten Damen und
Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, sind schwie-
rig, und sie gelingen nicht tiber Nacht, und einfache,
wechselseitige Schuldzuweisungen helfen uns nicht
weiter. Der Friedensnobelpreistrager und langjahrige
frihere Bundeskanzler Willy Brandt hat einmal ge-
sagt: Mit den europaischen Verhandlungen ist es so
wie mit dem Liebesspiel von Elefanten. Alles findet
auf hoher Ebene statt, wirbelt viel Staub auf, und es
dauert lange, bis etwas dabei herauskommt, und des-
wegen gibt es eben nicht die schnelle Antwort auf
die Krise.

Ich kann uns nur alle ermuntern, auch in unserem
eigenen Interesse als iberzeugte Europaer, in unserem
eigenen Interesse als ein Land, das immer von der
wirtschaftlichen Starke des Euros und der Eurozone
profitiert hat, als zwei Stadte, die von Internationali-
tat und Exportabhangigkeit viel ihres Wohlstands
selbst aus diesen Bereichen erwirtschaften, mit Au-
genmal vorzugehen und fur Europa die richtigen Ent-
scheidungen zu treffen, damit Europa auch in Zukunft
ein Garant fir Frieden, Freiheit und Wohlstand und
die gemeinsame europaische Wahrung ein stabiler
Anker fiir den Handel innerhalb Europas und von Eu-
ropa ist und damit wir am Ende in der Lage sind, solche
Situationen wie die derzeitige mit einem transparen-
ten, wirkungsvollen und am Ende erfolgreichen Me-
chanismus zu bewaltigen. Das wird unsere gemein-
same Aufgabe sein.

Die CDU-Burgerschaftsfraktion begrifit daher sehr,
dass es im Deutschen Bundestag morgen eine brei-

te Mehrheit, nicht nur von CDU und FDP, sondern
auch von SPD und Grinen, fiir den Rettungsschirm
geben wird, und wir begrilen auch ausdriicklich, dass
der Senat beschlossen hat, sich am Freitag im Bun-
desrat auch an dieser Debatte zu beteiligen und ins-
besondere dem Rettungsschirm zuzustimmen. — Vielen
Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Rupp.

Abg. Rupp (DIE LINKE)*): Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Ich bin ein bisschen tuberrascht,
dass nun eine Debatte der staatstragenden Erklarun-
gen vorweggeht und wir nicht im Wesentlichen da-
ruber diskutieren, was jetzt eigentlich morgen auf der
Tagesordnung im Bundestag steht und welche Pro-
bleme es damit moglicherweise gibt. Ich kann dem
durchaus etwas hinzufiigen — ich nehme Herrn Dr.
Kuhn ausgesprochen aus, er hat eigentlich einen guten
Aufschlag fir die Debatte gemacht, aber wir sind jetzt
bei den Bekenntnissen —: Ich bin sehr froh dartiber,
dass die CDU ein Europa des Friedens, des sozialen
Fortschritts und der Demokratie will. Das sind Ziele,
die wir teilen. Wir wollen auch ein Europa ohne Gren-
zen, aber dieses friedliche Europa, dieses Europa der
sozialen Perspektiven und ohne Grenzen wird es in
einem Europa ohne Regeln nicht geben.

Wir haben jetzt ein Europa, das Krieg fiihrt, wir ha-
ben jetzt ein Europa des Sozialdumpings, wir haben
jetzt ein Europa der ruinésen Konkurrenz einzelner
Staaten untereinander innerhalb eines vermeintlich
gemeinsamen Projektes. Wir haben ein Europa der
Privatisierung, eines der Entmachtung von Staaten
und des Demokratieverlusts. Deswegen wird ein Eu-
ropa ohne Regeln nicht funktionieren.

Wir brauchen Regeln, wir brauchen soziale Regeln,
wir brauchen ganz dringend gemeinsame soziale
Standards und einen gemeinsamen Mindestlohn in
Europa. Wir brauchen dringend Regeln — das wurde
schon gesagt - fiir die Eindammung der Finanzmarkte,
wir brauchen dringend gerechte Steuern in Europa
und so etwas wie einen europaischen Landerfinanz-
ausgleich.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir wollen einmal konkret zu dem kommen, was
morgen auf der Tagesordnung steht! Morgen soll ein
europaischer Stabilitatsmechanismus beschlossen
werden. Der Vorteil daran, Abgeordneter zu sein, ist,
dass man oft in die Situation kommt, innerhalb von
zwei Tagen Experte fiir alle erdenklichen Dinge sein
zu mussen, und ich habe auch versucht, mich ent-
sprechend dem, was innerhalb von zwei Tagen an

*) Vom Redner nicht Gberprift.
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Informationen zuganglich ist, so schlau wie moglich
zu machen. Ich habe Folgendes gelernt: Der euro-
pdaische Stabilitatsmechanismus soll so etwas werden
wie eine Bad Bank, also eine bose oder eine schlechte
Bank, mit ungefahr 700 Milliarden Euro Kapital sein,
wovon sie in irgendeiner Weise 620 Milliarden Euro
zur Verfugung hat, um in Not geratenen Landern zins-
gunstige Kredite zu geben oder deren Staatsanlei-
hen, die auf dem normalen Markt nichts mehr wert
sind, in irgendeiner Weise zu kaufen. Das ist eine
Menge Geld, und es ist der Sinn dieser Ubung, die-
sen Landern tatsachlich kurzfristig aus ihrer unan-
genehmen Lage zu helfen. So weit ist das auch erst
einmal nachvollziehbar.

Ich finde es schwierig, dass diese Hilfe daran ge-
knupft ist, dass diese Lander zu sogenannten Spar-
paketen gezwungen werden, die im Wesentlichen auf
die Reduzierung des offentlichen Dienstes, Sozialdum-
ping, Privatisierung und auch die Aufkundigung von
sozialer Daseinsvorsorge hinauslaufen. Das finde ich
schwierig bei dieser Ubung, und das hat zunachst
nichts mit Hilfe zu tun, sondern es ist oftmals an der
Grenze der Erpressung.

Es gibt ein Beispiel, das ich bezeichnend fand. Wer
den ,Spiegel” zu diesem Thema gelesen hat, kennt
dieses Beispiel schon: In Griechenland gab es 34 000
Lizenzen fur Lkw-Fahrer. Diese wurden in der Ver-
gangenheit immer vom Vater auf den Sohn vererbt
und waren so etwas wie ein Familieneinkommen und
eine Altersvorsorge gleichzeitig.

Jetzt hat die Europaische Union gesagt: Ihr be-
kommt Hilfen, wenn Ihr diese Dinge aufkundigt und
mehr Lizenzen verteilt. Das ist zunachst erst einmal
gar nicht so unlogisch, weil natiirlich méglicherweise
mehr als 34 000 Lkws gebraucht werden. Wenn da-
mit aber gleichzeitig fur 34 000 Familien die aktuel-
le Existenz und die Altersversorgung gefahrdet sind,
dann darf man sich nicht wundern, wenn die Lkw-
Fahrerinnen und Lkw-Fahrer sagen, nein, das wol-
len wir nicht so gern, und erst einmal ihren Betrieb
schlieBen. Man muss dann Losungen finden, die das
eine tun, aber nicht den ganzen Berufsstand ins Elend
stirzen. Wenn das der Mechanismus eines europai-
schen Stabilitatsmechanismus ist, finde ich das aus-
gesprochen kritikwiirdig.

(Abg. Dr. Kuh n [Bindnis 90/Die Gru-
nen|: Wie soll es denn gehen?)

Es gibt verschiedene Risiken in diesem Zusammen-
hang. Ein Risiko sehe ich darin, dass dieser europa-
ische Stabilitatsmechanismus im Wesentlichen eine
Umverteilung ist. In der Vergangenheit trug das Ri-
siko, auch fur Staatsanleihen, die moglicherweise nicht
werthaltig sind, die Bank oder der private Investor,
das Unternehmen oder wer auch immer diese An-
leihen gekauft hat. Im Wesentlichen waren es private
Unternehmen oder Investoren oder Unternehmen, die
sich darauf spezialisiert hatten. Platzte diese Staats-

anleihe — das war sehr unwahrscheinlich —, dann lag
das Risiko bei denen, die diese Anleihen gekauft hat-
ten.

Jetzt ist es so: Jetzt steigt das Risiko, dass sie tat-
sachlich einmal platzen, jetzt kommt der europdische
Stabilitatsmechanismus und sagt, eigentlich kein
Problem, wir iUbernehmen einerseits moglicherweise
schlechte Staatsanleihen, andererseits geben wir
zinsgunstiges Geld zum Beispiel nach Griechenland,
damit sie die Anspriuche und Forderungen ihrer
Schuldner befriedigen konnen, und dieser europdi-
sche Stabilitatsmechanismus garantiert sozusagen
diese Form von Schulden. Damit ist das Risiko in der
Tat auf die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler der
anderen Lander, auch der Griechen im Ubrigen, aber
im Wesentlichen Deutschland, Frankreich und der
okonomisch starken Lander umverteilt.

Die Frage ist, und das wurde schon begrundet: Ist
das ein hinnehmbares Risiko? Ich sage deutlich, un-
ter Umstanden ja, weil es in der Tat so ist, dass die
Folgen, etwas nicht zu tun, schwieriger sein kénnen
als das, was man jetzt hat oder was man moglicher-
weise durch diesen europdaischen Stabilitdatsmecha-
nismus bekommt. Trotzdem bleibt die Tatsache be-
stehen, es ist eine Umverteilung zugunsten oder zu-
ungunsten der Steuerzahlerinnen und Steuerzahler
in diesem Land. Wir sichern damit unter anderem
Wucherzinsen ab, das heiB3t, die Zinsen fur Staats-
anleihen fir Griechenland sind in den letzten Tagen
und Wochen in einer Weise gestiegen, dass sie sich
sehr weit von dem entfernt haben, was die Kaufe-
rinnen und Kéaufer von deutschen Staatsanleihen fiir
Zinsen bezahlen miussen.

Das nachste Risiko ist — das hat die Kollegin Hiller
schon erlautert —: Der griechische Staat ist in einer
Situation, in der die Schulden so hoch sind, dass selbst
zinsgunstige Kredite, die wir iiber den europaischen
Stabilitatsmechanismus moglicherweise nach Grie-
chenland geben, die Verschuldungsspirale und die
Schuldenfalle nicht auflosen, weil sie tiberhaupt nicht
in der Lage sind, in irgendeiner Weise —selbst, wenn
sie samtliche Staatsausgaben auf den Pruifstand stellen
—diese Schulden zurickzuzahlen. Es ist ein systemi-
sches Problem mit dem europaischen Stabilitatsme-
chanismus, fiir den man eine Losung suchen muss.

Wir sagen also: Der jetzt vorliegende Entwurf ist
keine Losung. Wir sind der Meinung, dass zum Bei-
spiel ohne einen Schuldenerlass fur Griechenland die-
ses Gesetz zum morgigen Zeitpunkt so nicht verab-
schiedet werden sollte, denn das Problem ist, wenn
wir das erst einmal so beschlieBen, ohne viele ande-
re Dinge, die hier auch schon richtigerweise gefor-
dert sind, wirklich ernsthaft anzugehen, dann laufen
wir ernsthaft Gefahr, dass es wieder ein Jahr oder zwei
Jahre dauert, bis die Not wieder so grof3 geworden
ist, dass man wieder in eine Situation kommt, in der
man unter Umstanden einmal Entscheidungen trifft.
Das wollen wir nicht abwarten. Berechtigterweise
muss man jetzt handeln, und deswegen sind wir eher
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der Meinung, dass man diesen europdaischen Stabi-
litatsmechanismus morgen noch nicht beschlieen
sollte, sondern dass er dringend einer Erweiterung
bedarf, unter anderem um einen Schuldenerlass.

(Beifall bei der LINKEN -Abg. Dr. Kuhn
[Bundnis 90/Die Grunen]: Alle oder nur ein
paar, oder was?)

Es gibt einen Aufruf — der Kollege Dr. Kuhn fragt,
alle oder ein paar —, den, glaube ich, zehn namhafte
Okonominnen und Okonomen unterschrieben haben.
Ich habe ihn dort liegen, es sind wirklich namhafte
europaische Experten dabei, die sagen: Wir brauchen
50 Prozent Schuldenerlass fiir Griechenland und den
europaischen Stabilitatsmechanismus. Die Frage ist:
Wird das morgen gemeinsam so beschlossen? Mei-
ner Meinung nach nicht, und wenn nicht, dann muss
man meiner Meinung nach dartiiber noch einen Au-
genblick nachdenken!

Das Zweite ist, und ich sage es hier noch einmal -
ich bin an dieser Stelle in diesem Hause fiir diese Au-
Berung diverse Male ausgelacht, verspottet und fur
unklug bezichtigt worden —: Es ist nach wie vor so,
dass nicht ausschlieBlich zumindest, sondern zum
uberwiegenden Teil, nicht die Schulden das Problem
sind, sondern dass wir ein 6konomisches Problem mit
anwachsendem privatem Reichtum haben.

(Beifall bei der LINKEN)

Es ist eine 6konomische Binsenweisheit, dass es
dort, wo es Schulden gibt, auch Forderungen gibt,
und dort, wo es Forderungen gibt, Zinseinkunfte gibt,
und dort, wo es Zinseinkunfte gibt, Guthaben vor-
handen sind. Mittlerweile hat der private Reichtum
auch in Deutschland eine Groenordnung erreicht,
wirde man ihn besteuern, ware es deutlich leichter,
unsere eigene Verschuldung und die Verschuldung
Griechenlands in irgendeiner Weise aufzuldsen.

Wir reden immer uber eine Schuldenkrise, ich glau-
be, in Wahrheit haben die demokratischen Staaten
in Europa, in den USA und moglicherweise auch in
Japan eine permanente Krise der nicht auskommli-
chen steuerlichen Einnahmen, die sie durch weitere
Kirzungen, durch weiteres Sparen, durch weiteres
Reduzieren staatlicher Aufgaben keinesfalls in nachs-
ter Zeit in irgendeiner Weise in den Griff bekommen.

Es ist absurd! Seit Jahren werden Steuererleich-
terungen versprochen. Diese Steuererleichterungen
waren ja in aller Regel kreditfinanziert, weil man sagt,
wenn wir die Steuern senken, dann boomt die Wirt-
schaft. Die Wirtschaft hat geboomt, aber dadurch, dass
die Steuern so niedrig waren, sind sie nicht im aus-
reichenden MaSe zuriickgeflossen, und diejenigen,
die das Geld uber Steuererleichterungen bekommen
haben, waren in der Lage, Staatsanleihen zu kaufen
und bekommen jetzt fur diese gesenkten Steuern so-
gar noch Zinsen. Das ist meines Erachtens an Absur-
ditat iberhaupt nicht zu uberbieten.

Deswegen bin ich der Meinung, dass man in die-
sem Zusammenhang sehr wohl uiber die Regulierung
der Finanzmarkte reden muss, aber im Wesentlichen
auch uber europaweit gerechte Steuern auf Vermo-
gen, auf hohe Einkommen, Erbschaften und hohe Ge-
winne. Ansonsten 16st man diese systemische Krise
dieses Europas nicht, weil es eben nicht ausschlieB3-
lich eine Schuldenkrise ist, sondern im Wesentlichen
eine Krise der offentlichen Einnahmen.

Ich melde mich dann noch einmal zu Wort. — Vie-
len Dank fiir die Aufmerksamkeit bisher!

Prasident Weber: Als ndachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Timke.

Abg. Timke (BIW): Sehr geehrter Herr Prasident,
sehr geehrte Damen und Herren! Morgen wird der
Bundestag endgultig iber den reformierten Europa-
ischen Rettungsschirm, EFSF, abstimmen, der dann
ab Mitte 2013 in den dauerhaften Europaischen Sta-
bilitdtsmechanismus umgewandelt wird. Wir BURGER
IN WUT sprechen uns ausdricklich gegen den Ret-
tungsschirm aus, gegen das Rettungspaket, denn es
stellt keine dauerhafte Strategie zur Losung der Schul-
denkrise dar. Vielmehr bringen die geplanten MaB-
nahmen Risiken in Milliardenhoéhe fir Deutschland
mit sich. Ich komme jetzt noch im Einzelnen darauf.

Die Summen fur das geplante Rettungspaket sind
gigantisch. Um das effektive Kreditvolumen von 440
Milliarden Euro zu ermoglichen, wurden die Garan-
tien der 17 beteiligten Lander von 440 auf 780 Milli-
arden Euro aufgestockt. Der deutsche Garantiean-
teil am Rettungspaket steigt damit von 123 auf 211
Milliarden Euro. Doch das diirfte erst der Anfang sein.
Wenn auch groB3e Euro-Lander wie Spanien oder Ita-
lien in eine finanzielle Notlage geraten, muss das Ge-
samtvolumen vervierfacht werden, um den Untergang
der Gemeinschaftswahrung zu verhindern. Weil zu-
letzt auch Italien als drittgroite Volkswirtschaft Eu-
ropas wegen seines hohen Staatsdefizits in den Fo-
kus der Finanzmarkte geraten ist, hat die Europai-
sche Zentralbank bereits eine Verdoppelung des Ret-
tungsschirms auf 1,5 Billionen Euro gefordert.

Meine Damen und Herren, morgen wird der Bun-
destag nicht nur tiber die umstrittene Erh6hung, son-
dern auch uber die Ausweitung der Aufgaben des
Rettungsschirms abstimmen. Demnach soll der Eu-
ropaische Rettungsschirm die ihm zur Verfigung
stehenden finanziellen Mittel einsetzen, um marode
Banken zu stiitzen. Was heiBit das im Klartext? Das
heilit, Deutschland muss dann auch offiziell fur aus-
landische Kreditinstitute einstehen, die sich bei der
Zockereimit hoch rentablen Staatsanleihen verspe-
kuliert haben und deshalb in eine finanzielle Notla-
ge geraten sind. Auerdem kann der Rettungsschirm
Schuldverschreibungen direkt von angeschlagenen
Staaten abkaufen, um ihnen neue Liquiditat zur De-
ckung ihrer Verbindlichkeiten zu verschaffen.
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Damit wird de facto eine Transferunion in der Eu-
rozone geschaffen, denn das Geld fur diese Kaufe
kommt von den reichen Mitgliedsstaaten, wie zum
Beispiel Deutschland, und flieBt durch den Erwerb
der Anleihen uiber den Rettungsschirm in die Schul-
denstaaten, wie zum Beispiel Griechenland und Por-
tugal. Sollten die Staatsanleihen Griechenlands bei
einer auch formalen Insolvenz des Landes ganz oder
teilweise wertlos werden, wird das die Bilanz der Eu-
ropaischen Zentralbank so stark belasten, dass sie ih-
rerseits Insolvenz anmelden muss.

Die Europaische Zentralbank halt derzeit Anleihen
uberschuldeter Eurostaaten im Wert von etwa 130 Mil-
liarden Euro, davon circa 50 Milliarden Euro allein
aus Griechenland. Um diese Insolvenz dann zu ver-
hindern, musste die Europaische Zentralbank von ih-
ren Mitgliedern rekapitalisiert werden, sprich, es ware
Geld nachzuschieBlen. Deutschland ist am Kapital der
Europaischen Zentralbank, bezogen auf die Staaten
der Eurozone, mit 27 Prozent beteiligt, das heiBt, es
ist klar, wer dann die Zeche zahlt. Das sind dann die
Steuerzahler in Deutschland.

Daruber hinaus hat die Deutsche Bundesbank so-
genannte Target-Forderungen gegentber der Euro-
péaischen Zentralbank, die aus Leistungsbilanzdefi-
ziten hoch verschuldeter Eurostaaten wie Griechen-
land, Irland und Portugal gegeniiber Deutschland re-
sultieren. Diese Forderungen der Deutschen Bundes-
bank beliefen sich bis Ende Marz auf 323 Milliarden
Euro. Bricht das europaische Finanzsystem zusam-
men, wird der daraus resultierende Ausfall der Tar-
get-Forderungen auch die Deutsche Bundesbank in
den Abgrund reilen. Fur diese Verluste stehen dann
ebenfalls nur die deutschen Steuerzahler zur Verfu-
gung. Die Dimension der Finanzkrise ist also weitaus
groBer, als von der Bundesregierung zugegeben.

Meine Damen und Herren, finanzstarke Mitglieds-
staaten in Europa missen im Ergebnis fur die Ver-
bindlichkeiten von Euro-Landern geradestehen, die
schlecht gewirtschaftet oder Uber ihre Verhaltnisse
gelebt haben. Das verst6t gegen die europaischen
Vertrage, die die Nichtbeistandsklausel — also die
Haftung fur Verbindlichkeiten einzelner Eurostaaten
durch die Europaische Union oder ihre Mitglieder —
explizit ausschlieBen. Die Nichtbeistandsklausel war
eines der zentralen Versprechen der deutschen Po-
litik bei Einfiihrung des Euro. Dieses Versprechen,
das bereits durch die Hilfen fiir Griechenland, Irland
und Portugal gebrochen worden ist, wird mit dem
Euro-Rettungsschirm endgtiltig ad acta gelegt.

Die Verpflichtungen in Hoéhe von 211 Milliarden
Euro, die Berlin auf EU-Ebene eingegangen ist, bergen
erhebliche Gefahren fiir den deutschen Haushalt. Zum
Vergleich: Die Haushaltsplanungen des Bundes fur
2011 sehen Einnahmen von etwa 300 Milliarden Euro
vor. Die Politik setzt also groBe Teile des deutschen
Steueraufkommens fiir die Staatsschulden maroder
Euro-Staaten ein. Kommt es dann tatsachlich zu Zah-
lungsausfallen, die zumindest mit Blick auf Griechen-

land sehr wahrscheinlich sind, sind weitere Sparmal-
nahmen in Deutschland und damit Einschnitte bei den
offentlichen Leistungen unabwendbar. Gleichzeitig
wird die Neuverschuldung steigen, und das erhoht
die Zinslast des Bundes. Weil Kapital, das als Darle-
hen in angeschlagene Euro-Staaten flief3t, nicht fur
Investitionen im eigenen Land zur Verfugung steht,
wird das Wirtschaftswachstum abgeschwacht. Das
bedeutet weniger Arbeitsplatze und geringere Ein-
nahmen bei Steuern und Sozialabgaben.

Mit dem Euro-Rettungsschirm kommen auf Deutsch-
land Risiken in Milliardenhohe zu, die nicht nur heu-
tige Steuerzahler, sondern auch zukunftige Genera-
tionen belasten werden. Wir BURGER IN WUT sind
deshalb der Auffassung, dass der Deutsche Bundestag
dem Gesetz nicht zustimmen darf. — Vielen Dank!

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Hiller.

Abg. Frau Hiller (SPD)*): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, sehr geehrte Damen und Herren! Herr Tim-
ke, Sie sind im Europaausschuss. Ich dachte immer,
dass Sie von Europa durchaus ein positives Bild ha-
ben. Das, was Sie jetzt hier gesagt haben, zeigt, welche
Auffassung BURGER IN WUT wirklich haben. Es sind
Anti-Europaer, die sagen: Wir wollen eigentlich gar
nichts machen, denn das, was jetzt passiert, wird al-
les schlimm, Politik kann nicht gestalten, und des-
wegen halten wir uns da heraus und lehnen alles Wei-
tere ab.

(Abg. Tim k e [BIW]: Ich muss nicht al-
lem zustimmen!)

Ich kann nicht verstehen, welche Stimmung Sie hier
darlegen, nachdem sich hier heute alle Fraktionen
bemiiht haben, ernsthaft mit diesem Thema umzu-
gehen. Sie skizzieren eigentlich nur ein Szenario und
diesen —ich nenne das einmal — Kasinokapitalismus,
der sich immer weiter ausdehnt, dem wir entgegen-
zustehen versuchen und auch um Einheit zu errei-
chen. Ich verstehe an dieser Stelle Ihren politischen
Gestaltungswillen uberhaupt nicht. Dann kann man
eigentlich einpacken und gehen.

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/Die
Grinen und bei der LINKEN)

Ich hatte mich eigentlich gemeldet, um auch noch
einmal auf Herrn Rowekamp einzugehen, der etwas
zu Griechenland, der Staatskrise und der Uberschul-
dung gesagt hat. Die Frage ist nattrlich: Damals, als
Griechenland der Europdischen Union beigetreten
ist, hatte da nicht Deutschland ein nationales Inter-
esse am Beitritt, damit der Export und die Wirtschaft
besser funktionieren? Es ist sicherlich bekannt, dass

*) Von der Rednerin nicht tiberprift.
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es Schwierigkeiten gab, aber es waren nicht alle
Griechen, sondern es waren bestimmte Familien — das
kann man tberall lesen —, die sich tiber Korruption
das Vermogen zugeschachert und keine Verantwor-
tung flr den gesamten Staat tibernommen haben. Des-
wegen ist diese Uberschuldung auch immer stérker
geworden.

Wir konnen doch nicht erwarten, dass Griechen-
land die gleiche volkswirtschaftliche Strategie wie
Deutschland wahlt. Griechenland ist kein Exportland,
wir hingegen schon. Wir exportieren 60 Prozent der
Waren allein in die Mitgliedsstaaten der Europaischen
Union. Das kann Griechenland gar nicht machen. Wir
freuen uns und konnen dort einen Urlaub verbringen,
wir finden das alles ganz prima. Jetzt kann man le-
sen, dass sogar die Kanzlerin und ihr Vizekanzler
gemeinsame Sanger haben, Udo Jurgens hat damals
auch vom griechischen Wein gesungen. Man muss
das doch genau und differenziert darstellen und kann
nicht sagen, die Griechen sind selbst schuld, deswegen
mussen sie hart sparen. Das schaffen sie gar nicht.
Sie, Herr Rowekamp, wissen ganz genau, dass sie das
aus eigener Kraft gar nicht schaffen werden.

Wenn man das historisch betrachtet — ich habe
vorhin darauf verzichtet, dasist das, was Herr Dr. Kuhn
schon dargestellt hat —, muss man den Vertrag von
Maastricht nehmen. Damals wurde daruber debat-
tiert, wie stark wird Europa zusammengehen. Jaques
Delors hat sehr stark dafiir gewirkt, dass wir eine noch
starkere Union werden. Das war nicht gewollt. Es war
ein ganz klares Anliegen, einen wirtschaftlichen Bin-
nenmarkt und Zusammenschluss zu erreichen, ohne
die anderen Dinge auszuschlagen. Wenn man schon
damals gesagt héatte, wir wollen auch die Finanzen
einschlieBen und zu einer wirklichen Union wachsen,
auch zu einer sozialen, dann waren vielleicht man-
che Dinge, die jetzt auf dem Tisch liegen, so nicht ge-
schehen.

Einen letzten Punkt, den ich mir notiert habe: Ging
alles zu schnell? Sind wir zu langsam? Ich meine, es
zeigt sich zurzeit an anderen Stellen. Die Europai-
sche Zentralbank handelt. Die Europaische Zentral-
bank ist nicht demokratisch legitimiert, sie macht ei-
gentlich keine Politik und wird aber gezwungen, die
Politik, die von den Regierungen —auch von der Bun-
desregierung — nicht vorhanden ist, zu kompensie-
ren. Ich glaube, es geht nicht mehr um Schnelligkeit,
sondern um konsequentes und umfassendes Handeln.
Man kann uiber die verschiedenen MaBnahmen strei-
ten, aber esist ein groBer Handlungsbedarf gegeben.

Als Letztes hatte ich angekiindigt, dass ich eine ein
bisschen weitergehende Perspektive fiir Europa dar-
stellen will. Herr Rupp hat bereits einiges vorweg-
genommen, aber das ist in Ordnung. Ich will das trotz-
dem an dieser Stelle erwdahnen, weil ich es wichtig
finde.

Die Thematik ist nicht nur als wirtschafts- und fi-
nanzpolitische Debatte anzusehen, sondern es istin

der Tatrichtig, wenn wir finanziell stabil, wirtschaftlich
erfolgreich sein und die Burgerinnen und Biirger mit-
nehmen wollen, dass man sie informiert. Das funk-
tioniert namlich zurzeit tiberhaupt nicht.

Heute musste Bundesfinanzminister Schauble vor-
geladen werden, um tberhaupt einmal zu berichten,
wie die weitergehenden Planungen sind, um welchen
Rettungsschirm es sich handelt und so weiter. Von
der Bundesregierung wird keine gute Informations-
politik gemacht. Wenn man stabil und wirtschaftlich
erfolgreich sein will, dann muss man die Biirgerinnen
und Burger mitnehmen und ihnen auch eine Vision
Europas darstellen. Ich glaube, dazu gehort die so-
ziale Fortschrittsklausel, die im europdischen Primar-
recht verankert werden muss. Diese Klausel bedeu-
tet, dass nicht nur die 6konomischen Grundfreihei-
ten festgeschrieben werden und einen Vorrang ge-
nieBen, sondern dass wir auch soziale Grundrechte
brauchen.

Das Weitere ist — es ist soeben schon angeklungen
—die Stabilitatsstrategie fur Wachstum und Beschaf-
tigung. Ich sage das jetzt noch einmal, das Geld, die
Kredite, die in Griechenland zur Verfiigung stehen,
sollen abschirmen, sie werden aber die Verschuldung
nicht 16sen, deswegen brauchen wir fur die Mitglieds-
staaten eine Stabilitatsstrategie, die zu Beschaftigung,
zum Wohlstand fur alle fiihrt und fur soziale Gerech-
tigkeit sorgt. Die bisherigen regionalen Fonds und
Strukturfonds sind da richtig, aber nicht ausreichend.
Wir missen uiber erganzende Mechanismen, auch im
Bereich des Steuerrechts, das wurde hier bereits er-
wdahnt, noch weitere Dinge machen. Ich hoffe, dass
das viele erkennen.

(Glocke)

Das Letzte ist die soziale Perspektive! Auch da geht
es um die Mindestlohne, um gute Lohne, die jeweils
an den Durchschnittseinkommen in den Staaten und
an Standards fur soziale Leistungen orientiert sind,
damit wir zukunftig ein soziales und demokratisches
Europa haben werden — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Rowekamp.

Abg. Rowekamp (CDU): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
bin ein bisschen dartiber betriibt, dass diese Aktu-
elle Stunde, die das Ziel verfolgt, sich gegen Popu-
lismus auszusprechen, in der Debatte diesen Popu-
lismus erzeugt. Herr Rupp, auch wenn es nur in ei-
nem Nebensatz war, ich lege Wert auf die Feststel-
lung, dass sich Europa nicht im Krieg befindet, mit
niemandem.

(Beifall bei der CDU)
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Einmal eben so zu tun, als ob wir auch eine militari-
sche Union seien, finde ich, schadet dem gemeinsa-
men Ansinnen Europas, und deswegen will ich dem
an dieser Stelle energisch widersprechen.

(Beifall bei der CDU)

Das gilt ubrigens auch, Herr Timke, fiir Ihre Rede,
welil es nattuirlich so ist, dass mit dem ersten, mit dem
zweiten und morgen vielleicht auch mit dem dritten
Rettungsschirm fiir uns Deutsche Risiken verbunden
sind. Ich meine, immer dann, wenn man fiir Kredite
anderer biirgt und Rettungsschirme aufspannt, ist dies
naturlich mit Risiken verbunden. Die Frage, was pas-
siert, wenn wir das nicht machen wiirden, beantworten
Sie aber nicht.

Naturlich weiB jeder, der den ,Spiegel” und den
+Fokus"” und so weiter diese Woche gelesen hat, dass
75 oder 80 Prozent dagegen sind, den Rettungsschirm
zu erweitern. Sie sind dagegen, dass wir den Grie-
chen helfen, und die Mehrheit ist auch der Auffas-
sung, wir sollten sie aus der Eurozone ausschlieflen,
vielleicht sogar aus der Europdischen Union. Mit die-
sem blanken Populismus aber, indem man Stimmun-
gen hinterherlauft, macht man keine Europapolitik.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und
beim Biindnis 90/Die Griinen)

Europapolitik hat sich von Konrad Adenauer tiber
Helmut Schmidt bis hin zu Helmut Kohl immer da-
durch ausgezeichnet, dass man eben nicht den leich-
ten Schwankungen unterworfen ist, sondern einen
europaischen Kurs trotz aller Anfeindungen und trotz
gegenteiligem Populismus immer beibehalten hat. Ich
kann uns nur ermahnen, dies auch in Zukunft zu tun
und nicht dem Populismus hinterherzulaufen, Herr
Timke, wie Sie es getan haben. Damit ist der deut-
schen Nation im Ubrigen genauso wenig geholfen
wie den Bremerinnen und Bremern, die von dem
Wohlstand der gemeinsamen Wahrung und dem
Frieden viele profitable Vorteile haben, aber nicht nur
auf Deutschland bezogen, sondern im Sinn Europas.
Esliegtim deutschen und bremischen Interesse, dass
wir diese Krise iberwinden. Das ist die Auffassung
der CDU-Burgerschaftsfraktion.

(Beifall bei der CDU)

Man kann sich tuber den Weg streiten, und man
kann sich dartiber streiten, Frau Hiller, das habe ich
ja auch gesagt, ob es damals richtig oder falsch war,
Griechenland aufzunehmen oder nicht, aber das ist
ja nicht die entscheidende Frage. Die entscheiden-
de Frage fur mich ist, dass man jetzt erkennt, dass
man einen Fehler gemacht hat. Der fundamentale Feh-
ler liegt fur mich nicht in der bedenkenlosen Aufnah-
me Griechenlands in die Eurozone, sondern darin,
dass man nicht gleichzeitig mit der gemeinsamen

Wahrung eine gemeinsame Finanz- und Stabilitats-
politik verabredet hat, das ist der fundamentale Fehler.

Europa hat natirlich immer etwas mit Geld zu tun
gehabt. Die Wurzeln Europas liegen sozusagen im
wirtschaftlichen und monetaren Interesse, weil die
Europaische Gemeinschaft fur Kohle und Stahl als
Montanunion und als Vorlaufer der Europaischen
Union nur wirtschaftliche und fiskalische Ziele mit-
einander verfolgt hat. Wir haben auch in der Zeit, als
wir noch keine gemeinsame europaische Wahrung
hatten, den Umstand gehabt, dass die Bundesbank
fast wochentlich Stitzungskaufe gegen andere Wah-
rungen tatigen musste, damit die Wahrungsverhalt-
nisse miteinander stabil waren. Das war damals auch
schon sozusagen europaische Wahrungspolitik. Des-
wegen hat Europapolitik immer etwas mit Wahrungs-
politik zu tun gehabt.

Wir haben bisher aber nicht den Mut und die Kraft
gehabt und auch unseren nationalen Egoismus und
den aller Mitgliedsstaaten nicht iberwunden, um der
europdaischen Wahrung gemeinsam Leitplanken fir
Stabilitat und Werthaltigkeit zu geben. Die Krise mit
Griechenland hat uns jetzt auf das Problem aufmerk-
sam gemacht hat, dass es die vordringliche Aufga-
be der Europapolitik ist, nicht nur den Ubergang jetzt
zu einem solchen Mechanismus morgen und tber-
morgen im Bundestag und Bundesrat zu schaffen, son-
dern dafur zu sorgen, dass es auf Dauer eine euro-
paische Finanz- und Stabilitatspolitik gibt, die eine
Wiederholung eines solchen Szenarios unmoglich
macht. Das ist unsere gemeinsame Aufgabe.

Ich will dann noch etwas zu dem, was man hatte
schon tun oder lassen konnen, sagen. Wir sind uns
ja wohl alle einig, dass die Botschaft, es gibt eine
europaische Finanzmarkttransaktionssteuer, eine gute
Botschaft ist. Ich mochte nur daran erinnern, dass der
Konflikt in Deutschland darin bestand, dass Teile der
deutschen Politik schon einmal gefordert haben, so-
zusagen eine deutsche Finanzmarkttransaktionssteuer
zu beschlieBen. Dass es der falsche Weg ist, zu die-
ser Debatte nationalstaatliche Losungen zu finden,
ist uns ja wohl auch gemeinsam klar! Es ging von An-
fang an und immer darum, gemeinsame europaische
Regeln zu finden und nicht in Kleinstaaterei bei sol-
chen Themen zu verweilen. So rettet und schiitzt man
den Euro im Ubrigen auch nicht, Frau Hiller!

Die dritte Bemerkung, die ich zum Verlauf der De-
batte an dieser Stelle noch machen muss, ist, es zeigt
sich, Herr Rupp - bei aller Gemeinsamkeit in der Op-
position —,

(Abg. Tschépe [SPD]: Ohl)

dass sich unsere politische Verbindung darin erschopft,
diese rot-grine Regierung zu bekampfen. Ich habe
aber heute wieder festgestellt, Herr Rupp, wir kom-
men dabei aus ganz unterschiedlichen Richtungen.

(Abg. Dr. Kuhn [Bindnis 90/Die Gru-
nen]: Das geht aber allen so!)
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Fur die CDU geht es namlich nicht darum, die Euro-
paische Union in eine reine Transferunion umzuwan-
deln, in der diejenigen, die viel haben, denen, die we-
nig haben, alles geben, was sie brauchen. Ich finde
es entlarvend, wenn Sie sagen, es ist falsch, die Hil-
fen fur Griechenland an Bedingungen zu kntiipfen.
Ich sage, fir die Stabilitat der gemeinsamen europa-
ischen Wahrung ist es substanziell, dass wir sie an
Bedingungen kntpfen.

(Beifall bei der CDU)

Es macht doch tiberhaupt keinen Sinn — und wir
Bremer wissen doch, wovon wir sprechen —, Geld in
ein System zu pumpen, ohne dass sich in dem Sys-
tem etwas andert. Natiirlich muss sich in der griechi-
schen Verschuldungspolitik etwas andern, so wie sich
in der Verschuldungspolitik aller Mitgliedsstaaten der
Europaischen Union und aller Teilnehmer an der eu-
ropaischen Wahrung, den Euro-Mitgliedsstaaten,
etwas andern muss. Einfach zu sagen, wir schaufeln
da jetzt Geld hin, und dann ist das Problem gelost,
Herr Rupp, so einfach, wie DIE LINKE sich die Welt
macht, ist sie eben nicht,

(Zuruf des Abg. Ru p p [DIE LINKE])
um dies an dieser Stelle deutlich zu sagen.

(Abg. Frau Vo gt [DIE LINKE]: Wir brau-
chen hohere Lohne!)

Mit hoheren Lohnen ist das Problem auch nicht ge-
16st!

(Beifall bei der CDU - Zuruf der Abg. Frau
Vo gt [DIE LINKE])

Esist auch nicht die fehlende Binnennachfrage hier,
die das Problem verursacht hat. Ich meine, Ihre 6ko-
nomische Kompetenz konnten Sie ja mit Ihrer Par-
tei schon in einem ganzen Staat beweisen und sind
daran gescheitert. An dieser Stelle will ich vielleicht
auch noch einmal sagen, dass das nicht die richtige
Losung ist, das dirfte auf der Hand liegen.

(Glocke)

Lassen Sie mich, meine sehr verehrten Damen und
Herren, an dieser Stelle zum Schluss kommen! Ich
sage, ich finde das, was jetzt als Erweiterung des
europaischen Rettungsschirms verabredet worden ist,
ist nattirlich ein nationales Risiko, aber es ist fir
Wohlstand, Frieden, Beschaftigung und auch zur
Sicherung der Zukunft der sozialen Sicherheit in
Deutschland ein unumkehrbarer und aus meiner Sicht
auch alternativloser Weg. — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prdasident Weber: Als Nachster erhalt das Wort der
Abgeordnete Dr. Kuhn.

Abg. Dr. Kuhn (Biindnis 90/Die Griinen): Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Ich will als Erstes
sagen, ich habe mich tber die Rede und auch den
zweiten Beitrag des Kollegen Rowekamp gefreut. Es
war eine klare europapolitische Rede und Aussage.

Ich habe mich deswegen dariiber gefreut, weil es
heute in der CDU/CSU nicht mehr selbstverstand-
lich ist, dass eine solche Rede gehalten wird. Es ist
ja das Bedrohliche an der Situation, dass wir bangen,
ob es morgen zu der Mehrheit kommt, denn die Rede,
die Herr Timke hier vorgetragen hat, ist ja wortwortlich
so auch von Herrn Schéffler von der FDP oder von
Herrn Gauweiler von der CSU zu horen. Das Problem
der gegenwartigen Bundesregierung ist doch, dass
kein klarer Kurs mehr besteht. Ich freue mich tiber
das, was Sie gesagt haben, ja, aber dieser Kurs be-
steht nicht mehr.

Ich habe vermisst, und darin liegt auch ein groB3es
Problem, Herr Rowekamp, dass Sie zu den Finanz-
markten und dem, welche Bedeutung die Regulie-
rung der Finanzmarkte hat, und dies nicht irgend-
wann, sondern in absehbarer Zeit, nicht Stellung ge-
nommen haben. Wir konnen hier noch so viele Din-
ge im Voraus beschlieBen, wir werden es nicht schaf-
fen, diese ungeheure Macht des Geldes, die nun
einmal da ist, wirklich einzudammen, der Punkt fehlte
beilhnen. Ich hoffe, dass es jetzt nur der Zeit geschul-
det war, ich bin mir aber nicht ganz sicher.

(Vizeprasidentin S c h 6 n Uibernimmt den
Vorsitz.)

Interessant ist ja, Herr Rupp, dass Sie es nicht so
richtig geschafft haben zu begrinden, warum DIE
LINKE morgen im Bundestag nicht zustimmt. Sie ha-
ben gar nichts gegen die Erweiterung des EFSF ge-
sagt, Sie haben nur gesagt, man miusste dies auch mit
diesem und jenem verbinden, man hatte Zeit, und
man musste es noch liegen lassen.

Wir haben nicht die Zeit, es liegen zu lassen und
all die schonen Dinge, die Sie wollen, auch noch mit
zu beschlieBen. Sie mussen hier schon sagen, ja, das
machen wir heute, um Turbulenzen und groBe Risi-
ken zu vermeiden. Dann werden wir sicherlich de-
battieren, wie es weitergeht, und auch die Frage der
Beteiligung von Privaten, das ist auch Teil des neu-
en ESM, angehen, die dort dann diskutiert und ge-
regelt wird.

Sich aber heute aus der Verantwortung zu stehlen
und zu sagen, wir stimmen dem nicht zu, das ist die
Position der LINKEN, die auch etwas mit ihrer Eu-
ropapolitik zu tun hat, und das haben Sie heute auch
noch einmal gesagt. In Wahrheit haben Sie Ja zu Eu-
ropa gesagt, wenn Europa genau so ist, wie Sie es
sich vorstellen. Wenn es nicht so ist, wie Sie es sich
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vorstellen, dann wollen Sie mit diesem Europa auch
nichts zu tun haben, aber das funktioniert nicht.

(Zuruf von den LINKEN)

Doch, das war so! Das ist die Formulierung, die Herr
Rowekamp zitiert hat, solange Europa Kriege fiihrt,
solange Europa Lohndumping hat, ist das nicht un-
ser Europa, das haben Sie so gesagt. Ja, wir haben
unterschiedliche Auffassungen uber Politik hier im
Land, im Bund und in Europa, da gibt es Auseinan-
dersetzungen und Mehrheiten, aber zu sagen, wenn
es nicht so lauft, wie wir es uns vorstellen, dann ist
das nicht Europa, das ist ein grundlegender Fehler,
den DIE LINKE immer macht, und deswegen sind Sie
immer eine nicht europaische Partei, um es vorsich-
tig auszudrucken.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der CDU)

Ich bin ganz uberrascht, wie viele Griechenland-
Experten es gibt. Jeder weill ganz genau, wie es in
Griechenland lauft. Sie wissen jetzt ganz genau, wie
es mit den Lkw- und Taxifahrern ist. Uberlegen Sie
nicht, ob bei der Vererblichkeit von solchen Lizen-
zen vielleicht auch ein bisschen Korruption mit im Spiel
ist?

(Abg. Frau Vo gt [DIE LINKE]: Ja, natur-
lich!)

Achja, doch, okay! Ich bin doch wirklich sehr ver-
blufft dariber gewesen, dass Sie das hier verteidi-
gen und dass es nun das ist, was Sie am sozialen
Griechenland erhalten wollten. Mit der Gewissheit,
dass wir glauben zu wissen, Griechenland schafft es
sowieso nicht, wiirde ich ein bisschen vorsichtig sein.

Von Landern wie Argentinien und Brasilien hat man
das vor zehn Jahren auch gesagt. Es war ein ganz
harter Weg, aber schauen Sie sich jetzt bitte schon
an, wie diese Lander dastehen. Es war auch mit Um-
schuldung verbunden, selbstverstandlich. Es gab eine
Reihe von MaBnahmen, bei denen der IWF nattirlich
auch mit Bedingungen beteiligt war, das ist doch voll-
kommen klar. Heute aber schon zu sagen, sie schaf-
fen es nie, halte ich fur gefdhrlich. Irland ist auf dem
besten Weg, sich wieder aufzuraffen, das hatte man
vor einem Jahr auch nicht gedacht. Man sollte also
ein bisschen vorsichtig sein.

Naturlich missen sich diejenigen auch selbst be-
teiligen, das gilt fiir das Land Bremen, das gilt fur
Griechenland, und das gilt fiir Irland. Einfach sozu-
sagen einen Blankoscheck ausstellen, kann tiiberhaupt
keine Politik sein. Fur eine solche Politik wiirden wir
in Deutschland auch keinerlei Unterstiutzung und Ak-
zeptanz bekommen.

Das Letzte, Herr Timke, das war sozusagen der
Klassiker: Die Europaische Union, die europaische

Integration, die Verflechtung, die wirtschaftlichen
Moglichkeiten, die Freiheiten sind alles Dinge, die
wir tagtaglich von ihren positiven Seiten erfahren. Ja,
das Problem ist, niemand rechnet sie zusammen, das
kann auch niemand zusammenrechnen. Es gibt keine
Zahl, die besagt, so und so viele Milliarden Euro Nut-
zen haben wir von der Europaischen Union.

Die Rechnung aber, die Sie aufmachen — Sie wol-
len gern alles haben, Deutschland soll selbstverstand-
lich von allen Markten profitieren konnen, aber wenn
es darum geht, auch fur die Gemeinsamkeit einzu-
stehen, dann kommen die groen Rechnungen und
Risiken —, geht eben nicht, das ist Populismus. Das
darf man wirklich nicht durchgehen lassen, egal, ob
von Timke, Gauweiler oder Schaffler. — Danke schon!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen, bei der

SPD und beider CDU-Abg. Rowekamp

[CDU]J: In den Schlussapplaus wollten wir

eigentlich nicht einstimmen, ich dachte Sie
reden weiter!)

Vizeprasidentin Schén: Als Nachster erhalt das Wort
der Abgeordnete Rupp.

Abg. Rupp (DIE LINKE)*): Frau Prasidentin, mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Sehr geehr-
ter Herr Dr. Kuhn, wenn ich das Europa, das wir zurzeit
vorfinden, kritisiere, heiB3t es tiberhaupt nicht, dass
ich gegen Europa bin. Ich gestehe freimiitig, ich mache
Politik, damit es ein friedliches, soziales, demokrati-
sches und gleichberechtigtes Europa wird. Ich stel-
le fest, an vielen Stellen ist es nicht der Fall. Dies ist
trotzdem kein Bekenntnis gegen Europa, sondern for-
muliert eine politische Aufgabe, der sich DIE LINKE
stellt.

Im Ubrigen fithren Deutschland unter anderem in
Afghanistan, und Frankreich, im Irak und an ganz
vielen Stellen der Welt, Krieg. Man kann es natur-
lich akademisch diskutieren, praktisch ist es so, dass
europaische Staaten und Europa an vielen Stellen der
Welt in sogenannte bewaffnete Konflikte — oder wel-
che Entschuldigungen man auch immer dafiir sucht
— verwickelt sind, fiir mich befindet sich Europa im
Krieg.

Es sind Vorschlage erwartet worden, wie man den
Einfluss von Banken reduzieren kann, ohne dass man
wieder in die Situation kommt, eine Bank retten zu
mussen und vor einer aussichtslosen Situation zu ste-
hen. Dafiir gibt es ganz konkrete, praktische Vorschla-
ge, und ich finde, man muss sie umsetzen. Es ist vor-
geschlagen worden, zwischen Investmentbanken und
Geschaftsbanken zu trennen und ganz bestimmte
Banken wieder auf ihr Kerngeschaft zu reduzieren,
namlich dass sie Spareinlagen sammeln, den Geld-
verkehr organisieren und moglicherweise Finanzie-
rungsinstrumente fir kleine und mittelstandische Un-
ternehmen bereitstellen.

*) Vom Redner nicht Gberpriift.
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Ich finde, das ist eine ausgezeichnete Idee, sodass
sie gar nicht erstin die Versuchung kommen, bestimm-
te Dinge zu tun und dass letztendlich moglicherweise
dort, wo Casino darin ist, auch Casino darauf steht,
damit jeder, der sich auf bestimmte Dinge wie frag-
wurdige Zins- und Finanzgeschafte einlasst, dies auch
weil.

Es geht darum, Transparenz fiir Bankengeschafte
zu organisieren. Ich bin ziemlich sicher, dass das geht.
Die Sparkassen und auch die Bremer Landesbank sind
dafur ein vergleichsweise gutes Beispiel, dass eine
gewisse Transparenz vorhanden ist. Ich glaube, es
gibt auch Mechanismen, dafiir zu sorgen, dass dann,
wenn es gut lauft, aus den Gewinnen der Banken auch
zum Teil das finanziert wird, was man vorher an Ri-
siken fur sie eingegangen ist, um sie zu retten.

Ich bin uberzeugt davon, wenn man das mochte,
dann findet man daftr Losungen, ich befiirchte al-
lerdings, dass es eine ganze Menge Leute gibt, die
genau das nicht wollen. Ein Indiz dafir ist zum Bei-
spiel, dass Herr Ackermann mittlerweile wieder ein
Mitkonstrukteur des europaischen Stabilitatsmecha-
nismus geworden ist. Wenn man aber den Bock zum
Gartner macht, dann darf man sich nicht wundern,
wenn der Salat weggefressen ist, bevor man ihn ernten
kann.

Es wurde auch noch einmal behauptet, ich hatte
gefordert, dass die Mittel aus dem europaischen Sta-
bilitatsmechanismus bedingungslos in groBen Stro-
men nach Griechenland flieBen, weil ich die Bedin-
gungen kritisiert habe. Das kann man nattirlich ma-
chen, das ist ein ausgezeichneter rhetorischer Trick,
der kaum jemandem einfallt,

(Abg. Dr. Kuhn [Bindnis 90/Die Gru-
nen|: Landerfinanzausgleich ist bedingungs-
los!)

aber erstens habe ich gesagt, diese Bedingungen sind
letztendlich ausschliefilich Bedingungen des Sozial-
dumpings, der Reduzierung von staatlicher Verant-
wortung. Ich habe noch keine einzige Bedingung fur
irgendeinen Staat gehort, endlich gerechte Steuern
zu erheben. Nehmen Sie doch solch eine Bedingung
einfach einmal in einen Landerfinanzausgleich auf
und nicht immer nur die anderen.

(Abg. Rowekamp [CDU]: Wasistdenn
mit der Grundsteuerdiskussion? Unsinn!)

Das Zweite ist, der Landerfinanzausgleich ist auch
nicht grenzenlos. Es gibt zwischen den Bundeslan-
dern der Bundesrepublik ganz klare Regelungen, und
das Ziel ist, ausgeglichene Lebensverhaltnisse her-
zustellen. Ist das fiir Europa ein falsches Ziel? Ist es
nicht so, dass die Tatsache, dass Bremen jetzt Nutz-
nieBer eines Landerfinanzausgleichs ist, ein Grund
dafur ist, einen ahnlichen Mechanismus auch fiir Ge-
samteuropa zu uberlegen? Nicht grenzenlos, nicht

vollstandig bedingungslos, nicht, um Korruptionen
aufrechtzuerhalten!

Selbstverstandlich ist das, was ich geschildert habe,
eine Praxis, die fragwurdig ist, aber ich bin nicht bereit,
eine fragwurdige Praxis durch eine noch fragwtrdi-
gere Praxis aufzulosen. Das heifit, wenn man Men-
schen ihrer Existenz beraubt, nur weil sie unter
schwierigen Bedingungen leben miussen, ist es kei-
ne Rechtfertigung dafir, einfach alles zu zerstoren.
Also stellt sich die Frage nach einer Transferunion,
ahnlich wie es der Landerfinanzausgleich abbildet.
Die Frage kann ich von hier oben jetzt nicht beant-
worten, das mussen moglicherweise auch andere
beantworten, die mit dieser Intention starten, aber
diese Frage stellt sich, und ich bin mir da relativ si-
cher, dass man dafir eine Losung findet.

Zum Schluss noch zwei Worte zu dem ernsten The-
ma: Finanzmarkte regulieren! Fur mich hat es sich
durchaus gelohnt, einmal herauszufinden, was eigent-
lich CDS und Credit Default Swaps sind. Jetzt wr-
de ich gern einmal fragen, wer im Hause das weiB,
aber das mache ich jetzt nicht. Ich gebe zu, ich wusste
es bis vor Kurzem auch nicht, jetzt weill ich es, es sind
Geschafte mit Kreditausfallversicherungen von Leu-
ten, die gar keine Kredite aufgenommen haben.

Sie kaufen zu gunstigen Bedingungen eine Kre-
ditausfallversicherung fir Staatsanleihen, ohne selbst
Staatsanleihen zu besitzen. Wir haben heute gelernt,
dass der Finanzmarkt ausgesprochen nervos auf Ge-
ruchte reagiert und dass das eher ein psychologisches
Problem darstellt. Wenn jetzt dieselben Leute, die in
GroBenordnungen von zweistelligen Millionenbetra-
gen und noch mehr Kreditausfallversicherungen ge-
kauft haben, dafir sorgen, dass der entsprechende
Staat kurz in Misskredit kommt, dann konnen sie diese
Kreditausfallsversicherungen eine Woche, einen Mo-
nat oder ein halbes Jahr spater zu deutlich besseren
Bedingungen, als sie sie selbst eingekauft haben, wie-
der verkaufen, ohne dass sie sie jemals dafiir benutzt
haben, woflr sie eigentlich gedacht sind.

Dasist sozusagen Casino, und ich finde, das ist eines
der Dinge, die man verbieten muss. Wir miissen mei-
nes Erachtens den Leerverkauf von Aktien verbie-
ten, wir brauchen ein Verbot und zumindest eine deut-
liche Regelung fur Hedgefonds.

Es gibt noch ein paar andere Dinge mehr, iiber die
wir diskutieren missen, denn dann kommen wir in
die Situation, dass wir den Finanzmarkt so regulie-
ren, dass wir nicht wieder in eine Situation kommen,
moglicherweise mit einem Risiko fiir die Steuerzah-
ler, Lander wie Griechenland und andere retten zu
miissen. — Vielen Dank!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Schon: Als nachste Rednerin hat
das Wort Frau Birgermeisterin Linnert.
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Biirgermeisterin Linnert: Frau Prasidentin, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der Vergleich
zwischen dem Landerfinanzausgleich und dem, was
in Europa geplantist oder tatsachlich stattfindet, hinkt
gewaltig. Der Landerfinanzausgleich beziehungswei-
se das Finanzsystem in Deutschland beruht darauf,
dass die Gebietskorperschaften Bund, Lander und
Gemeinden gemeinsam fureinander haften. Davon
ist Europa weit entfernt.

Im Moment geht es ja gerade darum herauszufin-
den, wie viele bereit sind zu akzeptieren, dass Eur-
opa de facto eine Haftungsunion ist. Wie man dann
am Ende die Bedingungen fiir die Hilfen gestaltet, ist
ja gerade ein Gegenstand der politischen Auseinan-
dersetzungen. Die Debatte tiber den Rettungsschirm
—und das verwundert mich immer so —ist ganz stark
von der Erorterung uber Schuldfragen gepragt, und
das finde ich fur die Politik so eigenartig. Entweder
sind es die Markte, die Griechen oder die Banken,
und wenn man den einen oder anderen endlich streng
behandelt hat, dann wird alles gut.

Ich glaube, dass wir uns gemeinsam der Tatsache
stellen miissen, dass es sich bei den Ursachen fiir diese
Krise doch im Wesentlichen um politische Fehler han-
delt, die gemacht wurden, dass namlich die Politik
ihrer Regulierungsaufgabe nicht ausreichend nach-
gekommen ist. Die Regulierung der Finanzmarkte ist
hier ja schon angesprochen worden, aber das hilft jetzt
alles nichts, Schuldfragen und irgendjemanden zu
bestrafen fiihren tiberhaupt nicht weiter, sondern es
ist die Aufgabe der Politik, Lehren aus dem zu zie-
hen, was passiert ist, und nach Losungen zu suchen.

Eine Losung heiit auf jeden Fall - und das wurde
von mehreren Rednern ja auch gesagt —, dass es darum
geht, Vertrauen zu schaffen. Wenn man das hier aber
will, dann heiBt das, dass man nicht zaudert oder zo-
gert, vernebelt oder rotiert oder auf Stammtische zielt,
sondern dass man auf der Basis eines klaren, ethi-
schen und politischen Fundaments allen Beteilig-
ten innerhalb und auBerhalb Europas deutlich macht,
dass derjenige, der sich ein Land der Gemeinschaft
vornimmt, in diesem Fall die Griechen, dann die Por-
tugiesen, die Spanier und die Italiener — ach, die Iren
habe ich noch vergessen —, es mit uns allen zu tun
bekommt. Dasist die einzig richtige und zentrale Bot-
schaft.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Das ist die Botschaft nach aullen. Nach innen lau-
tet die Botschaft, dass wir hier Mindeststandards fiir
die Finanzmarkte und die Wirtschafts- und Finanz-
politik verabreden, aber dazu spater noch.

Die nachste wichtige Lehre — das werde ich auch
immer wieder sagen —, ist, niemand auf der Welt hat
einen Anspruch darauf, Geld geliehen zu bekommen,
und das sollten wir uns auch taglich sagen. Ob wir
die Leute, die uns Geld leihen sollen, nun leiden kon-

nen oder nicht, das sollten wir vielleicht einmal lie-
ber fur uns behalten, jedenfalls sind wir von ihnen
abhangig, solange wir es nicht geschafft haben, die
Staatsverschuldung — ganz auf Null, Herr Rowekamp,
glaube ich nicht, dass man das unbedingt muss, un-
ser Grundgesetz schreibt das fur den Bund zumindest
auch nicht vor — —. Es ist sowieso nur ein akademi-
scher Streit, am Ende haben wir in Europa einen ganz
langen und ganz harten Weg vor uns, das stufie Gift
der Staatsverschuldung, an das wir uns alle so ge-
wohnt hatten, so zu reduzieren, dass nicht das pas-
siert, was manche sagen, was in Griechenland pas-
siert, namlich die groBe Wirtschaftskrise durch, ich
sage einmal, ein Verhalten wie Heinrich Brining erst
auszulosen, sondern dass wir sukzessive so herun-
terkommen, dass wir unseren Reichtum behalten kon-
nen.

Ich argere mich auch tber das unheimlich hohe
Ross, auf dem Deutschland aulenpolitisch in dieser
Frage sitzt. Ich schame mich dafir geradezu.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grinen)

Deutschland hat eine hohe Verantwortung in Euro-
pa, aber keinen Grund, auf einem hohen Ross zu sit-
zen. Wir waren die ersten, die die Maastrichter Kri-
terien gerissen haben, und neben allen verschleiern-
den Darstellungen sollte man sich vielleicht einen ganz
kleinen Moment einmal vergewissern, um welche re-
alen Summen es eigentlich geht.

Die absolute Summe der Staatsverschuldung im
Euroraum betragt 7,8 Billionen Euro, davon sind zwei
Billionen deutsche Staatsschulden, mithin 25 Prozent,
und auch die Betrachtung in Zusammenhang mit dem
Bruttosozialprodukt, und da gebe ich Herrn Rupp aus-
driicklich recht,

(Abg. Dr. Guldner [Bindnis90/Die
Grunen]: Ja, das ist ein gutes Beispiel!)

ist nur ein ganz kleiner Teil der Wahrheit. Am Ende
entscheidet das Steueraufkommen dariber, ob wir
die Kredite und die Zinsen bedienen konnen — und
nur das allein —, aber nicht das Bruttosozialprodukt.

Mit dem Weg in die Haftungsunion, der an die Wand
gemalt wird, kann man auch weiter versuchen, die
Menschen zu verschrecken. Wir haben die Haftungs-
union, ob uns das gefallt oder nicht, und je langer wir
davor den Kopf in den Sand stecken, desto hoher wird
der Preis, den wir, die anderen Eurolander und die
ganze Weltwirtschaft werden zahlen miissen.

Es gerat vieles ins Rutschen, und deshalb gibt es
auch sehr viele interessante Debatten, die in diesem
Zusammenhang gefiihrt werden. Die Bundesrepublik
Deutschland hat ihren Schuldenstand um 189,6 Mil-
liarden Euro fiir die Abwicklungsbank der Hypo Real
Estate erhohen miissen. Die absoluten Schulden Grie-
chenlands betragen 328 Milliarden Euro, mithin ein
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Drittel mehr, und wie kommt es jetzt eigentlich — Dr.
Hermann Kuhn hat es vorhin erwahnt —, dass viele
Prozesse weiterhin so sonderbar verschwiegen ab-
laufen? Man fragt sich doch, in welchem Verhaltnis
eigentlich die offentliche Aufmerksamkeit der Hilfen
fir Griechenland zu dieser Summe, die wir einset-
zen mussten, um zu verhindern, dass die Hypo Real
Estate eine riesige Finanzkatastrophe auslost, steht.
Die MafBstabe verrutschen also.

Wichtig ist auch, sich klar zu machen - auch da
mochte ich noch einmal auf einen Redebeitrag von
Hermm Rupp eingehen —, dass die Konkurrenz der Staa-
ten und der Wirtschaftsraume untereinander in der
Vergangenheit auch daruber gefihrt wurde, welcher
Standort die niedrigsten Steuern bietet, und da ha-
ben Sie in der Tat recht, Bremen setzt sich, das wis-
sen Sie ja, Uberall dafur ein, dass wir ein Steuerwe-
sen haben, das mafivoll ist, einem Standort auch Ent-
faltungsmoglichkeiten gibt, aber auch die notwendi-
ge Staatstatigkeit ermoglicht. Das wird die Debatte
der nachsten Jahre sein, und wir miissen es erreichen,
dass in Europa Dumpingsteuerpolitik verboten wird.

(Beifall bei der SPD, beim Bundnis 90/Die
Griinen und bei der LINKEN)

Unser Finanzwesen ist langst untiberschaubar ver-
netzt, auch das kann einem gefallen oder nicht, es
ist Fakt, und jedes Gerede von geordneten Insolven-
zen ist ein Spiel mit dem Feuer und ist einer 6kono-
misch, ich kann nur sagen, heiligen Einfalt geschul-
det. Jeder der uber den Rand geschubst wird, dem
werden die Nachsten folgen, und es wird zu unab-
sehbaren, unkontrollierbaren Katastrophen in der
Weltwirtschaft fiihren.

Wir befinden uns in einer Auseinandersetzung der
Wahrungen der groBen Wirtschaftsraume, namlich
Dollar, Pfund und Euro, was einmal den Westen der
Welt betrifft. Eine nette Rolle spielen dabei Rating-
agenturen. Der Mitarbeiter einer Ratingagentur, der
sich gewagt hatte, den Dollar von AAA auf AA her-
unterzustufen, wurde entlassen. Objektiv ist es nach
allen WirtschaftsmaBzahlen so, dass es sowohl dem
Pfund als auch dem Dollar deutlich schlechter geht,
allerdings stellen sie sich auch nicht so dilettantisch
an wie der Euroraum.

Was machen wir da eigentlich gerade? Wenn wir
uns gemeinsam attestieren, dass man sich vor der
Tatsache nicht mehr weiter verstecken kann, dass wir
alle jahrelang weggesehen haben und Verantwortung
fur Unbequemes nicht gern iibernehmen wollten,
dann werden wir zu einem Europa kommen, in dem
wir uns untereinander, gegenseitig und auch uns selbst
nicht schonend mehr auf die Finger schauen als das
in der Vergangenheit der Fall gewesen ist, und ich
finde das gut. Griechenland braucht allerdings auch
ein bisschen Zeit.

Zum Aufbau einer funktionierenden Steuerverwal-
tung! Ich meine, kann man das wirklich an sich he-

ranlassen, dass es in Europa ein Kernland gibt, das
gar keine funktionierende Steuerverwaltung hat? Das
ist doch interessant, oder? Jedenfalls werden sie ein
paar Jahre dafiir brauchen, bis sie das hinbekommen
haben, und ich finde, wir kehren nebenbei auch immer
schon vor unserer eigenen Tur.

Bremen stimmt im Bundesrat dem Rettungsschirm
zu, aus voller Uberzeugung, aus eigenem Interesse
und aus der Erkenntnis, dass Solidaritat Klugheit von
heute fur morgen ist, und aus der Erkenntnis, dass
jeder gegen jeden am Ende nur Verlierer erzeugt. —
Danke!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Vizeprasidentin Schon: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Damit ist die Aktuelle Stunde geschlossen.

Neubildung eines Landesjugendhilfeausschusses

Mitteilung des Senats vom 20. September 2011
(Drucksache 18/56)

Die Wahlvorschlage sind in der Mitteilung des Se-
nats enthalten.

Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Wahl.

Wer entsprechend den Wahlvorschlagen wahlen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Buiirgerschaft (Landtag) wahlt ent-
sprechend.

(Einstimmig)

Wahl von zwei Mitgliedern und zwei stellvertre-
tenden Mitgliedern des Verwaltungsrats der Stiftung
Deutsches Schiffahrtsmuseum

Die Wahlvorschlage liegen Ihnen schriftlich vor.

Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wer entsprechend den Wahlvorschlagen wahlen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Buirgerschaft (Landtag) wahlt ent-
sprechend.

(Einstimmig)
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(A) Stellungnahme des Senats zum 33. Jahresbericht
der Landesbeauitragten fiir Datenschutz

Mitteilung des Senats vom 23. August 2011
(Drucksache 18/37)

Die Beratung ist eréffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Hier ist Uberweisung zur Beratung und Berichter-
stattung an den Ausschuss fur Wissenschaft, Medi-
en, Datenschutz und Informationsireiheit vorgesehen.

Wer der Uberweisung der Stellungnahme des Se-
nats zum 33. Jahresbericht der Landesbeauftragten
fur den Datenschutz mit der Drucksachen-Nummer
18/37 zur Beratung und Berichterstattung an den
Ausschuss fur Wissenschaft, Medien, Datenschutz und
Informationsfreiheit seine Zustimmung geben mochte,
den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) uberweist
entsprechend.

(Einstimmig)

Gesetz zum 15. Rundfunkdanderungsstaatsvertrag

Mitteilung des Senats vom 30. August 2011
(Drucksache 18/40)
1. Lesung

Wir kommen zur ersten Lesung.

Die Beratung ist eréffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Gesetz zum 15. Rundfunkdnderungsstaats-
vertrag, Drucksache 18/40, in erster Lesung beschlie-
Ben mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafir SPD, Biindnis 90/Die Griinen, CDU
und Abg. Timk e [BIW])

Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen DIE LINKE)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) beschlie3t
das Gesetz in erster Lesung.

Meine Damen und Herren, es ist Einigung erzielt
worden, den Gesetzesantrag nach der ersten Lesung
zur Beratung und Berichterstattung an den Ausschuss
fur Wissenschaft, Medien, Datenschutz und Informa-
tionsfreiheit zu tiberweisen.

Ich lasse deshalb jetzt iiber diese Uberweisung ab-
stimmen.

Wer der Uberweisung des 15. Rundfunkénderungs-
staatsvertrages mit der Drucksachen-Nummer 18/40
an den Ausschuss fiir Wissenschaft, Medien, Daten-
schutz und Informationsfreiheit seine Zustimmung
geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) iberweist
entsprechend.

(Einstimmig)

Damit treten wir in eine Mittagspause ein. Ich un-
terbreche die Sitzung bis 14.30 Uhr.

(Unterbrechung der Sitzung 12.47 Uhr)

*

Vizeprasident Ravens eroffnet die Sitzung wieder um
14.31 Uhr.

Vizeprasident Ravens: Die unterbrochene Sitzung
der Burgerschaft (Landtag) ist wieder eroffnet.

Gleiche finanzielle Ausstattung fiir Elternvereine
und freie Trdager

Antrag der Fraktion der CDU
vom 31. August 2011
(Drucksache 18/43)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Senatorin
Stahmann.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Ahrens.

Abg. Frau Ahrens (CDU): Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Elternvereine —
wenn es sie nicht gabe, musste man sie erfinden. Das
hat tbrigens so oder so ahnlich Frau Stahmann in
einem Interview gesagt. 2 700 Kindergarten-, Hort-
und Krippenplatze werden allein in Bremen durch
Elternvereine zur Verfugung gestellt. Stellen wir uns
einmal vor, wenn 2 700 Kinder morgen keinen Platz
mehr hatten, wenn morgen 2 700 Arbeitnehmer des-
wegen ihre Arbeit aufgeben wiirden, weil kein Be-
treuungsangebot fur ihre Kinder vorhanden ist! Fakt
ist, Elternvereine sind aus einer Not heraus entstan-
den, weil der Staat es nicht geschafft hat, ein entspre-
chendes Angebot zu schaffen. Ich sage Ihnen, die So-
zialbehorde wird es auch in Zukunft nicht fertigbrin-
gen, ein ausreichendes Angebot ohne die Beteiligung
von Elternvereinen zu schaffen.

Thr Beitrag zur Unterstutzung der Elternvereine
hingegen ist beschdamend gering. Stellen wir uns das

(D)
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einmal bildlich vor! Eltern tun sich zusammen, sie
mieten Raume, grinden einen Elternverein, kochen
reihum fiir ihre Kinder, ibernehmen die Vorstands-
arbeit und das Putzen selbst. Der Staat —also in dem
Fall jetzt Sie — nimmt dieses Angebot dankend an und
verlasst sich darauf, weil er es selbst nicht schafft, ein
entsprechendes Angebot zu machen. Anstatt das jetzt
entsprechend zu vergtten, zieht er ihnen das Enga-
gement von der Bezahlung ab. Im Gegenteil, das En-
gagement der Eltern durch Kochen, Putzen, Waschen
et cetera wird sogar noch durch den Abzug bestraft.
Es geht hier auch nicht um eine tatsachliche Erspar-
nis, sondern um fiktive Ansatze.

Die heutige Finanzierung geht davon aus, dass El-
tern dauerhaft diese Eigenanteile erbringen, ohne zu
berticksichtigen, welche Kosten tatsachlich anfallen,
ohne zu berucksichtigen, ob diese Putzdienste tat-
sachlich noch selbst erbracht werden oder vielleicht
durch eine Reinigungskraft. Gleichzeitig haben El-
ternvereine die gleichen gesetzlichen Auflagen, was
Ausstattung, RaumgroBie, Brandschutz et cetera an-
geht, und natirlich auch die gleichen Qualitatsan-
forderungen wie etwa Inklusion oder die Umsetzung
des Bildungs- und Rahmenplans durch Lern- und
Entwicklungsdokumentation zu erfiillen. In niichter-
nen Zahlen ausgedriickt bedeutet dies, dass wir El-
ternvereinen, die eine Krippe anbieten, nur 57 Pro-
zent der durchschnittlichen Personalkosten zahlen.

Wieso ist uns an dieser Stelle eigentlich nicht je-
des Kind gleich viel wert? Diese Ungleichbehandlung
von Kindern muss beendet werden. Elternvereine
werden auf diese Weise finanziell ausgeblutet, und
sie sind auf Dauer weder konkurrenz- noch tberle-
bensfahig. Das gefahrdet letztlich den Rechtsanspruch
fur unter Dreijahrige ab dem Jahr 2013, wenn Ein-
richtungen auf Dauer teilweise auch insolvenzgefahr-
det werden. Die Ungleichbehandlung hat der Senat
mit der letzten Erh6hung im Jahr 2010 noch einmal
verstarkt. Wahrend die Elternvereine pro Gruppe 2,5
Stunden pro Woche zusatzlich finanziert bekommen
haben, waren dies bei KiTa Bremen und den freien
Tragern 20 Stunden pro Woche. Die Behorde schreibt
ihnen also einerseits vor, dass sie die gleiche Quali-
tat zu erbringen haben, und gibt ihnen andererseits
wesentlich weniger Geld als staatlichen Einrichtun-
gen. Warum eigentlich?

Das muss geandert werden! Jedes Kind muss uns
gleich viel wert sein, und es muss auch die gleichen
Chancen auf Teilhabe erhalten. Sie wollen auf der
einen Seite fiir Millionen Euro Dinge wieder rekom-
munalisieren und tiberlegen, von der swb Leitungs-
netze in Millionenhohe zuriickzukaufen, und auf der
anderen Seite wollen Sie Elternvereine nicht vernunf-
tig ausstatten.

Im Jugendhilfeausschuss haben die Trager ebenso
wie die CDU Transparenz eingefordert, weil derzeit
lediglich die Steuerungsstelle in der Behorde tatsach-
lich in der Lage ist festzustellen, welche Einrichtungs-

form eigentlich wie viel Geld erhalt. Es gibt fur
jeden Trager individuelle Sondervereinbarungen, das
fangt beim Eigenanteil der freien Trager an und
zieht sich bis zu verschiedenen Sonderzuschlagen auf-
grund von Besonderheiten der Einrichtungen hin. Der
erste notwendige Schritt ist hier: Transparenz muss
her!

Gern wirde ich hier auch tber die Ergebnisse
zweier Arbeitsgruppen im Sozialbereich und im So-
zialressort debattieren, kann ich aber nicht, weil sie
bisher nichts zustande gebracht haben oder vielleicht
auch nichts zusammenbringen durften. Wollen wir
an dieser Stelle eigentlich wirklich Transparenz? Ich
glaube, hier ist fast so etwas wie ein Netzwerk von
Geben und Nehmen im Gange, das iberhaupt nicht
offengelegt werden soll. Frau Senatorin, es kann doch
nicht sein, dass wir erst einmal tiiber ein Jahr im Ju-
gendhilfeausschuss mit Warten verbracht haben und
dann seit dem Frithjahr, als die Arbeitsgruppe end-
lich ihre Arbeit aufgenommen hat, lediglich die Po-
sitionen der unterschiedlichen Beteiligten inzwischen
auf ein Stuck Papier geschrieben worden sind. Da
stelle ich mir Arbeit ein bisschen anders vor!

Ich sage Thnen ganz ehrlich: Wenn meine Hand-
werker so gearbeitet hatten, als ich mein Haus ge-
baut habe, wiirde ich heute — 14 Jahre spater — noch
bei meinen Schwiegereltern leben, weil das Haus
immer noch nicht fertig ware. Im Ubrigen, das muss
ich Thnen an der Stelle auch sagen, hatte ich dann
auch Angst, in dieses Haus einzuziehen, das die So-
zialbehorde fertig gebaut hatte, weil ich standig Angst
hatte, dass man an Stutzen und am Tragwerk in ir-
gendeiner Form gespart hatte und mir wahrschein-
lich dann einmal irgendwann das Haus auf den Kopf
gefallen ware.

(Beifall bei der CDU)

Damit, dass es standig irgendwo hineinregnet, hat-
te ich dann ja noch leben konnen.

Der Koalitionsvertrag der Regierungskoalition sieht
eine Verbesserung der Leistungsfahigkeit der Eltern-
vereine sowie eine starkere Unterstitzung im orga-
nisatorischen und administrativen Bereich vor. Das
ist wie ein Navigationssystem, das standig sagt, rechts
abbiegen, und Sie fahren immer weiter geradeaus.

Koalitionsvertrage und Navigationssysteme sind
geduldig, meine Damen und Herren, daher noch ein-
mal drei Punkte: Schaffen Sie Transparenz bei der
Finanzierung unterschiedlicher Anbieter! Legen Sie
ein Konzept vor, wie die Elternvereine mittelfristig
vernunitig gefordert werden sollen! Nehmen Sie bitte
zur Kenntnis, Kinderbetreuung ist kein Ehrenamt!
Behandeln Sie die Elternvereine mit Respekt! An die
grune Fraktion gewendet: Liebe Grine, vielleicht ho-
ren Sie an der Stelle einfach einmal auf Ihr eigenes
Navigationssystem, blinken und fahren dann in die
richtige Richtung! — Danke!

©)
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(Beifall bei der CDU - Abg. Dr. Gild-

ner [Bindnis 90/Die Grinen]: Ich habe

nicht einmal ein Auto, geschweige denn ein

Navigationsgerat! —Abg. Hinners [CDU]:

Navigationsgerate gibt es auch fir Fahrrad-
fahrer!)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Aytas.

Abg. Frau Aytas (SPD)*): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, sehr geehrte Damen und Herren! Die Arbeit
und Leistung der Elternvereine ist ein wichtiger Bei-
trag zur Erfillung des Rechtsanspruchs auf frithkind-
liche Forderung in einer Tageseinrichtung oder Kin-
dertagespflege. Der Ausbau der Betreuungsplatze im
Bereich der unter Dreijahrigen und die weiteren Ver-
besserungen unserer Kindergartenangebote sind in
der Koalitionsvereinbarung bereits als eine wichti-
ge Zielsetzung vorgelegt, die wir nachhaltig erful-
len und bei der wir Konzepte zur Verbesserung die-
ses Anspruchs weiter erarbeiten werden.

Meine Damen und Herren, wir haben nicht ohne
Grund Schwerpunkte festgelegt, wie zum Beispiel
frihkindliche Sprachférderung, Ausweitung des Sechs-
Stunden-Angebots oder kostenloses Mittagessen in
den Kitas. Das sind doch deutliche Akzente bei der
sozialen Benachteiligung und dem Kernproblem
unserer beiden Stadte. Gerade die kommunalen Tra-
ger und einzelne freie Trager haben im besonderen
Male Kinder mit besonderem sozialen Forderbedarf
zu betreuen. Daher brauchen sie auch unsere beson-
dere Unterstutzung. Als SPD-Fraktion fuhlen wir uns
fur die kommunalen Trager, fur die Wohlfahrtsver-
bande und Elternvereine gleichermalBien verantwort-
lich.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, als
Mutter von zwei Kindern, die ebenfalls ihre Kinder
in einem Elternverein hatte und in diesem Verein auch
vier Jahre im Vorstand tatig war, weiB} ich aus erster
Hand, welche Schwierigkeiten, aber auch welche
Vorteile ein Elternverein hat. Ich habe ehren und
schatzen gelernt, dass hinter dieser Arbeit ein Kon-
zept steht, das dem ehrenamtlichen Engagement eine
hohe Bedeutung zuspricht. Das ist ein Konzept, das
von den Elternvereinen gewollt ist und auch von An-
fang an gewollt war.

Sie haben jetzt in Thren Ausfiihrungen gesagt, Kin-
derbetreuung sei kein Ehrenamt. Da gebe ich Thnen
vollig recht. Die unmittelbare Kinderbetreuung in den
Vereinen ist selbstverstandlich kein Ehrenamt. Die
Kinderbetreuung wird nicht durch ehrenamtlichen
Einsatz der Eltern geleistet, sondern von hoch qualifi-
ziertem Fachpersonal, dessen Arbeitsbedingungen

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.

durchaus verbessert werden miussen, und dazu ste-
hen wir auch als SPD-Fraktion. Das ehrenamtliche
Engagement — das haben Sie auch benannt - findet
hauptsachlich im Verwaltungsbereich, in der Instand-
haltung der Raumlichkeiten oder auch in der Mittag-
essensversorgung statt. Das alles habe ich selbst auch
gemacht, und ich habe gesehen, welche Bedeutung
das fir die Kinder, die Eltern, aber auch fir die Mit-
arbeiterinnen hatte. Das schéatze ich sehr hoch, und
das ist ein Einsatz fir Ehrenamtlichkeit.

Die Qualitat der padagogischen Arbeit der Eltern-
vereine, die etwa auch durch die konzeptionell ge-
wunschte Kleingruppenarbeit gewahrleistet wird, ist
keineswegs vergleichbar mit anderen Tragern, die
ein ganz anderes padagogisches, finanzielles sowie
standortbezogenes Konzept vorlegen. Eine Gleich-
stellung der finanziellen Ausstattung der Elternver-
eine mit den freien und kommunalen Tragern wird
auch das Konzept dieser Arbeit verandern und dabei
unter Umstdanden nicht gerade verbessern. Eine Ver-
besserung und Umstrukturierung gemeinsam mit den
Elternvereinen werden wir weiterhin anstreben und
gemeinsam mit ihnen auf eine Verbesserung der Ar-
beitsbedingungen und eine bessere Ausstattung hin-
arbeiten. Das ist ein Prozess, den wir nachhaltig an-
gehen missen und wollen. Wir werden die Eltern-
vereine weiter unterstiitzen, damit sie ihre qualita-
tiv hochwertige Arbeit weiter fortsetzen konnen.

Die CDU-Position ist in Anbetracht der verschie-
denen Notwendigkeiten einseitig und sehr kurz ge-
dacht und wird aus diesem Grund von unserer Frak-
tion nicht unterstitzt. Einer grundsatzlichen finan-
ziellen Gleichstellung werden wir nicht zustimmen.
Daherlehnen wir den Antrag der CDU-Fraktion ab!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Tuncel.

Abg. Tuncel (DIE LINKE) *): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Uns liegt heute
ein Antrag der CDU zur finanziellen Gleichstellung
der Elternvereine vor. Wie Sie vielleicht unschwer er-
raten konnen, befiirwortet DIE LINKE als Teil offent-
licher Daseinsfiirsorge auch ein kommunales Kinder-
betreuungssystem. Die Kinderbetreuung ist ein wich-
tiger Grundstein fur die gleichberechtigte Teilhabe
am Erwerbsleben fur Frauen und Manner. Deswe-
genist eine ausgebaute Betreuungsinfrastruktur un-
serer Meinung nach auch eine 6ffentliche Aufgabe.
Wenn die Kommunen es aber nicht schaffen, diese
Aufgabe zu bewaltigen, dann konnen Elternvereine
und freie Trager eine gute Erganzung darstellen.

Bremen schafft es offensichtlich nicht, eine ausrei-
chende Betreuung fur unter dreijahrige Kinder zur

*) Vom Redner nicht tiberprift.
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Verfuigung zu stellen. Bremen schafft es wahrschein-
lich auch nicht, den Rechtsanspruch auf Kinderbe-
treuung ab dem zweiten Lebensjahr aus dem Kin-
derforderungsgesetz ab dem Jahr 2013 zu erfiillen.
Schon jetzt hinkt der Ausbau der Betreuung der unter
Dreijahrigen um 20 Prozent hinter der Planung zu-
ruck. Anfang 2009 waren fur dieses Jahr, also fiir 2011,
3 402 Platze fir diese Altersgruppe geplant. Aktuell
existieren aber nur 2 700 Platze, von denen auch noch
ein Viertel sozialpadagogische Spielkreise mit nur
zehn bis zwolf Wochenstunden sind. Es zeichnet sich
also ein Versagen des Senats an dieser Stelle ab, und
zwar selbstverschuldet.

(Abg. O pp ermann [SPD]: Vorsichtig!)

Es ist so!

Das Problem ist ein hausgemachtes, und es wird
noch durch die Schuldenbremse verscharft, die die
SPD und die Griunen mit ihrer Zweidrittelmehrheit
—die sie leider haben — auch noch in die Landesver-
fassung hineinschreiben wollen. Ein angemessenes
Angebot kommunaler Betreuung, wie es im Koaliti-
onsvertrag festgeschrieben ist, sieht anders aus!

(Beifall bei der LINKEN)

Vielen Eltern bleibt aus Platzmangel gar nichts an-
deres ubrig, als einen Elternverein — wie meine Kol-
legin Frau Aytas auch gesagt hat — zu grinden oder
einem bestehenden beizutreten. Die Elternvereine
ubernehmen damit einen Teil dieser Aufgaben. Insge-
samt stellen sie ein Funftel aller Kinderbetreuungs-
platze in Bremen. Im Bereich der unter dreijahrigen
Kinder bieten Elternvereine 768 Platze in Bremen an
und sind allein deswegen schon nicht wegzudenken,
denn ohne sie wiirde das soeben gezeichnete Bild
noch viel dusterer aussehen.

Insgesamt gibt es in Bremen 86 Elternvereine, die
uber 1 800 Kinder von null bis zehn Jahren betreu-
en. Die Eltern, die sich in diesen Vereinen zusammen-
geschlossen haben, bringen ein hohes Engagement
ein und tragen damit dazu bei, dass sich in Bremen
die Situation fur Familien verbessert. Sie zahlen ho-
here Betrage von durchschnittlich 270 Euro im Mo-
nat und erbringen auch selbst unentgeltliche Leis-
tungen. Trotzdem reicht die finanzielle Ausstattung
der Elternvereine nicht zur tariflichen Bezahlung der
padagogischen Fachkrafte, geschweige denn, fur ei-
ne zweite Fachkraft in allen Gruppen. Beides ist der
LINKEN wichtig, daher ist eine bessere finanzielle
Ausstattung der Elternvereine nétig. Es kann nicht
sein, dass Elternvereine dazu gezwungen sind, pre-
kar zu beschaftigen, da sie sich Tariflohne nicht leisten
konnen.

Die Elternvereine bekommen andere Zuwendun-
gen des Senats als KiTa Bremen und freie Trager. KiTa
Bremen und die freien Trager bekommen Zuwendun-
gen nach dem sogenannten Referenzwertsystem, das

auf Basis der Anzahl und der Art der Betreuungsplatze
zustande kommt. Zusatzlich bekommen sie Zuschiisse
fur Personal- und Mietausgaben. Aktuell liegen die
Zuwendungen bei 400 Euro pro Ganztagsplatz im Mo-
nat. Die Elternvereine werden nach einer Richtlinie
gefordert, die Zuwendungen je nach Betreuungsum-
fang und Gruppengrofie enthalt. Diese Zuwendun-
gen liegen nach Angaben des Amts fiir Soziale Dienste
ein Drittel unter denen fiir KiTa Bremen und freie Tra-
ger.

Solange der Senat auf die Elternvereine angewiesen
ist, um die gesetzlichen Kinderbetreuungsquoten zu
erflllen, muss er dies auch entsprechend wiirdigen.
Dazu haben sich — Herr Senkal, Sie werden wieder
sagen: Was kimmert Sie unser Koalitionsvertrag! —

(Abg. Senkal [SPD]: Wie immer!)

SPD und Grune ja auch im Koalitionsvertrag verpilich-
tet. Dort steht, die Leistungsfahigkeit der Elternver-
eine soll sichergestellt werden. Dass dabei eine Ver-
lagerung der kommunalen Aufgaben in private Be-
reiche stattfindet, ist sehr bedenklich. Angesichts der
teilweise vollig verzweifelten Lage vieler Eltern, ei-
nen Betreuungsplatz fiir ihr Kind zu finden, sind die
Elternvereine aber ein unverzichtbarer Baustein der
Kinderbetreuung.

(Abg.Frau Garling [SPD]: Das wissen
wirl)

Deswegen stimmen wir dem Antrag der CDU zu! -
Vielen Dank!

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Dr. Schlenker.

Abg. Dr. Schlenker (Bundnis 90/Die Grunen): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Es ist interes-
sant, dass die CDU und DIE LINKE hier plotzlich ge-
meinsam Antrage stellen, aber wahrscheinlich ist es
bei einer Zweidrittelmehrheit tiblich, dass man sich
zusammenschlief3t, weil man so klein ist.

(Abg. Rohmeyer [CDUJ: Das ist eine
ziemliche Arroganz der Macht!)

Dassich als alter Mann ubrigens jetzt hier eine Jung-
fernrede halte, kommt wahrscheinlich nicht nur mir
komisch vor, sondern vielleicht auch Ihnen.

(Abg.Frau Allers [CDU]: Entschuldigt
aber nicht alles!)

Dieser Antrag der CDU ist fur mich eigentlich eine
etwas spate, aber doch unverhohlene Freude. Der
Antrag der CDU, liebe Frau Ahrens, zeigt mir, dass
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Sie jetzt dort angekommen sind, wo die Elterninitia-
tiven vor 30 Jahren angefangen haben.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Ich korrigiere damit auch Ihren kurzen und histori-
schen Ausritt! Er ist nicht so ganz richtig.

Ungefahr Ende der Siebzigerjahre haben viele Men-
schen in Niedersachsen — ich wohnte damals noch
in Géttingen — Elterninitiativen und Kinderinitiativen
mit Eltern zusammen gegriindet. Elternvereine sind
gegrundet worden, und Sie ahnen ja wahrscheinlich,
wer uns einen heftigen Felsen in den Weg geworfen
hat, das war damals die CDU. Herr Ernst Albrecht
war damals Ministerprasident, und er hat sogar das
Schreckensbildnis an die Wand gemalt: Revoluzzer
disziplinieren Kinder in ihren Einrichtungen! Das hat
naturlich bei uns, die wir diese Elterninitiativen ge-
grundet hatten, heftigen Widerstand hervorgerufen,
wie Sie sich denken konnen. Ich bin eigentlich ganz
froh, dass Sie nach 30 Jahren dort angekommen sind,
wo wir vor 30 Jahren angefangen haben.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grunen — Abg.
Hinners [CDU]: Warum sind Sie nicht
weitergekommen?)

Dass die CDU jetzt hier die Speerspitze fir die El-
ternvereine wird, ist ein bisschen makaber, aber ich
kann es verstehen, es macht sich politisch ganz gut!

(Abg. Kastendiek [CDUJ: Jetzt kom-
men Sie einmal zum Inhalt! - Abg. Hin -
ners [CDU]: Wir sind jetzt in 2011!)

Wir sind weiterhin fir die Elternvereine und -ini-
tiativen. Wir halten sie weiterhin fiir einen eminent
wichtigen Dreh- und Angelpunkt bei der Kinderer-
ziehung in Eigeninitiative, und sie genieBen bei uns
einen hohen gesellschaftspolitischen Stellenwert.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Neben der Freude, die ich gerade bei diesem An-
trag versplre, bin ich einerseits aber doch enttauscht.
Der Antrag ist sachlich und — das haben meine Vor-
rednerinnen und mein Vorredner ja auch ausgefuhrt
- finanztechnisch leider ein heftiger Fehltritt. Sach-
lich gibt es bei den Aufgaben der referenzwertfinan-
zierten Einrichtungen und den Elternvereinen kei-
ne Gleichheit. Beides steht sich eigentlich gegenii-
ber. Elternvereine versuchen, aus eigener Initiative,
wie es sich schon nennt, die Kinder zu erziehen und
die staatlichen Trager versuchen das Ihrige. Ich denke
also, es wird nie eine Gleichheit in diesem Bereich
geben konnen.

Finanziell ist es ein Fehltritt, weil eine Partei, die
uns Koalitionare vor dem Staatsgerichtshof verklagt,

weil wir nicht sparsam genug sind, dann erst einmal
sagen muss, woher das Geld kommen soll. Sie wer-
den jetzt sagen: Das ist typisch Grine, wir konnten
das Geld ja von den kirchlichen Tragern abziehen!
Dort werden Sie, und ich natiirlich auch, sagen, das
machen wir auf keinen Fall! Das ware auch sehr un-
gerecht. Woher soll das Geld aber dann kommen? Soll
es vom Himmel fallen? Ich kann es mir kaum vor-
stellen. Wenn Sie solch einen Antrag stellen, sollten
Sie versuchen, in irgendeiner Form eine Deckung dar-
zustellen, damit wir wissen, woher wir die Mittel neh-
men sollen.

Ich kann mir allerdings eine geringfiigige jahrli-
che Anhebung der Mittel fiir die Elternvereine vor-
stellen, die ja eine sehr wichtige gesellschaftliche Auf-
gabe ubernommen haben und die wir in allen Be-
langen stiitzen wollen, unter anderem auch tuber ein-
zelne Projekte, die wir mit den Elternvereine zusam-
men durchfiihren. All dies bedarf nattirlich auch noch
der Zustimmung des Haushalts- und Finanzausschus-
ses.

Nach meiner anfangs gedauBlerten Freude muss ich
Thnen leider einen Strich durch Ihren Schaufenster-
antrag machen, so nenne ich ihn. Erist sachlich falsch,
finanziell nicht darstellbar, wir konnen ihn daher nur
ablehnen! — Danke!

(Beifall beim Btindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Ahrens.

Abg. Frau Ahrens (CDU): Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Nach den Ausfihrun-
gen von Herrn Dr. Schlenker fiihlte ich mich — -

(Abg. Tsch 6 p e [SPD]: Berufen!)

Berufen will ich nicht sagen, das ist der falsche Aus-
druck, ich muss aber doch einige Dinge klarstellen!

Es ist nicht so, dass wir uns an dieser Stelle nicht
auch inhaltlich mit der Materie befasst hatten. Inso-
fern muss ich leider den Vorwurf, dass man nicht ganz
auf den richtigen Dampfer ist, an Sie zuruckgeben.

In anderen Bundesldndern sind die Elternvereine
gleichgestellt. Zehn Bundeslander — und wir sind ja
Teil der Bundesrepublik Deutschland — haben glei-
che Entgelte fur Elternvereine und fur freie Trager
beziehungsweise kommunale Einrichtungen. Zwei
weitere Bundeslander sind sogar, was die Finanzie-
rung angeht, besser, wenn es um die Elternvereine
geht. Das nachste Beispiel, wir sind beim Benchmark
jaimmer um Stadtstaatenvergleiche bemiiht, haben
wir mit Hamburg. In Hamburg werden Elternverei-
ne, gerade wenn sie klein sind, finanziell sogar bes-
ser ausgestattet.

Wenn wir hier schon die Geschichte bemiihen, dann
gehort doch auch zur Wahrheit, dass die Tochter von
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Ernst Albrecht, unsere Bundesministerin Ursula von
der Leyen, mehr fur Familien erreicht hat als manch
anderer, der hier als Roter und Griiner durch die Ge-
gend gelaufen ist.

(Beifall bei der CDU - Abg. Pohlmann
[SPD]: Starke Frauen!)

Ich finde es schon spannend, wenn hier an der Stelle
gesagt wird — die Geschichte wieder bemuhend —, dass
die CDU dort angekommen ist, wo die Grinen schon
vor 30 Jahren waren. Dann frage ich Sie an dieser
Stelle, Herr Dr. Schlenker und Ihre Fraktion: Warum
haben Sie diesen Weg verlassen? Er ist doch richtig.
Warum sorgen Sie an dieser Stelle dafur, dass das Eh-
renamt bestrafft wird? Wir miissen es doch zusatz-
lich férdern und nicht an der Stelle daftir sorgen, dass
sie immer weiter ausbluten.

Beschaftigen Sie sich doch bitte einmal —jetzt kom-
me ich einmal zu ein paar Einzelheiten — mit dem,
was die Elternvereine fordern! Sie fordern, dass sie
ihr Personal analog des 6ffentlichen Dienstes bezahlen
konnen und dass nicht nur 57 Prozent, sondern dass
100 Prozent der Personalkosten vom Staat, von der
Sozialsenatorin, bezahlt werden, damit sie nicht ge-
zwungen werden, prekar zu beschaftigen. Das ist doch
auch eine Forderung, die Sie hier erheben. Jedes Mal
am 1. Mai sehe ich Sie drauen mit der Fahne schwen-
ken und alle schreien: Gleicher Lohn fiir gleiche Ar-
beit! Hier hat der Staat die Moglichkeit, dafiir zu sor-
gen, und was tun Sie? Das ist scheinheilig!

(Beifall bei der CDU)

Da werde ich auch richtig wiitend, das sage ich Th-
nen ganz ehrlich!

An der Stelle muss man auch sagen, wenn die For-
derung dann zusatzlich besteht, dass ein Ehrenamt
tibernommen wird —und die Elternvereine wollen das
Ehrenamt ja nicht komplett aufgeben, um Gottes wil-
len, aber die Realitat ist leider so, wie sie ist und auch
so, wie Sie sie ubrigens fordern —, dass Frauen heu-
te bitte sofort wieder moglichst Vollzeit in den Beruf
zuruckkehren, dann ist hinterher die Zeit namlich
nicht mehr da, tiber 20 Stunden ehrenamtlich in der
Woche im Verein zu arbeiten. Dort beilit sich auch
die Katze in den Schwanz. Dann muss man sagen,
wenn die Realitat so ist, wie wir sie feststellen, muss
man zusatzlich unterstiitzen.

Eine der Forderungen der Elternvereine ist bei-
spielsweise die Haftpflichtversicherung, die Vermo-
gensschadenshaftpflichtversicherung, die Versiche-
rung fur Ausfallzeiten des Kindergartens, weil nam-
lich ein meldepflichtiges Ereignis vorliegt und des-
wegen die komplette Gruppe geschlossen werden
muss, man Ersatzangebote schaffen muss, Notbetreu-
ung et cetera, dass dafiir Gelder zur Verfiigung ge-
stellt werden, finde ich nicht an den Haaren herbei-

gezogen. Diese Forderungen finde ich auch nicht un-
redlich, das sage ich Ihnen ganz ehrlich.

(Abg. Dr. Guldner [Bindnis 90/Die
Grinen]: Hat auch keiner gesagt! Kein
Mensch!)

Wenn dann an der Stelle hier so pauschal dartiber
hinweggegangen wird, man bekommt hier ein Lip-
penbekenntnis, wir sind, weil wir seit 30 Jahren daftr
sind, nach wie vor fiur die Elternvereine, aber mehr
Geld gibt es nicht, dann stelle ich an der Stelle fest,
dass die CDU vielleicht dort angekommen ist, wo sie
vor 30 Jahren waren. Das mag sein. Aber ich kann
Thnen eines sagen, dann war das, was Sie vor 30 Jah-
ren gedacht haben, richtig und das, was Sie heute
denken, falsch! — Danke schon!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort Frau Senatorin Stahmann.

Senatorin Stahmann: Herr Prasident, sehr geehr-
te Damen und Herren! In den letzten Tagen wurde
ich oft gefragt, wie es sich so anfiihlt, Senatorin zu
sein. Ich glaube, esist jetzt Tag 88 in der Biirgerschaft,
und ich merke, es zuckt sehr, wenn der erste Rede-
beitrag so gehalten wurde, wie soeben der von Frau
Ahrens, und in meinen Adern kreist immer noch Ab-
geordnetenblut. Ich wiirde mich gern als Zweite mel-
den und sagen: Unsinn, Unsinn, Unsinn! Die CDU
sollte sich auch einmal an die eigene Nase fassen.
Wer hat denn in all den Jahren die Kindergruppen
knapp und die Elternvereine kurz gehalten? Das wa-
ren nicht die Griinen, das war die GroBe Koalition,
und die CDU war dort ganz vornweg!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Es sollten 40 Millionen Euro geholt werden, vom
Steinbruch ist die Rede gewesen. Der Burgermeis-
ter hat es ja auch noch einmal an anderer Stelle deut-
lich gemacht. Bei den Kindergruppen wurde kraftig
gespart, und das war fur die CDU tiiberhaupt keine
angesagte Form der Kinderbetreuung. Wir sind ja in
einer Zeit, in der auch von einer Bundesministerin
uber Betreuungsgeld gesprochen wird. Ja, dann soll
der Bund uns das Geld doch geben, dann konnen wir
in Bremen auch als Haushaltsnotlageland etwas tun.
Wir brauchen die Unterstiitzung des Bundes, und es
ware bei den Elternvereinen gut investiertes Geld. Wir
wiurden es gern nehmen.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Das Wort scheinheilig, Frau Ahrens, gebe ich Ih-
nen gern auch einmal ganz flott zuruck! Sie heilen
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. Wilde 13", ,He, duda", ,Quakbudel”, ,Zundertiite”,
+Milchzahn", ,Kleine Vampire", ,Socke" oder , Schnul-
lerbacke”, sie sind bunt, sie sind vielfaltig, und ich
finde, sie sind unersetzlich! Elternvereine sind wichtig,
und Frau Aytas und mich eint das, wir beide waren
einmal im Vorstand einer solchen Kindergruppe. Das
ist eine ganz wichtige Erfahrung, und ich finde, wenn
wir sie nicht hatten, missten wir sie erfinden, weil
es ein Angebot ist, das Eltern in Bremen suchen.

Eltern suchen nicht die groe Einrichtung mit 20
Kindern, sie suchen den direkten Kontakt mit ande-
ren Eltern. Das macht eben auch die Qualitat einer
solchen Eltern-Kind-Gruppe aus: der direkte Aus-
tausch mit den Eltern, die elterliche Beratung, das
Coaching, Erziehungstipps ohne erhobenen Zeige-
finger, dass man, wenn man krank ist, andere Eltern
anrufen kann, ganz flexible Moglichkeiten. Das un-
terscheidet eben Elternvereine von staatlichen Ein-
richtungen oder von grof3en Tragern. Es ist auch gut,
dass wir da Vielfalt in der Sache haben.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Meine Kinder waren in der ,Kleinen Panik", das,
finde ich, ist auch immer noch ein ganz schoner Name,
den ich hier nicht verschweigen will. Ich hatte auch
nicht Abgeordnete werden konnen, und da hat Frau
Ahrens recht, wenn ich damals nicht diese Kinder-
gruppe gehabt hatte. Es ware tiberhaupt nicht mog-
lich gewesen, das Burgerschaftsmandat und die Kin-
der unter einen Hut zu bekommen. Fir uns als El-
tern war es eine wirkliche Entlastung, dass wir ein
gutes Angebot von morgens 8.00 bis nachmittags 15.00
Uhr hatten. Die Kinder waren gut aufgehoben, und
man konnte seiner Berufstatigkeit nachgehen. Na-
tirlich nervt das Kochen und Putzen, und es nervt
immer noch, es hat friher genervt, es nervt auch noch
heute.

Die Zeit ist da auch weitergegangen, an dem Punkt
gebe ich Thnen vollig recht, Frau Ahrens. Heute ge-
hen beide Eltern arbeiten, und das ist gut. Wir wol-
len auch, dass die Frauen arbeiten gehen und dass
die Kinder nicht um 13.00 Uhr abgeholt werden. Des-
wegen nervt es auch, weil sich die Arbeitszeiten auch
weiterentwickelt haben. Das Thema, wie wir Eltern
entlasten konnen, wie wir aber auch den Paritatischen
Wohlfahrtsverband als einen groen Tragerverein und
den Verbund der Kindergruppen auch noch einmal
starken und unterstiitzen kénnen, diskutieren wir
gemeinsam mit den Tragern.

Mit beiden Einrichtungen sind wir im Gesprach,
und wir werden jetzt auch konkret ein Projekt initi-
ieren, das noch einmal eine Unterstiitzung bei der Per-
sonalbewirtschaftung geben soll: einheitliche Formu-
lare fur alle, alle befreien vom , Burokram". Der Ver-
bund der Kindergruppen hat dafur sehr gute Ideen
eingebracht. Das wird uns 40 000 Euro fur den Ver-
bund der Kindergruppen kosten und dann auch noch
einmal 40 000 Euro fur die Gruppen, die vom Pari-

tatischen Wohlfahrtsverband verwaltet werden. Das
ist gut investiertes Geld. Wir wollen und werden es
auch im Haushalt moglich machen, dass wir da die
Elternvereine unterstutzen.

Bei den Haushaltsberatungen wird dieses Thema
eine Rolle spielen, das heift nicht, dass wir es nur in
die Koalitionsvereinbarung hineinschreiben, sondern
es ist fiir uns ein ganz wichtiger Baustein bei der Kin-
derbetreuung und bei der Kindertageserziehung, dass
wir Gelder dafiir bereitstellen. Wir stehen aber vor
den Haushaltsberatungen, sodass wir noch nicht tiber
Summen sprechen konnen. In zwei Monaten kann
man sich sicherlich noch einmal dartiber unterhalten.

Die Verbesserung der finanziellen Ausstattung der
Elternvereine war und ist zentraler Bestandteil der
Planung zum qualitativen und quantitativen Ausbau
der Kindertagesbetreuung in der Stadtgemeinde Bre-
men. Ich will nur einmal die Zahlen nennen, wir haben
lange Jahre der Stagnation hinter uns! Erstin der Zeit
von 2007 bis 2011 sind die Zuwendungen fiir Eltern-
vereine gestiegen, namlich um 16,6 Prozent, das heif3t
von circa 6,6 Millionen Euro auf 7,7 Millionen Euro.
Das war schon ein Schritt nach vorn. Die Elternver-
eine, Frau Ahrens hat das angesprochen, bekommen
nicht so viel wie die stadtischen Einrichtungen, die
Ahnliches machen, sie erhalten ungefahr zwei Drit-
tel ihrer Ausgaben erstattet. Man muss sich dartiber
unterhalten, wie andere Bundeslander das regeln. Wir
sind mittlerweile aber schon in Gesprache mit den
freien Tragern eingetreten und haben geschaut, wel-
che Regelungen in Hamburg und Berlin gelten.

Das Thema Entgeltfinanzierung ist noch einmal ein
anderes Thema, weil es in diesen ganzen sozialen
Bereich umfassend eingreift. Wir haben uns aber jetzt
mit dem Paritatischen Wohlfahrtsverband, der Lan-
desarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege,
LAG, und den Wohlfahrtsverbanden verstandigt, dass
es ein Thema ist, an dem wir inhaltlich arbeiten, bei
dem wir aber nicht den Schalter von heute auf mor-
gen umlegen konnen. Wir haben uns darauf verstan-
digt, dass beide Seiten jetzt mit Blick auf die nachs-
ten beiden Jahre die Hausaufgaben machen —sowohl
wir als Behorde als auch die freien Trager — und dass
wir dann in Absprache mit dem Finanzressort Wege
finden, wie wir vielleicht auch zu anderen Finanzie-
rungsmodellen kommen kénnen. Wir sind aber ein
Haushaltsnotlageland, das kann man ja nun nicht
wegreden. Wir kénnen nicht auf einen Knopf driicken
und sagen, wir stellen sie von einem auf den ande-
ren Tag gleich. An dieser Stelle sind wir leider nicht.
Deswegen werden wir in kleineren Schritten voran-
gehen, und das ist den Verbanden ohnehin klar.

Eine Fortsetzung der bereits realisierten Unterstiit-
zung durch die Dachverbande sowie die weitere
schrittweise Anhebung der Zuwendung ist im Augen-
blick Gegenstand der Beratungen zu den Haushal-
ten 2012 und 2013.

Die Elternvereine, das kann ich berichten, haben
mir als Senatorin einen Forderungskatalog vorgelegt
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und erlautert, der zurzeit geprift und auch mit den
Elternvereinen erortert wird. Ich habe die ersten Ge-
sprache vor Ort gefuihrt. Wir haben gemeinsam Punkte
bewertet, die ich auch mitgenommen habe. Ziel ist
eine Neubewertung der anerkennungsfdahigen Kosten
und flankierenden Leistungen auf der Basis einer dif-
ferenzierten Analyse der Ausgaben, Leistungen und
auch Effektivierungsmoglichkeiten, die ich eben er-
wdhnt habe. Sobald die Ergebnisse dieser eingelei-
teten Untersuchung zur Kosten- und Ausgabestruk-
tur bei den institutionellen, nach Referenzwert ge-
forderten Tageseinrichtungen vorliegen, werden diese
in die Beratungen einbezogen. Das geht Frau Ahrens
zu langsam, aber man muss es auch sorgfaltig ma-
chen.

Nach Abschluss der Beratungen wird den zustan-
digen Gremien ein Vorschlag zur Verbesserung der
Leistungsfahigkeit der Elternvereine vorgelegt. Den
Vorschlag mussen wir in der Deputation und im Ju-
gendhilfeausschuss beraten und auch mit den Tra-
gern erortern, weil wir naturlich auch ihre Zustim-
mung haben moéchten.

Frau Ahrens, das Thema prekare Beschaftigung ist
in Bremen allgegenwartig, und wir achten naturlich
auch darauf und versuchen, Wege zu finden, wie wir
eben aus prekaren Beschaftigungsverhaltnissen he-
rauskommen, sodass Menschen von ihrer Arbeit le-
ben konnen. Das gilt genauso fur die Elternvereine.
Wir suchen da nach Wegen, aber es geht nicht immer
alles auf Knopfdruck. Es wird von den Elternverei-
nen selbst als Problem angesehen. Viele sagen, das
machen sie einfach nicht mit, sie bezahlen mehr und
bezahlen die Leute ordentlich und sparen an ande-
ren Stellen. Das muss man auch zur Kenntnis neh-
men. Es war hier das schiefe Bild entstanden, dass
alle ihr Personal schlecht bezahlen, und das stimmt
nicht. Da mag es schwarze Schafe geben, aber in vie-
len Elternvereinen werden die Beschaftigten bezahlt,
wie es der Tarif vorsieht.

Als selbst organisierte Struktur genieflen die El-
ternvereine einen besonderen Status bezogen auf die
Auswabhl der zu betreuenden Kinder: sie werden selbst
ausgesucht, bei der Beitragsgestaltung oder bezogen
auf das padagogische Konzept der Einrichtung, und
das ist eben auch sehr vielfdltig. Ihre Qualitat und
Forderungswirdigkeit basieren auch und gerade da-
rauf, dass Eltern starker als in anderen Einrichtun-
gen bei der Ausgestaltung des Angebots mitwirken
konnen und auch sollen. Diesen spezifischen Cha-
rakter gilt es zu erhalten. Anerkannt ist, dass der Ein-
satz von Eltern in der unmittelbaren alltaglichen Arbeit
der Erziehung, Bildung und Betreuung mit dem Ziel
einer Vereinbarkeit von Familie und Beruf immer we-
niger in Einklang zu bringen ist. Ich komme jetzt noch
einmal an den Anfang meiner Rede zurtick.

AbschlieBend kann ich sagen, dass die im Antrag
der CDU-Fraktion geforderte Einbeziehung der El-
ternvereine in die Planung und Verhandlung zum Aus-

bau, zur Weiterentwicklung und zur Finanzierung der
Kindertagesbetreuung in Bremen langst erfolgt ist und
dass wir auch eine transparente Darstellung der kinf-
tigen Finanzierung unterschiedlicher Tragerstrukturen
nach Abschluss der eingeleiteten Untersuchung vor-
legen werden.

Ich finde auch — Frau Ahrens, das ist ein wichtiger
Punkt, den Sie ansprechen —, wir mussen Transpa-
renz herstellen, was wir fur welche Leistungen be-
zahlen. Spatestens im Haushalts- und Finanzaus-
schuss werden mir sonst als Senatorin die Ohren lang-
gezogen, wenn ich Zusammenhange nicht erklaren
und begrinden kann. Das wird in den nachsten Jah-
ren nicht leichter werden, wenn wir dafir werben
missen, mehr Gelder fur diesen wichtigen Bereich
einzuwerben. Deswegen ist es auch wichtig, dass wir
transparent machen, warum wir mehr Geld an be-
stimmten Stellen im Jugendhilfesystem und im Be-
reich der Kinder ausgeben wollen.

Ich hoffe dabei auf die Unterstutzung dieses Hau-
ses, weil ich finde, das Geld, das wir in diesem Be-
reich ausgeben, ist sehr gut investiertes Geld, es mo-
bilisiert Freiwilligenarbeit in Bremen, die nicht zu un-
terschéatzen ist. Wir haben immerhin in Bremen 40 000
Menschen, die sich freiwillig engagieren, und das ist
eine Zahl, auf die wir auch stolz sein konnen. — Dan-
ke schon fiur die Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Fraktion der CDU mit der
Drucksachen-Nummer 18/43 seine Zustimmung ge-
ben mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir CDU, DIE LINKE und Abg.
Timke [BIW])

Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen SPD und Biindnis 90/Die Grinen)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag ab.

Bevorich den nachsten Tagesordnungspunkt auf-
rufe, begriBe ich recht herzlich auf der Besucher-
tribltine Zuwanderinnen und Zuwanderer aus Bremer-
haven. Seien Sie herzlich willkommen in diesem
Hause!

(Beifall - Abg. Kastendiek [CDU]:
Weil sie aus Bremerhaven kommen? — Hei-
terkeit)
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Ich hatte auch sagen konnen, sie sind Gast des So-
zialamts Bremerhaven! Sie kommen aber alle aus Bre-
merhaven.

Einrichtung einer unabhdngigen zentralen Anti-
diskriminierungsstelle

Antrag der Fraktion DIE LINKE
vom 8. September 2011
(Drucksache 18/46)

Wir verbinden hiermit:

Netzwerk gegen Diskriminierung bilden: Offen-
sive fiir eine diskriminierungsireie Gesellschait

Antrag der Fraktionen Biindnis 90/Die Grunen
und der SPD
vom 27. September 2011
(Drucksache 18/62)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Senatorin
Stahmann.

Die gemeinsame Beratung ist eréffnet.

Zuerst rufe ich den Abgeordneten Tuncel auf.

Abg. Tuncel (DIE LINKE)*): Sehr geehrter Herr
Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Seit funf
Jahren existiert nun das Allgemeine Gleichbehand-
lungsgesetz. Seit 2006 sind damit Diskriminierungen
aufgrund von Herkunft, Rasse, Geschlecht, sexuel-
ler Identitat, Behinderung, Glauben oder Alter un-
tersagt. Das AGG deckt alle Lebensbereiche des Be-
rufs- und Privatlebens ab. Seine Anwendung gestaltet
sich jedoch schwierig. Das hat mehrere Griunde.

Erstens, viele Betroffene kennen ihre Rechte nicht.
Nach Information der Antidiskriminierungsstelle des
Bundes hat sich jede dritte Person schon einmal dis-
kriminiert gefuhlt. Diskriminierungen sind also eine
weit verbreitete gesellschaftliche Realitat. Dass es
dagegen Schutzmechanismen und Unterstiitzung gibt,
wissen die Wenigsten. Bei einer Umfrage in Berlin
kannte uber die Halfte der Befragten das AGG uber-
haupt nicht. 48 Prozent wussten von der Existenz des
Gesetzes, aber nur 16 Prozent fiihlten sich ausreichend
uber ihre Rechte informiert. So bleibt das AGG ein
zahnloser Tiger, und viele Betroffene bleiben allein
mit ihrer Diskriminierungserfahrung.

Zweitens, die Erfahrungen haben gezeigt, dass viele
Betroffene primar Bedarf an psychosozialer Beratung
haben. Der juristische Weg wird selten eingeschla-
gen, denn viele Betroffene sehen erstens keine Chan-
cen in einer Klage, zweitens konnen sich viele die
Gerichtskosten nicht leisten. Zwischen 2006 und 2009
haben deswegen nur 400 Klageverfahren stattgefun-
den. Der Antidiskriminierungsverband Deutschland
bilanziert deswegen, dass die Umsetzung des AGG
mangelhaft ist. Das wird noch dadurch bestarkt, dass

*) Vom Redner nicht Gberprift.

eine diskriminierte Person innerhalb von zwei Mo-
naten Schadensersatzanspriche geltend machen muss.

Der Antidiskriminierungsverband kritisiert, dass es
immer noch zu wenig Beratungsstellen in Deutsch-
land gibt. Bei der erwahnten Umfrage in Berlin wuss-
ten nur 25 Prozent der Befragten, an wen sie sich wen-
den konnen, wenn sie diskriminiert werden. Theo-
retisch sind sich alle einig, dass ein flachendecken-
des Netz von Beratungsstellen dringend ndétig ist. In
der Realitat gibt es aber nur vereinzelt zentrale Be-
ratungsstellen wie in Ko6ln, Berlin, Aachen, Hamburg,
Sachsen und Nordrhein-Westfalen.

Auch in Bremen gibt es Beratungsstellen, an die
sich Betroffene wenden konnen. Sie haben sich auf
die Beratung einzelner Diskriminierungstatbestan-
de spezialisiert. Mit dem Projekt ADA gibt es auBBer-
dem eine Beratungsstelle, die alle Diskriminierungs-
merkmale in der Arbeitswelt abdeckt. Eine horizon-
tal angelegte Beratungsstelle, die alle Diskriminie-
rungen wie Geschlecht, Alter oder Herkunft bertck-
sichtigt und gleichzeitig auf alle Lebensbereiche ein-
geht, gibt es in Bremen nicht. Dabei hat sich in der
Beratungserfahrung gezeigt, dass viele Menschen
mehrere Diskriminierungsmerkmale aufweisen, die
gar nicht klar voneinander zu trennen sind. So wer-
den zum Beispiel muslimische Frauen, die ein Kopf-
tuch tragen, nicht nur aufgrund ihrer Religion, son-
dern auch aufgrund ihres Geschlechts und ihrer eth-
nischen Herkunft diskriminiert. Darauf kann eine Be-
ratungsstelle nur angemessen eingehen, wenn sie
einen horizontalen Ansatz verfolgt.

(Beifall bei der LINKEN)

Eine zentrale und unabhdangige Antidiskriminie-
rungsstelle soll die bestehenden Beratungsangebo-
te erganzen und mit ihnen kooperieren. Sie soll eine
Anlaufstelle fiir Betroffene sein und Lobbypolitik in
ihrem Sinne machen. Sie kann eine Antidiskriminie-
rungskultur fordern, denn Diskriminierungen sind
nicht nur ein individuelles Problem, sondern auch ein
gesellschaftliches. Wir brauchen eine Gesellschaft,
die fiir Diskriminierungen, Ausgrenzung und Rassis-
mus sensibel ist und die das nicht zulasst.

(Beifall bei der LINKEN)

Dieses Thema muss mehr in den Mittelpunkt der
offentlichen Wahrnehmung gertickt werden. Dafir
kann eine zentrale Antidiskriminierungsstelle sorgen.
— Vielen Dank!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Dr. Mohammadza-
deh.



Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 18. Wahlperiode - 5. Sitzung am 28. 09. 11 197

Abg. Frau Dr. Mohammadzadeh (Biindnis 90/Die
Grinen)*): Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Nichts ist so schwer, wie verinnerlichte Verhal-
tensweisen zu verandern, vor allem nicht, wenn sie
uber Generationen bestehen. Ein Beispiel dafur ist
die Benachteiligung der Frauen oder aber die Tat-
sache, dass es Rassismus und Antisemitismus gibt.

Fir ein Umdenken und Umlenken muss man viel
Geduld haben. Das haben wir aus der Gleichstellungs-
bewegung gelernt. Wir mussen positiv und gegen den
y,inneren Schweinehund” der Gesellschaft handeln.
Genau deshalb wollen wir von bloBer Antidiskrimi-
nierung hin zu Diversity, zu Vielfalt. Nicht immer nur
gegen etwas sein, Herr Tuncel, sondern auch fir et-
was!

Wir wollen der Diskriminierung entgegenwirken,
indem wir die Gleichbehandlung fordern, Gleichbe-
handlung ist nicht Gleichmacherei. Wir wollen glei-
che Rechte und Chancen einraumen, ohne die Un-
terschiede einzuebnen. Deshalb ist auch die eigene
Initiative der betroffenen Frauen, Menschen mit Be-
hinderung oder Migranten gefordert, und wir wol-
len nicht vergessen, dass Diskriminierung auch eine
Verletzung der Menschenwirde und deshalb auch
eine Frage der Menschenrechte ist.

Wie es soeben erwahnt wurde, haben wir seit
August 2006 ein neues Gesetz in Deutschland, das
Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz, umgangs-
sprachlich auch Antidiskriminierungsgesetz genannt.
Wir, also die Grinen und die SPD, haben gemein-
sam einen Antrag zur Bildung eines Netzwerks ge-
gen Diskriminierung und auch fur eine erneute Of-
fensive einer diskriminierungsfreien Gesellschaft ge-
stellt. Ich mochte begrunden, warum wir ein solches
Netzwerk brauchen und was genau fur uns in Bre-
men daraus folgt. Gleichzeitig liegt auch der Antrag
der LINKEN vor, die ja auch fiir eine Einrichtung einer
unabhdngigen zentralen Antidiskriminierungsstelle
pladiert. Ich will darauf eingehen, warum wir mei-
nen, dass dieser Antrag ins Leere geht.

Es gibt zwei Grinde, diesen Antrag abzulehnen.
Erstens, unserer Auffassung nach genugt er nicht der
parlamentarischen Anforderung der Transparenz.
Dem Antrag zufolge soll der Senat aufgefordert wer-
den, die Absichtserklarung fur die Offensive fir eine
diskriminierungsireie Gesellschaft der Antidiskrimi-
nierungsstelle des Bundes zu unterzeichnen und um-
zusetzen. So weit, so gut! Es wird dabei aber gar nicht
benannt, was dies konkret beinhaltet. Wir halten es
fur wesentlich, dass schon im Beschluss ganz deut-
lich wird, was fiir Bremen damit verbunden ist.

Zweitens —das ist noch gravierender —, es bestehen
bei genauem Hinsehen grof3e Zweifel daran, ob die
Einrichtung einer zentralen Stelle zur Bekampfung
der Benachteiligung und Diskriminierung der rich-
tige Weg ist. Lassen Sie mich das erkldaren! Wenn

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.

Nichtdiskriminierung im Wertekanon unserer Gesell-
schaft so fest verankert ware, wie zum Beispiel, sa-
gen wir einmal, Punktlichkeit, dann hatten wir gar
kein Problem. Kein Mensch wiirde einen anderen we-
gen seiner Hautfarbe, Herkunft, Religion, seines Ge-
schlechts, Alters oder einer Behinderung diskriminie-
ren. Wenn es einem doch einmal passieren wirde,
dass man spater ankommt, dann kann man sich an
Ort und Stelle bei den Beteiligten entschuldigen, und
es ist alles gut.

Beim Thema Diskriminierung sind wir aber weit
davon entfernt. Menschen werden im Alltag in der
Schule, am Arbeitsplatz, auf dem Arbeitsmarkt und
in Behorden diskriminiert. Welch Mammutstelle miiss-
te das sein, die sich mit all diesen Fragen der Lebens-
bereiche befassen miisste? Meiner Ansicht nach wiirde
daraus rasch eine Art Oberbehorde der Political Cor-
rectness werden, ganz abgesehen davon, dass sie ein
Heer, eine grofe Gruppe von Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern mit Detailkenntnisse tiber all diese ver-
schiedenen Bereiche benotigen wiirde, in denen Dis-
kriminierung vorkommt.

Meine Damen und Herren, den gesetzlichen Rah-
men haben wir. Wir haben ein Antidiskriminierungs-
gesetz, wir haben Artikel 16 des Grundgesetzes, und
wir haben auch unsere Bremische Landesverfassung.
All diese Gesetze verbieten Diskriminierung, aber sie
schaffen es nicht, dies auch als Wert in den Kopfen
der Menschen einzupflanzen, und das schafft schon
gar nicht eine zentrale Antidiskriminierungsstelle.

(Abg. Frau Vo gt [DIE LINKE]: Das ware
aber eine Anlaufstelle fir Mobbingopfer!)

Wer Diskriminierung erlebt, braucht wirksame,
nachhaltige Hilfe an Ort und Stelle. Wir verfugen in
Bremen uber verschiedene Einrichtungen, zum Bei-
spiel die Gleichstellungsstelle, das DGB-Projekt ADA,
die Interessenverbande und auch eine ganze Reihe
von Mitbestimmungsorganen, Personal- und Betriebs-
rate. Einige von ihnen beschaftigen sich mit dem The-
ma und beraten auch die Menschen, die davon be-
troffen sind. Diese Stellen — das wurde auch gerade
erwahnt — bedienen bestimmte Zielgruppen, manch-
mal nur Frauen, manchmal nur Menschen mit Behin-
derung.

(Glocke)

Ich komme langsam zum Schluss! Deshalb miissen
wir alle dafur sorgen, diese Einrichtungen fiir Chan-
cengerechtigkeit zu gewinnen. Das ist auch der Sinn
unseres Antrags. Wir wollen eine Zusammenarbeit
und Vernetzung all dieser Einrichtungen erreichen,
damit sie das Problem besser wahrnehmen und auch
dafur sensibilisiert werden.

Ich schlage vor, den Antrag der LINKEN abzuleh-
nen und unserem Antrag zuzustimmen. — Vielen herz-
lichen Dank!
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(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Tuchel.

Abg. Frau Tuchel (SPD): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Fraktion der LINKEN greift ein wichtiges gesellschaft-
liches Thema auf, versucht aber parallele Strukturen
zu schaffen, ohne uns zu verraten, wie diese Bera-
tungsstelle — diese unabhangige, zusatzliche zentrale
Beratungsstelle — zu finanzieren ist. Deswegen wird
die SPD-Fraktion diesem Antrag nicht zustimmen!

(Beifall bei der SPD)

Diskriminierungen von Menschen aus verschie-
densten Griinden sind nicht hinnehmbar. In diesem
Zusammenhang freue ich mich heute, dass wir die-
ses Thema diskutieren, dass wir miteinander spre-
chen und dass wir fiir dieses Thema politische Ver-
antwortung iibernehmen. Viele Menschen in Bremen,
aber auch in Deutschland, arbeiten beruflich und eh-
renamtlich daran, Diskriminierungen zu verhindern
und Menschen in Féallen von Diskriminierung zu
helfen. Das Beratungsangebot ist in Bremen entspre-
chend vielseitig, und wir haben von Frau Dr. Mo-
hammadzadeh schon eine Reihe von Institutionen und
Einrichtungen aufgezahlt bekommen. Ich werde diese
jetzt nicht wiederholen.

Der Antrag der LINKEN vermittelt den Eindruck,
durch die Einrichtung dieser Beratungsstelle werden
die Probleme aus der Welt geschafft, das ist iberhaupt
nicht der Fall.

(Abg. Rup p [DIE LINKE]: Das vermit-
telt der Antrag uberhaupt nicht!)

Der Antrag der LINKEN basiert auf der Empfehlung
einer einzigen, wenn auch wichtigen Einrichtung, dem
Bremer Rat fiir Integration. Ich bin Mitglied des Bremer
Rats fur Integration.

(Zuruf von der LINKEN)

Das stimmt! Nattrlich! Erst einmal muss man aber
die Verantwortung iibernehmen konnen. Ist man also
in der Interessenvertretung oder im politischen Ge-
schaft? Natiirlich ist es meine politische Verantwor-
tung, und ich nehme das ernst. Ich nehme den Vor-
schlag wabhr, aber vor dem Hintergrund, dass wir nicht
nur eine Einrichtung haben. Wir haben mehrere eta-
blierte Beratungsstellen.

(Abg. Frau Vo gt [DIE LINKE]: Aber im-

mer nur fir eine spezifische Diskriminierung!

Das ist doch das Problem! Wir brauchen eine,
die horizontal arbeitet!)

Naturlich! Das ist es ja!

Ich komme aus der Migrationsberatung fiir Erwach-
sene. Ich bin dort seit zwolf Jahren aktiv und im Ge-
schéaft. Wenn ich mir vorstelle, dass eine tiirkische
Frau, die tatsachlich diskriminiert wird, in eine un-
abhangige, zusatzliche zentrale Beratungsstelle kommt
und dort auch gemeinsam mit Lesben und Schwu-
len beraten werden soll, dann ist es so, dass das nicht
passieren wird, und da kénnen Sie mir, Herr Tuncel,
bestimmt auch zustimmen.

Meine Frage ist, was eigentlich die anderen Insti-
tutionen und Einrichtungen sagen. Wurden sie ge-
fragt?

(Abg. Frau Vo gt [DIE LINKE]: Ja, ha-
ben wir!)

Sind sie damit einverstanden? Gibt es ein Netzwerk?
Wir haben kein ausgepragtes Netzwerk in Bremen,
dasist ja der Punkt. Wir haben es bis heute nicht ge-
schafft, gemeinsam festzustellen, was wir brauchen
und wo wir heute stehen.

(Abg. Frau Vo gt [DIE LINKE]: Stellen Sie
sich einmal vor, wir haben mit ganz vielen
Einrichtungen gesprochen!)

Ich komme auch aus der Praxis.

(Abg.Frau V o gt [DIE LINKE]: Tut mit leid,
wir haben mit denen gesprochen!)

Angesichts der vielen verschiedenen Formen der
Diskriminierung muss die Frage erlaubt sein: Sind
mehrere spezifische Stellen, wie es sie jetzt gibt, nicht
besser?

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Grinen)

Es spricht nichts gegen einen eventuellen zentra-
len Ansprechpartner, der die Betroffenen an die rich-
tigen Stellen verweist. Dazu muss man aber nicht
gleich eine komplett neue Einrichtung schaffen, denk-
bar ware zum Beispiel eine entsprechende neue In-
ternetseite. Die Antidiskriminierungsstelle des Bundes
bietet ebenfalls sehr gute Informations- und Bera-
tungsmoglichkeiten.

(Abg.Frau Vo gt [DIELINKE]: Genau, die
wollen, dass in den Landern eine Antidis-
kriminierungsstelle eingerichtet wird!)

Richtig! Genau! Dass sie erst einmal miteinander
verbunden werden, und das ist genau der Punkt! Es
muss gepruft werden, und das machen wir auch mit
unserem Antrag, inwieweit man tiberhaupt Doppel-
strukturen aufbauen muss beziehungsweise welche
Angebote wirklich hier vor Ort benoétigt werden.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Grinen)

(D)
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Wiinschenswert ist vieles, und dafur ist die Frak-
tion der LINKEN bekannt, aber in einer Haushalts-
notlagesituation sind dies auch Fragen, die man stellen
muss. Bremen verfugt tiber kein ausgepragtes Netz-
werk bestehender Institutionen, und es sind daher
folgende MaBnahmen erforderlich: die Zusammen-
arbeit der Beratungsstellen untereinander, die Ent-
wicklung eines gemeinsamen Konzepts und die Be-
nennung der gemeinsamen Schritte. Dem Thema Dis-
kriminierung muss mehr Aufmerksamkeit gewidmet
werden.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Der Offensive fur eine diskriminierungsireie Ge-
sellschaft sollte sich Bremen anschlieen. Bremen ware
damit nach Berlin, Hamburg und Brandenburg das
vierte Bundesland, das sich der Koalition gegen Dis-
kriminierung anschlieBen wiirde. Ich bitte um die Zu-
stimmung zu unserem Antrag! — Danke!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Gronert.

Abg. Frau Groénert (CDU): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Wer in Bremen
diskriminiert wird, findet vielerorts Ansprechpartner,
und das ist gut so, denn gegen Diskriminierung muss
entschieden vorgegangen werden.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und
beim Biindnis 90/Die Griinen)

Es gibt Ansprechpartner fiir Menschen mit Behinde-
rung, es gibt die Zentralstelle fur die Verwirklichung
der Gleichberechtigung der Frau. Menschen mit Mi-
grationshintergrund konnen ebenso Ansprechpart-
ner oder spezielle Beratungsstellen finden wie auch
homosexuelle Menschen. Ein Fanprojekt von Wer-
der Bremen kimmert sich um Diskriminierung im
Sport, die Mitglieder von Betriebsraten sind Ansprech-
partner, genauso wie die Frauenbeauftragten, die es
zum Beispiel an der Hochschule, in den Krankenhau-
sern oder bei Radio Bremen gibt.

Wer in Bremen diskriminiert wird, kann sich sogar
bei Bedarf per E-Mail oder auch telefonisch an die
Antidiskriminierungsstelle des Bundes wenden. Das
ist, denke ich, fiir die Manner sehr interessant, weil
sie sich ja von den vielen Frauenbeauftragten oft nicht
so gut vertreten fiihlen.

(Beifall bei der CDU)

Ich will jetzt nicht alle Stellen aufzahlen, aber ich
bin mir nach meiner Recherche sicher, dass wir kei-

ne neue Antidiskriminierungsstelle brauchen, und
darum werden wir auch den Antrag der LINKEN ab-
lehnen!

Die Idee, sich der Initiative , Koalition gegen Dis-
kriminierung” der Antidiskriminierungsstelle des Bun-
des anzuschlieBen, finde ich gut und unterstitzens-
wert. Berlin, Hamburg und Brandenburg haben sich
dieser Initiative bereits angeschlossen. Gleichzeitig
sollten wir dann aber nattirlich die vorhandenen Res-
sourcen in Bremen einmal genauer unter die Lupe
nehmen. Bestimmt konnen einige Angebote noch op-
timiert werden. Auch die Vernetzung der Angebote
untereinander ist verbesserungswurdig. Diese Op-
timierung vor Ort und das 6ffentliche Bekenntnis
gegen Diskriminierung ist ja auch das Anliegen der
Bundesinitiative. Da die Bremer Koalition diese Uber-
legungen in ihrem Antrag aufgegriffen hat, wird die
CDU diesen Antrag mittragen.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und
beim Biindnis 90/Die Griinen)

Ich bin dann sehr gespannt auf die Berichterstat-
tung, die die Koalition gleichzeitig auch beantragt hat,
die in einem Jahr folgen soll, und ich freue mich darauf.
— Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und
beim Biindnis 90/Die Grinen)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Tuncel.

Abg. Tuncel (DIE LINKE)*): Herr Prasident, mei-
ne Damen und Herren! Ich moéchte kurz noch etwas
zum Antrag der Koalition sagen! Ich habe ihn ja heute
ziemlich kurzfristig bekommen, habe mich dann in-
tensiv damit beschaftigt und versucht herauszufin-
den, ob es dort irgendetwas Konkretes gibt. Ich habe
aber nichts gefunden, weil nichts darin teht. Das ist
fir mich nur Gerede, deshalb werden wir uns ent-
halten.

Herr Prasident, ich beantrage, dass bei unserem
Antrag uber jede Ziffer einzeln abgestimmt wird. —
Danke!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort Frau Senatorin Stahmann.

Senatorin Stahmann*): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, sehr geehrte Damen und Herren! Um es ganz
kurz zu machen: Wir werden nicht fiir jedes Problem
der Welt eine eigene Beratungsstelle schaffen kon-
nen!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

*) Vom Redner und von der Rednerin nicht tiberpriift.
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Ich glaube, das mussen wir auch gar nicht, weil in
Bremen ein sehr gutes Netzwerk besteht.

Lassen Sie mich aber ausfithren: Artikel 2 der Lan-
desverfassung der Freien Hansestadt Bremen, eine
oft unterschdatzte Landesverfassung, aber eine sehr
gute, formuliert, wie auch das Grundgesetz, unmiss-
verstandlich, dass Diskriminierung entgegenzutre-
ten ist. Niemand darf diskriminiert werden, so steht
esin der Landesverfassung, weder , wegen seines Ge-
schlechts, seiner Abstammung, seiner Rasse, seiner
Sprache, seiner Heimat und Herkunft, seines Glau-
bens, seiner sozialen Stellung, sexuellen Identitat, "
—und das ist noch vor einer gewissen Zeit neu in die
Landesverfassung aufgenommen worden — wegen
.seiner religiosen und politischen Anschauungen®”.
Dies ist eine der zentralen Saulen, auf denen unsere
Gesellschaft aufbaut. Es ist Leitlinie unseres politi-
schen Handelns als Senat, und wir sind auch stolz da-
rauf. Wir werden uns als Senat daher selbstverstand-
lich der Offensive fir eine diskriminierungsfreie Ge-
sellschaft anschlieBen.

Das Eintreten gegen Diskriminierung ist — davon
bin ich uberzeugt - uns allen ein zentrales Anliegen.
An diesem Konsens darf zu keinem Zeitpunkt, Herr
Tuncel, ein Zweifel bestehen. Das ist Konsens hier
im Hause.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Dem Vorschlag, eine unabhangige zentrale Antidis-
kriminierungsstelle einzurichten, kénnen wir jedoch
nicht folgen. Sie stellt fur uns eben nicht die gebote-
ne Antwort auf die Herausforderung in diesem Be-
reich dar. Es mangelt uns nicht an Einrichtungen und
Personen, deren Aufgabe die Bekampfung von Dis-
kriminierung ist. Es gibt eine Vielzahl von Beratungs-
stellen und Akteuren innerhalb und auBerhalb der
Verwaltung, die sich hier engagieren. So speziell die
jeweiligen Fragestellungen und die Einzelfalle sind,
so speziell sind ihr Wissen und ihre Expertisen.

Eine neue zentrale Stelle, das will ich hier klar sa-
gen, wirde nur zusatzliche Kosten verursachen. Bei
den kommenden Haushaltsberatungen wirde die
Neueinrichtung auch Schmerzen verursachen, weil
wir andere Angebote einstellen mussten, und bitte
sagen Sie mir: Welches Angebot soll ich im Sozial-
bereich dafiir einstellen? Auf den ersten Blick fallt mir
jetzt nichts so leicht ein.

Anstatt eine neue ubergeordnete Stelle zu schaf-
fen, mussen wir starker auf die bestehenden Einrich-
tungen und Ansprechpartner in der Verwaltung hin-
weisen. Die existierenden Rechte und Moglichkei-
ten sind oft noch zu unbekannt und konnten starker
in Anspruch genommen werden. Wenn sich Manner
im Land Bremen schlecht reprasentiert und vertre-
ten fuhlen, wie ich es soeben gehort habe, dann
schmerzt mich das als Senatorin — das wiirde den gan-

zen Senat auch ziemlich betriiben, das wollen wir
naturlich nicht —, aber ich denke, dass jeder Bremer,
egal, ob Mann oder Frau, in Bremen gut durch die
Anzahl der Beratungsstellen, die wir hier haben, ver-
treten wird.

Wir haben die Bestimmungen und die Einrichtun-
gen, um Diskriminierung erfolgreich zu bekampfen,
aber mit einem gesetzlichen Rahmen allein werden
wir keinen dauerhaften Wandel erreichen. Im Hin-
blick auf die Diskriminierung in allen ihren Formen
miussen wir die Verwaltung und auch die Gesellschaft
weiter sensibilisieren. Ich teile das, was hierzu von
den Rednerinnen und Rednern vorgetragen wurde.
Die unterschiedlichen staatlichen und privaten Ak-
teure mussen vernetzt und die Zusammenarbeit noch
weiter verbessert werden. Es gilt, einen Rahmen zu
schaffen, in dem Diskriminierung klar als solche er-
kannt und bekampft wird. Dies ist eine Herausfor-
derung, der sich alle Ressorts stellen missen. Dabei
durfen wir die Gesellschaft nicht aus dem Blick ver-
lieren. Ich finde den Ansatz, die Forderung, im Be-
reich der Zuwendungen auf eine Vereinbarung zu
setzen, die Antidiskriminierung zu starken, wie jetzt
in dem Antrag der SPD und der Biindnis 90/Die Gri-
nen vorgetragen wird, genau richtig.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Ich denke, es wird eine Herausforderung, wenn wir
solche Kriterien anlegen, weil wir sie ja auch uber-
prufen mussen. Zusammen mit einer besseren Ver-
netzung der Akteure und der weiteren Sensibilisie-
rung in der Verwaltung erscheint mir das deutlich ge-
eigneter, um den Herausforderungen in diesem Feld
zu begegnen, als eine zentrale Stelle zu schaffen. -
Vielen Dank fiur die Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Als Erstes lasse ich uber den Antrag der Fraktion
DIE LINKE mit der Drucksachen-Nummer 18/46 ab-
stimmen.

Herr Tuncel hat eine Abstimmung tiber die einzel-
nen Ziffern erbeten. Dann verfahren so.

Ich rufe zuerst die Ziffer 1 des Antrags auf.

Wer der Ziffer 1 seine Zustimmung geben moch-
te, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dattr DIE LINKE)
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(A) Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, Biindnis 90/Die Grunen,
CDUund Abg. Timk e [BIW])
Stimmenthaltungen?
Ich stelle fest, die Ziffer 1 ist abgelehnt.

Jetzt rufe ich die Ziffer 2 des Antrags der Fraktion
DIE LINKE auf.

Wer der Ziffer 2 seine Zustimmung geben moch-
te, den bitte ich um das Handzeichen!
(Daftir DIE LINKE)

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, Biindnis 90/Die Grunen,
CDU und Abg. Tim k e [BIW])
Stimmenthaltungen?
Ich stelle fest, die Ziffer 2 ist abgelehnt.
Jetzt rufe ich die Ziffer 3 des Antrags auf.
Wer der Ziffer seine Zustimmung geben mochte,
(B) den bitte ich um das Handzeichen!
(Dafir DIE LINKE)

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, Biindnis 90/Die Grunen,
CDUund Abg. Timk e [BIW])
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt auch
diese Ziffer ab.

Jetzt lasse ich Uiber den Antrag der Fraktionen
Biindnis 90/Die Griinen und der SPD abstimmen.

Wer dem Antrag der Fraktionen Bundnis 90/Die
Grinen und der SPD mit der Drucksachen-Nummer
18/62 seine Zustimmung geben mochte, den bitte ich
um das Handzeichen!

(Dafiir SPD, Bundnis 90/Die Griinen,
CDUund Abg. Timk e [BIW])

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

(DIE LINKE)

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
dem Antrag zu.

Steuermehreinnahmen fiir soziale und bildungs-
politische Investitionen einsetzen!

Antrag der Fraktion DIE LINKE
vom 13. September 2011
(Drucksache 18/47%)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Burgermeis-
terin Linnert.

Die Beratung ist eroffnet.
Als Erster erhalt das Wort der Abgeordnete Rupp.

Abg. Rupp (DIE LINKE)*): Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Die aktuellen Zahlen hinsichtlich
der Einnahmen- und Ausgabenentwicklung im Land
Bremen haben uns dazu bewegt, diesen Antrag zu
stellen, und ich will kurz den Hintergrund erlautern!

Bremen hat den Haushalt 2011 auf der Grundla-
ge einer Einnahmeschdatzung der Behorde der Sena-
torin fur Finanzen beschlossen. Zum damaligen Zeit-
punkt gab es auch schon die regionalisierte Steuer-
schatzung von Baden-Wirttemberg, und damals wi-
chen diese beiden Schatzungen schon voneinander
ab. Nach unseren Berechnungen lag die regionali-
sierte Steuerschatzung von Baden-Wirttemberg un-
gefahr 110 Millionen Euro hoher als die damals vor-
genommene eigene Schatzung. Zu dem Zeitpunkt
war nicht klar, dass die regionalisierte Steuerschat-
zung von Baden-Wirttemberg Grundlage der Sanie-
rungs- beziehungsweise der Verwaltungsvereinba-
rung wird. Von daher kann man sagen, es war vor-
sichtig und notwendig, dass man da etwas konser-
vativer herangegangen ist und nicht den Spielraum
vollstandig ausschopft hat.

Jetzt hat sich herausgestellt, dass mit der Steuer-
schatzung vom Mai 2011 und auch mit der realen
Einnahmeentwicklung die Einnahmen in der Groen-
ordnung von etwa 200 Millionen Euro hoher ausfal-
len, als im November 2010 durch die Finanzsenato-
rin und ihre Behorde geschatzt worden ist. Wir wis-
sen, die Regionalisierung durch Baden-Wiirttemberg
ist mittlerweile Grundlage der Vereinbarung. Also
kann man hier natirlich nicht, unglicklicherweise,
wie ich finde, iiber 200 Millionen Euro Mehreinnah-
men diskutieren und fragen, was wir eigentlich da-
mit machen, sondern, wenn man den Sanierungspfad
einhalten will — das ist ja bekundete Absicht —, maxi-
mal tiber die Differenz zwischen dem, was man damals
selbst geschatzt hat und dem, was Baden-Wirttem-
berg schatzt, also rund 100 bis 110 Millionen Euro.

Wir haben jetzt aktuelle Zahlen tiber die Konjunk-
turbereinigung bekommen. Dieses komplizierte Ver-
fahren ist wirklich nicht jedermann zuganglich. Nach

*) Vom Redner nicht Gberprift.
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unserer Erkenntnis sind es auf der einen Seite min-
destens 80 Millionen Euro Mehreinnahmen, die, ohne
den Sanierungspfad zu verlassen, fir etwas anderes
als die Vermeidung einer Neuverschuldung ausge-
geben werden konnten.

Auf der anderen Seite haben wir die ausgespro-
chen erfreuliche Situation, dass Bremen durch die sehr
kluge Schuldenwirtschaft der Senatorin fiir Finanzen
und ihrer entsprechenden Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter und eine erfreuliche Zinsentwicklung in die-
sem Jahr insgesamt Minderausgaben im Bereich der
Zinsen von ungefdhr 130 Millionen Euro hat. Unse-
rer Meinung nach ergibt sich daraus ein Spielraum
—wohlgemerkt, ohne in irgendeiner Form die Sanie-
rungsvereinbarungen zu verletzen! — von ungefahr
210 Millionen Euro, also 80 Millionen Euro plus 130
Millionen Euro.

Am vergangenen Freitag hat der Haushalts- und
Finanzausschuss beschlossen, 90 Millionen Euro
davon nicht einfach fur die Vermeidung der Neuver-
schuldungen zu verwenden, sondern dieses Geld dem
Schuldenmanagement zur Verfliigung zu stellen, um
langfristig sicherzustellen, dass wir auch weiterhin
von niedrigen Schuldzinsen profitieren. Ich finde, das
ist eine ausgesprochen richtige Entscheidung, weil
wir sehr wohl davon ausgehen konnen, dass durch
diese MaBnahme mehr Ausgaben vermieden werden,
als wir durch die Vermeidung der Neuverschuldung
sparen. Das ist eine ausgesprochen notwendige und
richtige Entscheidung!

Es bleiben 210 Millionen Euro minus 90 Millionen
Euro, also ungefahr 120 Millionen Euro, die meines
Erachtens ebenso wie die 90 Millionen Euro auf den
Prifstand gehoren. Wo und wie kann man dieses Geld
so einsetzen, dass die Sanierungsvereinbarung nicht
verletzt wird, aber trotzdem dringend notwendige
Ausgaben und Investitionen im bildungs- und sozi-
alpolitischen Bereich ermoéglicht werden? Da fangen
meine Fragen an!

Es ist nicht vom Himmel gefallen, dass sich die
Einnahmen in diesem Jahr besser entwickeln als ge-
plant. Das deutete sich im November schon an, im
Mai wusste man es relativ genau. Angesichts drin-
gend notwendiger Ausgaben in den Bereichen Bil-
dung, Soziales, Arbeitsmarktféorderung und so wei-
ter hatte ich erwartet — wortiber wir immer diskutie-
ren und gesagt wird, es sind eigentlich notwendige
Ausgaben, aber wir haben das Geld nicht —, dass es
fur diesen Fall Geld gibt, iber das man anders
verfugen kann als es automatisch und unvermeint-
lich in die Neuverschuldung zu gehen und dass man
dafur einen Plan B hat.

Ich héatte auch erwartet, wenn sich andeutet, dass
auf der Tagesordnung Mehreinnahmen und Minder-
ausgaben in dieser Grolenordnung stehen, dass die
Frage, wie dieses Geld verwendet wird, nicht einfach
irgendwo in den senatorischen Behérden oder sonst
wo entschieden wird, sondern dass sie der Biirger-

schaft vorgelegt wird. Dieses Gremium hat meines
Erachtens die Hoheit, iiber den Haushalt zu entschei-
den, und die GroBenordnung hatte einen Nachtrags-
haushalt notwendig gemacht.

Wir beantragen daher, weil es noch nicht zu
spat ist, daruber zu diskutieren und Ideen zu ent-
wickeln, wie man das machen kann. Wir wissen aus
den letzten vier Jahren, dass es durchaus Moglich-
keiten gibt, erstens, Einmaleffekte bei Einnahmen und
Ausgaben so zu verwenden, dass sie keine Folgekos-
ten generieren,

(Glocke)

und zweitens, dass man auch wirtschaftlich berech-
nen kann, dass so etwas in Ordnung ist. Ich mache
dazu, ich spreche ja noch einmal, zwei oder drei Hin-
weise!

Der Rechnungshof hat gesagt, die Hafen haben
einen Sanierungs- und Investitionsstau von ungefahr
145 Millionen Euro. Ich frage mich, ist es wirklich
wirtschaftlich und sozial effektiver, dieses Geld zur
Vermeidung einer Neuverschuldung zu nehmen,
namlich das Geld, das wir tibrig haben, um einen Teil
dieses Sanierungs- oder Investitionsstaus in den Hafen
zu beheben, um langfristig Arbeitsplatze zu sichern?
Das ist eine Frage, die ich in dem Zusammenhang
stellen werde. Ich bin auf die Antwort gespannt und
ob die Landesregierung meiner Argumentation folgt
oder nicht. — Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Ravens: Nachster Rednerist der Ab-
geordnete Liess.

Abg. Liess (SPD)*): Herr Prasident, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Ich will mich bei dem An-
trag zundchst einmal dem Antragstext widmen, Herr
Kollege, wie Sie ihn vorgelegt haben! Ich konnte die
Liste der vielen Dinge, die Sie genannt haben und
bei denen es noch Handlungsbedarfe gibt und bei
denen man Defizite erkennen kann, noch langer ma-
chen. Es ist nur ein bisschen irritierend, dass Sie im
Vortext des Antrags dann davon sprechen, Investi-
tionen vorziehen zu wollen, um im eigentlichen An-
tragsbeschluss dann von den Geldern zu sprechen,
die Sie zusatzlich fur Bildung und Arbeitsbekamp-
fung einsetzen wollen. Ihnen sollte als Haushalter ei-
gentlich klar sein, dass Sie hier konsumtiv und in-
vestiv doch in einer sehr schwierigen Balance hal-
ten, um zu sagen, in gar keiner Balance halten.

(Abg. Dr. Kuhn [Bundnis 90/Die Gri-
nen]: Peinlich!)

Ja, peinlich! Das mag ja kleinlich sein, wenn es aber
um das Geld geht, haben wir alle gelernt, musssen

*) Vom Redner nicht Gberpriift.
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wir kleinlich sein, und das umso mehr, als wir hier
ja unter Beobachtung stehen.

Da wir unter Beobachtung stehen, komme ich auf
den zweiten Punkt, der mir und meiner Fraktion
wesentlich ist! Es ist schon so, es macht einen Un-
terschied im Finanzgebaren der Freien Hansestadt
Bremen aus, ob wir uns an der Kante dessen, was uns
zugestanden wird, bewegen, oder ob wir deutlich ma-
chen, dass wir, wenn wir tatsachlich Freiraume ha-
ben, sie nutzen, um das Sanierungsziel frither zu er-
reichen. Sie sind dafur, an der Kante zu segeln, nicht
wissend, was die Zukunft bringt. Wir sind eher daftr,
Sorge zu tragen, dass wir auch eine Vorsorge treffen.

Im Ubrigen finde ich gut, dass Sie das mit dem
Schuldenmanagement mitunterstiitzt haben, weil das
auch ein Teil der Vorsorge ist. Ich bin der Ansicht,
dann sollten Sie aber so weit gehen, dass Sie das auch
in diesem Bereich, in dem wir selbst ausgerechnet
ungefahr 100 Millionen Euro mehr zur Verfugung
haben als bei der urspringlichen Planung, genauso
handhaben.

Das, was Sie vorschlagen, bedeutet ja nichts an-
deres, als dass Sie die Ausgaben in der Tat erhohen
wollen. Wenn wir von 100 Millionen Euro sprechen,
dann wissen Sie selbst, wie Sie die Zinslasten berech-
nen. Sie sprechen davon, dass Sie vier Millionen Euro
in jedem zukunftigen Haushalt mehr ausgeben wollen.

(Abg. Rup p [DIE LINKE]: Nein!)

Doch, das ist ja das, was Sie machen! Sie schlagen
vor, dass wir uns zukunftig mehr verpflichten, ob-
wohl wir in der Lage waren, wenn wir das Geld eben
anders einsetzen, uns um den gleichen Betrag zukunf-
tig zu entlasten. Das ist eigentlich der Sinn der
Politik und eines Konsolidierungspfads. Aus diesem
Grund, finde ich, sind Sie auf dem besten Weg, den
Konsolidierungspfad insgesamt zu gefadhrden und zu
gefahrden, dass die 300 Millionen Euro Zinsbeihil-
fen, die wir von anderen bekommen, infrage gestellt
werden. Den Weg wollen wir nicht gehen!

(Beifall bei der SPD)

Im Ubrigen méchte ich Sie noch einmal auf Fol-
gendes hinweisen: Mir ist der Antrag vom 13. Sep-
tember uberhaupt nicht klar. Haben Sie eigentlich
das Urteil des Staatsgerichtshofs zur Kenntnis genom-
men? Haben Sie eigentlich zur Kenntnis genommen,
dass der Staatsgerichtshof geurteilt hat, es gibt nur
eine zeitliche Begrenzung der Uberschreitung der Kre-
ditbemessungsgrenze, effektive Kontrolle und gleich-
zeitig eine effektive Zielfithrung? Das, was Sie ma-
chen, ist ein uneffektives Aufstocken. Sie stehen mei-
nes Erachtens kontrar zum Urteil des Staatsgerichts-
hofs. Dies ist fur mich der Grund zu sagen, Ihr Vor-
schlag ist unsolide, und er ist, wenn wir auf die anderen
Bundeslander schauen und uns vorstellen, dass sie

auf unser Finanzgebaren sehr genau achten, auch
noch eine Gefahr fur Bremen. — Danke!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Piontkowski.

Abg. Frau Piontkowski (CDU)*): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Der Antrag, iber den wir
hier heute sprechen, ist fiir DIE LINKE typisch. Sie
wollen Geld ausgeben, das noch gar nicht da ist, und
Sie wissen noch nicht einmal konkret, wofiir Sie dieses
Geld ausgeben wollen.

(Abg. Rup p [DIE LINKE]: Natiirlich!)

Verantwortungsvolle Politik, meine Damen und Her-
ren von den LINKEN, sieht meines Erachtens anders
aus.

(Beifall bei der CDU - Zuruf der Abg.
Frau Vo gt [DIE LINKE])

Sie fordern hier Luftschlésser, nur um hier eine be-
stimmte Wahlerklientel zu befriedigen, namlich Ihre
eigene. Man konnte dabei auch von Populismus spre-
chen. Sie verkennen dabei absolut die Realitat, denn
ich meine, es ist tiberall nachzulesen: 27 000 Euro
Schulden pro Person, 18 Milliarden Euro Schulden
insgesamt, Bremen ist trauriger Spitzenreiter! Die
Schulden werden weiter steigen, weil dieser Senat
in diesem Jahr jeden Monat 100 Millionen Euro neue
Schulden macht. Angesichts dieser dramatischen
Schuldensituation dann von einem Skandal zu spre-
chen, soist die Diktion Ihres Antrags, wenn vermeint-
liche zusatzliche Steuereinnahmen zur Verringerung
der Kreditaufnahme genutzt werden sollen, ist schon
ziemlich kiihn.

Der vereinbarte Konsolidierungspfad verlangt Bre-
men sehr viel ab. Das Urteil des Staatsgerichtshofs
ist hier angesprochen worden. Die Neuverschuldung
muss bis 2020 auf null heruntergefahren werden,
schon das bedeutet fur Bremen eine gro3e Heraus-
forderung. Damit ist die Losung des Altschuldenpro-
blems noch langst nicht erledigt, denn das witrde
bedeuten, das kénnen Sie in dem juingsten Bericht
an den Stabilitatsrat nachlesen, dass man 25 Prozent
der Primarausgaben noch zusatzlich einsparen misste.
Angesichts dessen halte ich es fur grob fahrlassig, jetzt
mutmaBliche Mehreinnahmen sofort wieder auszu-
geben. Es handelt sich hierbeilediglich um einen rech-
nerischen Spielraum und nicht um einen tatsachli-
chen. Der Antrag der LINKEN ist meines Erachtens
auf Sand gebaut. Die steuerabhangigen Mehreinnah-

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.
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men lassen noch keinen zuverlassigen Schluss auf
die Entwicklung des Gesamtjahres zu.

Vielmehr war es auch im letzten Jahr so, dass es
nach zunachst positiver Entwicklung im weiteren Ver-
lauf des Jahres zu massiven Steuereinbrichen gekom-
men ist. Sie wissen auch genauso gut wie ich — das
ist uns auch im Haushalts- und Finanzausschuss dar-
gelegt worden —, dass die positive Zinsentwicklung
auf Sondereffekten beruht und es tiiberhaupt noch
nicht sicher ist, dass es auch so bleibt. Denn es kann
immer noch zu Umschichtungen im Laufe des Jah-
res kommen, sodass wir gar nicht in dem AusmaB
Minderausgaben haben werden. Im Ubrigen, wenn
man einmal die positive Zinsentwicklung abrechnet,
sind die Ausgaben im Land Bremen sogar noch um
1,6 Prozent gestiegen, das sind insgesamt 29 Millio-
nen Euro. Gerade im Sozialbereich haben wir funf
Millionen Euro Mehrausgaben, auch das muss man
sehen.

Letzten Endes beruht die positive Zinsentwicklung
auch auf positiven Konjunktureffekten, das heift noch
lange nicht, dass das alles so bleiben muss, es kann
sich auch wieder andern. Eine zuverlassige Progno-
se fur die nachsten Jahre lasst sich unseres Erachtens
daraus nicht entnehmen. Was sollen - das ist auch
bereits angesprochen worden — die anderen Lander
und der Bund denken, die uns mit 300 Millionen Euro
im Jahr unterstiitzen, wenn wir frohlich das Geld aus-
geben. Das kann es doch wohl nicht sein.

(Beifall bei der CDU)

Wenn, dann miussen wir die Sparpolitik ernst neh-
men! Die LINKEN sagen aber, sie wollen keine Plan-
ubererfullung. Pardon, ich glaube, ich habe das falsch
gelesen, Uberfiillung des Sanierungspfades!

(Abg. R u p p [DIE LINKE]: Planubererful-
lung!)

Plantibererfillung, ja, genau, das ist ja Ihre Diktion!
Mit Ihrer Planwirtschaft sind Sie schon in der DDR
gescheitert, deswegen verschonen Sie uns hier lie-
ber damit.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, die Bekampfung der
Armut hangt meines Erachtens nicht davon ab, nur
das Geld mit dem Fiillhorn auszuschiitten. Was wir
brauchen, sind effektive MaBnahmen, die auch tat-
sdachlich wirken. In den Jahren von 1990 bis 2014, das
habe ich nachgelesen, werden sich die Sozialleistun-
gen mehr als verdoppeln. Wie sieht die Lage in Bre-
men aus? Trotzdem ist jeder Flinfte von Armut be-
droht, in keinem anderen westlichen Bundesland gibt
es mehr tiberschuldete Menschen, mehr Kinderarmut,
mehr Menschen in prekaren Arbeitsverhaltnissen als

in Bremen. Das ist die Politik des rot-grinen Senats,
und das ist ein Armutszeugnis.

(Beifall bei der CDU)

Wir brauchen effektive MaBnahmen, die die Men-
schen aus der Bedirftigkeit herausholen. Zusatzlich
sind Wirksamkeitskontrollen notwendig, damit die
Dinge, die wir entwickeln, funktionieren. Ich hatte
mir gewunscht, dass Sie, liebe Damen und Her-ren
von den LINKEN, kreative Ideen entwickeln, wie die-
sen Menschen zu helfen ist und nicht einfach nur
danach suchen, moglichst viel Geld zusammenzu-
scharren, von dem Sie nicht wissen, fir welche
MaBnahmen das Geld tatsachlich ausgegeben wer-
den soll.

(Widerspruch bei der LINKEN)

Eines miissen Sie auch einmal sehen: Das Geld,
das wir jetzt ausgeben, konnen wir in Zukunft nicht
mehr ausgeben. Wir verspielen die Zukunft unserer
Kinder, wenn wir jetzt mit beiden Handen das Geld
ausgeben und noch nicht einmal wissen, woflr wir
es im Einzelnen tun. Wenn wir jetzt keine eigenen
Sparanstrengungen entfalten, dann werden wir eine
Haushaltskonsolidierung und einen Abbau der Alt-
schulden, das miissen wir auch einmal sehen, auf kei-
nen Fall erreichen.

Deswegen sage ich, fur die CDU gibt es keinen Weg,
der den Sanierungspfad verlasst. Deswegen werden
wir auch diesen Antrag der LINKEN ablehnen! - Danke!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Dr. Kuhn.

Abg. Dr. Kuhn (Biindnis 90/Die Griinen): Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Jetzt habe ich ei-
nen Unterschied zwischen der CDU und der LINKEN
verstanden: Die CDU, dies habe ich auch im Laufe
des Tages gelernt, will nur mehr Geld ausgeben fur
Dinge, die sie genau beschreibt, und DIE LINKE will
mehr Geld ausgeben fur Dinge, von denen sie noch
nicht einmal genau weil, wofur sie es haben will. Das
ist ein Unterschied, denich jetzt verstanden habe. Es
ist das alte Lied!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen — Abg.

Frau Vo gt [DIE LINKE]: Das haben wir

Thnen gesagt, wofur wir es ausgeben wol-

len!-Abg. Dr. Guldn er [Bundnis90/

Die Grunen]: Die einen sagen, wir sparen

zu viel, die anderen sagen, wir sparen uber-
haupt nicht!)

Herr Fraktionsvorsitzender, darf ich jetzt weiterspre-
chen?
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Esist das alte Lied der LINKEN, jetzt allerdings mit
einer dritten neuen Strophe! Die erste Strophe war,
sie wollen die Schuldenbremse tiberhaupt nicht, sie
wollten weiter Schulden anhdufen, weil es immer
schon gewesen ist, den Menschen mehr zu verspre-
chen, als solide machbar ist. Sie weigern sich zu se-
hen, dass die Verschuldung, wie wir eigentlich tiberall
auf der Welt sehen konnen, uns in Abhangigkeit von
Leuten bringt, die ganz andere Ziele verfolgen als
wir. Das interessiert Sie nicht, das sehen Sie nicht.
Sie verstehen auch nicht, wenn wir mehr Geld fur
Zinsen ausgeben mussen als fur Bildung und sozia-
le Sicherheit, dies nichts Soziales ist, sondern das Ge-
genteil davon. Das war die erste Strophe!

In der zweiten Strophe hie3 es dann, ihr schafft die
Schuldenbremse nicht, nie und nimmer.

(Zurufe der Abg. Frau V o g t [DIE LINKE)])

Bleiben Sie einmal ruhig, jetzt bin ich doch an der
Reihe! Ich erkldre es noch einmal, Sie waren ja beim
letzten Mal nicht dabei! Sie kennen vielleicht die ers-
ten beiden Strophen noch nicht so, deswegen wie-
derhole ich sie auch fiir Sie! Wir sollten stattdessen
kraftig mit dem FuB auftreten, nach Karlsruhe gehen,
darauf warten, dass andere eine bessere Steuerpo-
litik machen. Die Vereinbarung, die wir uber die Zins-
beihilfen getroffen haben, war das Beste, das wir er-
reichen konnten, aber unter der Voraussetzung von
eigenen Anstrengungen.

Diese Koalition steht dafir, die Vereinbarung, die
wir geschlossen haben, nicht nur in diesem Jahr, son-
dern auch in den kommenden Jahren zu erfiillen, das
ist der entscheidende Unterschied. Wir gehen auf ei-
nen Langlauf und mussen und werden unsere Kraf-
te gut einteilen, nicht um irgendwie durchzukommen,
Zahlen beim Stabilitatsrat vorzuweisen, das ist nicht
der Punkt, sondern weil wir iiberzeugt sind, dass wir
aus dieser Schuldenspirale herausmiissen, weil wir
nur dadurch wieder handlungsfahig werden.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Jetzt also die dritte Strophe, Frau Kollegin Vogt,
die Sie jetzt auch mitsingen! Wir sollen unbedingt
jeden Euro ausgeben, der uns jeweils vielleicht, mog-
licherweise, wir wissen es nicht genau, zur Verfigung
steht. Ich frage mich in der Tat dann auch, worin liegt
eigentlich der Skandal, wenn wir heute mehr spa-
ren und weniger Schulden aufnehmen, damit wir auch
morgen noch unsere Ziele aufnehmen kénnen? Wo
soll da der Skandal liegen? Umgekehrt frage ich mich,
wo ist der Sinn darin, wenn wir heute in einem Um-
fang, den Sie ja immer verlangen — Sie haben es ja
mit dem Zwischenruf noch einmal gemacht —, Leh-
rerinnen einstellen, Leistungen einfiihren, die wir mor-
gen und ubermorgen dann nicht mehr bezahlen kon-
nen? Wo liegt da der Sinn? Wir wollen namlich, wir

mussen jedes Jahr mehr als 100 Millionen Euro ein-
sparen, falls Sie das vergessen haben!

(Abg.Frau Vo gt [DIE LINKE]: Das haben
wir nicht vergessen!)

Sie machen in Threm Antrag auch scheinbar prag-
matische Vorschldage zur Glattung der Ausgabenent-
wicklung. Ehrlich gesagt, Ende September, Anfang
Oktober jetzt noch dartiiber zu sprechen, dass wir In-
vestitionen fir dieses Jahr vorziehen wollen, ist viel-
leicht ein bisschen spat. Sie haben recht, dass wir die
geplanten Investitionen sehr sorgfaltig beobachten
werden, dass die Mittel auch tatsachlich abflieBen.
Wir haben namlich ein hohes Interesse an einer sta-
bilen und kontinuierlichen Ausgabenentwicklung.

Sie sprechen in Ihrem Antrag von tiberschiissigem
Geld. Das wiirde bedeuten, dass wir vielleicht eine
Milliarde und 50 Millionen Euro aufnehmen kénnen,
aber vielleicht 30 Millionen weniger aufnehmen. Das
nennen Sie uberschiussiges Geld. Das wollen Sie in
stadtische Betriebe stecken oder eine Stiftung grin-
den, die wir dann bei Bedarf wieder auflosen. Glau-
ben Sie ernsthaft, es wiirde sich rechnen, dass wir
Guthabenzinsen aus einer Stiftung bekommen, an-
statt weniger Zinsen fir weniger neue Schulden zu
bezahlen? Das ist eine Milchmadchenrechnung. Ent-
schuldigen Sie, ich méchte niemanden beleidigen!
Ich nehme das mit dem Milchmadchen zurtck, das
sollte man schon lange nicht mehr machen!

(Zuruf von der CDU: Das Milchméadchen
hat es nicht verdient!)

Das stimmt, sage ich ja gerade, ich habe mich dafiir
entschuldigt!

Ich halte es fiir vollkommenen Unsinn, und um sol-
che Tricks zu vermeiden, hat die Verwaltungsverein-
barung auch geregelt, dass Vermogensverkdufe und
-ankaufe gerade nicht eingerechnet werden. Mit sol-
chen Tricks kommen wir also gar nicht durch.

Auch wir gehen davon aus, das will ich abschlie-
Bend sagen, wenn es in Zeitpunkt und Hoéhe vertret-
bar, machbar und sehr gut begriindbar ist, dass wir
Geld heute ausgeben, wenn wir dadurch morgen Geld
sparen konnen. Das machen wir beim Zinsmanage-
ment so —das ist der Grund dafir, warum wir es ma-
chen —, weil wir morgen Geld sparen, nicht, weil wir
es hin- und herschieben.

Wir werden 2012 und 2013 MaBnahmen in der 6f-
fentlichen Verwaltung finanzieren, die es uns spater
moglich machen, die Leistungen fur die Blirgerinnen
und Burger auch bei sinkenden Beschaftigtenzahlen
noch zu erbringen. Es ist auch die Notwendigkeit
vorhanden, das sehr gut zu begriinden. Das ist in der
Tat eine Ausgabe, die wir heute machen, aber des-
halb, um morgen weniger auszugeben und nicht, um
unseren Etat aufzublahen. Wir werden heute nicht
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Geld ausgeben, das wir nicht haben, um uns morgen
dann, Herr Rupp, von Ihnen vorhalten zu lassen, dass
die Konsolidierung scheitert. Dann kommt namlich
die erste Strophe, siehe oben! — Vielen Dank!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Rupp.

Abg. Rupp (DIE LINKE)*): Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Es gibt verschiedene Kritikebe-
nen, und wenn das bei den Griinen auf Deutsch meh-
rere Strophen heift, ja, dann singe ich mehrere Stro-
phen.

Wir haben die Situation, das habe ich vorhin ge-
sagt, dass wir vor der Wahl stehen, Minderausgaben
und Mehreinnahmen entweder in die Entschuldung
zu stecken oder nicht. Der Nachweis, dass diese Tat-
sache — auch im Hinblick auf die Logik der Schul-
denbremse und der Perspektive der nachsten vier oder
funf Jahre — die 6konomisch beste Losung ist, ist mei-
nes Erachtens nicht erbracht. Diesen Nachweis sind
Sie schuldig geblieben. Sie behaupten schlicht, das
sei die vernunftigste Losung, aber Sie erbringen nicht
den Nachweis. Sie haben zu keinem Zeitpunkt nicht
einmal ansatzweise dargelegt, dass es moglicherweise
Alternativen gibt und diese aufgrund wirtschaftlicher
Uberlegungen nicht funktionieren.

Es hatirgendwann einmal ein Konjunkturpaket II
gegeben. Ich erinnere mich, es ging fir Bremen um
100 oder 117 Millionen Euro. Ich erinnere mich sehr
gut daran, dass wir innerhalb von 14 Tagen oder drei
Wochen in der Lage waren, ganz konkrete und sinn-
volle Projekte zu formulieren, zum Beispiel zur War-
medammung und so weiter. Es ist eine ganze Reihe
von Projekten formuliert worden. Ich bin tiberzeugt
davon, dass wir mit konkreten Investitionen in die-
sem Jahr noch fertig werden konnten und dass es
Moglichkeiten gibt, Folgekosten aufgrund von nicht
durchgefihrter Instandhaltung und Sanierung in einer
bestimmten GroBenordnung zu vermeiden. Das sind
mittlerweile die drei Prozent Zinsen, die wir auf 100
Millionen Euro bezahlen miissen, namlich drei Mil-
lionen Euro. Das ist dann wirtschaftlicher, als jetzt mit
100 Millionen Euro zu entschulden. Auf jeden Fall
ist der Nachweis nicht erbracht.

Es kommt noch eines hinzu: Sie sagen immer, wir
mussten auf jeden Fall eine fiskalische Entschuldung
erreichen. Sie wissen, dass ich das grundsatzlich ab-
lehne, aber jetzt befinden wir uns in einer Logik -
und deswegen spreche ich von Plantiibererfilllung —,
in der wir auch in der Lage sein mussten, ganz be-
stimmte Vorgaben unserer Verfassung einzuhalten.
In Artikel 49 steht, dass jeder Mensch, der in Bremen
eine Arbeit haben will, in die Lage versetzt werden

*) Vom Redner nicht Gberprift.

muss, von seiner Arbeit leben zu konnen und dass
der Staat dafiir Sorge zu tragen hat, dass das passiert.
Das istin Bremen liber weite Strecken nicht der Fall.

Wir haben nicht nur bei der Frage der finanziel-
len Uberschreitung von verfassungsrechtlichen Vor-
schriften, sondern auch in dieser Frage ein Problem
mit der Landesverfassung, weil wir in dieser Frage
die Landesverfassung nicht einhalten. Es ist ein Zeug-
nis von Armut und der Notwendigkeit, diese zu be-
kampfen, wenn man sich dariber Gedanken machen
muss, ob wir den Plan der Sanierung ubererfillen?
Sparen und kurzen wir uber den Durst, oder nutzen
wir die durch diese Menschen in diesem Land erar-
beiteten Steuermehreinnahmen auch fiir sie, um sie
ihnen zuriickzugeben und die Probleme, die sie ha-
ben und die nicht unbedingt nur fiskalischer Natur
sind, zulosen? Das ist mein Vorwurf. Ich glaube, dort
konnten sich auch die Damen und Herren der CDU
durch allgemeine Vorwirfe und Vorwturfe aus der
Mottenkiste der Plattitiiden, die Sie regelmaBig ge-
genuber uns aussprechen, nicht herausreden.

Frau Piontkowski, Sie haben keine einzige kon-
krete Zahl genannt, Sie haben nicht nachgewiesen,
dass Ihr Vorschlag, auf jeden Fall eine Neuverschul-
dung zu machen, der beste aller Vorschlage ist.

(Prasident We b er ubernimmt wieder
den Vorsitz.)

Das haben Sie nicht einmal ansatzweise gerechnet
und nicht einmal ansatzweise eine Alternative vor-
getragen, die unter Umstanden auch Thren Leuten,
beispielsweise der Wirtschaft in Bremen, gut tun wr-
de, wenn man zu diesem Zeitpunkt moglicherweise
Geld dafiir ausgeben konnte.

Wir haben ganz bewusst gesagt, es gibt jetzt eine
Frage, deren Beantwortung wir als kleine Fraktion
nicht aus dem Armel schiitteln kénnen. Ich sehe nur
die Verantwortung aller Parteien in diesem Hause und
auch der senatorischen Behorden, zumindest zu tiber-
prifen, an welcher Stelle es Alternativen zur Vermei-
dung einer Neuverschuldung gibt und ob wir nicht
langfristig besser dastehen als bei der Losung, kei-
ne Neuverschuldung zuzulassen. — Vielen Dank fur
Thre Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
Frau Burgermeisterin Linnert.

Biirgermeisterin Linnert: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Manchmal ist es
zum verzweifeln! Wir stecken kein Geld in die Ent-
schuldung, Herr Rupp, davon sind wir schlimmerweise
Lichtjahre entfernt!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)
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Wir haben im Jahr 2011 von diesem Hohen Haus
eine Kreditermachtigung bekommen. Wir machen
Schulden in einer Groenordnung von einer Milli-
arde Euro. Ist es nicht wirklich genug? Mtussen wir
jetzt nicht wirklich, weil es rechnerische Spielraume
fur ein Jahr gibt, die noch nicht einmal sicher sind,
rasten und ruhen, weil es immer noch nicht gut ist,
sondern die 100 Millionen Euro, die sich rechnerisch
ergeben, jetzt auch noch unbedingt ausgeben? Das
kann doch wirklich nicht wahr sein! Es geht um eine
Kreditermachtigung.

(Beifall bei der SPD, beim Bundnis 90/Die
Grinen und bei der CDU)

Es war doch die Lebensliige der GroB3en Koalition,
die uns hier in einen Teil des Dilemmas hineingefuhrt
hat -

(Zurufe von der CDU)

ja, das darf ich hier auch einmal sagen, ich habe es
mir lange genug von dort angesehen! —, dass staatli-
che Investitionen sich auf jeden Fall immer rechnen
und wir hinterher, wenn wir ganz viele tolle sinnvolle
und weniger sinnvolle Dinge in Bremen machen, dann
am Ende am Staatshaushalt sehen konnen, wie toll
es sich gerechnet hat. Wie mithsam ist es gelungen,
dieses Denken wieder einzufangen, indem man es
sich uber Wirtschaftlichkeitsberechnungen genauer
anschaut und der Tatsache stellt, dass die sinnvollen
und auch nicht sinnvollen Investitionen des Staates
und auch seine Konjunkturprogramme am Ende im-
mer verschiedene Effekte haben! Einen Effekt haben
sie aber immer ganz sicher, namlich den, dass der Staat
hoher verschuldet ist als zuvor, und dem miissen Sie
sich endlich einmal stellen!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Die eine Strophe des Liedes der LINKEN, wie es
Herr Dr. Kuhn gesagt hatte, kommt ja auch immer,
namlich die Landesverfassung. Die Ziele der Landes-
verfassung, dass jeder in Bremen ein Recht auf ei-
nen Arbeitsplatz und eine eigene Wohnung hat, sind
Grundlage der Politik des Senats, das ist doch vollig
klar. Wir konnten vielleicht wirklich einmal mit ei-
nem Verfassungsrechtler daruber sprechen, dass sich
daraus ein individualisierter und quantifizierter Rechts-
anspruch fur Bremer Biirgerinnen und Burger her-
leitet, der sozusagen gegen die Schuldenregel, der
wir uns nun unterwerfen mussen, abgewogen wird.
Das ist wirklich absurd, und Sie werden auch keinen
Verfassungsrechtler finden, der diesen Unsinn unter-
stutzt.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Frau Piontkowski, der Wahlkampf ist doch irgend-
wie vorbei, und vielleicht haben wir ja jetzt dreiein-

halb Jahre Zeit, hier an der Sache miteinander zu
arbeiten. Ich wiirde mich jedenfalls freuen, wenn das
gelingen wirde. Die CDU hat mit dem Lied Kinder
in Armut, Schuldenspitze und hohe Sozialausgaben
Bremens den Wahlkampf bestritten und hat — das kon-
nen Sie mir glauben! — weit iiber das, was sowieso
schon passierte, Bremen richtig geschadet. Auch Sie
als Opposition haben eine Verantwortung. Sie wis-
sen ganz genau, dass der Spitzenplatz bei Kindern
in Armut, bei den Schulden und den hohen Sozial-
ausgaben heute so ist — das ist richtig und bedauer-
lich, und der Senat arbeitet daran, damit es mittel-
fristig, langfristig anders wird —, und Sie wissen ers-
tens, dass so etwas nicht schnell geht, und zweitens
wissen Sie auch ganz genau, dass dieser Zustand nach
zwolf Jahren GroBer Koalition ganz genauso war.
Horen Sie auf, mit solchen Dingen hier Politik zu ma-
chen! Das nimmt Ihnen draullen sowieso keiner ab,

(Abg. Rowekamp [CDU]: Aber es ist
Thr zentrales politisches Anliegen!)

sondern das ist eines der Probleme, die die Bevolke-
rung mit der Politik hat, diese Art der Unredlichkeit.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Wir brauchten, um das zu machen, was die LIN-
KEN verlangen, einen Nachtragshaushalt. Herr Dr.
Kuhn hat darauf hingewiesen, dass wir das Geld in
diesem Tempo auch gar nicht mehr ausgeben konn-
ten. Sie unterschatzen vollig, welche Planungsvor-
laufe 6ffentliche Ausgaben haben. Im Ubrigen ist es
auch nichtrichtig, dass die anderen Bundeslander das
alles vollkommen in Ordnung finden wiurden, weil
neben dem, das Sie hier zitiert haben, also der Gro-
Be, wie viel wir konjunkturbereinigt an Krediten auf-
nehmen dirften beziehungsweise welche Differenz
zwischen Einnahmen und Ausgaben existieren darf,
auch die Frage der Steigerung der offentlichen Haus-
halte eine grofBe Rolle spielen wird. Gnade uns Gott,
wenn Bremen, dieses Bundesland, in der Lage, in der
es ist, einen Spitzenplatz bei den Steigerungsraten
im Bundesgebiet einnimmt! Mit mir als Finanzsena-
torin und mit diesem Senat wird es diesen Platz nicht
geben. Den allerdings wurden wir erklimmen, wenn
wir jetzt sagen, ach, wie schon, wir konnen diese rech-
nerischen Spielraume, die Uibrigens einmalig sind und
die in den nachsten Jahren gewaltig weniger werden,
ruhig ausgeben.

Ich mochte nicht, dass wir die Haushalte so auf
Kante nahen, dass wir das ganze Jahr uber zittern
missen, ob wir unsere 300 Millionen Euro bekom-
men. Das ware absolut unverantwortlich, und des-
halb bin ich sehr froh, dass sich dieses Jahr so posi-
tiv entwickelt. Es wird uns, wenn wir jetzt Ausgaben-
disziplin wahren — und darum bitte ich hier alle! —,
das Leben, das in den nachsten Jahren schwer wird,
ein kleines bisschen leichter machen, wenn wir der
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Versuchung widerstehen, dieses Geld auch auszu-
geben.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/

Die Griinen — Abg. Rup p [DIE LINKE]

meldet sich zu einer Zwischenfrage. —
Glocke)

Prasident Weber: Gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Rupp?

Biirgermeisterin Linnert: Gern!
Prasident Weber: Bitte, Herr Abgeordneter!

Abg. Rupp (DIE LINKE): Frau Burgermeisterin, gibt
esin Ihrem Haus Abschatzungen, ob es Alternativen
zur Vermeidung einer Neuverschuldung gibt? Ich be-
tone es jetzt, weil ich moéglicherweise das Wort Ent-
schuldung in den Mund genommen habe, aber selbst-
verstandlich weiB, dass es nur um die Vermeidung
einer Neuverschuldung geht. Gibt es in Threm Haus
Berechnungen, an welcher Stelle gegebenenfalls tat-
sachlich vorhandene Spielraume im Rahmen des Kon-
solidierungspfades wirtschaftlich effektiver eingesetzt
werden konnten als bei der Vermeidung einer Neu-
verschuldung?

Biirgermeisterin Linnert: Wir vermeiden keine
Neuverschuldung, sondern in diesem Jahr — das habe
ich schon erwahnt - liegt die Kreditermachtigung bei
circa einer Milliarde Euro. Wir vermeiden sie nicht,
sondern wir mussen uns leider massiv weiter verschul-
den. Ihre Frage zielt aber darauf, ob es Moéglichkei-
ten oder InvestitionsmaBnahmen des Staates gibt oder
Tatigkeiten, die am Ende einen Wert erzielen, der ho-
her liegt als die Zinsen, die der Kredit auslost. Herr
Dr. Kuhn hat ja schon auf das 30- und 20-Millionen-
Euro-Programm hingewiesen, das wir im nachsten
und tiberndchsten Jahr versuchen werden, aus einem
kleinen Teil rechnerischer Spielraume zu entwickeln.
Die MaBstédbe, die wir daran anlegen, sind sehr hoch,
und es wird auch ein ganz langer Planungsvorlauf
benotigt. Diese MafBnahmen werden wir versuchen,
in einem ganz beschrankten Umfang zu nutzen, wenn
sich das Parlament damit einverstanden erklart. Es
gibt also Uberlegungen, aber wir werden die 100 Mil-
lionen Euro, die Sie hier im Blick haben, in diesem
Jahr auf keinen Fall ausgeben.

Prasident Weber: Gestatten Sie eine weitere Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Rupp?

Biirgermeisterin Linnert: Gern!
Prasident Weber: Bitte, Herr Abgeordneter!

Abg. Rupp (DIE LINKE): Ich habe im Bericht des
Rechnungshofs gelesen, dass es beim Sondervermo-

gen Hafen einen Investitions- und Sanierungsstau
von ungefahr 145 Millionen Euro gibt. Gibt es Be-
trachtungen daruber, welche Folgekosten entstehen,
wenn wir diesen Sanierungsstau nicht langfristig auf-
losen?

Prasident Weber: Bitte, Frau Burgermeisterin!

Biirgermeisterin Linnert: Ja, die Zahl ist mir be-
kannt! Ich glaube nur die Zahlen, die ich selbst prife,
aber dass man natiirlich tiberall bei 6ffentlichen Ge-
bauden und Einrichtungen mehr machen konnte, auch
im Rahmen der energetischen Sanierung, ist mir be-
kannt. Der Senatlegt der Biirgerschaft eine mafinah-
menbezogene Investitionsplanung mit den investi-
ven Mitteln vor, die sich in der mittelfristigen Finanz-
planung niederschlagen. Wir werden die Frage, wel-
che MaBnahmen am wichtigsten sind und wie wir das
regeln konnen, erértern. Von Kriterien wie Sanierung
vor Neubau und Ahnlichem, die der Senat anlegt, las-
sen wir uns leiten, aber das heifit noch lange nicht,
dass wir der Auffassung sind, dass man diesen soge-
nannten oder gerechneten Investitionsstau, alles heute
schnell machen sollte. — Danke!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Grinen)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Fraktion DIE LINKE mit der
Drucksachen-Nummer 18/47 seine Zustimmung ge-
ben mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir DIE LINKE)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, Biindnis 90/Die Griinen
und CDU)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag ab.

Abkommen zur Anderung des Abkommens iiber die
Zentralstelle der Lander fiir Sicherheitstechnik und
iiber die Akkreditierungsstelle der Lander fiir Mess-
und Priifstellen zum Vollzug des Gefahrstofirechts

Mitteilung des Senats vom 13. September 2011
(Drucksache 18/48)
Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.
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(A) Wer dem unter diesem Tagesordnungspunkt ge-
nannten Abkommen mit der Drucksachen-Nummer
18/48 seine Zustimmung geben mochte, den bitte ich
um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
dem Abkommen zu.

(Einstimmig)

Abkommen zur Anderung des Abkommens iiber die
Zentralstelle der Lander fiir Gesundheitsschutz bei
Arzneimitteln und Medizinprodukten
Mitteilung des Senats vom 13. September 2011
(Drucksache 18/49)

Die Beratung ist eréffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem unter diesem Tagesordnungspunkt ge-
nannten Abkommen mit der Drucksachen-Nummer
18/49 seine Zustimmung geben mochte, den bitte ich
um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
(B) dem Abkommen zu.

(Einstimmig)

Bericht zur Haushaltslage der Freien Hansestadt
Bremen gemadf Paragraf 3 Absatz 2 des Stabilitdts-
ratsgesetzes

Mitteilung des Senats vom 13. September 2011
(Drucksache 18/50)

Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Die Burgerschaft (Landtag) nimmt von der Mittei-
lung des Senats, Drucksache 18/50, Kenntnis.

Transparenz in Ausschiissen und Deputationen
weiterentwickeln
Antrag der Fraktionen der SPD und Bundnis 90/
Die Grunen
vom 20. September 2011
(Drucksache 18/54)

Dazu

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
vom 26. September 2011

(Drucksache 18/61)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Burgermeis-
terin Linnert.

Die gemeinsame Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Hamann.

Abg. Hamann (SPD)*): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir als rot-griine Fraktion legen Ihnen heute einen
Antrag vor, der das Thema Transparenz in Ausschis-
sen und Deputationen aufgreift. Das Thema Trans-
parenz begleitet uns ja schon viele Jahre. Ich darf
daran erinnern, in der letzten Wahlperiode haben wir
zum Beispiel das Beirdategesetz geandert, wir haben
die Ausschisse, die Deputationssitzungen o6ffentlich
gemacht, und das setzt sich jetzt mit diesem Antrag
weiter fort.

Warum mochten wir erreichen, dass Dokumente
und Unterlagen bereitgestellt werden? Nicht alle kon-
nen die Deputations- und Ausschusssitzungen besu-
chen, und wer Interesse an den Beratungen hat, selbst
wenn er in eine Sitzung kommt, wird Schwierigkei-
ten haben, das nachzuvollziehen, was dort beraten
wird. Nur selten werden Vorgange noch einmal auf-
gerollt. Wer sich also vorbereiten mochte, ist darauf
angewiesen, sich die Dokumente vorher anzuschauen,
und das wollen wir jetzt damit erreichen. Das Ver-
halten, warum wir Entscheidungen in den Ausschis-
sen und in den Deputationen treffen, soll nicht nur
fir uns nachvollziehbar sein, sondern auch fir Bir-
gerinnen und Burger, die sich fir das Thema inter-
essieren.

Wie ist zurzeit die Situation? Das ist unterschied-
lich. Es gibt Deputationen, da werden die Unterla-
gen direkt nach der Sitzung dargestellt, zum Beispiel
in der Bau- und Umweltdeputation, dort konnen samt-
liche Unterlagen —ich habe mir das gestern noch ein-
mal angeschaut — bis zum Jahr 2007 nachvollzogen
werden. Es gibt andere Deputationen und Ausschiisse,
bei denen das nicht der Fall ist. Dort gibt es zum
Beispiel nur die Tagesordnung oder das Protokoll der
letzten Sitzung. Das ist unserer Meinung nach nicht
ausreichend, und das mochten wir andern, daftr gibt
es diesen Antrag. Die Folge ist also, dass das einheitlich
geregelt sein muss. AuBlerhalb unseres Parlaments
wird auch niemand zwischen Deputationen und Aus-
schussen unterscheiden. Von daher ist es wichtig, ein
einheitliches Verfahren zu haben, damit es einheit-
lich aussieht, damit sich die Menschen die Sachen an-
schauen konnen.

Wie ist die Praxis in anderen Bundeslandern? In
Berlin zum Beispiel wird es schon langere Zeit so
gemacht, dass samtliche Unterlagen schon vor den
Sitzungen im Internet nachvollziehbar sind. Andere
Landesparlamente haben an dieser Stelle gar nichts.
Wie gesagt, wir als Bremen werden den Pfad der
Transparenz weiter fortschreiten und haben dann die
Moglichkeit, auch in dieser Sache Vorreiter zu sein.

*) Vom Redner nicht Gberprift.
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Das passt naturlich auch in die Strategie, die wir schon
in der letzten Wahlperiode verfolgt haben.

Stichwort: Open Data, Open Government! Wir ha-
ben noch am Anfang dieses Jahres die sogenannte
Bremer Erklarung verfasst, um das weiter voranzu-
treiben, und es passte noch nahtlos dort mit hinein.
Was fur uns wichtig ist, das habe ich schon einmal
kurz erwahnt — zurzeit ist es so, dass die Unterlagen
auf verschiedenen Seiten dargestellt werden: Es muss
an einer zentralen Stelle zusammengefasst werden,
damit Interessierte sich nicht tiber fiinf, sechs, sieben,
acht verschiedene Internetseiten durchklicken miis-
sen. Das muss gewahrleistet sein.

Dann méchte ich noch kurz auf den Anderungs-
antrag der LINKEN eingehen! Frau Vogt, ich entneh-
me Threm Anderungsantrag, dass Sie in der Sache
unseren Antrag mittragen, das freut mich. Vielen Dank
an dieser Stelle dafur! Wir haben das, was Sie dort
als Anderungsantrag formuliert haben, intensiv dis-
kutiert. Wir als SPD-Fraktion folgen diesem Ande-
rungsantrag und werden ihm zustimmen, und unse-
rem Antrag stimmen wir naturlich auch zu, das wird
Sie nicht weiter verwundern! - Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/Die
Grinen und bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als ndachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Dr. Kuhn.

Abg. Dr. Kuhn (Biindnis 90/Die Griinen): Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! In der Tat ist Trans-
parenz eine zentrale Anforderung von Demokratie
und Parlament in den heutigen Zeiten. Wir wollen
das, wir sind den Weg mit den offentlichen Sitzun-
gen schon seit der letzten Legislaturperiode gegan-
gen. Wir sind ihn in dieser Legislaturperiode weiter-
gegangen, indem wir in einer Reihe von Ausschis-
sen in der Verfahrensordnung per Beschluss bereits
festgelegt haben, dass, sobald die Tagesordnungen
der Ausschusssitzungen festgestellt sind und auf den
Weg zu den Abgeordneten und ihren Stellvertretern
gehen, sie zu diesem Zeitpunkt dann auch der Of-
fentlichkeit zuganglich gemacht werden sollen. Da-
mit kann dann auch riickwirkend die Arbeit der Aus-
schiisse verfolgt werden. Die meisten Ausschiisse
haben das bereits beschlossen, in einigen Ausschiissen
ist es auch umgesetzt.

Es ist nicht die Frage, dass die Burgerschaftsver-
waltung das nicht will, sondern es geht nur Schritt
fur Schritt, das ist klar. Dafuir sind auch Programmie-
rungsarbeiten und anderes notwendig. Es ist eigentlich
auf einem guten Weg, und wir haben dann festge-
stellt, in den Ressorts, bei den Deputationen gibt es
dann noch die eine oder andere Nachfrage, auch was
das Verstandnis von Deputationen als besondere Ver-
waltungsorgane anbelangt.

Die Deputationen sind aber auch von ihrem Cha-
rakter her gleichzeitig Ausschiuisse des Parlaments,

dasist einfach so. Wir bekommen diesen Doppelcha-
rakter nicht weg, aber wir bestehen auch darauf, dass
sie auch als Ausschiisse des Parlaments arbeiten und
deswegen auch den gleichen Anforderungen von
Transparenz unterliegen. Ich glaube, mit diesem Be-
schluss werden sicherlich auch die letzten Fragen und
vielleicht auch der letzte Widerstand, am Altherge-
brachten festzuhalten, iberwunden sein.

Alle Ressorts sind offen dafiir. Einige stellen sich
mehr die Fragen: Wann soll das sein? Wie soll ich das
genau machen? Gibt es nicht noch Dinge, die nicht
geeignet sind? Ja, die gibt es, auch das ist klar. Es
wird nicht alles ins Netz gestellt, nicht 6ffentliche Un-
terlagen natirlich nicht, aber das wird sich schnell
einspielen. Ich bin sicher, dass das so gemacht wird.

Ich schliee mich dem Votum des Kollegen Hamann
an, dass wir den Anderungsantrag der LINKEN dann
ubernehmen, wenn es nicht bedeutet, dass wir bei
unsereren Formulierungen , zeitnah” und , zeitgleich”
kleinlich werden.

(Abg. Gun gor [SPD]: Was heifit das?)

Na ja, was heilit zeitgleich? Ich meine, wenn es erst
an uns versendet wird, dann dauert es eben seine Zeit,
bis es eingestelltist. Das ist einfach auch ein Arbeits-
vorgang, der dort geleistet werden muss. Wenn wir
uns daruber einig sind, dass das ein Gleichklang sein
soll, der aber nacheinander abgearbeitet wird, und
daraus nicht irgendwelche Kleinigkeiten und Nicke-
ligkeiten gemacht werden, dann sind wir uns, glau-
be ich, in der Sache ohnehin einig und kénnen das
auch tiibernehmen.

Das ist eigentlich nur der Ausdruck dessen, dass
wir, glaube ich, in diesem Fall gemeinsam mit Ihnen
sehen, dass es die Rechte, die wir als Abgeordnete
haben, was die Offentlichkeit unserer Verhandlun-
gen angeht, so wie wir es hier ja auch tun, auch fur
die Ausschussarbeit gibt und dass wir diese Rechte
mit jedem teilen. Deswegen bitte ich um Zustimmung,
und wir stimmen dem Anderungsantrag auch zu! —
Danke schoén!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Vogt.

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE)*): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Herr Dr. Kuhn und Herr
Hamann, da brauche ich in dem Fall ja gar nicht mehr
viel zu sagen, denn ich wollte eigentlich dafir wer-
ben, dass die Veroffentlichung der Unterlagen zeit-
nah erfolgen muss.

Ich habe dann aber trotzdem noch eine Bitte, die
ich auch im Wissenschaftsausschuss geaulert habe:

*) Von der Rednerin nicht tiberprift.
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Wir haben im Moment das Problem, dass interessier-
te Biurgerinnen und Burger oder auch von Entschei-
dungen Betroffene sehr umstandlich suchen miissen.
Man muss im Grunde die Drucksachen-Nummer ken-
nen, um sie zu finden. Im Grunde gab es auch ganz
klare Vorgaben von Frau Dr. Sommer, der Landes-
beauftragten fur Informationsfreiheit und Datenschutz,
wie das umzusetzen ist, das ware namlich zentral und
gut verschlagwortet. Ich denke, daran miussen wir
noch ein bisschen arbeiten. Wenn wir das schaffen,
sind wir auf einem guten Weg, denn ansonsten ha-
ben wir naturlich das Problem, dass von Entscheidun-
gen Betroffene oder auch nur Interessierte nach wie
vor Schwierigkeiten haben werden, die Unterlagen
zu finden. Ich denke aber, das wird uns auch in den
Ausschiissen begleiten. — Danke!

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Motschmann.

Abg. Frau Motschmann (CDU): Herr Prasident,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Zunachst
das Wichtigste: Die CDU stimmt diesem Antrag zu,
sie stimmt auch dem Anderungsantrag zu. Herr Dr.
Kuhn, Sie haben soeben gesagt, Transparenz sei eine
zentrale Anforderung an Demokratie. Damit haben
Sie vollig recht, und auch das wirde ich untersttit-
zen. Allerdings sage ich auch, diesen hehren Wor-
ten missen dann bitte auch die Taten folgen.

(Beifall bei der CDU)

Genau das ist nicht immer der Fall.

Ich will IThnen auch Beispiele nennen, wo es mit
der Transparenz hakt: Immer dann, wenn es schwierig
wird, wenn es kompliziert wird, dann machen Sie die
Schotten dicht, ich erinnere an manche Vorgange im
Fall Kevin. Ich erinnere an manches aus dem Kran-
kenhausausschuss, und der Gipfel an Intransparenz
ist die Vorlage beziehungsweise die heutige Einla-
dung zur Sitzung des Haushalts- und Finanzausschus-
ses, um morgen die Theaterfinanzierung deutlich an-
zuheben. Das ist Intransparenz, denn kein Opposi-
tionspolitiker hat ernsthaft die Chance, diese Vorla-
ge zu hinterfragen, zu uberpriufen und nachzuvoll-
ziehen. Es wird vorher nicht in der Deputation beraten,
sondern es wird ein Vorbehaltsbeschluss gefasst, vor-
behaltlich der Zustimmung der Deputation. Ich bin
die Letzte, die nicht wiinscht, dass das Theater auf
gesunde FuBe gestellt wird, nur so kann man nicht
mit Abgeordneten umgehen, indem man ihnen von
heute auf morgen eine Vorlage auf den Tisch legt und
dann um eine relativ dramatisch hohe Zuschusser-
hohung bittet.

(Abg. Dr. Kuhn [Bundnis 90/Die Gru-
nen] meldet sich zu einer Zwischenfrage. —
Glocke)

Jetzt rechnen Sie Dinge hinein, die vorher nicht
darin enthalten waren. Wer soll das eigentlich in der
Kiirze der Zeit iiberpriifen? Das finde ich unfair und
intransparent.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Frau Kollegin Motschmann, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Dr.
Kuhn?

Abg. Frau Motschmann (CDU): Selbstverstandlich,
Herr Dr. Kuhn!

Prasident Weber: Bitte, Herr Dr. Kuhn!

Abg. Dr. Kuhn (Bundnis 90/Die Grunen): Danke
schon, Frau Kollegin! Wirden Sie zur Kenntnis neh-
men, dass dieses Verfahren am vergangenen Frei-
tag mit der Vorsitzenden des Haushaltsausschusses,
Frau Piontkowski, einvernehmlich so beschlossen wor-
den ist?

Abg. Frau Motschmann (CDU): Dann hat sie wahr-
scheinlich auch nicht ahnen konnen, was fiir eine Vor-
lage kurzfristig auf den Tisch kommt, und ich sage
noch einmal, Herr Dr. Kuhn, dabei bleibe ich: So kann
man mit Abgeordneten nicht umgehen, tibrigens auch
mit Thren eigenen nicht!

(Beifall bei der CDU)

Ich wiirde gern mit Ihnen in ein Gesprach dartiber
eintreten, ob Sie Stiick fiir Stiick erklaren konnen,
wie diese Erhohung und dieser Zuschussbedarf zu-
stande kommen. Das muss man uberprufen, das muss
zuvor in die Deputation, und wenn man das einmal
eben schnell machen will, dann ist das nicht trans-
parent.

(Beifall bei der CDU)

Genau das will ich ja sagen!

Trotzdem finde ich diesen Antrag wunderbar, weil
dadurch auch der Offentlichkeit deutlich wird, wo es
dirftige und dinne Tagesordnungen und Protokol-
le gibt, da kenne ich namlich auch eine ganze Reihe
von Ressorts. Das wird dann offengelegt, und das finde
ich prima, damit das auch jeder sehen kann. Insofern
stimmen wir als Opposition selbstverstandlich einer
Ausweitung der Transparenz zu, wenn sie denn wirk-
lich ehrlich gemeint ist. — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Meine Damen und Herren, wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Damit ist die Beratung geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.
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Gemal Paragraf 51 Absatz 7 unserer Geschafts-
ordnung lasse ich zunachst iber den Anderungsan-
trag, Drucksache 18/61, abstimmen.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
mit der Drucksachen-Nummer 18/61 zustimmen moch-
te, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
dem Anderungsantrag zu.

(Einstimmig)

Nun lasse ich iber den Antrag der Fraktionen der
SPD und Biindnis 90/Die Griinen abstimmen.

Wer dem Antrag der Fraktionen der SPD und Biind-
nis 90/Die Grunen mit der Drucksachen-Nummer
18/54 unter Beruicksichtigung der soeben vorgenom-
menen Anderung seine Zustimmung geben méch-
te, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
dem Antrag zu.

(Einstimmig)

Wahl eines Mitglieds des Rechtsausschusses

Der Wahlvorschlag liegt IThnen schriftlich vor.

Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Wahl.

Wer entsprechend dem Wahlvorschlag wahlen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) wahlt ent-
sprechend.

(Einstimmig)

Gesetz zum Staatsvertrag zwischen dem Land Nie-

dersachsen und der Freien Hansestadt Bremen tiber

Aufgaben und Zustdndigkeiten im Bereich der Bun-
desautobahn A 27 Bremen — Cuxhaven

Mitteilung des Senats vom 20. September 2011
(Drucksache 18/55)
1. Lesung
2. Lesung

Wir kommen zur ersten Lesung.

Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Gesetz zum Staatsvertrag zwischen dem
Land Niedersachsen und der Freien Hansestadt Bre-
men Uber die Aufgaben und Zustandigkeiten im Be-
reich der Bundesautobahn A 27 Bremen — Cuxhaven,
Drucksache 18/55, in erster Lesung beschliefen moch-
te, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Buirgerschaft (Landtag) beschlief3t
das Gesetz in erster Lesung.

(Einstimmig)

Meine Damen und Herren, da der Senat um Be-
handlung und um Beschlussfassung in erster und
zweiter Lesung gebeten hat und dies interfraktionell
auch vereinbart wurde, lasse ich dartiber abstimmen,
ob wir jetzt die zweite Lesung durchfihren wollen.

Wer dafir ist, den bitte ich um das Handzeichen!
Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?
Ich stelle fest, die Buirgerschaft (Landtag) beschlief3t
entsprechend.
(Einstimmig)

Wir kommen zur zweiten Lesung.

Die Beratung ist eréffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das unter diesm Tagesordnungspunkt genann-
te Gesetz in zweiter Lesung beschlieBen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Buirgerschaft (Landtag) beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Bewegungsireiheit fiir Fliichtlinge — Lockerung und
Abschaffung der Residenzpilicht fiir Asylbewerber
und -bewerberinnen und Geduldete

Antrag der Fraktion DIE LINKE
vom 20. September 2011
(Drucksache 18/58)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Mau-
rer.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Vogt.
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Abg. Frau Vogt (DIE LINKE) *): Sehr geehrter Herr
Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir ha-
ben eigentlich gedacht, wir bringen diesen Antrag
in die Burgerschaftssitzung im November ein, aber
dann ist Niedersachsen erstaunlicherweise vorge-
prescht, obwohl Herr Minister Schiinemann ja eigent-
lich nicht dafur bekanntist, bei Lockerungen fur Asyl-
bewerber und Geduldete an erster Stelle zu stehen.
Das haben wir zum Anlass genommen, die Diskus-
sion in die Burgerschaft eher einzubringen, als wir
es eigentlich vorhatten.

Wir waren eigentlich erstaunt, dass Herr Schiine-
mann einen ganz ordentlichen niedersachsischen Ver-
ordnungsentwurf vorgelegt hat. Danach soll die Re-
sidenzpflicht fur alle Asylsuchende in Niedersachsen
auf das gesamte Bundesland ausgeweitet werden, und
zwar ohne Ausnahmen. Damit tiberholt die dortige
schwarz-gelbe Landesregierung die bremische Koa-
lition von links, das ist schon interessant. Doch wie
immer liegt auch hier der Teufel im Detail.

Im vergangenen Dezember wurde im Bundesrat
ein Antrag Bremens zur Abschaffung der Residenz-
pilicht behandelt. Das hort sich ganz gut an, ist es aber
nur zum Teil, denn der Senat hat sich dafiir ausge-
sprochen, dass die Ausnahmen beibehalten werden
sollen. Konkret soll die Residenzpflicht aufrechterhal-
ten werden, wenn Asylsuchende aus Sicht der Be-
horden ihre Mitwirkungspflichten nicht erfillt haben
oder wenn sie straffallig geworden sind.

Zum Thema Straffalligkeit komme ich spater noch.
Erst einmal mochte ich betonen, dass die Residenz-
pilicht nicht nur eine erniedrigende und entmundi-
gende Regelung ist, sondern auch ein Grundrecht ein-
schrankt. Sie behindert die Betroffenen bei der Wahr-
nehmung ihrer Grundrechte auf Familie und auf Ver-
sammlungsfreiheit, sie behindert sie beim Besuch von
Bildungseinrichtungen und bei der Austibung sozia-
ler oder religioser Tatigkeiten. Diese Rechte konnen
doch nicht von einem oft subjektiv beurteilten Wohl-
verhalten abhangig gemacht werden! SPD und Grine
haben in ihrem Antrag vom Juni 2010 selbst festge-
stellt, dass die Residenzpflicht dem Grunde nach eine
einschneidende Beschrankung des Menschenrechts
auf Reise- und Bewegungsfreiheit und der EU-recht-
lich verankerten Grundireiheiten ist. Das finden wir
so weit ganz gut.

(Abg. Bolayela [SPD] meldet sich zu
einer Zwischenfrage. — Glocke)

Prasident Weber: Frau Vogt, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Bolayela?

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE): Nein, er kann die
Frage ja danach stellen!

Ich mochte einmal eines grundsatzlich sagen: Die
Residenzpflicht, ich glaube, da sind wir uns auch hier

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.

in einigen Fraktionen gar nicht so uneinig, ist ein Pa-
radebeispiel fir staatlichen Rassismus. Sie ist 1982
eingefuhrt worden und insofern ein Fossil restrikti-
ver Asylgesetzgebung in Deutschland. Sie hat die
Waurzeln sogar im Nationalsozialismus, und zwar in
der NS-Auslanderpolizeiverordnung. Sie wurde auch
wdahrend der Apartheid in Stidafrika angewandt.

Die Residenzpflichtist ein negatives Alleinstellungs-
merkmal der Bundesrepublik Deutschland, in keinem
anderen Land der EU wurden derartige Beschran-
kungen fir Asylsuchende und Geduldete eingefiihrt.
Die durch die Residenzpflicht erzeugte gesellschaft-
liche Isolation der Betroffenen ist politisch gewollt,
denn Zweck war es 1982, eine abschreckende Wir-
kung zu erzielen.

Neben der abschreckenden hat die Residenzpflicht
aber auch eine kriminalisierende Wirkung. Ein Viertel
aller auslanderrechtlichen Delikte im Jahr 2007 ging
auf VerstoBe gegen die Residenzpflicht zurick. Man
muss sich einmal vorstellen: Wenn ich hier als Ge-
duldeter oder als Asylbewerber lebe und einen Freund
oder eine Freundin in Lilienthal habe, und ich fahre
einmal dorthin, ohne die Auslanderbehorde vorher
um eine Verlassenserlaubnis zu bitten, dann bege-
he ich eine Ordnungswidrigkeit und beim zweiten
Mal eine Straftat. Dies wird in der Statistik naturlich
nicht separat ausgewiesen. Das fuhrt dazu, dass die
Auslanderkriminalstatistik durch Bagatelldelikte un-
notig aufgeblaht wird. Damit spielt man Berufsras-
sisten wie zum Beispiel Herrn Sarrazin ganz gezielt
in die Hande. Es wurden aber, und das ist das Erschre-
ckende an der ganzen Sache, bereits Haftstrafen we-
gen dieser VerstoBe gegen die Residenzpflicht ver-
hangt!

In Bremen, und darum geht es uns ja, sind uber
3 000 Menschen von der Residenzpflicht betroffen.
Schulpflichtige Flichtlinge und Geduldete brauchen
Verlassenserlaubnisse, wenn sie auf Klassenfahrt
wollen. Das ist fiir viele Betroffene ein unwahrschein-
licher Akt, weil sie bei der Auslanderbehorde oft bii-
rokratische Hirden zu bewaltigen haben. Es gab auch
genugend Falle, in denen die Lehrerinnen nachher
am Flughafen oder am Bus standen und Schiiler zu-
ruckschicken mussten.

(Abg. Hinn ers [CDU]: Aber nicht we-
gen dieser Geschichte!)

Familien werden durch die Residenzpflicht getrennt,
weil ganz viele Familien, die in Bremen leben, ein-
fach Verwandte im niedersachsischen Umland haben,
und damit werden auch soziale Kontakte behindert.

Glucklicherweise brockelt auch im Bund die Un-
terstitzung fur die Residenzpfilicht langsam ab. Im
Sommer letzten Jahres lockerten Berlin und Branden-
burg als erste Bundeslander die Residenzpflicht und
haben sogar fur Geduldete eine gute Regelung ein-
gefuhrt — fir Geduldete ist das Aufenthaltsgesetz
zustandig —, indem sie groBzugige, auch langerfris-
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tige Verlassenserlaubnisse erteilen, wenn betroffe-
ne Geduldete das Bundesland wechseln. Auch Nord-
rhein-Westfalen hat die Residenzpflicht mittlerweile
auf das gesamte Bundesland ausgeweitet.

Die Ankiindigung Niedersachsens, die Residenz-
pilicht in Bremen auf ganz Niedersachsen auszuwei-
ten und sich dann auch noch mit den anderen Innen-
ministern der angrenzenden Bundeslander ins Be-
nehmen setzen zu wollen, bietet uns hier als Bundes-
land eine hervorragende Chance, das Problem end-
lich anzupacken. Wir finden, dass das angesichts der
Insellage des Stadtstaates Bremen auch dringend not-
wendig ist. Es ware auch schnell und einfach umsetz-
bar. Deswegen fordern wir das fur die Asylsuchen-
den, also fur die Menschen mit Aufenthaltsgestattung,
in unserem ersten Antragspunkt.

Die neue Gesetzeslage, die seit dem 1. Juni in Kraft
ist, ermoglicht auBerdem, dass sich alle Bundeslan-
der auf eine Ausweitung einigen. Darauf zielt unser
zweiter Antragspunkt. Damit ware die Residenzpflicht
faktisch abgeschafft, zumindest fur Asylbewerberin-
nen und -bewerber, die sich hier noch im Asylver-
fahren befinden.

Weiterhin prekar bleibt allerdings die Lage fur Ge-
duldete, das heilit fur die Ausreisepflichtigen. Ihre
Bewegungsfreiheit wird weiterhin vom Gesetzgeber
auf das jeweilige Bundesland beschrankt. Das ist in
Bremen natturlich schlecht, und deswegen beantra-
gen wir in Punkt 3 eine erneute Bundesratsinitiative
Bremens zur Abschaffung der Residenzpflicht. Sie,
ich sage das jetzt einmal in Richtung der Kollegen
der Koalition, schreiben ja auch in Ihrem Koalitions-
vertrag, dass Sie sich dafiir einsetzen wollen, die Re-
sidenzpflicht unter Beibehaltung der Wohnsitzzuwei-
sung aufzuheben. Wir bitten Sie deswegen, diesem
Antrag zuzustimmen und hier moglichst schnell
Abhilfe zu schaffen!

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nachster hat das Wort zu einer
Kurzintervention der Abgeordnete Bolayela.

Abg. Bolayela (SPD): Nach meiner Kenntnis ist
dieser Antrag schon von meiner Fraktion im letzten
Jahr, vor 13 Monaten, gestellt worden. Ich frage mich,
warum Sie darauf kommen, so etwas wieder zu be-
antragen.

(Abg. Frau Vo gt [DIE LINKE]: Das habe
ich doch gerade eben gesagt!)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
Frau Dr. Mohammadzadeh.

Abg. Frau Dr. Mohammadzadeh (Bindnis 90/Die
Grinen)*): Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! In der Tat, wie von meiner Vorrednerin auch

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.

erwahnt wurde, ist die Residenzpflicht eine gesetz-
liche Regelung, die auch tief in die Rechte der Men-
schen eingreift, die sich als Asylsuchende oder Ge-
duldete in unserem Bundesland aufhalten. Sie ver-
pilichtet die Betroffenen nicht nur, ihren Wohnsitz in
dem ihnen zugewiesenen Gebiet zu nehmen, sondern
sie durfen nach dem Wortlaut des Gesetzes auch die-
ses vorgeschriebene Aufenthaltsgebiet nicht verlas-
sen, es sei denn mit der ausdriicklichen Erlaubnis der
zustandigen Ausldanderbehorde. So weit sind wir uns
einig.

(Abg. Tun c el [DIE LINKE]: Jetzt kommt
es!)

Diese Regelung wird schon seit geraumer Zeit in
der Praxis infrage gestellt. Bundeslander wie Bremen,
aber auch Nordrhein-Westfalen und jingst auch Nie-
dersachsen nutzen bestehende Spielraume, um den
Asylsuchenden und Geduldeten mehr Bewegungs-
freiheit zu schaffen. Berlin und Brandenburg ertei-
len Dauererlaubnisse fur das jeweilige Nachbarbun-
desland. Selbst bei der Bundesregierung gerat das
Thema mit einer Soll-Ausnahme zugunsten berufs-
tatiger Asylsuchender und Geduldeter in Bewegung.

Der Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die Grunen
im Bundestag zur vollstandigen Abschaffung der Re-
sidenzpflicht liegt seit September 2010 vor. Auch die
SPD-Bundestagsfraktion hat im Mai dieses Jahres ei-
nen Antrag zur Abschaffung der Residenzpflicht ein-
gebracht. Der Antrag, der vorhin von Frau Vogt vor-
gestellt worden ist, ist meiner Ansicht nach schlicht
uberflissig.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Grinen - Abg. Frau Vo gt [DIE LIN-
KE]: Nein, eben nicht!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen der LINKEN, ich
muss Ihnen das leider sagen, Sie verschwenden da-
mit die Zeit des Parlaments.

(Abg. Frau Vo gt [DIE LINKE]: Sie ver-
schwenden die Zeit der Leute in der Aus-
landerbehorde!)

Jetzt bin ich an der Reihe, Frau Vogt!

Sie haben Thren Antrag ja praktisch von uns ab-
geschrieben. Ihr Antrag, Sie haben es erwahnt, ent-
spricht doch fast wortlich dem Antrag der Fraktionen
Biindnis 90/Die Grinen und der SPD vom Juni 2010,
den wir eingebracht haben. Davor haben wir auch
eine Kleine Anfrage eingebracht, damit sich die zu-
standige Behorde in Bremen auch gemeinsam mit Nie-
dersachsen um eine groBziigige Nutzung der Spiel-
raume bemiuht.

Der Senat ist dariiber hinaus bereits auf Bundes-
ebene tatig geworden. In diesem Zusammenhang
mochte ich auch unserem Senator fiir Inneres und
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Sport, Herrn Maurer, fur seine Bemuhungen um den
Wegfall der Bewegungseinschrankungen danken, die
er seit Dezember 2010 mit Berlin, Brandenburg, Nord-
rhein-Westfalen und auch als Vorsitzender der Innen-
ministerkonferenz unternimmt.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Nach all diesen Vorgeschichten kommen Sie und
fordern Senator Maurer auf, das zu tun.

(Zuruf der Abg. Frau Vo g t [DIE LINKE])

Wenn Sie sich die Muhe gemacht hatten, einen Blick
in die Mitteilung des Senats vom 1. Dezember 2010,
aber auch in die Bremer Presse zu werfen, ich denke,
da ware Thnen aufgefallen, dass Ihr Antrag uberflissig
ist.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Meine Damen und Herren, wenn DIE LINKE, wenn
Sie, Frau Vogt, Thre Energie mit viel Tamtam darauf
verwenden wollen, wie vorhin hier offene Tiren ein-
zurennen, so sei es Ihnen unbenommen, das ist Ihre
Sache.

(Abg. Frau Vo gt [DIE LINKE]: Handeln
Sie doch endlich!)

Der Respekt vor dem Parlament sollte aber Profilie-
rungsversuchen — dem, was Sie hier machen — auf-
grund von Dingen, die die anderen bereits erarbei-
tet haben, Einhalt gebieten.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Wir wollen hier auch nicht das GuttenPlag Wiki oder
die Suchmaschine Plagiatrobot bemiuhen.

(Zuruf der Abg. Frau Vo g t [DIE LINKE])

Uns geht es einfach darum, dass wir hier unsere Zeit
nicht mit Beschlussvorschldagen vertun, die inhaltlich
langst von der gleichen Koalition beschlossen wur-
den oder Gegenstand senatorischer Initiativen sind.
Deshalb machen wir es kurz und schmerzlos: Wir leh-
nen Ihren Abtrag ab! — Herzlichen Dank!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Tuchel.

(Abg. Frau Vo gt [DIE LINKE]: Sie ver-
schwenden die Zeit! — Unruhe)

Abg. Frau Tuchel (SPD): Herr Prasident, sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Wir haben der Rede der
Kollegin Frau Vogt entnommen, dass sie ein Schnell-
schuss war, und das nehmen wir zur Kenntnis!

(Abg. Frau Vo gt [DIE LINKE]: Eben
nicht!)

Klares Ziel der SPD ist die Abschaffung der Resi-
denzpflicht, dasist so, das bleibt so, und das wird sich
nicht andern. Ihr Antrag ist insoweit irrefithrend, als
die Betroffenen irritiert sind: Was ist an dem Antrag
daran? Hat die SPD ihre Meinung geandert? Hat sie
sich etwas anderes uberlegt?

(Zuruf: Ja!)

Nein! Deswegen sage ich noch einmal ganz klar und
deutlich: Das ist unser klares Ziel!

(Zurufe der Abg. Frau V o g t [DIE LINKE])

Sie haben und bekommen auch Ihre Zeit, Frau Vogt!
Regen Sie sich nicht auf!

(Abg. Frau Vo gt [DIE LINKE]: Ich rege
mich tierisch auf!)

Fluchtlinge und Asylsuchende unterliegen in
Deutschland der sogenannten Residenzpfilicht. Die
Residenzpfilicht bedeutet, dass Flichtlinge und Asyl-
bewerber den raumlichen Zustandigkeitsbereich der
fir sie zustandigen Auslanderbehoérde nicht verlas-
sen durfen. Das kennt der SPD-Abgeordnete Bola-
yela aus eigener Erfahrung, da er acht Jahre lang in
einem Ort zwischen Syke und Diepholz raumlich ein-
geschrankt war und diesen ohne Zustimmung der
Auslanderbehoérde nicht verlassen durfte. Das schrei-
ben das Asylverfahrensgesetz und das Aufenthalts-
gesetz vor, beides sind Bundesgesetze. Wir als SPD
haben viele Initiativen unternommen.

Was bedeutet das konkret? Die Residenzpflicht be-
deutet konkret, dass die Kinder von Fliichtlingen nicht
an Sportveranstaltungen aulerhalb Bremens teilneh-
men konnen, obwohl sie an dem Sport interessiert
sind, oder dass Fliuchtlingsfamilien andere Familien-
angehorige nicht besuchen koénnen.

(Abg. Tun c el [DIELINKE]: Das hat Frau
Vogt gesagt!)

Die Residenzpflicht behindert die Betroffenen bei der
Arbeits- und Ausbildungsplatzsuche, die fiir sie ohne-
hin schwerer als fur andere ist. Alles das verhindert
die Integration in unsere Gesellschaft.

In der letzten Legislaturperiode — und das wis-
sen wir, das kennen wir, das leben und erleben
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wir, und das ist nichts Neues — haben wir uns damit
beschaftigt.

(Abg.Frau Vo gt [DIE LINKE]: Das stimmt
doch gar nicht!)

Nattrlich, Sie sind neu hier, ich bin auch neu hier,
aber trotzdem muss man recherchieren und schau-
en und das wissen.

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/Die

Grunen und beider CDU-Abg.Frau Vo gt

[DIE LINKE]: Ich habe 15 Jahre in diesem
Bereich gearbeitet!)

In der letzten Legislaturperiode haben wir, die SPD
und die Grunen, uns gemeinsam fir die Abschaffung
der Residenzpflicht ausgesprochen und eingesetzt.
Das Land Bremen hat sich auf Bundesebene dank In-
nensenator Maurer fir eine Abschaffung ausgespro-
chen und darum gekampft.

Wir lehnen dennoch diesen Antrag ab. Es geht nicht
um Inhalte, es geht nur darum, dass wir aus taktischen
Grunden diesen Antrag ablehnen mussen. Wir mussen
doch nicht unsere Beschliisse noch einmal wieder-
holen!

(Beifall bei der SPD)

Zwar ist es schmeichelhaft, dass DIE LINKE den
Koalitionsvertrag so mihsam studiert und liest und
weil}, was darin steht, aber wir brauchen nicht erst
die Aufforderung durch DIE LINKE, um ihn umzu-
setzen.

(Abg. Frau Vo gt [DIE LINKE]: Sie machen
das auch mit Aufforderung nicht!)

Wir lehnen diesen Antrag ab. — Danke!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Hinners.

Abg. Hinners (CDU)*): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, sehr geehrte Damen und Herren! Frau Vogt,
ich mache mir Sorgen um Ihre Gesundheit,

(Abg. Senkal [SPD]: Ich auch! - Heiter-
keit)

deswegen versuche ich, mich ein wenig zurickzu-
halten.

DIE LINKE fordert hier die Abschaffung oder Lo-
ckerung der Residenzpflicht. Ich glaube, die Vorredne-
rinnen und -redner haben deutlich gemacht — —.

*) Vom Redner nicht Gberprift.

(Abg. Frau Vo gt [DIE LINKE]: Wir for-
dern, mit Niedersachsen ins Gesprach zu ge-
hen!)

Frau Vogt, denken Sie an Ihre Gesundheit!

Wir haben durch die Vorrednerinnen und -redner
gehort, dass wir vor einem Jahr intensiv hier in der
Burgerschaft genau zu diesem Punkt eine umfangrei-
che Debatte gefiihrt haben und die Mehrheit der Biir-
gerschaft einen entsprechenden Beschluss gefasst hat.
Ich nehme vorweg: Wir haben als CDU diesem Be-
schluss zwar nicht zugestimmt, aber es gilt trotzdem,
hier heute noch einmal einige Unrichtigkeiten, die
auch von Thnen, Frau Vogt, vorgetragen worden sind,
richtigzustellen!

Erstens ist es nicht richtig, dass die Bremer Asyl-
suchenden oder Ausreisepflichtigen nicht nach Lili-
enthal fahren durfen.

(Abg.Frau Vo gt [DIE LINKE]: Das habe
ich nicht gesagt!)

Sie haben Lilienthal gesagt, Sie konnen ins Protokoll
schauen!

(Unruhe - Glocke)

Prasident Weber: Liebe Frau Kollegin Vogt, Sie ha-
ben gleich noch einmal das Wort!

(Abg.Frau Vo gt [DIE LINKE]: Dann hat
er nicht zugehort!)

Trotz allem Engagement, ich finde es gut, wenn es
eine lebendige Diskussion gibt, aber Sie haben gleich
das Wort.

Bitte Herr, Kollege Hinners!

Abg. Hinners (CDU): Vielen Dank! Frau Vogt, ich
bitte Sie, noch einmal zuzuhoren! Lilienthal haben
Sie deutlich angesprochen. Tatsachlich ist es so —und
das wird der Senator fur Inneres und Sport sicherlich
gleich richtigstellen —: Die Bremer Asylsuchenden
oder Ausreisepflichtigen dirfen durchaus nach Nord-
deutschland fahren, grof3e Teile von Niedersachsen
sind namlich im Rahmen einer Ausnahmegenehmi-
gung mit eingeschlossen.

Die zweite unrichtige Bemerkung ist — Sie haben
deutlich darauf hingewiesen —, dass es auch diverse
VerstoBe gegen die Residenzpflicht gibt. Wenn Sie
die Antwort des Senats vom 20. April 2010 gelesen
hatten, dann wussten Sie, dass der Senat mitgeteilt
hat, dass es in Bremen uberhaupt keine Verstof3e ge-
gen die Residenzpflicht gegeben hat. Wir haben dort
an der Stelle ganz offensichtlich von Ihnen einen blin-
den Aktionismus, und der ist hier vollig fehl am Platz!

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und
beim Biindnis 90/Die Griinen)
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Damit das hier aber doch noch ein bisschen sach-
lich verhandelt wird, mochte ich einmal ganz kurz
auf den Sinn dieser in den Achtzigerjahren —das haben
Sie zu Recht dargestellt, Frau Vogt — festgestellten
Residenzpflicht hinweisen! Seinerzeit hat es in Deutsch-
land - das ist, glaube ich, vielen hier bekannt - eine
umfangreiche Anzahl von Asylantragen gegeben. Der
groBite Teil davon ist abgelehnt worden, und das waren
dann im Prinzip ausreisepflichtige Personen, die dem
Duldungsstatus unterlagen. Um eine schnelle Erreich-
barkeit dieser Menschen zu gewahrleisten und jeweils
zu wissen, wo sich die Antragsteller oder Personen
aufhalten, war diese Residenzpflicht damals erforder-
lich.

Ob sie auch heute noch erforderlich ist, das ist
sicherlich die Frage, mit der wir uns vor einem Jahr
schon auseinandergesetzt haben und mit der wir uns
auch im Weiteren nicht nur in Bremen, sondern auch
im Bundesgebiet auseinandersetzen mussen. Das ist
aber in Arbeit, und daher, glaube ich, ist dieser Hand-
lungsbedarf, den Sie hier wieder einmal vermuten
oder sehen, aus unserer Sicht nicht gegeben. Ich neh-
me es vorweg: Wir werden deswegen —und das wird
Sie nicht iiberraschen - Ihren Antrag ablehnen.

Allerdings mochte ich auf eines noch hinweisen:
Im letzen Jahr haben wir in der Burgerschaft festge-
stellt, und die Mehrheit hat das auch so beschlossen,
dass der Senator fiir Inneres und Sport in der Innen-
deputation tiber seine Bemuhungen berichten soll.
Das —der Herr Innensenator hort hoffentlich zu! —ist
bisher nicht geschehen. Insofern mochten wir, dass
der Bericht uber Ihre Bemuhungen, was Sie in der
Innenministerkonferenz oder auch an anderer Stel-
le erreicht haben, nachgeholt wird. Das hatten wir
in der Innendeputation gern als Bericht bekommen,
und an der Stelle wiirden wir uns dann tiber das Fir
und Wider der Residenzpflicht auch weiter ausein-
andersetzen wollen.

Ich wiederhole: Ihren Antrag, Frau Vogt, lehnen wir
ab! — Danke schon!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Vogt.

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE) *): Herr Prasident, sehr
geehrte Damen und Herren! Also, Herr Hinners, ich
habe nicht gesagt, dass Asylsuchende oder Gedul-
dete nicht nach Lilienthal fahren durfen, sondern ich
habe gesagt, wenn Geduldete ohne Verlassenserlaub-
nis nach Niedersachsen fahren, dann begehen sie im
ersten Fall eine Ordnungswidrigkeit, im zweiten Fall
eine Straftat. Das ist ein groBer Unterschied! Ich weiB,
dass Asylsuchende im Asylverfahren mit einer Aufent-
haltsgestattung umgrenzende Landkreise durchaus
besuchen diirfen, das ist mir alles klar. Ich habe auch
die Unterscheidung gemacht, zwischen Menschen mit
Aufenthaltsgestattung und Menschen mit Duldung.

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.

Das Problem ist — und da haben Sie nicht hinge-
sehen —, dass die Menschen immer noch die Verlas-
senserlaubnisse beantragen miissen. Mittlerweile ver-
gibt die Auslanderbehorde dafiir Termine — das war
friher ein bisschen einfacher —, und oft liegen die Ter-
mine nach den zu beantragenden Ereignissen. Das
heil}t, damit ist das hinfallig geworden. Wenn eine
Betroffene eine Tante in Niedersachsen hat, die ein
Kind bekommen hat, und sie mochte dort gern hin
und hat erst drei Wochen spater einen Termin bei der
Auslanderbehorde, dann kann sie da nicht hinfah-
ren, um nur ein weiteres Beispiel zu bringen.

Es gibt einen ganz klaren Grund, warum wir ge-
sagt haben, wir wollen jetzt das Thema hier noch
einmal anbringen, das ist die Ankiindigung des nie-
dersachsischen Innenministers Schiinemann, die Re-
sidenzpflicht in Niedersachsen landesweit auszuwei-
ten. Er hat gesagt, er wiurde es auch begrifien,
wenn man mit den Anrainerlandern zu einer Einigung
kommt. Genau das haben wir gesagt. Sie haben das
offensichtlich nicht gelesen: Der Senat wird aufge-
fordert, umgehend mit der niedersachsischen Lan-
desregierung in Gesprache zur Ausweitung der er-
laubnisfreien Bewegung fir alle Asylsuchenden in
Bremen und Niedersachsen einzutreten, nicht nur fir
die umliegenden Landkreise; nicht nur Cuxhaven fir
Bremerhaven und Diepholz fiir Bremen et cetera.

(Abg. Pohlmann [SPD]: Und Celle!)

Wir haben gesagt, dabei sollen keine Ausnahmen,
zum Beispiel aufgrund der Verletzung von Mitwir-
kungspfilichten und Straffalligkeiten, gemacht wer-
den.

(Abg. Imh off [CDU]: Wenn Sie das schon
vorschlagen!)

Das ist genau das, was in dem anderen Antrag, den
Herr Senator Maurer damals einbringen sollte, noch
als Ausnahme enthalten war, und genau das wollten
wir andern. Daher haben wir hier keinen Antrag wie-
derholt, sondern wir haben einen anderen Antrag ge-
stellt.

Das andere ist nach wie vor, dass das Problem der
Geduldeten, die diese Residenzpflichtauflagen nach
dem Aufenthaltsgesetz haben, immer noch nicht gelost
worden ist. Deswegen haben wir gesagt, wir hatten
dazu gern eine Bundesratsinitiative.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
Herr Senator Maurer.

Senator Maurer: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Ich danke dem Hohen Haus, dass hier eine
so grofie Koalition zustande gekommen ist. Wir ha-
ben in der Tat dieses Thema ausfiihrlich erortert und
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eine klare Meinung fur die Abschaffung der Residenz-
pflicht gebildet, die hier auch einstimmig zum Aus-
druck gekommen ist.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Wir haben dann versucht, wie gesagt, im Bundes-
rat dafur eine Mehrheit zu finden. Das Ergebnis ist
bekannt. Es hat nicht ausgereicht, mit den Stimmen
von Rot-Grin diese Mehrheit zu erhalten. Insofern
ist das Thema weiterhin aktuell, deswegen kann ich
mich uber die Initiative nicht aufregen. Dennoch sind
wir nicht dabei stehen geblieben, sondern es ist ge-
sagt worden, es hat schon immer eine Praxis gege-
ben, dass man nattrlich die niedersachsischen Um-
landgebiete erreichen kann. Ich sage einmal, wenn
Niedersachsen dies nun auf sein Territorium ausweitet,
sollte man vielleicht zur Kenntnis nehmen, dass wir
ja kein Flachenland sind.

(Abg. Frau Vo gt [DIE LINKE]: Das ist ja
das Schlimme!)

Entscheidend ist aber, was wir jetzt machen, nach-
dem wir auf Bundesebene keine gesetzliche Rege-
lung gefunden haben. Wir sind zurzeit dabei, im Bund-
nis mit anderen Landern zu versuchen, Vereinbarun-
gen zu entwickeln. Das gilt nicht nur fir Niedersach-
sen, sondern wir mussen versuchen, irgendwie alle
Gutwilligen zusammenzubringen. Es waren ja einige
Lander, die bereit waren, diese Initiative im Bundesrat
zu unterstitzen. Das gilt natiirlich insbesondere auch
fir Nordrhein-Westfalen und Hamburg — sie werden
uns jetzt unterstitzen, das ist nicht immer so gewe-
sen —, und ich hoffe, Schleswig-Holstein auch irgend-
wann. Das heiit, unser Ziel ist es gegenwartig, mit
diesen Landern in erster Linie eine Absprache, eine
Vereinbarung zu erzielen, die in der Tat dieses Pro-
blem auf einer etwas breiteren Grundlage angeht.
Da missen wir einfach auch die anderen mit ins Boot
nehmen. Ich denke, dass der gute Wille da vorhan-
denist, und deswegen, Herr Hinners, werden wir dies
der Deputation vorstellen.

Geben Sie uns einfach noch ein bisschen Zeit! Die
neue gesetzliche Regelung ist seit dem 1. Juli in Kraft,
auch in den anderen Bundeslandern waren Ferien.
Ich denke aber, dass wir bis zum Jahresende vielleicht
einen neuen Weg gefunden haben, um dieses The-
ma befriedend unter den Rahmenbedingungen des
Bundesrechts zu 16sen. — Danke sehr!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.
Es ist getrennte Abstimmung beantragt worden.

Wer der Ziffer 1 des Antrags der Fraktion DIE LINKE
mit der Drucksachen-Nummer 18/58 seine Zustim-
mung geben mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen!

(Dafiir DIE LINKE)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, Biindnis 90/Die Grinen
und CDU)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Buirgerschaft (Landtag) lehnt die
Ziffer 1 des Antrags ab.

Wer der Ziffer 2 des Antrags der Fraktion DIE LINKE
mit der Drucksachen-Nummer 18/58 seine Zustim-
mung geben mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen!

(Dafir DIE LINKE)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, Biindnis 90/Die Griinen
und CDU)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt die
Ziffer 2 des Antrags ab.

Wer der Ziffer 3 des Antrags der Fraktion DIE LINKE
mit der Drucksachen-Nummer 18/58 seine Zustim-
mung geben mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen!

(Dafiir DIE LINKE)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, Biindnis 90/Die Griinen
und CDU)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) lehnt die
Ziffer 3 des Antrags ab.

Damit lehnt die Burgerschaft (Landtag) den Antrag
insgesamt ab.

Bericht des Petitionsausschusses Nr. 2
vom 21. September 2011

(Drucksache 18/60)

Eine Aussprache ist nicht beantragt worden.

Wir kommen daher zur Abstimmung.
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Wer der Behandlung der Petitionen in der empfoh-
lenen Art zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) beschlie3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Riicknahmepfilicht von Energiesparlampen

Antrag der Fraktionen Biindnis 90/Die Grunen
und der SPD
vom 27. September 2011
(Drucksache 18/63)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Dr.
Lohse.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Dr. Schaefer.

Abg. Frau Dr. Schaefer (Biindnis 90/Die Griinen):
Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Wir legen IThnen heute einen Antrag vor, der zum
Ziel hat, eine flachendeckende Riucknahmepflicht von
Energiesparlampen zu gewahrleisten und eine Sen-
kung der Quecksilbergrenzwerte in diesen Lampen
herbeizuftihren. Dieser Antrag verbindet Verbraucher-
beziehungsweise Kundenfreundlichkeit, Umwelt- und
Gesundheitsschutz.

Zum Hintergrund! Seit dem 1. September dieses
Jahres durfen herkémmliche Glihbirnen tiber 40 Watt
nicht mehr in den Handel gebracht werden. Es gibt
ja auch sinnvolle Alternativen, namlich Energiespar-
lampen oder auch LED-Lampen. Wir Grune begru-
Ben diese Entwicklung, denn die Energiesparlampen
verbrauchen weniger Strom, das ist vor dem Hinter-
grund der vielen Debatten tiber Stromproduktion in
Deutschland ein wichtiges Thema. Der Verbraucher
spart dadurch Geld, zugegebenermafien hat man ho-
here Anschaffungskosten, aber durch die langere Lauf-
zeit und die geringeren Stromkosten rechnet sich die
Anschaffung am Ende fir den Verbraucher, und sie
leisten nattrlich auch einen Beitrag zum Klimaschutz,
denn weniger Strom bedeutet auch weniger CO,,.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Allerdings sind wir der Meinung, wenn jetzt nur
noch Energiesparlampen in den Regalen zu finden
sind und der Verbraucher gar keine Auswahl mehr
hat, sondern nur noch diese Energiesparlampen kau-
fen kann, dass dann auch im Sinne der Kundenfreund-
lichkeit dafur gesorgt werden muss, dass eine fach-

gerechte, leichte und flachendeckende Entsorgung
dieser Lampen gewahrleistet wird.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Wenn eine freiwillige Riicknahme durch den Han-
del nicht optimal funktioniert — das hat eine Studie
der Deutschen Umwelthilfe ergeben —, dann muss dies,
finde ich, gesetzlich geregelt werden.

Energiesparlampen enthalten geringe Mengen an
Quecksilber. Sie gehoren daher definitiv nichtin den
Hausmull, sondern miissen eben gesondert entsorgt
werden. Dies ist in Bremen sehr vorbildlich bei allen
Recyclingstationen geregelt und auch moglich. Stu-
dien zeigen aber auch, dass die bundesweite Quote
der Energiesparlampen, die fachgerecht entsorgt wer-
den, noch viel zu gering ist, sie liegt bei nur 10 Pro-
zent. Sicherlich ist hier noch sehr viel mehr Kunden-
information notwendig. Man muss den Leuten erkla-
ren, warum es so wichtig ist, dass sie die Energiespar-
lampen eben nicht in den Hausmiill werfen, sondern
ordnungsgemal und fachgerecht entsorgt werden miuis-
sen. Beim Einatmen ist Quecksilber gesundheitsschad-
lich — das kann passieren, wenn so eine Energiespar-
lampe in der Miilltonne zerbricht —, es ist aber auch
ein Umweltgift.

Wir erwarten, dass ein bundesweites verntinftiges
Rucknahmesystem aufgebaut wird, und eigentlich
hatte es schon vor dem 1. September funktionieren
mussen, das ist aber leider versaumt worden. Wir er-
warten, dass eine Rucknahmepflicht oder ein Riick-
nahmesystem des Handels — wir stellen uns das ahn-
lich vor wie bei den Altbatterien — eingefuhrt wird.
Dort, wo der Kunde die Lampen erwirbt, muss er sie
auch wieder abgeben konnen, nur so kann man die
Rickgabequote erfullen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Zudem mochten wir uns dafiir einsetzen, dass der
Grenzwert fur Quecksilber in diesen Leuchtmitteln
deutlich abgesenkt wird. Er liegt derzeit bei funf Mil-
ligramm pro Leuchtmittel, aber viele Hersteller pro-
duzieren heute schon Energiesparlampen mit nur zwei
Milligramm. Durch eine Absenkung beziehungsweise
Halbierung des Grenzwertes kann die Umwelt deut-
lich entlastet werden.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie: Unterstiit-
zen Sie unseren Antrag, der eine Riicknahmepflicht
und eine Grenzwertabsenkung fur Quecksilber in die-
sen Energiesparlampen fordert! Dies ist ein Beitrag
fur Verbraucherfreundlichkeit und fiir Umweltschutz.
— Herzlichen Dank!

(Beifall beim Btlindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Gottschalk.
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Abg. Gottschalk (SPD)*): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Wir sind mit zwei Fakten konfron-
tiert: Es gibt eine Verpflichtung zur separaten und
fachgerechten Entsorgung von Energiesparlampen.
Diese getrennte Entsorgung funktioniert bislang nicht,
oder jedenfalls nicht ausreichend. Frau Dr. Schaefer
hat es schon gesagt, es sind gerade einmal zehn Pro-
zent der Energiesparlampen aus dem privaten Haus-
haltsbereich, die fachgerecht entsorgt werden, das
heiBt, rund 90 Prozent der nicht kommerziellen Lam-
pen landen nach wie vor im Hausmull.

Man muss sich einmal klar machen, was das be-
deutet: Es geht geschatzt um circa 100 bis 200 Milli-
onen Energiesparlampen. Diese Energiesparlampen
durfen bis zu funf Milligramm hochgiftiges Queck-
silber enthalten. Das bedeutet, es geht um mehrere
Hunderttausend Gramm hochgiftiges Quecksilber, die
derzeit nicht fachgerecht entsorgt werden, sondern
irgendwo landen, ohne dass ein Recycling stattfindet.
Das ist inakzeptabel!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Wir stehen deshalb vor zwei Aufgaben, die auch
in dem Antrag enthalten sind: Wir brauchen erstens
ein funktionierendes flachendeckendes Rucknahme-
system fiir die Energiesparlampen. Das konnen nicht
allein die kommunalen Recyclingstationen sein, auch
wenn sie dafur vorbildlich Hilfestellung zur Verfu-
gung stellen. Die Riickgabe muss vielmehr dort moég-
lich sein, wo die neuen Lampen auch gekauft wer-
den, also im Handel. Genau dort liegt aber bislang
die Schwachstelle. Es gibt zwar Geschafte und ver-
einzelt auch Geschaftsketten, die geradezu vorbild-
lich informieren und sich auch offensiv zu einer Ruick-
nahme bereit erklart haben. Diese Anbieter sind aber
nach wie vor eher die Ausnahme als die Regel. Das
zeigen Markttests, zum Beispiel von der Deutschen
Umwelthilfe, das haben aber vor kurzem auch wieder
Untersuchungen der Verbraucherzentralen gezeigt.

Wir brauchen deshalb eine gesetzliche Ricknah-
mepflicht fiir den Einzelhandel. Die Bundesregierung
setzt demgegeniiber bislang nur auf Freiwilligkeit,
und sie hat das vor kurzem noch einmal in der Be-
antwortung einer Kleinen Anfrage bekraftigt. Nahe-
zu alle Erfahrungen zeigen aber, dass solche freiwil-
ligen Losungen nicht funktionieren. Das zeigt das
Beispiel des Girokontos fiir jedermann, bei dem die
Banken schon seit Jahren die Politik veralbern, das
zeigen aber auch die Beispiele mit den Batterien, bei
denen man am Ende eine solche gesetzliche Ruck-
nahmepflicht eingefuhrt hat, weil es eben freiwillig
nicht funktioniert hat. Wenn die Bundesregierung jetzt
bei den Energiesparlampen wieder auf Freiwilligkeit
setzt, dann ist das nicht bloBe Blauaugigkeit, son-
dern Kaltschnauzigkeit. Sie wei nicht nur, dass frei-
willig zu wenig passieren wird, sie ladt auch faktisch

*) Vom Redner nicht Gberprift.

dazu ein, nichts zu tun. Das ist nicht hinnehmbar,
und deshalb muss hier auch weiter Druck gemacht
werden.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Das Problem der gifthaltigen Energiesparlampen
muss aber auch an der Wurzel angegangen werden,
das ist die zweite Aufgabe. Wir brauchen niedrigere
Grenzwerte fur das Quecksilber in den Energiespar-
lampen, aber auch in den Leuchtstoffrohren. Die jet-
zigen Vorgaben, die es zu einer schrittweisen Redu-
zierung gibt, sind unseres Erachtens nicht ehrgeizig
genug. Es gibt heute schon hochwertige Lampen, die
sogar mit nur einem Milligramm an Quecksilber aus-
kommen.

Wenn wir jetzt mit dem Antrag eine rasche He-
rabsetzung des Grenzwertes von funf auf zwei Mil-
ligramm fordern, ist das also machbar, und es sollte
auch in kurzer Zeit machbar sein.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grinen)

Ich mochte aber betonen, dass auch das nur ein Zwi-
schenschritt sein kann. Solche giftigen Schadstoffe
haben eigentlich in privaten Haushalten grundsatz-
lich tiiberhaupt nichts verloren.

(Beifall bei der SPD)

Energiesparlampen konnen deshalb auch nur eine
Ubergangstechnologie sein. Ziel miissen Lampen sein,
die vollig frei von Gift sind, je eher, desto besser! —
Danke!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Prdasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Rupp.

Abg. Rupp (DIE LINKE)*): Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Ich finde diesen Antrag richtig,
wir werden ihn unterstutzen.

Ich mochte an dieser Stelle nur noch eine Kleinig-
keit hinzuftigen: Es wird an dieser Stelle immer tiber
Wettbewerb und auch uber fairen Wettbewerb dis-
kutiert. Ich bin tiberzeugt davon, dass solche gesetz-
lichen Regelungen einen fairen Wettbewerb erst er-
moglichen, weil sie fir alle Beteiligten die gleichen
Ausgangsbedingungen schaffen, namlich eine Regel,
in der sie sich bewegen miissen. Es kann nicht sein,
dass der eine das so machen kann und der andere
so. Es ist in der Regel ja nicht Faulheit, boser Wille

*) Vom Redner nicht Gberpriift.
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oder Ignoranz, die Unternehmen oder Einzelhan-
delsgeschafte dazu bewegen, diese Dinge nicht zu-
ruckzunehmen, sondern es ist ganz einfach ckono-
mischer Druck.

Wenn die Regeln fur alle gleich sind, dann schafft
man die Voraussetzung fiir einen fairen Wettbewerb,
und dann hat man dieses Problem mit der Freiwil-
ligkeit aus der Welt geschafft. Also, wir sind dafur und
werden dem Antrag zustimmen. — Danke!

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Imhoff.

Abg. Imhoif (CDU)*): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Seit diesem Monat ist es dem Han-
del nur noch erlaubt, Energiesparlampen oder LED-
Lampen zu verkaufen. Das unterstiitze ich voll, da
somit mit wesentlich weniger Energie genauso viel
Licht wie mit den herkémmlichen Glihbirnen erzeugt
werden kann. Gleichzeitig sind Energiesparlampen
wesentlich langlebiger, und so profitieren sowohl die
Umwelt als auch die Verbraucher davon.

Da alle Energiesparlampen Spuren von Quecksil-
ber enthalten, gehoren sie am Ende nicht in die Mull-
tonne, wie es Frau Dr. Schaefer und die anderen Red-
ner schon gesagt haben, damit keine giftigen Dampfe
in die Umwelt gelangen. Ich finde daher, dass schon
bei der Einfiihrung dieser Lampen eine geordnete
Rucknahme hatte organisiert werden mussen. Da hatte
man namlich Nagel mit Kopfen machen mussen, doch
wieder einmal wurde leider ein guter Gedanke nicht
zu Ende gefuhrt.

In Bremen gibt es zwar einige Sammelstellen, bei
denen die Quecksilberlampen abgegeben werden
konnen, aber trotzdem landen immer noch viel zu viele
Energiesparlampen im Hausmull. Wir stimmen da-
her dem von Ihnen, liebe Kolleginnen und Kollegen
von Rot-Griin, eingebrachten Antrag zu, dass ein
Ricknahmesystem in Bremen und auf Bundesgebiet
aufgebaut werden muss.

Ich verstehe nur nicht ganz, warum der Senat in
dieser Sache nicht schon langst tatig geworden ist.
Bereits Anfang 2011 wurde von Ihnen schon ein
dahnlicher Antrag eingebracht, und heute wiederho-
len Sie in einem Punkt einfach noch einmal die For-
derung gegentuber dem Bund.

(Abg.Frau Dr. Schaefer [Bundnis 90/
Die Griinen]: Weil die Bundesregierung noch
nichts gemacht hat!)

Haben Sie eigentlich irgendetwas in der Zwischen-
zeit unternommen, um diesem Problem vielleicht hier
in Bremen noch einmal eigenhandig anzugehen?
Sie lehnen sich zurtick und zeigen mit dem Finger
auf Berlin. Sie wissen ganz genau, bis sich die gro-
Ben Muhlen in Berlin oder in Brussel anfangen zu dre-
hen, dauert es lange. Sie hatten hier in Bremen schon

*) Vom Redner nicht Gberprift.

etwas machen konnen, und dazu fordere ich Sie jetzt
auf, Herr Senator! Sie haben die Moglichkeit, da et-
was in Gang zu bringen, und ich denke, das sollten
Sie auch tun.

Nichtsdestotrotz stimmen wir dem Antrag zu, weil
er in der Grundsache richtig ist. — Ich winsche noch
einen schonen Abend!

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und
beim Biindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
Herr Senator Dr. Lohse.

Senator Dr. Lohse: Herr Prasident, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Wir befinden uns am Ende
eines langen Sitzungstages, deshalb mochte ich die
Debatte jetzt nicht unnétig in die Lange ziehen! Ich
mochte nur Folgendes sagen: Ich bin fiir diesen An-
trag dankbar. Ich bin noch nicht seit Februar hier,
aber er lenkt ein Stiick die Aufmerksamkeit auf die-
ses Thema, und ist eine Erinnerung daran, dass ne-
ben den vielen anderen Vorgangen, die man noch
vorfindet, wenn man ein solches Haus ubernimmt,
eine Sache ist, die man in Angriff nehmen muss. Von
daher hilft dieser Dringlichkeitsantrag, und deswe-
gen hat er auch seinen Sinn, damit wir uns jetzt die-
ser Thematik annehmen werden.

Ich teile alle Argumente, die hier vorgetragen wor-
den sind. Ich mochte auch noch einmal sagen: An-
gesichts der wesentlich hoheren Verkaufspreise dieser
Energiesparlampen und der hoheren Margen, die da
auch im Handel iibrig bleiben, ist es natiirlich zumut-
bar, dass man eine solche Riicknahmepflicht auch fla-
chendeckend anordnet. Wir werden uns dafir ein-
setzen, und wir werden uns auch fiir den zweiten in-
haltlichen Punkt, die Absenkung des Quecksilberge-
halts in diesen Lampen, einsetzen, denn Quecksil-
berist ein Nervengift, und wir mussen versuchen, dies
so schnell wie moglich aus den Privathaushalten he-
rauszubekommen. — Ich danke Ihnen!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Damit ist die Beratung geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Fraktionen Bundnis 90/Die
Grunen und der SPD mit der Drucksachen-Nummer
18/63 seine Zustimmung geben mochte, den bitte ich
um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?
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Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
dem Antrag zu.

(Einstimmig)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, damit sind
wir am Ende unserer heutigen Tagesordnung. Ich be-
danke mich fur die konstruktiven Debatten und wun-

sche Ihnen einen angenehmen Abend und angeneh-
me Parteitage.

Ich schlieBe die Sitzung, und wir treffen uns mor-
gen um 10.00 Uhr wieder.

(Schluss der Sitzung 17.19 Uhr)

(©)
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Anhang zum Plenarprotokoll

Schriftlich vom Senat beantwortete Anfragen aus
der Fragestunde der Biirgerschait (Landtag)
vom 28. September 2011

Anfrage 12: Ergdanzende Auslegung von Planun-
terlagen zum Bauabschnitt 4 der A 281

Wir fragen den Senat:

Warum wurde die erganzende Auslegung von
Planunterlagen vom 16. September 2011 zum Bau-
abschnitt 4 der A 281 notig?

In welchem Umfang hat sich die Umweltvertrag-
lichkeit des Bauabschnitts 4 seit der letzten Priufung
2009 geandert?

Wie konnte es im letzten Jahr zu der Erstellung eines
Planfeststellungsbeschlusses unter Vorbehalt fiir den
Bauabschnitt 4 der A 281 kommen, obwohl zum ei-
nen die Hohe der Entschadigungsleistung fiir den Ein-
griff auf dem Arcelor-Mittal-Gelande nicht geklart ist
und zum anderen nicht alle naturschutzrechtlichen
Bedenken ausgeraumt sind?

Strohmann,
Rowekamp und Fraktion der CDU

Antwort des Senats:

Zu Frage 1: Die Planerganzung dient der Ethohung
der Verfahrenssicherheit im Hinblick auf die Be-
urteilung, inwieweit infolge der Inanspruchnahme
des EU-Vogelschutzgebietes, VSG Niedervieland DE
2918-401, durch die beantragte BaumafBnahme der
Tatbestand einer erheblichen Beeintrachtigung im
Sinne des Paragrafen 34 Absatz 3 Bundesnaturschutz-
gesetz erfullt sein konnte, obwohl die Fachgutach-
ter bei der Bewertung dieser Frage nur mittlere Be-
eintrachtigungen nachgewiesen haben.

Zu Frage 2: Wie unter erstens dargelegt, soll die
Planerganzung ausschlieBlich der Erhohung der Ver-
fahrenssicherheit im Hinblick auf den im VSG Nie-
dervieland beantragten Eingriff dienen. Die Belan-
ge der Umweltvertraglichkeit werden mit diesem Ver-
fahren nicht bertihrt. Die jetzt in dem Planerganzungs-
verfahren beschriebenen und zur Festsetzung bean-
tragten KohdarenzmaBnahmen stellen rein vorsorglich
und hilfsweise weitere AusgleichsmaBnahmen fir den
Eingriff dar, die tiber das MaS hinausgehen, das bereits
im Planfeststellungsverfahren selbst von den Fach-
gutachtern als notwendig erachtet wurde. Die Ein-
griffs- und Ausgleichsbilanz wird mit der Festsetzung
der KohdrenzmaBnahmen zusatzlich zugunsten der
Umweltbelange erhoht.

Zu Frage 3: Die Planunterlagen zum Bau der A 281,
Bauabschnitt 4, sahen eine Einhausung der Schlacken-
kippe vor, um jegliche Gefdahrdung der Autobahn
durch den Betrieb der Schlackenkippe auszuschlie-
Ben. Seitens ArcelorMittal, ACM, wurden jedoch Be-
denken hinsichtlich der Umsetzung einer solchen Ein-

hausung gedaufiert. ACM hatte daher Planungen fur
eine Verlegung der Schlackenkippe aufgenommen
und einen entsprechenden Genehmigungsantrag nach
dem Bundes-Immissionsschutzgesetz gestellt. Weil
zum Zeitpunkt der Erstellung des Planfeststellungs-
beschlusses noch keine Genehmigung vorlag, war der
Betrieb der Autobahn nur unter Festsetzung des in
Rede stehenden Vorbehalts zu gewahrleisten.

Entschadigungsleistungen beziehungsweise Ent-
schadigungsanspriiche und deren Regelung, die aus
der Inanspruchnahme der Schlackenkippe entstehen,
sind nicht Gegenstand eines Planfeststellungsverfah-
rens und in einem nachgeordneten Verfahren mit dem
Vorhabentrager zu regeln, Paragraf 19 a Fernstraen-
gesetz.

Anfrage 13: Aufsichtspilicht iiber die Lohnsteuer-
hilfevereine

Wir fragen den Senat:

Inwiefern findet eine regelmaBige Kontrolle der
Senatorin fur Finanzen als Aufsichtsbehorde tiber die
anerkannten Lohnsteuerhilfevereine statt?

Wann wurde der Allgemeine Lohnsteuerhilfe e. V.
Bremen zuletzt kontrolliert, und wie wurde seitens
der Senatorin fur Finanzen auf die unpunktliche Vor-
lage der jahrlichen Rechenschaftsberichte reagiert?

Plant die Senatorin fur Finanzen aufgrund der ak-
tuellen Vorfalle, in Zukunft ihre Funktion als Aufsichts-
behorde verstarkt wahrzunehmen?

Frau Piontkowski,
Rowekamp und Fraktion der CDU

Antwort des Senats:

Zu Frage 1: Die Senatorin fur Finanzen pruft als
Aufsichtsbehorde nach dem Steuerberatungsgesetz
die Voraussetzungen fir die Anerkennung sowie die
Aufnahme der Tatigkeit der anerkannten Lohnsteu-
erhilfevereine. Dartiiber hinaus tibt sie auch die spa-
tere Kontrolle tiber die Vereine aus, weil ein aner-
kannter Lohnsteuerhilfeverein nur dann zu einer be-
schrankten Hilfeleistung in Steuersachen fur seine
Mitglieder befugt ist, wenn eine sachgemalfe Aus-
ubung der Hilfeleistung fachlich sichergestellt wird.

Im Vorfeld der Kontrolle durch die Senatorin fur
Finanzen ist der Lohnsteuerhilfeverein dazu verpflich-
tet, seine Aufzeichnungen und seine Vermdégenstiber-
sicht jahrlich innerhalb von sechs Monaten nach Be-
endigung des Geschaftsjahres durch einen , Geschafts-
prufer” prifen zu lassen und das Ergebnis dieser Pri-
fung schriftlich zu fixieren. Eine Abschrift dieser Be-
richte ist spatestens neun Monate nach Beendigung
des Geschaftsjahres der Senatorin fiir Finanzen zu-
zuleiten.

Diese priift den Bericht auf OrdnungsmaBigkeit der
Vermogensiubersicht, der Gewinn- und Verlustrech-
nung, der Angemessenheit der gezahlten Gehalter
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und die Hohe der Mitgliedsbeitrage. Es wird ferner
kontrolliert, ob eine angemessene Haftpflichtversi-
cherung des Vereins besteht. AbschlieBend wird unter-
sucht, ob die Mitgliederversammlungen ordnungs-
gemaB einberufen und abgehalten worden sind. Uber
das Ergebnis der Prufung der Geschaftspriufungsbe-
richte erstellt die Senatorin fur Finanzen einen Er-
gebnisbericht in Form einer Checkliste. Eventuelle
Beanstandungen werden dem Lohnsteuerhilfeverein
mitgeteilt, um die festgestellten Mangel zu beseiti-
gen oder weitere Sachaufkldarung verlangen zu kon-
nen.

Zu Frage 2: Der Allgemeine Lohnsteuerhilfe e. V.
Bremen wurde zuletzt in der ersten Jahreshalfte 2011
kontrolliert, da der Bericht fiir das Jahr 2009 nicht
abgegeben wurde. Nach Einleitung eines BuBgeld-
verfahrens Ende Dezember 2010 musste im Februar
2011 der Widerruf der Anerkennung angedroht und
Anfang Marz 2011 ausgesprochen werden. Gegen
den Widerruf wurde am letzten Tag der Rechtsbe-
helfsfrist zunachst Einspruch eingelegt. Am 6. Mai
2011 verzichtete der Verein mit Wirkung zum 31. Mai
2011 auf seine Anerkennung.

Zuvor konnte im Jahr 2010 der Geschaftsbericht
fur das Jahr 2008 erst verspatet im Herbst gepruft
werden, denn die Vorlage des Berichtes musste vor-
weg durch die Senatorin fir Finanzen erst durch um-
fangreiche ZwangsmaBnahmen — Androhung und
Festsetzung von BuBigeld sowie Androhung des Wi-
derrufs der Anerkennung — herbeigefuhrt werden.

Zu Frage 3: Die Senatorin fur Finanzen ist ihrer
Funktion als Aufsichtsbehorde vorschriftsméaBig nach-
gekommen. Es bedarf daher keiner verstarkten Uber-
wachung. Einzelfdlle, in denen es zum Beispiel aus
personlichen Grunden der Berater zu Problemen
kommt, geben keinen Anlass zu einer Verscharfung
der bestehenden Regeln. Die Mitglieder des Vereins
sollten sich ferner dartiber im Klaren sein, dass Pro-
bleme mit dem Vorstand oder mit Angestellten des
Vereins nur mit den Mitteln und Wegen des Zivilrechts
geklart werden kénnen. Bei allem verstandlichen Ar-
ger der vom aktuellen Vorfall betroffenen Vereins-
mitglieder ist doch festzuhalten, dass die Aufgaben
und die Moglichkeiten der Senatorin fiir Finanzen hier
enden. Eine Anderung der Vorgehensweise der Se-
natorin fir Finanzen ist nicht erforderlich und nicht
beabsichtigt.

Druck: Hans Krohn - Bremen
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