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Prasident Weber eroffnet die Sitzung um 10.00 Uhr.

Prasident Weber: Die 64. Sitzung der Buirgerschaft
(Landtag) ist eroffnet.

Ich begriBe die hier anwesenden Damen und Her-
ren sowie die Zuhorer und die Vertreter der Medien.

Auf der Besuchertribtine begrii3e ich recht herzlich
Schiilerinnen eines Rhetorik-Projektes des Gymna-
siums Walsrode und Mitglieder der Gewerkschaft
der Polizei.

Seien Sie alle ganz herzlich willkommen!
(Beifall)

Zur Abwicklung der Tagesordnung der Biirger-
schaft (Landtag) wurde interfraktionell vereinbart,
dass heute zu Beginn der Sitzung der Tagesord-
nungspunkt 49, Regierungserklarung des Senats
zum Thema ,Finanzpolitische Perspektiven der
Freien Hansestadt Bremen gestalten”, und im An-
schluss daran die miteinander verbundenen Ta-
gesordnungspunkte 12, Notwendige Neuordnung
der Bund-Lander-Finanzbeziehungen auf breite
Grundlage stellen, Antrag der Fraktionen Bundnis
90/Die Griinen und der SPD, Drucksache 18/1396, 13,
Neuordnung der Bund-Lander-Finanzbeziehungen
inhaltlich mitgestalten, Antrag der Fraktion der CDU,
Drucksache 18/1433, 14, Inhaltliche Schwerpunkte
fir eine erfolgreiche Neuordnung der Bund-Lander-
Finanzbeziehungen, Antrag der Fraktion DIE LIN-
KE, Drucksache 18/1449, und 44, Ubernahme des
Tarifergebnisses 2013 fiir Beamtinnen und Beamte,
Dringlichkeitsantrag der Fraktion DIE LINKE, Druck-
sache 18/1471, sowie die miteinander verbundenen
Tagesordnungspunkte 53, Gesetz zur Anderung
des Bremischen Reisekostengesetzes und anderer
Vorschriften, Mitteilung des Senats, Drucksache
18/1405, und 54, Bericht und Dringlichkeitsantrag
des staatlichen Haushalts- und Finanzausschusses
dazu, Drucksache 18/1485, behandelt werden.

Die Sitzung morgen Vormittag beginnt mit dem
Tagesordnungspunkt 2, Fragestunde, und im An-
schluss daran werden die Tagesordnungspunkte 37,
Gesetz zur Anderung des Privatschulgesetzes und
weiterer schulrechtlicher Gesetze, Mitteilung des
Senats, Drucksache 18/1414, und die miteinander
verbundenen Tagesordnungspunkte 23, Gesetz zur
Anderung des Gesetzes iiber Hilfen und SchutzmaB-
nahmen bei psychischen Krankheiten, Mitteilung
des Senats, Drucksache 18/1379, und 45, Zwangs-
behandlungen verhindern — PsychKG-Anderungen
aussetzen!, Dringlichkeitsantrag der Fraktion DIE
LINKE, Drucksache 18/1473, aufgerufen.

Die ubrigen interfraktionellen Absprachen kénnen
Sie dem Umdruck der Tagesordnung mit Stand von
heute, 9.00 Uhr, entnehmen.

Diesem Umdruck koénnen Sie auch die Eingange
gemal Paragraf 21 der Geschaftsordnung entneh-
men, bei denen interfraktionell vereinbart wurde,
sie nachtraglich auf die Tagesordnung zu setzen. Es
handelt sich insoweit um die Tagesordnungspunkte
51, Gesetz zum Staatsvertrag zwischen der Freien
Hansestadt Bremen und dem Land Niedersachsen
uber die landertubergreifende Zusammenlegung der
Kreissparkasse Wesermiinde-Hadeln und der Spar-
kasse Bremerhaven und zur Anderung des Gesetzes
zur Errichtung der Sparkassenstiftung Bremerhaven,
Mitteilung des Senats, Drucksache 18/1441, 52, Gesetz
zum Staatsvertrag zwischen der Freien Hansestadt
Bremen und dem Land Niedersachsen uiber die lande-
ribergreifende Zusammenlegung der Kreissparkasse
Wesermiinde-Hadeln und der Sparkasse Bremerha-
ven und zur Anderung des Gesetzes zur Errichtung
der Sparkassenstiftung Bremerhaven, Bericht und
Dringlichkeitsantrag des staatlichen Haushalts- und
Finanzausschusses, Drucksache 18/1483, 53, Gesetz
zur Anderung des Bremischen Reisekostengesetzes
und anderer Vorschriften, Mitteilung des Senats,
Drucksache 18/1405, 54, Gesetz zur Anderung des
Bremischen Reisekostengesetzes und anderer Vor-
schriften — Bericht und Dringlichkeitsantrag des staat-
lichen Haushalts- und Finanzausschusses, Drucksache
18/1485, 55, Finanzielle Entlastungen durch den
Bund fir Bildung, Wissenschaft und Kita-Ausbau in
Bremen nutzen!, Dringlichkeitsantrag der Fraktion
der CDU, Drucksache 18/1489, und 56, Gesetz zur
Anderung des Bremischen Architektengesetzes,
Gesetz zur Anderung des Bremischen Ingenieurge-
setzes, Mitteilung des Senats, Drucksache 18/1490.

Die uibrigen Eingdnge bitte ich dem heute verteilten
Umdruck zu entnehmen.

I. Eingdnge gemaB § 21 Satz 1 der Geschaftsordnung
1.  OpenStreetMap in Bremen unterstiitzen
Antrag der Fraktionen der SPD und Biind-
nis 90/Die Griinen

vom 1. Juli 2014
(Drucksache 18/1468)

2. Entwicklung eines gemeinsamen Rahmenbil-
dungsplans fir Kinder bis zehn Jahren
Antrag der Fraktionen Buindnis 90/Die Griinen
und der SPD
vom 2. Juli 2014
(Drucksache 18/1469)

3. Bremens Beitritt zum europaischen Netzwerk
gentechnikfreier Regionen
Antrag der Fraktionen Biindnis 90/Die Griinen
und der SPD
vom 2. Juli 2014

(Drucksache 18/1470)

4. Verbraucherschutz bei Finanz- und Versiche-
rungsgeschéften weiter verbessern
Antrag der Fraktion der CDU
vom 8. Juli 2014
(Drucksache 18/1472)
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5. Gesetz zur Anderung von Vorschriften im 5. Antibiotikaresistente Keime im Land Bremen  (C)
Lebens mittelrecht zum Wegfall von Befris- Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
tungen vom 20. Mai 2014
Mitteilung des Senats vom 8. Juli 2014 Dazu
Drucksache 18/147
(Drucksache 18/1476) Antwort des Senats vom 1. Juli 2014
6. Mehr Einbiirgerungen im Land Bremen (Drucksache 18/1464)
GrofBie Anfrage der Fraktion Biindnis 90/ 6. Berufsbildungsexport als Beitrag zur Starkung
Die GlBuI}e? 0014 des Wirtschaftsstandorts Bremen
vom 10. Juli . .
(Drucksache 18/1481) Kleine Anfl.rage der Fraktion der SPD
vom 3. Juni 2014
7. Bericht des staatlichen Rechnungspriifungs-
ausschusses zum Sonderbericht des Rech- 7. Umkehr der Steuers;hul'dnerscha_ft nach§ 13 b
- UStG - Umsetzung in die Praxis im Land Bre-
nungshofs der Freien Hansestadt Bremen
nach § 99 LHO iber die Prifung der Wirt- men _
schaftlichkeitsuntersuchung und der Kosten- Kleine Anfrage der Fraktion der SPD
fortschreibung fiir die geplante Anbindung vom 3. Juni 2014
des Uberseehafengebietes an die A 27 in Dazu
Bremfihfvﬁ r;(; 1,;1Hafentunnel Antwort des Senats vom 15. Juli 2014
vom 12, Jull (Drucksache 18/1495)
(Drucksache 18/1484) . o .
8. Qualitatsstandards fiir die Verpflegung in Kran-
8. Gesetz zur Ausweitung des Wahlrechts kenhausern im Land Bremen — Nachf[‘agen
Bericht und Antrag des nichtstdndigen Aus- Kleine Anfrage der Fraktion Biindnis 90/
schusses ,Ausweitung des Wahlrechts” Die Griinen
vom 15. Juli 2014 vom 4. Juni 2014
(Drucksache 18/1486) Dazu
9. Weidehaltung von Rindern in Bremen foérdern Antwort des Senats vom 8. Juli 2014
Antrag der Fraktion der CDU (Drucksache 18/1478)
vom 15. Juli 2014 o i
(Drucksache 18/1487) 9. Optimierung des verkehrlichen Anschlusses
. A N . Bremerhavens (D)
10. ]Ssltuatlon der Familienhebammen im Land Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
remen vom 11. Juni 2014
GroBe Anfrage der Fraktion der CDU Dazu
vom 15. Juli 2014 )
(Drucksache 18/1488) Antwort des Senats vom 15. Juli 2014
Drucksache 18/1496
Diese Angelegenheiten kommen auf die Tages- (Drucksache )
ordnung der September-Sitzung. 10. Volkskrankheit Diabetes? Situation von Dia-
betikern im Lande Bremen
II. Kleine Anfragen gemidB § 29 Abs. 2 der Ge- Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
schiftsordnung vom 11. Juni 2014
- - . . . Dazu
1.  Uberstunden im o6ffentlichen Dienst in Bremen .
und Bremerhaven Antwort des Senats vom 15. Juli 2014
Kleine Anfrage der Fraktion der SPD (Drucksache 18/1497)
vom 25. Juni 2013 11. Atomtransporte durch das Land Bremen seit
2. Materielle Unterstiitzung Bremens fiir die Kirchen dem 30. Juni 2013
Kleine Anfrage der Fraktion der SPD Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE
vom 29. Oktober 2013 vom 9. Juli 2014
3.  Weiterbildungsangebote stdrker verzahnen 12. Finanzierung medizinisch-therapeutischer
. . . . Leistungen in der Frihférderung
Kleine Anfrage der Fraktion Blindnis 90/ ] ) A . )
Die Griinen Klenlne Anfrage der Fraktion Biindnis 90/Die
vom 28. Januar 2014 Griinen
vom 9. Juli 2014
Dazu
Antwort des Senats vom 15. Juli 2014 13. Kita-Besuch von Kindern im Drogenumfeld
(Drucksache 18/1494) Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
15. Juli 2014
4. Suchtpravention fiir Menschen mit geistigen vomt W
Behinderungen 14. Wassersperren fiir Mieter zukunftig vermeiden

Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 6. Mai 2014

Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 15. Juli 2014
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15. Berufserkrankungen bei Frauen

Kleine Anfrage der Fraktion der SPD
vom 15. Juli 2014

16. Kraftfahrzeuge als Datensammler

Kleine Anfrage der Fraktion der SPD
vom 15. Juli 2014

III. Sonstiger Eingdnge

1. Mitteilung des Senats tiiber die vom Senat
beschlossene Mitantragstellung zur Bundes-
ratsinitiative ,EntschlieBung des Bundesrates
anlasslich des offentlichen Konsultationsver-
fahrens der Europdischen Kommission tber
die Modalitdaten eines Investitionsschutzab-
kommens mit Investor Staat-Schiedsgerichts-
verfahren im Rahmen der Verhandlungen
uber eine Transatlantische Handels- und
Investitionspartnerschaft zwischen der EU
und den USA" - Antrag des Landes Baden-
Wiirttemberg
Mitteilung des Senats vom 1. Juli 2014
(Drucksache 18/1465)

2. Rechnungslegung der Fraktionen fiir das Jahr
2013

Mitteilung des Vorstands der Bremischen
Burgerschaft

vom 1. Juli 2014

(Drucksache 18/1467)

Wird das Wort zu den interfraktionellen Abspra-
chen gewtnscht? — Ich sehe, das ist nicht der Fall!

Wer mit den interfraktionellen Absprachen ein-
verstanden ist, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) ist mit
den interfraktionellen Absprachen einverstanden.

(Einstimmig)

Wir treten in die Tagesordnung ein.

Aktuelle Stunde

Die von dem Abgeordneten Thomas Rowekamp
und Fraktion der CDU beantragte Aktuelle Stunde
mit dem Thema ,Rot-grinen Verfassungsbruch be-
seitigen — 6ffentlich Beschaftigte gerecht entlohnen”
ist inzwischen vom Antragsteller zuruckgezogen
worden.

Regierungserklarung des Senats zum Thema , Fi-
nanzpolitische Perspektiven der Freien Hansestadt
Bremen gestalten*

Dazu als Vertreter des Senats Herr Buirgermeister
Bohrnsen und Frau Burgermeisterin Linnert.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort Herr Blirgermeister
Bohrnsen.

Biirgermeister Bohrnsen: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ich danke den Fraktionen fiir die
Gelegenheit, tiber Perspektiven der Finanzpolitik der
Freien Hansestadt Bremen zu sprechen. Ich mochte
sowohl die bundespolitischen Rahmenbedingungen
und die anstehenden Verhandlungen zwischen Bund
und Landern und unter den Landern skizzieren als
auch auf die aktuellen bremischen haushaltspoliti-
schen Schritte eingehen.

Meine Damen und Herren, die zentrale Aufgabe
bremischer Politik ist und bleibt die Sicherung der
finanziellen Grundlage, die Sicherung der finanziellen
Zukunft unseres Landes und unserer beiden Stadte
Bremen und Bremerhaven. Wir verfolgen einen
nachhaltigen und konsequenten Sanierungs- und
Konsolidierungskurs mit dem Ziel, ab dem Jahr 2020
keine neuen Schulden aufnehmen zu miissen. Das ist
unsere Verpflichtung aus dem Grundgesetz, aus der
Schuldenbremse, aber, meine Damen und Herren,
es geht um viel mehr, es geht um unsere politische
Handlungstfahigkeit in Gegenwart und Zukunft.
Wir wollen und koénnen nicht immer mehr unserer
offentlichen Einnahmen fiir Zinsen ausgeben. Wir
wollen stattdessen mehr in eine starke Wirtschaft
und in gute Arbeitsplatze investieren, wir wollen
mehr in gute Bildung und Ausbildung und in den
sozialen Zusammenhalt unserer Stadte Bremen und
Bremerhaven investieren.

Das Ziel konsequenter Finanzpolitik ist daher
weit mehr als irgendeine Zahl im Haushalt. Es geht
um die Fahigkeit der Politik, fur lebenswerte Stadte
Bremen und Bremerhaven zu sorgen. Das ist unsere
Aufgabe, das ist unsere Verantwortung, und unter
dieser Uberschrift steht auch unsere Finanzpolitik,
meine Damen und Herren!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Grunen)

Wir konnen heute feststellen, Bremen bewegt
sich erfolgreich auf dem eingeschlagenen Sanie-
rungs- und Konsolidierungspfad. Wir haben dafiir
in den vergangenen Jahren die Neuverschuldung/
die Nettokreditaufnahme kontinuierlich gesenkt. Wir
haben durch erhebliche Eigenanstrengungen unsere
Ausgaben begrenzt. Wir haben tibrigens auch stetig
Personal abgebaut. Das ist uns nicht leichtgefallen,
denn die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des 6ffent-
lichen Dienstes sind keine Kostenstellen im Haushalt,
sondern sie leisten wichtige und engagierte Arbeit
fur unser Gemeinwesen, und deswegen haben wir
gleichzeitig positive Schwerpunkte gesetzt in den
Bereichen Justiz, Bildung und Polizei.

Wir haben dort, wo wir es konnen, unsere Einnah-
men erhoht, die Grunderwerbssteuer und Gewer-

(D)
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besteuer wurden angehoben, eine Tourismussteuer
wurde eingefiihrt. Vor allem aber, meine Damen und
Herren, eine starke Wirtschaft — und man darf immer
wieder darauf hinweisen, die Wirtschaftskraft des
Landes Bremen liegt pro Kopf bei den Bundeslan-
dern auf Platz zwei —, Tausende neue und vor allem
sozialversicherungspflichtige Arbeitspldtze und viele
neue Einwohner starken die Einnahmebasis Bremens,
und das ist ein Beitrag auf dem Konsolidierungsweg.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Ich habe schon beim Wirtschaftsempfang der Han-
delskammer gesagt, anders als vielleicht andere in
friheren Zeiten nehme ich nicht jede Steigerung des
Bruttosozialprodukts um 0,1 Prozent als Beleg daftir,
wie gut die Politik in Bremen ist. Wenn wir aber tiber
eine so lange Zeit ein so kontinuierliches Wachstum
in der Wirtschaft und vor allem bei den Arbeitsplat-
zen haben, dann sage ich in aller Bescheidenheit,
dann kann die Politik nicht falsch sein, die wir hier
in Bremen machen.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Dieser Erfolg bremischer Politik driickt sich ganz
konkret in Zahlen aus: 300 Millionen Euro Kon-
solidierungshilfe haben wir im Jahr 2011 von der
Landergemeinschaft bekommen, auch im Jahr 2012
haben wir 300 Millionen Euro bekommen und im Jahr
2013 ebenfalls und jedes Mal — also 900 Millionen
Euro insgesamt —, gepriift und genehmigt vom Stabi-
litatsrat, also mit dem Siegel von Bund und Landern
wurde festgestellt, dass der Senat und insbesondere
die Finanzsenatorin gute Arbeit geleistet haben,
meine Damen und Herren!

(Beifall bei der SPD und beim Btindnis 90/
Die Griinen)

Ich ahne ja, dass man das aus Oppositionssicht
auch mit Kritik belegen will. Von der einen Seite
kommt der Vorwurf, dass wir zu wenig sparen, von
der anderen Seite kommt der Vorwurf, dass wir Bre-
men kaputtsparen, aber, meine Damen und Herren,
niemand kann wegdiskutieren, dass Bund und Lander
Bremen bestatigen, Bremen sei auf dem richtigen
Weg. Ich mochte Sie herzlich bitten, das nicht klein-
zureden, vor allem nicht in Richtung Berlin und der
anderen Lander, das ware kontraproduktiv auf dem
schwierigen Weg, auf dem Bremen sich befindet.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Grinen)

Wir sind auf einem richtigen Weg, und wir wol-
len diesen Weg mit einem klaren Kurs fortsetzen.

Deshalb muss jeder unserer 6ffentlichen Haushalte
seinen Beitrag zum weiteren Gelingen des Konso-
lidierungsweges leisten, der Doppelhaushalt der
Jahre 2014/2015 wie auch die zukiinftigen Haushalte
bis zum Jahr 2019. Unsere eigenen Anstrengungen
zur Begrenzung der Ausgaben und zur Steigerung
der Einnahmen missen unvermindert fortgesetzt
werden. Dabei helfen uns eine gute Konjunktur,
steigende Steuereinnahmen und das derzeit giins-
tige Zinsniveau.

Bremen und Bremerhaven miissen aber auch, wie
viele andere Kommunen in Deutschland, Antworten
auf Ausgabesteigerungen finden, die von uns in den
Kommunen nur begrenzt oder gar nicht steuer-
bar sind. Das sind vor allem Ausgabesteigerungen,
die durch bundesgesetzliche Verpflichtungen oder
externe Entwicklungen verursacht werden. Her-
ausragend sind dabei die kontinuierlich steigen-
den Sozialausgaben. Die Steigerungen sind massiv.
Waren es im Jahr 2011 noch 693 Millionen Euro, so
waren es im Jahr 2013 bereits 757 Millionen Euro,
Tendenz steigend.

Allein die unvermeidbaren Kosten fiir die Unterbrin-
gung und Betreuung der Fliichtlinge haben sich in
den letzten Jahren enorm gesteigert, die konsumtiven
Ausgaben haben sich von rund 20 Millionen Euro im
Jahr 2011 auf fast 26 Millionen Euro im Jahr 2013
erhoht. Im ersten Quartal dieses Jahres haben wir
bereits fast 11 Millionen Euro aufwenden miissen.
Das bedeutet, hochgerechnet auf das gesamte Jahr
werden wir bei fast 45 Millionen Euro landen, das
ist mehr als eine Verdoppelung in drei Jahren. In
den von mir genannten Betragen sind noch nicht die
zusétzlichen Aufwendungen fiir die medizinische
Versorgung und die notwendige Unterbringung
eingerechnet: Fur die Jahre 2014 und 2015 hat der
Senat zusatzliche Mittel fir Investitionen in die
Unterbringung sowie notwendige erganzende Aus-
gaben, wie beispielsweise das Landesprogramm fur
Vorkurse, in Hohe von insgesamt mehr als 30 Milli-
onen Euro auf den Weg gebracht. Ich will hier ganz
ausdrucklich sagen, das sind notwendige Ausgaben
im Sinne einer menschengerechten Aufnahme von
Fluchtlingen, es sind aber eben auch Ausgaben in
einer Dimension, die auf Dauer fiir Bremen weder
leistbar noch beeinflussbar sind.

Meine Damen und Herren, wer taglich die Nach-
richten aus Syrien und dem Nahen Osten verfolgt,
wird keinen Zweifel daran haben, wie berechtigt es
ist, dass ein friedliches und wohlhabendes Land wie
Deutschland diese Fliichtlinge aufnimmt. Wir stehen
rechtlich, politisch und moralisch in der Verantwor-
tung, diesen Menschen Schutz zu gewahrleisten, aber
wir brauchen, und das sage ich ganz ausdrucklich,
gerade dort noch mehr Unterstitzung des Bundes
—und das sage ich nicht nur fiir Bremen, ich weiB,
dass das fast alle Stadte in Deutschland sagen —, da
es nicht nur um eine kommunale, sondern um eine
nationale Aufgabe geht, Flichtlinge aufzunehmen,
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(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

denn die Zahl der Menschen, die in Deutschland
Schutz vor politischer Verfolgung, Krieg und Not
suchen, steigt kontinuierlich.

Frau Senatorin Stahmann hat gestern dem Senat
noch einmal die Zahlen vor Augen gefuhrt: Derzeit
kommen monatlich 120 bis 160 Personen nach Bre-
men, die Zahl der unbegleiteten minderjahrigen
Flichtlinge hat sich in kurzer Zeit verdreifacht. Dabei
geht es nicht nur um die Unterbringung und die Siche-
rung des materiellen Lebensbedarfs, wir wissen, dass
die meisten dieser Fluchtlinge nicht oder jedenfalls
nicht alsbald in ihre Heimat zurtiickkehren kénnen.
Deswegen miussen wir auch eine Lehre aus den
hohen Asylbewerberzahlen der Neunzigerjahre des
letzten Jahrhunderts ziehen. Damals ist man davon
ausgegangen, sie gingen alsbald wieder. Jetzt geht
esim Interesse dieser Menschen, die zu uns kommen,
aber auch im Interesse unserer Gesellschaft darum,
sie in die Gesellschaft zu integrieren, und zwar vom
ersten Tag an.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Es geht um Sprachférderung, um schulische und
berufliche Ausbildung, um angemessenes Wohnen
vom ersten Tag an, um medizinische Betreuung
und Versorgung. Meine Damen und Herren, ich
habe dieses Thema nicht angesprochen, um mich
dartiber zu beklagen, dass wir ein Aufnahmeort fir
Fliichtlinge sind, sondern um deutlich zu machen,
dass diese notwendige humanitare Aufgabe natur-
lich auch eine gewaltige und groe Anstrengung fur
unsere Haushalte in Bremen und Bremerhaven ist.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Grunen)

Auch die sozialstaatliche Verpflichtung in anderen
Bereichen, zum Beispiel bei der Eingliederung von
Menschen mit Behinderungen oder bei der Sicherung
des Kindeswohls, bringt viele Kommunen in Deutsch-
land — Bremen und Bremerhaven eingeschlossen —an
den Rand der finanziellen Leistungsfahigkeit. Vor
diesem Hintergrund ist es richtig, notwendig und
auch hilfreich, dass sich die neue Bundesregierung
die finanzielle Entlastung der Kommunen zur Aufgabe
gemacht hat. So sieht der Koalitionsvertrag vor, dass
der Bund die Kommunen bei der Eingliederungshilfe
in Hohe von 5 Milliarden Euro entlastet, beginnend
mit einer Milliarde Euro Entlastung im Jahr 2015.
Auch fur die Finanzierung von Kindergruppen und
Kitas sind weitere Hilfen zugesagt. Dieser Weg ist
richtig, aber wir miissen und werden darauf drén-
gen, dass diese Zusagen auch eingehalten werden.

Meine Damen und Herren, zu den allenfalls be-
grenzt steuerbaren offentlichen Ausgaben gehort

auch die Hohe der Besoldung unserer Beamten. Seit
der ersten Foderalismusreform, seit dem Jahr 2006,
wird die Besoldung bekanntlich nicht mehr bundes-
einheitlich festgesetzt, die Festsetzung liegt jetzt in
der Kompetenz der Landesparlamente. Erlauben Sie
mir, an dieser Stelle zu sagen, weil ich schon immer
ein Kritiker dieser Kompetenziibertragung war: Das
aus meiner Sicht bittere Ergebnis dieser Kompetenz-
Ubertragung ist erstens ein vollig untibersichtlicher
Flickenteppich unterschiedlicher Besoldungen in
Deutschland und zweitens der Druck auf die finanz-
schwacheren Lander, die Besoldung ihrer Beamten
als Einsparpotenzial zu nutzen.

Frau Kollegin Linnert wird vieles dartiiber erzahlen
koénnen, wie man von auBen auf unseren Haushalt
schaut und sagt: Der groite Ausgabenposten in
Ihrem Haushalt sind die Personalkosten, Sie haben
doch - bei den Angestellten zwar nicht, aber bei den
Beamten! - die Moglichkeit, diese Kosten zu beein-
flussen, und wir erwarten es von Ihnen. Das heiBt,
das Fiskalische, das Haushaltspolitische steht im
Vordergrund und nicht die Frage, um die es hier auch
geht, wie eigentlich das Verhaltnis der Besoldung im
eigenen Land zu anderen Landern ist, und deswegen
erlauben Sie mir, hier eine Hoffnung auszudriicken:
Wenn es irgendwann die Chance geben sollte, zu
einer bundeseinheitlichen Besoldungsgesetzgebung
zuriickzukehren, dann sollte man sie nutzen!

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/
Die Grtinen)

Derzeitist die Lage aber noch anders. Bremen hat
sich bei der Besoldungsgesetzgebung im vergange-
nen Jahr an Nordrhein-Westfalen orientiert. Warum?
Die Uberlegung dabei war: Was das gréBte Land
der Bundesrepublik Deutschland, das sich nicht in
einer Haushaltsnotlage befindet, fur vertretbar und
angemessen halt, das drangt sich fur das kleinste
Land der Bundesrepublik Deutschland, fiir Bremen,
das sich in einer Haushaltsnotlageland befindet, als
MabBstab auf, jedenfalls wiirde man das von aullen
nicht anders beurteilen. Das war im Grundsatz die
Uberlegung.

Mit der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs
vom 1. Juli dieses Jahres ist eine neue Situation
entstanden. Das Verfassungsgericht Nordrhein-
Westfalen hat die Besoldungsanpassung fur die Jahre
2013/2014 in Nordrhein-Westfalen fiir unvereinbar mit
dem sogenannten Alimentationsprinzip aus Artikel
33 Grundgesetz erklart. Das Gericht — und da muss
man die Begrindung sehr genau lesen — halt den
Besoldungsgesetzgeber nicht fur verpflichtet, das
Tarifergebnis fur die Angestellten im o6ffentlichen
Dienst eins zu eins fiir die Beamten zu tibernehmen,
das Gericht halt es auch fir zulédssig, zwischen den
verschiedenen Besoldungsgruppen zu differenzieren.
Beanstandet hat das Gericht die konkrete Ausgestal-
tung der unterschiedlichen Behandlung von unteren,
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mittleren und oberen Besoldungsgruppen, und zwar
gemessen an den konkreten Prozentsatzen. Diese
Gerichtsentscheidung aus Nordrhein-Westfalen hat
fir Bremen keine unmittelbare Rechtswirkung.

Gleichwohl wollen wir, will der Senat, diese neue
rechtliche Vermessung der Handlungsmaoglichkeiten
des Besoldungsgesetzgebers annehmen. Wir wol-
len langwierige Gerichtsverfahren vermeiden, die
Beamtinnen und Beamten in der Freien Hansestadt
Bremen sollen schnell Klarheit bekommen, und die-
selbe Klarheit brauchen wir auch fur unseren Haus-
halt. Deshalb ist der Senat auf die Gewerkschaften
zugegangen, meine Kollegin Frau Linnert und ich
werden Gesprache fithren. Sie beginnen schon in
Kiirze, die Termine sind vereinbart. Unser Ziel ist es,
ein rechtlich und finanzpolitisch tragfahiges Ergebnis
zu finden. Bitte verleiten Sie mich nicht dazu, jetzt
zu spekulieren, wie ein solches Ergebnis aussehen
kann. Wenn man in Gesprache geht, dann kiindigt
man, glaube ich, nicht vorher an, welche Gedanken
man dazu hat. Wir wollen der Burgerschaft aber
moglichst fur die Sitzung im September oder Oktober
einen Gesetzesvorschlag vorlegen.

Meine Damen und Herren, angesichts absehbarer
Ausgabensteigerungen und voraussichtlicher Min-
dereinnahmen, zum Beispiel durch eine geringere
Gewinnabfihrung der BLG, hat der Senat gehandelt
und eine Haushaltssperre beschlossen. Ich will hin-
zufugen, die Haushaltsrisiken sind nicht allein auf
die gestiegenen Sozialleistungen zurtickzufiihren.
Auch bei den Assistenzleistungen fiir behinderte
Schiilerinnen und Schiiler, den Zuschiissen fiir Pri-
vatschulen, bei der Kinderbetreuung sowie durch
den TV6D sind Mehrausgaben nicht auszuschliefen.
Auch weitere vorgesehene Einnahmen konnen nicht
tiberall erzielt werden, etwa bei der Verkehrsuber-
wachung, im Rettungsdienst und bekanntlich auch
bei der Spielbankabgabe wird es voraussichtlich
zu Mindereinnahmen kommen. Deshalb war die
Haushaltssperre notwendig.

Die Haushaltssperre war auch deshalb notwendig,
weil wir eine nahe liegende Quelle zur Schliefung
einer Haushaltsliicke nicht nutzen wollen und die
unter anderen Bedingungen in jedem anderen Bun-
desland sofort genutzt worden ware, ich spreche
von Steuermehreinnahmen. Steuermehreinnahmen
wollen wir zur Senkung der Nettokreditaufnahme
und nicht fiir zusatzliche Ausgaben verwenden, und
deswegen wird und muss die Haushaltssperre einen
Beitrag zur Ausgabenbegrenzung leisten.

Vielleicht noch einmal ein Hinweis zum Instru-
ment der Haushaltssperre! Jede Haushaltsordnung
eines jeden deutschen Landes und des Bundes sieht
eine solche Haushaltsperre vor. Wenn die Ziele des
Haushalts gefahrdet sind, dann macht eine Regierung
davon Gebrauch, ubrigens auch die CDU-Regierung,
dasist keine Spezialitat einzelner Parteifarben. Davon
Gebrauch zu machen ist Ausdruck der Verantwortung

fur die Ziele des Haushalts und ubrigens auch der
Verantwortung gegentiber dem Haushaltsgesetz-
geber. Diese Verantwortung ist es, die den Senat
geleitet hat, und nichts anderes, was ich sonst so
gelesen habe, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Ende September wird der Senat ein umfassendes
Losungskonzept vorlegen, das voraussichtlich — das
ist kein Geheimnis — die fiinfprozentige Planungs-
reserve und die Zinsminderausgaben in Anspruch
nimmt, und auch die Ergebnisse des vom Senat
im Marz auf den Weg gebrachten Programms zur
Neuordnung der Aufgabenwahrmehmung werden
in dieses Konzept einflielen.

Meine Damen und Herren, unsere eigenen An-
strengungen auf dem Weg zu einem Haushalt ohne
neue Schulden im Jahr 2020 sind die unverzichtbare
Voraussetzung dafur, dass wir bei der anstehenden
Neugestaltung der Bund-Lander-Finanzbeziehungen
einen Erfolg fiir Bremen erreichen konnen. Ich darf
noch einmal daran erinnern, zum Ende des Jahres
2019 —es sind also nur noch ein paar Jahre bis dahin
—laufen der Landerfinanzausgleich, der Solidaritats-
zuschlag und weitere wichtige Regelungen tiber die
Finanzbeziehungen zwischen Bund und Landern aus.
Damit muss eine tragende Saule unseres foderalen
Systems neu verhandelt werden.

Der Koalitionsvertrag der neuen Bundesregierung
hat fur den nétigen Riickenwind gesorgt, er hat einen
klaren inhaltlichen und zeitlichen Fahrplan festgelegt.
Vor diesem Hintergrund haben die Regierungschefin-
nen und Regierungschefs der Lander und des Bundes
am 12. Juni in Berlin den Bundesfinanzminister, die
Finanzministerinnen und Finanzminister der Lander
beauftragt, die Grundlagen fiir Vereinbarungen zu
den foderalen Finanzbeziehungen zu erarbeiten.
Dabei geht es nicht um Priifungen oder Uberlegun-
gen, sondern es geht ganz klar um die Erwartung
der Ministerprasidenten, entscheidungsreife Vorla-
gen auf den Tisch zu bekommen, und seien es auch
Vorlagen, die Alternativen beschreiben, mit denen
man sich dann auseinandersetzen muss.

Zu den vertikalen Finanzbeziehungen, also zu den
Finanzbeziehungen zwischen dem Bund und allen
Landern, wird die Ministerprasidentenkonferenz
im Oktober beraten. Die horizontalen Finanzbezie-
hungen, also der eigentliche Landerfinanzausgleich,
werden im Dezember auf der Tagesordnung der
Ministerprasidentenkonferenz stehen.

Man darf also feststellen — und ich sage fiir mich
ganz offen, ich habe es vor einigen Monaten noch
nicht fir moglich gehalten, dass sich diese Entwick-
lung so schnell ergibt, wenngleich Sie mir glauben
konnen, dass ich in jeder Runde den Ministerprasi-
denten darauf gedrangt habe —, die gerade fiir Bremen



Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 18. Wahlperiode — 64. Sitzung am 16.07.14

4669

so entscheidenden Verhandlungen beginnen jetzt,
ubrigens auch unter Beteiligung der Lander Bayern
und Hessen, die beim Bundesverfassungsgericht
gegen den Landerfinanzausgleich klagen. Auch
wenn die Politik schon ein gutes Stiick weiter ist,
also eigentlich alle Voraussetzungen vorliegen, dass
diese Klage entweder zurickgenommen oder auf Eis
gelegt werden konnte, nehmen wir die Klage weiter
ernst. Wir haben mit Professor Joachim Wieland ei-
nen ganz erfahrenen und bundesweit anerkannten
Verfassungsjuristen als Prozessbevollmachtigten
gewonnen, und er hat dem Bundesverfassungsgericht
unsere Argumente bereits vorgetragen.

Im Vordergrund stehen aber die jetzt beginnenden
Verhandlungen. Es gibt die historische Chance, die
Finanzbeziehungen so zu ordnen, dass alle fodera-
len Ebenen in Deutschland ausreichend finanziert
werden und damit in der Lage sind, ihre Aufgaben
zu erfillen, gleichwertige Lebensverhdltnisse zu
sichern und die Schuldenbremse einzuhalten.

Wir setzen zur Durchsetzung unserer Interessen
auf die Kraft guter Argumente, dazu suchen wir
Bindnisse, Kooperationen und Abstimmungen mit
den Landern, und zwar Uber Parteigrenzen hinweg.
Auf der Ebene der Finanzministerien haben sich elf
Lander, inklusive Bremen, zum Forum Finanzaus-
gleich zusammengeschlossen. Mit dem Saarland, das
sich in einer dhnlichen Lage wie Bremen befindet,
besteht eine besondere Verbundenheit.

Am kommenden Montag werden meine Kollegin
Frau Linnert und ich mit der Ministerprasidentin
Kramp-Karrenbauer, der stellvertretenden Minister-
prasidentin Rehlinger und mit dem Finanzminister
Toscani in Saarbriicken zu Abstimmungsgesprachen
zusammenkommen. Ich darf aulerdem erwahnen,
dass wir mit dem ersten Blurgermeister von Hamburg,
Herrn Olaf Scholz, einen besonders verldasslichen
Verbundeten an unserer Seite haben. Verschweigen
will ich auch nicht, dass sich Bayerns Ministerpra-
sident Horst Seehofer hinter verschlossenen Turen
aufgeschlossener zeigt, als manche offentliche AuBe-
rungen erwarten lieBen. Meinen Optimismus, etwas
Verninftiges zustande zu bekommen, hat das gewiss
nicht geschmalert.

Wenn ich von einer historischen Chance spreche,
dann deshalb, weil ja nicht nur Bremen an einem
fairen Landerfinanzausgleich und an einer klaren
Perspektive interessiert ist, sondern alle Lander —
oder man kann sagen, fast alle Lander — miussen
schnell Klarheit haben, wie denn ihre Finanzper-
spektive in der Zeit nach dem Jahr 2019 aussieht.
Insbesondere die 6stlichen Bundeslander, die ja
jetzt vom Auslaufen des Solidarpaktes betroffen
sind, von einem Abschmelzen der Gelder aus dem
Solidaritatszuschlag, brauchen eine Perspektive,
und die groBe Herausforderung der nachsten Zeit ist
es, im Rahmen dieser Verhandlungen, im Rahmen
dieser unterschiedlichen Interessen die bremischen

Interessen zur Geltung zu bringen, und das wollen
wir mit Kraft machen.

Meine Damen und Herren, bei den vertikalen Fi-
nanzbeziehungen stehen mehrere Fragen im Zentrum.
Erstens: Ist der Bund bereit, weitere Anteile an den
bundesgesetzlichen Sozialausgaben zu tibernehmen?
Die Forderung Bremens und aller anderen Lander
lautet: Da der Bund die Gesetzgebungskompetenz
hat, sollte er auch die Kosten tragen.

(Beifall bei der SPD)

Dahinter steht nattrlich im Weiteren der Aspekt,
die Finanzverantwortung folge der Gesetzgebungs-
kompetenz. Warum? Weil der Bund auch die Steu-
ererhebungskompetenz hat — jedenfalls in groem
Rahmen —, um die bundesgesetzlichen Leistungen,
die er festlegt, auch finanzieren zu lassen. Das konnen
Lander und Gemeinden mit ihrem Steueraufkommen
nicht leisten. Im Ubrigen muss man darauf hinweisen
—auch deswegen sollte es Aufgabe des Bundes sein
—, dass die Belastung der Lander und Gemeinden
mit Sozialausgaben nattirlich héchst unterschiedlich
und damit auch ungerecht verteilt ist.

Nach der Ubernahme der Kosten fiir die Grund-
sicherung im Alter, die uns sehr geholfen hat, und
der angekiindigten Ubernahme der Kosten fiir die
Eingliederungshilfe, die uns helfen wird —ich kenne
die Zahl nicht ganz genau, aber es sind weit titber 100
Millionen Euro, die im Haushalt der Stadtgemeinde
Bremen allein fur die Eingliederungshilfe enthalten
sind, und auch dort gibt es eine ansteigende Tendenz
—, wdre es konsequent und richtig, den Weg fortzu-
setzen mit der vollstandigen Ubernahme der Kosten
fir das Wohngeld und der Kosten fuir die Unterkunft.

(Beifall bei der SPD)

Flr Bremen ware das insgesamt eine groB3e Entlas-
tung, und deshalb dringen wir darauf; nicht allein,
ich wiederhole es noch einmal, wir verstehen uns
auch als Teil der groBen kommunalen Familie in
Deutschland, und da ist diese Forderung nattrlich
einhellig.

Zum Zweiten geht es bei den vertikalen Finanzbe-
ziehungen um die Weiterfuhrung der Mittel nach dem
sogenannten Entflechtungsgesetz, mit dessen Hilfe
der Bund Verluste der Lander durch den Wegfall der
Gemeinschaftsaufgaben infolge der Foderalismusre-
form 2006 ausgleicht. Die Zahlung dieser Gelder ist
bislang nur bis zum Jahr 2019 gesichert. Fur Bremen
spielen besonders das bisherige Gemeindeverkehrs-
finanzierungsgesetz und die Stadtebauforderung mit
allen ihren wichtigen Impulsen fiir die Entwicklung
unserer Quartiere eine wichtige Rolle. Um die Dimen-
sionen einmal deutlich zu machen: An dem bisherigen
Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz partizipierte
Bremen mit jahrlich rund 11 Millionen Euro, an der
Stadtebauforderung mit mehr als 4 Millionen Euro,
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und vollig klar ist, Bremen kann, wie alle anderen
Lander und Gemeinden in Deutschland, auf diese
Mittel nicht verzichten.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Einen ersten Erfolg konnten wir insoweit in den
letzten Monaten erzielen, als der Bund davon tber-
zeugt werden konnte, nicht das urspringlich ge-
plante Abschmelzen dieser Betrage bis zum Jahr
2019 vorzunehmen. Diese werden in gleicher Hohe
weitergezahlt, aber nun geht es darum, uber das Jahr
2020 hinaus Planungssicherheit und Investitionskraft
fur zentrale infrastrukturelle Herausforderungen zu
ermoglichen.

Meine Damen und Herren, von zentraler Bedeutung
ist schlieBlich die Losung der Altschuldenproble-
matik. Die erheblichen Unterschiede zwischen den
Landern bei der Hohe der Zinsausgaben sind in der
Perspektive einer der entscheidenden Grunde, die die
Gleichwertigkeit der Lebensverhaltnisse in Deutsch-
land gefahrden werden, denn es liegt auf der Hand,
dass ein Land wie Bremen, das 650 Millionen Euro
Zinslasten schultern muss, weniger Moglichkeiten
hat, in notwendige Zukunftschancen zu investieren
als ein Land, das 100 Millionen Euro aufbringen muss.
Anders gefragt: Was konnten wir noch alles zusétzlich
Wichtiges fiir unsere beiden Stdadte tun, wenn wir
in diesem Bereich eine Entlastung héatten? Zudem
bedeutet die extrem unterschiedliche Zinsbelastung
der Lander, dass einige Lander kaum oder gar nicht
in der Lage sein werden, die Schuldenbremse dau-
erhaft einzuhalten.

Ich habe in der letzten Ministerprasidentenkon-
ferenz gesagt, ich hatte nicht das Interesse, am 31.
Dezember 2019 vermelden zu konnen, Bremen konne
fur eine logische Sekunde die Schuldenbremse ein-
halten. Das gilt auch fiir andere Lander. Deswegen
muss das, was gewissermaBen als Restant von der
Foderalismusreform 2006 liegen geblieben ist, aber
von denen auf die Agenda gesetzt worden ist —ich
gehorte ja auch uber zweieinhalb Jahre dazu, und
der Kollege Rowekamp auch fur einige Zeit —, jetzt
angegangen werden. Ich glaube, nach der letzten
Zusammenkunft der Ministerprasidenten mit der
Bundesregierung gewinnt die Einsicht an Boden,
dass eine Altschuldenregelung zwingend ist. Der
Koalitionsvertrag der neuen Bundesregierung hat
dafur naturlich auch fir den noétigen Rickenwind
gesorgt.

Allen ist klar, dass es so etwas wie ein Zeitfenster
in der Legislaturperiode des Bundestags gibt. Im Jahr
2017 wird der Bundestag wieder gewahlt, und dann
muss das Gesetzgebungsverfahren und die voran-
gehende Verstandigung jetzt angegangen werden.
Dadurch ist dieser Fahrplan zustande gekommen.
Wichtig war, dass im Koalitionsvertrag das Thema
Altschuldenproblematik explizit als eine zu l6sende

Aufgabe des Bundestags dieser Legislaturperiode
formuliert worden ist, und Sie diirfen bitte davon
ausgehen, dass das wahrend der Koalitionsverhand-
lungen in Berlin auch fiir mich ein Schwerpunkt war,
dafiir entsprechend zu werben.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Meine Damen und Herren, einen Bericht tiber
die unterschiedlichen Konzepte, die es fiir eine Alt-
schuldenregelung gibt, hat der Senat kirzlich dem
Haushalts- und Finanzausschuss zugeleitet, ich will
deshalb an dieser Stelle nicht ndher darauf eingehen.
Zusammengefasst lautet die bremische Position zum
Problem der Altschulden: Einnahmen aus dem tiber
das Jahr 2019 hinaus zu erhebenden Solidaritatszu-
schlag sollten dazu genutzt werden, einen Altschul-
denfonds zu finanzieren. Bremen hat sich —ich habe
es schon erwahnt — als Teil der kommunalen Familie
in Deutschland auch immer dazu erklart, dass die
kommunalen Schuldenstande einbezogen werden
und die notleidenden Kommunen in Deutschland
nicht alleingelassen werden.

Zum Debattenstand muss man sagen, es gab ur-
spriinglich drei Uberlegungen, wie mit einer Fort-
setzung des Solidarpaktes umzugehen ist. Eine
habe ich erwahnt, fiir die wir stehen, namlich den
Solidaritatszuschlag fir einen Altschuldenfonds zu
verwenden. Es gab die Vorstellung — vielleicht gibt
es sie auch noch —, groB3e Teile oder alles fiir einen
Fonds fur infrastrukturelle Aufgaben in Deutschland
zu verwenden, und schlieBlich gibt es die Idee, den
Solidaritatszuschlag in die Lohn- und Einkommens-
steuer und in die Korperschaftssteuer zu integrieren,
um auf diese Weise die Lander zu entlasten. Ich halte
beide Wege fir falsch, insbesondere den letzten,
denn welche Wirkung hatte eine solche Integration
des Solidaritatszuschlags in unser allgemeines Steu-
ersystem? Das wiirde ja gerade die Ungleichheiten
unter den deutschen Landern verstarken, oder man
konnte auch anders sagen, dadurch wiirden die
Reichen noch reicher und den Armen nicht richtig
geholfen werden, und das kann nicht das Ziel einer
solchen Reform sein.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Meine Damen und Herren, man muss allerdings der
Illusion vorbeugen, dass eine Altschuldenregelung
bedeutet, wir wirden eines Morgens aufwachen und
sagen, heute Nacht hat die Fee alle Schulden von
uns genommen. Das ware eine schéne Vorstellung,
das ist aber nicht das Konzept einer Altschulden-
regelung. Eine verniinftige Altschuldenregelung
muss erreichen, dass alle Lander im Rahmen ihrer
jeweiligen Moglichkeiten und im Rahmen dessen,
was ihnen zumutbar ist, ihre Schulden tilgen, damit
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sie im Ubrigen ihre staatlichen Aufgaben erfiillen
konnen, die sie im Interesse der Burgerinnen und
Biirger leisten miissen. Der Sinn einer Altschulden-
regelung ist gewissermalen eine Gleichheit bei der
Ausgangslage zu verschaffen, eine Gleichheit von
Chancen fiir Politik zu schaffen, eine Gleichheit der
Fahigkeit der Lander in Deutschland zu schaffen,
damit sie auf dieser Basis Politik fur ihr Land machen
konnen, und das beanspruchen wir auch fiir Bremen.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Grunen)

Je nach Ausgang der Verhandlungen um den verti-
kalen Finanzausgleich werden die Verhandlungen um
den horizontalen Finanzausgleich, den Landerfinanz-
ausgleich, leichter oder schwerer. Es ist ja auch nicht
verwunderlich, wenn ich das einmal so sagen darf,
dass die Lander untereinander sich eher einig sind,
wenn sie mit dem Bund verhandeln, insbesondere
wenn sie sich vorstellen, dass der Bund Kosten
Ubernehmen soll, und esist eher schwieriger, unter
den Landern zu verhandeln, wenn der Bund an der
Seite steht und zuschaut, und die Lander mussen
den Ausgleich untereinander organisieren.

Die bremische Position zum Landerfinanzaus-
gleich steht seit Langem fest. Bremen wird sich
dafur einsetzen, dass die besonderen Belastungen
der Stadtstaaten angemessen berucksichtigt werden.
Wir kampfen im Schulterschluss mit den beiden
anderen Stadtstaaten Berlin und Hamburg fur die
Einwohnerwertung, sie ist unverzichtbar. Ich habe
mit Freude gehort, dass unser niedersachsischer
Nachbar, Herr Ministerprasident Weil, beim Wirt-
schaftsempfang der Handelskammer hier auch klare
Worte zur Unterstiitzung dieser Position gesagt hat,
und es ist gut, das von einem Flachenland und dann
noch von einem Nachbarn zu horen.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Grunen)

Bremens Benachteiligung bei der Steuervertei-
lung muss beseitigt werden. Wir wollen, dass sich
unsere starke Wirtschaftskraft in unserer Finanzkraft
widerspiegelt, eine Anderung der Steuerzerlegung
wire ein groBer Erfolg. Ubrigens ist das auch ein
Thema, das wir mit dem Saarland - fiir manche
uUberraschenderweise — auch besprechen konnen,
weil es eine dhnliche Pendlerproblematik wie Bre-
men hat, dort allerdings grenziiberschreitend mit
Frankreich. Viele Menschen arbeiten im Saarland,
zahlen aber ihre Steuern woanders, und dann auch
noch in einem anderen europdischen Land. Das ist
aber eine ahnliche Problematik wie bei uns, das heilt,
es gibt viele Einpendler, tiber die wir uns freuen,
die aber bedauerlicherweise ihre Steuern nicht
bei uns zahlen.

Bremen erwartet eine angemessene Beteiligung an
den Hafenlasten. Dass wir mit unseren Hafen einen
wesentlichen Beitrag fiir den Erfolg der deutschen
Volkswirtschaft leisten, wissen wir. Ich sage aber
jetzt auch einmal, ich habe aus den Gesprachen
mitgenommen, dass noch viel Uberzeugungsarbeit
geleistet werden muss, damit man auch im Suden
Deutschlands anerkennt, was wir hier leisten, weil
die dortigen Automobilwerke sonst zum Beispiel
nicht wissten, wie sie ihre Produkte weltweit trans-
portieren kénnen, wenn sie die bremischen und die
norddeutschen Hafen insgesamt nicht hatten.

Bremen ist der Auffassung, dass die Finanzkraft
der Kommunen vollstdandig im Landerfinanzaus-
gleich berticksichtigt werden muss, die bisherige
prozentuale Bertlicksichtigung ist in keiner Weise
plausibel. SchlieBlich, das will ich hier auch ganz
deutlich sagen, lehnt Bremen Zuschlagsrechte der
Lander auf Steuern ab, weil dies die Ungleichheit
erhohen wiirde. Das ist kein probates Mittel.

Meine Damen und Herren, eines ist klar: Das
Bundesverfassungsgericht wird uns, wenn es tiber-
haupt zu einer Entscheidung uber die Klage von
Bayern und Hessen kommt — was ich bezweifele —,
jedenfalls keinen neuen Finanzausgleich prasentie-
ren, das mussen die Lander in ihren Verhandlungen
erreichen. Bremen wird sich daran konstruktiv und
selbstbewusst beteiligen, tibrigens mit wunderbaren
Argumenten, die auch gewissermalien aus Bremen
kommen. Der frithere Chef der Senatskanzlei, Hubert
Schulte, hat jungst in einem Aufsatz im Jahrbuch
fur offentliche Finanzen nachgewiesen, dass die
Belastung der Geberlander insgesamt — und zwar
nicht in absoluten Zahlen, sondern gemessen an
ihrer Leistungsfahigkeit — nicht gestiegen, sondern
zurickgegangen ist, und deswegen muss man sagen,
ist es eine politische Keule, aber nicht die Wahrheit,
wenn Geberlander behaupten, sie seien ibermafig
und starker als frither belastet. Das ist schlicht falsch.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Meine Damen und Herren, zum Gesamtbild der
finanzpolitischen Lage und Perspektive gehoéren
auch eine ganze Reihe von Vereinbarungen aus
dem Koalitionsvertrag in Berlin, die fiir Bremen von
besonderer Bedeutung sind, und einige davon will
ich erwdhnen: Den Landern sind sechs Milliarden
Euro zusatzlich fir Kitas, Bildung und Wissenschaft
zugesagt worden. Dazu ist zwischen Bund und Lan-
dern Ende Mai Folgendes vereinbart worden: Das
Sondervermogen Kinderbetreuung wird auf eine
Milliarde Euro aufgestockt. Dadurch erhoht sich das
Mittelkontingent fiir Bremen um rund 4,4 Millionen
Euro und moglicherweise um weitere Betrage. Ab
2015 ibernimmt der Bund vollstandig die Finanzie-
rung der BAf6G-Zahlungen, dies bedeutet fiir Bremen
bei den BAf0G-Zuschissen jahrliche Mehreinnah-



4672

Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 18. Wahlperiode — 64. Sitzung am 16.07.14

men beziehungsweise Minderausgaben von rund 10
Millionen Euro. Hinzu kommt die Entlastung bei den
BAf6G-Darlehen, diese muss man allerdings noch
einmal genau berechnen. Bevor wir anfangen Geld
auszugeben, bitte ich aber zu beachten, dass der
Bund an die Ubernahme der BAf6G-Finanzierung
die Bedingung gekntpft hat, dass das Kooperations-
verbot fiir den Hochschulbereich durch Anderung
des Artikels 91 b Grundgesetz fallt.

Mit der Anderung von Artikel 91 b Grundgesetz
ware neben der Finanzierung von Forschungsinsti-
tuten die direkte Forderung von Hochschulen mog-
lich. Gerade dartiber werden wir Anfang September
mit Bundesforschungsministerin Frau Professor Dr.
Wanka sprechen kénnen, wenn sie auf meine Einla-
dung nach Bremen kommt. Zum Thema Anderung
des Grundgesetzes darf ich noch hinzufiigen, dass
ich es sehr bedauere, dass es weder in den Koali-
tionsvereinbarungen noch jetzt gelungen ist, das
Kooperationsverbot auch weitergehend zu Fall zu
bringen. Ich denke, wir sollten gerade als Bremer
nicht aufgeben, daran festzuhalten, dass das Ko-
operationsverbot auch fiir den Bereich der Schulen
fallen muss.

(Beifall bei der SPD und beim Biuindnis 90/
Die Griinen)

SchlieBlich, im Vorgriff auf die Ubernahme der
Eingliederungshilfe entlastet der Bund die Kommunen
ab dem Jahr 2015 durch Erhéhung seines Anteils an
den Kosten der Unterkunft — das bedeutet fiir Bremen
gut 8 Millionen Euro pro Jahr —und durch Erhohung
des Anteils der Gemeinden an der Umsatzsteuer, das
bedeutet fiir Bremen ein Plus von etwa 5,4 Millionen
Euro pro Jahr.

Das alles, was ich aufgezahlt habe — man konn-
te noch viel mehr Ankindigungen, Zusagen und
Festlegungen des Koalitionsvertrags erwdahnen —,
bedeutet fiir Bremen die Moglichkeit, trotz groBer
Enge im Haushalt mehr in zentralen Bereichen unse-
res Zusammenlebens zu tun, und diese Moglichkeit
wollen wir auch nutzen.

Wir werden mehr Geld einsetzen kénnen zur
Verbesserung der Situation an unseren Schulen in
Bremen und Bremerhaven und zur Verbesserung
der Lehre an unseren Hochschulen, und wir werden
den Rechtsanspruch auf Betreuung von Kindern
unter drei Jahren noch besser erfiillen konnen. Wir
konnen zwar auf eine Ausgabenentwicklung bei der
Kindertagesbetreuung in der Stadtgemeinde Bremen
von 121 Millionen Euro im Jahr 2010 zu geschatzten
163 Millionen Euro im Jahr 2014 blicken, aber wir
wissen, dass die Versorgungssituation in unseren
Stadtteilen hochst unterschiedlich ist, weil wir Nach-
frage befriedigt haben. Das hat dazu gefiihrt, dass
etwa in Horn-Lehe und Bremen-Mitte eine Versor-
gungsquote von uber 70 Prozent besteht — daruber
freuen wir uns —, aber wir wollen etwas tun, damit

es in Gropelingen und Huchting zum Beispiel nicht
bei einer Versorgungsquote von 37 Prozent bleibt,
sondern sie sich auch dort entwickelt.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Deswegen bin ich mir mit Frau Senatorin Stahmann
einig, dass wir eine aufholende Entwicklung in diesen
Stadteilen brauchen, und da kommt uns das, was
sich jetzt an Moglichkeiten auf der Bundesebene
eroffnet, gerade recht.

Ich fiige bei dem Thema Kinderbetreuung hinzu:
Was innerhalb der Stadt Bremen gilt, das muss auch
im Verhaltnis zu Bremerhaven gelten. Bremerhaven
hat noch gewaltige Anstrengungen vor sich, um das
Versorgungsniveau der Stadt Bremen zu erreichen.
Hier muss und kann Bremerhaven sich auf die Un-
terstitzung des Landes verlassen.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Meine Damen und Herren, ich habe es bereits
angedeutet, der Senat ist entschlossen, die durch
den Bund eroffneten finanziellen Spielraume erst
dann zu nutzen, wenn das Geld auch verlasslich in
Bremen angekommen ist.

(Beifall bei der SPD und beim Btindnis 90/
Die Gruinen)

Ich habe erwédhnt, dass es fir die Ubernahme der
BAf6G-Finanzierung eine Grundgesetzanderung ge-
ben muss, das ist eine harte Bedingung, die zwischen
dem Bund und den Landern vereinbart worden ist.
Diese Bedingung muss erfiillt werden. Zweitens —
ich habe einen angekiindigten Antrag gesehen —ist
sich der Senat einig, und die Koalitionsfraktionen
sind es auch, dass die Finanzmittel, die der Bund
fir Bildung und Wissenschaft zur Verfugung stellt,
namentlich die Mittel zur Ubernahme des BAf6G,
auch allein in diesen Bereichen eingesetzt werden

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Grunen)

und dass die Mittel, die der Bund fiir frihkindliche
Bildung, fur Kitas und U3-Versogung bereitstellt,
auch dort eingesetzt werden.

Ich sage, der Bund kann sich darauf verlassen,
dass Bremen mit dem Geld so umgeht, wie es, wie
ich finde, berechtigterweise vom Bund von den Lan-
dern und Kommunen erwartet wird, und in Bremen
und Bremerhaven kann man sich ebenfalls darauf
verlassen, und ich denke, das ist eine ganz gute
Perspektive.

Meine Damen und Herren, ich mochte zum Ab-
schluss sagen, dass der Senat in dieser fir die Freie
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Hansestadt Bremen so wichtigen Phase der Verhand-
lungen zwischen Bund und Landern auf den Dialog
mit dem Parlament setzt. Ich m6échte den Fraktionen
des Hauses anbieten, sie jeweils vor den anstehen-
den Ministerprasidentenkonferenzen im Oktober
und November zu informieren und ihnen jeweils im
Anschluss an die Sitzungen uber die Ergebnisse zu
berichten und natiirlich jederzeit die Debatte daruber,
auch hier im Parlament, zu fiihren.

Gestatten Sie mir noch eine letzte Bemerkung!
Das aktuelle komplizierte Geflecht der Bund-Lander-
Finanzbeziehungen orientiert sich an und beruht
auf Interessen, auf unterschiedlichen Situationen
und Einschatzungen des Bundes und der jeweiligen
Lander, und auch die Neugestaltung orientiert sich
an Interessen und an den jeweiligen Situationen der
Lander und Kommunen. Es orientiert sich tibrigens
weniger bis gar nicht an Parteifarben und Parteilinien.

Ich konnte viele Geschichten dartiiber erzahlen,
wo man gute Bundnispartner auch auf der anderen
Seite findet und wo es auf der eigenen Seite schwie-
rig ist, aber das lasse ich hier! Das bringt mich aber
dazu, Sie oder uns alle zu bitten, tiberall dort, wo
wir Uberregionale Vernetzungen haben, wo wir
Uberregionale Moglichkeiten haben, fur Bremen
einzutreten und das auch zu tun, weil wir alle ge-
meinsam, jedenfalls in diesem Punkt — ich will jetzt
nicht das Verhaltnis von Opposition und Regierung
auflosen —, gemeinsame Interessenvertreter der Freien
Hansestadt Bremen sind. — In diesem Sinne vielen
Dank fir IThre Aufmerksamkeit!

(Anhaltender Beifall bei der SPD und beim
Bindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Rowekamp.

Abg. Rowekamp (CDU): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, meine sehr verehrten Damen und Herren, sehr
geehrter Herr Biirgermeister! Ich bin sehr dankbar,
dass Sie der Aufforderung der CDU nachgekommen
sind, sich zu den anstehenden und aktuellen Fragen
der offentlichen Haushalte unseres Bundeslandes hier
gegenuber dem Souveran, gegentuiber dem Parlament
zu erklaren. Auch die Dauer Ihrer Regierungserkla-
rung hat ja deutlich gemacht, dass es eine Menge
zu besprechen gibt. Ich hétte mir gewtinscht, sehr
geehrter Herr Burgermeister, dass Sie sich zu allen
Themen, die Sie heute angesprochen haben, in der
dreijahrigen, bisherigen Dauer Ihrer Legislaturperiode
hin und wieder schon einmal selbst erklart hatten.

(Beifall bei der CDU)

Der Senat und Sie als Person haben sich den bishe-
rigen Debatten entzogen und sich nicht erklart. Als es
im Jahr 2012 um die Versorgung der Kinderbetreuung
ging, Uber die Sie heute gesprochen haben, war von

Ihnen nichts zu sehen. Als wir hier im Parlament iiber
Unterrichtsausfall und groBe Demonstrationen auf
dem Marktplatz geredet haben, haben Sie sich nicht
erklart. Als wir den Keimskandal am kommunalen
Klinikum Bremen-Mitte hatten und tiber die Zukunft
der GeNo und die drohende Insolvenz einzelner
kommunaler Krankenhdauser geredet haben, haben
Sie sich hier im Parlament nicht erklart.

Als Thre Senatorin fur Bildung und Gesundheit
zuruckgetreten ist, weil Sie den Bildungshaushalt
nicht auskommlich finanziert haben, haben Sie sich
hier im Parlament nicht erklart, und als es im letz-
ten Jahr darum ging, die von Ihnen ja auf den Weg
gebrachte und jetzt fiir verfassungswidrig erklarte
Besoldungserh6hung wegen Ungerechtigkeiten hier
im Parlament zu debattieren, haben Sie sich nicht
erklart. Herr Burgermeister, Sie sind in den ersten
drei Vierteln dieser Legislaturperiode bei jedem
sachdienlichen Thema ausgewichen und haben
heute erstmalig die Gelegenheit wahrgenommen,
sich dazu zu erkldren. Eigentlich miussten Sie sich
bei der CDU-Fraktion dafiir bedanken, dass sie Sie
dazu aufgefordert hat.

(Beifall bei der CDU)

Bei den bundespolitischen Fragen, haben wir
gar keinen groBen Dissens, wir haben uns dartiber
auch schon ausgetauscht. Fir Bremen lauft noch
bis zum Jahr 2019 eine ganz entscheidende Phase,
und umso notwendiger ist es, dass der Senat auf der
einen Seite eine Verhandlungsgrundlage fur sich
schafft und versucht, ein moglichst breites Bundnis
dafir zu finden.

(Abg. Dr. Kuhn [Biindnis 90/Die Griinen]:
Was macht er denn die ganze Zeit?)

Nein, Herr Dr. Kuhn, das macht er eben nicht, und
ich werde Thnen auch gleich aufzeigen, warum Sie
keinen Verhandlungsleitfaden haben!

(Abg. Dr. Kuhn [Bundnis 90/Die Griu-
nen|: Das muss aber jetzt ein bisschen besser
werden!)

Die Einzigen, Herr Dr. Kuhn, die einen Verhand-
lungsleitfaden fiir die anstehenden Bund-Lander-
Finanzbeziehungen vorgelegt haben, war die CDU-
Fraktion im November 2013!

Was hat der Biirgermeister denn heute erklart zu
der Frage, in welchem Volumen der Landerfinanz-
ausgleich fortgefuhrt wird? Was hat der Bliirgermeis-
ter erklart zu der Frage, ob die Hauptstadthilfe fur
Berlin weiterhin aus dem Landerfinanzausgleich
finanziert werden soll, womit schon 40 Prozent der
Mittel gebunden sind? Was hat der Blurgermeister
konkret erklart, wie er sich die Aufteilung bei der
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Zerlegung der Einkommenssteuer zwischen Wohnort
und Arbeitsplatz vorstellt? Zu allen diesen konkreten
Punkten hat der Biirgermeister es auch heute ver-
saumt, Farbe zu bekennen, meine Damen und Herren!
Wer keine Position hat, kann auch nicht erfolgreich
verhandeln, das ist das Manko dieses Senats!

(Beifall bei der CDU)

Ich nehme ja mit grofem Interesse wahr, dass
unsere Finanzsenatorin und Blrgermeisterin Frau
Linnert jeden Vorschlag ablehnt, der zur Neuordnung
der Bund-Lander-Finanzbeziehungen aus anderen
Landern kommt. Das kann man machen, teilweise
haben Sie ja aber auch recht, aber immer nur Nein
zu sagen, meine Damen und Herren, ist doch kein
politischer Gestaltungswille! Irgendwann wird diese
Regierung auch einmal sagen miussen, wie sie die
Bremer Interessen in diesen Verhandlungen auch
konkret wahrnehmen will, welche Verhandlungser-
gebnisse sie erzielen will, und dabei kann ich Thnen
nur empfehlen: Nehmen Sie das Parlament mit! Hier
sitzen natirliche Verbiindete dafiir, dass das Land
Bremen und seine beiden Kommunen auch in Zu-
kunft so ausgestattet sind, auskommlich haushalten
zu kénnen. Durch Thre Geheimdiplomatie und Thre
Hinterzimmerpolitik schaffen Sie diese Transparenz
und dieses Bundnis fiur Bremen aber eben gerade
nicht, meine sehr verehrten Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU — Widerspruch beim
Bundnis 90/Die Griinen)

Deswegen sage ich, Herr Dr. Kuhn, da sollte man
Klartext reden, das kann noch ein bisschen konkreter
werden! Wo ist denn die konkrete Verhandlungs-
position?

Jetzt kommen Sie wieder mit Ihrem 10-Punkte-Plan,
den der Senat irgendwann einmal vorgeschlagen
hat, aber der ist ja ehrlicherweise an Abstraktheit
kaum noch zu iberbieten!

(Zuruf des Abg. Dr. Kuhn [Bundnis 90/
Die Griinen])

Nein, mit solchen abstrakten Forderungen geht
man eben nicht in solche Verhandlungen, sondern
man muss es so machen wie andere Lander auch:
Man muss konkret sagen, was man verhandeln will,
um dann auch zu einem positiven Verhandlungs-
ergebnis zu kommen. Das habe ich auch in Ihrer
Regierungserklarung vermisst, Herr Bliirgermeister!

(Beifall bei der CDU)

Wir sind uns einig, dass es einen Allschuldenfonds
geben muss,

(Zuruf des Abg. Dr. Gildner [Biindnis
90/ Die Griinen])

damit Bremen auch uber die Konsolidierungshilfen
hinaus dauerhaft in die Lage versetzt wird, seine ver-
bindlichen Ausgaben auch durch eigene Einnahmen
zu decken und zu erreichen, dass die Zinslast uns den
Hals nicht immer enger zuschntrt. Naturlich ist dieser
Vorschlag gut, und nattrlich ist er auch aus unserer
Sicht im Bremer Interesse. Deswegen sagt die CDU-
Fraktion, ja, auch wir wollen diesen Altschuldenfonds.
Wir sind dafiir, dass der Solidaritdatszuschlag auch
tber das Jahr 2019 hinaus weiterhin erhoben wird,
damit die Zinsen aus diesen gepoolten Schulden
bedient und die Lander in die Lage versetzt werden,
diese Schulden auch zu tilgen, denn eines ist klar:
Zurzeit reden wir nur dariber, dass wir keine neuen
Schulden machen, aber die Schulden sind auch im
Jahr 2020 noch da, meine Damen und Herren. Wenn
wir Uiber Generationen gerecht sein wollen, miissen
wir auch dartiber reden, wie viele dieser Schulden
in welcher Zeit getilgt werden sollen.

(Abg.Dr. Kuhn [Bindnis 90/Die Grinen]:
Was ist daran ungerecht?)

Auch dazu muss Bremen sich erkldaren, und auch
dazu muss Bremen einen Beitrag leisten, meine sehr
verehrten Damen und Herren!

Wir sind uns einig, dass wir den Landerfinanzaus-
gleich in seiner Grundstruktur erhalten wollen, aber
in welcher Hohe zum Beispiel, hat der Birgermeister
nicht erklart. Ich kann fir die CDU-Fraktion sagen,
wir wollen den Landerfinanzausgleich in der augen-
blicklichen Hohe beibehalten. Wir wollen ihn um die
besonderen Lasten der Hauptstadt Berlin entlasten,
damit auf der einen Seite die Verteilungsmasse groer
wird und auf der anderen Seite die Verteilungsge-
rechtigkeit unter den Geber- und Nehmerldndern
auch entsprechend groBer wird, denn es kann ja
nicht auf Dauer in Deutschland gerecht sein, dass
zwei oder drei Lander in den Landerfinanzausgleich
einzahlen und die anderen Lander Mittel aus dem
Landerfinanzausgleich erhalten. So war das Konst-
rukt nie gedacht, und deswegen muss man daruber
reden, dass es an dieser Stelle auch Veranderungen
gibt, meine sehr verehrten Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU)

Wir missen zusatzliche Anreize dafur schaffen,
dass sich wirtschaftliche Anstrengung lohnt, meine
Damen und Herren. Deswegen hat die CDU-Fraktion
vorgeschlagen, den Tarifverlauf der Ausgleichsme-
chanismen zu glatten, und wir wollen, dass nattrlich
auch daruber diskutiert wird, dass von der eigenen,
hier erwirtschafteten Steuer, bevor sie zerlegt und
verteilt wird, ein Teil hier bleibt. Dabei reden wir hier
nicht nur tiber die Frage des Wohnsitzes und des Ar-
beitsortes, sondern uber den konkreten Vorschlag der
CDU zu sagen, zehn Prozent der Gemeinschaftsteuern
sollen dem jeweiligen erhebenden Land verbleiben,
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und nur der Rest soll dann zwischen dem Bund und
den Landern in die Ausgleichsmechanismen bei der
Erhebung und Zerlegung eingezahlt werden.

Meine Damen und Herren, Sie sehen daran, die
CDU-Fraktion hat sehr konkrete Vorschlage dazu
gemacht, wie man einen solchen Landerfinanzaus-
gleich neu strukturieren kann. Wir haben mit unsere
Vorschlage mit unseren Kolleginnen und Kollegen
in den finf norddeutschen Landern diskutiert, und
ich kann Thnen sagen, es gibt eine groBe Uber-
einstimmung in diesen Themen, bis hin zur Frage
der Einkommenssteuerzerlegung. Wir brauchen
moglichst viele Verbundete, Herr Biirgermeister
Bohrnsen, und deswegen miissen wir auch offen
uber die Anforderungen Bremens an eine Neustruk-
turierung des Landerfinanzausgleichs miteinander
reden und eine gemeinsame Verhandlungsposition
festlegen. Das habe ich in der Vergangenheit, Herr
Burgermeister, vermisst.

(Beifall bei der CDU)

Sie haben darauf hingewiesen, dass der Bund
das Land Bremen und seine beiden Kommunen in
den letzten Jahren schon erheblich entlastet hat.
Man kann immer sagen, das meiste zahlte, und das
reicht noch nicht, es muss noch mehr dazukommen.
An dieser Stelle muss man aber schon sagen, durch
die Ubernahme der Kosten der Grundsicherung ab
dem laufenden Jahr 2014 werden in den Haushal-
ten Bremens und Bremerhavens 45 Millionen Euro
eingespart, durch die Ubernahme der BAf6G-Kosten
ab dem Jahr 2015, mit der Konditionierung — dazu
sage ich gleich noch etwas, Stichwort Kooperations-
verbot —, spart das Land 10 bis 14 Millionen Euro,
wir bekommen bis zum Jahr 2019 vom Bund und
den Landern solidarisch Konsolidierungshilfen in
Hohe von 300 Millionen Euro. Wir werden fiir den
Kita-Ausbau eine weitere Million Euro in unserem
Haushalt verzeichnen konnen, wir werden durch den
Bund fiir die Kita-Betriebskosten mit 845 Millionen
Euro bundesweit entlastet, wir werden in den Kita-
Ausbau insgesamt 5,4 Milliarden Euro bundesweit
investieren, Bremen ist bei den Kosten der Unterkunft
um 48 Millionen Euro und bei dem Bildungs- und
Teilhabepaket um weitere 14 Millionen Euro entlastet
worden. Der Bund zahlt fiir Hafenlasten 10 Millionen
Euro, es gibt Bundeserganzungszuweisungen von 190
Millionen Euro, es gibt Sonderbundeserganzungszu-
weisungen von 60 Millionen Euro, und es gibt den
Landerfinanzausgleich, der im Jahr 2013 immerhin
588 Millionen Euro ausgemacht hat.

Meine Damen und Herren, ich finde, es ist auch
einmal an der Zeit, die Entlastungen zu nennen, die
der Bund in den vergangenen Jahren fiir Bremen
und Bremerhaven erbracht hat — es ist eine ansehn-
liche Summe —, und das, was die Bundesregierung
verabredet hat, hat Bremen und Bremerhaven in der
finanzpolitischen Entwicklung nachhaltig geholfen.

(Beifall bei der CDU)

Auf der anderen Seite, das haben Sie zu Recht auch
angesprochen, erleben wir zurzeit ein wunderbares
Steuerjahr fur die 6ffentlichen Haushalte. Wie im Jahr
2008 werden auch in diesem Jahr die Bremerinnen
und Bremer so viele Steuern erwirtschaften wie nie
zuvor. Wir werden Steuereinnahmen in Rekordhohe
erzielen, meine sehr verehrten Damen und Herren,
und das naturlich deswegen, weil Bremen Potenziale
hat. Wir haben eine gut aufgestellte mittelstandische
Wirtschaft, die viele neue Arbeitspldtze geschaffen
hat, wir haben eine Industrieinfrastruktur in Bre-
men und Bremerhaven, die durch Wertschopfung
und Arbeitsplatze einen groBen Beitrag dazu leis-
tet, dass auch das Geld in die o6ffentlichen Kassen
sprudelt, und wir haben eine exzellent aufgestellte
wissenschaftliche Infrastruktur, die mit den vielen
dort Beschaftigten auch dafir sorgt, dass in Bremen
und Bremerhaven Einkommenssteuer gezahlt und
auch konsumiert wird.

Meine Damen und Herren, Bremen hat also neben
diesen zusatzlichen Entlastungen, die sich direkt in
unseren Haushalten abgebildet haben, auch in der
Vergangenheit von den bundespolitischen Entwick-
lungen auf dem Arbeitsmarkt und durch das Wirt-
schaftswachstum nachhaltig profitiert, und deswegen
muss es eigentlich auch Aufgabe des Senats sein,
sehr geehrter Herr Blrgermeister, diese Potenziale
fur Bremen und Bremerhaven weiter zu heben. Wir
miussen weiter in die wirtschaftliche Infrastruktur
unseres Landes investieren, wir muissen weiter da-
ran arbeiten, dass die Menschen, die in Bremen
und Bremerhaven immer noch arbeitslos sind, in
den Arbeitsmarkt integriert werden, damit sie die
frei werdenden und die neu geschaffenen Stellen
in Bremen und Bremerhaven bekommen und nicht
die Einpendler, die uns auch noch in der Einkom-
menssteuerzerlegung schaden, und wir miissen dafiir
sorgen, dass unsere Bildungs- und Wissenschafts-
infrastruktur perspektivisch langfristig grundsolide
finanziert und mit den richtigen Schwerpunkten
auch in den Wettbewerb mit den anderen Landern
tritt, meine Damen und Herren.

Die wirtschaftlichen Voraussetzungen fir fiska-
lischen Reichtum werden nicht in Bund-Lander-
Finanzbeziehungen, sondern durch praktische Politik
dieses Senats vor Ort geschaffen, und dazu, Herr
Burgermeister, habe ich in Threr Regierungserklarung
alles vermisst. Zu den Potenzialen unseres Landes,
zu den Reichtiimern in der industriellen Infrastruk-
tur und in der mittelstandischen Wirtschaft, zu den
hohen Potenzialen der gut ausgebildeten Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer und nicht zuletzt
auch zu unserer wissenschaftlichen Infrastruktur
haben Sie nichts gesagt. Meine Damen und Herren,
ohne diese hohen Potenziale waren die 6ffentlichen
Haushalte in Bremen und Bremerhaven tiberhaupt
nicht zu sanieren, und deswegen miissen wir diese
hohen Potenziale auch in Zukunft starken.

(D)
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(Beifall bei der CDU)

GrofBe Einigkeit also bei dem, was uns bei aller
unterschiedlichen Konkretheit der Forderungen in den
Verhandlungen mit dem Bund und den anderen Lan-
dern verbindet, aber damit sind die hausgemachten
Probleme in Bremen und Bremerhaven nicht gelost,
und diese sind auch Anlass der heutigen Debatte.

Meine Damen und Herren, ich habe auf die Poten-
ziale unserer wissenschaftlichen Infrastruktur bereits
hingewiesen. Die Diskussionen, die wir zurzeit tiber
den von der Wissenschaftssenatorin vorgelegten
Wissenschaftsplan erleben, haben natirlich ihre Ur-
sache auch darin, dass der letzte Wissenschaftsplan
im Jahr 2010 endete und die Beratungen tber den
nachsten erst im Jahr 2014 beginnen sollen. Meine
Damen und Herren, wer das hohe Potenzial unserer
wissenschaftlichen Infrastruktur schéatzt, der kann
keine vier Jahre Planlosigkeit fiir sich akzeptieren;

(Beifall bei der CDU)

das natiirlich insbesondere auch dann, wenn man
weil, dass es auf dem Konsolidierungspfad unseres
Landes vielleicht auch Einschnitte bei den konsum-
tiven Ausgaben dieser Haushalte geben muss.

Die CDU-Fraktion hat bereits im Jahr 2008 den
Senat dazu aufgefordert, einen Wissenschaftsplan
vorzulegen, der den immer geringeren 6ffentlichen
Ausgaben auch gerecht wird. Wir wissen, dass man
eine wissenschaftliche Infrastruktur nicht von heute
auf morgen andert, dass man Studiengange nicht von
heute auf morgen schlie3t und man den Hochschulen
auch Zeit geben muss, sich mit solchen inhaltlichen
Vorgaben auseinanderzusetzen. Wir waren viel weiter,
sehr geehrte Frau Senatorin Professor Dr. Quante-
Brandt, wenn Sie nicht so lange gewartet hatten,
den Hochschulen eine Orientierung an die Hand zu
geben, wohin Sie die Wissenschaftsinfrastruktur in
Bremen und Bremerhaven entwickeln wollen, wo Sie
die wissenschaftlichen Schwerpunkte Ihrer Politik
sehen. Wenn sie ihnen frithzeitig eine Verlasslichkeit
gegeben hatte, dann hatten sich viele der Diskus-
sionen der letzten Tage und Wochen auch ertbrigt.

(Beifall bei der CDU)

Im Ubrigen haben Sie darauf hingewiesen, auch
in Bezug auf die industrielle Infrastruktur fehlt es an
Verlasslichkeit, ich will nur daran erinnern, dass wir
den Offshore-Terminal Bremerhaven aus zusatzlichen
Unternehmensgewinnen finanzieren wollen. Das ha-
ben Sie, sehr geehrte Frau Burgermeisterin Linnert,
damals in das Finanzierungskonzept geschrieben.
Nun horen wir heute, dass die Unternehmensgewinne
der BLG niedriger ausfallen als in den 6ffentlichen
Haushalten veranschlagt und dass deswegen unter
anderem auch eine Haushaltssperre erforderlich ist.
Meine Damen und Herren, wir haben gemeinsam

mit dem Bundestagsabgeordneten der SPD, Herrn
Dr. Sieling, von Anfang an gesagt, ein so grofies
Infrastrukturvorhaben, das fiinf Prozent unseres Ge-
samthaushaltsvolumens betragt, finanziert man nicht
in fiinf Jahren aus spekulativen Unternehmensgewin-
nen, das finanziert man serios — fiskalisch, sicherlich
kreditfinanziert iiber einen langeren Zeitraum —, weil
sich die Rendite auf ein solches Investitionsprojekt
auch nur lUber einen langeren Zeitraum einstellt.
Hatten wir die groBen Infrastrukturprojekte CT 3,
CT 3 a, CT 4 oder Kaiserschleuse so geplant, wie Sie
sich das dort vorgenommen haben, meine Damen
und Herren, dann waren diese Projekte bis heute
nicht realisiert.

(Beifall bei der CDU)

Kehren Sie endlich zu einer anstdandigen Investiti-
onsfinanzierung in Bremen und Bremerhaven zurtick!

Sie haben darauf hingewiesen, dass die Sozialpo-
litik ein Bereich mit bundesgesetzlichen Vorschriften
ist. Ja, das stimmt, meine Damen und Herren, aber
die Frage, wie viele Leistungsfalle man hat, betrifft
die Landes- und Kommunalpolitik. Die Hohe der
Leistungen wird bundesgesetzlich bestimmt, aber
die Verantwortung dafur, dass die Schere zwischen
Arm und Reich in Bremen und Bremerhaven immer
weiter auseinandergeht, liegt nicht bei der Bundes-
regierung und der Bundespolitik. Das haben allein
Sie, Frau Biurgermeisterin Linnert, und Sie, Herr
Burgermeister Bohrnsen, miteinander zu vertreten!

(Widerspruch bei der SPD und beim Biindnis
90/Die Grunen)

Dass die Armut in Bremen und Bremerhaven noch
nie so hoch war wie heute, ist Ihre politische Verant-
wortung, sehr geehrte Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU — Zurufe)

Nur am Rande sei tubrigens erwahnt, die CDU-
Fraktion hat schon bei der Beratung des Haushalts
darauf hingewiesen, dass es sehr risikoreich ist, die
Ausgaben dafiir nur mit einer Steigerungsquote von
1,7 Prozent zu veranschlagen wenn man weil3, dass
die entsprechenden Kosten in den vergangenen Jah-
ren im Durchschnitt um 3,7 Prozent gestiegen sind.
Meine Damen und Herren, das war das Gegenteil
von serioser Haushaltspolitik! Es war von Anfang an
klar, dass diese Mittel nicht ausreichen werden, es
war von Anfang an klar, dass die Planungsreserve
nicht reichen wird. Trotzdem haben Sie noch vor
wenigen Wochen den Haushalt hier so beschlossen.
Dasist das Gegenteil von nachhaltiger und ehrlicher
gruner Finanzpolitik!

(Beifall bei der CDU)
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Das groBte Risiko in unserem Haushalt fur das
laufende Jahr ist selbstverschuldet. Dass wir auf
der Grundlage des Urteils des Staatsgerichthofs in
Nordrhein-Westfalen ein fiskalisches Risiko von 30
Millionen Euro im laufenden Haushalt haben, hat
dieser rot-grine Senat allein zu vertreten, meine
Damen und Herren.

(Abg. Willmann [Bundnis 90/Die Griunen):
Sie wollten ja einen Notlagentarifvertrag!)

Herr Willmann, lassen Sie uns einmal dartiiber reden!

Ich will erstens sagen, ich finde es gut, dass Sie jetzt
mit den Vertretern der Arbeitnehmer im 6ffentlichen
Dienst ins Gesprach kommen wollen. Ich sage ganz
ehrlich, ich hétte es besser gefunden, man redet, bevor
man etwas beschlieBt, mit den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern tiber solche Zumutungen, sehr geehrte
Frau Burgermeisterin!

(Beifall bei der CDU)

Ich will jetzt die eine oder andere ja auch sehr
zynische Bemerkung von Ihnen im Zuge dieser
Auseinandersetzung hier nicht wiederholen, aber
ich will eines sagen: Sie sind als Finanzsenatorin
verantwortlich fur mehr als 40 000 Beschaftigte im
offentlichen Dienst.

(Abg.Dr. Kuhn [Bindnis 90/Die Grinen]:
Wir haben das beschlossen!)

Ich stelle mir einen Arbeitgeber mit so grofier
Verantwortung sowohl im Dialog mit seinen Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern als auch in der Ver-
lasslichkeit seiner Planung vollig anders vor, als Sie
sich verhalten haben. Sie haben sich wie ein Despot
im oOffentlichen Dienst verhalten, sehr geehrte Frau
Senatorin! So verhéalt man sich gegentiber den Mit-
arbeitern nicht, so schafft man kein Vertrauen ge-
genuber den Beschaftigten im 6ffentlichen Dienst, so
schafft man auch keine Akzeptanz fir Zumutungen,
so schafft man nur ein zerstortes Vertrauensverhaltnis,
das muhsam wieder hergestellt werden muss! Das
haben allein Sie, Frau Bilirgermeisterin Linnert, zu
vertreten! So geht man mit Mitarbeitern nicht um!

(Beifall bei der CDU)

Ja, es stimmt, sehr geehrter Kollege Herr Will-
mann! Wir haben schon im Jahr 2008 gesagt, redet
mit den Beschaftigten im 6ffentlichen Dienst und
ihren Interessenvertretungen! Wir wissen, dass bei
einem Haushalt von damals 4 Milliarden Euro, von
denen wir 2 Milliarden Euro direkt und indirekt fiir
offentliche Personalausgaben ausgeben, ein anstren-
gender Sanierungskurs nur mit Zumutungen auch
fur Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im 6ffentlichen

Dienst stattfinden muss. Wir haben aber darauf gesetzt
zu verhandeln, wir haben darauf gesetzt, mit ihnen
zureden, und zwar nicht, nachdem man bei Gericht
verloren hat, meine Damen und Herren, sondern be-
vor man einen solchen Weg einschlagt. Sie erinnern
mich, Frau Senatorin Linnert, ein bisschen an den
Film , Ritter der Kokosnuss", in dem der eine Ritter,
nachdem ihm samtliche GliedmafBen abgeschlagen
worden sind, seinem Gegentuiber ein Unentschieden
angeboten hat.

(Heiterkeit bei der CDU)

Meine Damen und Herren, so verhalt man sich nicht
gegenuber Mitarbeitern im 6ffentlichen Dienst!

(Beifall bei der CDU)

Jetzt mussen Sie die Suppe ausloffeln, die Sie sich
selbst eingebrockt haben, und es ist ja nicht so, dass
das unvorbereitet kommt. Sie konnen jetzt ja sagen,
die CDU und Herr Rowekamp wissen sowieso immer
alles besser. Da wirde ich sofort sagen, haufig stimmt
das, Frau Senatorin Linnert, ganz haufig stimmt das!

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU)

In diesem Fall stimmt es ganz besonders, weil wir,
als die Beratungen hier im Parlament anstanden,
von Anfang an auf die verfassungsrechtlichen Risi-
ken hingewiesen haben. Nicht nur wir, auch in der
Anhoérung des nordrhein-westfdalischen Landtags,
Ihres groBen Vorbildes, gab es sehr viele Sachver-
standige, die das, was dort vorgeschlagen und hier
abgeschrieben und iibernommen worden ist, von
Anfang an fur verfassungsrechtlich hochst bedenklich
gehalten haben. Sie haben diese Warnungen alle in
den Wind geschlagen, haben Ihr Ding durchgezogen,
und deswegen stehen Sie jetzt auch personlich in der
Verantwortung, das zu reparieren, was Sie angerichtet
haben, sehr geehrte Frau Senatorin Linnert!

(Beifall bei der CDU)

Ja, Herr Burgermeister, es stimmt, wer die 50
Seiten der Entscheidung des nordrhein-westfali-
schen Staatsgerichtshofs liest, der weil3, es ist keine
zwangslaufige Ubernahme des Ergebnisses der Ta-
rifverhandlungen des offentlichen Dienstes auf alle
Beschaftigungsgruppen vorzunehmen. Ja, man kann
differenzieren, das haben wir auch in der Vergangen-
heit getan. Man kann differenzieren, zum Beispiel
beidem Zeitpunkt, man kann differenzieren bei der
Hohe, man kann differenzieren zwischen Bezligen
von aktiven Beschaftigten und Ruhestandsbeziigen.
Das gibt dieses Urteil alles her, aber eines, meine
Damen und Herren, kann man nicht machen: Man
darf die Beschaftigten im 6ffentlichen Dienst nicht
ungleich behandeln,
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(Zurufe von der SPD und vom Biindnis 90/
Die Griinen )

und nichts anderes haben Sie mit [hrem Gesetz
gemacht! Sie haben sie ungleich behandelt, indem
Sie einigen alles und anderen nichts gegeben haben,
und das ist nicht nur ungerecht, meine Damen und
Herren, das ist auch sozialpolitisch verantwortungs-
los gewesen!

(Beifall beider CDU-Abg. Frau Dr. Scha-
efer [Blindnis 90/Die Griinen]: Nein, im
Gegenteil!)

Nachdem Sie, meine Damen und Herren von der
rot-grunen Koalition, die Spielraume, die Sie gehabt
hatten, bei einem Teil der Beschaftigten tiiberhaupt
nicht genutzt haben, sage ich Ihnen voraus, wird es
unmoglich sein, diese Stellschrauben jetzt bei der
Ubernahme des Tarifergebnisses fiir die restlichen
Beschaftigten des 6ffentlichen Dienstes noch zu
drehen. Ich kann Sie auch nur davor warnen, einen
solchen Versuch, der juristisch wiederum umstritten
ware, noch einmal zu unternehmen! Ich halte das
ehrlicherweise in Anbetracht dessen, was sie schon
angerichtet haben an Protesten, Verunsicherungen,
Demotivierung und Empoérung im offentlichen Dienst,
fir nicht mehr steigerbar. Ich fordere Sie auf: Akzep-
tieren Sie den Richterspruch aus Nordrhein-Westfalen
zum inhaltsgleichen Gesetz in Bremen vollstandig,
und Gbernehmen Sie das Tarifergebnis, das Sie auf
den Grofteil der Beamten tbertragen haben, bitte
fur alle Beamten!

(Abg.Dr. Guldner [Bundnis 90/Die Gri-
nen|: Sagt der gar nicht! Steht gar nicht darin!)

Das kann ein Beitrag zum Frieden im 6ffentlichen
Dienst sein, und das kann ein bisschen etwas von
dem groflen Schaden wiedergutmachen, den Sie an-
gerichtet haben, sehr geehrte Frau Senatorin Linnert!

(Beifall bei der CDU)

Kurzum, bei all dem, was auf Bundesebene ro-
sig aussieht, bei all dem, wo Sie als Senat unsere
Unterstiitzung in den anstehenden Verhandlungen
mit dem Bund und den anderen Landern haben: Es
bleibt dabei, die offentlichen Haushalte in Bremen
und Bremerhaven konnen Sie trotz steigender Ein-
nahmen, trotz Rekordzuschiissen des Bundes nur
dann konsolidieren, wenn Sie selbst den Mut und
die Kraft haben, auch langfristig zu denken und
perspektivisch zu sparen. Es geht eben nicht, sehr
geehrte Frau Burgermeisterin Linnert, dass man
einen grofen Haushalt von 4,6 Milliarden Euro auf
Sicht fahrt. Es geht eben auch nicht, sehr geehrter
Herr Birgermeister Bohrnsen, dass man offentliche
Einschnitte machen will, ohne dass es jemand merkt.

(Abg. Dr. Guldner [Bundnis 90/Die

Grunen]: Aber Sie wurden sie ganz sicher

ablehnen, wenn sie konkret vorgeschlagen
werden, da kann man ganz sicher sein!)

Es geht nicht um Blut, Schweil und Tranen, wie
Sie es der CDU 2008 vorgeworfen haben, sondern
es geht ausschlieBlich darum, Verlasslichkeit und
Langfristigkeit in der Finanzpolitik so Einkehr halten
zu lassen, wie es viele erfolgreiche CDU-Finanzmi-
nister in Deutschland vormachen, meine Damen und
Herren! Sie miissen nicht von Nordrhein-Westfalen
abschreiben, schreiben Sie doch von den Erfolgsmo-
dellen in Deutschland ab, vom Bundesfinanzminister,
vom hessischen Finanzminister, vom bayrischen
Finanzminister!

(Beifall bei der CDU)

Wenn sie schon keine eigenen Ideen haben, dann
schreiben Sie doch bei denen ab, die besser sind, und
nicht bei denen, die es genauso miserabel machen
wie Sie, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU)

Nichts von den anstehenden finanziellen Prob-
lemen, die hausgemacht sind, ist durch Ihre Regie-
rungserklarung und Thre Ankindigungen gelost.
Wir werden als CDU-Fraktion diesen Prozess weiter
begleiten. Wir wollen als CDU-Fraktion unseren
Beitrag dazu leisten, dass die hohen Potenziale, die
Bremen hat in der industriellen Infrastruktur, in der
Anzahl der Arbeitsplatze, in der hohen wirtschaftli-
chen Leistungsfahigkeit, die sich im Bruttoinlands-
produkt je Einwohner ausdruickt, in der exzellenten
wissenschaftlichen Infrastruktur und der hohen Leis-
tungsbereitschaft des o6ffentlichen Dienstes, nicht
durch die Politik des Senats verschreckt, sondern
zum Wohle Bremens gehoben werden. — Vielen Dank!

(Anhaltender Beifall bei der CDU)

Prdsident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Vogt.

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE)*): Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrter Herr
Blurgermeister! Am letzten Dienstag hat uns die
Finanzsenatorin offentlich mitgeteilt, dass sie eine
Haushaltssperre wegen unkalkulierbarer Risiken
verhangen werde. Am gleichen Tag konnte man
interessanterweise ein Interview mit Ihnen, Herr
Blrgermeister, in der ,Bild"-Zeitung lesen, in dem
sie sehr stark betont haben, wie hoch und wie stark
die Wirtschaftskraft und die wirtschaftlichen Erfolge
in Bremen sind.

Die CDU hat daraufhin eine Regierungserklarung
eingefordert, und der Biirgermeister hat sich hier

(©)
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eben erklart und auch versucht uns zu erklaren, wa-
rum das Handeln, vor allen Dingen das finanz- und
haushaltspolitische Handeln, dieses Senats verant-
wortungsvoll sei. Meine Damen und Herren, ich muss
ganz ehrlich sagen, was an Bremens Haushalts- und
Finanzpolitik, und zwar nicht nur zu Zeiten der rot-
grunen Koalition, da beziehe ich auch zwolf Jahre
GroBe Koalition mit ein, verantwortungsvoll sein soll,
entzieht sich meiner Kenntnis.

(Beifall bei der LINKEN)

Zu den Fakten! Die Haushaltsrisiken waren beileibe
nicht so unkalkulierbar, wie der Senat uns das immer
vormachen will, und zwar grundsatzlich. Der Senat
hat eine Sanierungsvereinbarung unterzeichnet. Wir
reden hier immer tiber die Schuldenbremse, eigentlich
ist es aber eine Sanierungsvereinbarung. Fur Bremen
gibt es eine Art vorgezogene Schuldenbremse, die
in den anderen Bundeslandern erst ab dem Jahr
2020 wirkt. Die Annahmen, die der Senat damals
errechnet hatte, waren von vornherein unrealistisch.
Wenn man sich die Zahlen genauer anschaut, dann
findet man die Annahmen auch in dem mittleren
Finanzrahmen bis zum Jahr 2017 wieder, den uns
der Senat letztes Jahr vorgelegt hat.

Ich habe im Ubrigen auch keine Zweifel daran,
dass die Burgermeisterin und Finanzsenatorin selbst
davon ausgeht, dass diese Annahmen unrealistisch
sind, sie hat es in meiner Gegenwart im letzten Jahr
in einer finanzpolitischen Runde sogar zugegeben.
Der Senat sagt, in Bremen steigen die Ausgaben
nur um 0,7 Prozent, um die Sanierungsvereinbarung
einzuhalten. Die Einnahmen missten dann kontinu-
ierlich um 3,3 Prozent steigen, in der mittelfristigen
Finanzplanung ist sogar eine Steigerungsrate von 3,5
Prozent genannt. Liebe Mitglieder des Senats, das
ist eine Absichtserkldarung, und das ist schon, aber
damit konnen Sie nicht die konjunkturelle Entwick-
lung steuern, und das wissen Sie selbst ganz genau!

Nun konkret zu dem Problem der Haushaltssperre!
Man kann auch hier sagen, bei der Haushaltsauf-
stellung im letzten Herbst wurde die Einnahmeer-
wartung geschont. Die Gewinnabfithrung der BLG
wurde 10 Millionen Euro zu hoch angesetzt. Man
kann nattrlich an dieser Stelle dartiber streiten, ob
man es wissen oder vermuten konnte oder nicht, dass
das Ukrainegeschaft scheitert, es ist aber auf jeden
Fall nicht vom Himmel gefallen, dass die Gewinn-
abfuhrung doch auBerordentlich hoch einkalkuliert
worden sind.

Bei der Spielbankabgabe war es zumindest ganz ein-
deutig. Die Schwierigkeiten des Bremer Spielkasinos
seit dem Umzug an die Schlachte sind bekannt. Wir
haben die Situation mehrfach hier beraten, und wir
wissen auch, welche Auswirkungen es hat, wenn die
Spielbankabgabe nicht zur Verfliigung steht.

Ich komme jetzt einmal zu den Ausgaben, die der
Senat annimmt. Der Senat sagt, wir halten die Stabili-

tatskriterien ein, die mit dem Stabilitatsrat vereinbart
worden sind. Die Annahmen dabei sind: Die Perso-
nalausgaben bleiben konstant, die Tarifsteigerungen
werden Uiber einen Personalabbau aufgefangen, die
Sozialleistungen steigen nur um 1,7 Prozent, und
sonstige konsumtive Ausgaben erhohen sich nur
marginal um 0,1 Prozent. Man muss sich immer wieder
den Begriff konsumtive Ausgaben bewusst machen.
Es sind namlich nicht die Kosten fiir Kopierer oder
die Dienstfahrzeuge, sondern es sind zum Beispiel
die Kosten fir die Hochschulen und Universitaten
sowie fur die Zuwendungsempfanger. Konsumtive
Ausgaben beinhalten auch einen erheblichen Teil
versteckter Personalkosten. Das muss man wissen,
ansonsten schont man auch hier die Situation.

Investitionen werden weiter reduziert, und an die-
ser Stelle konnen wir auch einmal konkret werden.
Die Sozialleistungen steigen, wie gesagt, nur um
1,7 Prozent, das hat der Senat im letzten Sommer
noch verlauten lassen. Wir wissen, dass Bremen die
Steigerung der Sozialleistungen zum einen nicht
in der Hand hat, das wurde hier auch vom Burger-
meister trefflich gesagt. Der Bund bestimmt nicht
nur die Hohe, sondern auch die Art der Sozialleis-
tungen. Zum anderen, das muss ich hier auch noch
einmal ganz deutlich sagen, hat Bremen in Sachen
Beschaftigung und Armutsbekampfung seit zwei
Jahrzehnten versagt.

Herr Rowekamp, Sie kénnen nicht so tun, als waren
Sie ein Marsmensch, der jetzt auf einmal hier steht
und sagt, der rot-grune Senat hat da versagt. Sie
haben in der letzten Woche selbst an der Sitzung
des Ausschusses zur Bekampfung und Pravention
von Armut und sozialer Spaltung teilgenommen, in
der Bremen von den Experten und Sachverstandigen
in das Stammbuch geschrieben worden ist, in den
letzten 20 Jahren im Hinblick auf Bildungsbeteili-
gung, frihkindliche Bildung und Durchlassigkeit in
der Bildung - sodass die Menschen tberhaupt die
Armutsfalle verlassen konnen — die Weichen komplett
falsch aufgestellt zu haben. Sie und Ihre Partei waren
doch auch zwolf Jahre an einer Regierung beteiligt,
von der diese Weichen falsch gestellt worden sind.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn man sich die Zahlen einmal anschaut, be-
deutet das namlich eben leider auch fiir Bremen, dass
die Anzahl der Menschen, die von Sozialleistungen
leben, steigt und dass die Zahl der Menschen, die mit
den Armutsfolgen zu kdmpfen haben und besondere
Hilfen bendétigen, steigt. Mittelfristig, auch das wis-
sen wir, werden in Bremen immer mehr Menschen
leben, die im Alter arm sind, da sie keine oder keine
gesicherten Erwerbsbiografien haben.

Der Senat beziffert —ich komme wieder zum Kon-
kreten — seine im letzten Herbst falsch kalkulierten
Sozialausgaben auf zusatzlich 26 Millionen Euro.
Ob die Mehrausgaben fur die steigende Zahl der
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Fluchtlinge im letzten Herbst tatsachlich nicht ab-
sehbar waren, wage ich zu bezweifeln. Die Biirger-
schaft jedenfalls hat sich seit zwei Jahren standig
mit diesem Thema beschaftigt, und das diirfte auch
dem Senat nicht entgangen sein. Die Tatsache, dass
hohere Kosten fur die Betreuung beeintrachtigter
Schiilerinnen und Schiiler anfallen, diirfte dem Se-
nat bekannt gewesen sein, das Gleiche gilt fur den
Ausbau der Kinderbetreuung.

Kommen wir aber einmal zum eigentlichen Knack-
punkt, werte Kolleginnen und Kollegen: Die Tarif-
steigerungen wurden vom Senat bislang in jedem
Haushalt — zumindest seit ich Abgeordnete bin —, mit
einer GroSenordnung von 0,9 Prozent von vornherein
unrealistisch kalkuliert! Dass die Beschaftigten des
offentlichen Dienstes und ihre Interessensvertretun-
gen sich nicht dauerhaft von der Einkommensent-
wicklung in diesem Land abkoppeln lassen wollen,
ist keine groBe Uberraschung, zumindest mich und
unsere Fraktion tiberrascht es nicht, und wir finden
es auch richtig.

(Beifall bei der LINKEN)

Nach dem Tarifabschluss in diesem Jahr beziffert
Finanzsenatorin Linnert die Mehrausgaben fur die
Angestellten des Offentlichen Dienstes auf 2,7 Milli-
onen Euro. Davon hatte sie im Herbst letzten Jahres
ausgehen konnen. Hohere Personalausgaben fiir die
Polizei in Hohe von 3 Millionen Euro kommen auch
nicht ganz unerwartet, denn die grundsétzliche An-
nahme des Senats, man konne den Tarifsteigerungen
bis zum Jahr 2018 mit einem Personalabbau begeg-
nen, lasst sich schon lange nicht mehr halten. Beim
Personalabbau, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist
Bremen schon langst tiber die Grenze des Moglichen
hinausgegangen. Polizei, Feuerwehr und Schulen:
Die Politik des vergangenen Jahrzehnts, immer
nach dem Rasenmaherprinzip in diesen Ressorts zu
verfahren, hat inzwischen zu spurbaren Personal-
engpassen gefiihrt. Unterrichtsausfall, Uberstunden,
unterbesetzte Reviere und Feuerwachen entstehen
nicht durch Naturkatastrophen, liebe Kolleginnen
und Kollegen.

(Beifall bei der LINKEN)

Bisher hatte man —auch noch in der letzten Woche
—sagen konnen, gut, es waren ein wenig die tibliche
Haushaltsschonfarbereien, zu niedrig kalkulierte
Ausgaben und zu hoch kalkulierte Einnahmen. Der
Risikotopf ist Uberreizt, weil er auch zu niedrig an-
gesetzt war. Man hatte jetzt einfach sagen koénnen,
wir beschlieBen einen Nachtragshaushalt, denn auch
das muss an dieser Stelle einmal deutlich gesagt
werden: So klamm, wie man es uns weismachen
will, sind wir im Moment noch lange nicht!

Der Abstand zur Obergrenze der erlaubten Neu-
verschuldung zum Sanierungspfad betragt im Jahr

2014 162 Millionen Euro und im Jahr 2015 sogar 200
Millionen Euro. Selbst ein Nachtragshaushalt von
jeweils 60 Millionen Euro fir diese beiden Jahre
fithrt nicht zur Uberschreitung der Obergrenze des
Sanierungspfads, Bremen ware noch weit davon
entfernt. AuBlerdem, auch das ist hier schon an-
geklungen, kann Bremen zumindest ab dem Jahr
2015 mit einer jahrlichen Entlastungen in Hohe
von 25 Millionen Euro rechnen, wenn der Bund die
BAf6G-Leistungen und die Aufwendungen fiir die
Wiedereingliederungshilfe tibernimmt.

Ich mochte an dieser Stelle einmal erwahnen,
dass die Mittelentlastung, die jetzt hier dauernd zur
Diskussion steht, natiirlich immer noch an Bedin-
gungen gekntpft ist, und ich bin sehr gespannt, ob
Bremen tatsachlich zum 1. Januar 2015 diese Mittel
entlastet werden wird. Ich mo6chte hier auch noch
einmal darauf hinweisen, dass in der Diskussion
einiges gern verschwiegen wird. Es sind eigentlich
weitere Entlastungen vorhanden, weil der Bund den
Aufwuchs fir die universitare Forschung finanziert.
Die frei werdenden Mittel mochte der Senat aber
nicht zusatzlich in den Hochschulbereich einstellen,
es wird einfach gesagt, die Mittel stellen wir nicht
mehr in den Haushalt ein.

Das finde ich falsch, denn das ist es ja genau, was
der Bund fordert, die Entlastung des Haushalts soll
genau den Bereichen zugutekommen, fur die der
Bund zukiinftig die Kosten tragt gedacht worden sind.

Die Frage, wie die Mittel des Bundes — das, was
mein Kollege Herr Erlanson einmal so schon als
GroKo-Rendite bezeichnet hat — verteilt werden,
entfacht gerade sehr interessante Diskussionen. Mir
scheint, dass das Fell des Baren schon vor einigen
Wochen verteilt worden ist, und zwar bevor das
Geld uberhaupt nur ansatzweise in Richtung
Bremens auf den Weg gebracht worden ist, und die
Kolleginnen und Kollegen der CDU mischen dabei
jetzt munter mit.

In ihrem gestern vorgelegten Dringlichkeitsantrag
will die CDU mit diesen Mitteln unter anderem die
Zuschitsse fiir die Privatschulen wieder erhohen.
Ich war, ehrlich gesagt, ein wenig erstaunt, als ich
das gelesen habe. Ich finde die Forderung richtig,
dass die BAfoG-Millionen im Hause der Senatorin
Professor Dr. Quante-Brandt landen, und ich finde
auch richtig, dass sie fur Bildung und Hochschulen
eingesetzt werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Wie die CDU jetzt aber gerade darauf kommt, die
Zuschiusse fir die Privatschulen erhohen zu wollen,
nachdem sie uns hier im letzten Winter erklart hat,
dass sie plotzlich die Armutsbekampfung fir sich
entdeckt hat, verstehe ich nicht und passt fir mich
uberhaupt nicht zusammen, werte Kolleginnen
und Kollegen.
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(Beifall bei der LINKEN, bei der SPD und beim

Bundnis 90/Die Grinen. — Abg. Tschope

[SPD]: Muss ja auch nicht! - Abg. Rowe -

kamp [CDU]: Sie wissen aber gar nicht,
wer zu diesen Schulen geht!)

Das ist aber genau das Problem, Herr Kollege
Roéwekamp, das ich eben auch mit Ihrer Rede hatte.
Sie sind nach wie vor, und das ist nun einmal lei-
der bei der Bremer CDU-Fraktion so, im hoéchsten
Male inkonsistent, und Sie sind auch einfach hochst
flexibel. Das ist etwas, was mich wirklich ziemlich
argert. Sie sind namlich flexibel je nachdem, ob Sie
einmal die eine oder die andere Klientel bedienen
wollen, einmal sagen Sie, wir dirften tiberhaupt
gar keine Schulden mehr aufnehmen, und heute
sagen Sie, wir durften. Ich finde es richtig, und ich
bin auch der Meinung, dass man Investitionen tiber
Neuverschuldung tatigen muss. Nattrlich baut man
sich kein Haus aus den laufenden Kosten und nimmt
hinterher einen Kredit dafiir auf, damit man sich den
Kihlschrank fiillen kann. Ich finde das 6konomisch
total falsch, was hier gemacht wird, aber Sie haben
vor Jahren auch noch etwas ganz anderes erzahlt.
Sie sind wirklich sehr flexibel, und zwar einmal in
die eine und einmal in die andere Richtung! Ich finde
das nicht aubBerst serios.

(Beifall bei der LINKEN, bei der SPD und
beim Bundnis 90/Die Grunen. — Abg. Frau
Boschen [SPD]: Wie es gerade passt!)

Kommen wir aber noch einmal zum eigentlichen
Knackpunkt zuriick! Am 1. Juli dieses Jahres hat der
Verfassungsgerichthof in Nordrhein-Westfalen ent-
schieden, dass die im Jahr 2013 getroffene Regelung
zur Beamtenbesoldung verfassungswidrig ist. Die
Bremer Regelung, die die Koalition entgegen allen
Protesten und auch allen rechtlichen Bedenken, die
hier auch aufgrund unseres Antrags im letzten Jahr
ausfiihrlich diskutiert worden sind, beschlossen hat,
ist mit der in Nordrhein-Westfalen deckungsgleich.
Das bedeutet, das Urteil aus Miunster hat auch fuar
Bremen Folgen. Die Mehrausgaben von mindestens
30 Millionen Euro jahrlich sind zwar im jetzigen
Haushaltsloch — und deshalb auch die Haushalts-
sperre — noch nicht einkalkuliert, aber hier mochte
der Senat einfach einmal vorbeugen, denn diese
Ausgaben wurden im dem Haushalt 2014/2015 allen
Warnungen zum Trotz einfach nicht berticksichtigt.
Die eigentliche Aussage, die der Senat am letzten
Dienstag mit der Haushaltssperre gemacht hat, ist:
Bremens Beamtinnen und Beamte, bitte maBigt euch,
und schweigt in Demut! Die Haushaltssperre wirkt
hier namlich als Drohkulisse, liebe Kolleginnen und
Kollegen!

(Beifall bei der LINKEN)

Sie wirkt als Drohkulisse, und sie sendet nattirlich
auch ein Signal der Besanftigung nach Berlin: Wir

sparen ja immer noch, was das Zeug halt, die Ver-
haltnisse sind aber nun einmal leider nicht so, wie
wir sie gern hatten.

Ich mo6chte hier auch noch einmal, weil immer
so getan wird, als ware alles ziemlich beliebig, auf
die Wirkung einer verhangten Haushaltssperre im
Konkreten zu sprechen kommen. Zundchst klingt
das Wort Haushaltssperre tatsachlich dramatischer
als die Wirkung auf den Haushalt, denn die tatsachli-
chen Einsparungen durch eine Haushaltssperre sind
duBerst begrenzt. Liebe Kolleginnen und Kollegen,
das liegt unter anderem aber auch daran, dass schon
der Haushalt fiir die Jahre 2014 und 2015 selbst
so aufgestellt wurde, als ob eine Haushaltssperre
herrschen wirde. Fast alle Ausgaben, die getatigt
werden, sind namlich nur noch dazu da, gesetzliche
Aufgaben zu erfillen.

(Beifall bei der LINKEN)

Es finden kaum Neueinstellungen statt, und wenn,
dann werden sie unter den jetzigen MaBnahmen
auch als Ausnahmen gezdhlt. Der Senat ist in seinem
Beschluss ja zu Recht nicht das Risiko eingegangen,
zu Beginn des Schul- und Kindergartenjahres die
notwendigen Neueinstellungen nicht vorzunehmen
oder die dringend benétigte Ubernahme der Auszu-
bildenden bei der Feuerwehr und Polizei sowie fur
die Justiz- und Steuerverwaltung zu verweigern.
Selbst der zusatzliche Verwaltungsaufwand einer
Haushaltssperre ist laut Antwort des Senats tber-
schaubar, weil das namlich getibte Verwaltungspraxis
sei. Diese Haushaltsperre ist also, und man konnte
sie auch im Groflen und Ganzen so werten, im weiten
Sinne Theaterdonner, aber eben nur im weiten Sinne,
denn die verhdangte Haushaltssperre hat trotzdem
Konsequenzen, und die heiflen wir nicht gut.

Ich sage es einmal so, Dienstreisen fir zwei bis
drei Monate auszusetzen, wird ein Senat leicht ver-
kraften konnen. Es kann allerdings passieren, dass
Zuwendungsempfanger eventuell keine Bescheide
bekommen, Projekte nicht durchgefuhrt werden
konnen, die Startprojekte zur Ausbildungsgarantie,
die bereits mehrfach verzogert wurden, bleiben im
Zweifelsfall weiter liegen, Stadtteilprojekte hdangen
in der Luft, es gibt einen Beférderungsstopp, und
frei werdende Stellen in der 6ffentlichen Verwal-
tung werden vorerst nicht besetzt, auch nicht in den
burgernahen Bereichen. Das, werte Kolleginnen und
Kollegen, sind eindeutige Ungerechtigkeiten und
eine soziale Schieflage, die eine Haushaltssperre
verursacht.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Aktiengesellschaften sind von einer Haus-
haltssperre nicht betroffen, insbesondere an der BLG
geht die Haushaltssperre schlicht vorbei, und in den
wirtschaftsnahen Bereichen geht zuweilen auch in

(D)
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Bremen Geld sehrlocker tiber den Tisch. Ich mochte
einige Beispiele nennen: der Kauf des Lloydhofs, der
Umbau der MartinistraBe, der Astronautenkongress,
ein Parkplatzumbau, weil noch einmal eben EFRE-
Mittel ausgegeben werden miussen, Zuschisse an
das Jobcenter fiir die Joboffensive, Mehrkosten der
Cherbourger Stra3e und ungeklarte Mehrkosten fur
die Weservertiefung. Es werden — an dem Beispiel
Cherbourger Straie kann man das einmal deutlich
machen —auch schon die zukinftigen Haushalte per
Vordatierung belastet. Das heifit, Prestigeobjekte
oder andere Objekte werden eben noch einmal so
durchgewunken und eine Haushaltssperre trifft, wenn
sie denn langer wirkt, vorrangig nur die Bereiche
Soziales, Kultur, Jugend, Wohnen und Arbeit.

Kommen wir aber noch einmal zum eigentlichen
Knackpunkt zurtick! Es war zu erwarten, dass die
vollstandige Nullrunde ab einer bestimmten Besol-
dungsgruppe verfassungswidrig ist. Der Senat hat
im letzten Jahr in der Diskussion immer behauptet,
die getroffene Regelung sei gerechtfertigt, weil die
unteren Besoldungsgruppen Einkommenssteigerun-
gen erhielten. Das stimmt nicht ganz, das haben wir
hier im letzten Jahr auch diskutiert, sie bekommen
sie mit einem halben Jahr Zeitverzogerung. Die am
schlechtesten bezahlten Lehrerinnen in den Grund-
schulen erhalten auch nicht die Tarifsteigerung von
2,95 Prozent, sondern nur 1 Prozent mit jeweils einem
halben Jahr Verzogerung. Mich hat allerdings wirklich
sehr irritiert, Herr Dr. Guldner, dass Sie in der letzten
Woche am Dienstag in der ,taz” die Nullrunde fiir
Beamte als Akt der sozialen Umverteilung dargestellt
haben. Das finde ich zynisch!

(Beifall bei der LINKEN -Abg.Dr. Guld-

ner [Bundnis 90/Die Grunen]: Sie haben

immer behauptet, es war das Gegenteil! War
es aber nicht!)

Mit der Regelung, die Sie hier letztes Jahr getroffen
haben, wollten Sie einfach 34 Millionen Euro im Jahr
einsparen. Wer wirklich umverteilen mochte, auch
innerhalb der Beamtenbesoldung, der sollte einmal
die Eingruppierungen uberprufen.

Ich habe hier letztes Jahr schon gesagt, es ist ein
Unding, dass zum Beispiel Feuerwehrleute nach acht
Jahren Ausbildungszeit in A 7 oder A 8 eingestuft
werden.

(Abg. Dr. Giuldner [Bindnis 90/
Die Grinen] meldet sich zu einer Zwischen-
frage. — Glocke)

Prasident Weber: Frau Kollegin Vogt, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Guldner?

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE): Nein, im Moment
nicht!

In meinen Augen bedeutet Umverteilung namlich
etwas anderes. Es bedeutet nicht, dass man ab der
Mitte einfach etwas wegnimmt, sondern dass man
mehr nach unten gibt. Das Besoldungsgefiige, Herr
Dr. Guldner, wollten Sie ja auch nie infrage stellen,
das haben Sie hier im Mai letzten Jahres deutlich
gesagt. Sie haben gesagt: Diese Sache konne man
nur einmal so gestalten, weil ansonsten das Besol-
dungsgefiige auseinandergerate, und das sei nicht
beabsichtigt.

(Abg.Dr. Guldner [Bindnis 90/Die Gru-
nen]: Wissen Sie, wie viel A 5 oder A 6 ist,
Frau Kollegin? Kennen Sie das?)

Sie haben hier die Grenze bei einer Mitte ab A 11
gezogen. Es stellt sich nattrlich die Frage — und die
kann man sich auch einmal ernsthaft und in Ruhe
stellen, aber diese Ruhe haben Sie sich ja im letzten
Jahr irgendwie nicht gegoénnt, sondern Sie haben
den Beamten, das hat der Kollege Herr Rowekamp
ja richtig gesagt, erst einmal einen ubergezogen
—, ob die oberen Range der B-Besoldung vielleicht
sehr gut bezahlt sind. Ich muss aber an dieser Stelle
trotzdem sagen, es ist falsch, dass die tariflichen
Regelungen nicht ibernommen wurden, weil es zu
einer gravierenden Wettbewerbsverzerrung fiihrt, an
der wir nicht vorbeikommen. Sie haben den Schnitt
janicht an den oberen Rangen angesetzt, Sie haben
den Schnitt, ab dem es eine Nullrunde geben soll,
bei A 13 angelegt. A 12 und A 13, das ist bekannt,
liegen im Besoldungsgefiige wirklich ziemlich nah
beieinander, und nun gerat es auseinander.

Die Frage ist: Warum hat der Senat das so ent-
schieden? Liebe Kolleginnen und Kollegen, da wird
es ndmlich interessant und man muss einmal einen
Blick in die Verteilung der Beschaftigten der Kernver-
waltung nach Besoldungsstufen werfen. Weniger als
10 Prozent der Beschaftigten werden nach A 14 oder
dartiber bezahlt, aber ein Viertel aller Beschaftigten
der Kernverwaltung wird nach A 13 bezahlt. Deshalb
haben Sie dort den Nullrundenschnitt angesetzt,
denn in dem Bereich war das meiste Geld zu holen.

(Beifall bei der LINKEN)

Es hat mit sozialen Erwagungen oder irgendwel-
chen Bemiithungen um eine verringerte Tarifsprei-
zung Uberhaupt nichts zu tun, weil sie genau in der
Gruppe das meiste Geld einsparen konnten. Wenn
man sich dann noch einmal anschaut, wer in diesen
Bereichen arbeitet, dann muss man sagen, es sind
Uberwiegend Frauen, und es sind zum groBen Teil
auch keine Vollzeitbeschaftigte. Ich finde, es ist
auch ein starkes Stiick, dass ein sozialdemokratisch
gefuhrter Senat hier einfach bei den Beamten ab der
Besoldungsgruppe A 13 sagt, hier kiirzen wir, obwohl
er weil}, dass von dieser Maflnahme uberwiegend
Frauen betroffen sind, die in den Bereichen arbeiten
und die iberwiegend teilzeitbeschaftigt sind.
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(Beifall bei der LINKEN -Abg.Dr. Guld-
ner [Bundnis 90/Die Grinen]: Woher haben
Sie denn die Zahlen?)

Ich mo6chte auch noch einmal etwas dazu sagen,
uber welches Nettogehalt wir eigentlich reden. A 11
Stufe 3, das sind die alleinstehenden Personen, die
2 800 Euro brutto verdienen und die nach dem Abzug
der Steuern und der privaten Krankenversicherung
tber ein reales Nettoeinkommen von etwa 2 150 Euro
verfiigen. Bei der untersten Stufe von A 13 hat ein
Alleinstehender in Bremen 3 300 Euro brutto, und
er erhalt 2 450 Euro netto.

Mit dem Einkommen ist man nicht arm, das ist klar,
aber man liegt unterhalb des Durchschnittsgehalts
eines Vollzeitbeschaftigten im Land Bremen und
ziemlich genau auf dem Median aller Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer. Das gilt, wie gesagt,
fur Vollzeitbeschaftigte, aber in der Kernverwaltung
liegt der Anteil der Teilzeitbeschaftigten wesentlich
hoher. Den Beschdftigten, die fiir ein Durchschnitts-
gehalt der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer des
Landes Bremen arbeiten, zu sagen, ihr seid eigentlich
Uberalimentiert und benétigt keine Besoldungser-
hohungen, finde ich, ehrlich gesagt, ausgesprochen
kihn.

(Beifall bei der LINKEN)

Um das zu Ende zu bringen: Meines Erachtens fiihrt
an einer vollstandigen Ubernahme des Tarifergebnis-
ses fiir die Beamtinnen und Beamten tiberhaupt kein
Weg vorbei, und ich sage auch, dass es falsch war, den
Landern die Entscheidung dartber zu uibertragen. Es
muss wieder ein bundeseinheitliches Vorgehen und
eine bundeseinheitliche Besoldung geben.

Ich habe zur Kenntnis genommen, dass der Bur-
germeister eben erklart hat, dass er Gesprache mit
den Interessensverbanden fiihre. Unserer Meinung
nach geht es gar nicht — und ich warne davor —, in
falscher Auslegung des Gerichtsurteils aus Miunster
zu sagen, wir steuern bei den Richtern und den an-
deren B-Besoldungsgruppen nach, weil man es jetzt
muss, und die Besoldungsgruppen A 11, A 12 und
A 13, also die im mittleren Bereich, lasst man weiter
im Regen stehen. Das ware unserer Meinung nach
grundfalsch, und ich hoffe sehr, dass Ihre Gesprache
nicht in diese Richtung gehen.

(Abg. Dr. Gildner [Bindnis 90/Die
Grunen]: Wer hat das gesagt? Wer hat das
vorgeschlagen?)

Kommen wir zurtick zur Ausgangslage! Der rot-
grune Senat hat sich 2019 selbst in eine Position
gebracht, in der er eigentlich nur noch hilflos agieren
kann. Ich habe zu Beginn meiner Rede beschrieben,
dass samtliche Annahmen, den Sanierungspfad
einhalten zu koénnen, bis zum Jahr 2018 auf mehr

als tonernen FuBlen stehen und auch in der Vergan-
genheit standen. Der entscheidende Punkt — das
haben wir auch immer wieder kritisiert — ist aber
doch, dass in der Foderalismuskommission II weder
die Einnahmesituation geregelt noch die Altschulden
der Lander diskutiert wurden.

Die Finanzsenatorin hat vollig recht damit, wenn sie
sagt, dass 600 bis 700 Millionen Euro Zinszahlungen
jahrlich argerlich sind. Sie sind mehr als argerlich,
denn diese Zinszahlungen machen Bremen hand-
lungsunfahig. Das, was Sie hier aber seit dem Jahr
2009 betreiben, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist
doch reine Augenwischerei!

(Beifall bei der LINKEN)

Selbst wenn Sie die Sanierungsvereinbarung ein-
halten konnten — davon gehen Sie ja auch selbst
nicht aus —, ware kein einziger Cent der Altschul-
den getilgt, und die Zinszahlungen tragt das Land
ab dem Jahr 2020 in der gleichen Hohe weiter. Das
heil}t, die Steuererhohungen, die es nicht gegeben
hat, weil sich die SPD im letzten Herbst nicht ge-
traut hat, eine andere Entscheidung zu féallen, tiber
die aber die Kompensation moglich gewesen ware,
hatten noch nicht zur Verbesserung der eigentlichen
Situation des Landes Bremen gefiihrt, weil namlich
die Frage der Altschulden, die Frage der laufenden
Zinszahlungen in der Foderalismuskommission II
nicht berithrt worden sind. Ich bin einmal gespannt,
wie die Diskussionen jetzt verlaufen werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es sei mir noch
einmal ein Wort zu den sogenannten Entlastungen der
Lander bei den Ausgaben erlaubt, die Entlastungen
von sechs Milliarden Euro durch den Bund bei den
Kindertagesstatten, den Schulen und im Wissen-
schaftsbereich sowie die Ubernahme der Ausgaben
der Wiedereingliederungshilfe! Ich muss sagen, das
ist fur Bremen, gemessen an den Millionen, die in
Bremen ankommen, nur ein Tropfen auf den sehr
heiBen Stein. Nattirlich freuen wir uns, dass wir im
ndachsten Jahr voraussichtlich mit 25 Millionen Euro
mehr rechnen konnen. Wir freuen uns zumindest
dann, wenn das Geld tatsachlich den Ressorts zur
Verfluigung steht, fiir die es vorgesehen ist, aber nicht
vom Finanzressort vereinnahmt wird.

Gemessen an einer durchsetzbaren Schnittmenge
der Wahlprogramme von Rot-Rot-Grun hat die SPD
im letzten Herbst eine Chance vertan, die Lander
und Kommunen endlich finanziell besserzustellen.
Heute liegen mehrere Antrdage vor, die sich mit
den zukinftigen Bund-Lander-Finanzbeziehungen
befassen, und im Ubrigen haben auch wir dazu
Vorschlage. Es ist namlich nicht nur so, dass sich die
Regierungsfraktionen Gedanken machen.

Wir haben uns ziemlich lange in der Partei und
in den entsprechenden Gremien, im Parteivorstand
und auf der Konferenz der Fraktionsvorsitzenden
sehr ausfiihrliche Gedanken dartiber gemacht, wie
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die Bund-Lander-Finanzbeziehungen zukiunftig so
gestaltet werden konnen, dass Kommunen und Lander
auskommlich finanziert sind, ihre Aufgaben wahr-
nehmen kénnen und vor allen Dingen, dass es auch
sozial gerecht vonstattengeht, denn die Vorschlage,
die von der CDU gemacht worden sind, zum Beispiel
auch der Vorwegabzug von zehn Prozent, sind nun
einmal eben nicht fir alle Bundeslander gerecht.

In den Bundesldandern sind unterschiedliche Harten
auszugleichen. Es gibt Flachenlander mit groBen
Kommunen und mit einer ahnlichen Situation, wie
wir sie aus Bremerhaven und Bremen kennen. Es
gibt Flachenlander mit einem geringen Wirtschafts-
aufkommen, es gibt Flachenldander, in denen alles
vollig austariert ist. Das muss man alles neu regeln,
und wir als LINKE setzen uns sehr dafiir ein, dass
das auch mit sozialer Verantwortung geschieht, aber
darauf wird mein Kollege Herr Rupp noch ausfihr-
licher eingehen.

Man muss bei der Neuregelung der Finanzbezie-
hungen zwischen Bund und Landern auch den Kern
im Auge behalten. Im Juni dieses Jahres gab es in
der Stadt Bremen einen Arbeitslosen weniger als
im Vormonat. Wenn wir dieses Tempo beibehalten,
hatten wir ungefahr in 2 000 Jahren Vollbeschafti-
gung. In Bremerhaven sieht es schlechter aus. In
den letzten Jahren hat sich die Zahl der Arbeitslo-
sen im Land Bremen so gut wie nicht verandert, die
Arbeitslosenquote liegt weit tiber dem Durchschnitt
der Lander. Daran haben wir uns in Bremen leider
schon fast gewohnt.

Daran, dass Bremen bei der Armutsquote mittler-
weile die hochste Quote aller Bundeslander hat und
die hochste Armutsgefahrdungsquote — und damit
vor Mecklenburg-Vorpommern liegt —haben wir uns
noch nicht so ganz gewohnt.

Wir haben uns auch noch nicht so richtig daran
gewohnt, dass Bremen nach den Berechnungen des
DGB am untersten Ende der Rentenhohe liegt und
das durchschnittliche Rentenniveau in einigen Jahren
die Hohe der Grundsicherung erreichen wird, weil
der Durchschnittslohn in Bremen zwar eher hoch
ist, aber in keinem anderen Land so viele Menschen
von prekarer Beschaftigung, Arbeitslosigkeit und
Niedriglohnen betroffen sind wie in Bremen.

Sehr gewohnt sind wir leider daran, dass Bremer
Schilerinnen und Schiiler bei allen Schulleistungs-
tests mit der Folge die schlechtesten Ergebnisse
erzielen,

(Abg. Frau B6schen [SPD]: AuBler im Be-
rufsschulbereich!)

dass fehlende Ausbildung, Arbeitslosigkeit, prekare
Beschaftigung und Armut vorprogrammiert sind.
Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich frage mich
wirklich: Ist das in Ordnung? Kann man damit seinen

Frieden machen? Ist es in Ordnung, dass ein Kind,
das in Bremen geboren wird, schlechtere Chancen
im Bildungsbereich und im Erwerbsleben schlech-
tere Einkommenschancen hat? Ich finde das nichtin
Ordnung, und aus meiner Sicht geht das weit uber
das MaB regionaler Unterschiede hinaus, das noch
mit dem Grundgesetz im Hinblick auf die Einheit-
lichkeit und Gleichheit der Lebensverhaltnisse im
Bundesgebiet vereinbar ist.

Liegt es daran, dass in Bremen eine schlechte
Landesspolitik betrieben wird? Ich bin der Meinung,
dass die Landespolitik erheblich besser sein konnte,
das ist keine Frage, aber ich muss auch noch einmal
festhalten, dass niemand ernsthaft davon ausgehen
kann, dass wir diese sozioOkonomischen Riickstande
ohne zusatzliche Ressourcen aufholen konnten, auch
nicht die Kollegen der CDU!

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schluss!
Die verhangte Haushaltssperre ist in erster Linie
eine Drohkulisse und dient dazu, Druck aufzubauen,
zum Beispiel fur nachtragliche Haushaltskilirzungen,
die man sich im letzten Herbst noch nicht getraut
hat vorzunehmen. Mich hat auch ein bisschen der
Zungenschlag der Pressemitteilungen und auch Ihres
Redebeitrags, Herr Burgermeister Bohrnsen, gestort,
dass die Beamten und Sozialleistungsempfanger im
Grunde diejenigen sind, die fir die Haushaltsmisere
verantwortlich sein sollen. Das geht mir richtig auf
den Wecker, muss ich ganz ehrlich sagen, das ist ein
Punkt, der mich aufregt!

(Beifall bei den LINKEN - Glocke)

Man kann nicht wegdiskutieren, dass wir stei-
gende Sozialleistungen haben, aber man kann auch
nicht wegdiskutieren, dass wir daftir auch irgendwie
eine politische Verantwortung haben, zumindest die
Regierungen der letzten 20 Jahre. Das Dilemma der
Bremer Finanzen haben allein diese Regierungen
zu verantworten. In zwolf Jahren GroBer Koalition
wurden 9 Milliarden Euro Sanierungsbeihilfen nicht
zielfiihrend eingesetzt, sondern auch zum Teil ver-
senkt, wie wir alle wissen.

Der rot-grune Senat hat im Jahr 2009 mit einer
Mischung aus Hilflosigkeit, aber auch aus politischer
Ideologie, eine Sanierungsvereinbarung unterschrie-
ben, die fiir Bremen nichts anderes bedeutet als eine
permanente Haushaltssperre, eigentlich schlimmer,
eine permanente Haushaltskiirzung. Die Haushalts-
kiurzungen treffen vor allem diejenigen, die auf
offentliche Leistungen angewiesen sind, auf Kitas,
Krippen, gute Schulen, gute Hochschulen, Hilfen bei
Problemlagen, eine aktive Arbeitsmarktpolitik, und
Sie, meine Damen und Herren der Koalition, reden
in den letzten Jahren ganz oft davon, die soziale
Schieflage im Land Bremen beseitigen zu wollen.
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(Glocke — Abg. Dr. Gildner [Bindnis

90/Die Grunen]: Die Verdreifachung ist eine

Kirzung! Ein interessantes mathematisches
Experiment, das Sie da gerade machen!)

Sie, Kolleginnen und Kollegen der Griinen-Frakti-
on, reden von Generationengerechtigkeit, um diese
Politik zu rechtfertigen, aber die selbstverordneten
Finanzleiden, die Schuldenbremse und die aktuelle
Haushaltssperre verhindern eine nachhaltige Armuts-
bekdmpfung, vor allem im Kinder- und Jugendbe-
reich. Generationengerechtigkeit ist das in unseren
Augen nicht, liebe Kolleginnen und Kollegen!

(Beifall bei den LINKEN)

Sie stellen sich hierhin und sagen, Sie ibernehmen
Verantwortung.

(Glocke)

Prasident Weber: Frau Vogt, Sie haben jetzt Ihre
Redezeit erheblich tiberschritten!

(Abg. Frau Vogt [DIE LINKE]: Der Senat
hat auch 45 Minuten geredet!)

Wir haben noch eine zweite Runde!

Als ndachster Redner hat das Wort der Abgeord-
nete Liess.

Abg. Liess (SPD)*): Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Anlass der heutigen Re-
gierungserklarung und der anschlieBenden Debatten
ist der Beschluss des Senats, eine Haushaltssperre zu
verhangen. Angesichts drohender Risiken von mehr
als 60 Millionen Euro ist ein solcher Schritt geboten
und auch notwendig. Ab sofort konnen nur noch
MaBnahmen zum Erhalt von Einrichtungen oder zu
Abdeckung gesetzlich vorgeschriebener Leistungen
finanziert werden.

Alles Neue und manchmal auch so Wiinschenswerte
muss unterbleiben, bis Klarheit herrscht, wie mit dem
Risiko umgegangen werden wird. Das schlieBt auch
BaumaBnahmen ein, das schliefit im Ubrigen auch
Investitionen ein, und das bedeutet auch, dass dies
bei dem Sanierungszustand einiger unserer Gebaude
in der Tat ein harter Schritt ist. Ich mochte an dieser
Stelle aber eines noch einmal betonen, weil in dieser
Debatte immer Risiko und Gewissheit gleichgesetzt
werden: Es geht um ein Haushaltsrisiko, das heilit
noch lange nicht, dass dieses Risiko in der Hohe
eintritt! Deshalb sind Gegensteuerungsmafinahmen
auch richtig und notwendig.

(Beifall bei der SPD)

Es wird auf jedes einzelne Ressort ankommen,
Sparpotenziale zu identifizieren und zu realisieren.

Es wird sich zeigen, ob zu erwartende Zinsminder-
ausgaben und ressortinterne Ausgleiche ausreichen,
um das Problem insgesamt zu schultern. Steigende
Steuereinnahmen werden uns dabei nicht helfen, da
Bremen sich selbst verpflichtet hat — der Biirgermeis-
ter hat das vorhin ausgefiihrt —, die Mehreinnahmen
zur Reduzierung der Schuldenaufnahme zu nutzen.
Eigenanstrengungen sind also unausweichlich, und
sie sind notwendig, um auch gegentiber dem Sta-
bilitatsrat unser Bemithen um Haushaltsdisziplin
deutlich zu machen.

Unsere Steuererhohungen im Bereich der Ver-
gnugungssteuer, der Gewerbesteuer, der Grunder-
werbssteuer und der Tourismussteuer sind Beispiele
dafuir, wie Bremen versucht, eigene Einnahmen zu
erzielen, um perspektivisch einen ausgeglichenen
Haushalt vorlegen zu konnen. Gleichzeit gibt es
den Versuch, die Ausgaben zu decken, und zwar
vor dem Hintergrund, dass wir die 300 Millionen
Euro Sonderzahlung, die wir bekommen, nicht ge-
fahrden wollen, und bisher haben wir dieses Ziel
dreimal erreicht.

Wir haben es dreimal hintereinander erreicht, dass
sich das strukturelle Defizit der Freien Hansestadt
Bremen deutlich reduziert hat!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Grunen)

Insofern kann ich auch die Kritik, dass hier keine
nachhaltige Finanzpolitik betrieben werden wtrde,
absolut nicht nachvollziehen! Wir sind und bleiben
auf dem richtigen Weg!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Man muss auch zugestehen, dass sich bei einem so
hohen Risiko von tiber 60 Millionen Euro nattrlich die
Frage stellt, ob insgesamt richtig geplant wurde und
ob das nicht alles schon frither zu erkennen gewesen
wadre. Das ist von den Vertretern der Opposition ja
auch gefragt worden, und man ist zu einer jeweils
anderen, aber doch eigenen Bewertung gekommen.

Es wird insgesamt mit 26 Millionen Euro Mehr-
ausgaben fiir den Bereich Soziales gerechnet. Diese
Steigerung kommt durch gesetzliche Verpflichtungen
zustande, weil wir mehr Menschen helfen miissen.
Das gilt fur Mittel fur Flichtlinge ebenso wie fir
Mittel, die fir das Kindeswohl eingesetzt werden
mussen. Bremen kann den Fluchtlingsstrom nicht
steuern und ist auch nicht in der Lage, hellseherisch
tatig zu sein, in welchem Umfang die Anzahl der
Hilfebedurftigen tatsachlich zunimmt.

Der Haushalt —und da bin ich entschieden anderer
Auffassung — war angemessen veranschlagt, denn er
hatte auch fiir den Bereich der Sozialausgaben von
vornherein Reserven vorgesehen, die nun nattrlich
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in Anspruch genommen werden mussen. Dass es
nun nicht reicht, hat Bremen nicht zu verantworten!

(Beifall bei der SPD und dem Biindnis 90/
Die Griinen)

Dass wir mehr fir die Errichtung und Einrichtung
von Fluchtlingsunterkiinften investieren missen,
gehtin die gleiche Richtung, und — das mag jetzt ein
bisschen tiberzogen klingen, aber lassen Sie mich
das deutlich sagen! — ich halte es nach wie vor fur
richtig, dass unsere beiden Stadte alles tun, damit
Fliichtlinge hier nicht in Zelten leben miissen!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Zum Ausbau der Kinderbetreuung — es sind zu-
satzlich 1,5 Millionen Euro veranschlagt —, konnte
man sagen, dass die Planung vielleicht hatte besser
sein konnen, aber nattirlich haben wir einen Rechts-
anspruch zu erfillen. Wir konnen die Mittel nicht
einfach nicht ausgeben, sondern wir miissen dem
Rechtsanspruch Gentige tun! Das machen wir, und
das kostet 1,5 Millionen Euro!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Grunen)

Die Fortfuhrung der Finanzierung der Schulso-
zialarbeiter ist von allen hier im Hause gewollt, so
habe ich das in Erinnerung, und wir hatten auf den
Bund als Finanzierer gesetzt. Der Bund ist bisher
noch nicht eingetreten, um diese wertvolle Arbeit der
Sozialarbeiter aber fortsetzen zu konnen, benétigen
wir einen finanziellen Beitrag, und das war eine
weitere Million Euro.

Uber die Notwendigkeit der Fortfiihrung der Arbeit
der Stiftung ,Wohnliche Stadt” — der Name ist hier
ja heute auch schon gefallen — besteht in diesem
Hause gleichfalls Einigkeit. Die Fortfiihrung kostet
uns Geld, gut ausgegebenes Geld, wie ich finde!

(Beifall bei der SPD)

Verursacher der Finanzsituation sind die rick-
gadngigen Bruttospielertrage der Spielbank, und da
kann man sich ja nun allen Ernstes fragen, ob das
ein gutes oder ein schlechtes Zeichen ist. Finanzpo-
litisch ist es ein schlechtes Zeichen, es kostet uns 1,2
Millionen Euro. Es bleiben weitere gro3ere Posten,
und zwar die Erhohung im Rahmen des TV6D von
2,7 Millionen Euro, geringere Einnahmen aus Wer-
berechten —sehr drgerlich! —in Hohe von 3 Millionen
Euro und die noch nicht aufgeldste Minderausgabe.
Allerdings hat der Senat auch Ausnahmen von den
BewirtschaftungsmaBBnahmen ausdriicklich in sei-
nen Beschluss aufgenommen, und die Ausnahmen
machen deutlich, dass an der Schwerpunktsetzung

festgehalten wird. Das gilt insbesondere fur den
Punkt, dass Mittel zur Kinderbetreuung von der
Haushaltssperre ausgenommen werden. Genauso
wird auch die Ausbildungsplanung fortgesetzt.

Im Ubrigen méchte ich noch einmal mit aufneh-
men, was vorhin gesagt wurde. Die Haushaltssperre
ist eine Haushaltssperre, die sich auf alle Ausgaben
bezieht. Sie bezieht sich auch auf Investitionen und
auch auf vielleicht schone MaBnahmen, wie sie
vorhin genannt worden sind, auf Parkplatze oder
Ahnliches. Sie gilt also fur alle Bereiche, es gibt aber
Ausnahmen, die die Schwerpunkte der Koalition
auch deutlich machen.

In der letzten Sitzung des Haushalts-und Finanz-
ausschusses standen zwei Vorlagen zur Abstimmung,
die wir trotz verkiindeter Haushaltssperre auch auf
Wunsch des Senats noch beschlossen haben, namlich
die Fortsetzung der Sanierung der Lehmhorster Stral3e
und die UmbaumaBnahmen im Rahmen der Einrich-
tung von Ganztagsschulen. Das macht deutlich, dass
wir selbst unter dem Aspekt einer Haushaltssperre
unsere Schwerpunkte weiterverfolgen wollen.

(Beifall bei der SPD)

Bis zur Vorlage der Losungsvorschlage des Se-
nats im September steht uns zugegebenermafien
eine harte Zeit bevor, und angesichts der Risiken
und ihrer Grunde ist auch nach der Vorlage einer
Losung davon auszugehen, dass insgesamt mit den
Ausgaben restriktiver umgegangen werden muss.

Hilfen zur Losung der Finanzprobleme koénnte vom
Bund kommen, das ist hier schon vielfach erlautert
worden heute. Betrachtet man dies aber genauer,
so kann man feststellen, dass diese Hilfen in den
seltensten Fallen im Jahre 2014 flieBen, sondern
frihestens ab dem Jahr 2015, meistens sogar spéter.
Wir werden zum Beispiel fiir die Bereiche Forschung
und Innovation die Mittel in Hohe von 1,1 und 1,2
Millionen Euro erstim Jahr 2016/2017 erhalten, das
hilft uns also aktuell nicht. Fiir den Zeitraum der Jahre
2015 bis 2018 wird Bremen aus dem Sondervermo-
gen Kinderbetreuung voraussichtlich insgesamt 4,4
Millionen Euro zusatzlich erhalten, aber eben nicht
im Jahr 2014.

Hilfe des Bundes ist durch die Ubernahme des
BAf6G durch den Bund zu erwarten, das sind im-
merhin tiber 10 Millionen Euro jahrlich, die nach
dem Willen der Berliner Koalitionare fur Bildung und
Wissenschaft ausgegeben werden sollen, also von
den ganz Kleinen bis hin zu den GroBen. Die Mittel
stehen damit nicht fiir eine Haushaltskonsolidierung
zur Verfiigung. Viel mehr ist nicht zu erwarten und,
wie gesagt, im Jahr 2014 schon gar nicht.

Schon ware es ja, wenn der Bund fir seine eigene
Gesetzgebung eine umfassendere finanzielle Verant-
wortung ibernehmen wiirde, der Biirgermeister hat
dies vorhin in seiner Regierungserklarung deutlich
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erklart, und in einigen Bereichen hat der Bund das
ja schon getan. Es ware ja schon, wenn derjenige,
der die Musik bestellt, sie auch bezahlt,

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Bremen wiirde davon profitieren. Stattdessen re-
den wir Uiber ein weiteres Risiko, dass zu den gut
60 Millionen Euro hinzukommen kann und in einer
bestimmten Hohe mit Sicherheit auch wird, es geht
dabei um den Tarifabschluss fiir den offentlichen
Dienst.

Wenn der Tarifabschluss des offentlichen Dienstes
auf den Beamtenbereich volle Anwendung finden
wirde, wirde das nachtraglich fiir das Jahr 2013 18
Millionen Euro, fiir das Jahr 2014 34 Millionen Euro
und fiir die Folgejahre 30 Millionen Euro Mehrkos-
ten verursachen. Das macht tibrigens auch deutlich
— das will ich deutlich sagen, das habe ich damals
in der Debatte auch gesagt —, was wir den Beamten
mit der Regelung, die wir damals umgesetzt haben,
zugemutet haben. Das war in der Tat eine Zumutung,
das bestreite ich nicht, ein sehr tiefer, sehr harter
Einschnitt.

Bremen hat sich mit der Entscheidung zur gestaf-
felten Besoldungserhohung oder eben auch Nicht-
erhohung an Nordrhein-Westfalen angelehnt. Der
Verfassungsgerichtshof in Minster hat diese Regelung
als nicht vereinbar mit dem Alimentationsprinzip
erklart, es sei nicht nachvollziehbar, den unteren
Besoldungsgruppen auf die zwei Jahre gerechnet
5,6 Prozent, den mittleren nur 2 Prozent und schon
ab A 13 nur null Prozent zu gewéahren. Der Abstand
zwischen 5,6 und 2 Prozent sei zu gering, die Null-
runde ab A 13 zu friih, so das Gericht! Leider — das
ist ja immer dann das Dilemma der Politik — hat der
Verfassungsgerichtshof nicht deutlich gemacht, was
angemessen sein konnte,

(Abg.Dr. Guldner [Bindnis 90/Die
Grinen]: Sehr wahr!)

denn den Grundsatz, dass ein Tarifabschluss der
Angestellten nicht inhaltsgleich ibernommen wer-
den muss, hat der Verfassungsgerichtshof bestatigt.
Selbst eine Staffelung der Besoldungserh6hungen
sei, sofern zeitlich befristet, moglich.

Der Senat hat meines Erachtens gut daran getan,
jetzt zunachst das Urteil auswerten zu wollen und
auch schon in Gesprache mit den Gewerkschaften
einzutreten, um vielleicht eine Losung oder Losungs-
méglichkeiten zu diskutieren. Ich halte im Ubrigen
die Haushaltssperre fur tiberhaupt keine Drohkulisse
und gar nicht dafiir geeignet, eine Drohkulisse im
Hinblick auf die Beamtenbesoldung aufzubauen,
weil klar ist, dass Bedarf besteht, es zu andern und
zuregeln, und das ist von der Haushaltssperre vollig
unabhangig.

Im Ubrigen habe ich den Kollegen Réwekamp
vorhin nicht verstanden - ich weil} nicht, ob ich das
richtig aufgeschrieben habe —, Sie haben gesagt, man
darf differenzieren, aber nicht ungleich behandeln.
Sie mussen mir dann noch einmal den Unterschied
zwischen differenzieren und nicht ungleich erklaren,
das erklart sich mir nicht so unbedingt!

(Abg. Rowekamp [CDU]: Das konnen
wir ganz schnell klaren, das kann ich hier
machen!)

Sie konnen es gern nachher noch einmal erkléren,
es wurde mich interessieren, wie das rechnerisch
aufgeht!

Das Urteil des Verfassungsgerichtshofs Miinster
ist fiir Bremen rechtlich nicht bindend, aber es ware
schon schoén, wenn wir zu einer Einigung kommen
konnten, die dann auch dazu fiithren wiirde, dass
die sieben anhangigen Musterklagen ad acta gelegt
werden konnen, wir also eine Befriedung in diesem
Bereich erreichen konnen. Ich sage aber auch deut-
lich, klar bleibt, dass der Senat bei seinem neuen
Vorschlag die Personalkosten im Blick haben muss.
Es seinoch einmal daran erinnert, dass nur Hamburg
und Bayern den Tarifabschluss inhaltsgleich auf den
Beamtenbereich iibertragen haben, das sind zwei
von 16 Landern, und Hamburg hat erklart, dass es
die Mehrkosten durch Personalabbau, Beféorderungs-
stopp und Streichung von Zulagen auffangen will.
Das ist ein Weg, den ich eigentlich gern fir Bremen
vermeiden mochte.

(Beifall bei der SPD)

Der Weg, den DIE LINKE vorschlagt, namlich den
Abschluss bei den Angestellten auf die Beamten
eins zu eins zu Ubertragen, halte ich nicht fur rea-
listisch. Wir werden den Antrag der LINKEN — weil
wir nachher uber alle Antrage abstimmen — auch
deshalb ablehnen.

Im Ubrigen macht fiir mich der gesamte Vorgang
Beamtenbesoldung noch einmal deutlich, dass es
ein Fehler war, den Landern die Gesetzgebungs-
kompetenz fir die Beamtenbesoldung zu ubertra-
gen. Die relativ kurze Zeit — seit dem Jahr 2006,
seitdem die Lander selbst entscheiden konnen —
hat zu sehr unterschiedlichen Besoldungstabellen
gefiihrt, zu sehr unterschiedlichen Besoldungen in
den Bundeslandern, die zwar noch nicht eklatant
auseinanderlaufen, aber die mittlerweile schon die
Gefahr bergen, dass sich Bewerber im o6ffentlichen
Dienst, die flexibel sind, eher daran orientieren, wo
sie tatsachlich mehr Geld verdienen konnen, in be-
stimmten A-Besoldungsgruppen ist das mittlerweile
attraktiv geworden. Das ist, finde ich, eine vollig
falsche Entwicklung, fir alle Lander im Ubrigen,
daher ware es gut, wenn wir dort zu einer Anderung
kommen konnten.
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(Beifall bei der SPD)

Neben den Risiken, die ich jetzt benannt habe,
gibt es aber auch schon eine deutliche, schmerz-
hafte Realitdt, die eingetreten ist, die wir in den
Haushalten immer zu berticksichtigen haben, und
die dafir gangige Zahl heifit 650 Millionen Euro.
650 Millionen Euro sind die Zinsen, die wir jahrlich
zahlen. Die Zinsen, nicht die Tilgung, die wir jahrlich
in Angriff nehmen. Das ist schon heute eine enorme
Last fiir unseren Haushalt. Diese Last wird im Jahr
2020, im Jahr eins der Schuldenbremse, fiur uns
unertraglich, wenn wir nicht zu einer Altschulden-
regelung kommen.

Man muss sich einfach noch einmal die Bedeutung
unserer Zinslast vor Augen fithren. Wir befinden uns
im Augenblick in einer wirklich absoluten Niedrig-
zinsphase. Wenn man sich vorstellt, dass die Zinsen
nur um ein Prozent steigen wiirden, bedeutet das fur
den bremischen Haushalt, dass er jahrlich zusatzlich
200 Millionen Euro zur Verfiigung stellen miisste. Das
macht auch deutlich, dass wir die Grenze unserer
Leistungsfahigkeit erreicht haben. Deshalb ist es
auch gut, dass die Berliner Koalition das Thema der
Altschulden nun ausdrucklich zum Bestandteil der
Neuordnung der Bund-Lander-Finanzbeziehungen
gemacht hat, ein fiir uns wesentlicher und existen-
zieller Punkt.

Zunachst ist die Frage zu beantworten, wie die
Lander die Schuldenbremse ohne Altenschulden-
reglung einhalten konnen, es geht aber auch um
die Zukunft des Solidarzuschlags. Bis Mitte der
Legislaturperiode der Berliner Koalition soll es eine
Losung geben, eine umfassende Neuordnung.

Die Neuordnung muss es nach unserer Auffassung
ermoglichen, dass alle Lander den Anforderungen, vor
die sie gestellt sind, auch gerecht werden kénnen, und
zwar mafBgeblich in den Bereichen der Kinderbetreu-
ung, Bildung, Schulen und Hochschulen, Sicherung
und Schaffung einer zukunftsfahigen Infrastruktur,
Sicherung der inneren Sicherheit und MaBnahmen
zur Begleitung des demografischen Wandels. Wer
jetzt die Antrdage zu den Landerfinanzbeziehungen
gelesen hat, wird das wiederfinden, was im Koaliti-
onsantrag steht, weil dies Punkte sind, die insgesamt
aufgrund unserer Auffassung auf der Agenda stehen.

Es sind politische Schwerpunkte, die im Ubrigen
nicht nur fir Bremen gelten, sie gelten ganz mafB-
geblich fur alle Lander, mehr und in viel starkerem
MaBe noch fir die Kommunen, und es ist gut, dass wir
mit Burgermeister Bohrnsen einen Vertreter haben,
der insbesondere auch die Kommunen und die Note
der Kommunen in diese Verhandlungen einbringt,
denn bei ihnen laufen eine Menge der Kosten auf.
Es sind eben nicht nur die Lander, sondern auch die
Kommunen, fir die eine Neuregelung notwendig ist.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Grunen)

Der Burgermeister hat deutlich gemacht, dass wir
das nur in Allianzen konnen, und da ist es schon
zu horen, dass es eine Allianz in Form des Forums
Finanzausgleich gibt, an der immerhin schon 11 von
16 Bundeslandern beteiligt sind. Das ist ja nicht so
eine ganz kleine Grofle, wenn sich so viele in der
Sache einig sind und man Bundnispartner findet, um
tatsachlich eine Neuordnung des Finanzausgleichs
vornehmen zu kénnen.

In diesem Hause, glaube ich, so verstehe ich das
bisher, sind wir uns einig, dass es — und ich nehme
einmal die Formulierung des CDU-Antrags auf —um
die auskommliche, dauerhafte und verlassliche Fi-
nanzausstattung der Lander geht, um gleichwertige
Lebensverhaltnisse in Deutschland zu ermoglichen.
Dazu gehort fir uns alle eine Altschuldenregelung,
uns eint auch, dass wir alle gemeinsam an diesem
Ziel arbeiten wollen, und deshalb sind auch die In-
formationen so wichtig. Deshalb ist es wichtig, dass
das Parlament einbezogen ist, dass die Fraktionen
einbezogen sind, das machen auch die Antrdage der
Koalition und der CDU deutlich, und ich bin sicher,
dass DIE LINKE auch nichts dagegen hat, selbst
wenn es nicht in ihrem Antrag steht, aber davon
gehe ich fest aus.

DIE LINKE hat in ihrem Antrag vielfaltige Vor-
schlage gemacht, insbesondere zur bedarfsgerechten
Ausstattung der Lander, finanziert durch neue Steu-
ern. Das halte ich im Kern nicht fiir falsch. Wenn man
aber eine Neuordnung des Landerfinanzausgleichs
gleich mit einer Debatte liber Steuererh6hungen
verbindet, glaube ich, dass diese Verhandlungen
herzlich wenig Erfolg haben werden. Deshalb werden
wir den Antrag der LINKEN ablehnen.

(Beifall bei der SPD)

Die CDU bittet um eine grofere Aufklarung uber
die Strategie des Senats. Ich sage ihnen ganz ehrlich,
ich bin mir nicht sicher, ob die 6ffentliche Ausbreitung
einer Strategie nicht die Verhandlungsmoglichkeiten
des Senats drastisch einschrankt.

(Beifall bei der SPD)

Ich mochte, dass der Senat verhandelt, und ich
mochte, dass der Senat seine Positionen einbringt.
Dass die Positionen nicht bekannt sind, kann spa-
testens seit der Regierungserklarung heute Morgen
nicht mehr gelten, es galt eigentlich aber auch schon
vorher nicht.

Die Punkte sind vorhin genannt worden. Nattrlich
spielen die Hafenlasten eine Rolle. Nattirlich spielt es
eine Rolle, welche Mittel wir heute als Bundesland
Bremen zum Beispiel tiber die Entflechtungsmittel
bekommen, eine Rolle spielt die zukiinftige Finan-
zierung der Kosten der Unterkunft oder des Wohn-
geldes, es spielt eine Rolle, wie insgesamt mit der
Einwohnerwertung umgegangen werden muss, und
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selbstverstandlich ist fiir Bremen als Stadtstaat die
Einwohnerwertung ein zentraler Punkt, den wir in
die Verhandlungen tiber den Landerfinanzausgleich
einbringen missen. Die Punkte sind alle genannt —
dartber besteht, glaube ich, in diesem Hause auch
Einigkeit —, die Strategie aber, das Vorgehen 6ffentlich
zu machen, glaube ich, untergrabt die Handlungs-
position des Senats.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Der Antrag der Koalition zeigt ebenfalls noch
einmal das gesamte Spektrum auf, adressiert an die
politischen Verantwortlichen — einmal auf der Bundes-
ebene, auf der Ebene des Bundestags und der Bun-
desregierung —, und beschaftigt sich mit den Themen
der Steuerzerlegung. Dazu gehort insbesondere die
Zerlegung der Umsatzsteuer, dazu gehort aber auch,
inwieweit man einen Vorwegabzug zulédsst — dass
muss sich ja auch rechnen —, dazu gehort aber auch
die Frage des Wohnortes. Es gehort die gesicherte
Daseinsvorsorge dazu, das heifit, die Lander mussen
in der Lage sein, auch nach dem Jahr 2020 tatsachlich
die Daseinsvorsorge schultern zu konnen, fur die sie
die Verantwortung tragen. Es gilt nach wie vor, fir
das Jahr 2020anndhernd gleiche Startbedingungen
zu schaffen, der Burgermeister hat vorhin darauf
hingewiesen, was ein Schuldenstand mit mehr oder
wenig Schulden fir die Startbedingungen in diese
neue Ara bewirkt.

Der Senat ist in dem Koalitionsantrag aufgefor-
dert, die Offentlichkeit, vor allem die Fraktionen, zu
informieren, auch vorab zu informieren und einzu-
beziehen, das halten wir fir richtig und notwendig.
Wir glauben, damit einen Antrag vorgelegt zu ha-
ben, der das gesamte Spektrum aufzeigt und dem
Senat gleichzeitig gentigend Handlungsfahigkeit und
Verhandlungsfreiheit lasst. Wir werden daher die
anderen beiden Antrdage ablehnen. Ich sage Thnen
aber auch ganz deutlich, es gibt in beiden Antragen
Aspekte, die meine Sympathie haben und die wir
auch unterstiitzen koénnten. Vom formalen Vorgehen
her werden wir sie jetzt trotzdem ablehnen.

Zum Schluss mochte ich — das wird jetzt nicht
so gern gesehen - trotzdem mit einer Mahnung
abschlieBfen! Wir werden bei der Neuordnung der
Bund-Lander-Beziehungen nur dann Partner und
Unterstiitzer fir unsere Vorhaben finden, wenn wir
den steinigen Weg der Haushaltskonsolidierung in
Bremen weitergehen. Deshalb ist die Haushaltssperre
richtig. Wir mussen deutlich machen, dass wir die
uns moglichen Schritte unternehmen wollen und
werden, um die finanzielle Situation des Landes zu
bessern, und wir tun das nicht um des Selbstzwecks
willen, sondern wir sind nur mit gesicherten finanzi-
ellen Grundlagen in der Lage, auch unsere beiden
Stadte zu gestalten, und das wollen wir, glaube ich,
alle gemeinsam weiterhin tun. — Vielen Dank fur
Thre Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Grtinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Dr. Kuhn.

Abg. Dr. Kuhn (Biindnis 90/Die Griinen): Herr Pra-
sident, meine sehr verehrten Damen und Herren! Es
geht heute um einen Viersprung: Beamtenbesoldung,
Haushaltssperre, zusatzliche Bundesmittel und die
foderalen Finanzbeziehungen. Ich werde mich auch
in meinem Betrag nach meinen Fahigkeiten jetzt
auf diese Dinge beschranken, das sage ich einmal
in aller Bescheidenheit.

Die vielen allgemeinen Dinge, die angesprochen
worden sind, kann man, glaube ich, in einem Beitrag
jetzt nicht beantworten. Ich dachte auch nicht, dass
es der Sinn der Debatte ware, sondern ich dachte,
der Sinn ware, konkret die jetzt anstehenden Prob-
leme zu diskutieren. Generell ist ja die Frage, Schritt
fur Schritt die finanzielle und damit die politische
Handlungsfahigkeit unseres Landes, unserer Stadte
zu sichern, und wir debattieren heute die nachsten
Schritte, und das werde ich versuchen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Lassen Sie mich gleich in die Mitte der Dinge gehen
und mit der Frage der Beamtenbesoldung beginnen!
Die ,Suddeutsche Zeitung"” hat am 2. Juli getitelt:
,Sparen verboten”. Sie meinte damit das Urteil des
nordrhein-westfalischen Verfassungsgerichtshofs
in Miinster. Ich finde, das bringt das Dilemma ganz
schon auf den Punkt. Ich sage gleich am Anfang, wir
wollen dieses Dilemma mit einem neuen Vorschlag
fur die Beamtenbesoldung in Bremen beantworten,
der das Tarifergebnis weiterhin nicht eins zu eins
fur alle ibernimmt, in dem aber auch bei keiner
Besoldungsgruppe die Zahl Null stehen wird. Ich
will das begrinden, und ich glaube, dazu sollte man
sich auch die Zeit nehmen, auch wenn die Debatte
jetzt schon fortgeschritten ist.

Mehrere Redner haben hervorgehoben, dass wir
die Beamtenbesoldung durch die Lédnder regeln
miussen. Wir halten diese Zersplitterung nach wie
vor — da sind wir uns vollig einig und immer einig
gewesen, auch mit dem Burgermeister — fiir einen
politischen Fehler, aber wir haben sie nun einmal.
Wenn wir sie nun einmal haben, dann muss es ja
auch so sein, dass nicht alle Bedingungen in jedem
Land gleich sind, sondern dass zum Beispiel die
Haushaltsnotlage moglicherweise in Bremen eine
andere Rolle spielt als in einem anderen Bundesland.
Die Haushaltslage darf nicht allein ein Argument fur
die Gestaltung der Beamtenbesoldung sein, das ist
vollig richtig, aber dass sie auch ein Argument ist,
glaube ich, ist auch klar, und da unterscheiden sich
die Lander, und wenn die Lage so ist, dann mussen
wir auch die Moglichkeit haben, anders zu reagieren.
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Der Richterspruch aus Munster — auch das ist ja
klar geworden — hebt nicht unser Gesetz auf, aber
er hat eine grofe Bedeutung fir uns, und deswegen
lohnt es sich wirklich, ihn genau zu studieren, und
ich bitte Sie dafiir noch einmal um etwas Geduld.
Der Kernsatz ist klar: Dieses Gesetz, das mit unse-
rem inhaltsgleich ist, wird vom Gericht fur ungtltig
erklart, das Land hat in einem neuen Verfahren die
Argumente neu zu prifen.

Das Gericht sagt, es gibt eine grundsatzliche Pflicht
zur Anpassung der Bezlge an die wirtschaftlichen
und finanziellen Verhaltnisse insgesamt, es sagt aber
auch mehrfach, der Gesetzgeber ist nicht verpflichtet
zu einer linearen Ubernahme von Tarifabschliissen,
nicht verpflichtet zu einer, Zitat, , volligen Gleichbe-
handlung aller Besoldungsgruppen oder der Bezilige
aller Beamten". Das Gericht argumentiert, dass dabei
die Abstande zwischen den Besoldungsgruppen in
angemessener Form erhalten bleiben miussen, und
es ist offensichtlich, dass das Gericht hier strengere
MaSBstabe anlegt, als wir es in unserem ersten Ent-
wurf getan haben.

Das Gericht sagt in der schon zitierten abschlie-
Benden Bemerkung: Auch wenn sich herausstellt,
dass ,eine Uberalimentation” bestimmter Gruppen
vorliegt, dann darf der Gesetzgeber darauf reagieren.
Dann ist die Argumentation ein bisschen eigenartig:
Zuerst spricht das Gericht von einer Uberalimentation,
die vermieden werden darf, aber dann spricht es von
einer Mindestalimentation, die nicht unterschritten
werden darf, also einer unteren Grenze, sozusagen
einem Existenzminimum fir Richter. Ich glaube, da
gibt es noch ziemlich viel Spielraum zwischen einer
Uberalimentation und einer Mindestalimentation,
und der Punkt ist: Dass diese Mindestalimentation fiir
Studienrate, fiur Richter, Professoren und Staatsrdte
in Nordrhein-Westfalen jetzt nicht mehr gegeben
sei, das, finde ich, legt das Gericht in keiner Weise
richtig fundiert dar. An der entscheidenden Stelle
bleibt ein Sprung, eine Leerstelle.

Wir missen es akzeptieren, aber ich folgere aus
dieser Argumentation des Gerichts, dass es da in der
Tat auch einen Interpretationsspielraum und politi-
schen Handlungsspielraum gibt, und den mussen
wir ausfiillen. Deswegen bin ich der Meinung, das
Gericht hat die zentralen Argumente fir unser Gesetz
nicht grundsatzlich zuriickgewiesen, sondern ihnen
nur Grenzen gezogen, das ist wichtig, das werden
wir berticksichtigen, aber es sind eben nur Grenzen.

Wir mussen die Haushaltslage unseres Landes
berticksichtigen, das dirfen wir auch, wir mussen
die Ergebnisse nicht eins zu eins Ubernehmen, im
Ubrigen auch nicht, weil es nach wie vor strukturelle
Unterschiede zwischen Beamten und Angestell-
ten gibt, und zwar zugunsten der Beamten. Es gibt
sachliche Griinde fiir unterschiedliche Erh6hungen
fir die unteren bis mittleren und die héheren Be-
soldungsgruppen, denn in der Folge von sehr viel
prozentualen Erhohungen hat sich der Abstand

zwischen den mittleren und héheren Besoldungs-
gruppen immer mehr vergrof3ert, und zwar gerade im
Bereich des Einkommens, das tiber den Grundbedarf
hinaus verfugbar ist. Ich finde nach wie vor — das
sagt auch das Gericht —, es ist sinnvoll und moéglich,
diesen Abstand zu verringern. Das ist im Ubrigen
der Grund, warum auch die Gewerkschaften immer
wieder Festgeldforderungen gestellt haben.

Ich habe es am Anfang gesagt, wenn wir uns ab-
schlieBend das Urteil aus Munster und die Begrin-
dung genau ansehen und bewerten, dann kommen
wir zu der Schlussfolgerung, ja, auch wir werden
das Gesprach mit den Gewerkschaften und den
Verbanden suchen, und wir werden nach den Som-
merferien einen Gesetzentwurf vorlegen, der die
Hinweise des Gerichts berticksichtigt. Noch einmal
in Kurzform: Darin wird weder eine komplette Eins-
zu-eins-Ubernahme noch die Zahl Null fiir irgendeine
Besoldungsgruppe vorkommen.

An dieser Stelle mochte ich ein Wort zum Antrag
der LINKEN sagen. Sie brusten sich ja immer gern
mit Ihrem Sinn fur soziale Gleichheit und weisen
zu Recht darauf hin, dass starkere Schultern mehr
tragen kénnen und miissen. Ich finde es dann schon
ziemlich skurril, wie Sie sich jetzt mit Ihrem Antrag
Sorgen um das unterste zumutbare Gehaltsniveau
der Staatsrate machen. Wir werden Ihren Antrag
deswegen ablehnen!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Das Urteil aus Miinster war fiir den Senat der
Ausloser, eine Haushaltssperre zu beschlieBen. Es
war der Ausloser, nicht der wesentliche Grund! Der
Grund ist die Gesamtlage der Haushaltsentwicklung
Mitte des Jahres. Die wesentlichen Ursachen der der-
zeitigen Ausgabenentwicklung sind schon genannt
worden, das muss ich jetzt nicht wiederholen. Uber
Details kann man immer streiten, das tun wir auch
im Haushaltsausschuss.

Vor allem die Ausgaben fur junge Menschen mit
erhohten Betreuungsbedarf, die erheblich hoheren
Ausgaben fur die Unterbringung und Versorgung
von Fliichtlingen halten wir nicht nur irgendwie fur
unvermeidlich, sondern fir richtig und notwendig,
und wir sehen fur diese Politik Gott sei Dank sehr
viel Unterstitzung in unseren Stadten und sehr
groBes burgerschaftliches Engagement, und dafir
sind wir sehr dankbar!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Ob es so sein wird, dass die Haushaltssperre mit
anderen GegenmafBnahmen ausreicht, um am Ende
des Jahres 2014 mit dem beschlossenen Haushalt aus-
zukommen, das wissen wir heute nicht, das konnen
wir nicht wissen, aber wir unterstiitzen den Senat
ausdriicklich in dem Ziel, das zu erreichen, was er



Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 18. Wahlperiode — 64. Sitzung am 16.07.14

4691

sich vorgenommen hat. Wir begriflen daher auch
die Haushaltssperre, und wir begriilen ausdricklich
die Ankiindigung, dass der Senat weiterhin davon
ausgeht, die Steuermehreinnahmen nicht fiir mehr
Ausgaben zu verwenden, sondern fur die Reduzie-
rung der Kreditaufnahme. Das ist der Kernpunkt
des Konsolidierungsweges, den wir gehen wollen
und missen.

Herr Rowekamp hat in der Haushaltsdebatte im
Dezember gegen alle Fakten behauptet, die Finanz-
senatorin habe sich mit der sogenannten Risikovor-
sorge eine Schatulle geschaffen, aus der sie dann
selbstherrlich Geschenke verteilen kénne. Das war
schon damals kompletter Unsinn.

Jetzt kritisiert die CDU, der Senat hatte fiir alle
denkbaren Risiken Vorsorge treffen miussen, dann
wadre eine solche Situation, wie wir sie jetzt haben,
nie aufgetreten. Das Interessante dabei ist fiir mich
immer das Unverstandliche: Die CDU tut immer so,
als wenn man Geld spart, wenn man mehr Geld in
den Haushalt einstellt, dass es irgendwie in Euro
und Cent einen Vorteil bringt, wenn man die Haus-
haltsansatze erhoht.

(Abg.Dr. Guldner [Bindnis 90/Die
Grunen]: Moglichst sehr hoch!)

Dasistjaimmer die Suggestion, aber das Gegenteil
ist der Fall. Wir wissen, dass die Haushaltanschlage
des Ofteren sehr knapp bemessen sind. Wir haben in
den Haushaltsberatungen immer offen auf die Risiken
hingewiesen. Wir wissen, dass sich Situationen ent-
wickeln konnen, in denen sich herausstellt, dass wir
nachsteuern miissen, aber ich bin der Uberzeugung,
dass genau das uns Geld spart, weil wir in der Tat
damit einen hohen Druck auf die Ausgabendisziplin
aufbauen und auch aufrechterhalten wollen. Ich bin
davon uiberzeugt, dass eine solche Haushaltspolitik die
richtige fiir ein Haushaltsnotlageland wie Bremen ist.

(Beifall beim Buindnis 90/Die Grunen)

Ich habe schon erwahnt, dass wir weiter steigende
Ausgaben bei wichtigen Sozialausgaben in unseren
beiden Kommunen haben: Eingliederungshilfe, Ju-
gendhilfe, Ausbau der Kinderbetreuung, Flichtlings-
versorgung. Damit sind Bremerhaven und Bremen
naturlich nicht allein in Deutschland - hier wirkt es
sich zum Teil mehr aus aufgrund unserer Situation
—, die Aufgaben und die finanziellen Anforderun-
gen an die Stadte und Gemeinden sind allgemein
gewachsen. Ein Teil der Kommunen hat sich zuletzt
aufgrund der Konjunkturlage etwas erholen kénnen,
aber beim groBeren Teil ist es so, dass die Belastung
und vor allem auch die Verschuldung weiter gestie-
gen sind. Das ist auch der objektive Hintergrund der
Beschliisse der Berliner Koalition und der Lander-
vertreter Ende Mai.

Der Bund will ein Bundesteilhabegesetz entwickeln,
damit die Leistungen fur behinderte Menschen bun-
desweit einheitlich geregelt und dann weitgehend
vom Bund tibernommen werden. Als Zwischenschritt
sollen die Kommunen bei den Kosten der Unterkunft
und durch Umsatzsteueranteile entlastet werden.
Diese Verabredung ist, wenn sie denn umsetzt wird,
ein ordentlicher Schritt in die richtige Richtung, das
muss man einfach auch so klar festhalten, und das
wird uns beim Ausbau der Kinderbetreuung und der
Hilfe fur Fluchtlinge in der Tat helfen.

Dierichtige Richtung;, das gilt auch fiir die Beschliis-
se zu den sogenannten Bildungsmillionen, wie es so
schon heifit, denn mit der Weiterfithrung der grofen
Wissenschaftspakte mit stairkerem Engagement des
Bundes - das gilt auch fiir den Pakt fiir Innovation
und Forschung, in dem es um die Forderung der
auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen geht
- und mit der kompletten Ubernahme des BAf6G
erkennt der Bund grundsatzlich an, dass Wissenschaft
und Forschung eine gemeinschaftliche Aufgabe ist.

Der Bund hat damit einen Teil der Erwartungen,
die wir in einem Biurgerschaftsantrag der Koalition
im letzten Jahr hier formuliert haben, aufgegriffen.
Bremen wird davon profitieren, und das ist auch
notwendig und richtig, denn Bremen leistet auch
finanziell Uberdurchschnittliches fiir die Ausbildung
junger Menschen und fiir Forschung und Innovati-
on, und das kommt ganz Deutschland zugute. Ich
finde, das ist im Prinzip ein richtiger Anfang fiir den
Grundsatz, den wir einmal formuliert haben, dass
das Geld den Studierenden folgen misste, also dort,
wo die Studierenden sind, muss das Geld vom Bund
flieBen, sodass nicht die einzelnen Lander ibermaBig
in die Verpflichtung kommen.

Wir Griinen erkennen die Bedeutung dieser Vor-
haben, dieser Beschliisse fiir Bremen, aber wir sind
gleichzeitig der Auffassung, dass auch noch weitere
Schritte folgen miissen. Die inhaltliche BAf6G-Reform
muss kommen, der Hochschulpakt muss nach den
neuesten Studienanfangerprognosen aufgestockt
werden, und wir geben uns nicht damit zufrieden,
dass das Kooperationsverbot nur fiir die Hochschulen
und nicht fur die Bildung allgemein aufgehoben wird.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Esist klar, dass der Bund jetzt die Aufhebung des
Kooperationsverbots fiir die Hochschulen zur Bedin-
gung macht, um das Geld auszahlen zu kénnen, weil
das endlich einmal eine verfassungsrechtlich saube-
re Losung ist, das ist richtig, aber es soll uns nicht
davon abhalten, auch fiir die weiteren Schritte zu
werben und zu kdampfen, denn auch der Ausbau der
Ganztagsschulen, vor allem aber die Umsetzung der
Inklusion sind doch gemeinschaftliche Aufgaben, und
so hat das die Burgerschaft auch vor zwei Jahren in
dem gemeinsamen einstimmigen Beschluss gesehen.



4692

Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 18. Wahlperiode — 64. Sitzung am 16.07.14

Wir mussen uns jetzt die konkrete Umsetzung
dieser Vorhaben im Gesetzgebungsverfahren an-
sehen und werden dann tiber die Verwendung der
frei werdenden Gelder im Detail entscheiden. Die
Richtung ist klar: Die Entlastung der Kommunen
werden wir auch fiur den notwendigen weiteren
Ausbau der Kinderbetreuung nutzen, die frei wer-
denden Mittel aus der BAf6G-Ubernahme durch den
Bund - das sind rund 14 Millionen Euro — werden wir
der Bildung und Wissenschaft zur Verfligung stellen,
von der Sprachférderung tiber die inklusive Schule,
Berufsvorbereitung bis hin zur guten Lehre an den
Hochschulen. Es ist ganz gut, dass diese Beschliisse
vor den Verhandlungen uber den Landerfinanzaus-
gleich gefasst worden sind.

Damit komme ich jetzt zum vierten und letzten
Punkt, den Verhandlungen uber die foderalen Fi-
nanzbeziehungen in Deutschland. Ich glaube, jetzt als
funfter Redner muss ich Ihnen tiber deren Bedeutung
nichts mehr sagen. Aber worum sollte es uns heute
gehen? Wir sollten uns hier auf die Vergewisserung
des Grundkonsenses in Bremen konzentrieren, denn
dasist ja nicht nur die Voraussetzung dafur, dass der
Prasident des Senats und die Finanzsenatorin auf
Bundesebene agieren konnen, sondern vor allem auch
notwendig fiir das Agieren aller bremischen Parteien
in ihren Bundesparteien und auch der bremischen
Interessenverbande in ihren Bundesorganisationen.
Nur so wird es gehen, denn es geht ja um Bremen
und nicht um politische Farbenlehre, meine Damen
und Herren!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Dennoch mochte ich formulieren, wie wir Griine
diesen Grundkonsens verstehen, aber an der Stelle
noch einmal die Bemerkung, Herr Rowekamp: Dass
der Konsens oder die Handlungsgrundlage des Se-
nats Thnen nicht deutlich geworden sein konnte,
das verstehe ich wirklich nicht so ganz, denn es
gibt nicht nur das Zehn-Punkte-Papier der beiden
Biirgermeisterinnen, sondern es gibt eben auch die
Erwiderung auf die Klage der beiden Lander, und
in der Erwiderung sind die Punkte, die Bremen
vertritt, dargelegt worden. Ich habe daran 6ffentlich
keine Kritik von Thnen gehort, sodass ich gedacht
habe — und das sagt auch unser Antrag —, dass das
der Konsens in Bremen ist.

Ich mochte es aber an dieser Stelle noch einmal
sagen: Bremen verteidigt das Verfassungsverstand-
nis eines kooperativen, solidarischen Foderalismus
in Deutschland. Dann verstehe ich nicht, Herr Ro-
wekamp, wie Sie ernsthaft sagen konnen, es sei
ungerecht, dass wenige Lander immer einzahlen
und viele Lander etwas bekommen. Es ist das Wesen
dieses Ausgleichs, dass diejenigen, die mehr leisten
konnen, einen Ausgleich fur diejenigen zahlen, die
weniger leisten konnen! Das ist der Kern eines ko-
operativen Foderalismus, und wenn Sie hier sagen,

dass Sie das als ungerecht empfinden, dann stehen
Sie meiner Meinung nach jedenfalls ein kleines Stiick
aullerhalb des Konsenses, den ich hier in Bremen
immer verstanden habe.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Es mag ja sein, dass wir es im Hinblick auf den
Léanderfinanzausgleich im engeren Sinne erreichen,
dass sein Volumen am Ende kleiner wird, dafiir bin
ich, aber ich bin davon tberzeugt, er wird immer
noch bleiben, und das ist nicht ungerecht, sondern
im Gegenteil in einer foderalen Ordnung hochst
gerecht. Bremen streitet deswegen dafur, dass die
Neuordnung der foéderalen Finanzbeziehungen im
Ergebnis allen Landern und ihren Kommunen eine
dauerhafte und verlasslich auskémmliche Finanz-
ausstattung gewahrleisten muss, die eine addaquate
Aufgabenwahrnehmung sichert und allen Biirgerin-
nen und Burgern gleichwertige Lebensverhaltnisse
gewdhren kann.

Bremen kampft fiir die Beibehaltung der geson-
derten Einwohnerwertung fiir die Stadtstaaten. Die
Stadtstaaten sind vom Grundgesetz gewollt, aber
dann darf man ihre materielle Grundlage auch nicht
zerstoren. Bremen ist der Auffassung, dass die Ge-
samtheit der Finanzbeziehungen betrachtet werden
muss, angefangen bei der primdaren Steuerzerlegung,
bei der wir, wenn man es ganz knapp und salopp
formuliert, erst einmal das verlieren, was wir dann
im zweiten Schritt wieder zurickbekommen, bis
hin zur Verteilung bundesstaatlicher Férderung.
In diesem Zusammenhang treten wir fiir die volle
Einbeziehung der kommunalen Finanzen in den
Landerfinanzausgleich ein.

Das Land Bremen ist der festen Uberzeugung,
dass die Lander insgesamt die Anforderungen der
Schuldenbremse nur werden einhalten kénnen, wenn
die Lasten der historisch aufgehauften Schulden ge-
meinsam in einem Altschuldentilgungsfonds getragen
werden. Wir finden, dass der Solidaritatszuschlag, der
damals fir eine sehr groBe Gemeinschaftsaufgabe
eingefiihrt wurde, sich zur Finanzierung dieser nun
neuen groBen Gemeinschaftsaufgabe anbietet.

Wir glauben, dass der Bund bei all dem in einer
besonderen Verpflichtung steht. Es ist nicht so, dass
die Lander jetzt gegen den Bund verhandeln — das
ist ja der Eindruck, der manchmal entstehen konnte
—, aber es bleibt dabei, dass der Bund in einer beson-
deren Verpflichtung steht, weil nur er in der Lage ist,
durch die Steuerpolitik Aufgaben und Einnahmen
und damit dann die Ausgaben in eine tragfdahige
Ubereinstimmung zu bringen. Das ist ja auch der
Ansatzpunkt der Forderung, dass wir auch in Fragen
der grundlegenden Gewdhrung von gleichwertigen
Lebensverhaltnissen, die vor allem durch die Sozial-
politik gepragt werden, dazu kommen, dass der Bund,
der die Gesetze erldasst, dann auch im Wesentlichen
fir ihre Finanzierung einsteht.
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(Beifall beim Blindnis 90/Die Grinen und
bei der SPD)

Soweit die Gemeinsamkeiten, der bremische Common
Sense! Ich sehe hier eigentlich wenige Differenzen
zwischen den Parteien.

Daneben gibt es auch Unterschiede, die offenbar
die anderen Fraktionen dazu gebracht haben, nicht
mit uns dartiber zu reden, wie man unseren Antrag
zu einem gemeinsamen Antrag weiterentwickeln
konnte — das ware ja auch eine Moglichkeit gewe-
sen —, sondern sie haben eigene Antrage vorgelegt.
Nicht wegen der Gemeinsamkeiten, sondern wegen
der Unterschiede werden wir Ihre Antrage nachher
ablehnen.

Die CDU fordert nun in ihrem Antrag den Senat
auf, konkret — und ich glaube, das Wort ,konkret”
kommt gefihlte 13 Mal vor! — darzulegen, wie der
Senat diese und jene Forderung durchsetzen will.
Ich muss sagen: Lieber Herr Rowekamp, wenn das
so einfach ware, und wenn das dann so funktionieren
wirde oder tate, wie der Bremer sagt!

(Abg.Dr. Guldner [Bundnis 90/Die Gru-
nen]: Wenn der Schwanz mit dem Hund bellt!)

Man entwickelt einen Gesamtplan, schreibt al-
les ganz genau auf, tibergibt dann das Papier den
Anderen, und dann sieht man sich um und steht
immer noch allein da! Was Sie hier fordern, verehrte
Kollegen von der CDU, ist nicht nur weltfremd — das
wirde mir, ehrlich gesagt, ja auch aus ganz friher
Zeit noch ein bisschen sympathisch sein! —, sondern
es fiihrt garantiert in die Erfolglosigkeit, weil es in
die Isolation fthrt!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Das durfen wir auf gar keinen Fall!

Unsere Haltung ist, dass der Senat auf der Grundla-
ge von klar formulierten Interessen — und das ist hier
noch einmal und nicht zum ersten Mal wiederholt
worden — und klarer Grundsatze in die Verhandlun-
gen geht, und das heiit dann eben vor allem auf die
Suchen nach Bundnispartnern. Das ist aufgrund der
komplizierten Gefechtslage auBBerordentlich schwie-
rig und das Hauptgeschaft, also Bindnispartner und
am Ende dann Kompromisse. Dann niitzt solch ein
konkreter, strategischer und taktischer Marschbefehl,
den wir dem Senat geben, tiberhaupt nichts. Das wére
nicht so schlimm, aber er wiirde schaden, wenn wir
das machen, und wir wollen das nicht!

Meine Damen und Herren, es gibt ja nun keine
Foderalismuskommission III mit festen Strukturen,
in denen auch die Landerparlamente ihren Platz
haben konnten. Wir Griine bedauern das sehr, weil
wir glauben, dass das die Legitimitat und Akzeptanz

der Ergebnisse erhohen wirde, aber dieser Zug ist
nun abgefahren. Wir wollen aber in Bremen auf
jeden Fall dafiir sorgen, dass der Senat und die Biir-
gerschaft, und zwar alle Fraktionen, moglichst eng
zusammenbleiben, sodass wir tiber Entscheidungs-
alternativen friuhzeitig informiert werden und ihre
Auswirkungen und Folgen beurteilen konnen. Ein
gutes Beispiel dafur ist der vom Senat dem Haus-
halts- und Finanzausschuss vorgelegte Bericht tiiber
mogliche Modelle eines Altschuldentilgungsfonds.
Der Birgermeister hat dem Hause vorhin eine enge
und vertrauensvolle Zusammenarbeit zu diesen
Fragen angeboten, wir unterstiitzen das sehr gern
und nehmen das Angebot sehr gern an!

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
komme zu meinen abschlieBenden Schlussfolgerun-
gen! Die jetzt beginnenden Verhandlungen zu den
foderalen Finanzbeziehungen sind in der Tat eine
historische Chance fiir Bremen. Ob sie nun wirklich
die letzte Chance ist — wir konnen ja, Gott sei Dank,
nicht in die Zukunft schauen —, wissen wir nicht, aber
esist eine Situation von extrem hoher Bedeutung, das
ist vollkommen klar. Diese Koalition ist gut darauf
vorbereitet, aber wir setzen auf hohe Gemeinsamkeit
aller Akteure im Land.

Eine realistische Aussicht auf eine erfolgreiche
Wahrung und die Durchsetzung bremischer Inter-
essen in diesen Verhandlungen haben wir aber nur,
wenn wir gleichzeitig klar erkennbar und so erfolg-
reich wie bisher am vereinbarten Konsolidierungs-
weg festhalten. Diesen Konsolidierungsweg und die
Schuldenbremse allgemein und grundsatzlich infrage
zu stellen und abzulehnen, verehrte Kolleginnen
und Kollegen von der LINKEN, und gleichzeitig zu
erwarten, dass uns die Anderen die Schulden und
Zinsleistungen komplett abnehmen, ist doch offen-
sichtlich widersinnig und zum Scheitern verurteilt.
Das werden wir mit Sicherheit nicht machen!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Der Konsolidierungsweg wird zunehmend schwie-
riger und harter. Wir werden dennoch bei unseren
politischen Schwerpunkten fur Bildung und Nachhal-
tigkeit bleiben, wir mussen aber auch immer dabei
deutlich sagen, dass auch hier die Mittel begrenzt
sind. Eine Kritik, dass wir, ich zitiere, dieses oder jenes
nur tun, um zu sparen, das erschreckt mich, ehrlich
gesagt, nicht mehr, ganz im Gegenteil! Dieser Vor-
wurf erschreckt mich schon gar nicht vonseiten einer
CDU, die von Montag bis Freitag in jeder einzelnen
Sache, die wir zu verhandeln haben, Mehrausgaben
fordert und uns am Sonntag dann zum energischen
Sparen auffordert! Das erschreckt nun schon lange
nicht mehr, und ich finde das auch nicht — um es
einmal vornehm zu sagen — so richtig konsistent in
der politischen Aussage.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grunen)
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Wir glauben — was denn sonst auch? — an die Zu-
kunft des Landes Bremen und seiner beiden Stadte
und an die Menschen, an die Weltoffenheit, die
Arbeits- und Lebensfreude und die Fahigkeit zur
Erneuerung. Finanzpolitisch haben wir aber eine
Perspektive, wenn wir auch bei starkerem Gegen-
wind —und dieser Gegenwind, der weht ja aus allen
Richtungen gleichzeitig, das ist ein besonderer Wind
— trotzdem am Konsolidierungskurs festhalten und
gleichzeitig die Chance dieser Verhandlung klug und
selbstbewusst als kleinstes Bundesland wahrnehmen.

Wir Griinen werden weiterhin zu beidem unseren
Beitrag leisten. Ich bedanke mich sehr und aus-
driicklich fir Thre auBerordentliche Geduld heute
Vormittag. — Danke schon!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Prisident Weber: Meine Damen und Herren, wir
treten nun in die zweite Runde ein, es sind gemal
Geschaftsordnung fiinf Minuten vorgesehen.

Als nachster Redner hat das Wort der Abgeord-
nete Rupp.

Abg. Rupp (DIE LINKE)*): Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich mochte kurz Stellung nehmen zu
unseren Einschdtzungen und Vorschldagen, zu der
Frage, wie die Bund-Lander-Finanzen in Zukunft
geregelt sein sollen, erlauben Sie mir eine personliche
Vorbemerkung! Wir haben heute ja gehort, dass wir
mit einer Reihe von Mehrausgaben und Minderein-
nahmen zu kdampfen haben — wie immer man das
einschétzt, wir haben dazu eine andere Meinung -
nur ich verstehe tiberhaupt, dass man sagt, es gibt
zwar Mehreinnahmen durch Steuermehreinnahmen
und wahrscheinlich auch Minderausgaben durch
geringere Zinsen, diese Mehreinnahmen und Min-
derausgaben werden nicht genutzt, um scheinbar
oder tatsachlich Unvorhergesehenes auszugleichen.
Ich finde, spatestens dann wird der Sanierungsan-
satz zur Kirzungsneurose, und ich habe dafiir kein
Verstandnis.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir miissen uns dartiber unterhalten, wie in Zu-
kunft ein Landerfinanzausgleich aussehen soll. Ich
sage auch einmal ganz deutlich, wenn jemand sagt,
der jetzige Landerfinanzausgleich sei unsolidarisch,
und er wolle dort wesentliche Anderungen, dann ist
das in meinen Augen ein Weqg zurtiick in die Klein-
staaterei, denn alle Bundeslander sind ein Stiick weit
aufeinander angewiesen, und wenn sich Deutschland
und Europa nicht auf gleichem Niveau entwickeln —
vielleicht mit ein wenig unterschiedlicher Geschwin-
digkeit—und dieser Gedanke mittlerweile nicht dazu
gefihrt hat, solch eine Politik auch umzusetzen,

dann ist man, glaube ich, im vorletzten Jahrhundert
hangen geblieben und will irgendwie Bayern zurtick
an die Bayern geben.

Die Ausgangsbedingungen fiir eine Neuordnung
der Landerfinanzen sind vergleichsweise kompliziert.
Nicht nur Bremen, sondern ich glaube, auch viele
Kommunen und Lander haben dahnliche Probleme.
Vielleicht sind sie ein wenig anders gelagert, aber
viele kampfen mit einer schwierigen und engen
Personalsituation, viele haben eine Schieflage in der
Altersstruktur und viele leiden unter einer kalten Kiir-
zung, und die Infrastruktur in vielen Bundeslandern
und auch in vielen Kommunen befindet sich in einem
Zustand, in dem das Wort Investitionsstau wirklich
kein Fremdwort mehr ist. Wir haben also eine Situ-
ation, in der wir uns einerseits dariuber unterhalten
missen, wie wir vorhandene Steuereinnahmen, wo
immer sie herkommen, moglicherweise neu aufteilen,
aber wir miissen uns auch dartiber unterhalten, ob
das eigentlich ausreicht, denn wenn man die ohne-
hin zu geringen Mittel anders teilt, bleibt es immer
noch zu wenig. Deswegen diskutieren wir nicht nur
uber eine andere Verteilung, sondern auch tber eine
andere Einnahmesituation.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir diskutieren nattirlich tiber eine auskommliche
Finanzierung von 6ffentlicher Daseinsvorsorge. Wir
diskutieren insbesondere nicht nur tiber eine Bund-
Lander-Finanzierung, sondern ich glaube, wenn man
gerecht diskutieren will, dann muss man insbesondere
bei den Flachenstaaten die Kommunen, die Lander
und den Bund gemeinsam betrachten, denn dann
kommt man namlich zu ganz anderen Schliissen
und ganz anderen Haushaltslagen. Die Kommunen
miussen also in die Betrachtung einbezogen werden.

Ich finde auch, wenn wir dartiber reden, was aus-
kommlich ist, dann heiBt das nicht, auskémmlich auf
einem moglichst niedrigen Niveau. Wir kénnen uns
naturlich als einen Nachtwéachterstaat organisieren,
in dem wir nur noch fur Polizei und Justiz zustandig
sind, aber wenn man ein solidarisches Gemeinwesen
haben mochte mit soliden Rahmenbedingungen fir
das Leben und Arbeiten, dann muss man ein bestimm-
tes Niveau halten, und ich befiirchte ja, in manchen
Bereichen haben wir dieses schon unterschritten.

(Beifall bei der LINKEN)

Der erste Grundgedanke, den wir eingebracht
haben, ist es, nicht nur die Einwohner zu zahlen,
selbst wenn es bei der Verteilung des Landerfinanz-
ausgleichs Einwohnerwertungen gibt, sondern zu
schauen, welche Lander, welche Stadte und welche
Kommunen eigentlich welche Aufgaben haben.
Da finde ich es sehr wichtig, schon einmal dart-
ber nachzudenken, wer eigentlich wie viel fur die
Hochschulbildung ausgibt und wer eigentlich fur
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andere Bundeslander Hochschulabsolventen aus-
bildet. Ich finde, es ist aber auch zulassig, dartiber
nachzudenken, welches Land oder welche Kommune
eigentlich hohere Lasten durch Menschen hat, die
in eine sozialokonomische Schieflage, also Armut,
geraten sind, wer also Armut bekampfen muss, und
wer die meisten Armutslasten zu tragen hat. Das ist
eine wichtige Aufgabe, und das ist auch eine Frage
von Solidaritat.

Eine Frage ist auch, wer wie viele Infrastrukturein-
richtungen vorhalt. Es wurde gesagt, wir bekamen 10
Millionen Euro vom Bund fiir die Hafen. Insgesamt
geben wir aber, glaube ich, 110 oder 120 Millionen
Euro aus. Das ist ein Unterschied von 100 Millionen
Euro, und daruber muss in den Gesprachen zum
Landerfinanzausgleich geredet werden, das finde
ich gerecht.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir haben vorgeschlagen, Kriterien zu entwi-
ckeln, wie man diese Sonderlasten bewertet, und
wir haben vorgeschlagen, vor einer Aufteilung auf
die Lander einen Fonds einzurichten, der auch aus
Einnahmen des Bundes und der Lander gespeist
wird. Aus diesem sollten dann die Bedarfe gedeckt
werden, bevor man dann den Rest auf die Lander
verteilt. Das hort sich alles ein wenig technisch an,
fiihrt aber dazu, dass deutlich wird, wer in diesem
Land auch etwas zum Erhalt dieses Gemeinlebens
leistet, denn nicht nur der, der die Wirtschaft fordert,
sondern auch der, der die Armut bekampft, leistet
in diesem Land einen wichtigen Beitrag fir dieses
Land und fir diese Kommune.

(Beifall bei der LINKEN)

Deswegen missen Armutsbekampfung und Bil-
dung auch ganz vorn stehen bei der Frage, wer
eigentlich welche Lasten tragt

Wie haben gesagt, wir miissen dartiiber diskutie-
ren, dass es, wenn man zu wenig verteilt, fir alle
zu wenig ist.

(Glocke)

Ich komme zum Schluss! Wir haben vorgeschla-
gen, zwei Dinge zu tun: einen Altschuldenfonds
einzurichten, eine einmalige Vermogensabgabe,
mit der man die Altschulden senkt, und eine Ver-
mogenssteuer zu erheben, mit der man die daraus
noch verbleibenden Zinsen bezahlt. Ich halte das fiir
einen vernunftigen Vorschlag, denn ich gehe immer
noch davon aus, dass die Schulden von heute die
Reichen von heute bezahlen miissen! — Vielen Dank
fiir die Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Rowekamp.

Abg. Rowekamp (CDU): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Lassen Sie mich nur noch kurz drei Punkte anspre-
chen, die als Erwiderung auf die Debattenbeitrage
der Koalition auch eine Rolle spielen!

Erstens bin ich dem Kollegen Liess noch eine
Antwort schuldig. Zur Frage der Differenzierung
und Ubernahme, méchte ich noch einmal daran er-
innern, dass ich gesagt habe, natiirlich konne man
nach der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs
Nordrhein-Westfalen zwischen den Angestellten und
den Beamten differenzieren, das miisse man nicht
vollstandig tibernehmen, das ist nach dem Urteil
eindeutig. Man kann es zeitlich anders regeln, man
kann es der Hohe nach anders regeln, man kann zwi-
schen aktiven und passiven Beamten unterscheiden,
das funktioniert. Ich warne aber davor und halte es
fur zutiefst ungerecht zu sagen, wie Herr Dr. Kuhn
es angekundigt hat, nach Besoldungsgruppen zu
unterscheiden. Ich halte es insbesondere dann fir
falsch, wenn man es fur 90 Prozent der Beschaftigten
im Offentlichen Dienst schon getan hat, jetzt fiir 10
Prozent noch einmal zu differenzieren und nur einen
kleinen Nachschlag zu zahlen.

Sie sind mit Threr ideologischen Idee, die Besol-
dungserhohung nur fiir die unteren Besoldungsgrup-
pen und nicht fur die oberen durchfihren zu wollen,
vor die juristische Mauer gefahren. Es war auch nicht
nur ein Entwurf, Herr Dr. Kuhn, sie haben hier ein
Gesetz verabschiedet, zu dem Sie die juristischen
Bedenken nicht einmal angehort haben. Wir haben
damals gesagt, setzen Sie die Verabschiedung des
Gesetzes doch aus, bis der Verfassungsgerichtshof
in Nordrhein-Westfalen entschieden hat, weil wir
wussten, dass er im Herbst entscheidet. Sie wollten
sie nicht aussetzen, Sie wollten vor die Wand fahren,
und dort sind Sie jetzt und mussen auch allein sehen,
dass Sie dort wieder wegkommen.

(Beifall bei der CDU)

Ich kann nur sagen: Zerstéren Sie das Vertrauen
der Beschaftigten im 6ffentlichen Dienst nicht wei-
ter, sondern versuchen Sie, es beim nachsten Mal
besser zu machen! Das, was Sie angerichtet haben,
ist meiner Ansicht nach nicht mehr zu heilen, und
deswegen kann ich nur empfehlen: Horen Sie mit
dieser Differenzierung auf, versuchen Sie nicht,
die Beschaftigungsgruppen im o6ffentlichen Dienst
gegeneinander auszuspielen, sondern machen Sie
es beim nachsten Mal auf der Grundlage dieser
Entscheidung einfach fur alle gerechter und besser,
meine sehr verehrten Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU)
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Der zweite Punkt ist, Herr Dr. Kuhn, dass Ihre
Argumente, auch wenn Sie sie gebetsmuhlenartig
immer wieder verbreiten, ja zum Glick nicht in
Bremen verfangen, denn die Menschen wissen ja,
wo die finanzpolitische Kompetenz eigentlich liegt
und wo sie, wie man sieht, eben gerade nicht liegt.
Meine Damen und Herren, es ist ja erschreckend,
dass einer grunen Finanzsenatorin, die seit sieben
Jahren im Amt ist, von gerade einmal 8 Prozent der
Bevolkerung zugetraut wird, die Finanzen dieses
Landes zu ordnen, und dass die Mehrheit der Men-
schen von einer Partei, die seit sieben Jahren in der
Opposition sitzt, sagt, sie konne das eigentlich viel
besser.

Das ist das Ergebnis einer soliden nachhaltigen
Finanzpolitik und nicht das einer Sprunghaftigkeit
a la Rot-Griin, meine Damen und Herren. Wir brau-
chen uns von Ihnen nicht erzahlen zu lassen, wie
man Finanzen ordnet!

(Beifall bei der CDU)

Ich will noch einmal sagen, wahrend unserer Regie-
rungsbeteiligung sind die Personalkosten gesunken,
sind die sdchlichen Verwaltungsausgaben und die
Zinsausgaben gesunken. Was ist eigentlich passiert,
seitdem Sie angeblich in Bremen sparen? Die Per-
sonalausgaben steigen, die Zinsausgaben steigen,
die Verschuldung steigt auf tiber 20 Milliarden Euro,
samtliche Ausgabenpositionen mit Ausnahme der
Investitionen in die wirtschaftliche Leistungsfahig-
keit unseres Landes als Basis fur das Generieren
von Steuern, uiberall steigen die Ausgaben, und Sie
sagen, sie wurden sparen. Die Menschen drauflen
merken, dass Sie ihnen Apfel fir Birnen verkaufen,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU)

Ich bleibe dabei, ich finde, es ware gut, wenn wir in
Bremen eine gemeinsame Position zur Verhandlung
mit den anderen Landern finden wiirden, und ich
fande es auch gut, wenn der Senat - so habe ich die
SPD und die Griinen eigentlich auch immer verstan-
den — mit dieser Verhandlungsposition transparent
umgehen wirde. Jetzt zu sagen, wenn wir uns eine
Verhandlungsstrategie zurechtlegen und diese ge-
meinsam beschliefen, dann schade das den Bremer
Interessen, Herr Dr. Kuhn, das finde ich ehrlicherweise
sehr merkwiirdig. Nein, wir wollen alle gemeinsam
daran mitwirken, dass es zum Erfolg fuhrt! Ich habe
nur die Sorge, Sie wollen keine Verhandlungsposition
finden, weil Sie Angst haben, dass der Prasident des
Senats und dieser Senat diesen Erwartungen nicht
entsprechen konnen und Sie hinterher mit weniger
zuruckkommen.

Ich verspreche Thnen heute, das nehmen wir nicht
zum Anlass der politischen Debatte, aber wir wollen
gegenuber den anderen 15 Landern und dem Bund

sagen, wir Bremer haben uns zusammengefunden,
das ist unsere Position. Wir wollen weiterhin einen
solidarischen Landerfinanzausgleich, wir wollen
weiterhin, dass besondere Lasten bei uns vergttet
werden, wir wollen weiterhin selbstverstandlich auch
mehr Flexibilitat, wir wollen weiter mehr Leistungsan-
reize im Landerfinanzausgleich, und dazu wollen wir
auch konkrete Vorschlage machen. Warum konkrete
Vorschldge dem Verfahren schaden sollen, meine
Damen und Herren, habe ich nicht verstanden. Es
schadet vielleicht Ihrer Strategie, am Ende als groBer
Sieger dazustehen, aber dem Land niitzt es, meine
sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU)

Genauso — und das ist die letzte Bemerkung — ist
vollig enttauschend das, was der Senat heute dazu
gesagt hat, wie es eigentlich finanzpolitisch mit
den Eigenanstrengungen weitergehen soll. Da hat
es hier ja nur Bekundungen gegeben, das zu ver-
tagen, aber niemand hat gesagt, wie es gehen soll.
Am konkretesten war noch Herr Dr. Kuhn, der ge-
sagt hat, bei der Besoldung der Beamten solle ir-
gendetwas zwischen 0,1 Prozent und 5,4 Prozent
herauskommen. In Ordnung, das ist ein hohes Maf
an Konkretisierung — herzlichen Dank dafiir! —, aber
das war auch schon alles! Ansonsten ist zu der Frage,
wie wir eigentlich mit dem Problem umgehen, nicht
ein einziger Satz gesagt worden.

Bei dem Hinweis auf die Haushaltssperre hat doch
die Finanzsenatorin selbst in der Pressekonferenz
gesagt, wenn es gut lauft, seien es zehn Millionen
Euro. Dass diese nicht ausreichen, um Probleme von
90 Millionen Euro zu finanzieren, wissen Sie doch
heute schon. Sie kénnen sich aber doch tuber die
Losungen der Probleme mit den 80 Millionen Euro
schon einmal Gedanken machen, finde ich, und sich
nicht auf Ende Herbst und einen Nachtragshaushalt
oder vielleicht auf das Jahresende vertagen. Wer
diese Probleme l6sen will, der muss sie jetzt l6sen.
Vertagt haben Sie nun wirklich schon lange genug,
meine Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU)

Es sind ja vom Senat noch nicht einmal alle Risiken
in der Regierungserklarung benannt worden. Ich habe
gestern gelesen, dass die Staatsratelenkungsgruppe
beschlossen hat, fiir 200 Millionen Euro neue Stral3en-
bahnen zu kaufen. Alle Achtung, aber wir reden —.

(Zuruf von Burgermeisterin Linnert)

Das ist eben der Unterschied, Frau Linnert! Viel-
leicht wegen Threr Amtszeit! Sie denken immer nur
an dieses Jahr und an IThre Amtsperiode. Denken
Sie gefalligst endlich einmal an die Generationen,
die noch nach Ihnen kommen und die Schulden
abbezahlen miissen, die Sie aufnehmen!
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(Beifall bei der CDU)

Es kann ja sein, dass dieser Senat der muden
Maénner und unmutigen Frauen nach der nachsten
Legislaturperiode nach Hause geht, meine Damen
und Herren, aber deswegen sollten Sie jetzt nicht
mutlos werden, sondern Sie sollten die vernunftigen
Weichen jetzt stellen, damit die Finanzpolitik in
unserem Land nachhaltig geandert wird, und nicht
nur immer auf Sicht fahren!

(Beifall bei der CDU)

Es gibt aber noch viele andere Risiken. Ich habe
mit groBer Freude gelesen, dass es jetzt beim City-
Center eine Entscheidung gibt, aber ich habe gelesen,
dass da auch noch Geld fehlt, dort sind 20 Millionen
Euro geboten, und es kostet vielleicht 40 Millionen
Euro. Wo ist dieses Risiko eigentlich abgebildet? Ich
habe tber den OTB gesprochen, der aus zusatzlichen
Unternehmensgewinnen finanziert werden soll, wo
nicht einmal die laufenden Unternehmensgewinne
flieBen. Wie soll das eigentlich finanziert werden?

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bleibe
dabei, esistrichtig, dass der Bund viel unternommen
hat, es ist richtig, dass wir viele Gemeinsamkeiten
bei der Frage haben, wie wir mit dem Bund und
den anderen Landern verhandeln wollen, aber was
uns unterscheidet, ist die Frage, fir wie lange wir
eigentlich die Haushaltspolitik in Bremen planen.
Sie planen sie, wenn tiberhaupt, nur bis morgen oder
bis zum Ende Threr Amtszeit. Wir sagen, wer solche
Haushalte mit solchen Problemen langfristig losen
will, der muss langfristig denken, meine Damen und
Herren, und deswegen trauen die Menschen uns das
eher zu als Ihnen. — Vielen Dank!

(Beifall beider CDU - Abg. FrauDr. Scha-
efer [Bundnis 90/Die Grunen]: Eben nicht!)

Prdasident Weber: Als ndchste Rednerin hat das
Wort Frau Burgermeisterin Linnert.

Biirgermeisterin Linnert: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Rowekamp,
wir landen dann immer bei demselben Gedrohne. Sie
haben vom Senat verlangt, dass er quantifizieren und
einzelne Bausteine eines sehr umfangreichen und
heterogenen Verhandlungsgefiiges hier benennen
soll. Es gibt das Zehn-Punkte-Papier des Senats,
das Ihnen nicht ausfihrlich genug ist. Es gibt — das
ist Ihnen auch bekannt — die Position der elf Lander
plus Hamburg, die sich im , Forum Finanzausgleich”
zusammengetan haben. Diese Petition beschreibt
sehr detailliert die einzelnen Mdglichkeiten und
Stellschrauben, die man bei den Verhandlungen tiber
den Finanzausgleich und tber die Altschuldenhilfen
bewegen kann. Dort gilt, dass alles miteinander

zusammenhangt und nicht alles geeint ist, und es
handelt sich um ein sehr groes Verhandlungspaket.

Glauben Sie wirklich, dass der Senat sich jetzt
hierhinstellt und sagt, wisst ihr was, 500 Millionen
Euro brauchen wir, das liefern wir dann bei den
anderen Verhandlungspartnern ab, dann setzen wir
uns irgendwohin und trinken Kaffee und werfen
denen das vor die File, weil es das ist, was Bremen
braucht, punktum?

Ich glaube, Sie reflektieren nicht ausreichend, was
dieser Senat an Problemen in Berlin vorgefunden
hat, als ndamlich hier die Landesregierung darauf
gesetzt hat,

(Widerspruch bei der CDU - Abg. Rowe -
kamp [CDU]: Der Bund, der Bund, der
Bund!)

ja, darauf gesetzt hat, dass das Heil ausschlieBlich
aus Bayern kommt. Schauen Sie sich einmal deren
Klage an: Stadtstaatenwertung, Stadtstaatenwertung,
Stadtstaatenwertung! Das war die Bundnispolitik,
die die von der CDU gestellten Finanzsenatoren
hier verantwortet haben. Wir sind im Blindnis mit elf
anderen Ldndern und haben differenzierte Positionen
zu allen Stellschrauben des Finanzausgleichs und
der Moglichkeiten einer Altschuldenbhilfe.

Eines sage ich Thnen auch zu den hier vorgelegten
Forderungen der CDU: Es gibt ansonsten tiberhaupt
niemanden, auch kein CDU-regiertes Bundesland
wie das Saarland, wie Sachsen, wie Sachsen-Anhalt
und Thiuringen, der die Position vertritt, Berlin wie
Washington DC aus der Gemeinschaft der Lander
herauszubrechen, so wie Sie das hier vorgestellt
haben. Es gibt auch kein einziges CDU-regiertes
Bundesland, das die von Ihnen hier vorgestellte
10-Prozent-Forderung beim Eigenbehalt unterstiitzt.
Sie sind da doch vollig isoliert! Ich meine, man sieht
Sie auch nicht in Berlin, und dort nimmt Sie auch
niemand ernst, aber dann miissen Sie sich hier nicht
so dermaBen aufplustern!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Grunen)

Die Forderung nach 10 Prozent Eigenbehalt — das
ist Thnen aus meinem Haus filigran vorgerechnet
worden — kostet Bremen 33 Millionen Euro, und das
einmal einfach so!

(Abg. Rowekamp [CDU]: Im Finanzaus-

gleich! Und wie viel nehmen Sie dafir ein?

Das konnen Sie mit Ihren Beamten gar nicht
berechnen!)

Da konnen Sie einmal sehen, wie serios Sie hier
agieren, das ist wirklich unglaublich!
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Richtig argert mich das, was Sie hier zum OTB
gesagt haben. Der Senat hat den OTB beschlossen,
und wir wollen ihn trotz der grofen Finanzprobleme,
in denen wir uns befinden, bauen, und dann erzdhlen
Sie hier, nachdem hier tiber Jahre Kapitaldienstfinan-
zierungen angerichtet wurden, wo in den Haushalten
uber Jahrzehnte hinweg Abfinanzierungen tiber die
sowieso schon zu leistenden Zinsen hinaus angerichtet
wurden, dass diese Art der Schattenhaushalte, zu
der Sie hier gegriffen haben, der Finanzierungsweg
ist, den hier diese rot-griine Regierung wahlen soll?
Das ist doch wirklich ungeheuerlich!

(Zurufe von der CDU)
Ja, das haben Sie hier gesagt!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen — Zurufe von der CDU)

Nattrlich! Sie haben gesagt, es sei kein Problem, wie
die Infrastruktur damals von der Grof3en Koalition tiber
Kapitaldienstfinanzierungen finanziert wurde. Das
haben Sie hier so gesagt. Das sind Schattenhaushalte,
und glauben Sie wirklich, dass ich mich in Berlin
hinstelle und dem Stabilitatsrat erzahle, dass wir so
eine unseriose Art der Finanzierung vornehmen?

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Von den 180 Millionen Euro, die der OTB kosten
wird, haben wir uns vorgenommen, dass 50 Millionen
Euro in der Tat Finanzierungen aus Beteiligungen
sein sollen. Was ist daran jetzt so schlimm? Wenn
Bremen leistungsfahige Unternehmen hat — und
dazu gehort auch die Bremer Lagerhaus-Gesellschaft
—, dann ist es doch normal, dass die Steuerzahle-
rinnen und Steuerzahler, denen das Unternehmen
am Ende gehort, auch Ertrage davon haben. Dass
wir in Kooperation und in Gemeinschaft mit diesen
Unternehmen arbeiten, sieht man daran, dass die
Mitglieder des Senats, die im Aufsichtsrat der Bre-
mer Lagerhaus-Gesellschaft sitzen, naturlich damit
einverstanden waren, dass man der besonderen Lage
Rechnung tragt und jetzt das Ukraine-Engagement
abschreibt, damit in Zukunft die Gewinne der Bremer
Lagerhaus-Gesellschaft auch daftur eingesetzt werden
konnen. Was kann man denn wohl dagegen haben?
Ein von Ihnen mitgetragener Senat hat nach Berlin
gemeldet, dass wir unsere Unternehmen nicht weiter
verkaufen wollen, weil wir daraus Einnahmen fiir die
Steuerzahlerinnen und Steuerzahler erzielen, und
dann miissen diese Einnahmen auch flieen, weil
man namlich ansonsten 6ffentlichen Unternehmen
auch den Boden unter den Fulen wegzieht.

Zur Frage des Umgangs mit den Beschaftigten!
Das Ammenmarchen, dass wir nicht mit denen reden
wurden, konnen Sie auch gern weiter erzahlen! Es
gibt ganz regelmafige Kontakte mit Personalvertre-

tung und Gewerkschaften, und zwar in der gesamten
Zeit der Regierungsbeteiligung und auch meines
Agierens. Es wurden viele Betriebsvereinbarungen
geschlossen, es gibt ein Gesundheitsmanagement,
uberall da, wo wir den Beschaftigten entgegen-
kommen konnen, ohne grofe zusatzliche Kosten zu
erzeugen, machen wir das auch.

Wir haben aber nie einen Hehl daraus gemacht,
dass wir bei den Tarifen groBe finanzielle Probleme
haben. Das, was die CDU hier vorgeschlagen hat,
eine zeit- und inhaltsgleiche Ubernahme —ich glau-
be, Sie haben nur inhaltsgleich gesagt —, konnen wir
jedenfalls so nicht bezahlen, und wenn Sie glauben,
es ist kein Problem, woher das Geld kommt, dann
sagen Sie doch einmal, woher wir das finanzieren
sollen! Es ist doch nicht so, dass wir an einer Stelle
im Haushalt einfach etwas hinzugeben konnen,
sondern dann mussen wir es doch ganz schlicht
und einfach woanders wegnehmen. Ich habe kein
Wort von Thnen gehort, wo es denn weggenommen
werden soll. Mir hier den hessischen Finanzminister
als lobendes Beispiel vorzuhalten, das ist wirklich
ein Treppenwitz. Der Ausstieg Hessens aus der Ta-
rifgemeinschaft der Lander fuhrt dazu, dass Hessen
sowohl den Angestellten als auch den Beamten und
Beamtinnen mehr Geld bezahlen muss als alle an-
deren Bundeslander.

(Abg. Rowekamp [CDU]J: Vallig falsch!)

Nein, das ist nachweisbar! Ich meine, Herr Rowe-
kamp, Sie haben doch einfach gar keine Lust auf
Fakten, das ist doch Ihr Problem! Sie wollen hier
die groBe Show machen, aber mit Fakten haben Sie
nichts am Hut!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen — Abg.

Rowekamp [CDU]: Sie kénnen es nicht

belegen! Dann belegen Sie es doch! Wie viel
sind es denn?)

Zu dem regelmaBig von der LINKEN hier apost-
rophierten Jammertal kann ich nur sagen: Sie leben
in einem anderen Bundesland als ich!

(Zuruf der Abg. Frau Vogt [DIE LINKE])

Es gibt hier ganz viele gute Dinge, und die gehéren
mit dazu. Es ist auch falsch zu behaupten — auch da
frage ich einmal, wie die Faktenlage ist —, mit der
Rasenmahermethode wiirde im 6ffentlichen Dienst
gespart. Sie wissen ganz genau, dass es bei den
Lehrerinnen und Lehrern, bei der Ausbildung und
bei der Polizei keine Personaleinsparungen gegeben
hat und wirin den Bereichen immer mehr Geld aus-
geben und nicht weniger, wie Sie hier behaupten.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Grinen)
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Sie wollen einfach nicht zur Kenntnis nehmen, dass
die Haushaltspositionen zusammenpassen.

(Zuruf der Abg. Frau Vogt [DIE LINKE])

Mit der Rasenmédhermethode ist hier tiberhaupt
nicht gespart worden, sondern wir haben versucht —
das gefallt Ihnen nicht, da muss man namlich in die
Mihen der Ebene gehen —, das nach den Bereichen
zu differenzieren, und das ist etwas anderes.

(Abg. Frau Vogt [DIE LINKE]: Waren Sie
einmal in den Schulen? Wissen Sie, was da
los ist?)

Ich hab zwei schulpflichtige Kinder, Frau Vogt,
und ich weill ganz gut, was da los ist, wo wir besser
werden konnen, das ist auch unbestritten. Glauben
Sie denn wirklich, dass es irgendjemandem im Senat
gibt, der sich nicht freuen wiirde, wenn wir 100 oder
200 Millionen Euro mehr fiir den Bildungsbereich
ausgeben konnten? Ich wirde mich jedenfalls sehr
daruber freuen. Es geht aber nicht. Es geht deshalb
nicht, weil wir — .

(Abg. Frau Vogt [DIE LINKE]: Dann soll
man auch nicht alles schonreden!)

Alles schonreden? Sie erzahlen hier etwas von einem
Jammertal!

Thre Politik, die Sie hier vorschlagen, lauft darauf
hinaus, dass wir aufgeben, dass wir dem Bund und
den anderen Landern sagen, wir haben keine Lust
mehr, das Sparen strapaziert unsere Nerven, das
mogen wir hier nicht, wir wissen tiber Benchmarks,
dass wir immer noch in vielen Bereichen ganz gut
stehen, das interessiert uns tiberhaupt nicht, und
damit Feierabend! Glauben Sie wirklich, dass es
irgendetwas mit Verantwortung zu tun hat, wenn
man so etwas anrichtet?

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Wenn Ihnen die anderen Bundeslander und der
Bund egal sind, das mag ja auch sein, dann sage ich
Ihnen eines: Wenn man Sie wirklich ernst nehmen
wirde — . Sie wissen tiberhaupt nicht, was Sie tun!
Ich bin darauf angewiesen, dass mir Tag fur Tag
Banken vertrauen und Geld leihen, weil wir in der
Vergangenheit leider sehr viel Geld geliehen haben
und uns immer noch etwas leihen miissen. Wenn einer
von denen das hort, was Sie hier erzahlen, glauben
Sie, dass das vertrauensbildende MaBnahmen fir
Kreditgeber sind? Welche Bank soll uns eigentlich
noch Geld leihen, wenn Ihre Politik sich durchsetzt?
Glauben Sie wirklich, dass die anderen einfach dafur
einstehen?

(Abg. Frau Vogt [DIE LINKE]: Wie wollen
Sie denn aus den Schulden herauskommen?)

Zum Vorwurf der CDU einer Finanzpolitik von der
Hand in den Mund oder was Sie sagen, ohne Planung!
Der Senat hat einen Vertrag unterschrieben bis zum
Jahr 2020, und dieser Senat legt eine auf die Ressorts
heruntergebrochene Finanzplanung vor — danach
richten wir uns auch, nattrlich wird diese nachjus-
tiert, wenn sich die Ergebnisse andern —, und zwar
eine, die vom Senat beschlossen und der Bremischen
Birgerschaft zur Kenntnis gegeben wird. Wenn Sie
das nicht interessiert oder wenn Sie das nicht zur
Kenntnis nehmen wollen, dann ist das Ihr Problem,
aber zu behaupten, dass wir hier ohne Planung von
der Hand in den Mund leben, das lassen schon die
Bundesgemeinschaft und der Stabilitatsrat nicht zu,
weil wir dort eben Rechenschaft dariiber ablegen,
was wir eingehalten haben und was nicht. Wir haben
niemandem gesagt, dass der Weg leicht ist,

(Abg. Rowekamp [CDU]: Doch, haben
Siel)

aber es ist die einzige Moglichkeit fiir Bremen, eine
sichere Zukunft zu bekommen, und das werden wir
hier weiter versuchen.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Rupp.

Abg. Rupp (DIE LINKE)*): Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Keine Sorge, ich
werde nicht tiber Gebuhr die Mittagspause hinaus-
zogern! Ich habe nur zwei Randbemerkungen zu
machen. Ich finde, man muss auch noch einmal in
diese Debatte einbringen und dartiber nachdenken,
ob es wirklich klug war, in den letzten funf Jahren
ungefdahr 600 Millionen Euro Kredit zu gunstigen
Zinsen nicht aufgenommen oder stattdessen etwas
anderes gemacht zu haben.

Meine Bitte oder mein Vorschlag ist, alle Fragen,
die wir heute abstrakt diskutiert haben, konkreter zu
diskutieren, wenn wir zeitnah vom Senat einen Nach-
tragshaushalt vorgelegt bekommen. Dann kénnen
wir die Risiken noch einmal bewerten, wir konnen
die Deckungsvorschldage sehen, wir konnen auch die
Mehreinnahmen aus Steuern sehen, wenn sie denn
vorhanden sind, wir konnen Minderausgaben aus
geringen Zinsen sehen und das dann alles bewerten.

Dann kann die CDU ihre Ankiindigung wahr ma-
chen, dass sie die deutlich bessere Finanzpolitik in
Bremen macht, und wir kénnen unsere Ankiundigung
wahr machen, auch wieder konkrete Vorschlage zu
unterbreiten. Dann haben wir eine offene Debatte,
dann brauchen wir uns hier auch nicht gegenseitig
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irgendwelche Vorhaltungen zu machen. Dann haben
wir ein konkretes Stiick Papier, iiber das wir reden
konnen, und dann konnen wir anhand der Zahlen,
die dann vorliegen, entscheiden, was zu tun ist und
was nicht, und es anschlieBend bewerten. Mein
Vorschlag ware, im November oder vielleicht auch
schon im Oktober einen Nachtragshaushalt vorzu-
legen, dann hatten wir diese Debatte heute nicht
vergeblich gefiihrt, sondern wir hatten sie auf eine
konkrete Grundlage gestellt. — Vielen Dank fiir die
Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Rowekamp.

Abg. Rowekamp (CDU): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
bin ja froh, dass am Ende der Debatte die Finanzse-
natorin auch noch etwas zur Finanzpolitik unseres
Landes beizutragen hatte,

(Zurufe von der SPD und vom Buindnis 90/
Die Griinen)

zumal das sozusagen noch einmal ein eindrucksvoller
Beweis dafiir ist, wie eine Bremer Finanzsenatorin
rechnet. Sie haben gesagt, das CDU-Modell mit 10
Prozent Eigenbehalt bei den Gemeinschaftsteuern
und einer Zerlegung erst danach koste Bremen im
Landerfinanzausgleich 33 Millionen Euro. Ja, das
stimmt! Wenn alle Lander 10 Prozent weniger in
die Verteilungsmasse einzahlen, bekommt natiirlich
auch jedes Land aus diesem Verteilungsmechanismus
weniger heraus.

Die Wahrheit ist aber, dass Ihr Ressort und auch
Sie personlich trotz mehrmaliger Nachforderung bis
heute nicht in der Lage waren zu erlautern, was es
Bremen bringen wiirde, wenn wir vorab 10 Prozent
behalten diirften, weil am Ende nur der Saldo aus
dem, was man behadlt, und dem, was man bezahlt,
das Ergebnis darstellt. Wenn Sie aber nur die eine
Seite berechnen und in Ihrer Milchmadchenrechnung
die andere nicht berticksichtigen, dann haben Sie
ehrlicherweise den Vorschlag schon nicht verstan-
den, und dann konnen Sie der CDU nicht vorwerfen,
unser Vorschlag wirde Geld kosten, nur weil Sie
sich weigern, zu berechnen und einmal transparent
zumachen, wie viel Gemeinschaftsteuereinnahmen
wir eigentlich haben.

Es steht die Zahl von 4 Milliarden Euro im Raum,
aber selbst wenn es nur 2 Milliarden Euro sind und
wir 10 Prozent davon behalten konnten, wiirde diese
Rechnung positiv ausgehen. Nur weil Sie das eine
berechnen und das andere lassen, ist der Vorschlag
doch nicht absurd oder falsch, Frau Linnert, und
wenn Sie es bis heute nicht verstanden haben, dann
scheinen Sie die Grundrechenarten nicht zu beherr-
schen, auf jeden Fall ist es ganz einfach.

(Beifall bei der CDU)

Der weitere Punkt ist, immer zu sagen, das seien
Schattenhaushalte. Ehrlicherweise kenne ich nie-
manden, der ein Investitionsprojekt in einer Grof3en-
ordnung von 200 Millionen Euro einmal eben aus
fiinf laufenden Haushaltsjahren finanzieren kann.
Es funktioniert nicht, und es kann auch gar nicht
funktionieren, denn die steigenden Einnahmen,
die wir haben, sind ja die Rendite auf die Investiti-
onsentscheidung, die wir vor 10, 12 oder 18 Jahren
getroffen haben. Die Wahrheit ist aber doch, ein
solches Projekt kann nicht in fiinf Jahren fiskalisch
finanziert werden. Das konnen Sie jetzt einen Schat-
tenhaushalt nennen. Ich sage ehrlichweise, ich finde
es viel unserioser, auf Unternehmensgewinne zu
spekulieren, die es auf dem Papier iiberhaupt nicht
gibt und nach heutigem Stand auch nicht geben
wird. Wenn das serids ist nach Threr personlichen
Wertung und Auffassung, dann wundert es mich
ehrlicherweise tuberhaupt nicht mehr, dass wir mit
unseren offentlichen Haushalten in Bremen und
Bremerhaven standig vor die Wand fahren. Wer so
rechnet, hat als Finanzsenator in Bremen ehrlicher-
weise nichts verloren. — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Dr. Kuhn.

(Abg. Rowekamp [CDU]: So eine Milch-
madchenrechnung!)

Abg. Dr. Kuhn (Bundnis 90/Die Grinen): Sehr
geehrter Herr Prasident, vielen Dank! Keine Belei-
digung der Milchmadchen, Herr Rowekamp!

Erstens, mit Ihrer Auffassung tiber die Finanzierung
von Investitionen unter den Bedingungen unserer
Konsolidierungsvereinbarung konnten Sie gleich
auf Wiedersehen sagen, wenn Sie damit in Berlin
ankommen,

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Denn das geht gegenwartig nicht, das miissten
Sie auch eigentlich wissen, und damit kann man
gar nicht erst antreten.

Als Zweites will ich sagen, es ist eigentlich scha-
de, dass sich die Debatte um die Neuordnung der
foderalen Finanzbeziehungen so entwickelt hat,
denn eigentlich — auch das noch einmal, wenn ich
mir die Diskussion so anhore — gibt es naturlich bei
allen noch zusatzliche Ideen und Vorstellungen, aber
es gibt einen breiten Fundus an gemeinsamen Ideen
uber die bremischen Interessen sind und was wir
vertreten sollten. So habe ich das eigentlich heraus-
gehort. Was Sie dartiber hinaus gemacht haben, Herr
Rowekamp, in einer Zuspitzung und was wir deshalb



Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 18. Wahlperiode — 64. Sitzung am 16.07.14

4701

nach wie vor einfach zuriickweisen miissen, weil es
nicht sachdienlich ist, sind Ihre Formulierungen in
Threm Antrag, und dariiber reden wir ja.

Sie schreiben dort zum Beispiel, der Senat solle
darlegen, ,wie sein konkreter Vorschlag zur Losung
der Altschuldenproblematik aussieht”. Dazu haben
wir uns gemeinsam tberlegt, dass es besser ist, dass
der Senat dem Haushaltsauschuss einmal drei Vari-
anten vorlegt, aus denen wir uns informieren kénnen.
Das war unsere gemeinsame Auffassung, das so
zu machen, und keine Vorabentscheidung. Weiter
soll er sich dazu erklaren, wie er einen moglichen
Schuldenfonds in der Kommission ,durchsetzen”
will. Wie stellen Sie sich das vor?

Unter Buchstabe F schreiben Sie, der Senat solle
erklaren, wie er ,konkret sicherstellen” will, dass
die Freie Hansestadt Bremen weiterhin Finanzhilfen
fir die Hafenlasten erhdalt. Wir haben uns darauf
verstandigt, dass das unser Interesse und unsere
Forderung ist, aber eine konkrete Darstellung, wie
wir sicherstellen, mit dieser Forderung auch
durchzukommen, ist doch offensichtlich nichts, was
vernunftig ist und nichts, was dem Land Bremen in
den zukiinftigen Verhandlungen ntitzt. Darauf habe
ich mich bezogen, und deswegen lehnen wir Ihren
Antrag in dieser Beziehung ab, Herr Rowekamp,

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

und eigentlich sollten wir trotzdem versuchen, auf
die sachlichen Gemeinsamkeiten zuriickzukommen
und uberall dort, wo wir es konnen, auch dafiir zu
werben.

Was die Sache mit dem Sparen angeht, das habe
ich immer noch nicht verstanden: Sie haben noch
einmal Thre Kritik wiederholt, dass der Senat gar
nicht spart, aberich erlebe dennoch in jeder Debatte
hier und bei jeder Beschlussfassung im Haushalts-
und Finanzausschuss, dass Ihre Fraktion mehr Geld
ausgeben will.

(Abg.Dr. Gildner [Bindnis 90/Die Gri-
nen]: Ja, bei jedem Themal)

Etwas anderes erlebe ich nicht, und da sage ich
noch einmal, dieser Widerspruch ist von Thnen nicht
aufgelost worden.

(Abg. Rowekamp [CDU]J: Doch! Dann
horen Sie einfach einmal zu!)

Ja, das mache ich! Ich hore ziemlich gut im Haus-
halts- und Finanzausschuss zu, das konnen Sie mir
glauben, das wissen Sie auch aus eigener Erfahrung
noch!

Dann komme ich noch einmal zum Urteil tiber
die Beamtenbesoldung! Wir kénnen ja gern unter-
schiedlicher Auffassung sein beziliglich der Konse-
quenzen, das nehme ich wahr, das ist ja auch vollig
in Ordnung. Ich gebe auch gern zu, dass wir Ihnen
heute keinen ganz genauen Vorschlag in Zahlen

prasentieren — das wollen wir auch ausdrucklich
nicht, weil wir dariber noch reden wollen —, aber
zur Interpretation des Urteils mochte ich Folgendes
festhalten und noch einmal aus der zusammenfas-
senden Randziffer 97 dieses Urteils vorlesen, wo das
Gericht sagt, was man differenzieren darf, und das
heiBtja offensichtlich auch ungleich behandeln, wenn
ich das Wort richtig verstehe: ,Dabei”, sagt es, ,ist
eine lineare Ubernahme von Tarifabschliissen ebenso
wenig geboten” —das ist der erste Punkt — ,wie eine
vollige Gleichbehandlung aller Besoldungsgruppen.”
Auch diese ist nicht geboten, also man kann sie
ungleich behandeln, sagt das Gericht ausdrucklich,
und man darf auch die Bezuge der aktiven und der
im Ruhestand befindlichen Beamten und Richter
unterschiedlich behandeln.

Also, wir durfen differenzieren, das sagt selbst
das Gericht, auch wenn es nicht konkret begrundet
hat, warum die Losung aus Nordrhein-Westfalen
dem nicht entspricht. Im Grundsatz haben wir aber
Handlungsspielraum, und wir werden sorgfaltig
dariber nachdenken, wie wir diesen nutzen.

Eine abschlieBende Bemerkung — aber das muss
ja jetzt schon so sein, dass ich diese Frage an DIE
LINKE richte — Wenn wir mehr Schulden aufnehmen
und auf jeden Fall aber Zinsen dafiir zahlen missen
, auch, wenn wir dafiir gegenwartig niedrige Zinsen
haben, aber wie lange dauert das, wie lange wird
der Zinssatz so bleiben, , was ist daran sozial, wenn
wir immer mehr Zinsen an Banken zahlen? Diese
Frage mussen Sie mir endlich einmal beantworten!
— Vielen Dank!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Die Biirgerschaft (Landtag) nimmt von der Regie-
rungserklarung des Senats zum Thema , Finanzpo-
litische Perspektiven der Freien Hansestadt Bremen
gestalten” Kenntnis.

Notwendige Neuordnung der Bund-Lander-Finanz-
beziehungen auf breite Grundlage stellen

Antrag der Fraktionen Biindnis 90/Die Grinen
und der SPD
vom 15. Mai 2014
(Drucksache 18/1396)

Wir verbinden hiermit:
Neuordnung der Bund-Lander-Finanzbeziehungen

inhaltlich mitgestalten

Antrag der Fraktion der CDU
vom 12. Juni 2014
(Drucksache 18/1433)

sowie
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Inhaltliche Schwerpunkte fiir eine erfolgreiche Neu-
ordnung der Bund-Lander-Finanzbeziehungen

Antrag der Fraktion DIE LINKE
vom 17. Juni 2014
(Drucksache 18/1449)

des Weiteren:
Ubernahme des Tarifergebnisses 2013 fiir Beamtinnen

und Beamte

Antrag der Fraktion DIE LINKE
vom 8. Juli 2014
(Drucksache 18/1471)

Die gemeinsame Beratung ist eréffnet. — Wort-
meldungen liegen nicht vor. — Die Beratung ist ge-
schlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Als Erstes lasse ich iber den Antrag der Fraktionen
Biindnis 90/Die Griinen und der SPD abstimmen.

Wer dem Antrag der Fraktionen Bundnis 90/Die
Grinen und der SPD mit der Drucksachen-Nummer
18/1396 seine Zustimmung geben mochte, den bitte
ich um das Handzeichen!

(Daftiir SPD und Biindnis 90/Die Griinen)
Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen CDU, DIE LINKE und BIW)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Buirgerschaft (Landtag) stimmt
dem Antrag zu.

Ich lasse jetzt tiber den Antrag der Fraktion der
CDU abstimmen.

Wer dem Antrag der Fraktion der CDU mit der
Drucksachen-Nummer 18/1433 seine Zustimmung
geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Daftir CDU und BIW)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, Biindnis 90/Die Griinen
und DIE LINKE)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt
den Antrag ab.

Nun kommen wir zur Abstimmung tiber den An-
trag der Fraktion DIE LINKE mit der Drucksachen-
Nummer 18/1449.

Wer dem Antrag der Fraktion DIE LINKE mit der
Drucksachen-Nummer 18/1449 seine Zustimmung
geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafir DIE LINKE und BIW)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, Biindnis 90/Die Grunen und
CDU)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt
den Antrag ab.

Nunmehr lasse ich tiber den Antrag der Fraktion
DIE LINKE mit der Drucksachen-Nummer 18/1471
abstimmen.

Wer dem Antrag der Fraktion DIE LINKE mit der
Drucksachen-Nr. 18/1471 seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir CDU, DIE LINKE und BIW)
Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen SPD und Biindnis 90/Die Griinen)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt
den Antrag ab.

Ich habe hier noch einen Vermerk, dass darum
gebeten wird, die Mittagspause wegen Aufnahmen
fir Wikipedia um 15 Minuten zu verlangern. Dieser
Wunsch wurde an mich herangetragen. Ich schlage
vor, die Sitzung um 15.00 Uhr fortzusetzen.

Ich unterbreche die Sitzung der Burgerschaft
(Landtag).

(Unterbrechung der Sitzung 13.17 Uhr)

Vizeprasident Ravens eroffnet die Sitzung wieder
um 15.00 Uhr.

Vizepradsident Ravens: Die unterbrochene Sitzung
der Burgerschaft (Landtag) ist wieder eroffnet.

Auf der Besuchertribtine begriife ich recht herzlich
Mitglieder der Vereinigung der Burgerinitiativen fur
eine menschengerechte A 281.

Herzlich willkommen in unserem Haus!

(Beifall)

Wir fahren in der Tagesordnung fort.

(D)
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Gesetz zur Anderung des Bremischen Reisekos-
tengesetzes und anderer Vorschriften

Mitteilung des Senats vom 20. Mai 2014
(Drucksache 18/1405)
2. Lesung

Wir verbinden hiermit:

Gesetz zur Anderung des Bremischen Reisekos-
tengesetzes und anderer Vorschriften

Bericht und Antrag des staatlichen Haushalts-
und Finanzausschusses
vom 15. Juli 2014
(Drucksache 18/1485)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Burgermeis-
terin Linnert, ihr beigeordnet Herr Staatsrat Strehl.

Die Buirgerschaft (Landtag) hat den Gesetzentwurf
des Senats in ihrer 62. Sitzung am 19. Juni 2014 in
erster Lesung beschlossen und zur Beratung und
Berichterstattung an den staatlichen Haushalts- und
Finanzausschuss uberwiesen. Dieser Ausschuss legt
nunmehr mit der Drucksachen-Nummer 18/1485
seinen Bericht dazu vor.

Wir kommen zur zweiten Lesung.
Die gemeinsame Beratung ist eroffnet.

Als Erster erhalt das Wort Herr Liess als Bericht-
erstatter.

Abg. Liess Berichterstatter*): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Zu Erlauterung: Ich trage Ihnen
hier als stellvertretender Sprecher des Haushalts- und
Finanzausschusses den Bericht vor, weil Herr Kau
in der Sitzung verhindert war, als wir den Bericht
besprochen haben. Der Prasident hat eben darauf
hingewiesen, es geht um das Gesetz zur Anderung
des Bremischen Reisekostengesetzes und anderer Vor-
schriften. Bei der Umgestaltung des steuerrechtlichen
Reisekostenrechts geht es darum, dass im Bremischen
Reisekostengesetz nun Anderungen nachvollzogen
werden, die ansonsten jetzt im Steuerrecht gelten. Das
bedeutet, dass die bisherige dreistufige Staffelung
der Verpflegungsgelder von 6 Euro, 12 Euro und 24
Euro je aushausigem Arbeitstag und je nach Dauer
zugunsten einer zweistufigen Regelung von 12 Euro
auf 24 Euro gedndert wird.

Da wir es hier mit einem Artikelgesetz zu tun
haben, geht es im zweiten Gesetz um etwas vollig
anderes, namlich um die Anderung des Bremischen
Vermégensriicklagegesetzes. Mit der Anderung
dieses Gesetzes soll die gesetzliche Grundlage fir
die Entnahme von Mitteln aus dem Sondervermogen
Versorgungsriicklage des Landes Bremens zur De-
ckung von laufenden Ausgaben geschaffen werden.
Dabei soll die strenge Zweckbindung der Mittel des
Sondervermogens als Versorgungsrucklage unan-
getastet bleiben, und die Entnahme der Mittel aus
dem Sondervermogen soll bereits mit Wirkung vom
1. Januar 2014 erfolgen kénnen.

Der Haushalts- und Finanzausschuss hat am 11.
Juli 2014 iber dieses Gesetz beraten und auf Wunsch
der CDU eine getrennte Abstimmung durchgefiihrt.
Das Gesetz hat 3 Artikel. Artikel 1, die Anderung
des Bremischen Reisekostengesetzes, und Artikel 3,
der Zeitpunkt des Inkrafttretens, wurden einstimmig
vom Haushalts- und Finanzausschuss beschlossen.
Artikel 2, die Moglichkeit einer kiinftigen moglichen
Entnahme von Mitteln aus dem Sondervermégen
Vermogensricklage, wurde gegen die Stimmen der
CDU beschlossen.

Insgesamt empfiehlt der Haushalts- und Finanz-
ausschuss damit mehrheitlich mit den Stimmen der
Koalition und der LINKEN, der Anderung des Bremi-
schen Reisekostengesetzes und anderer Vorschriften
zuzustimmen. — Soweit meine Berichterstattung fur
den Haushalts- und Finanzausschuss!

(Beifall bei der SPD, beim Bundnis 90/Die
Griinen und bei der LINKEN)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Kau.

Abg. Kau (CDU): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Herr Liess, ich danke Thnen noch einmal ganz
herzlich, dass Sie am Freitag so freundlich waren,
mich krankheitsbedingt zu vertreten und auch hier
die Berichterstattung zu ibernehmen!

Liebe Kollegen, dem Artikelgesetz in der vorgeleg-
ten Form ko6nnen wir nur im ersten Punkt, namlich
bei der Anpassung der Reisekostenregelung, zustim-
men. Daran kann man einen Haken setzen, das ist
gesetzlich so wie beschrieben, das ist unstrittig, das
istin Ordnung so. Dem zweiten Punkt, der Legitima-
tion zur vorzeitigen Entnahme von voraussichtlich
etwa 25 Millionen Euro aus dem Sondervermogen
Versorgungsrucklage, wird die CDU-Fraktion al-
lerdings ihre Zustimmung verweigern miussen, da
wir dem Landesrechnungshof, der leider nicht mehr
hier vertreten ist, und seinen Bedenken vollum-
fanglich recht geben. In seinem Jahresbericht 2014
beschreibt der Rechnungshof nachvollziehbar, dass
nach friuheren Beanstandungen des Finanzressorts
zundchst eigentlich geplant und angekiindigt war,
Frau Linnert, im Jahr 2014 das Rechnungswesen des
Sondervermogens neu aufzustellen.

Ferner war bereits im Oktober 2012, also vor fast
zwei Jahren, im Rechnungsprifungsausschuss fir
die Haushaltsberatungen 2014/2015 schon avisiert
worden, es werde ein Konzept der Senatorin fur Fi-
nanzen vorgelegt, um grundsatzlich zu entscheiden,
ob und wann die angesparten Mittel eingesetzt, also
verausgabt wirden, und dies ist bis heute, Frau Lin-
nert, trotz Aufforderung und Zusage nicht geschehen.
Ein solches Konzept fur die konkrete Verwendung
des Sondervermogens Versorgungsrucklage miisste
erst einmal erstellt und dann den politischen Gremi-
en, dem Haushalts- und Finanzausschuss sowie der
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Burgerschaft, zur Beschlussfassung vorgelegt werden.
Es fehlt bis heute, und stattdessen wird uns wieder
einmal ein haushaltspolitisches Flickwerk vorge-
legt und rickwirkend einfach einmal die Schleuse
geoffnet, umlaufende Aufwendungen abzudecken,
frei nach dem tiblichen Koalitionsmotto, dass man
plotzlich und unerwartet Geld brauche und sich
fragt, wo denn uiberhaupt noch etwas tbrig sei und
woher es denn zu nehmen sei, um es dann aus der
Versorgungsricklage zu nehmen;

(Abg.Dr. Kuhn [Bindnis 90/Die Grinen]:
Wie hétten Sie es denn?)

der Ursprungsgedanke, Herr Dr. Kuhn, hin oder
her, und die konzeptionelle Ricklagenbildung fir
Versorgungsempfanger, ganz egal, was kimmert
mich mein Plan von gestern!

Ich finde das Artikelgesetz so nicht in Ordnung,
dessen Wirkung erkennt sowieso kaum jemand, der
es sich hier angeschaut hat, weil im Hintergrund
wesentlich komplexere Verhéltnisse stehen, als man
bei der ersten Lektiire auf Anhieb erfassen kann. So,
meine Damen und Herren, kann man nach unserer
Auffassung nicht mit serioser Riicklagenauflésung
umgehen!

Als Haushaltspolitiker und auch als Mitglied im
Rechnungsprufungsausschuss muss ich von Ihnen,
Herr Dr. Kuhn, erwarten konnen, dass Hinweise und
Bedenken - ja, sogar klare Rigen! — des Landes-
rechnungshofs vom Finanzressort ernst genommen
und auch abgearbeitet werden! Wenn die Finanz-
verwaltung beabsichtigt, im Jahr 2014, das jetzt
bekanntlich auch schon zur Halfte vorbei ist, eine
neue, langfristige Versorgungsprognose zu erstel-
len, die unter anderem auch die Verlangerung der
Lebensarbeitszeit und die aktuell jetzt notwendigen
Versorgungsanpassungen berticksichtigen soll, zum
Beispiel fir Teilzeitbeschaftigte, dann kann man
doch wohl erwarten, dass vorher den Gremien keine
rickwirkenden Entnahmebeschliisse ohne Vorlage
dieser avisierten Prognose abgerungen werden.

Ich empfehle Ihnen, noch einmal die einschldagigen
Passagen auf den Seiten 111 bis 116 im Bericht 2014
zu lesen — das sind wenige Kapitel —, und Sie werden
sowohl die Zielsetzung der Riicklagen als auch die
absehbaren Entwicklungen der Versorgungsausga-
ben, die namlich dramatisch steigen werden, rasch
verstehen! Damit wird auch der Neubewertungsge-
danke des Landesrechnungshofs verstandlich und
die inzwischen scheinbar vergessene Absicht der
Senatorin, die Erstellung eines Konzeptes und eine
langfristige Prognose, nachvollziehbar.

Machen Sie also zuerst einmal IThre Hausaufgaben,
Frau Linnert, und stellen Sie die Entscheidungen dazu,
meines Erachtens bis zur Vorlage Ihrer Analyse und
der langfristigen Handlungsempfehlungen, zurtck!
Soist das Anliegen inakzeptabel, esist Flickschusterei

und respektlos gegentiber den bemtithten Rechnungs-
prufern und den eigenen Ankindigungen. Wie schon
am 11. Juli 2014 im Haushalts- und Finanzausschuss
lehnen wir diese Vorgehensweise ab und erbitten
deswegen getrennte Abstimmung! — Danke sehr!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Dr. Kuhn.

Abg. Dr. Kuhn (Bundnis 90/Die Grinen): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Es ist jetzt ein
wenig misslich, Herr Kau, dass Sie bei der Debatte
im Haushalts- und Finanzausschuss nicht dabei wa-
ren, denn dort haben wir noch einmal rekapituliert,
woher der Wunsch nach einer Gesetzesanderung
kommt. Im November 2013 war namlich klar, dass
es aufgrund einer hochstrichterlichen Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts notwendig ist, die
Pensionszahlungen fiir Beamtinnen und Beamte in
Teilzeit neu zu berechnen. Das muss neu berechnet
werden, aber wir kennen weder die genaue An-
zahl der Betroffenen — wir konnen sie nur ungefahr
schatzen — noch wissen wir ganz genau die Summe,
die wir in den Jahren 2014 und 2015 nachzahlen
missen. Geschatzt liegt sie aber zwischen 20 und
25 Millionen Euro, und dann, darauf aufbauend,
jahrlich ungefahr 3 Millionen Euro.

Da kann man noch so einen guten Plan erstel-
len, Herr Kau, wenn eine solche hochstrichterliche
Entscheidung kommt, dann muss man reagieren!
Wir haben das mit dem Haushaltsplan dann im No-
vember 2013 aufgrund des Nachtrags des Senats
eingebaut und dann tberlegt, was sinnvoll ist, wie
diese zusdatzlichen Gelder fiir die Pensionszahlungen
zu begleichen sind, und dann haben wir Uberlegt,
dass das Sondervermogen Versorgungsrucklage im
Grunde genommen genau dafur geschaffen worden
ist, namlich besondere Belastungen und zeitliche
Spitzen bei Pensionszahlungen abzudecken. Dort ist
immer von einem Abfedern oder vom Untertunneln
des Berges gesprochen worden, das ist auch gemein-
same Auffassung. So ist im Jahr 1999 in Bremen ein
solches Sondervermogen eingerichtet worden wie in
fast allen anderen Landern und beim Bund, und das
ist auch nach wie vor die Zweckbeschreibung mit
einer engen Begrenzung der Entnahme von Mitteln.

In dem Gesetz des Jahres 1999 stand, das Nahere
regele ein Gesetz, und dann hat der Rechnungshof
jetzt geprift und alles das noch einmal wiederholt
und festgestellt, dass es so ist. Er hat dann ein biss-
chen gerechnet, wann die besonderen Belastungen
kommen - vermutlich ab den Jahren 2015/2016
—, sie dauern dann acht bis neun Jahre, und dann
sollte diese Untertunnelung vorbei sein. Wir haben
schon, wie gesagt, im Dezember beschlossen, dass
wir dieses Geld aus der Versorgungsriicklage neh-
men. Damals haben Sie zwar insgesamt gegen den
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Haushalt gestimmt, aber dass sich das auch gegen
diese Entscheidung gerichtet hat, daran kann ich
mich nicht erinnern.

Jetzt komme ich auf die Sitzung am vergangenen
Freitag zu sprechen! Auf unsere Nachfrage an den
Landesrechnungshof, ob dieses Gesetz, das wir heute
beschlieBen, im Widerspruch zu seinem Bericht steht,
hat Herr Meyer-Stender ausdriicklich und klar gesagt,
es gebe da keinen Widerspruch. Der Rechnungshof
hat auch keine Einwande erhoben gegen das, was
wir hier heute machen, sondern er hat nur gesagt,
in Ordnung, das akzeptieren wir, das bewegt sich
in der Zweckbestimmung, die wir beschlossen ha-
ben, das widerspricht nicht dem Zweck, macht das
so, allerdings erwarten wir, dass auf der Grundlage
dieses ad hoc gefassten Beschlusses dann auch noch
eine Konzeption fur die Jahre ab 2016 und folgende
kommt. Dazu moéchte ich sagen, es ist ja in Ordnung,
wenn das so geschieht.

Wir werden auch mit Sicherheit —ich weil nicht ge-
nau, wer dort Berichterstatter oder Berichterstatterin
ist — bei der Behandlung im Rechnungspriufungsaus-
schuss so argumentieren, dass wir den Senat auffor-
dern, es auch zeitnah vorzulegen. Das ist aber etwas
anderes als das, was wir hier beschliefen. Herr Kau,
wenn Sie das nicht wollen, dann miissen Sie schon
andere Grunde anfiihren, aber den Rechnungshof
konnen Sie in dieser Frage nicht anfihren, das ist
am Freitag vollkommen klar geworden.

Wir bitten um Zustimmung zu diesem Gesetz,
das eine vernunftige, im Rahmen der eigentlichen
Zweckbestimmung dieser Gelder liegende Verwen-
dung vorsieht, die in der Tat nicht planbar war und
uberraschend gekommen ist, die wir aber meistern
missen, und das machen wir mit diesem Gesetz. —
Vielen Dank!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grinen und
bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Liess.

Abg. Liess (SPD)*): Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich mochte die Worte
des Abgeordneten Dr. Kuhn noch kurz erganzen! Das
Artikelgesetz und insbesondere die Formulierung
zum Bremischen Versorgungsriicklagegesetz ist
dem Deutschen Beamtenbund und dem Deutschen
Gewerkschaftsbund zur Stellungnahme vorgelegt
worden, beide haben keine Anderungswﬁnsche
geduBert. Esist beraten worden im Beirat des Sonder-
vermogens Versorgungsrucklage —dort sind vertreten
die Senatorin fiir Finanzen, der Magistrat der Seestadt
Bremerhaven, der Deutsche Gewerkschaftsbund, der
Deutsche Beamtenbund und der Verein Bremischer
Richter und Staatsanwalte —, und auch dieser Beirat
hat es zur Kenntnis genommen.

Daher sehen und teilen wir auch nicht die vor-
gebrachte Kritik hinsichtlich des Punktes, ob hier
jetzt eine zweckfremde Entnahme — so habe ich den
Beitrag des Kollegen Kau verstanden — vorgenommen
werden soll. Dazu kann man sagen, das ist nicht der
Fall, es geht vielmehr darum, die hochstrichterliche
Entscheidung, namlich die Pensionslasten bei Teil-
zeitbeamten neu zu berechnen und daraufhin auch
entsprechende Auszahlungen zu machen, mit diesem
Gesetz umzusetzen.

Der Rechnungshof hat — Herr Dr. Kuhn hat eben
darauf hingewiesen —in der Sitzung des Haushalts-
und Finanzausschusses erlautert, dass mit dieser
Regelung zunachst nur die Entnahme aus diesem
Vermogen geregelt wird und auch einer Entnahme
aus dem Vermogen vonseiten des Rechnungshofs
nicht widersprochen wird. Daher sehen wir auch
nicht, dass die Kritik uns dazu veranlasst, von dieser
Gesetzesanderung jetzt Abstand zu nehmen. Wir
bitten Sie also, dieser Gesetzesdanderung zuzustim-
men. — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Grunen)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Erlanson.

Abg. Erlanson (DIE LINKE) *): Sehr geehrter Herr
Prasident, sehr geehrte Damen und Herren! Ich will
einmal sagen, ich finde es gut, dass die CDU darauf
hingewiesen hat, wir sind dartiber auch ein bisschen
gestolpert, es ist auch in Ordnung, wenn man zu
diesen beiden unterschiedlichen Tatbestdnden in
diesem Artikelgesetz auch getrennte Abstimmungen
macht, wir haben uns allerdings durchaus auch von
der Lesart des Rechnungshofs, die Herr Dr. Kuhn
eben dargestellt hat, iberzeugen lassen.

Wir sind zwar auch immer sehr kritisch und ver-
muten auch haufig einmal etwas, aber in dem Fall,
das muss man deutlich sagen, sind wir zu der Uber-
zeugung gekommen, dass die Entnahme ja ganz
klar beamtenversorgungsrechtlichen Vorschriften
entspricht, und solange das gegeben ist, haben wir
keine Einwande. Bei dem Reisekostengesetz ist es
ja sowieso klar, aber wir werden auch der Anderung
des Bremischen Versorgungsricklagegesetzes zu-
stimmen. — Danke!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprdsident Ravens: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Kau.

Abg. Kau (CDU): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Ich mochte einmal, Herr Liess, ausdriicklich
richtigstellen, dass ich hier keine zweckentfremdete
Entnahme beklagt habe. Das ware ja noch schoner!
Wir haben zwei Methoden der Versorgungsricklage
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—Sie kennen die, ich brauche das hier nicht zu reka-
pitulieren —, und eine ist die Versorgungsrucklage.
Wenn wir diese jetzt auch noch zweckentfremdet
verwenden wirden, dann ware das ja nun gar nicht
zulassig. Das habe ich aber auch nicht behauptet,
sondern mir geht es zum einen um einen methodi-
schen Ansatz.

Ich will jetzt nicht diese Formeln und Grafiken
zitieren, die kennen Sie, vor allem diejenigen, die
hier heute gesprochen haben. Wenn wir schon diese
Versorgungsrucklage mit ihrer besonderen Bedeutung
haben und dann sagen, darin stecken verschiedene
Risiken, weil die Versorgungsleistungen zunehmen,
weil jetzt die Teilzeitbeschéftigten dazukommen, weil
da auch verschiedene Anlagen zusammenkommen
— wir haben noch gar nicht tiber die Anlageformen
und uber das Portfolio und die Zinsveranderungen
gesprochen wie bei den Lebensversicherungen —,

(Abg.Dr. Kuhn [Bindnis 90/Die Grinen]:
Das ist ja auch ein bisschen zwielichtig!)

und dann die Senatorin schon im Jahr 2012 anktndigt,
dass dort eine Neubewertung notwendig ist, dass sie
das konzeptionell angehen muss und da eine Progno-
seentscheidung fallen soll, dann, finde ich, ist es die
erste Pflicht, diese Analyse vorzunehmen und diese
langfristigen Handlungsempfehlungen vorzulegen,
und dann kann man auch um eine Entscheidung und
auch um unsere Zustimmung bitten. Auf dieser Basis
kann man dann sagen, jawohl, wenn die Entscheidung
reif ist und die Vorwurfe des Landesrechnungshofs
abgearbeitet sind, dann entscheiden wir dartber,
aber Sie machen es umgekehrt. Sie machen es so
ahnlich wie beim Hafentunnel, wo erst entschieden
und spater die Wirtschaftlichkeit nachgerechnet wird.

(Abg. Dr. Kuhn [Bundnis 90/Die Gru-
nen|: Der Rechnungshof hat dagegen nichts
gehabt!)

Das weckt bei mir auch Assoziationen wie bei den
Lebensversicherungen, da ist es ja genauso, da ist
bundesgesetzlich eingegriffen worden. Da werden
Altvertrage noch hoch verzinst mit schonen Anlagen,
und bei den Neuvertragen lauft man Gefahr, zulasten
dieser Leute benachteiligt zu werden.

(Abg.Dr. Kuhn [Bundnis 90/Die Grinen]:
Das sind doch alles solche Verdachtigungen
und Vermutungen!)

Hier fehlt das von Ihnen, Herr Dr. Kuhn, avisierte
geforderte Konzept, und das, finde ich, muss als
Entscheidungsgrundlage fir die Frage miteinbe-
zogen werden, wie man mit der Versorgungsriick-
lage umgeht. Hier wird das eine vor dem anderen
gemacht, das habe ich kritisiert, und dabei bleibe
ich. Deswegen werden wir dem Artikel 2 nicht zu-
stimmen. — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort Frau Blrgermeisterin Linnert.

Biirgermeisterin Linnert: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Versorgungs-
rucklage ist eingeftuhrt worden als Reaktion darauf
dass immer offensichtlicher wurde, dass es zwar
kurzfristig interessant ist, viele Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter zu verbeamten, weil die Rentenversiche-
rungsbeitrage nicht gezahlt werden miissen, man
dann aber gesehen hat, dass die Lasten dadurch in
die Zukunft verschoben werden und wir dagegen
etwas tun miussen. Die Versorgungsprognosen fur
Bremen kennen Sie ja auch als Mitglied des Haus-
haltsausschusses, und danach werden in der Tat die
Pensionsanspriiche der Beamtinnen und Beamten in
den nachsten Jahren noch ziemlich steil ansteigen.

Die gute Nachricht ist, dass in Bremen mittlerweile
der Scheitelpunkt absehbar ist, wahrend er in anderen
Bundesldandern erst in den Zwanzigerjahren erreicht
wird. Trotzdem ist das nattirlich fiir so einen Haushalt
aber eine riesige Herausforderung. Sie wissen, dass
wir den ungefahr stabil halten miissen, und wenn wir
es dann mit so stark steigenden Pensionsanspriichen
zu tun haben, dann bringt das fir uns Schwierigkei-
ten. Insofern war das einer der ganz wenigen Punkte,
wo auch in der Vergangenheit vorausschauend und
fursorglich fur zukinftige Haushalte gewirtschaftet
wurde, und, Herr Kau, Sie konnen ganz sicher sein,
damit gehen wir ganz sorgfaltig um.

Sie haben schon gesagt, das Geld wird nicht zweck-
entfremdet, dafiir ist es da. Wir haben namlich keine
groBe Sprunge im Haushalt, sondern wir kénnen uns
darauf verlassen, dass die Versorgungsausgaben im
Haushalt ungefahr stabil sind, und Steigerungen,
die in diesem Fall auf das Urteil zurickgehen oder
auch darauf, dass die Anzahl der Pensiondrinnen und
Pensiondare weiter anwachst, sollen durch Ruickgriffe
auf die Versorgungsriicklage ausgeglichen werden.
Insofern passt es in das Wesen des Gedanken, den
man bei der Versorgungsrucklage hat walten lassen,
und deshalb finde ich es vertretbar, dass wir das hier
heute so machen.

Die Alternative ware, dieses Geld fir die Jahre
2014/2015 im Rahmen eines Nachtragshaushalts
bereitzustellen — da muss dann jede Akte gezogen
werden, um zu schauen, ob eine Teilzeitbeschaftigung
zu hoheren Versorgungsanspriichen fihrt —, aber das
wiurde sehr hohe weitere Personaleinsparungen nach
sich ziehen, und das kann niemand ernsthaft wollen.

Sie sagen danke, dass man gerade versucht, den
Personalhaushalt moglichst als groBen, tragen, auch
immer stabilen Tanker zu fahren. Der ist doch nach
wie vor richtig. Deshalb ist es von der Sache her be-
rechtigt, aber es ist auch haushaltspolitisch sinnvoll,
weil wir diese Spriunge nicht gut gebrauchen kénnen.
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Sie haben den Punkt der Bedarfsprognosen ange-
sprochen. Es ist vollig berechtigt, dort ein Gesamt-
konzept einzufordern, und spéatestens zu den neuen
Haushaltberatungen legen wir das auch vor. Wir
miussen uns jetzt aber Gedanken dartiber machen,
wie viel Geld in der Versorgungsrucklage ist, welchen
Ertrag es mutmaBlich auch in der Phase von Nied-
rigzinsen in den nachsten Jahren geben wird und
wie sich das eigentlich zu den Prognosen der Kosten
verhalt, die im Haushalt fiir Pensionen entstehen.
Dann, finde ich, muss man einen fairen, um einen
Ausgleich bemuhten Weg finden, wie viel Geld wir
aus der Versorgungsriicklage in den nachsten Jahren
akzeptabel verwenden konnen, wie gesagt, immer
den Gedanken folgend, die Spriinge abzumildern.
Meiner Meinung nach ist es so, dass wir das Geld
auch dann zu einem nicht unerheblichen Teil zur
Abfederung der Springe verbrauchen kénnen — so
war es ja einmal gedacht —, um dann in den Zwan-
zigerjahren dieses Jahrhunderts zu einer stabilen
Weiterentwicklung der Pensionen zu kommen.

Die politische Entscheidung dartiiber, da haben
Sie recht, ist aber nicht gefallen, der Rechnungshof
mahnt das an, und wir wollen das auch machen, wir
sind damit bisher nicht fertig geworden. Es gibt eine
Vielzahl von Prognoseproblemen, aber die Zusage
gilt. Dies ist aber kein Problem, das uns dabei behin-
dert, es sei denn, Sie sagen, man hatte die 20 bis 25
Millionen Euro, die wir jetzt dort herausnehmen, in
dem Topf lassen mussen, um dann in Zukunft andere
Entscheidungen treffen zu kénnen, wie lange man
auf die Versorgungsricklage zuruckgreifen kann.
Wie gesagt, dann handelt man sich das Problem
eines groBen Sprungs im Haushalt 2014/2015 ein,
und deshalb haben wir uns gedacht, dass das ver-
antwortlich ist, was wir Thnen hier vorlegen.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.
Es ist getrennte Abstimmung beantragt worden.

Zuerst lasse ich iber den Artikel 2 des Gesetzes
in zweiter Lesung abstimmen.

Wer den Artikel 2 des Gesetzes zur Anderung
des Bremischen Reisekostengesetzes und ande-
rer Vorschriften, Drucksache 18/1405, in zweiter
Lesung beschliefen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen!

(Daftiir SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE und Abg. Dr. Korol [BIW])

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen CDU und Abg. Timke [BIW])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) beschlief3t
den Artikel 2 des Gesetzes in zweiter Lesung.

Jetztlasseich iiber die Artikel 1 und 3 des Gesetzes
in zweiter Lesung abstimmen.

Wer die Artikel 1 und 3 des Gesetzes zur Ande-
rung des Bremischen Reisekostengesetzes und an-
derer Vorschriften, Drucksache 18/1405, in zweiter
Lesung beschliefen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) beschlief3t
die Artikel 1 und 3 des Gesetzes in zweiter Lesung.

(Einstimmig)

Im Ubrigen nimmt die Biirgerschaft (Landtag)
von dem Bericht des staatlichen Haushalts- und
Finanzausschusses, Drucksache 18/1485, Kenntnis.

Nutzen und Kosten des Bauabschnitts 2.2 der
Autobahn 281

GroBie Anfrage der Fraktion DIE LINKE
vom 16. April 2014
(Drucksache 18/1354)

Dazu

Mitteilung des Senats vom 17. Juni 2014
(Drucksache 18/1442)

Wir verbinden hiermit:

Autobahn 281 Bauabschnitt 2.2 — verkehrliche Be-
darfe und Wirtschaitlichkeit priifen und unnétige
Ausgaben fiir das Land verhindern

Antrag der Fraktion DIE LINKE
vom 9. Juli 2014
(Drucksache 18/1479)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Staatsratin
Friderich.

Frau Staatsrdatin, mochten Sie die Antwort auf die
GroBe Anfrage miundlich wiederholen?

(Staatsratin Friderich: Nein!)

Das ist nicht der Fall.
Dann treten wir in eine Aussprache ein.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Rupp.



4708

Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 18. Wahlperiode — 64. Sitzung am 16.07.14

Abg. Rupp (DIE LINKE)*): Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Der Anlass, einmal nach den
Kosten und Nutzen des sogenannten Bauabschnitts
2.2 der Autobahn 281 zu fragen, war fiir mich eine
Ortsbesichtigung. Man fahrt dort eine ganze Weile
vierspurig, irgendwann ist die Vierspurigkeit zu
Ende, und dann fihrt die Autobahn zweispurig auf
die Neuenlander Strale. Wenn man das von unten
betrachtet, wird es noch besser sichtbar, dann endet
die Autobahn wie ein Stummel. Ich habe mir erklaren
lassen, dass geplant ist, das vierspurig bis zum Trog
weiterzubauen.

(Abg.Dr. Guldner [Bundnis 90/Die Griu-
nen|: Jetzt erst!)

Ja, naturlich! Ich sage ja auch nicht, dass wir das
nicht vielleicht viel eher hatten machen miussen,
keine Frage! Es ist aber so — das halte ich auch in
anderen Fragen so —, wenn ich feststelle, dass ich
mich in einer Sache irre, dann bin ich auch gern
bereit, die Fragen noch einmal neu zu stellen und
moglicherweise meine Position auch zu korrigieren.

Deswegen haben wir einmal gefragt, wie es mit
dem Bauabschnitt 2.2 ist. Wir haben die Antwort
bekommen, im Jahr 2003 sollte die vierspurige
Weiterfiihrung bis zum Trogbauwerk Kattenturmer
HeerstraBe 63 Millionen Euro kosten, im Jahr 2006
77 Millionen Euro und mittlerweile ungefahr 143
Millionen Euro. Der Anteil Bremens an den Baukos-
ten betragt 30 Millionen Euro. Wir haben gefragt,
wie hoch die Planungskosten bisher waren, darauf
haben wir keine Antwort bekommen. Vielleicht gab
es noch keine, vielleicht weill man es auch nicht.

(Abg. Pohlmann [SPD]: Das steht doch
da drin!)

In der Antwort steht es nicht! Es steht darin, nor-
malerweise sind 18 bis 20 Prozent der Baukosten
Planungskosten, das heifit, Bremen ist dort zwischen
55 und 60 Millionen Euro beteiligt, das ist der Stand
von heute.

Wenn man sich die Kostenentwicklung ansieht,
kann, glaube ich, nicht ausgeschlossen werden, dass
wir dort auch noch mit einer Erthohung rechnen mts-
sen, dass sich auch ein Kostenrisiko dahinter verbirgt.
Weil die letzten Kosten-Nutzen-Berechnungen vom
Jahr 2003 sind und nach unserem Erkenntnisstand of-
fensichtlich auch gar nicht die gesamte Autobahn 281
mit allen Bauabschnitten einbezogen haben, haben
wir gesagt, es sei sinnvoll, fur die unterschiedlichen
Varianten des Bauabschnitts 2.2 noch einmal eine
neue Kosten-Nutzen-Analyse vorzunehmen und sich
moglicherweise anders zu entscheiden.

(Beifall bei der LINKEN)

Vor allen Dingen ist es sinnvoll,

(Abg. Pohlmann [SPD]: Sich vom Acker
zu machen!)

sich aus zwei weiteren Grinden damit zu beschaf-
tigen: Der erste Grund ist, dass die Prognosen fir
das Verkehrsaufkommen im Vergleich zu den ers-
ten Ideen, wie das dort passiert, auf 80 Prozent der
ursprunglichen Prognosen gesunken sind. Zweitens
musste jedem klar sein, dass viereinhalb Jahre Bau-
zeit —davon ungefahr drei Jahre fur das Trogbauwerk
in der Kattenturmer Heerstral3e, also den Auto-
bahnzubringer Arsten — schlicht ein Stauproduzent
sind. Dass das keine gute Idee ist und dort auch ein
Schaden entsteht wegen der Verzogerungszeiten fur
die Beteiligten, die die Autobahn brauchen, ist doch
auch jedem klar, denn eine solche Bauzeit ist auch
fir die Anwohner und Nutzer eine ausgesprochen
schwierige Zeit.

Also, Kostensteigerungen —tatsachliche oder mog-
liche Kostensteigerungen —, eine Neubewertung
des Nutzens hinsichtlich des Verkehrsaufkommens
und eine Einbeziehung der Bauzeit sind unseres
Erachtens gentigend Grinde fir eine neue Kosten-
Nutzen-Analyse. Wir wollen auch, dass man eine
der ursprunglichen Ideen noch einmal aufgreift,
einfach vierspurig von der Autobahn herunter auf die
Neuenlander Stralie fahren zu kénnen und dabei in
Kauf zu nehmen, dass man dann fiir einen Moment
50 Kilometer je Stunde statt 80 Kilometer je Stunde
fahren muss, weil dies mit Sicherheit gunstiger ist.
Ich sage einmal, die Differenz zu einer vierspurigen
Autobahn bis hin zum Trogbauwerk Kattenturm und
dann vierspurig zur Autobahn betragt nach der Ein-
schatzung von Gutachtern im Endausbau ungefahr
40 Sekunden pro Fahrzeug.

Wir sehen da einen erheblichen Klarungsbedarf,
und wir bitten darum - deswegen haben wir das
auch beantragt —, noch einmal in Verhandlungen
einzutreten, um fir diesen Abschnitt eine neue
Kosten-Nutzen-Analyse zu machen. Wir mochten
gern, dass die andere Alternative mit gepruft wird
und dass keine Fakten geschaffen werden, bevor
nicht beide Alternativen vor dem Hintergrund der
jetzigen Kostenstruktur und des jetzigen Verkehrs-
aufkommens noch einmal verglichen wurden. Das ist
unser Antrag, und ich bitte um Zustimmung. — Vielen
Dank fir die Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Pohlmann.

Abg. Pohlmann (SPD): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Mit der GroBen Anfrage der
LINKEN zu Fragen des Nutzens und der Kosten des
Bauabschnitts 2.2 der Autobahn 281, Ihrer Begrin-
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dung, Herr Rupp, fur den damit im Zusammenhang
stehenden Dringlichkeitsantrag, aber insbesondere
auch mit den inhaltlichen Ausfithrungen, die Sie eben
gemacht haben, und das mochte ich noch einmal ganz
eindeutig voranstellen, stellen Sie die Realisierung
des Autobahnrings der A 281 grundsatzlich infrage.

(Abg. Strohmann [CDU]: Das will er doch!)

Fur uns, fur die rot-grine Regierungskoalition,
hat die Realisierung aller Bauabschnitte der A 281,
der wichtigsten Infrastrukturmafnahme in Bremen,
allerhochste Prioritét.

(Abg. Kastendiek [CDU]: Sprechen Sie
fiir die SPD oder fiir die Koalition?)

Es geht tiber alle Parteigrenzen hinweg. Ich glaube
—ich komme gleich noch einmal dazu, Herr Kasten-
diek! —, es waren doch zwei wesentliche Punkte, wa-
rum auch wir uns fur diesen Weg entschieden haben.
Erstens: Es geht um die wesentliche Entlastung der
Wohngebiete im Bremer Siiden und um eine positive
Verdanderung und Lenkung des Verkehrsaufkommens
in der gesamten Stadtgemeinde Bremen. Ich erinnere
noch einmal an die Debatte, die wir gestern auch im
Zusammenhang mit der Uberseestadt gefiihrt haben,
welche Bedeutung die SchlieBung des Autobahnrings
auch fur die Verkehre im Bremer Westen, an der so-
genannten HafenrandstraB3e, an der NordstraB3e hat.
Wir haben das gestern im Zusammenhang mit der
weiteren Entwicklung der Uberseestadt diskutiert.

Zweitens geht es um eine Mafinahme, den Wirt-
schaftsstandort GVZ und weitere Gewerbestandorte
nachhaltig zu sichern. Das war der Grundkonsens des
runden Tisches zur A 281, der Beiratsbefassungen
und Beschlusse der Beirate in Obervieland und in
der Neustadt, der Beschlussfassung der Bremischen
Birgerschaft, des Senats und des langen und bis
jetzt noch nicht ganz abgeschlossenen intensiven
Diskussions- und Arbeitsprozesses zur Erarbeitung
des Verkehrsentwicklungsplans. Ich mochte in diesem
Zusammenhang noch einmal hervorheben, dass ge-
rade die Realisierung der A 281 als ein Eckpfeiler im
Basisszenario des VEP unbestritten und von allen dort
anwesenden politischen Parteien und gesellschaft-
lichen sowie Wirtschaftsorganisationen anerkannt
wird. Ich mochte hier noch einmal betonen, Sie, DIE
LINKE, haben diese Position immer mitgetragen,
auch bis zum Schluss der letzten Runden des Bei-
rats des VEP. Jetzt machen Sie sich, ich mo6chte das
einmal so sagen, hier vom Acker und begriinden das
so oberflachlich, wie Sie es hier eben vorgetragen
haben, Herr Rupp!

Meine sehr geehrten Damen und Herren, zu den
inhaltlichen Fragestellungen der LINKEN: In der
GroBen Anfrage und im Dringlichkeitsantrag kon-
zentrieren Sie sich ausschlieBlich auf die Frage der
Wirtschaftlichkeit dieses Bauabschnitts, aber die

Vorteile beim Nutzen fir die Wohnbevoélkerung,
insbesondere auch fiir den Ortsteil Huckelriede,
blenden Sie auf einmal vollstandig aus. Mit dem ein-
stimmigen Beschluss —also auch mit der Zustimmung
der LINKEN - vom Oktober 2012, den ich einmal in
einer Passage zitieren darf, Herr Prasident, begrif3t
die Burgerschaft (Landtag), ,dass sich Senat und
Bundesregierung auf die stadtebaulich vorteilhaftere
und anwohnervertraglichere Trassenlage der Vari-
ante 4 Sud verstandigen konnten”, und der Landtag
spricht seine Unterstiitzung fiir die vom Senat und
Bundesverkehrsministerium abgestimmte Variante
4 Sud modifiziert als Grundlage fur die weiteren
Planungs- und Umsetzungsschritte aus. Soweit der
einstimmige Beschluss der Burgerschaft (Landtag)
vom Oktober 2012!

Meine Damen und Herren, die SPD-Burgerschafts-
fraktion bewertet es als einen groBen Erfolg, dass
der Bauabschnitt 2.2, die Abschnitte 3.1 und 3.2
und insbesondere auch der Bauabschnitt 4, also die
Weserquerung, im Bundesverkehrswegeplan als
vordringlicher Bedarf des Bundes eingestuft wurden.
Voraussetzung fur diese Einstufung ist der Nachweis
des verkehrlichen Bedarfs und somit seiner Wirt-
schaftlichkeit. Wir sprechen dem Senat und seinen
Behorden unseren ausdriicklichen Dank fiir diesen
Verhandlungserfolg aus! Das ist eine wesentliche
Voraussetzung daftr, dass die Realisierung dieses
Investitionsvorhabens A 281, das wir alle hier im Par-
lament und in Burgerversammlungen immer wieder
debattiert haben, auch zeitnah und im Interesse der
Wohnbevélkerung und der Wirtschaft unserer Stadt
erfolgen kann.

Ich finde, es ist ein Stiick aus dem Tollhaus, wenn
DIE LINKE jetzt fordert, auf diesen Bauabschnitt zu
verzichten und die Neuenlander Stral3e als Autobahn
zunutzen. Das erkldaren Sie einmal den Menschen vor
Ort, das erkldren Sie insbesondere den Menschen in
dem unmittelbar betroffenen Ortsteil Huckelriede!
Ich glaube, das geht so nicht, denn Sie betreiben
hier eine Politik der Spaltung, und es ist wichtig und
notwendig, dass wir es auf der Grundlage umsetzen,
auf die wir uns auch politisch in engen Dialogver-
anstaltungen verstandigt haben.

Meine Damen und Herren, ich moéchte auch noch
einmal auf die Bedeutung nicht nur fir den Bremer
Stuiden, sondern fiir die Verkehrsentwicklung Bremens
insgesamt hinweisen. Es geht auch um die Verringe-
rung von Larmbelastigung und Schadstoffbelastung
fur die Menschen, das miissen wir sehr ernst nehmen.

(Glocke)

Zum Abschluss, Herr Prasident, sei noch einmal
gesagt, ich glaube, es kann nicht sein, dass man
hier einmal vorhandene Beschliisse so einfach und
schnell wieder verlasst. Ich glaube, hier bedarf es
auch einer notwendigen Konsequenz, das heif}t, wir
wollen diesen Bauabschnitt im Interesse der Men-
schen und der Wirtschaft realisieren. — Danke schon!
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(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Vizeprdsident Ravens: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Strohmann.

Abg. Strohmann (CDU): Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Lieber Herr Rupp,
mit einem Rundgang fangt immer alles an, so wurde
auch ich an dieses Bauvorhaben herangefuhrt, das
ich mittlerweile ja auch schon einige Jahre begleite.
Ich kann kurz und knapp sagen, die GroB3e An-
frage ist das eine, aber Ihren Dringlichkeitsantrag
werden wir ablehnen, denn Sie haben es letztlich
auch selbst in Ihrem Beitrag gesagt, es ist Ihr Wille,
dieses Bauvorhaben einfach zu stoppen, und das
ist im Grunde genommen genau das, was auch die
Burgerinitiative von Herrn Breeger sagt. Ich glaube,
das ware der falsche Weg, und wir werden das auf
keinen Fall mitmachen.

Noch einmal ganz kurz zu Ihrem Thema der Pla-
nungskosten! Es ist richtig, dass Planungskosten
etwa 15 bis 20 Prozent eines Bauvorhabens ausma-
chen, inwieweit das dann aber jeweils immer von
Bremen getragen werden muss, da liegen Sie ein
wenig falsch, denn es gehoren naturlich auch die
Bauleitplanung, Projektsteuerung und dergleichen
dazu, und das tibernimmt letztlich auch der Bund.

Wir dirfen eines jetzt nicht vergessen: Wo sind
wir hergekommen, und welchen Sachstand hatten
wir schon? Wir durfen nicht vergessen, dass wir ein
Bauvorhaben vom Bund genehmigt bekommen und
schon planfestgestellt hatten, damals ja noch mit
dem sogenannten Monsterknoten. Dieser wurde vom
Bundesverfassungsgericht infrage gestellt, dem wur-
de widersprochen, aber nicht dem Bauvorhaben als
solchem, sondern es hat einen Formfehler gegeben,
und zwar hatte man nur den Flachennutzungsplan
andern mussen. Das mochte ich hier noch einmal bei
einigen ins Bewusstsein rufen: Wir héatten hier im
Parlament einfach den Flachennutzungsplan éndern
miissen, dann wdare das Bauvorhaben so, wie es da-
mals geplant war und wie wir es eigentlich im GroBen
und Ganzen alle so nicht wollten, schon zwei, drei
oder vier Jahre frither umgesetzt worden. Deswegen
sind wir den schwereren Weg gegangen und haben
im Jahr 2011 einen gemeinsamen runden Tisch ins
Leben gerufen, an dem auch die Burgerinitiativen,
die Unternehmen aus dem GVZ und alle politischen
Organisationen und Parteien, die es betraf, beteiligt
waren. Wir haben alle gemeinsam, auch Herr Bree-
ger mit seiner Biirgerinitiative, beschlossen, dieses
Bauvorhaben mit der Stidvariante umzusetzen, das
mochte ich hier noch einmal feststellen. Allen, die
das mit beschlossen haben, war klar, dass dies teurer
werden wurde und diese Kosten nicht zu 100 Prozent
vom Bund tibernommen werden.

Es war die Fairness und — das muss man ehrli-
cherweise sagen — auch das Verhandlungsgeschick

des jetzigen Bausenators von Bremen, der keine
Asphaltallergie hat, dass wir die Kosten relativ
glnstig halten konnten und mit Herrn Ferlemann
im Bundesverkehrsministerium jemanden hatten,
der als Norddeutscher, als Cuxhavener wusste, wo
Bremen liegt, wie es in Bremen funktioniert und der
sich wirklich daftir eingesetzt hat. Das istim Grunde
genommen die Sachlage.

Was im Moment passiert und von Herrn Breeger
und seiner Birgerinitiative forciert wird, der Sie
sozusagen auf den Leim gegangen sind, ist, dass
dieselben Menschen, fiir die wir diese zusatzlichen
Kosten haben, das Bauvorhaben jetzt infrage stellen,
weil es ja alles viel zu teuer ware. Das finde ich nicht
in Ordnung!

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Uns allen ist klar, dass es diesen Ringschluss geben
muss, und zwar schnell, nicht nur fiir die Menschen,
sondern auch fir die Wirtschaft, und das werden wir
auch beibehalten. Wir miissen uns jetzt im Verfahren
noch einmal die neuen Problematiken des Flachen-
nutzungsplans anschauen, es muss noch geregelt
werden, was den Flughafen und Airbus betrifft, aber
da wurde uns zugesichert, dass das alles 1osbar ist.
Ich hoffe, dass wir nicht mehr weiter bis zum Sankt-
Nimmerleins-Tag diskutieren, sondern das Projekt
anfangen umzusetzen und es so schnell wie moglich
umgesetzt bekommen. — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Vizeprdsident Ravens: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Saxe.

Abg. Saxe (Blindnis 90/Die Griinen) *): Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Vieles ist jetzt nattir-
lich schon gesagt worden. Wir bauen eine Autobahn
mitten durch die Stadt, und es ist vollkommen Klar,
dass es da verschiedene Betroffene gibt. Ich habe
das grofite Verstandnis dafiir, dass man es bei solch
einem Projekt, das Jahrzehnte dauert, nicht jedem
recht machen kann.

DIE LINKE bezweifelt nun die Wirtschaftlichkeit
eines Bauabschnittes. Wir planen einen ganzen Ring-
schluss mit verschiedenen Bauabschnitten, und das
kommt mir ein bisschen vor wie eine Salamitaktik —
die Veganer und Vegetarier mogen es mir verzeihen
—, aber es geht dann schon um die ganze Wurst, wir
miussen dabei dann schon die ganze Wurst betrachten.

(Abg. Strohmann [CDU]: Und die hat
zwei Enden!)

Es gibt sehr viele Punkte, die dabei, finde ich,
auch zu loben sind, es ist ja auch sehr viel erreicht
worden. Das Negative in dieser Debatte geht mir
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ehrlich gesagt total auf die Nerven. Das Positive
fangt beim runden Tisch an. Es ist ein bleibender
Verdienst, der gerade auch den Biirgerinitiativen zu
verdanken ist, dass es keinen Monsterknoten und
keine Querspange zur Kattenturmer Heerstra3e gab.
Bremen investiert 30 Millionen Euro. Warum? Um
eine anwohnervertragliche Losung zu schaffen, und
nicht, um das Geld zum Fenster hinauszuwerfen und
dieses Projekt unwirtschaftlich zu machen! Es wird
eine groBe Entlastung fiir den Ortsteil Huckelriede, fir
ganz viele Strafen in Bremen und fur die Menschen
geben, die dort direkt wohnen. Die Feinstaub- und
Stickstoffdioxidwerte an der Messstelle Nordstra-
Be — das ist ziemlich weit weg — konnen erst dann
eingehalten werden, wenn dieser Autobahnring
tatsachlich geschlossen wird.

(Abg. Pohlmann [SPD]: Da wohnen aber
auch Menschen!)

Da wohnen auch Menschen!

Ich sage hier auch noch einmal ganz deutlich,
auch wenn ich es, glaube ich, gefuhlt schon 20 Mal
gesagt habe, es wird garantiert keine B 6n geben,
wenn sie nicht unter dem Flughafen hindurchgefuhrt
wird. Trotz aller Unkenrufe ist das die unverrtickbare
Beschlusslage.

Die Abgeordneten der Bremischen Biurgerschaft
und der Senat sind gewahlt und haben dafur Sorge
zu tragen, dass die Interessen aller Bremerinnen und
Bremer so gut wie moglich wahrgenommen werden.
Die Biirgerinitiativen haben eine andere Rolle, woftir
ich auch Verstandnis habe: Sie riicken die Interessen
der Betroffenen vor Ort in den Fokus und vertreten
sie, das macht sie auch so wichtig, wir haben aber
das Gesamtinteresse Bremens zu bewerten, und da
gibt es eben auch die vielen Menschen in der Neu-
stadt und auch die Biirgerinitiative in Huckelriede,
die sich das wirklich wiinschen. Sie haben mir noch
einmal E-Mails geschickt und gesagt, bitte knotet
das jetzt nicht wieder auf, endlich sind wir an diesem
Punkt angelangt.

Ich erinnere auch daran, dass die Beirdate Neustadt
und Obervieland — auch die Neustadter haben sich
bei mir gemeldet — den gefundenen Kompromiss
begrifBien. Ich erinnere daran, dass uns die Vertreter
der Handelskammer und des Giiterverkehrszentrums
an unsere Versprechen und nicht zuletzt auch an
unsere Beschlisse erinnern. Dieses Projekt ist eben
auch wichtig fiur eine Stadt, die eine gute Wirtschaft
und gute Arbeitsplatze braucht. Das kann man ge-
flissentlich ausblenden, wenn man das mochte, das
hat aber mit Verantwortlichkeit nichts zu tun.

Ich habe schon gesagt, es kommt mir vor wie eine
Salamitaktik. Natirlich kann man sich auch noch
einzelne Teile der Bauabschnitte heraussuchen und
wird dabei irgendetwas finden, was unwirtschaftlich
ist, aber es ist, glaube ich, ganz wichtig, sich die

Gesamtwirtschaftlichkeit, den volkswirtschaftlichen
Nutzen einer solchen Autobahn anzuschauen.

Ich glaube, ich bin niemand, dem man nachsagen
kann, dass er dafir sei, alles zu asphaltieren, ich
sehe aber, dass wir hier einen ganz groBen Nutzen
fiir die Wirtschaft haben. Die Wirtschaftlichkeit ist
auch vom Bund mit 5,38 eingestuft worden, das ist
ein sehr hoher Wert, er geht sogar inzwischen von
einer noch hoheren Wirtschaftlichkeit aus. Das Land
Bremen ist aber die Auftragsverwaltung des Bundes.
Der Tunnel Cherbourger Strafe ist im Vergleich, mit
Verlaub, ein kommunales Bauprojekt, das durch
Bundes- und Landesmittel geférdert wird, da ist vom
Baulasttrager die Wirtschaftlichkeit darzustellen.

Wenn ich mir einen schlanken Full machen wirde,
dann konnte ich mich darauf beschranken zu wie-
derholen, der Bund sei fir den Bau und den Erhalt
der Bundesverkehrswege verantwortlich. Die Lander
ubernehmen die Aufgaben der StraBenbauverwal-
tung als Auftragsverwaltung des Bundes und haben
garantiert nicht die Aufgabe, Nachberechnungen
von BundesmaBnahmen durchzufiihren.

Das bremische finanzielle Engagement dient aus-
dricklich der Anwohnervertraglichkeit. Eine volks-
wirtschaftlich verantwortliche Betrachtung hat den
gesamten Nutzen der Autobahn zu bewerten, die
volkswirtschaftlich katastrophalste Losung waére
ein Flickenteppich von Autobahnabschnitten einer
unvollendeten Autobahn.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Die Weserquerung wird es ohne den Bauabschnitt
2.2 vermutlich nicht geben. Ich halte das fur fahr-
lassig, was Sie uns hier vorschlagen wollen, dem
wir aber nicht folgen werden, wenn man solch eine
Folgenabschatzung versucht. Ich beende jetzt erst
einmal meinen Beitrag, um Ihre Argumente zu ho-
ren. — Vielen Dank!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Vizepradsident Ravens: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Rupp.

(Abg. Strohmann [CDU]: Da mussen
Sie sich gar nicht hinsetzen!)

Abg. Rupp (DIE LINKE): Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich fand es in-
teressant, dass ich in den letzten Redebeitragen im
Wesentlichen Vorwiirfe und Unterstellungen gehort
habe, und eine Unterstellung war, dass ich die A 281
gar nicht will. Das kann man sich so ausdenken
und uns vorwerfen, und man kann mich dann fir
die groBe Entlastung aller Menschen in Bremen
verantwortlich machen.

(©)

(D)



4712

Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 18. Wahlperiode — 64. Sitzung am 16.07.14

Ich habe vorgeschlagen, noch einmal nachzuden-
ken, ob eine der zwei moglichen Varianten fiir den
Ausbau des Bauabschnitts 2.2 nicht auch denkbar
und unter dem Strich gunstiger ist.

(Abg. Frau Dr. Schaefer [Bundnis 90/
Die Grunen]: Warum haben Sie das nicht am
runden Tisch angebracht, Sie waren doch
dabei! Oder in den Biuirgerschaftssitzungen?)

Von den Kosten her und moglicherweise auch,
was die Entlastung insgesamt und die Entlastung
der Huckelrieder Burger angeht, kann man sie auf
andere Weise erreichen als durch eine vierspurige
Weiterfiihrung dieser Strafie.

Ich bitte darum zu argumentieren, an welcher Stelle
sich ein Geschwindigkeitsgewinn von 40 Sekunden
pro Auto lohnt.

(Abg. Strohmann [CDU]J: Darum geht
es nicht!)

Nattrlich geht es darum! Das ist eines der wich-
tigsten Argumente, dass die Leute dann weiterkom-
men! Sie produzieren viereinhalb Jahre Stau in dem
Bereich, und das empfinden Sie nicht als Belastung
und als Gefahrdung? Das geht also alles reibungslos?
Versprechen Sie mir, dass es reibungslos funktioniert,
eine vierspurige Strafle in das Trogbauwerk zu bauen,
dass es da nicht zu Staus, zu erhohter Larmbelas-
tigung und zu erhohter Staubbelastigung kommt?
Versprechen Sie, dass diejenigen Nutzerinnen und
Nutzer, die diese Strecke auch gewerblich nutzen,
reibungslos fahren konnen, dass sie dort keine Staus
und keine Verzogerungen haben? Glauben Sie das
im Ernst? Das kann doch nicht sein!

(Beifall bei der LINKEN)

Es muss doch noch erlaubt sein, dartiber nach-
zudenken, ob sich da Vorteile und Nachteile nicht
gegenseitig aufwiegen!

Ich komme gleich zu der Frage des Konsenses!
(Glocke)

Vizeprasident Ravens: Herr Kollege Rupp, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Frau
Dr. Schaefer?

Abg. Rupp (DIE LINKE): Ja!
Vizeprasident Ravens: Bitte, Frau Dr. Schaefer!

Abg. Frau Dr. Schaefer (Biindnis 90/Die Griinen):
Herr Rupp, wenn Sie uns jetzt diese neuen Varianten
hier vorstellen, warum haben Sie diese dann nicht
dem runden Tisch oder wahrend der Burgerschafts-
debatten vorgestellt? Sie haben fiir DIE LINKE auch

daran teilgenommen, Sie haben immer alle Beschlis-
se mitgefasst, und jetzt stellen Sie sie nachtraglich
infrage, und das ist mir nicht ganz klar.

Abg. Rupp (DIE LINKE): Ich habe gesagt, ich
komme noch dazu, ich erklare Ihnen das gern.

Erstens gab es einen Kompromiss, und zweitens
fiihlen sich die Menschen, deren Interessen ich hier
angeblich im groBen Stil verrate, durch einen auf-
gekindigten Kompromiss verraten. Dieser lautete
namlich, dass die B 6n unter dem Flughafen durch-
fihrt. Es sind jetzt jedoch zwei Varianten angemeldet
worden. Fir die Menschen, die davon betroffen sind,
unter anderem die Burgerinitiativen, die mit am
runden Tisch gesessen haben, ist der urspringliche
Konsens aufgekiindigt worden. Es ist im Ubrigen
nicht nur Herr Breeger, das sind schon ein paar
mehr Menschen.

Wenn dieser Konsens aufgekiindigt ist, wenn
man dann eine Variante, die nicht neu, sondern
die eben auch schon planfestgestellt ist und die es
schon eine ganze Weile gibt, nicht noch einmal in
den Fokus nimmt und wenn es verboten oder gerade
niedertrachtig ist, dass man auch zu einem spateren
Zeitpunkt sagt, lasst uns noch einmal schauen, ob
die alte Variante nicht besser ist, dann verstehe ich
meine Aufgabe als Politiker méglicherweise falsch.
Meine Aufgabe als Politiker ist im Ubrigen auch
immer, einmal getroffene Entscheidungen im Licht
einer neuen Entwicklung zu betrachten und mich
moglicherweise zu korrigieren.

(Beifall bei der LINKEN)

Das Verwaltungsgericht hat in seinem Urteil vom 24.
November 2010 ausgefiihrt: , Die bei dem Vergleich
von Planungsalternativen gefundenen Ergebnisse
stehen stets unter dem Vorbehalt gleichbleibender
Verhaltnisse. Ergeben sich im Lauf eines Planfest-
stellungsverfahrens in tatsachlicher oder rechtlicher
Hinsicht fiir die Trassenauswahl wesentliche neue
Entwicklungen, muss die Planfeststellungsbehorde
dem Rechnung tragen und bisher getroffene Ent-
scheidungen uberprifen.”

Esist also uberhaupt nicht so, dass man immer an
einem Beschluss zum Beispiel aus dem Jahr 2003
festhalten muss, im Gegenteil, das Gericht schreibt
sogar in das Stammbuch, dass man, wenn sich Ver-
héaltnisse andern, die getroffene Entscheidung noch
einmal iiberpriifen sollte, und eine Reduzierung des
Verkehrsaufkommens um 20 Prozent in diesem Be-
reich und eine Kostensteigerung auf das Doppelte sind
in meinen Augen Verdnderungen von Verhaltnissen!

Deswegen, finde ich, ist auch fiir diesen Abschnitt —.
Das kann man ja gern noch einmal insgesamt be-
trachten. Man kann ja flr die ganze Strecke, inklusive
Wesertunnel, noch einmal die Kosten neu berechnen,
das ist jetzt keine Frage von 75 Jahren, so etwas zu
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machen, aber man kann dann auch schauen, ob dieser
eine Abschnitt wirklich wirtschaftlich und nitzlich
ist oder man dort nicht einfach Geld in Beton gief3t
an einer Stelle, wo es nicht notwendig ist, und man
kann es unter Umstdanden korrigieren.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich bitte darum, dass Sie mir auch noch einmal
erklaren, an welcher Stelle meine Fragen, die ich
aufwerfe, falsch gestellt sind, oder kennen Sie die
Antworten nicht? Wir haben ja eine Grofle Anfrage
gestellt und dies und jenes gefragt. Wir haben diese
Antworten bekommen, und diese Antworten haben
dazu gefihrt, dass ich gesagt habe, dariiber misste
man noch einmal gemeinsam nachdenken. Das
lehnen Sie kategorisch ab. Ich schlieBe aus dieser
Antwort, dass es genug Grinde gibt, diese Dinge
noch einmal zu tiberdenken, und es geht tiberhaupt
nicht darum, in irgendeiner Form von Salamitaktik
die A 281 zu verhindern.

(Abg. Strohmann [CDU]J: Doch!)

Das ist nattiirlich ein Vorwurf, der ablenken soll
von den tatsachlichen Notwendigkeiten, dieses Ver-
fahren noch einmal zu tiberprufen. — Danke fur Ihre
Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Saxe.

Abg. Saxe (Blindnis 90/Die Griinen) *): Herr Prasi-
dent, sehr geehrte Damen und Herren! Lieber Herr
Rupp, niemand hat hier das Wort niedertrachtig in
den Mund genommen, niemand hat Ihnen verboten,
diese Debatte zu fuhren. Ihre Fragen sind sorgsam
beantwortet worden, soweit man sie denn tiberhaupt
beantworten konnte, und Sie miissen sich dann auch
der Kritik stellen, dass man diesen Blickwinkel, den
Sie da gefunden haben, vielleicht nicht gut findet, und
naturlich ist das Salamitaktik. Wenn ich den Ring-
schluss einer Autobahn baue, und dann schaue ich
mir nur einen kleinen Teil davon an, dann schaue ich
mir eben nur einen kleinen Teil davon an! Das kann
man Salamitaktik nennen, das kann man auch Flicken
nennen, die man sich dabei anschaut. Man muss sich
aber den gesamten Nutzen ansehen. Naturlich kon-
nen Sie dann dabei von 40 Sekunden sprechen, aber
fiir uns ist der Gesamtnutzen entscheidend, wenn es
fertig wird. Ich habe schon versucht zu sagen, dass
es den Wesertunnel eben nicht geben wird, wenn
wir diesen Bauabschnitt nicht fertig bekommen, da
bin ich ganz sicher.

Griine Senatoren haben dieses unfertige Bauwerk
geerbt, dasist ein Flickenteppich gewesen mit vielen
Planungsmangeln und fehlerhaften Planfeststellun-

gen, die darin enthalten waren. Es war weil Gott
kein Vergnitigen fur Herrn Dr. Loske und fiir Herrn
Dr. Lohse, das, was sie da vorgefunden haben, dann
so voranzubringen, dass man das umsetzen konnte.

(Glocke)

Vizeprasident Ravens: Sind Sie bereit, eine Zwi-
schenfrage zu beantworten?

Abg. Saxe (Bundnis 90/Die Grunen): Nattrlich,
gern!

Vizeprasident Ravens: Bitte schon, Herr Rupp.

Abg. Rupp (DIE LINKE): Ich kann nachvollziehen,
dass Sie sagen, wenn wir keinen Bauabschnitt 2.2
haben, gibt es wahrscheinlich den Wesertunnel nicht.
Jetzt steht aber die Frage kein Bauabschnitt 2.2 hier
nicht zur Debatte. Ich wollte Sie fragen: Sehen Sie
eine Gefahr, dass dann, wenn wir die urspringliche
Variante mit der vierspurigen Zufahrt auf die Neu-
enlander StralBe realisieren, der Wesertunnel auch
gefdhrdetist, oderist das dann ein Bauabschnitt 2.2,
der den Wesertunnel ermoglicht? Nur theoretisch,
praktisch nicht!

Abg. Saxe (Bundnis 90/Die Grunen): Ich kann
versuchen, darauf zu antworten. Es hat fiir mich
zwel Auswirkungen: Zum einen schafft man eine
ganz starke Larmbetroffenheit in Huckelriede, die
wir jetzt dabei gerade nicht haben, das musste man
einfach in Kauf nehmen. Zum anderen planen wir ein
privates Modell fiir den Bauabschnitt 4. Ich bin mir
ganz sicher, wenn wir diese Variante wahlen, konnen
wir uns von diesem privaten Modell verabschieden,
und das wiirde bedeuten, dass die gesamte Autobahn
sich wahrscheinlich um zehn Jahre verzégern wiirde.
Es kann sein, dass man das nach zehn Jahren noch
hinbekommen wiirde, ich jedenfalls winsche mir
das nicht. Das waren die Folgen, die das fir mich
hatte. Reicht das?

GroBraumig belastete Hauptverkehrsstralen wer-
den durch diesen Ringschluss entlastet, das freut
die Betroffenen vor Ort nicht, ich weiB3 auch, dass
Herr Plate und Herr Wahmann nattirlich mehr als
ungliicklich betroffen sind, und ich bin auch sehr
ungliicklich dartiiber, dass wir da mit ihnen zu kei-
ner einvernehmlichen Losung gekommen sind. Ich
habe Respekt davor, wie sie sich verhalten haben
und wie sie auch fiir ihr Recht gekampft haben, das
ist vollkommen in Ordnung. Sie haben ihre Rolle —
wenn ich Betroffener vor Ort ware, dann wirde ich
mich auch dort engagieren, das ist doch vollkommen
klar —, aber wir haben dann dieses Gesamtinteresse
anzuschauen und zu bewerten. Vielleicht bewerten
wir es auch falsch, das glaube ich aber nicht, sondern
ich glaube, wir gehen mit dem, was wir da machen,
ganz verantwortlich um.
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Ich mochte noch einiges dazu sagen, was ich mir
weiterfiihrend winsche, weil wir doch wirklich erst
dabei sind, das zu gestalten, aber ich sage einmal,
die ganze Umgebung, die damit zusammenhangt,
haben wir noch nicht genau benannt. Ich mochte
noch einmal das Thema Larmschutz nennen. Es
gibt Befurchtungen, dass es gerade auch zur Kat-
tenturmer HeerstraBBe und zur Wolfskuhle hin mehr
Larmbelastung gibt, das ist auch so, vielleicht nicht
so stark, wie dort befiirchtet wird, aber da wird
es so etwas geben. Wir setzen uns sehr dafir ein,
dass man dort zusatzlichen Larmschutz schafft. Wir
Grunen haben ja auch vorgeschlagen, als Kommune
mehr LarmschutzmaBnahmen zu machen, und das
ist naturlich gerade an solchen Punkten einzusetzen,
damit wir dann diese Larmbetroffenheiten, die es
dort bestimmt gibt, abschwachen kénnen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Noch einmal: Ich weil}, vor der B 6n haben Sie
Angst, davor hétte ich wahrscheinlich auch Angst. Ich
sehe in diesem Haus niemanden, der das irgendwann
in zehn oder 20 Jahren — auler Herrn Strohmann
vielleicht, der gerade dartiber nachdenkt — machen
wird, weil ich glaube, dass der Orkan der Entrus-
tung, der da kommen wiirde, wenn man eine ganze
Siedlung beseitigen wiirde, so gro ware, dass es
niemand heute, morgen oder ibermorgen politisch
aushalten kénnte. Ich kann die Angst verstehen,
aber ich halte sie fur vollig unrealistisch.

Ich moéchte noch ein letztes Wort sagen, ich weiB,
dass die Biirgerinitiativen uns gegentber nicht ver-
sohnlich sind. Es fiel das Wort Verrat, das war fir
mein Empfinden zu hart, weil wir diese 30 Millionen
Euro eingesetzt haben, um dort wirklich etwas fur
die Anwohner zu verbessern. Ich hoffe, dass die
Birgerinitiativen irgendwann akzeptieren werden,
dass sie vielleicht keinen hundertprozentigen Sieg
errungen haben, dass sie aber bestimmt 90 Prozent
dessen, was sie einmal gewollt haben, erreicht haben,
und dies als Partner mit der Politik und auch mit der
Regierungspolitik, die ganz viel Geld beigetragen
hat. Ich wiinsche mir, wenn all die Wogen verebbt
sind, dass dann irgendwann weiBler Rauch aufsteigt
und man begreift, dass man nicht alles bekommen
hat, aber dass man auf jeden Fall sehr, sehr viel
bekommen hat. — Vielen Dank!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Pohlmann.

Abg. Pohlmann (SPD): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Herr Rupp, diese Varianten — Sie
und der Kollege Erlanson waren ja auch teilweise
an den Prozessen am runden Tisch beteiligt — sind
ja nichts Neues, das ist doch diskutiert und auch
abgewogen worden,

(Zuruf des Abg. Kastendiek [CDU])

Herr Kastendiek, und ich glaube, wir haben es doch
auch in der Diskussion und in der Variantenbewer-
tung mit diskutiert. Deshalb ist es nichts Neues, und
ich sage noch einmal, ein ganz wichtiger Punkt fiir
uns, fur die SPD, war ja die Frage der Anwohnerver-
traglichkeit dieses Verkehrsaufkommens gerade im
Bremer Stiden, aber insbesondere auch fiir Huckel-
riede, wo der Monsterknoten genau vor der Haustur
gewesen ware, und auch im Bereich Abzweigung
Querspange Kattenturmer HeerstraBe. Das waren
fur uns die Punkte, und da sage ich noch einmal,
vollkommen richtig, Herr Saxe, da ist ein Riesenerfolg
erzielt worden, einmal von den Birgerinitiativen,
von den Beiraten, von den Menschen vor Ort, aber
ich glaube, gerade auch in einem konstruktiven und
fairen Dialog, auch wenn es nicht immer nur harmo-
nisch zuging, aber in einem Dialog, nach dem man
zu einem wirklich guten Kompromiss gefunden hat.

Ich betone noch einmal, dass es uns gelungen ist —
dies zur Frage der Wirtschaftlichkeit, Herr Rupp und
liebe Kolleginnen und Kollegen von der LINKEN! —,
beim Bundesverkehrswegeplan diese Anerkenntnis
zu erzielen. Das ist nicht gelungen, weil da ein Refe-
ratsleiter sitzt und sagt, ich mache dahinter einmal
einen Haken, sondern das wird genau berechnet —

(Zuruf des Abg. Rupp [DIE LINKE])

ja , ganz schlau, nicht wahr? —, und zwar nicht nur
fur einen Teilabschnitt, sondern fiir die gesamte
A 281bis zum Wesertunnel. Das, Herr Rupp, liegt
vor, und ich glaube, dass es auch wirtschaftlich ist
und sich rechnet. Ich finde, es ist ein Riesenerfolg,
dass wir dies erreicht haben.

Ich erinnere mich noch sehr genau an die De-
battenbeitrage von unterschiedlicher Seite, es war
fraglich, ob man das tiberhaupt erreicht, und danke,
Herr Strohmann, dazu haben wirklich alle politischen
Krafte mit ihren Netzwerken, mit ihren Verbindun-
gen beigetragen! Ich bedanke mich noch einmal
ausdrucklich fur Ihren Beitrag und auch fur das
Engagement der CDU auf allen Ebenen, dies mit
zu unterstiitzen! Das war eine richtige und gute
Umsetzung auch dieses einheitlichen Beschlusses
hier im Landtag.

Zu einer fairen Einschadtzung gehort ja auch, Herr
Kollege Saxe, zu sehen, dass wir unterschiedliche
Birgerinitiativen haben. Ich finde, auch das ist ein
Stiuck Normalitat, wenn es namlich darum geht, die
eigenen Interessen zu vertreten, und die Burgerinnen
und Biirger und die Birgerinitiative in Huckelriede
haben gesagt — und das nehme ich auch ganz auf-
merksam mit —, bitte setzt das, was als Kompromiss
hier gefunden wurde, endlich um! Bitte realisiert es,
wir wollen endlich, dass dies auch umgesetzt wird
und dass die Anwohnervertrdaglichkeit fiir uns auch
Realitdt wird! Das war auch die Beschlusslage des
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Beirats Neustadt und, wenn ich es richtig sehe, auch
im Ortsamtsbereich Obervieland. Auf dieser Ebene
befinden wir uns, und deshalb, Herr Rupp, jetzt noch
einmal wieder kehrtzumachen und anzufangen, das
alles infrage zu stellen, ware keine verantwortliche
Politik, nicht fiir die Menschen vor Ort und nicht fiur
die Menschen insgesamt in dieser Stadtgemeinde.

Von meinem Vorredner wurde auch dargelegt,
welche Auswirkungen das fiir das gesamte Verkehrs-
system der Stadtgemeinde Bremen hat. Ich verweise
noch einmal darauf, dass das im Basisszenario des
Verkehrsentwicklungsplans steht, der von den Ver-
tretern der LINKEN in diesem Gremium untersttitzt
wurde. Sie mussen mir einmal erkldren, wie Sie das
dort unterstiitzen und hier davon Abstand nehmen
wollen, aber vielleicht ist das bei Ihnen ja so! Ich
glaube aber, zu einer verantwortungsvollen Politik
gehort, das eben auch fir die gesamte Stadtgemeinde
Bremen zu betrachten.

Deshalb bin ich sehr dankbar, dass dies dem Res-
sort, dem Senat insgesamt in seiner Arbeit und ins-
besondere auch den Kolleginnen und Kollegen aus
den Verwaltungen, die das auf Bundesebene auch
mit erstritten und erkampft haben, gelungen ist,
es war keine Selbstverstdndlichkeit. Jetzt muss es
darum gehen, dieses Geld und diese Moglichkeiten
im Interesse der Menschen vor Ort und zur Starkung
unserer Wirtschaftsstandorte in Bremen insgesamt
einzusetzen. — Danke!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Strohmann.

Abg. Strohmann (CDU): Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Es ist eigentlich fast
alles gesagt, ich mochte nur noch einmal auf einen
Punkt eingehen, lieber Herr Rupp. Ich glaube Ihnen
nicht, wenn Sie so tun, als seien Sie gar nicht gegen
die A 281, sondern Sie konnten ja einmal fragen.
Selbstverstandlich kénnen wir immer fragen, aber
wenn Sie diesen Prozess der letzten Jahre mitbeglei-
tet hatten — und ich ware froh gewesen, wenn Sie
vielleicht zum runden Tisch gekommen waren, dann
ware wenigstens jemand von der LINKEN einmal
da gewesen —, hdatten Sie etwas Sachkundiges dazu
beitragen koénnen.

Was Sie hier machen, geht so nicht, namlich ei-
nerseits ein wenig mitzuspielen, dann aber zu sa-
gen, das ginge alles so nicht, denn dann wiirden
Sie eines wissen: In den letzten Jahren war es ein
extremer Spagat fur uns alle, nicht nur, dass wir
dieses Projekt wollen, sondern es auch mit all den
Sonderwiinschen wollen, die wir fiir die Menschen
vor Ort auch berucksichtigt haben, und das dann
auch dem Bundesministerium zu verdeutlichen und
es fiir Bremen sehr kostengtiinstig zu halten. Diesen

Spagat tragen alle mit. Wenn Sie jetzt, wo es an die
Umsetzung des Plans geht, sagen, nein, wir iberlegen
uns das noch einmal, dann miissen Sie auch einmal
uberlegen, wie ernst Sie genommen werden, denn
einerseits stimmen Sie zu und andererseits nicht. Das
funktioniert so nicht, und so kann man auch keine
Politik machen!

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Deswegen kann ich nur klar und deutlich sagen —
und das ist, glaube ich, hier heute aufler vielleicht von
der LINKEN auch gesagt worden —, dass wir uns jetzt
wirklich im Konsens, im Geiste des runden Tisches
daranmachen, dieses Projekt umzusetzen, damit dort
auch endlich einmal Ruhe einkehrt, sowohl bei den
Menschen, weil sie wissen, dass sie endlich einen
Larmschutz bekommen, als auch bei der Wirtschaft,
indem sie weil}, dass sie dort eine Planungssicher-
heit hat. Da sollten wir weitermachen, und weiteren
Diskussionsbedarf sehe ich ehrlicherweise nicht.
Deswegen geht es jetzt darum, das umzusetzen. —
Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner erhalt
das Wort Herr Senator Dr. Lohse.

Senator Dr. Lohse: Sehr geehrter Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Wir haben den Bauab-
schnitt 2.2 der A 281 hin und wieder an dieser Stelle
erortert, und ich mochte die heutige Debatte gern
dafur nutzen, Thnen noch einmal einige Punkte zum
Thema Nutzen und Kosten des Bauabschnitts 2.2
zu erlautern! Ich schicke dabei voraus, dass hier
niemand von irgendetwas ablenken mochte und es
auch nichts zu vertuschen gibt, das heilit, ich werde
versuchen, Ihnen das ganz offen zu erklaren. Wenn
Sie dann Nachfragen haben, Herr Rupp, sind Sie
herzlich eingeladen, sich das bei uns im Ressort noch
einmal in Ruhe erklaren zu lassen.

Ich mochte vorwegschicken, dass wir mit diesem
Autobahnringschluss Ziele verfolgen, das haben
verschiedene Vorredner gesagt. Wir wollen eine
westliche Umfahrung der Bremer Hafen bauen, wir
wollen die Weserquerung und den gesamten Ring-
schluss, das miissen wir immer als Ganzes betrachten,
das haben auch schon andere vor mir gesagt. Wir
wollen das GVZ besser erschlieBen, dort warten die
Betriebe seit 20 Jahren darauf, dass die zugesagte
Autobahnanbindung tatsachlich kommt. Wir wollen
das Bremer Kreuz durch die westliche Umfahrung
entlasten, wir wollen vor allem auch die Anwohne-
rinnen und Anwohner entlang der HeerstraBen, der
Neuenlander StraBe bis hin in die Bremer Innen-
stadt entlasten, indem wir Verkehre vermeiden, und
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schlieBlich wollen wir mit der letztlich gefundenen
Losung auch dazu beitragen, dass der Stadtteil Hu-
ckelriede entsprechend entlastet und nicht belastet
wird durch den Monsterknoten.

Es wurde schon gesagt, dass der Bauabschnitt 2.2
schon im Jahr 2003 in die Kategorie , Vordringlicher
Bedarf” des Bundesverkehrswegeplans eingestuft
wurde. Voraussetzung fiir eine solche Einstufung
ist immer die gesamtwirtschaftliche Bewertung der
Projekte nach dem Nutzen-Kosten-Verhaltnis, das
vom Bundesministerium ermittelt und dann vom
Bundestag und Bundesrat im Gesetzgebungsver-
fahren beraten und beschlossen wird. Alles das ist
erfolgt, und mit der Einstufung eines Vorhabens in
die Kategorie , Vordringlicher Bedarf" wird der ver-
kehrliche Bedarf und somit seine Wirtschaftlichkeit
nachgewiesen.

Die Berechnung — und das ist auch noch einmal
wichtig — des Nutzen-Kosten-Verhaltnisses erfolgt
uber den gesamten Ringschluss dieser Autobahn
und mit gemittelten Prognosewerten, und jetzt wird
es ganz spannend, Herr Rupp: Die Werte, die Sie
nehmen, um den Versuch zu unternehmen, rick-
laufige Prognosen nachzuweisen, wurden fir einen
ganz anderen Zweck verwendet, als Sie hier sug-
gerieren. Wir haben die Prognose mit den maximal
65 000 Fahrzeugen entlang des Bauabschnitts 2.2
und der Neuenlander StraBe fiir eine Worst-Case-
Berechnung verwendet, was schlimmstenfalls an
Larm- und Luftschadstoffbelastung, auf die Anwoh-
nerinnen und Anwohner zukommen kann, wenn der
Verkehr maximal zunimmt. Das ist etwas, was wir
fir die Anwohner getan haben, wir haben also das
schlimmste Anzunehmende angenommen. Das sind
aber nicht die Zahlen, Herr Rupp, die in die Nutzen-
Kosten-Berechnung des Bundes Eingang gefunden
haben. Die Nutzen-Kosten-Berechnung des Bundes
wurde mit gemittelten Verkehrszahlen entlang des
gesamten Ringschlusses berechnet, da sind andere
Abschnitte dabei, in denen die Verkehrszahlen sogar
noch deutlich geringer sind, und deswegen diirfen Sie
diese Zahlen nicht miteinander in Beziehung setzen.

Es wurde schon gesagt, dass der Nutzen-Kosten-
Faktor, der damals berechnet wurde, deutlich tiber
funf liegt, das ist ein extrem hohes Nutzen-Kosten-
Verhaltnis fiir solche Vorhaben. Ich kann Thnen an
dieser Stelle auch sagen, dass wir ja wochentlich
in Kontakt mit dem Bundesverkehrsministerium
stehen. Wir sprechen im Moment tiber den Gesehen-
Vermerk, den wir jetzt bekommen. Nach den vielen
Phasen, die wir durchlaufen haben, wollen wir jetzt
den Gesehen-Vermerk haben, und ich hoffe, dass
wir ihn jetzt tatsachlich in Kirze bekommen, es gibt
einen Bearbeitungsengpass im Ministerium, aber sie
arbeiten daran.

Ich sage IThnen aber auch, dass das Bewertungsver-
fahren des Bundesverkehrswegeplans keine Uber-
prufung der Wirtschaftlichkeit durch ein Bundesland
vorsieht. Wir sind die Auftragsverwaltung des Bundes,

der Bund hat die Wirtschaftlichkeit dieses Vorhabens
festgestellt, er hat es nichtin Zweifel gezogen. Es gibt
uberhaupt keine Veranlassung, hier den Versuch zu
starten, irgendeine Neuberechnung vorzunehmen,
indem man nur eine Salamischeibe herausrechnet
und dann versucht, hier einen Teilabschnitt als un-
wirtschaftlich nachzuweisen.

(Abg. Rupp [DIE LINKE] meldet sich zu
einer Zwischenfrage. — Glocke)

Vizeprasident Ravens: Herr Senator, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Kollegen Rupp?

Senator Dr. Lohse: Ich wiirde jetzt gern erst einmal
fortfahren, und dann kénnen wir am Schluss sehen,
ob es noch Fragen gibt, dann hat Herr Rupp noch
einmal die Gelegenheit, um nachzufragen.

Wir hatten — und das wissen Sie alle, und das
haben wir hier schon mehrfach vorgetragen — die
ursprungliche Planung mit dem Ausbau des Kno-
tenpunktes Neuenlander Strale, Querspange zur
Kattenturmer HeerstraBe. Dann gab es das Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts vom 24. November
2010, und danach wurde ja noch einmal intensiv
gearbeitet. Herr Saxe hat den runden Tisch ange-
sprochen, der sehr gut gearbeitet hat. Wir haben das
mit den verschiedenen Initiativen intensiv erortert
und einen Kompromiss gefunden, von dem ich fin-
de, dass er wirklich sehr viele Vorteile gegenuber
dem damaligen Monsterknoten mit sich bringt. Wir
haben Verbesserungen beziiglich des Larms, bei der
stadtebaulichen Wirkung und vor allem deutliche
Entlastungen fiir die Anwohnerinnen und Anwohner,
wir haben die groe Chance, dass sich die Neuen-
lander Straf3e positiv entwickelt, und wir reduzieren
die Durchgangsverkehre.

Wir mussten das, was wir hier in Bremen verhandelt
haben, tber ein Jahr lang mit dem Bund diskutie-
ren, um ihn davon zu uberzeugen, dass er dieser
teureren Variante, der Variante 4 Sud, zustimmt. In
den Verhandlungen wurde sie dann noch einmal
modifiziert, das mussten wir dann wiederum hier
in Bremen verhandeln, und dafir haben wir noch
einmal den runden Tisch einberufen. Dadurch haben
wir noch einmal deutlich etwas fiir die Wirtschaftlich-
keit erreicht, weil wir die Mehrkosten der Variante 4
Siid noch einmal deutlich reduzieren konnten, ohne
dass die positiven Wirkungen dadurch entsprechend
verringert werden. Wir haben jetzt eine Variante,
die wir hier in der Bremischen Burgerschaft am 18.
Oktober 2012 beschlossen haben.

Es ist richtig, wir nehmen Geld in die Hand, um
Entlastungen fiir die Anwohnerinnen und Anwohner
zu erreichen. Das wurde von Ihnen immer mitgetra-
gen, Sie haben all dies immer mit verhandelt und
dazu gestanden, und wenn Sie das jetzt infrage stellen
und sagen, weil wir das erreicht haben, weil wir jetzt
etwas fiur die Menschen in dem Stadtteil machen,

(D)
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sollen wir nun von dieser Planung Abstand nehmen,
dann sind Sie fur mich wirklich als Geisterfahrer in
einer falschen Richtung unterwegs.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Ich sage Thnen noch eines: Wir haben auch die
Nullvariante — Sie haben das Urteil des Bundesver-
waltungsgerichts ja noch einmal angesprochen —, das
istnoch gar nicht lange her, das war in der vorletzten
Burgerschaftssitzung, noch einmal in Verbindung
mit der 19. Anderung des Flachennutzungsplans
gepriift. Das haben wir, glaube ich, im Mai dieses
Jahres hier beschlossen, da haben wir all dies ja auch
debattiert. Als wir tiiberlegt haben, wie wir auf das
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts reagieren,
haben wir geschaut, ob die Neuenlander Strae all
diese Verkehre, mit denen wir zukunftig rechnen,
aufnehmen kann - sie hat heute schon 50 000 Fahr-
zeuge, und wir rechnen mit deutlich mehr Fahrzeugen
—, und die Prifung hat eindeutig ergeben, dass die
Neuenlander StraBle diese verkehrliche Funktion
nicht ibernehmen kann. Das ist nicht zuzumuten,
das kann der Ortsteil Huckelriede nicht aufnehmen,
und deswegen ist —und das sage ich hier ganz deut-
lich — dieser Dringlichkeitsantrag Ihrer Fraktion, der
Fraktion der LINKEN, abzulehnen.

Der Senatist und bleibt bei seiner Auffassung, dass
die dem Bund zur Genehmigung vorgelegte Planung
zum Bauabschnitt 2.2 fir die Umsetzung der von der
Bremischen Biurgerschaft beschlossenen Variante 4
Sud modifiziert wirtschaftlich vertretbar und sinnvoll
ist. — Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griunen — Abg.
Rupp [DIE LINKE]: Ich wollte eigentlich
noch eine Frage loswerden!)

Vizeprasident Ravens: Sie konnen ja die Kurzin-
tervention nutzen!

(Abg.Rupp [DIE LINKE]: Nein, danke, dann
machen wir das im Anschluss!)

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Die Aussprache ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Fraktion DIE LINKE mit der
Drucksachen-Nummer 18/1479 seine Zustimmung
geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Daftir DIE LINKE)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, Biindnis 90/Die Griinen, CDU
und BIW)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt
den Antrag ab.

Im Ubrigen nimmt die Biirgerschaft (Landtag) von
der Antwort des Senats, Drucksache 18/1442, auf die
GroBle Anfrage der Fraktion DIE LINKE Kenntnis.

Asbest in Gebauden und Umwelt — noch immer
eine todliche Gefahr!

GroBe Anfrage der Fraktionen Bundnis 90/Die
Grunen und der SPD
vom 25. April 2014
(Drucksache 18/1364)

Dazu

Mitteilung des Senats vom 1. Juli 2014
(Drucksache 18/1461)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Dr.
Lohse, ihm beigeordnet Frau Staatsratin Friderich.

Herr Senator Dr. Lohse, mochten Sie die Antwort
wiederholen? Ich gehe davon aus, dass dies nicht
der Fall ist.

(Senator Dr. Lohse: Nein!)

Dann treten wir in eine Aussprache ein.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Schoén.

Abg. Frau Schén (Biindnis 90/Die Grunen)*): Herr
Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Als wir
die Anfrage gestellt hatten, hatte sie eigentlich kei-
nen aktuellen Anlass, auller das prinzipielle Wissen
dartiber, dass Asbest in Gebauden und Umwelt
auch heute noch ein Problem ist. Wir wussten nichts
dartber, dass es gestern Abend im Aalto-Hochhaus
eine Panne gegeben hat, wir wussten nichts tber die
Vorfalle auf der Deponie Grauer Wall in Bremerhaven,
sondern der Grund, dieses Thema, das heute immer
noch aktuell ist, auf die Tagesordnung zu setzen,
war, dass es doch stark in Vergessenheit geraten ist.

Asbest, Asbestos, kommt aus dem Altgriechischen
und heilit unverganglich, und das ist auch der Grund,
weshalb Asbest liber viele Jahrzehnte als idealer
Werkstoff galt, millionenfach eingesetzt wurde, aber
es ist auch schon seit Anfang des 20. Jahrhunderts
bekannt, dass es gesundheitsschadlich ist. Seit dem
Jahr 1943 ist Lungenkrebs als Berufskrankheit an-
erkannt, und es dauerte noch 50 weitere Jahre, bis
zum Jahr 1993, bis Asbest in Deutschland verboten
wurde, in der EU war es dann im Jahr 2005. Das
zeigt, dass es ein sehr, sehr groBer Markt war.

Asbest ist ein langlebiges Produkt, deswegen wur-
de es in Gebauden eingesetzt und ist trotz Verbots
heute noch zu finden, leicht erkennbar fur uns alle in
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Fassadenverkleidungen, Asbestzementdachern und
Blumenkiibeln, aber schwer erkennbar in asbest-
haltigen Putzen, Fliesenklebern, Leichtbauplatten
an Wéanden und Déachern, VinylfuBlbodenbeldagen,
Tragern, Spachtelmassen und Farben oder, wie im
Aalto-Hochhaus, auch in Liftungsschachten. Wir
mussen also prinzipiell in Gebauden aus den Jahren
1960 bis 1993 mit einer Asbestbelastung rechnen,
das sagt auch die GroBe Anfrage, und daher ist es
auch so, dass viele Gebaude, die in der Zeit errichtet
worden sind, unter einem gewissen Verdacht stehen.

Der Grund fur die Anfrage ist, dass in Berlin 70 000
asbestbelastete Wohnungen gefunden worden sind,
davon 48 000 im landeseigenen Gebaudebestand,
und aufgefallen ist es dadurch, dass die Wohnungen
privatisiert werden sollten, und bei einer Privatisie-
rung, wenn die Wohnungen jetzt verkauft werden
sollen, muss man darlegen, ob diese Wohnungen
schadstoffbelastet sind. Es wurde gemacht, weil man
dariiber nattrlich auch Schadensersatzanspriiche
abwehren kann, und jetzt darf sich jeder selbst da-
ruber Gedanken machen, weshalb vorher eigentlich
die Mieter nicht gewarnt worden sind, das aber in
dem Moment, wenn sie verkauft werden, auf die
Tagesordnung kommt.

Dies war der Grund zu fragen, wie die konkrete
Belastungssituation in Bremen und in Bremerhaven
sein konnte, tiber die abstrakte weill man eine ganze
Menge. Wir wollten auch wissen, welche Erkenntnisse
der Senat hat, welche Asbestsanierungen es gibt und
wie Wohnungseigentiimer tiber mogliche Asbest-
quellen und den Umgang damit informiert werden.
Das Ergebnis der Anfrage ist, dass die Rechtslage im
Prinzip gutist, soweit ich das tiberblicken kann, dass
Bauherren, ob kommerzielle, 6ffentliche oder private
Eigenheimbesitzer, Sorge dafiir zu tragen haben, nur
Unternehmen zu beauftragen, die Sachkunde und
entsprechende Schutzkleidung haben und in der
Lage sind, ihre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
zu schiitzen. Das ist gut so, und ich gehe davon aus,
dass es auch bei einer offentlichen Beauftragung oder
Beauftragung von Baugesellschaften im Prinzip gut
funktioniert, auch wenn dann immer im Einzelfall
einmal Pannen auftreten kénnen, wie es jetzt im
Aalto-Hochhaus der Fall zu sein scheint. Man wird in
diesen Tagen sicherlich auch Genaueres erfahren, die
Gewerbeaufsicht untersucht es, und ich gehe einmal
davon aus, dass auch der Umweltsenator das priift.

Weitaus komplizierter ist es im Bereich der pri-
vaten Eigenheimbesitzer, welil sie ihre Vertrage mit
Handwerksbetrieben machen, und da ist es ganz
anders, sie wissen ganz hdufig nichts dartiber, ob
sie in belasteten Hausern wohnen. Da sie keine
Erkenntnisse haben tiber die Belastung, konnen sie
sich logischerweise nicht schiitzen, das Gleiche gilt
fir Heimwerker. Sie konnen namlich nicht erkennen,
wenn sie am Wochenende in den Baumarkt fahren,
sich neue Fliesen kaufen und die alten abschlagen,
ob dahinter asbesthaltiger Kleber ist, und sie konnen

auch nicht erkennen, wenn sie den alten VinylfuBibo-
den herausreiBlen, dass er selbst mit Asbest belastet
oder mit asbesthaltigem Kleber verklebt ist. Selbst
Experten konnen das haufig nicht erkennen. Deshalb
ist es so, dass Heimwerker tiberhaupt nicht die Chance
haben, sich und ihre Familien vor diesen Gefahren
zu schiitzen, und alle, mit denen ich in der Vergan-
genheit dariber gesprochen habe, haben gesagt,
sie wissen tiber das Problem eigentlich gar nichts.

Das ist auch ein Grund, weshalb wir das The-
ma hier auf die Tagesordnung gesetzt haben, und
deswegen ist es auch gut, dass der Umweltsenator
dazu eine Aufklarungskampagne plant, zusammen
mit Heimwerkern und der Gewerbeaufsicht. Ich
bin sehr dafiir, dass die Baumarkte miteinbezogen
werden, weil man die Menschen am Einkaufsregal
abholen muss, und in Baumarkten gibt es ja immer
eine Vielzahl an Faltblattern, das ware auch gut dafur
geeignet. Ich finde auch, dass die Baugewerkschaft
da miteinbezogen werden miusste. Ich denke, wenn
Herr Jagers heute hier ware, wiirde er es mit Sicher-
heit auch empfehlen. Wir warten darauf, was da in
nachster Zeit kommt.

Ein weiteres Ergebnis der Anfrage ist, dass wir
viel tiber offentliche Gebaude, Schulen, wissen -

(Glocke)

ich komme sofort zum Schluss, Herr Prasident —,
dazu haben wir ein Asbestkataster, aber wir wis-
sen bedauerlicherweise nichts tiber den Wohnge-
baudebestand. Das ist bedauerlich, das ist in ganz
Deutschland so, man weill nur in Berlin etwas, es ist
also keine besondere Situation hier in Bremen, son-
dern eher eine besondere Situation in Bremen, dass
wir ein Asbestkataster fiir die 6ffentlichen Gebaude
haben. Das ist auch keine Selbstverstandlichkeit,
aber ich bin sehr der Auffassung, dass wir daran
arbeiten sollten, ein Asbestkataster auch fiir den
Wohngebdudebestand zu haben, fiir Wohnungen,
die im offentlichen Besitz sein konnten, aber auch fiir
private und Mietwohnungen, jedenfalls dann, wenn
groBBere Wohnungsbaugesellschaften dahinterstehen.

Ich finde, der Senat sollte sich dartiiber einen
Uberblick verschaffen, Gesprache fiihren, denn
wie sollen wir Menschen vor Gefahren schiitzen,
wenn wir selbst keine Kenntnisse haben, und wie
soll sich die Bevolkerung umfassend vor Gefahren
schiitzen, wenn sie selbst tiber die Gefahren nichts
weil? Daher unterstitzen wir die Aufklarungskam-
pagne des Senats. Wir mochten auch, dass sie zeitnah
kommt, wir werden sicherlich auch danach fragen,
und wir mochten auch, dass der Senat sich fiir ein
Asbestkataster fiir den Wohngebaudebestand ein-
setzt. — Herzlichen Dank!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprdsident Ravens: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Gottschalk.
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Abg. Gottschalk (SPD): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Die Antworten des Senats zeigen,
dass die Regulierungsdichte im Umgang mit diesem
tickischen, mit diesem todlichen Stoff offensichtlich
sehr gut ist, sehr dicht zumindest. Wir haben Mel-
depflichten, wir haben Gefahrdungsbeurteilungen,
wir haben Qualifikationsvorschriften, und wir haben
auch in diesem Bereich Pflichten zum Sachkunde-
nachweis. Das ist ein Bereich, der auf jeden Fall
den Eindruck vermittelt, dass hier iber die Jahre
hinweg sehr viel Problembewusstsein entstanden
ist, eine Menge getan worden ist, und wir eigentlich
davon ausgehen konnen, dass hier kein unmittelbarer
weiterer Regulierungsbedarf zu erkennen ist. Das
ist der erste Punkt.

Der zweite Punkt wirft dann doch schon mehr
Fragen auf, namlich die Frage, inwieweit denn auch
Unternehmen im Umgang mit Asbest und im Bereich
der Entsorgung von Asbest kontrolliert werden. Hier
habe ich doch meine Zweifel, wenn ich mir auch die
Antwort anschaue, in der es heifit: Prifungen werden
anlassbezogen durchgefuhrt und nicht statistisch er-
fasst. Das ist eine Antwort, die wenig aussagekraftig
ist, und eigentlich muss man sagen, die Antwort liefert
eigentlich keine Informationen, die man beurteilen
konnte. Wenn ich das so hore aus dem Bereich der
Praktiker, dann ist hier doch anzuregen, dass bei
den Kontrollen tiberlegt und geprift werden miisste,
ob es dort nicht Verbesserungspotenziale gibt. Man
musse sich zum Beispiel eine Systematik tiberlegen,
wie man die Kontrollen verbessern kann. Unser Vor-
schlag ist, dass man dieses Thema der Kontrollen in
der zustdandigen Deputation noch einmal aufruft und
sich dort einen detaillierteren Bericht geben lasst.

Der dritte Punkt ist von Frau Schon auch ange-
sprochen worden, ndamlich die Schwachstelle, der
privaten Verbraucher oder der privaten Haussanierer,
oder Bauherren, die in Eigenleistung etwas erledi-
gen und nicht die notwendigen Vorkenntnisse, die
Erfahrungen haben, um Asbestbelastungen in ihren
Immobilien zu erkennen und dann auch sorgsam da-
mit umzugehen beziehungsweise sich sachkundige
Unterstiitzung zu holen. Ich denke, dass der Ansatz,
—, hier etwas fir die weitere Sensibilisierung zu tun,
zu unterstiitzen ist, das kann ich auch nur unterstrei-
chen. Frau Schon hat darauf hingewiesen, dass es
sicherlich ein guter Ansatz, ist, in die Baumarkte zu
gehen. Man kann sich iberlegen, auch Beilagen zu
Baugenehmigungen, die erteilt werden, einzufiihren.

Ich mochte noch einen Punkt anregen: Man sollte
auch priifen, inwieweit man diese Flyer, die vielleicht
erstellt werden, auch tiber die Banken verteilt, denn
die meisten Vorhaben, wenn in den Hausern etwas
modernisiert wird oder gerade dann, wenn neu
gekauft wird und auch der Anlass besteht, vor dem
Umzug noch etwas zu modernisieren, laufen uber
Finanzierungen. Dann kann es ein sinnvoller Weg
sein, auch dort Flyer verteilen zu lassen, und ich
sdahe dort auch die Bereitschaft, dies auch zu tun.

Auch diese Aktion, fur mehr Sensibilisierung zu
sorgen, ist ein Vorhaben, das in der Deputation noch
einmal aufgerufen werden sollte, mit einem schrift-
lichen Bericht dariiber, wie man diese Kampagne
anlegen wird, was man tun wird. Im Nachhinein
—und das ist angesichts dieser Gefahren sicherlich
keine uberflissige Arbeit — sollte man auch eine Aus-
wertung durchfiihren, was getan wurde und wie die
Reaktionen waren. Soweit die wesentlichen Punkte!

Frau Schon hat noch den Punkt der Wissenslii-
cken angesprochen, die wir im Bereich der privaten
Immobilien haben. Zum Register, um Informationen
zusammenzutragen, auch da denke ich, dass wir dazu
erst einmal eine sinnvolle Information bekommen
haben, aber diese Frage noch weiter vertieft werden
sollte. Wenn man ein Register erstellt, was ja durch-
aus auch eine aufwendige Sache sein kann, ist die
Frage, wie macht man es am besten, wo sollte das
sein. Man sollte sich auch einen Vorbericht geben
lassen, wie solch ein Vorhaben dann am besten
angegangen wird.

Noch einmal besten Dank fir die ausfihrliche
Beantwortung dieser Anfrage! — Ich bedanke mich
fur die Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der SPD und beim Biuindnis 90/
Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Kollegin Frau Neumeyer.

Abg. Frau Neumeyer (CDU): Herr Prasident, sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Wie aktuell dieses
Thema ist, hat die Kollegin Frau Schoén eben schon
erzahlt, jeder, der gestern Abend , buten un binnen”
gesehen hat, weil}, wortiber wir sprechen.

Durch Asbest verursachte Erkrankungen, wie
zum Beispiel Asbestose, sind auch heute, 20 Jahre
nach dem Verbot der Verwendung, immer noch ein
Thema. Heute sind die Zahlen der Menschen, die an
Krankheiten leiden, die durch Asbest hervorgerufen
werden, ansteigend. Eine Ursache hierfur ist die
lange Latenzzeit bis zum Ausbruch der Krankheit.

Asbest wurde seit circa 1930 verwendet und galt
in den Sechziger- und Siebzigerjahren wegen sei-
ner vielen praktischen Eigenschaften als der ideale
Werkstoff. Kein Werkstoff wurde in solch grofen
Mengen verarbeitet wie Asbest. Bei meiner Vorbe-
reitung auf diese Debatte stief ich auf Dinge, bei
denen Asbest verwendet wurde —und da bin ich ganz
ehrlich —, die mir tiberhaupt nicht bekannt waren,
zum Beispiel ware ich nie auf die Idee gekommen,
dass es in Toastern Asbest gab. In den Sechziger-
und Siebzigerjahren entstand fiir die Verwendung
von Asbest im Baugewerbe ein wahrer Boom. Iso-
lierungen, FuBboden, Wande, Dacher, tiberall liefl
sich dieser vermeintlich geniale Werkstoff sehr gut
verwenden, und dort lauert er mit seinen schadlichen
Wirkungen noch heute.
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Heute weill man, die Gefahr beim Asbest besteht
darin, dass durch die Bearbeitung asbesthaltige Fa-
sern freisetzt werden. Es ist gut — das kann man der
Antwort des Senats entnehmen —, dass es inzwischen
fur offentliche Gebaude ein Kataster gibt, in dem
das Vorkommen von Asbest festgehalten wird, und
das vor geplanten BaumaBnahmen auch regelmaBig
konsultiert wird. Auch dass in Bremen inzwischen
Sachkundelehrgange fiir den gewerblichen Umgang
mit Asbestarbeiten abgehalten werden, ist sehr gut.
Dass Gesundheitsamter in Bremen und Bremerhaven
oder die Bremer Umweltberatung e. V. Beratungen
anbieten, kann man nur begrifen.

Jetzt kommen wir aber zu dem Bereich, der mir
Sorgen bereitet, und wie ich eben gehort habe,
geht es den anderen Kollegen genauso: Man kann
der Antwort des Senats auch entnehmen, dass es
uber Asbestvorkommen im privaten Wohngebau-
debestand tiberhaupt keine Daten und auch kaum
Beratungsanfragen aus dem privaten Bereich gibt,
aber uns ist doch allen hier im Haus klar, nicht jeder
Heimwerker ist ilber Asbest in seinem Haus oder
in seiner Wohnung informiert. Deshalb ist mir die
Antwort des Senats auf die Frage nach besserer
Aufklarung auch etwas dirftig. Dort ist zu lesen:
.Eine weitere Sensibilisierung der Bevoélkerung
wird als sinnvoll angesehen. Es wird angestrebt,
die Aufklarungsarbeit zu verbessern.” Das ist aus
der Sicht der CDU-Fraktion nicht genug. Um den
Heimwerker besser zu schiitzen, muss auch dringend
gehandelt werden, und ich finde den Vorschlag des
Kollegen von der SPD gut, dass wir dieses Thema
auch noch einmal in der Deputation aufgreifen, und
dies zugig. — Vielen Dank fur Thre Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat
das Wort Herr Kollege Rupp.

Abg. Rupp (DIE LINKE): Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich habe Anfang der Siebzigerjahre
Chemiefacharbeiter gelernt, und da war Asbest
tatsachlich eine Art Wunderstoff, mit dem man alles
Mogliche machen konnte. Man konnte es verweben,
man konnte es mit anderen Substanzen in Platten
gieBen und so weiter, und es war Alltag, damit umzu-
gehen, vor allem, wenn es darum ging, irgendetwas
zu isolieren, abzudichten, feuerfeste Handschuhe
herzustellen und Ahnliches.

Es hat sich herausgestellt, dass es eine ganz hin-
terhaltige Form von Gift ist, das ist natiirlich auch
ein Verdienst vieler Menschen, die da geforscht
haben. Wir wissen es heute, aber die Erkenntnis kam
naturlich langsam, und die Hinterhaltigkeit besteht
ja darin, dass Asbest, wenn er durch mechanische
Bearbeitung in kleinste Teilchen aufgeteilt wird und in
die Lunge gerat, sich dort festsetzt und Dinge macht,

die ich medizinisch nicht nachvollziehen kann, aber
es endet oft mit Lungenkrebs.

Die Notwendigkeit, sich mit der Frage ausein-
anderzusetzen, wo eigentlich Asbest verwendet
ist, was man damit machen kann, ob man sanieren
kann, ob man es besser lasst und auch der Frage
nachzugehen, wo man das Zeug lasst, wenn man es
herausgeholt hat, finde ich hochwichtig, weil es eines
der langlebigsten Gifte ist, die man in der Technik
und in der Natur findet. Daher ist eine GroBe An-
frage, in der danach gefragt wird, ob wir eigentlich
wissen, wo Asbest ist, ob wir gentigend Vorschriften
haben, entsprechend zu handeln, und was wir noch
tun koénnen, selbstverstandlich eine gute Idee. Es ist
vielleicht auch endlich einmal an der Zeit, dass man
solch eine GrofBe Anfrage stellt.

Die Antworten sind von meinen Vorrednern zu-
sammengefasst worden. Die erste Frage ist: wissen
wir, wo Asbest ist? Da ist ein Vielleicht angesagt. Es
gibt Bereiche, da wissen wir es ganz gut. Aus der
Antwort geht hervor, dass man bei Gebauden, die
in den Jahren 1962 bis 1983 gebaut wurden, davon
ausgehen kann, dass in allen moglichen Wohnge-
bduden und anderen Gebduden Asbest ist. Danach
ist es verboten worden, aber wir wissen auch noch
nicht, ob das immer sofort so eingehalten worden
ist. Da ist in der Tat die Frage, ob man neben dem
Fundstellenkataster vom Sondervermogen Immobi-
lien und Technik zum Beispiel die GEWOBA noch
einmal fragt, ob sie da nicht einmal durchgehen und
schauen kann, damit sie weil3, wo Asbest ist, denn
offensichtlich gibt es fur die GEWOBA auch kein
Fundstellenkataster. Da kann man aber etwas tun.

Herr Gottschalk hat gesagt, beztiglich der Rege-
lungsdichte zur Qualifikation von Firmen, die das
entsorgen und so weiter, sieht es recht gut aus. Bei der
Kontrolle der Firmen stellt sich allerdings die Frage,
ob diese Kontrollen ausreichend sind. Wegen der
jungsten Vorfalle auf der Deponie Grauer Wall habe
ich mich noch einmal mit der Frage beschaftigt, ob
wir eigentlich wissen, wohin der Asbest tiberall ge-
bracht wird, ich habe es in der Antwort auf die Grofie
Anfrage nicht gefunden. Moglicherweise weil man
das, weil die Betreiber der Miilldeponien verpflichtet
sind, sich das zu merken, aber diese Frage wurde
ich noch einmal stellen, weil kiinftige Generationen
vielleicht gezwungen sind, solch eine Deponie einmal
wieder aufzuraumen, und dann miissen sie wissen,
was sie dort vorfinden. Es geht also darum, ob es so
etwas wie ein Ablagekataster gibt, und wenn nicht,
ob man es vielleicht einrichten kann.

Mit Recht haben meine Vorrednerinnen und Vor-
redner auch schon gesagt, sowohl fiir Bewohnerin-
nen und Bewohner als auch fiur Handwerkerinnen
und Handwerker ist Asbest ein Problem. Deswegen
braucht man Aufklarung, und deswegen muss man
es vielleicht auch ermdglichen — vielleicht gibt es
das ja, es wird nicht genug wahrgenommen —, dass
man als Hausbesitzerin oder Hausbesitzer jemanden
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ins Haus holen kann, der einmal nachschaut und
gegebenenfalls misst, denn unter Umstanden konnen
die kleinen Teile in der Atem- und Raumluft nach-
gewiesen werden, wenn es eine dauerhafte Quelle
gibt. Ob es da einen Nachholbedarf gibt, darauf hat
die Antwort auf die GroBe Anfrage aus meiner Sicht
auch keine endgtltige Auskunft gegeben, aber da
gibt es vielleicht auch noch etwas zu tun. — Vielen
Dank fir die Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat
das Wort Herr Senator Dr. Lohse.

Senator Dr. Lohse: Sehr geehrter Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Auch ich bin fir die
GroBe Anfrage dankbar, denn sie ist begriindet und
lenkt die Aufmerksamkeit auf ein Handlungsfeld, in
dem wir weiter aufmerksam sein missen. Mehr als
30 Jahre Asbestverwendung haben in Deutschland
Millionen Tonnen von asbesthaltigen Baustoffen in
allen moglichen Anwendungsbereichen hinterlas-
sen, und das ist ein schweres Erbe, das kann man
nur so sagen. Die Gefahrdung ist unterschiedlich, je
nachdem, in welcher Form das Asbest gebunden ist
oder dann auch relativ frei, flichtig oder mobilisiert
wird, aber immer dann, wenn man mit Werkzeug dort
herangeht, etwas aufbohrt, besteht die Gefahr der
Mobilisierung dieser Stoffe, und deswegen miussen
wir dabei so sehr aufpassen.

Es ist deutlich gesagt worden — es steht auch in
der Antwort des Senats —, wie die Rechtslage ist, sie
ist in vielerlei Hinsicht gut geordnet, das kann man
heute sagen, soweit man das ordnen kann. Was die
Kenntnisse angeht, haben wir bei unseren eigenen
Immobilien in unserem Sondervermogen das Kata-
ster erstellt, es wird seit iber 20 Jahren gefiihrt und
ist auch, wenn man sich in Deutschland umschaut,
immer noch State of the Art. Es ist nicht schlecht,
man kann es sich immer noch besser wiinschen,
aber wir haben hier eine gute Erfassung, und es
hat auch einen groBen Wert, dass wir dies so haben
erstellen konnen.

Im privaten Bereich, das ist sehr deutlich gesagt
worden, haben wir dies nicht, das ware nattrlich
unendlich viel miithsamer, das auch dort noch einmal
systematisch zu machen. Ich sage Ihnen aber, ich
nehme auch die heutige Debatte zum Anlass, um
zumindest mit der GEWOBA noch einmal zu bespre-
chen, wie man aus solchen Fdllen lernt, die jetzt ganz
akut im Aalto-Hochhaus aufgetreten sind, wie man
das Wissen dann sichert und moglicherweise dann
auch systematisch weitere Erkenntnisse sammelt,
die Dinge erschlief3t, damit man kunftig weill, womit
man rechnen muss, wenn man dann in dem Gebaude
oder in benachbarten Gebauden MalBnahmen aus
gleichen Baualtersklassen durchfihrt.

Insgesamt sind die Firmen im gewerblichen Be-
reich heutzutage professionell ausgebildet, sie sind

sensibilisiert, und die dortigen Beschaftigten werden
fortgebildet. Andere Firmen durfen gar nicht mit
asbesthaltigen Baustoffen arbeiten, sofern bekannt
ist, dass es asbesthaltige Baustoffe sind, das heif}t, die
identifizierten Risiken werden heutzutage verntinftig
uberwacht und auch gut behandelt. Schwieriger ist
es da — und auch das ist gesagt worden —, wo Heim-
werker beispielsweise nicht wissen, mit welchen
Materialien sie hantieren, und dann entsprechend
auch moglicherweise Fehler bei der Bearbeitung
machen.

Was die Frage von Prufungen und Kontrollen an-
geht, das habe ich hier bei mehreren Vorrednerinnen
und Vorrednern gehort, mochte ich noch einmal einen
Hinweis geben, den ich gestern hier schon einmal in
einer Debatte gegeben habe: Wenn man sich wiinscht,
dass die Verwaltung zusatzliche Dinge macht, dann
ist man auch immer gut beraten, sie auch mit den
entsprechenden Ressourcen auszustatten. Ich habe
in diesem Haus schon gehort, wir sollen Elektronik-
schrotttransporte mehr kontrollieren, wir sollen die
Deponien mehr kontrollieren, und jetzt sollen wir
auch die Handhabung asbesthaltiger Baustoffe mehr
kontrollieren. Ich sage ganz deutlich, wir haben das
Personal nicht. Ich wisste nicht, wen ich dorthin
schicken soll, und die Gewerbeaufsicht, da bin ich
sicher, hat das Personal auch nicht unbedingt. Das
heiBt, da muss man wirklich schauen, da muss man
dann an der Stelle Personal aufbauen. Das ist dann
aber auch eine Aufgabe, dem Haushaltsgesetzgeber
zu sagen, wir winschen uns, dass hier wirklich mehr
gemacht wird, und deswegen nehmen wir an der
Stelle auch mehr Geld in die Hand. Anders kann
man das nicht, ansonsten werden wir hier immer
wieder Frustrationen erleben, weil Sie sich dann
solche Dinge winschen und wir am Ende sagen,
wir konnen es nur schwer leisten.

(Prasident We b er tbernimmt wieder den
Vorsitz.)

Wir wollen — und das kann ich hier auch zusagen
— die Aufklarungskampagne tatsachlich vorantrei-
ben, indem wir entsprechende Informationsblatter
erstellen, mit den Berufsgenossenschaften dartiber
sprechen und schauen, welches die geeigneten
Vertriebskanadle sind. Baumarkte sind mit Sicherheit
ein sehr gut geeigneter Kanal, aber auch die Dar-
lehensabteilungen fiir Immobilien bei den Banken
konnen da ein sinnvoller Weg sein. Ich kann hier an
der Stelle auch gern zusagen, dass wir das weiter
betreiben werden. — Soweit von meiner Seite!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grunen)
Prasident Weber: Meine Damen und Herren, wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Damit ist die Aussprache ist geschlossen.

Die Burgerschaft (Landtag) nimmt von der Ant-
wort des Senats, Drucksache 18/1461, auf die GroBe
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Anfrage der Fraktionen Bundnis 90/Die Griinen und
der SPD Kenntnis.

Umsetzung der Manahmen aus dem Armuts-
und Reichtumsbericht 2009

GroBle Anfrage der Fraktion DIE LINKE
vom 5. Mai 2014
(Drucksache 18/1389)

Dazu

Mitteilung des Senats vom 10. Juni 2014
(Drucksache 18/1425)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Senatorin
Stahmann.

GemaB Paragraf 29 unserer Geschaftsordnung
hat der Senat die Moglichkeit, die Antwort auf die
GrofBle Anfrage in der Burgerschaft mundlich zu
wiederholen.

Sehr geehrte Frau Senatorin Stahmann, ich gehe
davon aus, dass darauf verzichten wollen, sodass wir
gleich in die Aussprache eintreten konnen.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Vogt.

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE)*): Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte eine
kleine Vorbemerkung machen: Als im Jahr 2009 der
Armuts- und Reichtumsberichts vom Senat veroffent-
licht wurde, hat mich das, ehrlich gesagt, ziemlich
gefreut, weil es nach langer Zeit endlich einmal wie-
der eine Evaluation der Lebenslagen in Bremen gab.
Diesen Bericht habe ich mir sogar sofort ausgedruckt,
weil ich ihn nicht nur im Internet lesen wollte, und
ich habe mich auch sehr intensiv damit beschaftigt,
zumindest in den Bereichen Kinder, Jugend, Mi-
gration und Bildung. Der Senat hatte damals 128
Handlungsfelder vorgegeben, um die Situation von
armen Menschen in Bremen zu verbessern und damit
auch zu einer Verbesserung in ihren Lebenslagen zu
kommen. Wir haben uns in der Vergangenheit ofter
einmal gefragt, was eigentlich aus der Umsetzung
der Handlungsfelder geworden ist, zumal wir aus
unseren speziellen Fachbereichen auch immer wieder
wissen, dass es an vielen Punkte hakt.

Im Marz hat dann die Burgerschaft diesen Aus-
schuss eingesetzt, der salopp immer als Armuts-
ausschuss bezeichnet wird, aber eigentlich korrekt
Ausschuss zur Bekdampfung und Pravention von
Armut und sozialer Spaltung heiit. In dem Zusam-
menhang haben wir gedacht, es ware begleitend fir
die Arbeit des Ausschusses durchaus sinnvoll, noch
einmal abzufragen, was eigentlich aus den vorge-
schlagenen Mainahmen geworden ist, die im Jahr
2009 im Zusammenhang mit der Veroffentlichung des
Berichts tiber Lebenslagen vorgestellt worden sind.

Ich muss vorab sagen, die Beantwortung der An-
frage ist mehr als diinn. Die im Armuts- und Reich-

tumsbericht 2009 aufgelisteten MaBnahmen kann
man unter der Beantwortung tatsachlich eher nur
als einen Wunschzettel bezeichnen. Ich muss hier
einmal ehrlich sagen, der Senat hatte die Moglich-
keit gehabt, diese Groe Anfrage ordentlich zu be-
antworten, weil er derzeit an einer Fortsetzung des
Lebenslagenberichts arbeitet, das heiit, ich erwarte
auch, wenn dieser im September erscheinen soll,
dass sich die zustandigen Ressorts nicht erst jetzt in
der Sommerpause daransetzen, und ich gehe davon
aus, dass dieser Bericht auch schon seit langerer
Zeit in Arbeit ist.

Wenn man sich die Antworten ansieht, dann fragt
man sich wirklich, wie ernst es der Senat mit den
immer wieder vorgetragenen Zielen von Armutspra-
vention und Armutsbekampfung meint, und wennich
mir die Arbeit des bisherigen Ausschusses anschaue,
die ich im Ubrigen sehr gut und konstruktiv finde,
frage ich mich das auch immer wieder. Konkret in
der Beantwortung unserer Anfrage raumte auch Frau
Wendland von den Griinen in der ,taz" ein, dass die
selbst gesteckten Ziele der Koalition bisher nicht er-
reicht worden seien. AuBBerdem mahnte sie zu Recht
an, das bisherige Regierungshandeln sehr kritisch
auf den Prifstand zu stellen. Liebe Kolleginnen und
Kollegen, liebe Frau Wendland, da haben Sie recht,
und ich glaube, eine verniunftige Beantwortung der
Grofien Anfrage ware Grundlage fiir eine solche
Prifung gewesen.

Ich mochte ein paar Fakten nennen! Die Lage hat
sich in Bremen seit dem Jahr 2009 eher verscharft. Seit
dem Jahr 2012 hat Bremen erstmals Mecklenburg-
Vorpommern bei der Armutsgefahrdungsquote tiber-
holt. Die Kinderarmut steigt in Bremen — wir wissen
von den Sachverstandigen im Armutsausschuss, dass
das im bundesdeutschen Stadtevergleich einzigartig
ist —, sie liegt bei 30 Prozent, in Bremerhaven bei 40
Prozent! Wir haben weniger Arbeitslosigkeit, aber wir
haben trotzdem eine steigende Armutsgefdahrdung,
was naturlich daran liegt, dass wir zwar mehr Men-
schen in Arbeit haben, aber auch mehr Menschen in
prekadrer Beschéftigung und in Arbeit, von der sie sich
und ihre Familien nicht erndhren konnen, und wir
verzeichnen eine anhaltende und sich verstarkende
Segregation der Stadtteile.

Vor diesem Hintergrund, aufgrund dieser Fakten,
die wir haben, ist es fiir mich nicht nachvollzieh-
bar, warum der Senat keine Handlungsstrategien
entwickelt und die GroBe Anfrage nicht vernunftig
beantwortet hat. Wir haben 35 Fragen gestellt, die
auf elf Seiten beantwortet worden sind, und von
diesen elf Seiten steht auf vier Seiten eine Tabelle
zur Barrierefreiheit, von 35 Fragen nur 5 wurden
beantwortet. Wichtige Fragen — und zwar die, bei
denen der Senat selbst Handlungsbedarfe eingeraumt
hat — wurden mit Verweis auf den neuen Bericht
ausgeklammert, zum Beispiel die Frage nach dem
+Kommunalkombi”, nach den Einmalleistungen fur
Hartz IV-Bezieherinnen, nach der Férderung von
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sozialversicherungspflichtigen Jobs, nach Zahlen
uber Schulabganger ohne Schulabschluss, nach
Kinderbetreuung fir Alleinerziehende auch ohne
Arbeitsplatz, Zielquoten fir alleinerziehende Ar-
beitssuchende oder nach einem Modellprojekt zur
kostenfreien Abgabe von Verhiitungsmitteln. Ich
frage mich: Warum gibt es hier keine Zahlen? Soll
hier nicht evaluiert werden? Ich mochte an dieser
Stelle einmal darauf hinweisen, dass viele Fragen,
die nicht beantwortet worden sind, eigentlich einer
standigen Dokumentationspflicht unterliegen, weil
sie mit EU-Mitteln kofinanziert werden.

Ich gehe noch einmal auf den Bericht aus dem Jahr
2009 ein. Der Armutsbericht lieferte erschreckendes
Zahlenmaterial: Bremen hat zusammen mit Berlin
den hochsten Anteil an Menschen zwischen 25 und
65 Jahren ohne allgemeinen Schulabschluss, 17,5
Prozent der Menschen zwischen 18 und 24 Jahren
haben kein Abitur, 8,7 Prozent der Schulabganger
haben keinen Schulabschluss. Die Zahlen sind leicht
gesunken, aber nur leicht, das wissen wir aus der
Bremer Vereinbarung. Bremen steht im Bundes- und
Stadtstaatenschnitt in Sachen Bildungsgerechtigkeit
im negativen Sinne an der Spitze.

(Glocke)

Es gibt die sozialen Risikolagen —ich komme gleich
zum Schluss! —, dort wachsen 30 Prozent der Kin-
der in Elternhdusern auf, in denen kein Elternteil
arbeitet. Es gibt die kulturellen Risikolagen, fast 28
Prozent der Kinder wachsen in Elternhausern auf,
in denen kein Elternteil iiber ein Abitur oder einen
vergleichbaren Abschluss verfiugt, und es gibt die
okonomischen Risikolagen, 37,7 Prozent, also fast
40 Prozent der Kinder wachsen in Haushalten mit
einem Einkommen unterhalb der Armutsgrenze auf,
und fast 10 Prozent aller Kinder wachsen in allen drei
Risikolagen gleichzeitig auf. Das ist deutlich hoher
als im Stadtstaatenschnitt, und das ist deutlich hoher
als im Bundesdurchschnitt. Handlungsbedarf ist also
dringend gegeben. — Ich danke Thnen!

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Gronert.

Abg. Frau Gronert (CDU)*): Herr Prasident, mei-
ne Damen und Herren! SPD und Griine haben ihre
Ziele in der Armutsbekampfung ,nicht erreicht”.
Beide Parteien miissten ,den Mut aufbringen”, das
bisherige Regierungshandeln , sehr kritisch auf den
Priifstand zu stellen”.

(Beifall bei der CDU)

Vor einigen Wochen — Frau Vogt hat es eben schon
erwahnt — war dieses Bekenntnis von Frau Wendland,

der sozialpolitischen Sprecherin der Grunen, in einer
Tageszeitung zu lesen. Sollte Ihnen, Frau Wendland,
diese Aussage nur in den Mund gelegt worden sein,
konnen Sie das nachher ja klarstellen, aber auch,
wenn Sie das tun sollten, bleibt die Aussage richtig,
und die CDU-Fraktion wurde sie dann gern fir sich
in Anspruch nehmen. Eigentlich wollte ich die Aus-
sage noch einmal vorlesen, aber weil Frau Vogt sie
schon vorgelesen hat, unterlasse ich das.

Das kritische Auf-den-Prifstand-Stellen des bre-
mischen Regierungshandelns halten wir schon seit
Langem fur bitter notig. Nachdem noch vor einem
Jahr der Antrag der CDU-Fraktion zur Einsetzung
einer Enquetekommission zur fraktionsiibergreifen-
den Bekampfung von Armut abgelehnt wurde, gibt
es aber inzwischen, weil wir nicht nachgegeben ha-
ben, einen Parlamentsausschuss unter CDU-Vorsitz,
der das Thema Armut und soziale Spaltung in den
ndachsten Monaten aufarbeiten will. Armutskarrieren
von Kindern zum Beispiel miissen noch viel mehr als
bisher durch frithzeitige praventive Hilfen verhindert
werden. Die Entwicklung von sprachlichen, sozialen
und kognitiven Kompetenzen und auch von Werten,
die einen GroBteil des gemeinsamen Miteinanders
ausmachen, muss man bei Kindern von klein auf
noch viel zielgenauer férdern. Dazu gehoren gute
Kinderbetreuung und schulische Bildung, aber ganz
besonders auch, Eltern fur die Erziehung ihrer Kin-
der stark zu machen. Alle Kinder sollten so schon
fruh fir ein eigenverantwortliches, selbststandiges
Leben und fiir ihre spédtere berufliche Entwicklung
gute Chancen mit auf den Weg bekommen.

In das Thema Armutsbekampfung in Bremen ist
erfreulicherweise in den letzten Monaten viel Be-
wegung gekommen. Auch unser Burgermeister hat
Anfang des Jahres tiberraschenderweise ein Biindnis
gegen Armut ins Leben gerufen. So wird das Thema
nun von verschiedenen Seiten aufgearbeitet, das
birgt gute Chancen fur die Bekampfung von Armut
in unserer Stadt. Insofern wird der medienwirksamen
Aufforderung von Frau Wendland nach mutiger und
kritischer Priifung des bisherigen Regierungshandelns
bereits nachgekommen.

Zusatzlich zu den beiden in diesem Jahr entstande-
nen Gremien entwickelt der Senat nun gerade einen
zweiten Bremer Armuts- und Reichtumsbericht. Dass
der Senat in seiner Antwort auf die GroBe Anfrage
der LINKEN diesem Bericht nicht vorgreifen mochte,
kann ich ja noch irgendwie verstehen.

(Abg. Frau Vogt [DIE LINKE]: Aber dann
braucht man auch den Ausschuss nicht vorher
einzusetzen!)

Es erschlieBt sich mir allerdings tiberhaupt nicht,
warum der Senat einfache Sachfragen in der Grofen
Anfrage nicht beantwortet. Viele dieser Fragen hatte
man mit wenigen Satzen oder sogar mit einem ein-
fachen Ja oder Nein beantworten konnen. Oft fragt

(©)
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die Linksfraktion nicht einmal nach der Wirkung oder
den Ergebnissen von MafBlnahmen. Dass Sie diese mit
Blick auf den anstehenden Bericht noch nicht preis-
geben wollen, kann ich ja muhelos nachvollziehen,
aber wenn zum Beispiel gefragt wird, ich zitiere, ob
.€in solcher Innovationsfonds eingerichtet” wurde,
dann kann man doch Ja oder Nein sagen. Genauso
sehe ich es bei der Frage, ob eine Ubertragung des
Modells , Griinzug West" auf andere Gebiete erfolgt
ist, oder auch, wenn gefragt wird, ob zusatzliche
Platze, wie damals angedacht, in der Notunterkunft
fur obdachlose Frauen geschaffen wurden.

Insgesamt hat mich die Antwort des Senats auf
die GroBe Anfrage der LINKEN ziemlich tiberrascht,
ja sogar schockiert. Ich musste beim Lesen tief Luft
holen, um mich erst einmal wieder zu sammeln. Wozu
stellt denn die Opposition solche Anfragen? Wie soll
sie denn sonst parlamentarische Kontrolle austuben?
Eine Anfrage quasi nicht zu beantworten, so wie es
hier geschehen ist, halte ich fiir wenig zielftihrend.

(Beifall bei der CDU und bei der LINKEN)

Ich hoffe, dass wir mit dem Bericht im Herbst auf
all diese unbeantworteten Fragen wirklich Antwor-
ten bekommen, und zwar so klare Antworten, dass
man auch etwas mit ihnen anfangen und dann klare
Rickschlusse auf die Entwicklung der letzten Jahre
zum Thema Armut in Bremen ziehen kann.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Mohle.

Abg. Mohle (SPD)*): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Gelegentlich tber-
rascht es mich ein wenig, mit welcher Heftigkeit das
Thema Armut in letzter Zeit Konjunktur hat. Es gibt
eine Armutskonferenz, es gibt ein Bundnis gegen
Armut im Rathaus, es gibt einen Armutsausschuss
der Biirgerschaft, wir diskutieren also sehr haufig,
sehr viel iiber Armut. Ich vermisse aber gelegent-
lich bei dieser Debatte eine gewisse Realitatsnahe.
Man kann nattirlich akademisch dartiber reden,
was Armut sein konnte, man kann sich aber auch
einmal in bestimmte Stadtteile begeben und sich
einmal bestimmte Armutssituationen ganz konkret
ansehen. Man trifft dann gelegentlich auf Menschen,
die psychisch krank sind, die alkoholkrank sind, die
drogenkrank sind, die ihr Leben komplett tiberhaupt
nicht im Griff haben, und das dann auch noch gele-
gentlich in der Umgebung mit Kindern.

Nun soll es eine einfache Losung nach dem Motto
geben: Macht einmal etwas gegen Armut. Aus meiner
Erfahrung der letzten drei Jahre in der Sozialpolitik
kannich sagen, es gibt abgestufte Varianten. Es gibt
Bereiche, wo man, glaube ich, staatlicherseits gut
helfen kann, auch richtig helfen, das muss man auch

tun, und es gibt Bereiche, da ist es auBlerordentlich
schwierig, gescheite Losungen fir die betroffenen
Menschen zu finden. Im GroBen und Ganzen geht es
nicht nur darum, arme Menschen reich zu machen,
um das einmal ganz vereinfacht zu sagen, das kann
und darf nicht die einzige Losung sein, sondern es
geht vielmehr auch gerade darum, die Menschen,
die armutsgefahrdet oder arm sind, in die Lage zu
versetzen, dass sie an der Gesellschaft teilnehmen
konnen. Das ist ein ganz groBer Bereich, finde ich,
der Armutspravention.

Ich habe aus den letzten Diskussionen zunehmend
gelernt, dass wir zwar mit Statistiken hinreichend
bedient worden sind. Wir wissen sehr genau — und
das weiB, glaube ich, auch jeder Kollege hier im
Hause —, in welchen Stadtteilen die Armutsprobleme
gehauft auftreten, wir wissen auch ganz viel iber die
Armutsursachen. Wir haben uns in dem Ausschuss
jetzt schon mehrere Vortrage von Experten zu die-
sem Thema angehort, bei denen ich immer wieder
denke, es gibt auch neue Aspekte, aber das Grobe,
das Ganze ist eigentlich sehr bekannt. Armut ist gut
untersucht, nur die Wirkungsmechanismen, wie ich
Armut aufhalte, sind nicht so einfach darstellbar, wie
es gelegentlich gewtinscht wird.

Ich finde die Antwort des Senats, um das auch an
dieser Stelle zu sagen, tiberhaupt nicht ausreichend,
aberich finde den Hinweis in dieser Antwort darauf,
dass im Herbst der Armutsbericht vorgelegt wird, so
deutlich formuliert, dass es mir vollig ausreicht und
ich, ehrlich gesagt, lieber warte, bis wir die Diskus-
sion iber den neuen Armuts- und Reichtumsbericht
fuhren konnen, weil ich auch gern moéchte, dass die
Verwaltung diesen Bericht ordnungsgemal erarbeiten
kann. Ich sage einmal, wenn eine solch umfangreiche
GroBie Anfrage nebenbei noch beantwortet werden
soll, dann muss man auch noch einmal tber die
Personalressourcen in der Verwaltung nachdenken.
Das will ich an dieser Stelle aber nicht tun, sondern
ich mochte, dass uns im Herbst ein ordentlicher, im
Senat gut abgestimmter Armuts- und Reichtumsbe-
richt vorgelegt wird.

Wir werden natirlich auch die Fragen des Aus-
schusses, die wir immer wieder neu diskutieren, hier
thematisieren konnen, ich habe tiberhaupt nichts
dagegen, aber bitte nicht der Verwaltung immer mehr
Arbeit aufburden und sich dann beschweren, dass
die Ergebnisse nicht umfangreich genug ausfallen,
weil ja im Herbst ein Armuts- und Reichtumsberichts
vorzulegen ist,

(Zuruf der Abg. Frau Vogt [DIE LINKE])

und das ist fur mich jedenfalls vorrangig, Frau Vogt!
Das heifit nicht, dass man keine Fragen stellen soll,

(Abg. Rowekamp [CDU]: Aber man
bekommt keine Antworten!)
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aberich will jetzt, ehrlich gesagt, den Bericht haben,
und darin werden die Antworten auch genau und
grindlich stehen.

Jetzt komme ich noch einmal zur CDU! Sie be-
zeichnen sich selbst immer als wirtschaftsnah, aber
ich finde es dann ein wenig seltsam, dass bei der
Armutsdiskussion von Ihnen die Verantwortlichkeit
der Wirtschaft mit keinem Wort erwdahnt wird. Ich sage
einmal, wenn man verninftige Lohne zahlt, wenn
man nicht bei jedem Minijob versucht, das meiste
herauszuziehen und am wenigsten zu bezahlen,
dann ware das ein herzerfrischender Beitrag gegen
die Armut in dieser Stadt.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Ich glaube —und davon bin ich fest iberzeugt —, dass
die Wirtschaft an der Stelle einen sehr entscheidenden
Denkfehler macht, weil das, was durch die Armut
passiert, am Ende des Tages auch der 6konomischen
Vernunft dieser Stadt nicht guttun wird. Wir werden,
wenn wir nicht aufpassen, wegbrechende Stadtteile
haben. Ich sage Ihnen voraus, wenn wir dort nicht
gegensteuern, dann wird das auch fur die Wirtschaft,
fur ein friedliches, sozial verniinftiges Wirtschaften,
schwieriger werden.

Ich habe die Sorge, dass sich aufgrund der Armut
das politische Koordinatensystem in dieser Stadt,
in diesem Bundesland verdndert. Bei ehrlicher Be-
obachtung kann ich sagen, ich ahne, dass es eher
nach rechts geht. Auch da, glaube ich, hat man eine
groBle Verantwortung. Armut fihrt eben nicht in
die linke proletarische Weltrevolution, sondern in
der Regel landet man auf der ganz anderen Seite
der Veranstaltung. Ich mochte nicht — und auch das
will ich noch einmal sagen — die Diskussion standig
so fihren, wer eigentlich Schuld hat und der Senat
unternimmt nichts, der wer auch immer macht nicht
das Richtige, und die Linken wissen sowieso, wie
man Armut bekampft.

Ich glaube, ohne Armut ware ein Teil Ihres Le-
benselixiers abhandengekommen. Es ist geradezu
grotesk —

(Zuruf des Abg. Rupp [DIE LINKE])

ja, regen Sie sich ruhig auf! —, dass immer wieder
die Armut als ein Argument fir gute, linke Politik
herhalten muss. Nein, Armut muss in der Mitte der
Gesellschaft bekampft werden und nicht an den
politischen Réandern!

(Beifall bei der SPD — Glocke)

Ich bin deswegen sehr froh, dass die CDU - zu-
mindest wie ich die Arbeit in dem Ausschuss bis-
her beobachte — sehr konstruktiv mitarbeitet. Ich
glaube, dass wir deshalb abwarten sollten, wie die

weitere Entwicklung in dem Ausschuss stattfindet.
Wir werden zu einer vernunftigen Bewertung kom-
men, aber tun Sie bitte nicht immer so, als gdbe es
das politische Geheimrezept, nach dem man den
Hebel nur umlegen muss und dann wird alles rosig
und gut. Die Armutsbekampfung findet auf andere
Weise statt, sie ist weitaus komplizierter, weil die
Lebenslagen komplizierter sind. — Vielen Dank fur
die Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Wendland.

Abg. Frau Wendland (Biindnis 90/Die Griinen)*):
Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen
und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe
Fraktion der LINKEN, mir ist schleierhaft, warum Sie
das von der Burgerschaft beschlossene Verfahren
ignorieren, nach dem der Bericht der Burgerschaft
nach der Sommerpause vorgelegt werden soll.

(Abg. Frau Vogt [DIE LINKE]: Weil wir
einen Ausschuss eingesetzt haben, der dann
nur noch dreimal tagt!)

Im Armuts- und Reichtumsbericht werden die MafB3-
nahmen auf ihre Wirksamkeit tiberpriift.

Die wirksamen und auch neue MaBinahmen werden
zusammengefiihrt und in ein ressortiibergreifendes
Armutsprogramm gegossen, das ist das politische
Ziel der rot-grinen Regierung in Bremen. Frau Vogt,
wenn Sie im Mai eine GroBe Anfrage zu einem
Thema stellen,

(Abg. Frau Vogt [DIE LINKE]: Im Marz
haben wir einen Ausschuss eingesetzt!)

zu dem wir sowieso nach der Sommerpause einen
Bericht bekommen, dann erscheint mir IThre Grofie
Anfrage als bloBe Effekthascherei.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grunen)

In den Debatten im Februar und im April waren
wir —und damit meine ich wir, auch Sie liebe LINKE!
— hier im Parlament einen Schritt weiter. Wir haben
fraktionsubergreifend erklart, der Bekampfung von
Armut in Bremen gemeinsam zu begegnen. Als
Regierungsfraktion haben wir, wie auch der Senat,
eingestanden, dass wir unser Ziel noch nicht erreicht
haben. Rot-Griin hat sich selbstkritisch hinterfragt,
und gemeinsam mit [hnen haben wir angefangen zu
diskutieren, welche Mafinahmen noch nicht greifen
und wo wir noch besser werden miissen. Nun ent-
steht durch Thre GroBe Anfrage hier der Eindruck,
als wollten Sie hinter diesen Schulterschluss im
Parlament zurtiickgehen. Selbst die CDU hat das
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drangende Problem Armut erkannt und den drin-
genden Handlungsbedarf benannt.

(Abg. Hinners [CDU]: Was heifit eigent-
lich ,selbst"?)

Ich hoffe, dass Sie, liebe LINKE, das gemeinsame
Vorhaben nicht aufkiindigen wollen.

Lassen Sie uns den Blick auf die Umsetzung der
MafBnahmen gegen Armut in Bremen richten! Ar-
mutsbekampfung ist nicht allein die Aufgabe des
Sozialressorts, nein, das ist nicht so, denn Armut muss
an ihren Wurzeln angepackt werden. Dazu missen
alle MaBnahmen in den Blick genommen werden, vor
allem auch die im Bereich des Arbeits-, Wirtschafts-
und Bildungsressorts. Diese MaBinahmen auf ihre
Wirksamkeit zu tiberpriifen, ist ein sehr komplexes
Vorhaben. Ich bin daher auf einen sorgfaltigen Bericht
sehr gespannt, den uns der Senat im September zur
Beratung vorlegen wird.

Wir warten aber nicht auf den Bericht und sind bis
dahin tatenlos, sondern wir wollen in der Armutsbe-
kampfung Schwerpunkte setzen. Wir kénnen aber
nicht alles gleichzeitig anfassen, deswegen konzent-
riert sich die grune Fraktion im Armutsausschuss auf
das Thema Kinderarmut und auch auf die Gruppen
der Langzeiterwerbslosen und der Migranten, weil
sie besonders von Armutsrisiken betroffen sind.

Frau Vogt, die Behauptung, wir wirden Armuts-
politik light machen, weil der Senat, so haben Sie es
in Threr Pressemitteilung gesagt, ab dem Zeitpunkt
der Zustimmung zur Schuldenbremse damit aufge-
hort haben soll, MaBnahmen zur Verringerung von
Armut durchzufiihren und er hierfiir keine ernsthafte
Sorge tragen wiirde, ist absurd und zugleich billigste
Polemik.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grunen)

Vor der neuen Schuldenbremse hatte die Koali-
tion das Ziel, das Defizit Bremens zu senken. Ihre
Behauptung ist zudem schlichtweg falsch und mit
keinen Fakten hinterlegt.

Zu den Fakten: Aufgrund der neuen Schulden-
bremse verringern wir die Kreditaufnahme und
stecken trotzdem mehr in die Ausgaben. Das zeigt
sich daran, dass die Ausgaben abziiglich der Zinsen
in den letzten Jahren starker gestiegen sind als die
Inflationsrate. Mit Primarausgaben, die mit einer
durchschnittlichen jahrlichen Zuwachsrate von 3,3
Prozent deutlich oberhalb der Inflationsrate liegen,
kommt bei den Biirgern erheblich mehr an. Insge-
samt sind die Primarausgaben in einem Zeitraum
vom Jahr 2007 bis zum Jahr 2013 um 700 Millionen
Euro angestiegen.

Ich will das an zwei Beispielen erkldaren. Bei den
Sozialleistungen haben wir im Jahr 2007 573 Millionen
Euro ausgegeben, im Jahr 2013 waren es 766 Milli-
onen Euro, das ist ein Plus von 193 Millionen Euro.

(Abg. Frau Vogt [DIE LINKE]: Das heif3t
doch nur, dass mehr Leute darauf ange-
wiesen sind!)

Beim Ausbau der Kindertagesbetreuung schichten
wir gerade erheblich um. Im Jahr 2007 wurden 82
Millionen Euro in der Stadt Bremen ausgegeben,
im Jahr 2013 waren es 160 Millionen Euro, das ist
eine Steigerung von 100 Prozent beim Ausbau der
Kitas. Das ist eine enorme Leistung fur einen Haus-
haltsnotlageland.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Trotzdem, und da sind wir uns wieder einig, ist die
Forderung nach einer auskommlichen Finanzierung
der Kommunen bei der Neuordnung der Bund-Lander-
Finanzen richtig. Hier mussen wir dafur kampfen, dass
die besondere soziale Lage Bremens bertuicksichtigt
wird. Trotzdem kann von einem Land wie Bremen
nicht erwartet werden, dass es die Hausaufgaben
des Bundes macht. Bei der politischen Bewertung
dessen, was wir hier in Bremen vor Ort gegen Armut
tun konnen, muissen wir uns immer vor Augen halten,
dass wir nur im Rahmen unserer Kompetenzen und
Zustandigkeiten reparieren konnen, was auf der
Bundesebene unterlassen wird, und deswegen ist
mir auch absolut schleierhaft, wie Herr Rowekamp
hier heute Morgen behaupten konnte, dass Armuts-
bekampfung vor Ort unabhdangig ist von dem, was
auf der Bundesebene geschieht.

(Abg. Rowekamp [CDU]: Habe ich
nicht gesagt!)

Um die groBe Schere zwischen Arm und Reich in
der Bundesrepublik zu schlieBen, brauchen wir drin-
gend eine andere Politik im Bund, eine Politik, die das
Einkommen und das Vermogen der Wohlhabenden
so besteuert, dass wir uns eine gute Sozialpolitik und
eine gute Armutspolitik auch leisten konnen. Da ist
die GroBie Koalition im Bund in der Verantwortung.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Folgende Beispiele sind dabei zu nennen: Der
Regelsatz fiir -Hartz IV-Empfanger muss endlich
menschenwtlrdig und verfassungskonform berech-
net werden,

(Abg. Kastendiek [CDU]J: Und die Erde
ist eine Scheibel!)

die Sanktionen gehoren ausgesetzt, bis die Rechte
der Leistungsempfanger gegeniber den Behorden
gestarkt worden sind, und das Asylbewerberleistungs-
gesetz muss abgeschafft und in den Leistungs- und
Regelkatalog nach dem SGB II uberfiuhrt werden.
— Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!
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(Beifall beim Biindnis 90/Die Grinen)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Vogt.

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE) *): Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich will einmal auf drei
Punkte eingehen, die meine Vorrednerinnen eben
angesprochen haben. Ich habe, Frau Wendland, ganz
deutlich gemacht, warum wir diese Anfrage gestellt
haben. Wir haben einen Ausschuss eingesetzt, der
sich mit der Pravention von Armut beschaftigen soll,
und der Senat hat im Jahr 2009 128 MalBnahmen
vorgeschlagen, die darauf hinwirken sollen.

Naturlich ist es wichtig, wenn man so einen Aus-
schuss hat, zu schauen, ob die Mainahmen umgesetzt
wurden, ansonsten haben wir mit insgesamt sechs
oder acht Sitzungsterminen tiberhaupt keine Chance,
auf der Landesebene die Weichen zu stellen.

(Abg.Dr. Guldner [Bindnis 90/Die
Grunen]: Tut er aber!)

Wenn der Armuts- und Reichtumsbericht erscheint,
haben wir noch drei Sitzungstermine mit dem Aus-
schuss. Das ist zu wenig, um zu schauen, welche
MaBnahmen seit dem Jahr 2009 ergriffen wurden
und wie wirksam sie waren.

(Abg.Dr. Guldner [Bindnis 90/Die Gri-

nen|: In diesem Jahr, aber der geht ja im

nachsten Jahr weiter! -Abg. Rowekamp
[CDUJ: Es ist ein standiger Ausschuss!)

Deswegen, Frau Gronert, haben wir auch bewusst
nicht nach der Wirksamkeit gefragt, wir wollten erst
einmal nur wissen, was eigentlich begonnen worden
ist, damit man es im Ausschuss auch tiberprifen kann.

(Beifall bei der LINKEN)

Der andere Punkt ist, Herr Mo6hle — und da werde
ich langsam richtig witend —,

(Abg. Rowekamp [CDU]: Man hort es!)

ich muss mir keine armen Stadtteile anschauen, und
ich weill auch, warum ich bei der LINKEN bin: weil
ich namlich genau diese Tretmiuhle hinter mir habe!
Ich war Geringverdienerin, allleinerziehend, habe
keinen Kita-Platz bekommen, hatte Schwierigkeiten,
einen Arbeitsplatz zu finden, hatte Schwierigkeiten
beim Jobcenter, wo mir gesagt wurde, ich sei keine
richtige Arbeitnehmerin. Warum sollte ich denn
zur SPD gehen, diese Partei regiert doch hier seit
70 Jahren?

(Beifall bei der LINKEN)

Die Problemlagen in Gropelingen sind seit drei
Jahrzehnten so, das weil} ich, weil ich so lange in
der Gegend wohne. Sie brauchen mir dann nicht
zu erzahlen, warum ich mir diese Partei ausgesucht
habe. Das habe ich nicht getan, weil ich Armut
romantisieren mochte, sondern weil ich das andern
mochte und weil ich genau diese Wurzeln habe, und
deshalb habe ich mich links entschieden, um das
einmal ganz klar zu sagen.

(Beifall bei der LINKEN)

Da schwillt mir ja gleich der Kamm!

Ich mochte noch einmal einen Punkt ansprechen:
Ich habe eben noch einmal versucht, die verschie-
denen Risikolagen aufzuzeigen, in denen Bremens
Kinder und Jugendliche stecken. Wir haben im Ar-
mutsausschuss zu Recht noch einmal die drei Punkte
gehort, weshalb Armut sich in Deutschland verstetigt
und verfestigt. Der Erste ist die Lohnungleichheit,
die eine Folge der Hartz-IV-Gesetzgebung ist, weil
die Werkvertrdage, die Leiharbeitertiiberlassungen,
die Zunahme von prekarer Arbeit und von Minijobs
dazu gefiihrt haben, dass wir eine groBe Gruppe von
sogenannten Working Poor haben, Leuten, die zwar
arbeiten, aber aufstocken miissen und die sicher im
Alter arm sind. Der zweite Punkt ist die Verteilungs-
ungerechtigkeit, sprich die Steuergesetzgebung der
letzten 15 Jahre. Beide Punkte sind Angelegenheit
des Bundes. Das kann man hier vor Ort nicht andern,
aber wir haben vor Ort die Moglichkeit — und auch
das ist klar —, fiir die Menschen, die in der Armutsfalle
sind, die Aufstiegschancen zu erhohen, und zwar
durch fruhkindliche Bildung, Bildung, die Einbe-
ziehung der Eltern und die soziale Vernetzung vor
Ort. Darum geht es, und genau diese MaBnahmen
haben wir abgefragt.

Ich kann Ihnen auch sagen, warum der Senat ein
paar Fragen nicht beantwortet hat, denn Bildungs-
ungerechtigkeit steht doch auf der Tagesordnung.
Wir haben immer gesagt, und der Senat hat es im
Jahr 2009 auch gesagt, wir brauchen eine durch-
gangig implementierte Sprachférderung, und wir
wissen, dass das die grofite Baustelle in Bremen ist.
Nicht umsonst haben wir doch im Rathaus diese
Arbeitsgruppe an das Buindnis angelehnt, und das
zu Recht. Das sind doch Dinge, die nicht umgesetzt
worden sind, und da kommen wir namlich wieder
zur Schuldenbremse, Frau Wendland: Das ist unter
anderem ein Grund, warum Frau Jurgens-Pieper
zuruckgetreten ist, weil sie gesagt hat, genau das
ist teuer, genau das kostet Geld. Das hat sie auch
so deutlich gesagt.

Man kann auch noch andere Dinge auffihren.
Bessere Ausstattung der Schulen in den armen Stadt-
teilen fordern meine Partei und fordere auch ich
schon seit Langem, schon als Schulelternsprecherin.
Genau das ist zwar mit der Schulreform angedacht
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und auf dem Papier auch umgesetzt worden, kommt
aber praktisch nicht an. Die Schulen in Gropelingen
haben sich alle dartiber gefreut, dass sie jetzt endlich
die Stundenzuweisung fiir die Inklusion haben, aber
sie haben keine Sonderpadagogen, die Situation ist
nach wie vor die gleiche, das ist doch das Problem.
Wir haben den Schulleiter im Ausschuss gehort, der
erzahlt hat, wie es ist an einer Schule mit 80 Prozent
Kindern, die einen Migrationshintergrund haben, mit
den Lebenslagen, mit den Alleinerziehenden, mit
der Armut, mit den Eltern, die 14 Stunden arbeiten,
und wir haben gehort, was Lehrerinnen und Lehrer
da leisten miissen. Sie haben namlich neben dem
Bildungsauftrag noch einen Erziehungsauftrag, und
der ist einfach nicht verntinftig durch Ressourcen
abgedeckt.

Das ist wieder das Problem mit der Schuldenbrem-
se, Herr Mohle, das ist doch genau der springende
Punkt. Das ist uns doch auch schon ins Stammbuch
geschrieben worden, dass die Stadte, die die grofite
Schere zwischen Arm und Reich verzeichnen und die
die groBte soziale Problemlage haben, auch noch die
sind, die irgendwie eine kommunale Haushaltsnot-
lage haben, wo wirksame MafBnahmen im Bereich
frihkindlicher Bildung eben nicht greifen. Das ist
doch genau unsere Kritik daran.

(Abg.Dr. Gildner [Bundnis 90/Die Gri-
nen):Ja, eben! Dasist ja der Zusammenhang!)

Die andere Kritik betrifft eine falsche Weichenstel-
lung. Das ist — deswegen habe ich das heute Morgen
auch noch einmal gesagt — nicht nur eine Frage der
letzten sieben Jahre, also nicht nur des rot-griinen
Senats. Da wurde ganz klar und eindeutig gesagt,
die Weichenstellungen waren falsch, schon in den
Neunzigerjahren, keine frithkindliche Erziehung,
sprich keine Krippen aus ideologischen Grunden.

(Abg.Dr. Guldner [Bundnis 90/Die Griu-
nen|: Stimmt das heute noch? Sagen Sie doch
einmal, was sich verdandert hat!)

Ja, es hat sich etwas gedndert, aber wir haben doch
heute auch wieder die Zahlen gehort: 70 Prozent
der U3-Einrichtungen in Horn-Lehe und Mitte, 37
Prozent in Gropelingen.

(Abg.Dr. Guldner [Bindnis 90/Die Grii-
nen]: Wo wir uns im Ubrigen einig sind!)

Mir ist vollig bewusst, Herr Dr. Guldner, dass es
nicht ausreicht, einfach nur irgendwo mehr Krippen-
pléatze zu schaffen das ist mir vollig klar, und deswe-
gen muss man da auch noch sehr viel mehr machen
—, und der zweite Punkt, der in diesem Bundesland
schwierig ist, hat ausnahmsweise einmal nichts mir
Ressourcen zu tun, sondern mit der fehlenden Zu-
sammenarbeit der unterschiedlichen Ressorts. Wir

merken es immer wieder: Quartiersbildungszentren
sollten genau diese Schnittstelle sein, um Eltern mit
einzubeziehen, um Hilfe in Lebenslagen zu bieten
und die Eltern in den Stadtteilen, wo es einen hohen
Migrationsanteil gibt, auch noch in die Sprachbildung
mit einzubeziehen und so weiter.

Wir haben mehrere Quartiersbildungszentren, in
denen die Stellen nicht besetzt sind, weil es keine
Einigung zwischen dem Sozial- und dem Bildungs-
ressort gibt. Das ist doch eine Frage, die vollig un-
abhangig von den Ressourcen ist, das ist eine Frage
der fehlenden politischen Steuerung. Da erwarte ich
vom Senat, dass er einmal sagt, dass hier die Ressorts
einmal enger verzahnt werden und zusammenarbei-
ten miussen, weil dann auch aus den Quartiersbil-
dungszentren etwas wird. Von diesen grof3en Liicken
haben wir in den letzten drei Sitzungen doch schon
zwei- bis dreimal etwas gehort, und nicht nur von
den Akademikern, Herr Mohle, sondern auch von
den Leuten, die damit in der Praxis zu tun haben,
aus der Praxis.

(Glocke)

Ehrlich gesagt, wenn ich so sehe, wie diese Anfrage
beantwortet worden ist,habe ich grofie Zweifel daran,
dass wir mit dem Ausschuss auch weiterkommen,
als wieder nur warme Worte, viel heile Luft und
politische Erklarungen zu produzieren, die dann —in
vier Jahren werden wir es feststellen — wieder nicht
umgesetzt werden. Das will ich nicht! Ich méchte
diesen Ausschuss als Chance begreifen, hier endlich
einmal etwas zu andern. — Danke!

(Beifall bei der LINKEN)

Prdasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Gronert.

Abg. Frau Gronert (CDU)*): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Wenn Herr Mohle sagt, dass
die CDU im Ausschuss ja irgendwie auch ganz gut
mitarbeite, dann mochte ich doch noch einmal da-
ran erinnern, wie dieser Ausschuss zustande ge-
kommen ist.

(Beifall bei der CDU - Abg. Frau Garling
[SPD]: Das ist hier doch keine Ich-Nummer!)

Er wurde von der CDU beantragt, nachdem wir
im letzten Jahr schon den Antrag auf eine Enquete-
kommission gestellt haben und damit leider nicht
erfolgreich waren. Dieser Ausschuss wird jetzt unter
dem Vorsitz der CDU gefiihrt, und das macht Herr
Dr. vom Bruch, unser Bildungspolitiker.

(Abg.Dr. Guldner [Bundnis 90/Die Gru-
nen]: Das war ja einmal Zufall! Es geht ja
der Reihe nach. Das ist ja keine Leistung des
Abgeordneten vom Bruch! - Abg. Réwe-
kamp [CDU]: Es war ja einmal gut, dass wir
uns gegen die Sozis durchgesetzt haben!)
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Na ja, Zufall - . Lassen wir das! Des Weiteren ist
Herr Kastendiek, der aus dem Bereich Wirtschaft
kommt, ordentlicher Vertreter in dem Ausschuss,
und nur weil ich hier vorn jetzt nicht explizit die
Wirtschaft erwahnt habe, bedeutet das nicht, dass wir
dem Bereich Wirtschaft im Armutsausschuss wenig
Bedeutung beimessen wurden. Dann ist noch unser
Fraktionsvorsitzender, Herr Rowekamp, dabei, ich
selbst als sozialpolitische Sprecherin bin in Vertretung
dabei. So viel zu dem Thema, wie viel Gewicht der
Ausschuss fiir uns als CDU-Fraktion hat, oder auch,
mit welcher Perspektive wir ihn betrachten!

(Beifall bei der CDU)

Herr Mohle hat eben gesagt, das seinicht so einfach,
und man konne aus Arm nicht einfach Reich machen,
und alle Probleme seien gelost. Frau Wendland hat
gesagt, wenn ich das einmal verkurzt darstellen
darf, der Bund miisste die Leistungen erhohen, dann
wadre schon, ich will nicht sagen, alles gut, aber ich
habe verstanden, so gut wie alles gut. Da sollten Sie
sich vielleicht selbst noch einmal in der Koalition
ein bisschen absprechen, wie das denn nun genau
zu sehen ist!

(Abg.Dr. Kuhn [Bindnis 90/Die Grinen]:
Das konnen wir nicht absprechen, da haben
wir unterschiedliche Meinungen!)

Wir sind zumindest der Ansicht, dass arm zu sein
oder von Armut betroffen zu sein viele verschiedene
Facetten hat, und eben auch ganz besonders viele
Facetten, denen man eben nicht unbedingt nur mit
Geld beikommen kann, sondern, wie Frau Vogt es
gesagt hat, auch mit der richtigen Weichenstellung.
Da kann man Entscheidungen treffen, die auch nicht
gleich extrem teuer sind und bei denen man auch
nicht immer gleich die Unterstiutzung vom Bund
braucht. So viel dazu! — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Mohle.

Abg. Mohle (SPD)*): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich wiirde mirim Le-
ben nicht anmaBen, die CDU zu benoten! Ich wollte
eigentlich nur etwas Positives sagen, weil ich in der
Form so nicht ganz damit gerechnet habe, weil man
die Frage, woher die Armut kommt und was wir da-
gegen tun, ja sehr unterschiedlich bewerten kann.
Die Aufregung habe ich tibrigens jetzt gar nicht
verstanden, weil ich gar nichts in diese Richtung
gesagt habe!

Der Kern des Sozialgesetzbuchs sagt eigentlich aus,
dass wir eine individuelle Hilfe brauchen. Warum
sagt das Sozialgesetzbuch das? Weil die Lebensla-
gen so unendlich verschieden sind, dass man mit
einer Losung nicht alle Probleme einfach einmal

so erledigen kann, sondern man fur jede spezielle
Problemlage Angebote schaffen muss, und das macht
es ungemein vielschichtig. Das habe ich doch nur
versucht zu sagen.

Es wird immer der Eindruck erweckt, man solle
doch einmal eine richtige Politik machen. Ich sage
einmal, wenn jemand psychisch krank wird, dann
gibt es sehr viele Hilfsangebote, und wenn jemand
arbeitslos wird, gibt es auch Hilfsangebote, es gibt
aber auch Menschen — und ich finde, so viel Ehr-
lichkeit muss man in diesem Haus auch haben —, die
diese Angebote nicht annehmen wollen. Dann steht
man namlich davor und sagt, zwar ist es jemand, der
Hilfe notig hatte, aber er nimmt diese Hilfe nicht
an, und er hat auch noch zwei Kinder. Was sollen
wir dann eigentlich vonseiten des Staates tun? Dann
sagen Sie mir hier doch bitte nicht, dass Sie sofort
eine Losung hatten und die Politik alles verkehrt
macht! Die Politik kann nur regelnd und steuernd
eingreifen und Angebote schaffen, sie ist aber nicht
die Verursacherin dessen.

Ich habe schon einmal hier in diesem Haus ge-
sagt, Bildung ist ein Schliissel — wohl wahr! —, aber
er funktioniert nur, wenn man auf Kinder trifft, die
in der Lage sind zu lernen, und es gibt Kinder, die
sich in ihren Lebenslagen mit etwas ganz anderem
beschéftigen, ndmlich mit Uberlebensstrategien.
Diese Kinder sind im Grunde genommen gar nicht
bildungsreif im Sinne unseres Bildungsverstandnisses.
Beiihnen missen zum Beispiel erst einmal Traumata
behandelt werden, da wird ein unglaublich viel-
schichtiges Handeln von uns erwartet. Dann einfach
zu sagen, friuher hatte man die Kinder nicht in die
Einrichtungen gebracht, Frau Vogt! Friher hat man
gesagt, dass das Rabenmiitter sind, die das machen!
Die Zeiten haben sich auch dahin gehend gedndert,
dass man heute einen Rechtsanspruch darauf hat,
sein Kind in die Betreuung geben zu konnen, und es
hatte vor 20, 25 oder 30 Jahren in dieser Gesellschaft
zu einem mittleren Skandal gefiihrt, wenn man diese
These vertreten hdtte. Insofern kann man auch die
gesamtgesellschaftliche Entwicklung sehen, und
da sehe ich durchaus auch den einen oder anderen
Fortschritt in diesen Fragen.

Mich argert auch immer, dass man sich einfach
hinstellt und sagt, dass DIE LINKE genau wisste, wie
es ginge, dass die Sozis in dem Bereich seit Jahren
sowieso alles falsch machen wiirden und die CDU
erstjetzt beginne, sich damit zu beschaftigen. Das ist
alles Unfug! Wir brauchen Losungen fur bestimmte
Probleme, die wir in einigen Bereichen dieser Stadt
haben. Das Programm zu sagen, wir wollen jetzt
entsprechend der Sozialindikatoren Kinderbetreu-
ungseinrichtungen in dieser Stadt aufbauen, ist doch
genau der richtige Schritt: sozialraumliches Schauen,
wie wir unsere HilfsmaBnahmen entwickeln, in wel-
chen Stadtteilen zuerst, und in welchen Stadtteilen
man vielleicht noch ein bisschen warten kann, weil
es da nicht so dringend nétig ist. Das ist im Grunde
genommen eine ganz klare Aussage, die meiner
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Meinung nach fur die rot-grune Sozialpolitik steht,
und ich bin fest davon uberzeugt, dass diese richtig
ist. — Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der SPD)

Prdasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Wendland.

Abg. Frau Wendland (Bundnis 90/Die Grunen)*):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Frau Vogt,
ich mochte noch einmal ganz kurz darauf eingehen
dass Sie uns vorwerfen, wir wiurden nicht gentigend
Geld ausgeben und hier den ganzen Kita- und Bil-
dungsbereich kaputtsparen, denn das kénnen wir so
nicht stehen lassen. Ich mdchte es gern noch einmal
wiederholen —

(Abg. Frau Vo gt [DIE LINKE]: Das habe
ich doch gar nicht gesagt!)

doch, Sie haben das gesagt — Wir hatten schon immer
Regeln fiir die Verschuldung, und die alte Schul-
denbremse sah noch eine Kreditaufnahme bei den
Investitionen vor. Sie haben behauptet, wir wiirden
Armutspolitik light machen, aber zur Abfederung
von Armutsfolgen brauchen wir doch konsumtive
Mittel, und da hatte uns die alte Schuldenbremse
auch nicht geholfen.

Ich méchte Thnen noch einmal sagen, die Primar-
ausgaben sind im Zeitraum von 2007 bis 2013 um
700 Millionen Euro gestiegen, die Sozialausgaben
sind gestiegen, und wir haben einen hundertpro-
zentigen Zuwachs beim Ausbau Kita und U3, und
wir brauchen uns von Ihnen hier nicht vorwerfen zu
lassen, dass wir irgendetwas kaputtsparen — das ist
uberhaupt nicht so —, sondern wir geben viel mehr
aus. Das ignorieren Sie einfach, das haben Sie heute
Morgen auch schon ignoriert!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen — Zu-
ruf der Abg. Frau Vogt [DIE LINKE])

Ich finde auch, Frau Gronert von der CDU, wir
miussen an der Steuerschraube auch im Bund drehen.
Ohne eine Kehrtwende in der Steuerpolitik konnen
wir vor Ort keine nachhaltige und praventive Ar-
mutspolitik machen, und da kénnen Sie doch nicht
sagen, ich solle mich mit meinen Koalitionspartner
abstimmen! Da miissen Sie doch im Bund zusammen
mit IThren Koalitionspartnern einmal ein ernsthaftes
Wort reden!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grunen)

Das kann doch nicht sein! Es ist einfach tiberhaupt
nicht mehr nachvollziehbar, wie Sie hier argumen-
tieren!

Wir miussen doch das Geld, das wir fiir Sozialpolitik
ausgeben, ob es in der Bildung oder in der Gesund-
heit ist, ob es Schulen oder Kitas sind — . Sie haben
recht, wir machen auch zu wenig, finde ich, in der
Jugendpolitik — wir haben Schwerpunkte gesetzt
—, aber wir brauchen eine gerechte Besteuerung
von leistungsfahigen Menschen, und das ist zurzeit
nicht so. Wir alle wissen, dass die hohen Einkommen
und Vermogen bei den obersten 10 Prozent in der
Gesellschaft konzentriert sind, und gerade weil die
oberen 10 Prozent unserer Gesellschaft von diesen
offentlichen Institutionen profitieren, die wir hier alle
benotigen, auch zur Abfederung von Armut, mussen
diese, um ihre eigene Leistungsfahigkeit herzustellen
und zu erhalten, ebenfalls davon profitieren. Deshalb
miissen die leistungsfahigen Menschen dann auch
ordentlich besteuert werden und einen Beitrag zum
Allgemeinwohl leisten. Diese Politik zeigen Sie im
Bund uberhaupt nicht, absolut nicht!

Die Schere zwischen Arm und Reich kann nur
geschlossen werden, wenn wir Vermogen wieder
direkt besteuern,

(Abg. Dr. vom Bruch [CDU]: Das ist
wirklich zum Brillen!)

und Sie wissen, dass die Vermogen im Moment
nicht direkt besteuert werden. Wir brauchen eine
verfassungsgebende Vermdégens- und auch Erb-
schaftssteuer, damit das, was man oben wegnimmt,
auch unten wieder ankommen kann, und zwar auch
in der Armutspolitik vor Ort.

Dann noch einmal zu den Schwerpunkten! Die
Schwerpunktsetzung von Rot-Griin auf den Ausbau
der Kindertagesbetreuung und auch auf den Ausbau
der Ganztagsschulen ist uns besonders wichtig, und
sie ist richtig, und da lassen wir auch nicht nach.
Den Ausbau der Kindertagesbetreuung — das wis-
sen Sie auch, Frau Vogt — wollen wir unter sozialen
Gesichtspunkten fortsetzen, auch durch gezielte
Ansprache der Eltern in den sozialen Brennpunkten,
damit diese ihre Kinder in die Krippe bringen. Wir
planen den Ausbau in Blumenthal, in Gropelingen,
in Osterholz und Kattenturm.

Wir wollen auch, dass die Kitas Orte fur die ganze
Familie werden, deswegen miissen die Kitas echte
Kinder- und Familienzentren werden, tiber die wir
Eltern auch durch aufsuchende Arbeit erreichen
wollen. Die Kinder- und Familienzentren sollen nach
unserer Vorstellung Bildungszentren werden, tiber
die wir dann Eltern erreichen, um ihnen Angebote
zur Weiterbildung und Arbeit machen zu koénnen.
Frihkindliche Bildung, Sie haben das angesprochen,
ist das Instrument, an das wir herankommen konnen,
dasistrichtig, und Ihre Kritik an der fehlenden durch-
gdngig implementierten Sprachférderung ist auch
richtig — dartiiber haben wir ganz lange diskutiert,
auch im Biindnis fiir den sozialen Zusammenhalt
—, und da wollen wir uns finanziell anstrengen und



Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 18. Wahlperiode — 64. Sitzung am 16.07.14

4731

spatestens auch in der nachsten Legislaturperiode
nachlegen.

In einem Punkt, den Sie auch angesprochen haben,
Frau Vogt, sind wir uns einig: Wir brauchen ein viel
starkeres ressortiibergreifendes Handeln, das fehlt
uns in der Tat noch, das haben wir hier auch selbst-
kritisch benannt. Vor allem muss sich, wenn dieser
Armuts- und Reichtumsbericht vorliegt, und dann
evaluiert wird — also die MaBnahmen aufgezeigt
werden, inwiefern sie wirksam sind —, daraus ein
Armutsprogramm ergeben mit einer ressortiiber-
greifenden Strategie ergeben.

Vielleicht auch noch einmal kurz zu dem Armuts-
und Reichtumsbericht: Wenn er uns nach der Som-
merpause vorliegt, wird er vorgestellt, und er wird
in den Beiraten und in den Stadtteilen breit disku-
tiert werden. Da gibt es auch eine Moglichkeit, mit
der Zivilgesellschaft, Vereinen und Verbanden zu
diskutieren, und es ist IThnen ja unbenommen, im
Armutsausschuss einen Antrag zu stellen, um das
dort auch viel starker zu diskutieren. — Vielen Dank!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Grunen)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort Frau Senatorin Stahmann.

Senatorin Stahmann*): Herr Prasident, sehr verehr-
te Damen und Herren! Fur den Senat, der gescholten
wird, dass diese Antwort zu knapp ist, mochte ich
sagen, warum wir uns fir so eine Antwort entschie-
den haben.

In der Fragestunde im September 2013 wurde
ich vom Abgeordneten Erlanson gefragt, wann der
Bremer Senat den Armutsbericht vorlege. Darauf
habe ich geantwortet, dass wir ihn im Herbst 2014
vorlegen. Dann wurde ich gefragt, ob das auch den
Bereich Reichtum umfasst, da habe ich Ja gesagt.
Herr Erlanson war tiberrascht und hocherfreut, hat
sich dafiir bedankt und dann wieder hingesetzt. In
weiteren Debatten zum Thema Armutspravention/
sozialer Zusammenhalt, die dann in den Monaten
danach gefolgt sind, habe ich mehrfach unser Umset-
zungsverfahren geschildert, habe zu den einzelnen
Punkten auch noch einmal mit allen bundes- und
landespolitischen Wendungen Stellung genommen
und unsere Terminplanung dem Plenum hier transpa-
rent gemacht. So haben wir am 24. September 2013
geantwortet, und wir haben auch in der Auftaktsit-
zung des Biindnisses fiir sozialen Zusammenhalt am
7.Mai 2014 einen Bericht vorgelegt und geschildert,
dass alle MaBnahmen ausgewertet werden, dass wir
einen beteiligungsorientierten Prozess starten und
diesem Prozess auch nicht vorgreifen werden. Das
haben wir auch dem Parlamentsausschuss mitgeteilt.

Nach der Sommerpause im September werden wir
uns im Senat mit dieser Vorlage befassen. Wir freuen
uns auf eine Einladung in den Parlamentsausschuss,
und ich erachte es auch als selbstverstandlich, dass

so ein Gremium sich dann mit dieser Auswertung
befasst, und so, wie es Frau Wendland gesagt hat,
gehen wir auch in alle Stadtteile. Herr Mohle hat
es ja gesagt, man muss so einen Bericht und die
MabBnahmen mit den Menschen in der Stadt und
den verschiedenen Organisationen auch diskutieren,
das soll kein Papiertiger sein, sondern wir wollen
dahin kommen, dass wir in Bremen nicht nur viel
Geld ausgeben, sondern die Mafinahmen auch et-
was bewirken. Es ist ja die Aufgabe eines solchen
Armuts- und Reichtumsbericht, kein Papiertiger zu
sein, sondern wirklich sinnvoll Geld in Bremen in
die Hand zu nehmen, um Menschen aus sozialen
Notlagen zu befreien und auch die Schere zwischen
Arm und Reich zu schlieflen.

Ich stehe aber voll dahinter, Frau Vogt, ich lebe
auch damit, dass Sie und Frau Gronert unzufrieden
sind, dass wir uns hier fur eine knappe Antwort
entschieden haben. Der Senat hat das Verfahren
deutlich gemacht, und dem mochte ich auch nicht
vorgreifen.

Der Senat hat an verschiedenen Stellen und auch
mit der Initilerung des Biindnisses fur sozialen Zu-
sammenhalt durch Herrn Blrgermeister Bohrnsen
und mich deutlich gemacht, welchen Stellenwert
dieses Thema fiir den Bremer Senat hat, das zei-
gen auch die Fraktionen, die ja an diesem Bundnis
teilnehmen. Wir erleben da auch eine groBe Beteili-
gung in den Stadtteilen, und ich freue mich auf den
Ideenwettbewerb, den es gibt, aber wir werden uns
auch weiter munter dartiber streiten, was der Bund
tun kann, was die Landesregierung tun kann, was
Beirdate tun konnen und was die Fraktionen dazu
beitragen konnen, das gehort dann auch dazu.

Ich kann aber, Frau Vogt, und dartiber habe ich
mich auch gedrgert, in Interviews solche Satze wie,
,Die Grinen kiimmern sich nur um die Reichen,
und DIE LINKE kiimmert sich um alle” nicht stehen
lassen! Das stand in der ,Norddeutschen” in einem
autorisierten Interview,

(Abg. Frau Vogt [DIE LINKE]: Auf Kita
bezogen hat Sie Thr eigener Koalitionspartner
auch kritisiert!)

das finde ich auch vollig unlauter. Wir haben ja eben
auch noch einmal die Zahlen gehort. Das Statistische
Bundesamt, Frau Vogt, hat heute eine Statistik her-
ausgegeben und hat die Bundesldander benannt, die
in den letzten Jahren beim Kita-Ausbau am meisten
getan haben, und das waren Nordrhein-Westfalen
und Bremen. Das zeigt unseren Nachholbedarf,

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grunen)

es zeigt aber auch, dass wir nicht die Hande in Schof3
gelegt haben —

(Abg. Frau Vogt [DIE LINKE] meldet
sich zu einer Zwischenfrage. — Glocke)
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eine Zwischenfrage mochte ich jetzt nicht beant-
worten, ich mochte jetzt auch einmal sprechen, ich
habe auch gut zugehort! —, und ich finde es einfach
unlauter, mit solchen Pauschalierungen dann zu
sagen, die einen seien fiir die einen und die anderen
nur fir die anderen zustandig. Die CDU wirde das
auch von sich weisen. Ein Parlamentarier hier in der
Bremischen Birgerschaft muss fur alle Bremerinnen
und Bremer da sein, und ich hoffe auch, dass das das
Selbstverstandnis aller Fraktionen ist,

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Grunen)

weil man mit Klientelpolitik einfach keine gute Lan-
despolitik machen kann, und so verstehe ich auch
unsere Debatten.

Ich bin ganz nahe bei Ihnen, wenn wir sagen,
wir mussen mehr machen, und ich glaube auch,
dass in 20 Jahren der Kitabesuch in Deutschland
so selbstverstandlich wie der Schulbesuch ist, das
sehen wir auch in andern Landern. Dass das aber
nicht auf Knopfdruck passiert, sondern auch eine
Entwicklung ist, und dass wir auch Menschen davon
uberzeugen miussen, ihre Kinder anzumelden, und
auch Fachkréfte qualifizieren miissen, ist ebenso klar.
Wir haben da einfach auch noch einen ganz langen
Weg zuruckzulegen, und auch die Situation von
Alleinerziehenden wird man nicht auf Knopfdruck
andern konnen, sondern da miissen viele MaBnahmen
aus allen Ressorts ineinandergreifen.

Ich glaube, das sind die Themen, mit denen sich
das Parlament auch schwerpunktmaBig beschaftigen
sollte. weil meine personliche Meinung ist, dass wir
viele Armutslagen in Bremen haben, und das sind
héaufig alleinerziehende Frauen, die durch ihre die
Situation in der Kindererziehung in Armut leben und
auch durch Probleme, die es auf dem Arbeitsmarkt
gibt. Da hoffe ich, dass wir in den nachsten Monaten
auch wirklich gute Schritte zusammen mit der Wirt-
schaft gehen konnen - ich schaue auch noch einmal
in die Richtung der CDU, weil ich weiB, dass sie sich
auch mit dem Thema beschaftigt, aber auch in die
Richtung von SPD, Grinen und der LINKEN —, des-
wegen ist die Wirtschaft durch die Handelskammer
und die Handwerkskammer ja auch mit in unserem
Bilindnis fiir sozialen Zusammenhalt vertreten. Die
brauchen wir unbedingt, weil Arbeit, wenn wir Men-
schen integrieren und eine Perspektive geben wollen,
ein ganz wichtiger Faktor ist, und damit miissen wir
uns auseinandersetzen. — Danke schon!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Grunen)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort zu einer Kurzintervention die Abgeordnete
Frau Vogt.

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE)*): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Ich moéchte hier einmal
etwas klarstellen! Es gibt Entscheidungen der letz-
ten drei Jahre, die auch in dem Ausschuss kritisiert
worden sind im Hinblick auf falsche Weichenstel-
lungen. Die Zahlen sind heute Morgen vom Bir-
germeister genannt worden: Der U3-Ausbau liegt
bei 70 Prozent Versorgung in Horn-Lehe und Mitte
und bei 36 Prozent in Gropelingen, das ist auch vom
Koalitionspartner kritisiert worden, wir hatten zehn
Ganztagsschulen neu eingerichtet, davon nur vier
nach Sozialindikatoren, und genau das habe ich
kritisiert — das haben tibrigens auch die Sachver-
standigen im Ausschuss kritisiert, die schlicht und
ergreifend gesagt haben, auch in den letzten Jahren
habe es falsche Weichenstellungen gegeben, man
hatte gezielt in armere Stadtteile gehen und da die
Einrichtungen und die Schulen besser ausstatten
miissen —, nichts anderes!

Prasident Weber: Ich gebe Frau Senatorin Stah-
mann noch einmal das Wort.

Senatorin Stahmann*): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Noch einmal zur sauberen Ge-
schichtsschreibung: Im Jahr 2007 haben Bund und
Lander an einem Tisch gesessen und vereinbart, dass
es einen Rechtsanspruch auf Kinderbetreuung fir
unter Dreijahrige geben soll. Dabeli ging es in erster
Linie um das Stichwort Vereinbarkeit von Familie
und Beruf, und man war sich einig, dass man diese
Vereinbarkeit einrichten wollte unter Bereitstel-
lung von Tagespflege und Kindertagesbetreuung.
Das hat Bremen umgesetzt, Bremen hatte bislang
in dem Bereich nur Elternvereine. Ich kann mich
noch erinnern, als ich im Jahr 1999 in die Bremische
Birgerschaft kam, gab es eine AWO-Krippe in der
Neustadt, und das war das Angebot eines grofieren
Tragers im Bereich der unter Dreijahrigen. Das zeigt
auch einmal das Tempo, das in Bremen gegangen
wurde, wir hatten zu dem Zeitpunkt 800 Platze bei
den unter Dreijahrigen.

Der Birgermeister hat nicht gesagt, da ist etwas
Falsches passiert, sondern wir haben das erfiillt, was
verabredet war, namlich auch im Koalitionsvertrag
die Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Wir haben
jetzt unseren Anspruch noch etwas erhoht, diese
Koalition hat gesagt, das kann nicht das Ende der
Entwicklung sein, sondern um den sozialen Zusam-
menhang zu starken, gehen wir den nachsten Schritt
und trauen uns das zu,

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Grunen)

wir machen eine aufholende Bewegung in den Stadt-
teilen, wo die Nachfrage noch nicht so gro8 ist, wir
gehen gezielt auf Migrantenfamilien zu, wir gehen
offensiv auf den Personenkreis der Zuwanderer zu



Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 18. Wahlperiode — 64. Sitzung am 16.07.14

4733

und werben dafir, die Bildungsbeteiligung in Bre-
men zu erhohen, und wir folgen eben auch der Idee,
dass Bildung der Schliissel zur Armutspravention ist.

Das hat diese Koalition verabredet, und diese Ko-
alition hat nicht die Weichen falsch gestellt, sondern
in einem Haushaltsnotlageland Millionen Euro um-
geschichtet —wir haben es gehort, eine Verdopplung
meines Haushalts im Bereich der Kindertagesbe-
treuung —, um diese Entwicklung zu ermoglichen.
Dafiir auch noch einmal ein Kompliment an meine
Vorgangerin! Ich bin auch froh, dass wir das so mit
der Unterstiitzung im Senat fortfiihren konnten, und
wir miissen es auch noch weiter fortfiihren. Allen ist,
glaube ich, heute Morgen auch noch einmal in der
Debatte klar geworden, dass dort noch ein Stiick
des Weges vor uns liegt, als wir die Zahlen gehort
haben. — Danke schon!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Grtinen)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Die Aussprache ist geschlossen.

Die Burgerschaft (Landtag) nimmt von der Antwort
des Senats, Drucksache 18/1425, auf die GroBe An-
frage der Fraktion DIE LINKE Kenntnis.

Meine Damen und Herren, es ist mitgeteilt und
interfraktionell vereinbart worden, dass der Tages-
ordnungspunkt 8 ausgesetzt wird und der Tages-
ordnungspunkt 9, Forensische Psychiatrie, fir heute
ausgesetzt, aber morgen aufgerufen wird.

Wie ernst ist es Bremen mit der Frauenquote?

GroBe Anfrage der Fraktion der CDU
vom 13. Mai 2014
(Drucksache 18/1386)

Dazu

Mitteilung des Senats vom 17. Juni 2014
(Drucksache 18/1444)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Staatsrat Strehl.

GemalB Paragraf 29 unserer Geschaftsordnung hat
der Senat die Moglichkeit, die Antwort, Drucksache
18/1444, auf die GroBe Anfrage in der Burgerschaft
miundlich zu wiederholen.

Sehr geehrter Herr Staatsrat, Sie wollen darauf
verzichten, dann kénnen wir gleich in die Ausspra-
che eintreten.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Hasler.

Abg. Frau Hasler (CDU): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, sehr geehrte Damen und Herren! Ich versuche,
mich so kurz wie moglich zu fassen.

(Abg. Frau Boschen [SPD]: Nein, das ist
nicht notig!)

Das Thema Frauen und Fuhrungspositionen ist ein
Dauerbrenner im politischen Alltagsgeschaft, und ge-
rade durch eine Veroffentlichung einer umfanglichen
Untersuchung des Vereins Frauen in die Aufsichtsrate
wurde zu Recht ein neues Feuer entfacht. Anfang
des Monats ist sie herausgekommen, und seitdem
erleben wir wirklich wieder einen Aufschwung auch
in den Medien zu dieser Thematik.

Erstmals wurde hier ein sogenannter Public Wo-
men-on-Board-Index entwickelt zur Ermittlung des
Frauenanteils in Leitungsgremien offentlicher Un-
ternehmen auf Bundes-, Lander- und Kommunalebe-
ne. Damit wird zum einen Transparenz geschaffen
bezuglich der Besetzung in den jeweiligen Ebenen,
zum anderen wird aber auch der Druck auf die Ent-
scheidungstrager aller Ebenen, den Frauenanteil zu
erhohen, massiv erhoht.

Das Ergebnis tiberrascht wie so oft wenig und ist
mehr als erntichternd: 225 6ffentliche Unternehmen
wurden untersucht, davon 10 Unternehmen jeweils in
den Stadtstaaten, also auch 10 Bremer Unternehmen,
und insgesamt liegt die Frauenquote hier bei mageren
25,1 Prozent. Wenn man nur die Topmanagement-
Gremien anschaut, sind es sogar nur 19,6 Prozent,
und wenn man nur die Bundesebene betrachtet, ist
die Zahl sogar noch ein bisschen niedriger. Insgesamt
kommen auf 2 243 Aufsichtsratsmitglieder lediglich
564 Frauen, das ist kein Geheimnis, in der Privat-
wirtschaft sieht es oftmals sogar noch schlechter aus.
Ende 2013 kamen bei den 30 DAX-Unternehmen auf
449 Manner auch lediglich 115 Frauen. Dazu muss
man eben leider auch sagen, dass uiber 60 Prozent
dieser Frauen Arbeitnehmerinnenvertreterinnen
sind und auf der Seite der Anteilseigner die Zahlen
noch diisterer aussehen.

Aufgrund dieser kontinuierlich niedrigen Zahlen
mochte der Bund, also die Familienministerin, noch in
diesem Jahr das Gesetzesvorhaben fur eine gerechte
Teilhabe von Frauen und Mannern an Fiithrungspo-
sitionen einbringen. Frau Schwesig nennt dies einen
,langst Uberfalligen Schritt”, und ich glaube, dass
wir uns hier tiber die Fraktionen hinweg diesem Zitat
von Frau Schwesig anschlieBen konnen.

(Beifall bei der CDU)

Bremen hat sich bereits vor Jahren auf den Weg
gemacht, den Anteil von Frauen in Leitungsgremi-
en auf mindestens 40 Prozent zu erhéhen. In den
Aufsichtsrats- und Leitungsgremien der bremischen
Beteiligungsgesellschaften und Eigenbetriebe sind
die Frauen jedoch leider uiberwiegend unterrepra-
sentiert, und das wollen wir nicht unkommentiert
hinnehmen. Als einzige Themenfelder gehen hier
der Kulturbereich — das muss man ausdricklich sa-
gen —, zum Teil auch der Umweltbereich mit gutem
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Beispiel voran, was sich eben auch an diesem Index
zeigt, aber auch aus der Antwort des Senats ergibt.

Sowohl die Hanseatische Naturentwicklung GmbH,
Theater Bremen GmbH, aber auch die botanika
GmbH konnen hier mit einer Frauenquote von 75
bis 80 Prozent wirklich mit gutem Beispiel vorange-
hen und nehmen zu Recht auch die Spitzenplatze
in dieser Untersuchung ein, was nattrlich durchaus
begriBenswert ist. Dennoch hort das Lob an dieser
Stelle auf, denn allein darauf konnen wir uns einfach
in Zukunft nicht ausruhen und verlassen. Man kann
nicht immer die Einser-Schiler vorwegschicken, um
die groBe trage Masse an versetzungsgefahrdeten
Schiilern dahinter zu verstecken.

In der Sitzungswoche der Biurgerschaft im Juni
haben wir uiber die Forderung von Frauenarbeits-
platzen gesprochen und erheblichen Handlungs-
bedarf bezuglich der Berufsorientierung, aber auch
bezuglich neuartiger Arbeitszeitmodelle feststellen
mussen. Mit der heutigen Antwort des Senats konnen
wir mit der Kritik quasi nahtlos an die Juni-Sitzung
anschlieBfen, denn auch von den Teilzeitbeschafti-
gen, also vom Gesamtbeschaftigungsvolumen der
offentlichen bremischen Unternehmen her, sind
83,2 Prozent Frauen. Das tiberrascht wenig, aber
auch hier sieht man eben ganz oft das Problem, dass
Teilzeitbeschaftigung wie so oft Frauensache ist und
dadurch auch ein Aufstieg in Fiihrungsebenen viel
zu oft erheblich beeintrachtigt wird. Deshalb muss
auch hierbei tiber neuartige Arbeitszeitmodelle nach-
gedacht werden, um die glaserne Decke, wie es so
schon heifit, zur Fiihrungsetage fur Frauen endlich
durchbrechen zu kénnen.

Letztendlich kann sich auch Bremen mit einem
Durchschnittswert von 29,5 Prozent Frauen in den
Aufsichtsgremien der bremischen Beteiligungsge-
sellschaften und Eigenbetriebe nicht rithmen, nicht
umsonst strebt der Senat immer noch wesentlich
hohere Quoten an. In der Antwort auf die GroBe
Anfrage ist sogar von einem langfristigen Ziel von 50
Prozent die Rede. Dabei wird jedoch, und das mochte
ich hier massiv kritisieren, nichts dazu gesagt, was
man unter ,langfristig” in Monaten oder Jahren ver-
steht und wie dieses Ziel iberhaupt erreicht werden
soll. Zwar sind die Zahlen sehr aufschlussreich — das
kann man sagen, es gibt dort schone Tabellen —, aber
viel wichtiger als diese Zahlen sind die MaBlnahmen
fur die Zukunft, die hier bewusst ausgeklammert
worden sind. Es wird lapidar gesagt, an welchen
Stellen gesetzliche Anpassungen erforderlich seien,
bedtrfe einer weiteren Priifung. So schnell wird man
demnach auch abgefertigt, und ich muss Ihnen sagen,
dass der CDU-Fraktion das nicht genugt.

Wir erwarten hier und heute eine konkrete Stel-
lungnahme des Senats zur Férderung von Frauen in
den Aufsichtsgremien und offentlichen Unternehmen,
wie dieses Ziel erreicht werden soll -

(Zuruf des Abg. Willmann [Bindnis 90/
Die Grunenl])

es ist hier eine Grofe Anfrage, es ist kein Antrag,
sehr geehrter Herr Kollege, da sollten Sie vielleicht
noch einmal auf das Dokument schauen, um das es
sich hier handelt! —,

(Abg.Dr. Kuhn [Biindnis 90/Die Griinen]:
Nassforsch!)

denn wenn man sich solche Ziele bei der Beant-
wortung einer Anfrage setzt, dann muss man auch
entsprechende MaBnahmen dazu anbieten konnen.
— Herzlichen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Hoch.

Abg. Frau Hoch (Biindnis 90/Die Griinen)*): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Die CDU hat
hier eine GroBe Anfrage gestellt, wie ernst es Bremen
mit der Frauenquote ist. Meine Antwort ist: sehr ernst!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grinen und
bei der SPD)

Das ist aber ein bisschen verkirzt. Ich mochte
Ihnen diese Frage in meinem Redebeitrag beant-
worten. Eigentlich misste die Frage heilen, wie
ernst es Bremen mit der Geschlechtergerechtigkeit
ist, und da mochte ich deutlich herausstellen, dass
es ein zentrales Anliegen dieser Koalition und auch
des Senats ist, hier deutliche Verbesserungen beim
Thema Geschlechtergerechtigkeit zu erreichen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Die Geschlechtergerechtigkeit von Frauen und
Maénnern ist in vielen Gebieten bis heute nicht er-
reicht. Wir werden weiterhin dafiir sorgen, den Ab-
bau der strukturellen Benachteiligung von Frauen
zu beseitigen, denn das ist das Problem: die struk-
turellen Benachteiligungen! Wir haben in unserer
Koalitionsvereinbarung festgelegt, dass wir dieses
Thema angehen, und wir haben hier auch schon
viel gemacht.

Fir dieses Thema brauchen wir Instrumente, und
die Frauenquote ist ein Instrument, um voranzukom-
men. Ein weiteres Instrument ist das Landesgleich-
stellungsgesetz. Auch das haben wir hier im Land
Bremen, und Sie erinnern sich daran, in zweijahrigen
Abstanden reden wir hier uiiber das Controlling,
das uns die Finanzsenatorin vorlegt, in dem uber
die Umsetzung berichtet wird. Wir haben hier das
Gender-Mainstreaming eingefiihrt, auch ein wich-
tiges Instrument, um zur Geschlechtergerechtigkeit
zu kommen. Das sind die Instrumente, die wir fir
diese Zielsetzung brauchen.
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Doch genauso wichtig ist das Klima in der Ver-
waltung, in Behorden, um diese Geschlechterge-
rechtigkeit auch zu leben, um zu sagen, ihr seid
willkommen! Nicht nur die Frauen sind willkommen,
Migrantinnen und Migranten, Diversity, dass so
etwas in einer Verwaltung gelebt wird und auch
damit geworben wird, ich denke, das ist auch ein
wesentlicher Baustein, um dahin zu kommen!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Ebenso die Vereinbarkeit von Familie und Beruf!
Kita, Ganztagsschulen, flexible Arbeitszeiten, das
sind wichtige Rahmenbedingungen, um dahin zu
kommen. Vorrangig in der Gleichstellungspolitik ist
die Unterstutzung der verschiedenen Lebensentwtirfe
von Mannern und von Frauen.

Jetzt noch einmal zu den Instrumenten! Wie gesagt,
die Quote ist ein richtiges und wichtiges Instrument.
Wir haben hier im Jahr 2010 fir die Aufsichtsrate
eine 40-Prozent-Quote verabschiedet, wir sind jetzt
bei den tatsachlichen senatsseitigen Besetzungen bei
43,5 Prozent. Ich denke, das ist ein gutes Ergebnis,
darauf konnen wir stolz sein.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grinen und
bei der SPD)

Im Jahr 2010 lagen wir hier bei 34 Prozent, daran
kann man sehen, was in den vier Jahren passiert ist
und dass die Quote wirkt. Dass es eine komplizierte
Angelegenheit ist und eine komplizierte Verflechtung
mit den Gesellschaften und Eigenbeteiligungen, wo
wir nicht immer die Mehrheit haben, das wissen
Sie, aber ich habe auch eine gute Idee, wie wir in
den Gesellschaften die Quote in den Aufsichtsraten
verbessern konnen: Soweit ich weil3, hat die CDU
finf Sitze, aber alle sind nur von Mannern besetzt!

(Heiterkeit beim Biindnis 90/Die Griinen)

Da gehen wir doch einmal gleich heran in den Auf-
sichtsrdaten und sagen, da verbessern wir die Quote!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Auch der Anteil an den Fuhrungspositionen hat
sich in den letzten Jahren hier erheblich verbessert.
Ich erinnere an die Darstellung von Herrn Staatsrat
Miinch in der letzten Sitzung des Gleichstellungs-
ausschusses: 50 Prozent der Abteilungsleiter sind
inzwischen Frauen, das ist auch eine gute Zahl,
denke ich.

(Abg.Imhoff [CDU]: Ist das alles, was
der Senat macht?)

Ich mochte noch einmal auf die Frage 5 Threr Gro3en
Anfrage kommen! Da fragen Sie, wie der Senat es

beurteilt, dass es eine Frauenquote in Fihrungspo-
sitionen der Bundesverwaltung ab dem Jahr 2016
geben soll. Wir finden es gut, dass es so etwas gibt.
Wir haben in den letzten Jahren zahlreiche Bundes-
ratsinitiativen gestartet, die Sie nicht mitgetragen
haben, aber mich freut wirklich — das ist wirklich
ganz ehrlich —, wenn Sie jetzt auf diesem Weg sind,
wunderbar, dann nehmen wir Sie gern mit!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grinen und
bei der SPD)

Ein weiteres wichtiges Instrument, das wir hier in
Bremen haben, ist die ZGF, die uns immer noch, den-
ke ich, deutlich zeigt, wo wir Defizite haben, wo wir
noch besser werden konnen und welche Mallnahmen
wir noch in verschiedenen Fachgebieten ergreifen
missen, um dem Ziel der Geschlechtergerechtigkeit
naher zu kommen.

Wie gesagt, wenn Sie jetzt auf unserem Wege
sind, freue ich mich dartiber. Ich freue mich auch
dartuber, dass Sie dann, denke ich, auch mit uns
zusammen das Gutachten ,Neue Wege — Gleiche
Chancen. Gleichstellung von Frauen und Méannern
im Lebensverlauf”, das im Jahr 2011 vom Familien-
ministerium in Auftrag gegeben wurde, das uberall
gelobt worden ist — . Darin stehen zahlreiche Sa-
chen, die wir auch noch auf Bundesebene angehen
missen, um zu einer Geschlechtergerechtigkeit zu
kommen. Ich denke, wenn Sie jetzt auf demselben
Weg wie wir sind, wunderbatr, ich freue mich darauf!

Eine Sache noch! Sie haben auf eine konkrete
Aussage hier aus dem Parlament gewartet. Ich tiber-
gebe Ihnen jetzt einmal die Broschtire der Senatorin
fur Finanzen zur Frauenforderung, ich denke, das
ist etwas —.

(Zuruf der Abg. Frau Hasler [CDU])
Das haben Sie schon? Ach so!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grinen und
bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Bernhard.

Abg. Frau Bernhard (DIE LINKE)*): Sehr geehrter
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich fin-
de es groBartig, dass die CDU sich da auf den Weg
macht, und ich finde es auch toll, dass hier Ministe-
rin Schwesig unterstitzt wird, das hatten wir schon
langer erwartet.

(Beifall bei der LINKEN und bei der SPD)

Ich kann mich noch an Flexi-Quoten und scheib-
chenweise und vielleicht und vielleicht nicht und dies
und jenes erinnern. Wenn die CDU da fortschrittlicher
wird, wunderbar!
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Ich muss eines vorwegschicken: Es gibt ja, soweit
ich es sehe, neun Sitze in Aufsichtsraten, die von den
Fraktionen der Biirgerschaft besetzt werden. Da ist
janicht nur bei der CDU die Null angesagt, sondern
auch bei der SPD.

(Zurufder Abg.FrauDr. Schierenbeck
[Bundnis 90/Die Grinen| — Heiterkeit beim
Blindnis 90/Die Griinen)

Die einzige Partei — Frau Dr. Schierenbeck ist
schon vollig begeistert, ich merke es —, die bei der
BSAG eine Frau entsendet, sind die Griinen, muss
man jetzt einmal sagen, von neun Sitzen eine Frau.
Das sind also prazise 11 Prozent. Das ist ja nicht
gerade uberragend, da mussen wir uns den Schuh
schon anziehen.

Die Zahlen, die der Senat zum Anteil von Frauen
in Aufsichtsraten und Geschaftsfiihrungen vorlegt,
zeigen ja zundachst, der Senat kommt durchaus voran.
Ich finde das vollkommen richtig, denn dort, wo er
Direktvertretungen benennt, kommt die Frauenquote
auf uber 40 Prozent. Das ist ganz gut.

Die Frauenquote insgesamt ist auch in den Ei-
genbetrieben und Museumsstiftungen erfreulich
hoch, sowohl in den Aufsichtsraten als auch in den
Geschaftsfihrungen. Es ist ja durchaus so, dass das
Landesgleichstellungsgesetz - -.

(Abg.Dr. Giildner [Bindnis 90/Die Grii-

nen]: Was fiir Zahlen haben Sie denn da? Es

gibt sehr viel mehr Frauen aus den Parla-

menten in den Aufsichtsraten! Was erzahlen
Sie denn da?)

Nattrlich, wenn man die Eigenbetriebe mit hin-
einnimmt und die Betriebsausschiisse und so weiter!

(Widerspruch beim Biindnis 90/Die Grinen)
Ich rede einzig und allein von denen, die in den

Aufsichtsraten von den Fraktionen besetzt werden.
Das sind ganze neun Platze, die es da gibt!

(Abg.Dr. Gildner [Bindnis 90/Die
Grinen]: Das stimmt tiiberhaupt nicht!)

Selbstverstandlich ist das so!

(Abg.Dr. Guldner [Bindnis 90/Die
Grunen]: Nein, das ist totaler Blodsinn!)

Bei der GEWOBA haben wir zum Beispiel eine
totale Nullquote. Das steht ja auch in diesem —

(Abg. Frau Dr. Schaefer [Bundnis 90/
Die Griinen]: Bei der WFB sind es zwei! Frau
Ryglewski und ich, das sind zwei!)

Bei der WFB sind es zwei, das mag ja sein, aber
das ist ja keine AG! Ich rede ja praktisch von den
Aktiengesellschaften.

(Zurufe von der SPD und vom Biindnis 90/
Die Griinen)

Ich bin davon ausgegangen, wenn ich die Auf-
sichtsrate und Geschaftsfiihrungen zusammen nenne
— deswegen hatten Sie mir in meinem zweiten Teil
ja einmal zuhoren konnen —, ist es ja durchaus so,
dass ich einraume, dass da tiber 40 Prozent Frauen
vertreten sind. Das ist auch letztendlich ein Fort-
schritt, das hat sich auch exorbitant verandert, ich
finde das auch positiv. Da hat hier meine Vorredne-
rin Frau Hoch vo6llig recht, wenn sie sagt, dass das
Gleichstellungsgesetz ja auch umgesetzt wurde und
da auch Wirkung gezeigt hat.

Dagegen ist die Frauenquote in den Beteiligungs-
gesellschaften sehr maBig, 25 Prozent in den Auf-
sichtsraten, 19 Prozent in den Geschaftsfihrungen.
Das ist fiir Unternehmen nicht ausreichend. Wir reden
seit Langem dariiber, dass das Gleichstellungsgesetz
sich auch auf die Gesellschaften erstrecken muss,
und in dem Bereich sind wir in der Praxis noch nicht
wirklich richtig gut, und ich finde es richtig anzumer-
ken, wenn man sich ansieht, wie die Durchschnitts-
zahlen bei den einzelnen Unternehmen sind, dass
da offenbar eine spezielle uralte patriarchale Kultur
auch weiterlebt. Trauriger Spitzenreiter, ich habe
es ja schon gesagt, ist die GEWOBA. Auch bei bre-
menports und der Bremer Lagerhaus-Gesellschaft ist
nur eines von 20 Aufsichtsratsmitgliedern eine Frau
beziehungsweise zwei von 16 Aufsichtsratsmitglie-
dern. Das ist nichts, von dem man sagen kann, wir
sind hier wirklich auf einem guten Stand, sondern
da ist durchaus Nachholbedarf vorhanden.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich finde, das Hamburger Gesetz hilft an dieser
Stelle nicht wirklich weiter, es bezieht sich ja nur auf
die Sitze, die vom Senat selbst beschickt werden.
Notwendig ist eine Politik, die insgesamt die Mindest-
quoten in den Aufsichtsraten in den Blick nimmt. Da
bin ich der Meinung, dass wir hier durchaus schon
ein Stuick weiter sind, das ist auch in der Antwort des
Senats durchaus richtig benannt worden.

Wenn wir eine Mindestquote von 40 Prozent errei-
chen wollen, miissen wir noch weiter daran arbeiten.
Was wir flir borsennotierte DAX-Unternehmen for-
dern, dartiber miisste man doch auch fiir Unternehmen
im offentlichen Bereich nachdenken, jedenfalls gibt
es keine Grunde, diese aktuellen Lagen nicht weiter
verandern zu wollen. Ich finde, der Schliissel liegt
aber nicht nur in den Fithrungspositionen, sondern
insbesondere im mittleren Management, wenn man
so will, auch in diesen mittleren Positionen. Da liegt
die Frage nicht nur in einer blanken Quote, sondern,
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das wurde hier schon angesprochen, es geht um die
gesamte Unternehmenskultur,

(Beifall bei der LINKEN)

die Vereinbarkeit von Familie und Beruf, die Ar-
beitszeiten, die Moglichkeiten, das auszugleichen.

Ich muss ganz ehrlich sagen, solange wir Ressorts
haben, in denen es zum guten Ton gehort, dass in
Spitzenpositionen oder tiberhaupt in Fiithrungsposi-
tionen Uberstunden nicht aufgeschrieben werden,
sondern diese letztendlich mit dem Gehalt abgegolten
sind und es hierbei vollkommen egal ist, ob man 40
oder 50 oder auch einmal 60 Stunden in der Woche
arbeitet, weil man eine entsprechend bezahlte Posi-
tion hat, dann finde ich das schwierig, weil wir hier
letztendlich wieder den mannlichen ArbeitsmaBstab
haben, der es uberhaupt nicht moglich macht, so
etwas wie Geschlechtergerechtigkeit auch nur an-
nahernd umzusetzen.

(Beifall bei der LINKEN)

Es gibt in diesen Ressorts sehr unterschiedliche
Kulturen. Es hat ja Griinde, warum wir im Gleich-
stellungsausschuss auch die Ressorts eingeladen
haben, und wir stellen fest, dass es sich ein Stlick weit
spiegelt, wie die Privatwirtschaft funktioniert, auch
letztendlich in den Branchen, die wir in den Ressorts
haben. Da gibt es einen groen Unterschied beim
Ressort Wirtschaft, Arbeit und Hafen im Vergleich
zum Ressort Soziales, Kinder, Jugend und Frauen.
Es ist auch beim Ressort Umwelt, Bau und Verkehr
eine andere Kultur zu finden, als wir sie selbstver-
standlich in den Ressorts Justiz oder Finanzen haben,
das miissen wir uns aber vor Augen halten, diesen
Blick darauf zu haben, in welcher Branche automa-
tisch Frauen zu Hafen und Beton keine Beziehung
haben, sie auf der anderen Seite natlirlich bei der
botanika zu finden sind.

(Abg. Frau Dr. Schaefer [Bindnis 90/

Die Grunen]: Aber warum sind Sie dann

nicht in der Wirtschaftsdeputation? Ich sitze
da auch! — Glocke)

Das hat andere Griinde! Das werde ich auch ver-
mutlich in Zukunft andern missen, aber es liegt nicht
daran, dass ich dazu keine Affinitat hatte. Das habe
ich, glaube ich, hier auch schon geniigend unter
Beweis gestellt.

Ich mochte auch noch einmal sagen, wir haben
nach wie vor dieses selektierte Denken tief verankert,
und das finde ich letztendlich falsch. Da kénnen wir
auch sagen, was wir wollen: Auf der einen Seite ist
im o6ffentlichen Bereich, das habe ich hier angefragt,
durchaus einiges passiert, aber diese Branchen fallen
letztendlich dort immer noch auseinander. Wichtig
ist mir auch noch, allein, wie die Teilzeitrate ge-
schlechterspezifisch auseinanderfallt, mit allem, was
letztendlich daran héngt, ist auch ein Punkt, den wir
uns noch einmal ndher anschauen miissen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vielleicht brauchen wir noch einmal eine Quote
fiir Manner und Teilzeitarbeit. — Vielen Dank!

(Beifall bei der LINKEN)

Prdasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Boschen.

Abg. Frau Boschen (SPD)*): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Die im Grundgesetz verankerte
Gleichberechtigung von Frauen und Mannern ist in
Deutschland haufig immer noch keine Wirklichkeit,
das wissen wir alle, wie wir hier sitzen. Nach wie vor
verdienen Frauen deutlich weniger als Méanner, der
Equal Pay Day fiihrt uns das jedes Jahr noch einmal
richtig vor Augen. Auch in Fihrungspositionen, egal
ob in der Wirtschaft, Wissenschaft oder Verwaltung,
kommen sie immer noch zu wenig vor. Ich erspare es
mir, jetzt noch einmal auf Zahlen einzugehen, wie es
meine Vorrednerinnen hier bereits getan haben, das
kritisieren wir in Bremen aber auch schon sehrlange.

Frau Hasler, Sie haben vollig recht, wenn man
sich Ziele steckt, wenn man kritisiert, dann muss
man auch MaBnahmen auflegen. Wir kritisieren
aber eben nicht nur, sondern wir handeln durchaus,
denn nicht umsonst liegt der Anteil von Frauen in
den Aufsichtsraten in Bremen bei 43,5 Prozent und
in den Geschaftsfiihrungen bei 23,8 Prozent in den
bremischen offentlichen Gesellschaften und ist im
Vergleich zu den Stadtstaaten und im Bund damit
am hochsten.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Grunen)

Wir haben in Bremen bereits in der letzten Legisla-
turperiode beschlossen, dass der Geltungsbereich des
Landesgleichstellungsgesetzes auf die 6ffentlichen
Gesellschaften uibertragen wurde, und das ist tibri-
gens —fur die, die es noch nicht wissen — mittlerweile
auch in Bremerhaven der Fall,

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

und unser Koalitionsvertrag enthdlt nattirlich die
Forderung, dass beide Geschlechter jeweils mit
40 Prozent in den Aufsichtsraten der offentlichen
Unternehmen vertreten sein miissen. Vonseiten
des Senats, das haben wir gehort, wird diese Quote
erfullt. Wenn Frau Hasler auf die Arbeitnehmerin-
nenvertreterinnen eingegangen ist, die hier deutlich
Uberreprasentiert sind, dann, finde ich, sollten wir
nicht so tun, als seien sie Fiilhrungskrafte zweiter
Klasse, sondern dann freuen wir uns genauso, wenn
sie in den Aufsichtsraten sitzen,
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(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

denn leider ist auch da die Welt nicht immer nur
schon, wir haben auch durchaus Arbeitnehmerver-
treter, die leider keine Frau an der Seite haben. Es
gibt da durchaus auch Nachholbedarf, nicht nur an
anderer Stelle.

Meine Damen und Herren, wir haben auch ver-
einbart, dass bei den Tantiemevereinbarungen mit
den Geschaftsfiihrenden als ein Leistungskriterium
die Erhohung des Frauenanteils eingefiihrt wird. Da,
sage ich einmal ganz ehrlich, wusste ich sehr gern,
ob es auch Situationen gab, dass diese Tantieme
nicht gezahlt wurde. Mich interessiert also, was ei-
gentlich passiert, wenn es Tantiemevereinbarungen
uber Tantiemen gibt und die vereinbarten Ziele nicht
erreicht werden. Vielleicht konnen wir demnachst
auch dartiber einmal Auskunft bekommen.

Alles in allem sind wir in Bremen recht gut, das
haben alle meine Vorrednerinnen bestarkt, und trotz-
dem sind wir noch lange nicht zufrieden. Deswegen
sind wir nattirlich froh, dass die neue Bundesfrauen-
ministerin Frau Schwesig dieses Thema mit deutlich
mehr Engagement bearbeitet als ihre Vorgangerin
Frau Schroder, die bekanntlich auf freiwillige Ver-
einbarungen setzte.

(Beifall bei der SPD)

Jetzt wurden endlich Leitlinien fiir ein Gesetz fir
die gleichberechtige Teilhabe von Frauen und Man-
nern in Fihrungspositionen in der Privatwirtschaft
und im offentlichen Dienst formuliert. Ein Referen-
tenentwurf auf der Grundlage dieser Leitlinien wird
zurzeit ebenfalls erarbeitet, sodass hoffentlich mit
einer verbindlichen Quote bald mehr hervorragend
qualifizierte Frauen in den Chefetagen zu finden sind,
denn - das ist doch hoffentlich allen klar, die hier
sitzen — es gibt genligend qualifizierte Frauen, man
muss sie nur wollen, und man muss die Hindernisse
abbauen, die bisher verhindert haben, dass sie dort
ankommen.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Grinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort Herr Staatsrat Strehl.

Staatsrat Strehl: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Ich muss jetzt eine kleine Serie durchbrechen,
weil ich glaube, ich bin der einzige Mann, der jetzt
zu diesem Thema redet. Das liegt aber nur an Thnen,
weil Sie es eigentlich morgen behandeln wollten,
und die Senatorin hatte gern dazu gesprochen, aber
ich ibernehme jetzt ihren Part.

Gerade am Schluss der Diskussion war die Aussage
etwas versohnlicher, alle Beteiligten haben gesagt,
wir sind auf einem guten Weg. Ich habe das nicht
bei allen so herausgehort, aber ich nehme das gern
so auf. Ich glaube, das ist ein typisches Beispiel fur
das Wasser im Glas, Sie kennen das alle,

(Abg. Frau Boschen [SPD]: Halb leer,
halb voll!)

ob das Glas halb leer oder halb voll ist. Ich wiirde jetzt
einmal so sagen, aus unserer Sicht ist das Glas eher
zu zwei Dritteln voll als halb voll. Es ist ein typisches
Beispiel daftir, dass in Bremen Dinge sehr gut laufen,
noch nicht optimal, noch verbessert werden konnen,
und wir uns im Vergleich zu anderen sehen lassen
konnen. Gerade wurden die Beispiele Hamburg,
Berlin und der Bund genannt. Wir kénnen uns da
sehen lassen, der Senat hat jedenfalls seine Aufgabe,
die vereinbart worden ist, erfiillt. Die Fraktionen, das
haben wir vorhin gehort, haben noch etwas Bedarf,
dort etwas nachzuholen, das wollen wir auch gern
unterstiitzen. Ich finde, man muss hier an der Stelle
auch einmal sagen, auch Gewerkschaften, Arbeit-
nehmervertreter, haben einen Auftrag, da etwas zu
tun. Daran konnen wir alle arbeiten.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Grunen)

Ich bin auch qua Amt in einigen Beteiligungen in
Aufsichtsraten. Ich will nur an dieser Stelle sagen, ich
finde es wirklich auch sehr auffallig, wie inzwischen
auch in den Beteiligungen, in den Gesellschaften,
in den Eigenbetreiben sowieso, aber auch in den
anderen Beteiligungen tuiber Gleichstellung disku-
tiert wird. Es gibt richtig gute Programme. Ich habe
es beim Alfred-Wegener-Institut erlebt, es gibt bei
bremenports, wo es tibrigens auch schwierig ist, auch
bei anderen Beteiligungen, auch bei der GEWOBA
Frauenforderprogramme, die man durchaus ernst
nehmen muss. Die Losungen, die dort auf dem Tisch
liegen, wirken aber nicht schon morgen, das sind
langerfristige Angelegenheiten. Jeder, der sich mit
dem Thema beschaftigt, weill genau, einen Betrieb
in dem Bereich umzustellen, das geht nicht von heute
auf morgen. Ich bitte Sie alle darum, dort auch etwas
Geduld mitzubringen und die wirklich guten Wege,
die wir beschreiben, auch wirklich ernst zu nehmen.

Zu den Tantiemen hatten Sie schon etwas gesagt,
Frau Boschen. Ich wiirde gern einmal mit Thnen dar-
tber reden, in welchem Gremium wir es auch immer
machen konnen. Selbstverstandlich gibt es in den
meisten Geschaftsfihrervertragen auch Regelungen
uber Tantiemen in Bezug auf Gleichstellung, darti-
ber wird immer diskutiert und auch gestritten, und
es gibt auch MaBnahmen, die dann, wenn sie nicht
eingehalten werden, auch zu Abzugen fihren. Es
ist aber naturlich nicht die wichtigste Aufgabe eines
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Geschaftsfithrers oder einer Geschaftsfiihrerin, die
Frauenquote zu erfullen, er oder sie hat auch ande-
re Aufgaben, und dort muss man eine Abwagung
vornehmen. Ich glaube, da sind wir eigentlich auch
ganz gut aufgestellt, aber wir konnen noch viel
besser werden.

In diesem Sinne wirde ich Sie alle bitten, den
Wettbewerb auch zu suchen, wo es noch Instrumen-
te gibt, und die wurden wir gern auch mit Ihnen
diskutieren. Die Quote, die in Hamburg vorgelegt
wird, gehort jedenfalls fiir uns nicht zu dem besten
Instrument, weil wir sie schon lange erreicht haben.
Insofern hoffe ich, dass wir da gemeinsam ein Stick
weiterkommen. — Vielen Dank!

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Damit ist die Aussprache geschlossen.

Die Biirgerschaft (Landtag) nimmt von der Ant-
wort des Senats, Drucksache 18/1444, auf die GroBe
Anfrage der Fraktion der CDU Kenntnis.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist
jetzt genau 18.00 Uhr.

Meine Damen und Herren, ich bedanke mich und
ich wiinsche Ihnen einen angenehmen Abend. Ich
schlieBe die Sitzung.

(Schluss der Sitzung 18.01 Uhr)

Die mit *) gekennzeichneten Reden wurden vom
Redner/von der Rednerin nicht Giberprift.
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