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OOO
\:I Vorbemerkungen

1 Gegenstand des Jahresberichts

1 Der Rechnungshof der Freien Hansestadt Bremen priuft und Uberwacht
gemald Art. 133a Abs. 1 der Landesverfassung der Freien Hansestadt Bremen
(LV) nicht nur die Haushalts- und Wirtschaftsfihrung des Landes, sondern
gemald § 88 Abs. 1i. V. m. § 118 Abs. 1 der Haushaltsordnung der Freien
Hansestadt Bremen (LHO) auch die der Stadtgemeinde einschlief3lich ihrer
Sondervermdogen und Betriebe. Das Ergebnis seiner Prifungen fasst er jahr-
lich in getrennten Berichten fiir die Blrgerschaft (Landtag) und die Stadtbiir-
gerschaft zusammen. Die Berichte leitet er dem Parlament und gleichzeitig
dem Senat zu (§ 97 Abs. 1 LHO). Auf der Grundlage der Haushaltsrechnung
und des Rechnungshofberichts beschliellt die Stadtbirgerschaft Gber die
Entlastung des auch fiir die Stadtgemeinde zustdndigen Senats.

2 Dieser Jahresbericht Giber die Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung der Stadt
befasst sich vor allem mit Bemerkungen zum Haushaltsjahr 2009. Soweit der
Jahresbericht gemalR § 97 Abs. 5 LHO auch Feststellungen enthalt, die an-
dere Haushaltsjahre betreffen, sind sie kenntlich gemacht. Der Rechnungs-
hof geht im Abschnitt , Il Haushaltsgesetz (einschlieRlich Haushaltsplan) und
Haushaltsrechnung 2009“ grundsatzlich nur auf Sachverhalte ein, die nicht
bereits in veroffentlichten Abschlussunterlagen fiir das Haushaltsjahr 2009
dargestellt worden sind.

3 Die Ausfiihrungen unter Tz. 4 bis Tz. 11 im gleichzeitig vorgelegten Jahresbe-
richt 2011 - Land - Uber die Prifung der Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung
und der Haushaltsrechnung 2009 der Freien Hansestadt Bremen (Land) gel-
ten auch fur diesen Bericht. Der Jahresbericht des Rechnungshofs fir das
Land enthalt in seinen Teilen IV und V zahlreiche Daten, die auch die beiden
Stadtgemeinden Bremen und Bremerhaven betreffen. Andernfalls ware eine
Betrachtung der Gesamtsituation des Haushaltsgeschehens im Stadtstaat
weder einheitlich noch transparent moéglich. Daneben berichtet der Rech-
nungshof im Folgenden (ber die Stadtgemeinde Bremen betreffende Ent-
wicklungen im Berichtsjahr 2009. Zum Personalhaushalt der Stadt wird auf
die Ausfiihrungen im Jahresbericht 2011 - Land -, Abschnitt VI, verwiesen.

4 Der vorliegende Bericht gibt den Beratungsstand vom 12. Mai 2011 wieder.
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Vorbemerkungen

2 Entlastung des Senats fiir das Vorjahr (2008)

Die Burgerschaft hat den Senat gemaf$ § 114 Abs. 1 Satz2i.V.m. § 118 Abs. 1
LHO fiir das Haushaltsjahr 2008 am 9. November 2010 entlastet (Beschluss
der Stadtbulrgerschaft Nr. 17/558 S).
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1 Haushaltsgesetz einschlieRlich Haushaltsplan

Die Stadtbirgerschaft hat den Haushaltsplan fiir das Haushaltsjahr 2009 mit
dem Haushaltsgesetz (HG) der Freien Hansestadt Bremen (Stadtgemeinde)
vom 15. April 2008 beschlossen (Brem.GBI. S. 103). Er ist in Einnahme und
Ausgabe auf 2.678.712.260 € festgestellt worden. Im Vorjahr hatte der Haus-
halt ein Volumen von 2.869.488.110 €.

Das fiir den Personalhaushalt ausgewiesene Stellenvolumen ist auf 7.244
festgesetzt worden. Damit ist es um 31 Stellen niedriger veranschlagt wor-
den als im Vorjahr. Der Stellenindex, der die durchschnittliche Entgelt- und
Besoldungsgruppe beschreibt, hat 1,27 betragen. Dies entspricht einer
durchschnittlichen Wertigkeit zwischen den Entgeltgruppen 11 und 12 bzw.
den Besoldungsgruppen A 11 und A 12.

Das HG 2009 sah in § 13 Abs. 1 Nr. 1 vor, dass das Finanzressort Kredite bis
zur Hohe von 926.158.000 € aufnehmen durfte. Fir das Haushaltsjahr 2008
belief sich die Kreditermachtigung auf 1.146.332.040 €.

Durch das erste Nachtragshaushaltsgesetz flir das Haushaltsjahr 2009 vom
24. Marz 2009 (Brem.GBI. S. 78) wurde der Haushaltsplan in Einnahme und
Ausgabe auf einen um 70.050.000 € hoheren Betrag auf 2.748.762.260 €
festgestellt. Die Kreditermachtigung blieb unverandert bei 926.158.000 €.

Durch das zweite Nachtragshaushaltsgesetz flir das Haushaltsjahr 2009
vom 1. September 2009 (Brem.GBI. S. 304) wurde der Haushaltsplan in
Einnahme und Ausgabe auf einen um 53.190.560 € hoheren Betrag auf
2.801.952.820 € festgestellt. Die Kreditermachtigung wurde um 89.355.450 €
auf 1.015.513.450 € erhoht.

Das erste Nachtragshaushaltsgesetz war erforderlich, um das Konjunkturpro-
gramm |l des Bundes umsetzen zu kdnnen. Mit diesem Investitionsprogramm
(Finanzhilfen nach Art. 104b GG) hat der Bund zusatzliche Investitionen der
Lander und Kommunen mit insgesamt 10 Mrd. € unterstiitzt, um eine Sto-
rung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts abzuwenden. Bremen hat
davon rd. 88,4 Mio. € erhalten. Das entspricht 0,8845 % des Gesamtpro-
gramms. Bremen hat rd. 29,5 Mio. € - also 25 % - als Komplementarmittel
aufzubringen. Somit belduft sich das Programm fiir Bremen auf insgesamt
rd. 117,9 Mio. €. Ein Anteil von 65 % der Mittel betrifft MaBnahmen der Bil-
dungsinfrastruktur, 35 % betreffen sonstige InfrastrukturmafZnahmen.
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Zu den BildungsinfrastrukturmaRnahmen gehdoren:

Einrichtungen der frihkindlichen Erziehung,
Schulinfrastruktur (insbesondere energetische Sanierung),
Hochschulen (insbesondere energetische Sanierung),

kommunale oder gemeinniitzige Einrichtungen der Weiterbildung
(insbesondere energetische Sanierung),

wirtschaftsnahe Forschungseinrichtungen (energetische Sanierung,
Apparateausstattung, Neubau).

Zu den sonstigen Infrastrukturmalinahmen gehdéren:

Krankenhduser (Neu- und Umbau, energetische und technische
Sanierung),

Stidtebau (ohne Abwasser und Offentlichen Personennahverkehr
- OPNV -),

lindliche Infrastruktur (ohne Abwasser und OPNV),
kommunale StralRen (beschrankt auf LarmschutzmalBnahmen),
Informationstechnologie (z. B. PC-Beschaffung),

sonstige Infrastrukturinvestitionen (z. B. Sanierung von Sportanlagen,
Erwerb von Fahrzeugen fiir die Feuerwehr).

Die Komplementarmittel wurden durch zusatzliche Kreditaufnahmen finan-
ziert. Da das Konjunkturprogramm |l dazu dient, die Lander zu férdern, wurde
die Kreditermachtigung fiir die Komplementarmittel nur im Landeshaushalt
veranschlagt.

Das zweite Nachtragshaushaltsgesetz wurde erforderlich wegen

Mindereinnahmen aus Steuern, Landerfinanzausgleich (LFA) und Bun-
deserganzungszuweisungen (BEZ),

Mehrausgaben fir Sozialleistungen,
Mehrausgaben flir Ambulanten Sozialdienst Junger Menschen,

Mehrausgaben fir Tarif- und Besoldungserhéhungen.
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2 Einhaltung der Kreditaufnahmegrenze

Einnahmen aus Krediten dirfen gemall Art. 131a Satz 2 LV und inhaltlich
gleich gemal® § 18 Abs. 1 Halbsatz 1 LHO die Summe der im Haushaltsplan
veranschlagten Ausgaben fiir Investitionen nicht tiberschreiten.

Der Rechnungshof hat berechnet, ob die Kreditaufnahmegrenze bei der
Haushaltsaufstellung eingehalten worden ist. Die Daten dafir sind aus dem
Haushaltsplan enthnommen. Das Ergebnis ist in folgender Tabelle dargestellt:

Kreditaufnahmegrenze und Uberschreitung,
Haushaltsplan 2009, in T€, gerundet

Pos.

Land

Stadt-
gemeinde

Zusammen
(bereinigt)

Investitionsausgaben (brutto)
abzliglich Investitionseinnahmen
Nettoinvestition
Nettokreditaufnahme

Uberschreitung (Pos. 4 abziiglich Pos.3)

450.647

187.143

227422

113.747

554.828

177.649

263.504

439.726

113.675

395.465

377179

835.200

176.222

281.791

458.021

18

19

Danach ist die Kreditaufnahmegrenze bei einem Vergleich der Nettoinvestiti-
on mit der Nettokreditaufnahme beim Land um rd. 176,2 Mio. € und bei der
Stadt um rd. 281,8 Mio. € Uberschritten worden. Werden beide Haushalte zu-
sammen betrachtet, hat sich bei der Haushaltsaufstellung, bereinigt um die
Einnahmen und Ausgaben der beiden Gebietskdrperschaften untereinander,
eine Uberschreitung der Kreditaufnahmegrenze in Hohe von rd. 458 Mio. €
ergeben.

Bei seiner Berechnung bezieht der Rechnungshof - anders als das Finanzres-
sort (z. B. im aktuellen Finanzplan 2010 bis 2014) - die Kreditaufnahmen beim
Bund und bei anderen Gebietskorperschaften (Obergruppe 31 des Gruppie-
rungsplans) und die Tilgungen darauf (Obergruppe 58) ein. Fiir die Hohe der
Schulden macht es keinen Unterschied, ob Bremen Kredite bei Banken, beim
Bund oder bei anderen Gebietskdrperschaften aufnimmt oder tilgt. Der
Rechnungshof hat deshalb rd. 4,93 Mio. € Tilgungen der Obergruppe 58 ein-
bezogen (bereinigt rd. 4,921 Mio. €). Kreditaufnahmen der Obergruppe 31
hat es nicht gegeben. Die beiden Berechnungsarten haben zu unwesentlich
unterschiedlichen Uberschreitungsbetriagen gefiihrt.

Rechnungshof Bremen Jahresbericht 2011 - Stadt
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Wie die folgende Tabelle zeigt, hat sich im Vollzug des Haushalts eine hdhere
Uberschreitung der Kreditaufnahmegrenze ergeben als bei der Haushalts-
aufstellung angenommen:

Vergleich der Nettoinvestition mit der Nettokreditaufnahme
zum Jahresabschluss 2009
in T€, gerundet

Pos. tang | Stadt | Zusammen
gemeinde (bereinigt)

1 Investitionsausgaben (brutto) 351.009 171.318 453.812
2 abziglich Investitionseinnahmen 120.332 59.344 111.941
3 Nettoinvestition 230.677 111.975 341.871
4 Nettokreditaufnahme 451.332 465.225 916.560
5 Uberschreitung (Pos. 4 abziiglich Pos. 3) 220.656 353.250 574.689

Danach ist die Kreditaufnahmegrenze bei einem Vergleich der Nettoinvestiti-
on mit der Nettokreditaufnahme beim Land um rd. 220,7 Mio. € und bei der
Stadt um rd. 353,3 Mio. € Uberschritten worden. Werden beide Haushalte
zusammen betrachtet, hat sich im Haushaltsvollzug, bereinigt um die gegen-
seitigen Zahlungsstrome, eine Uberschreitung der Kreditaufnahmegrenze in
Hohe von rd. 574,7 Mio. € ergeben. Die im Vergleich zwischen Haushaltsauf-
stellung und Haushaltsvollzug héhere Uberschreitung hat sowohl an Einnah-
meausfallen als auch an Mehrausgaben gelegen.

3 Haushaltsrechnung

Der Senat hat gemald Art. 133 i. V. m. Art. 146 und 148 Abs. 1 LV die vom
Finanzressort aufgestellte Haushaltsrechnung der Freien Hansestadt Bremen
(Stadtgemeinde) fiir das Haushaltsjahr 2009 durch Mitteilung vom 7. Dezem-
ber 2010 (Drs. 17/676 S) der Stadtbirgerschaft vorgelegt und erldutert.

Wie in der Vergangenheit ist auch die Haushaltsrechnung fiir das Haushalts-
jahr 2009 in gekirzter Form vorgelegt worden. Sie enthdlt die Gesamtbetrage
der Kapitel und Einzelplane sowie die zusammengefassten Einzelplansummen.
AulRerdem weist die Haushaltsrechnung die Abweichungen zwischen dem
Haushaltssoll und den Rechnungsergebnissen der Einzelplane aus. Die
Ergebnisse der einzelnen Haushaltsstellen sind in den Gesamtrechnungs-
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nachweisungen enthalten. Sie waren bei der Blrgerschaftskanzlei ausgelegt.
Besondere Buchungsauffalligkeiten wurden erldutert.

Die Haushaltsrechnung enthalt u. a. einen Haushaltsabschluss in Form eines
Ist-Abschlusses gemaR § 25 Abs. 1 LHO. Darin enthalten ist das kassenmallige
Jahresergebnis gemaR § 82 Nr. 1 LHO und das rechnungsmaRige Jahreser-
gebnis einschlielllich der Darstellung der Haushaltsreste gemald § 83 LHO.
AulRerdem enthalt die Haushaltsrechnung den Finanzierungssaldo gemal
§ 82 LHO.

Der Senat hat der Stadtbirgerschaft mit der Haushaltsrechnung 2009 fol-
gende Anlagen vorgelegt:

e Ubersichten iiber erhebliche Sollinderungen und erhebliche Abwei-
chungen zwischen Soll- und Ist-Betragen einschlieBlich Erlauterungen,

e  Personalausgaben,
e Ubersichten iiber niedergeschlagene und erlassene Betrige,

e Ubersichten Uiber Beteiligungen, Sachanlagen, Forderungen, Riicklagen,
Sondervermdgen und Eigenbetriebe, Schulden und Birgschaftsver-
pflichtungen,

e Flachenangaben Uber den Grundbesitz,

e  Kurzfassungen der Bilanzen und der Gewinn- und Verlustrechnungen
der Eigenbetriebe, der Sondervermdégen der Stadtgemeinde Bremen
und Immobilien Bremen, Anstalt des 6ffentlichen Rechts,

e  Zusammenfassung der Vermogensnachweise Land und Stadtgemeinde
Bremen,

e  Entwicklung der fundierten Schulden der bremischen Gebietskorper-
schaften,

e  Zusammenstellung Uber die Schulden der Gesellschaften mit mehrheit-
licher Beteiligung Bremens und

e Nachweisung der Einnahmen und Ausgaben der unselbststandigen Stif-
tungen und Vermachtnisse sowie der Sonderhaushalte der Freien Han-
sestadt Bremen (Stadtgemeinde).

Die Haushaltsrechnung enthalt als Anlage 3 auf Seite 71 den Vermogens-
nachweis zum 31. Dezember 2009. Damit wird gemaf$ § 73 LHO ein Nachweis

Rechnungshof Bremen Jahresbericht 2011 - Stadt

15



Haushaltsgesetz, Haushaltsrechnung

27

28

Uber das Vermogen und die Schulden der Stadtgemeinde erbracht, der im
Dezember 2010 der Birgerschaft und dem Rechnungshof gemald § 86 LHO
zusammen mit der Haushaltsrechnung vorgelegt worden ist.

Der Vermogensnachweis enthadlt die Bestande an Vermdégen und Schulden
am Jahresanfang, deren Veranderungen im Laufe des Jahres und die sich da-
raus ergebenden Bestdnde am Jahresende. Die Vermdgens- und Schulden-
posten sind naher erlautert (vgl. Anlage 3, S. 72 ff. der Haushaltsrechnung).
Darliber hinaus liegen dem Rechnungshof weitergehende Unterlagen zum
Vermogensnachweis vor.

4 Abschluss der Ressorthaushalte (Verfahren, Riicklagen, Reste)

Das Finanzressort bewirtschaftet die Haushaltsreste zum Jahresschluss fiir
das Land und die Stadtgemeinde auf der Grundlage des Produktgruppenhaus-
halts, der die beiden Gebietskérperschaften umfasst. Das Ressort rechnet
auch die Mehr- und Mindereinnahmen auf und bildet Ricklagen und Ver-
lustvortrage flir das Land und die Stadtgemeinde. Es hat in seiner Vorlage fir
die Sitzung der Haushalts- und Finanzausschisse (HaFA) am 12. Marz 2010
zur Abrechnung der Produktplanhaushalte 2009 (Vorlage 17/478 L, zugleich
17/508 S) dargestellt, wie sich Verlustvortrage, Riicklagen und Reste seit dem
Haushaltsjahr 2006 entwickelt haben. Der Rechnungshof gibt diese Abrech-
nung in verkirzter Form wieder. Er hat dabei die Jahre ab 2004 einbezogen.
Die folgende Tabelle zeigt, wie sich die Verlustvortrage, Ricklagen und Reste
entwickelt haben:

Abrechnung der Haushalte - Land und Stadtgemeinde (ohne Sonderhaushalte)
- Verlustvortrage, Riicklagen, Reste seit dem Haushaltsjahr 2004 -
in Mio. €, gerundet

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 V‘;L%’;‘;';;g;g
Verlustvortrage 13,6 0,9 8,1 5,5 10,7 12,3 1,5 14,3 %
Eﬂ;‘;’:ﬁ;’t" Reste 1186 | 1452 | 934 | 991 | 928]| 1029 106| 11.5%
allg. Budgetricklage 2,8 1,3 1,6 8,5 4.8 1,3 -3,5 -73,5 %
Altersteilzeitricklage 3,8 2,3 1,0 0,5 0,0 0,0 -0,0 n. d.
Ausgabereste 441 17,7 31,0 | 289 | 406 40,0| -0,6 1,4 %
investive Rucklagen 65,7 62,6 49,4 48,2 431 58,2 15,6 36,2 %
Sonderriicklagen 2,2 61,4 10,5 13,0 4,2 3,4 -0,8 -19,2 %
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Aus der Tabelle geht hervor, dass mit Abschluss der Haushalte 2009 Verlus-
te in Hohe von insgesamt rd. 12,3 Mio. € festgestellt und in das Folgejahr
Ubertragen worden sind. Die Hohe der Ricklagen und Reste insgesamt hat
rd. 102,9 Mio. € betragen. Darunter sind Ausgabereste von rd. 40 Mio. €,
investive Ricklagen von rd. 58,2 Mio. € sowie Sonderriicklagen in Hohe von
rd. 3,4 Mio. €, z. B. aufgrund von Mehreinnahmen bei den Ausgleichsabga-
ben. Bei Ausgaberesten handelt es sich um nicht verbrauchte konsumtive
Haushaltsmittel, die im Folgejahr nicht mehr finanziert sind. Sollen Ausgabe-
reste in Anspruch genommen werden, muss grundsatzlich auf einen entspre-
chenden Teil des Haushaltsanschlags verzichtet werden. Investive Ricklagen
resultieren aus nicht verbrauchten investiven Haushaltsmitteln, die mit einer
entsprechenden Kreditermachtigung unterlegt sind. Daher kdnnen sie un-
ter bestimmten Voraussetzungen bei Bedarf im Folgejahr zusatzlich zu den
Haushaltsanschlagen in Anspruch genommen werden.

Aus nicht mehr im Jahr 2009 kassenwirksam gewordenen Mitteln des
Konjunkturprogramms |l des Bundes resultieren Mindereinnahmen von
rd. 70,7 Mio. €, eine investive Rlicklage aus investiven Minderausgaben
von rd. 91,4 Mio. € und Ausgabereste bei Verrechnungen/Erstattungen von
rd. 49,7 Mio. €. Diese Mittel sind in der o. a. Tabelle nicht enthalten. Der
Rechnungshof hat darauf verzichtet, sie darzustellen, weil die Mittel des Kon-
junkturprogramms |l des Bundes nur drei Jahre betreffen. Bei Ansatz dieser
Betrage ware die Vergleichbarkeit zu Haushalten der Vorjahre beeintrachtigt.

5 Ubereinstimmung zwischen Haushaltsrechnung und Biichern

GemalR § 97 Abs. 2 Nr. 1 LHO hat der Rechnungshof zu berichten, ob die in
der Haushaltsrechnung und die in den Blchern aufgefiihrten Betrage tber-
einstimmen und die gepriften Einnahmen und Ausgaben ordnungsgemaR
belegt sind. Die in der Haushaltsrechnung 2009 und die in den Blichern der
Kasse aufgeflihrten Betrage stimmen - soweit sie gepriift wurden - Gberein.
Soweit bei fachressortbezogenen Prifungen Einnahmen und Ausgaben nicht
ordnungsgemal} belegt waren, hat der Rechnungshof mit der jeweils geprif-
ten Dienststelle verabredet, wie diese Mangel zu beheben sind.

6 Kassen- und rechnungsmaRiges Ergebnis

Der Abschluss der bremischen Haushalte fiir das Haushaltsjahr 2009 ist auf
Seite 60 der Haushaltsrechnung des Landes und auf Seite 54 der Haushalts-
rechnung der Stadtgemeinde dargestellt. Er weist als kassenmaRigen Ab-
schluss nach § 82 LHO Ist-Einnahmen und Ist-Ausgaben in Hohe von jeweils
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7.313.222.084,75 € flir das Land und 2.886.478.028,87 € fiir die Stadtgemein-
de aus, somit insgesamt jeweils 10.199.700.113,62 €.

7 Finanzierungssaldo

Der Finanzierungssaldo gemalR § 82 LHO wird im Bund und in den Landern
nach einem einheitlichen Schema berechnet. Er ergibt den Kreditbedarf der
Gebietskorperschaften und ist fir das Haushaltsjahr 2009 auf Seite 55 der
Haushaltsrechnung dargestellt. Er ist abzulesen aus der Gegenliberstellung
der Ist-Einnahmen und der Ist-Ausgaben. Die Ist-Einnahmen sind ohne Ein-
nahmen aus Krediten vom Kreditmarkt, ohne Entnahmen aus Riicklagen und
ohne Einnahmen aus kassenmaRigen Uberschiissen dargestellt. Auch bei
den Ist-Ausgaben sind Ausgaben zur Schuldentilgung am Kreditmarkt, Zufiih-
rungen an Ricklagen und Ausgaben zur Deckung eines kassenmaRigen Fehl-
betrages nicht berticksichtigt.

In Bremen wird aulRerdem sowohl bei den Einnahmen als auch bei den Aus-
gaben die Summe der Erstattungen innerhalb der Haushalte herausgerech-
net. Von geringfligigen Betragen abgesehen, ist dies jedoch flr den Saldo
im Abschluss neutral. Fir das Jahr 2009 hat die Haushaltsrechnung der
Stadtgemeinde Bremen beim Finanzierungssaldo eine Unterdeckung von
380.326.070,41 € ausgewiesen.

8 Haushaltsiiberschreitungen

GemaR § 34 Abs. 2 Satz 2 LHO sind Ausgabemittel so zu bewirtschaften, dass
sie zur Deckung aller Ausgaben ausreichen, die unter die einzelne Zweck-
bestimmung fallen. Das gilt auch fur Ausgaben, die gemals § 4 HG 2009
deckungsfahig sind und zu einem gemeinsamen Deckungskreis gehdren.
Soweit die Mittel nicht ausreichen, muss eine Nachbewilligung Giber- oder
auBerplanmaliger Mittel rechtzeitig beantragt werden (§ 37 LHO i. V. m.
§ 6 HG 2009). Werden Ausgaben Uber die Ausgabeermachtigung fir eine
Haushaltsstelle oder einen Deckungskreis hinaus geleistet, verstoRt dies
gegen das Budgetrecht des Parlaments. Gemal3 § 97 Abs. 2 Nr. 2 LHO hat der
Rechnungshof dariber zu berichten, ob und in welcher Weise vom Haus-
haltssoll ohne Genehmigung des Parlaments abgewichen worden ist.

Fiir das Haushaltsjahr 2009 hat der Rechnungshof fiinf Uberschreitungen mit
einem Betrag von zusammen 330.639,54 € bei Haushaltsstellen ermittelt, die
nicht zu einem Deckungskreis gehorten. Ferner hat er sieben Uberschrei-
tungen von Deckungskreisen in einer Gesamthdhe von 740.252,58 € festge-
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stellt. Zusammen sind das zwélf Uberschreitungen in einer Gesamthéhe von
1.070.892,12 €. Im Vorjahr sind es zusammen 19 Uberschreitungen in einer
Gesamthohe von 751.754,20 € gewesen.

Die Ressorts haben die Uberschreitungen zwar durch MaRnahmen zum Aus-
gleich der Haushalte bei den Jahresabschlussarbeiten berticksichtigt; z. B.
sind geringere Betrdage den Ricklagen zugefiihrt worden. Dies dndert jedoch
nichts daran, dass das Bewilligungsrecht des Parlaments verletzt worden
ist. Das Finanzressort hat die Ressorts - wie in den Vorjahren - zuletzt im
November 2009 daran erinnert, Haushaltsstellen und Deckungskreise nicht
Uberschreiten zu diirfen. Trotz dieses Hinweises ist das Budgetrecht des Par-
laments erneut verletzt worden. Das Finanzressort hat in seiner Vorlage flr
die Sitzung der HaFA am 11. Juni 2010 Uber die Haushaltstberschreitungen
berichtet (Vorlage 17/506 L, zugleich 17/537 S).

9 Erwirtschaftung von veranschlagten Minderausgaben
und nicht erreichten Einnahmeanschlagen

Der Haushaltsplan fir das Haushaltsjahr 2009 enthalt keine veranschlagten
Minderausgaben.

Das Finanzressort hat GUberwacht, ob fur nicht erreichte Einnahmeanschlage
Ausgaben eingespart oder Mehreinnahmen an anderer Stelle nachgewiesen
worden sind. Fir einige nicht erreichte Einnahmeanschlage sind Verlustvor-
trage gebildet worden, statt Einsparungen oder Mehreinnahmen an anderer
Stelle nachzuweisen (z. B. fiir Einnahmeausfalle bei Verwarnungsgeldern, im
Rettungsdienst sowie bei Gerichtsgeblhren und Geldstrafen).

10 Kiirzungsquoten zum Teil nicht eingehalten

Der Senat hat am 19. Mai 2009 mit sofortiger Wirkung generelle Bewirtschaf-
tungsmaBnahmen nach § 41 LHO auf die laufenden Ausgaben beschlossen.
Danach waren produktplanbezogen insgesamt 8,8 Mio. € von den Ressorts zu
erwirtschaften. Sobald die Kiirzungsbetrage vollstandig, realistisch und haus-
haltsstellenscharf nachgewiesen worden sind, sollten die Bewirtschaftungs-
malnahmen produktplanbezogen entfallen. Im Umkehrschluss galten die
BewirtschaftungsmalRinahmen bis zum Ende des Haushaltsjahres fort, wenn
die Einsparbetrage nicht nachgewiesen wurden.

Aus der HaFA-Vorlage fur die Sitzung am 12. Marz 2010 Uber die Abrechnung
der Produktplanhaushalte 2009 (Vorlage 17/478 L, zugleich 508 S) ist ersicht-
lich, dass im Haushaltsjahr 2009 vom beschlossenen Kiirzungsbetrag in Hohe
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von 8,8 Mio. € rd. 7,8 Mio. € realisiert wurden. Fir drei Produktpldne sind
Kirzungsbetrage von insgesamt 974.519 € nicht erwirtschaftet worden.

11 Einhaltung der haushaltsgesetzlichen Kreditermachtigungen

Lt. § 13 HG 2009 konnte die Senatorin fir Finanzen fiir verschiedene Zwecke
betraglich begrenzt Kredite aufnehmen. Der Rechnungshof hat geprift, ob
sie die Ermachtigungsgrenzen eingehalten hat.

Gemal § 13 Abs. 3 HG durften Kassenkredite bis zu 8 % der veranschlagten
Haushaltsmittel aufgenommen werden; das sind 224.156.225,60 €. Diesen
Rahmen hat das Finanzressort eingehalten.

Die Senatorin fur Finanzen hat gemal} § 13 Abs. 5 Nr. 2 HG fir investive Zwe-
cke fir das ,,.Sondervermogen Hafen” Kredite bis zur Hohe von 75.503.000 €
aufnehmen dirfen. Im Jahr 2009 hat sie fiir diesen Zweck tatsachlich
81.970.916,82 € aufgenommen. Durch Beschluss des stadtischen HaFA durfte
sie zusatzlich 113.632.000 € aus der nicht ausgeschopften Kreditermachtigung
des Jahres 2008 in Anspruch nehmen. Dies war moglich, weil sich u. a. die
Umsetzung von Malinahmen verzogert hatte und ein Teil der Mittelabflisse
in das Jahr 2009 verschoben wurde.

Die Gibrigen Kreditermachtigungen aus § 13 HG hat das Finanzressort entwe-
der nicht in voller Hohe oder gar nicht in Anspruch genommen.

12 Biirgschaften, Garantien und Treuhandvermégen
»Blirgschaften (Stadt)“

Die Senatorin fiir Finanzen war gemal3 § 17 Abs. 1 HG 2009 ermachtigt, neue
Blirgschaften, Garantien und sonstige Gewahrleistungen bis zu 765,0 Mio. €
zu Ubernehmen.

Neue Verpflichtungen ist sie in Hohe von rd. 179,9 Mio. € eingegangen. Der
Gesamtbestand solcher Verpflichtungen hat sich gegenliber dem Stand vom
31. Dezember 2008 um rd. 71,5 Mio. € erhoht. Am 31. Dezember 2009 hat er
403.761.859,47 € betragen. Die Ermachtigungsgrenzen des HG 2009 hat die
Senatorin fur Finanzen nicht Gberschritten.
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1 Schuldenentwicklung

Die folgende Tabelle zeigt, wie sich die Schulden der Stadtgemeinde seit dem
Jahr 2000 entwickelt haben. Bei dem Schuldenstand der Betriebe hat der
Rechnungshof den im Vermogensnachweis genannten Betrag libernommen.

Entwicklung der Schulden
in T€, gerundet

Schuldenstand davop Schuld_enstand Verdanderungen
s am Jahresende LS Elgenbetrle"be CLL zum Vorjahr
Sondervermogen

2000 2.033.149 199.435

2001 2.456.524 196.867 423.375
2002 2.899.365 220.836 442.841
2003 3.518.833 222.216 619.468
2004 3.904.754 289.621 385.921
2005 4.355.038 376.567 450.285
2006 4.948.678 610.188 593.639
2007 5.523.946 855.127 575.268
2008 6.101.554 979.079 577.607
2009 6.363.973 1.002.124 262.420
2010 6.986.727 liegt nicht vor 622.753

Die Uber den Haushalt abgewickelten Schulden haben sich von 2008
auf 2009 insgesamt um rd. 262 Mio. € auf rd. 6.364 Mio. € erhoht. Die
zusatzlichen Kreditaufnahmen bei den stadtischen Sondervermogen
waren mit rd. 23 Mio. € eher gering. Im Jahr 2009 betrugen die Schulden der
stadtischen Eigenbetriebe und Sondervermégen mehr als 1 Mrd. €. Von 2009
auf 2010 sind die Schulden mit rd. 623 Mio. € auf fast 7 Mrd. € angestiegen.
Einen so hohen Schuldenanstieg gab es noch nie.

Darliber hinaus bestehen Verbindlichkeiten, die sich aus Schuldenaufnahmen
von Gesellschaften mit bremischer Mehrheitsbeteiligung ergeben haben.
Der Rechnungshof hatte mit dem Finanzressort vereinbart, in Zukunft deren
Meldungen an das Statistische Landesamt als Grundlage fur die Ermittlung
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des Schuldenstands der Gesellschaften zu nutzen. Fiir das Jahr 2009 konnte
das Finanzressort auf diese Weise erstmals die Daten vollstandig erheben.

Die langfristigen Schulden der Mehrheitsbeteiligungen zum Stichtag
31. Dezember 2009 betragen nach der Haushaltsrechnung 2009 des Finanz-
ressorts insgesamt rd. 1.863,8 Mio. €. Dieser Betrag setzt sich zusammen aus
Verbindlichkeiten gegentiber Kreditinstituten in Héhe von rd. 1.475,1 Mio. €,
langfristigen Verbindlichkeiten gegeniber der Freien Hansestadt Bremen
in Hohe von rd. 91,0 Mio. € und sonstigen langfristigen Verbindlichkeiten in
Hohe von rd. 297,7 Mio. €.

Die folgende Tabelle stellt die Pro-Kopf-Verschuldung Bremens im Vergleich
zu anderen kreisfreien Stadten dhnlicher GroRenordnung dar. Fir die Ver-
schuldung der anderen Stadte hat der Rechnungshof Daten des Bundes-
amts fir Statistik herangezogen. Die Schulden der Beteiligungsgesellschaften
und Kassenkredite sind nicht enthalten.

Pro-Kopf-Verschuldung von kreisfreien Stadten vergleichbarer
Einwohnerzahl im Jahr 2009
Einwohnerzahl Schulden in T€ VersZLc:I};?J?\g in€
Dusseldorf 586.217 232.071 396
Dortmund 581.308 1.163.413 2.001
Essen 576.259 1.066.404 1.851
Bremen 547.685 6.363.973 11.620
Leipzig 518.862 728.634 1.404
Dresden 517.052 49.255 95
Nurnberg 503.673 1.650.090 3.276
Duisburg 491.931 1.197.103 2.433
Firth 114.044 335.485 2.942
Bremerhaven 114.031 1.055.472 9.256
Remscheid 111.422 237.797 2134
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Bremen hat mit 11.620 € eine fast sechs Mal so hohe Pro-Kopf-Verschuldung
wie die Stadt Dortmund. Selbst verglichen mit der Stadt Nirnberg, die nach
Bremen die hochste Pro-Kopf-Verschuldung der hier aufgefiihrten Stadte
hat, ist die Verschuldung noch dreieinhalb Mal so hoch.

2 Steuern und Zinsen

Die Entwicklung der Steuereinnahmen (einschlielich Schliissel- und
Ergdnzungszuweisungen) sowie der Zinsausgaben ist der folgenden Tabelle
zu entnehmen. Zudem wird das Verhaltnis der Zinsausgaben zu den Steuern
dargestellt.

Steuern und Zinsen in T€ sowie das Verhiltnis der
Zinsausgaben zu den Steuern in %, gerundet

Jahr Steuereinnahmen Zinsen Zins-Steuer-Quote
2000 726.925 106.812 14,7
2001 698.966 145.781 20,9
2002 679.132 141.936 20,9
2003 771.870 156.364 20,3
2004 761.231 164.460 21,6
2005 753.991 175.154 23,2
2006 871.344 180.032 20,7
2007 884.047 193.275 21,9
2008 1.018.625 224.605 22,0
2009 876.141 250.866 28,6
2010 857.875 252.879 29,5

Im Jahr 2009 sind die Steuereinnahmen (einschlieflich der Finanzzuweisun-
gen) gegeniber dem Jahr 2008 um rd. 14 % auf rd. 876,1 Mio. € gesunken.
Die Einnahmen enthalten neben den direkten kommunalen Steuern auch die
Schliussel- und ab 2008 die zusatzlichen Erganzungszuweisungen des Landes.
Das Steueraufkommen der Stadt ist trotz der Erganzungszuweisungen von
27,1 Mio. € unter das Niveau des Jahres 2007 gefallen. Die Schliisselzuwei-
sungen haben im Jahr 2009 rd. 253,4 Mio. € betragen. Im Jahr 2010 haben
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die Schlissel- und Erganzungszuweisungen mit rd. 281 Mio. € ein ahnlich
hohes Niveau erreicht. Die Gesamteinnahmen der Stadtgemeinde sind
jedoch nochmals leicht, um rd. 18 Mio. €, auf rd. 858 Mio. € gesunken.

Die Zinsausgaben sind in den letzten Jahren weiter angestiegen. Sie haben
sich im Jahr 2009 gegeniiber 2008 um rd. 26,3 Mio. € auf rd. 250,9 Mio. €
erhoht. Das sind rd. 11,7 % mehr als im Vorjahr. Die Entwicklungen von
Steueraufkommen und Zinsausgaben haben dazu geflihrt, dass sich die
Zins-Steuer-Quote binnen eines Jahres um 6,6 Prozentpunkte deutlich auf
rd. 28,6 % verschlechtert hat. Der Trend setzt sich auch im Jahr 2010 fort.
Die Zinsausgaben sind leicht auf rd. 253 Mio. € gestiegen. Bei gleichzeitigem
Einnahmeriickgang hat sich entsprechend die Zins-Steuer-Quote auf 29,5 %
erhoht. Mehr als jeder vierte Euro an Steuereinnahmen muss bereits fir
Zinsausgaben aufgewandt werden.
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Inneres und Sport

Sporthallenmanagement

Das Sporthallenmanagement durch den Landessportbund hat sich grund-
satzlich bewahrt, lasst sich aber fiir die Bedarfsplanung und Steuerung
der Hallennutzung noch weiter verbessern. Es bedarf der Priifung, ob das
Modell um die AuBensportanlagen zu erweitern ist.

Die Entgelte fiir Hallennutzungen miissen auf vollstandiger Datenbasis
nachvollziehbar festgelegt werden.

1 Vorteile der Kooperation und Verbesserungsmaoglichkeiten

In der Stadt Bremen werden 190 Sporthallen und -rdume der Schulen,
des Sportamtes und einiger Vereine zentral verwaltet. Dieses Sporthallen-
management hat der Landessportbund (LSB) im Jahr 2006 aufgrund einer
Kooperationsvereinbarung u. a. mit dem Senator fir Inneres und Sport und
dem Senator fur Bildung und Wissenschaft Gbernommen. Der LSB ist in
allen Sporthallenfragen Ansprechpartner fiir die rd. 300 Nutzer, insbeson-
dere Sportvereine. In seine Homepage ist eine Datenbank eingebunden, die
Informationen tiber freie Nutzungszeiten oder gesperrte Hallen bietet. Uber
den LSB kdonnen Nutzungszeiten gebucht werden. Er organisiert die Hallen-
vergabe flur Wettkdampfe und zieht die Nutzungsentgelte (jahrlich rd. 350 T€)
ein, die er an das Sportamt bzw. die Schulen weiterleitet. Fiir den baulichen
Zustand der Hallen, Neubau, Sanierung und Instandhaltung dagegen ist nicht
der LSB, sondern der jeweilige Eigentimer zustandig.

Die Kooperation hat es dem Sportamt, dem Bildungsressort und dem LSB
wie beabsichtigt ermdglicht,

e die ehrenamtliche Arbeit der Vereine zu unterstitzen, weil sich Verwal-
tungsablaufe vereinfacht haben und es zentrale Ansprechstellen gibt,

e Nutzungsmoglichkeiten Ubersichtlich und leicht zuganglich in der inter-
netbasierten Datenbank flr alle Sportinteressierten darzustellen,

e die Sporthallen besser und gleichmaRiger auszulasten, indem ungenutz-
te Zeiten aufgespurt und zur Verfligung gestellt werden,
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e die Hallennutzung zu flexibilisieren, so dass z. B. weniger Trainingszeiten
wegen Reparaturen ausfallen missen.

Auch wenn damit wesentliche Kooperationsziele bereits erreicht wurden,
sieht der Rechnungshof noch weitere Verbesserungsmaoglichkeiten.

Der LSB kann Informationen Uber die Hallenauslastung oder ein verandertes
Nutzungsverhalten zusammenfiihren. Bisher haben weder Sportamt noch
Bildungsressort derartige Daten angefordert, um ihre Sportstattenplanung
zu optimieren. Der Rechnungshof hat ihnen empfohlen, diese Daten zu nut-
zen. Sie wollen diese Anregung aufgreifen.

Die Kommunikation von Schulen und Vereinen mit dem LSB kann noch ver-
bessert werden. So hat es zum einen in der Vergangenheit vereinzelt An-
haltspunkte dafiir gegeben, dass Hallen durch Vereine nicht vertragsgerecht
genutzt wurden. Um dies zu erkennen und zu verhindern hat der Rechnungs-
hof empfohlen, die Nutzungszeiten vermehrt zu kontrollieren. Zum anderen
haben Schulen es bisher versdaumt, tatsachliche Nutzungszeiten rechtzeitig
und detailliert zu melden. Der Rechnungshof hat das Bildungsressort auf-
gefordert darauf hinzuwirken, dass die Schulen ihren Informationspflichten
insoweit nachkommen. Das Bildungsressort will sich dafiir einsetzen.

Der Bedarf aller Sporttreibenden kdnnte besser gedeckt und die vorhande-
nen Ressourcen noch effektiver genutzt werden, wenn alle Sporthallen in
der Stadt Bremen in das Sporthallenmanagement aufgenommen wirden.
Der Rechnungshof hat dem Sportamt und der Senatorin fiir Bildung und
Wissenschaft empfohlen darauf hinzuwirken, dass sich moglichst viele
Sporthallenbetreiber dem Sporthallenmanagement anschlielsen. Wenn sich
dies in Einzelfdllen nicht organisieren lasst, dann sollten mindestens freie
Hallenzeiten an das Sporthallenmanagement gemeldet werden, damit sie
flr andere Nutzer zuganglich sind. Sofern Vereine als private Hallenbetrei-
ber dazu nicht bereit sein sollten, stellt sich die Frage, ob eine Nutzung der
Serviceleistungen des Sporthallenmanagements durch dieselben Vereine
noch vertretbar ist.

Das Sportamt sieht die Aufgabe, moglichst viele Sporthallenbetreiber in das
Sporthallenmanagement zu integrieren, beim LSB. Nicht zielflihrend sei ein
Ausschluss von Vereinen, die sich nicht einbringen.

Nach Auffassung des Rechnungshofs beruht der Erfolg des Sporthallen-
managements auf Gegenseitigkeit. Er ist davon abhdngig, dass moglichst
viele Hallennutzungszeiten vergeben werden kdnnen. Serviceleistungen des
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Sporthallenmanagements einseitig zu nutzen, ohne eigene freie Zeiten anzu-
bieten, steht diesem Konzept entgegen.

Der LSB zieht fur das Sportamt und das Bildungsressort die Nutzungsent-
gelte ein und leitet sie weiter. Der vereinbarte Termin dafir ist derzeit der
1. November eines jeden Jahres. Der LSB hat diesen Termin meist Gberschrit-
ten. Die Kooperationspartner wollten daher vereinbaren, den Zahlungstermin
auf den 1. April des Folgejahres zu verschieben. Dem ist der Rechnungs-
hof entgegen getreten. Einnahmen sind nach der Landeshaushaltsordnung
rechtzeitig und vollstandig zu erheben. Kiinftig wollen die Beteiligten des-
halb unterjahrige Abschlagszahlungen vereinbaren. Eine Verschiebung des
Endabrechnungstermins ware dabei nur dann akzeptabel, wenn Bremen da-
durch keine finanziellen Nachteile entstehen.

Um die weitergeleiteten Betrdage auf Plausibilitat prifen zu kénnen, beno-
tigen Sportamt und Bildungsressort Informationen Uber Hallenbelegungen
und Entgelte. Solche Informationen hat der LSB bisher nur auf Anforderung
des Sportamts geliefert. Der Rechnungshof halt es flr notwendig, dass der
LSB entsprechende Listen bei jeder Abrechnung vorlegt. Die Kooperations-
partner wollen den LSB dazu verpflichten.

Laut Kooperationsvereinbarung erhalt der LSB von Sportamt und Bildungs-
ressort die finanziellen Mittel fir das Sporthallenmanagement. Weitere
Bedingungen fir die Abwicklung der Zahlung enthalt die Vereinbarung bisher
nicht. Sie soll jetzt konkretisiert werden. Der Rechnungshof hat darum gebe-
ten, dabei die Regelungen Uber Projektforderungen nach den Verwaltungs-
vorschriften zur Landeshaushaltsordnung entsprechend aufzunehmen. Das
Sportamt will die Anregung aufgreifen.

2 Kalkulation von Nutzungsentgelten

Die Sporthallennutzung ist i. d. R. entgeltpflichtig. Die Einnahmeerhebung ist
teilweise unstimmig.

Die Nutzungsentgelte finanzieren nur einen kleinen Teil der Ausgaben, ob-
wohl sie nach den Verwaltungsvorschriften zur Durchfihrung der Haus-
halte (D.1.) grundsatzlich mindestens die nach betriebswirtschaftlichen
Grundsatzen ansatzfahigen Kosten decken sollen. Eine daflir erforderliche
Kostenkalkulation konnte keine Dienststelle vorlegen. Aulerdem sollte laut
Kooperationsvereinbarung die Entgelthohe nach zwei Jahren Gberprift wer-
den. Das ist nicht geschehen.
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Die Entgelte fiir Sportamts- und Schulsporthallen sind unterschiedlich, ohne
dass die Ressorts dies begriinden konnten. Es unterscheiden sich auch die
Entgelte fur ,6ffentliche” und , private” Nutzer. Die Entgeltordnungen ver-
wenden diese Begriffe, erklaren sie aber nicht. Sie sind deshalb nicht trans-
parent. Dies gilt auch fur ErmaRigungen, die die Dienststellen zurzeit nach
nicht naher definierten Kriterien gewahren.

Der Verzicht auf kostendeckende Entgelte ist letztlich ein Bestandteil der
Sportférderung. Diese ist politisch abzustimmen und zu legitimieren. Trans-
parente Entscheidungen sind nur moglich, wenn sie auf umfassender In-
formationsgrundlage getroffen werden. Die Hohe eines Entgelts kann nur
aufgrund einer belastbaren Kostenkalkulation politisch angemessen festge-
legt werden. Der Rechnungshof erwartet von beiden Dienststellen, mindes-
tens eine pauschale Kostenaufstellung vorzunehmen. Die Entgelte kdnnen
sich daraufhin am gewollten Umfang der Sportférderung orientieren, und
zwar nach gleichen MaRstadben fir alle Schulsport- und Sportamtshallen.
Der Forderzweck erfordert dabei nicht zwingend, Entgelte auf Vollkosten-
basis zu erheben. Nach den Verwaltungsvorschriften zur Durchfiihrung der
Haushalte ist es mit Zustimmung der Senatorin flr Finanzen ausnahmsweise
moglich, Entgelte unter Wert fiir die Uberlassung von Vermogensgegenstan-
den festzulegen. Der Rechnungshof hat aber empfohlen, die Entgelte so zu
kalkulieren, dass sie mindestens die Verbrauchskosten (z. B. fiir Strom und
Wasser) decken. Damit ware gleichzeitig ein Instrument gegeben, um den
Verbrauch durch Kostenbewusstsein zu steuern und auf diese Weise natrli-
che und finanzielle Ressourcen zu schonen. Sollen fiir bestimmte Nutzer die
Entgelte ermaRigt werden, erfordert dies klare, einheitliche und veroéffent-
lichte ErmaRigungstatbestande. Wenn die Entgelte neu kalkuliert und festge-
legt worden sind, bedarf es kiinftig einer regelmaRigen Uberpriifung.

Das Sportamt und das Bildungsressort haben die Anregungen des Rech-
nungshofs Uberwiegend zustimmend aufgenommen. Das Sportamt will eine
transparente, pauschale Kostenkalkulation fiir die politische Abstimmung
vorbereiten. Die Entgelthohe will es im Zuge der Neukalkulation Giberprifen
und die ErmaRigungstatbestande in die Entgeltordnung aufnehmen. Das Bil-
dungsressort beflirwortet es grundsatzlich, Entgelte auf der Grundlage der
Verbrauchskosten festzusetzen, um Einnahmen zu steigern. Es beflirchtet
aber, dass die Vereine solche Entgelte nicht finanzieren kdnnen. Auch das
Sportamt sieht eine jahrliche, nachtragliche Verbrauchskostenabrechnung
kritisch. Die Vereine hatten dann keine Finanzierungssicherheit.

Der Rechnungshof schlagt keine differenzierte Abrechnung der Verbrauchs-
kosten vor, sondern empfiehlt, die geschatzten Verbrauchskosten in die
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Entgeltkalkulation aufzunehmen. Entscheidend ist, dass die Entgelte min-
destens die Verbrauchskosten decken. Sollten die tatsachlichen Verbrauchs-
kosten stark abweichen, waren die Entgelte im Folgejahr anzupassen. Der
wirtschaftliche Umgang mit Ressourcen wirde dadurch gestarkt, dass die
Vereine durch ihren Verbrauch direkt Einfluss auf ihre Kosten nehmen
konnen.

Bisher liegt keine Kostenkalkulation vor, die darauf hindeutet, dass die Ver-
eine die Verbrauchskosten nicht tragen kdnnten. Der Rechnungshof geht
davon aus, dass die politische Entscheidung Gber den Umfang der Sportfor-
derung zu einer angemessenen Entgelthohe flhrt.

3 Hallennutzung durch andere Dienststellen

Nutzen Schulen die Sportamtshallen, werden dem Bildungsressort keine
Nutzungsentgelte berechnet. Die Kosten des Schulsports schlagen sich inso-
weit im Haushalt des Sportamts nieder. Darunter leidet die Haushaltstrans-
parenz, denn Einnahmen und Ausgaben werden nicht dort gebucht, wo die
Leistung erbracht bzw. in Anspruch genommen wird.

Der Rechnungshof hat angeregt, diese Nutzung im Rahmen einer Koopera-
tion zwischen Bildungs- und Sportressort durch einen pauschalen Zuschuss
abzugelten. Damit wiirde zugleich Verwaltungsaufwand vermieden, der mit
einer detaillierten Abrechnung verbunden wére. Ahnliche Kooperationen
gibt es bereits zwischen den Ressortbereichen Bildung und Wissenschaft fir
die Nutzung der Sportanlagen der Universitat Bremen durch die Schulen.

Das Sportamt begrifRt die vom Rechnungshof vorgeschlagene Abgeltung.
Das Bildungsressort dagegen sieht die Nutzung der Sportamtshallen durch
Schulen in direktem Zusammenhang mit der von ihm subventionierten Nut-
zung der Schulturnhallen durch Sportvereine. Bei der Schaffung von Haus-
haltstransparenz sollten beide Hallentypen im Zusammenhang betrachtet
werden.

Der Einwand des Bildungsressorts vermag nicht zu Gberzeugen. Er bezieht die
Vereine als auRerhalb der Verwaltung stehende Dritte in die Frage der Leis-
tungsverrechnung von Dienststellen untereinander ein. Mit der Forderung
von Sportvereinen kann nicht begriindet werden, dass keine Haushaltstrans-
parenz geschaffen werden soll.

Zudem lasst die Argumentation des Bildungsressorts unbericksichtigt, dass
die Vereine fur die Nutzung der Schulturnhallen Entgelte zahlen, wahrend
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das Sportamt solche Entgelte fir die Nutzung seiner Hallen durch die Schu-
len gerade nicht erhalt. Der Rechnungshof bleibt daher bei seiner Bitte an
die Ressorts Sport und Bildung, mit dem Finanzressort abzustimmen, wie die
Nutzung von Sportamtshallen durch Schulen pauschal abgegolten werden
kann.

4 Verwaltung von AuRensportanlagen

Das Sporthallenmanagement bezieht sich nur auf Sporthallen. Das Sportamt
betreut noch sieben Aullensportanlagen selbst.

Das Sporthallenmanagement hat die Erwartungen an eine bessere Sport-
forderung im Wesentlichen erfiillt, die Dienststellen von Aufgaben entlastet
und sich fur alle Beteiligten als vorteilhaft erwiesen. Der Rechnungshof hat
angeregt, dem LSB auch die Verwaltung der Aullensportanlagen zu lbertra-
gen.

Das Sportamt sieht darin keinen Vorteil, weil es bei der Verwaltung der Au-
Rensportanlagen keine Doppelstrukturen gebe. Dies mag zutreffen, ist aber
nicht allein malRgeblich. Es geht hier nicht nur um die fachliche Aufgabener-
fillung, sondern auch um ihre Wirtschaftlichkeit. Der Rechnungshof bittet
das Sportressort zu untersuchen, welchen Aufwand es erfordert, die AuRen-
sportanlagen durch das Sportamt zu verwalten. Anschlielend ist zu klaren,
ob der LSB diese Aufgabe wirtschaftlicher erfiillen konnte. Nur auf Grundla-
ge vollstandiger Daten lasst sich bewerten, ob eine Zusammenfassung des
Sportanlagenmanagements beim LSB sinnvoll ist. Die Erorterungen dazu sind
noch nicht abgeschlossen.
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Bildung

Hausmeisterdienstleistungen fiir Schulen

Das Bildungsressort hat Hausmeisterdienstleistungen fiir Schulen
nicht in erforderlichem Umfang und zufriedenstellend sicherstel-
len konnen. Deshalb sollte es als Auftraggeber die Beschreibung der
Hausmeisterdienstleistungen zusammen mit dem Auftragnehmer
Immobilien Bremen liberarbeiten. Sie ist so eindeutig zu fassen, dass der
Auftragnehmer diese Leistungen in alleiniger Verantwortung gegeniiber
den Schulen erbringen kann.

Es bedarf zudem eines Ausfall-, Beschwerde- und Qualitditsmanagements,
um die Dienstleistungen zu optimieren.

1 Priifungsgegenstand

Die Stadtbirgerschaft hat 2002 mit dem Ortsgesetz tGber den Eigenbetrieb
Gebadude- und TechnikManagement (GTM) u. a. das Objektmanagement
(Hausmeister und Gebdudereinigung) aus dem Bildungsressort ausgeglie-
dert und dem Eigenbetrieb Ubertragen. Der Eigenbetrieb hat das mit die-
sen Aufgaben betraute Personal vom Bildungsressort lbernommen. Mit der
Neuausrichtung sollte das Ziel verfolgt werden, die Verwaltung von Funktio-
nen zu entlasten, die nicht zu ihren Kernaufgaben zahlen.

Seit Januar 2009 nimmt Immobilien Bremen (IB), Anstalt des o6ffentlichen
Rechts, die Aufgaben wahr. Laut Begriindung zum Gesetz zur Grliindung einer
Anstalt flir Immobilienaufgaben soll IB ihre Tatigkeiten nach kaufmannischen
Gesichtspunkten wahrnehmen. Die Leistungen sind zu marktiblichen Bedin-
gungen anzubieten. Auftraggeber bleiben die Dienststellen. Das Bildungs-
ressort hat IB fuir das Jahr 2009 rd. 8 Mio. € fir Hausmeisterdienstleistungen
gezahlt.

Der Rechnungshof hat geprift, ob und wie das Bildungsressort sicherstellt,
dass es die vertraglich geschuldeten und benétigten Hausmeisterdienstleis-
tungen erhalt.
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2 Grundlagen fiir Leistungsaustausch

2.1 Kontrakt

Grundlage fiir den Leistungsaustausch zwischen Bildungsressort und GTM ist
nach wie vor der 2002 geschlossene ,,Dienstleistungskontrakt Hausmeister-
dienste”. Der Kontrakt regelt u. a. die Weisungsbefugnisse des Auftraggebers
gegenlber dem Personal des Auftragnehmers. Danach sind insbesondere
Schulleitungen befugt, dem Personal des Auftragnehmers Weisungen zu er-
teilen, soweit dies zur Gewahrleistung des Schulbetriebs erforderlich ist. Der
Kontrakt verpflichtet IB, durch betriebliche Regelungen sicherzustellen, dass
das von ihr eingesetzte Personal diesen Weisungen folgt.

Im Kontrakt ist aullerdem vereinbart worden: ,Der Auftragnehmer wird die
Erbringung der Dienstleistung schrittweise professionalisieren und damit
hinsichtlich Qualitat und Kosten optimieren. Dies geschieht u. a. durch Be-
darfsberatung der Auftraggeber, durch Ausgliederung von Leistungsanteilen
und durch Neuorganisation der Arbeitsabldaufe bzw. des Arbeitseinsatzes.”

2.2 Dienstanweisung und Leistungsbeschreibung

Unterhalb der Kontraktebene hat IB die Aufgaben und Rahmenbedingungen
in einer ,,Dienstanweisung fur Schul-/Hausmeister und Bezirkshandwerker”
festgelegt. Die Dienstanweisung umfasst

e technische Betriebsfihrung,

e  Gebaudeerhaltung und Reparaturen,

e Sicherheitsaufgaben,

e  Gebaudereinigung,

e Bewirtschaftung des AuRengeldandes sowie

e allgemeine Serviceleistungen fur den Dienstbetrieb des Kunden.

Diese Aufgabenbereiche hat IB in der Leistungsbeschreibung ,Hausmeister-
dienste in Schulen” im Oktober 2009 weiter aufgeschlisselt. Dort ist u. a.
auch geregelt, welche Auftrage im Aufgabenbereich , Allgemeine Serviceleis-
tungen fir den Dienstbetrieb des Kunden” in Schulen von den Hausmeiste-
rinnen und Hausmeistern zu erbringen sind:
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e Botendienste, insbesondere der regelmalige Postaustausch,

e  Organisation von Transportdiensten im Auftrag der Schule sowie Unter-
stitzung bei Umzligen der Schule und

e Leistungen im Zusammenhang mit der auBerunterrichtlichen Nutzung
der Schulgebiude, insbesondere Ausiibung des Hausrechts sowie Uber-
wachung der Raumnutzung und Einhaltung der Hausordnung.

3 Bewertung der Hausmeisterdienste durch Schulleitungen

Der Rechnungshof hat Schulleitungen von 19 zufallig ausgewahlten Schulen
verschiedener Art anhand eines Gesprachsleitfadens befragt, wie zufrieden
sie mit den Leistungen der Hausmeisterin oder des Hausmeisters sind. Insbe-
sondere ist er der Frage nachgegangen, ob Hausmeisterinnen und Hausmeis-
ter fur den reibungslosen Betrieb der Immobilie Schule sorgen und dariiber
hinaus Serviceleistungen fiir den Schulbetrieb erbringen.

Etwa ein Drittel der befragten Schulleitungen hat ihrer Hausmeisterin oder
ihrem Hausmeister hervorragende Arbeit bescheinigt. Sie haben sie oder ihn
als qualifiziert und kompetent beschrieben. Sie oder er kdnne eine Schul-
immobilie ,,in Schuss halten”, wiirde von sich aus die notwendigen Aufgaben
erkennen und sei in der Lage, diese sowie die Auftrage der Schule eigen-
verantwortlich abzuarbeiten.

Ein weiteres Drittel hat die Hausmeisterdienste als nicht zufriedenstellend
beschrieben. Die Hausmeisterin oder der Hausmeister wiirde die zu erledi-
genden Aufgaben nur unzureichend ausfiihren. Sie oder er wiirde haufig mit
Aufgaben argumentieren, die immobilienbezogen im Sinne oder im Auftrag
von IB zu erledigen seien, so dass die Serviceauftrage der Schule unbearbei-
tet blieben.

Neben diesen beiden entgegengesetzten Bewertungen - hervorragende
Arbeit oder nicht zufriedenstellende Arbeit - hat das letzte Drittel der befrag-
ten Schulleitungen den Hausmeisterinnen und Hausmeistern bescheinigt, sie
seien zwar leistungsbereit, hatten z. T. aber nicht die fachlichen Vorausset-
zungen, um die entsprechenden Leistungen zu erbringen. Es fehle vor allem
an der Fahigkeit, anstehende immobilienbezogene Aufgaben zu erkennen
und diese mit den sonstigen Auftragen der Schule koordiniert und eigenver-
antwortlich auszufiihren.
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Die Schulleitungen sind iberwiegend mit den Hausmeisterdienstleistungen
an ihren Schulen nicht zufrieden. Das Vorgehen ist uneinheitlich und ent-
spricht dem vorgegebenen Leistungsbild nicht.

4 Organisation der Hausmeisterdienste

4.1 Auftragsvergabe und Kontrolle durch Schulleitungen

Etwa die Halfte der befragten Schulleitungen hat einen festen wochentli-
chen Termin mit der Hausmeisterin oder dem Hausmeister eingerichtet, um
anstehende Auftrage sowie Probleme zu besprechen. Ein Viertel der Schul-
leitungen hat jeden Morgen vor Schulbeginn anstehende Auftrage mit der
Hausmeisterin oder dem Hausmeister abgesprochen. Das verbleibende Vier-
tel hat solche Besprechungen anlassbezogen gefiihrt.

Etwa die Halfte der Schulen hat verbindlich ein Auftragsbuch benutzt, um
der Hausmeisterin oder dem Hausmeister Weisungen zu erteilen. Die andere
Halfte hat Auftrage schriftlich anhand von Zetteln oder mindlich Gbermittelt.
In einzelnen Schulen hat nur die Schulleitung Auftrage vergeben kdonnen. Die
Uberwiegende Zahl der Schulen hat es offen gelassen, wer Hausmeisterinnen
und Hausmeister beauftragen darf.

Nur wenige Schulleitungen haben ausgefiihrte Auftrage im Auftragsbuch
abgezeichnet. Einige Schulleitungen haben erklart, stichprobenartig zu kon-
trollieren. Die Uberwiegende Zahl der Schulleitungen hat keine Kontrollen
durchgefiihrt. Sie sind davon ausgegangen, im laufenden Schulbetrieb fest-
stellen zu kénnen, ob die Aufgaben erledigt worden sind.

Demnach haben Schulen tberwiegend kein Verfahren, das es ermoglicht
nachzuvollziehen, welche Auftrage erteilt und bearbeitet worden sind. In
den Fallen, in denen Hausmeisterinnen und Hausmeister engagiert und
problemlos ihre Arbeit erledigen, mag dieser Weg ausreichend erscheinen.
Qualitatssicherung und erst recht -entwicklung sind so jedoch nicht maoglich.
Notwendig ist in jedem Fall ein fir alle Beteiligten nachvollziehbares Verfah-
ren.

Der Rechnungshof hat keine Regelungen fiir Auftragsvergabe und -kontrol-
le zwischen Schulleitung und Hausmeisterin oder Hausmeister vorgefunden.
Es hat auch keine Vorgaben von IB gegeben, wie die von ihr beschaftigten
Hausmeisterinnen und Hausmeister in den Schulen ihre Arbeit zu dokumen-
tieren haben. Ebenso wenig hat das Bildungsressort eindeutige Regelungen
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zwischen Schulleitungen und Hausmeisterinnen und Hausmeistern eingefor-
dert.

Insgesamt hat es bisher keine abgestimmten Verfahren zwischen IB und Bil-
dungsressort sowie Schulleitungen und Hausmeisterdiensten in den Schulen
gegeben.

4.2 Kommunikationsstrukturen bei Konflikten

Alle befragten Schulleitungen haben erklart, zu Gesprachen mit IB sei es nur
gekommen, wenn Konflikte aufgetreten seien und sie darauf bestanden hat-
ten, diese zu klaren. Die Organisation der Arbeit oder Verbesserungsmog-
lichkeiten der Aufgabenerledigung habe IB nicht mit ihnen besprochen.

Schulleitungen haben bemangelt, dass IB nicht festgelegt hat, wie im Kon-
fliktfall und bei Beschwerden vorzugehen ist. In der Giberwiegenden Zahl der
Problemfalle hatten sie sowohl die Referate , Liegenschaftsmanagement”
und ,Personalmanagement” des Bildungsressorts als auch die Bezirkshaus-
meister als Vorgesetzte der Hausmeisterinnen und Hausmeister sowie direkt
deren Abteilungsleitung bei IB angesprochen.

Schulleitungen haben den Beschwerdeweg als kompliziert und aufwendig
bezeichnet. Ein Teil der Schulleitungen hat solche Gesprache nicht mehr
gefliihrt. Sie hatten die Erfahrung gemacht, keine splirbare Veranderung
erreichen zu kdnnen. Daflr seien der Zeitaufwand und der dabei entstehen-
de ,Reibungsverlust” zu hoch gewesen.

Als Auftragnehmer und Leistungserbringer ist es Aufgabe von IB, Reklama-
tionen der Schulen nachzugehen. Stattdessen haben Schulleitungen in der
Uberwiegenden Zahl der Problemfalle das Bildungsressort eingeschaltet. Es
haben wochentlich Treffen zwischen IB und Bildungsressort stattgefunden,
um die in Schulen aufgetretenen Probleme anzusprechen. Nur in wenigen
Fallen hat auf diese Weise ein Konflikt im Interesse der Schule geklart wer-
den kénnen.

Im Ergebnis sind unnotige und zudem ineffiziente Doppelstrukturen entstan-
den. Das ist nicht nur unwirtschaftlich, sondern verursacht zudem Reibungs-
verluste.
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5 Ursachen fiir andauernde Probleme

5.1 Umfang schulbezogener Tatigkeiten nicht geklart

Hausmeisterinnen und Hausmeister sollen in Schulen nicht nur immobili-
enbezogene Aufgaben Ubernehmen, sondern auch allgemeine Serviceleis-
tungen erbringen. Beide Tatigkeitsbereiche missen sie zudem unter den
besonderen Bedingungen eines Schulbetriebs ausfillen.

Nach den Ergebnissen des Projekts , Aufgabenanalyse Schulhausmeister”
des Instituts flr Psychologie der Universitat Freiburg aus dem Jahr 2008
verwenden Hausmeisterinnen und Hausmeister ihre Zeit zu

e 60 % fur technische Aufgaben und zu

e 40 % fur schulorganisatorische und sonstige Aufgaben.

Der Anteil schulbezogener Aufgaben bei Hausmeisterdiensten in Schulen ist
demnach erheblich.

Obwohl allgemeine Serviceleistungen einen wesentlichen Teil der Hausmeis-
terdienste in Schulen ausmachen, hat IB die Aufgaben der Hausmeisterinnen
und Hausmeister flir diesen Tatigkeitsbereich nur sehr pauschal beschrieben
(s. Tz. 88). Das Bildungsressort hat dies hingenommen. Es hat mit IB auch
nicht vereinbart, in welchem zeitlichen Verhaltnis immobilien- zu schulbezo-
genen Aufgaben stehen sollen.

5.2 Entgeltberechnung noch nicht umgestelit

Im Kontrakt hat sich GTM (jetzt IB) gegentiber dem Bildungsressort verpflich-
tet, ,u. a. den Aufbau eines Rechnungswesens einschlieflich einer aussagefa-
higen Kosten- und Leistungsrechnung bis zum 31.12.2003 (sicherzustellen)”.
Auf dieser Grundlage hatte die Entgeltberechnung auf ,,Preis pro Dienstleis-
tung” umgestellt werden sollen. Diese Umstellung hatte fir den Auftragneh-
mer IB bedeutet, dem Bildungsressort Leistungen zu vereinbarten Preisen zu
verkaufen.

Die Entgeltberechnung ist bisher nicht auf ,,Preis pro Dienstleistung” umge-
stellt worden. IB hat dem Bildungsressort jahrlich die insgesamt aufgewen-
deten Personal- und Sachmittel in Rechnung gestellt. Das Bildungsressort
hat also weiterhin bei IB keine vereinbarte Hausmeisterdienstleistung fir
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Schulen, sondern lediglich Hausmeisterstunden eingekauft, deren Umfang je
Schule es auch noch selbst bestimmt hat.

6 Strukturellen Ursachen nicht nachgegangen

Anders als 2002 im Kontrakt vereinbart, haben bisher weder GTM noch an-
schlieBend IB eigenstandige Managementinstrumente installiert. Es fehlt an
einer Steuerung der Hausmeisterdienste. Es gibt kein Ausfallmanagement,
um den vereinbarten Leistungsumfang zu garantieren, und kein Beschwer-
demanagement, um auftretende Probleme I6sen zu kénnen. Die Einfihrung
eines Qualitatsmanagements fehlt ebenso wie Mallnahmen zur Organisa-
tions- und Personalentwicklung, die schulische Belange berticksichtigen.

Weder das Bildungsressort noch IB oder das die Rechts- und Fachaufsicht
Uber IB fiihrende Finanzressort sind den Ursachen fir andauernde Proble-
me mit Hausmeisterdiensten in Schulen nachgegangen. Das Bildungsressort
hatte die Probleme zum Anlass nehmen missen, den vertraglich vereinbar-
ten Leistungsrahmen einzufordern. Dariber hinaus hatten die andauernden
Probleme alle Beteiligten dazu veranlassen missen, die Leistungen praziser
zu beschreiben.

7 Hausmeisterdienstleistungen fiir Schulen eindeutig festlegen

Das Bildungsressort hat mit der vereinbarten Regelung Hausmeisterdienst-
leistungen fiir Schulen nicht bedarfsgerecht sicherstellen kénnen. In seiner
Stellungnahme hat das Bildungsressort dieser Feststellung des Rechnungs-
hofs nicht widersprochen.

Das Bildungsressort sollte nicht nur darauf drangen, dass IB umgehend die
vertraglich geschuldeten Hausmeisterdienstleistungen flir Schulen erbringt.
Dariliber hinaus sollte es mit IB die Aufgaben fliir Hausmeisterinnen und Haus-
meister in Schulen so eindeutig beschreiben, dass IB die benodtigten Leistun-
gen in alleiniger Verantwortung ohne andauernde Probleme erbringen kann.
Das Verhaltnis von immobilienbezogenen zu allgemeinen Serviceleistungen
fir Schulen sollte dabei Gberprift und festgelegt werden. Daneben sollten
die bereits im Jahr 2002 vereinbarten Managementinstrumente unverzig-
lich entwickelt und eingesetzt werden. Fiir die Hohe der Entgelte sollten die
Daten der noch einzurichtenden Kosten- und Leistungsrechnung genutzt und
auf ,Preis pro Dienstleistung” umgestellt werden.
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Gesundheit

Hafengesundheitsamt Bremerhaven/Bremen

Die Einnahmen des Hafengesundheitsamts Bremerhaven/Bremen sollten
durch Gebiihrenerh6hungen gesteigert werden.

Erhebliche Mdngel und UnregelmaRigkeiten erfordern eine grundlegende
Neuorganisation des Hafengesundheitsamts.

1 Hafengesundheitsamt fiir die stadtbremischen Hafen

Das Hafengesundheitsamt ist zustindig fiir die gesundheitliche Uberwachung
und Betreuung der Schifffahrt in den stadtbremischen Hafen in Bremen und
Bremerhaven. Ziel ist es, die Bevolkerung vor der Einschleppung von Seu-
chen zu schiitzen. Darliber hinaus geht es um den Schutz der Gesundheit
deutscher und auslidndischer Seeleute durch Uberwachung der gesund-
heitlichen und hygienischen Verhaltnisse an Bord. Zu diesem Zweck fihren
Gesundheitsaufseherinnen und -aufseher Schiffsbesichtigungen durch. Hin-
zu kommen tropen- und reisemedizinische Aufgaben.

Fir das Amt sind zurzeit insgesamt 17,15 Vollzeitstellen ausgewiesen. Am
Standort Bremerhaven sind 10,2 und in Bremen 6,95 Stellen besetzt. Die
kommissarische Amtsleitung befindet sich seit 2009 in Bremerhaven.

Der Rechnungshof hat schwerpunktmaRig die Personalausstattung, die Ge-
blhrenfestsetzung und -erhebung sowie die Nebentatigkeiten des arztlichen
Personals gepriift. Zeitgleich hat die Innenrevision des Ressorts das Hafen-
gesundheitsamt untersucht. Der Rechnungshof und die Innenrevision haben
friihzeitig Erkenntnisse ausgetauscht und ihr Vorgehen abgestimmt. Dadurch
konnten eigene Feststellungen ergdanzt und unnoétige Doppelprifungen
vermieden werden. Inzwischen liegt der Revisionsbericht vor und bestatigt
wesentliche Feststellungen des Rechnungshofs.

2 Auslastung des Gesundheitsaufsichtsdienstes

Der Rechnungshof hat geprift, ob die Personalausstattung im Auflien-
dienst angemessen ist. Der Berechnung des Personalbedarfs liegen in
erster Linie die Zahlen der Schiffsankiinfte, der Schiffsbesichtigungen und der
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ausgestellten Schiffshygieneatteste zugrunde. Sie sind wichtige Indikatoren
fir die Auslastung des Personals.

2.1 Schiffsankiinfte, Schiffsbesichtigungen und Atteste

Die folgende Tabelle zeigt flir die Jahre 2005 bis 2009 die Zahlen der an-
kommenden Schiffe, der Schiffsbesichtigungen und der ausgestellten Schiffs-
hygieneatteste.

Schiffsankiinfte, Schiffsbesichtigungen und Hygieneatteste 2005 bis 2009

2005 2006 2007 2008 2009
Schiffsankiinfte 9.097 9.946 10.018 9.646 8.981
Schiffsbesichtigungen 6.058 6.329 6.587 6.223 4.857
Anteil an Schiffsankiinfte 67 % 64 % 66 % 65 % 54 %
Hygieneatteste 478 522 594 630 520
Anteil an Schiffsbesichtigungen 8 % 8 % 9% 10 % 1%

In den Jahren 2005 bis 2009 liefen jahrlich rd. 9.000 bis 10.000 Schiffe die
bremischen Hafen an. Davon besichtigten die Gesundheitsaufseherinnen
und -aufseher zwischen 4.857 und 6.587 Schiffe. Das entspricht 54 % bis
67 % der angekommenen Schiffe. Trotz der hohen Zahl an Schiffsbesichti-
gungen musste das Hafengesundheitsamt in diesen Jahren nur 478 bis 630
Schiffshygieneatteste ausstellen, weil in allen (brigen Fallen das Zertifikat
noch gliltig war.

Das Verhaltnis der Schiffsankiinfte zu den Schiffsbesichtigungen und zu den
ausgestellten Attesten zeigt, dass sich die Zahl der Schiffsbesichtigungen ver-
ringern lasst. Das wird auch dadurch bekraftigt, dass bei rd. 90 % der besich-
tigten Schiffe die erforderlichen Zertifikate bereits vorlagen. Eine erneute
Kontrolle und Beratung bedeutet einerseits eine nicht zu unterschatzende
unnotige Belastung der Schiffsbesatzung und andererseits eine Gberflissi-
ge und unwirtschaftliche Handlungsweise des Hafengesundheitsamts. Der
selbst geschaffene Standard ist besonders in Bremerhaven nur mit hohem
Personalstand zu leisten.

Bereits im August 2007 stellte der damalige Hafenarzt und Amtsleiter zur
Notwendigkeit von Schiffsbesichtigungen fest, dass der besonders in Bre-
merhaven in den letzten Jahren praktizierte Standard in der Schiffsabferti-
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gung selbst gewahlt und durch keine gesetzliche Grundlage oder fachliche
Notwendigkeit begriindet sei. Er verwies auch auf Hamburg, wo in den Jah-
ren 2005 und 2006 lediglich zwischen 17 % und 24 % der ankommenden
Schiffe abgefertigt worden waren.

Die weniger aufwendige Prifung der Schiffe bei Ankunft anhand gespei-
cherter Daten im Amt lasst sich erheblich ausweiten. Das Hafengesundheits-
amt halt umfangreiche Informationen Uber die ankommenden Schiffe in
einer eigenen Schiffsdatenbank vor. Anhand dieser Datenbank kann in der
Uberwiegenden Zahl der Falle erkannt werden, ob fiir ein Schiff alle Atteste
vorhanden und ob diese noch gliltig sind. In Zweifelsfallen kann schon friih-
zeitig vor Ankunft des Schiffes Kontakt aufgenommen werden, um Klarheit
zu schaffen. Sind Atteste vorhanden, sollte das Hafengesundheitsamt sich
fiir eine Besichtigung des Schiffes nur noch dann entscheiden, wenn dafiir
zwingende Griinde vorliegen. Die Zahl der Besichtigungen kdnnte auch nach
sachverstandiger Einschatzung (s. Tz. 121) ohne Qualitatseinbulen um 30 %
bis 50 % zuriickgefahren werden und lage dabei immer noch erheblich iber
den Werten Hamburgs.

Das Ressort wendet ein, ein Vergleich mit Hamburg sei nicht immer moglich
bzw. sinnvoll. Zudem hatten die Schiffsbesichtigungen als solche auch eine
Beratungs- und Kontrollfunktion, die nicht durch Betrachtung der Schiffs-
datenbank erfillt werden konne.

Diese Argumente vermogen nicht zu Gberzeugen. Das Ressort hat keinen
Grund dafiir genannt, warum in Bremen im Vergleich zu Hamburg mehr als
doppelt so viele Schiffsbesichtigungen durchgefiihrt werden. Wiederholte
Beratungen und Kontrollen sind nicht notwendig, wenn eine international
anerkannte Institution ein noch glltiges Attest ausgestellt hat.

2.2 Arbeitszeiten, Vergiitungen und Zulagen in Bremerhaven

Fur die Gesundheitsaufseherinnen und -aufseher gibt es in Bremen und Bre-
merhaven unterschiedliche Arbeitszeitregelungen. In Bremen werden tag-
lich zwei Beschaftigte (1,5 Vollzeitstellen) in der Zeit zwischen 6.30 Uhr und
17.30 Uhr eingesetzt. Dagegen wird in Bremerhaven ein 24-Stunden-Dienst
in zwei Schichten von jeweils 12 Stunden vorgehalten. Hinzu kommen noch
jeweils 15 Minuten fiir die sog. Ubergabe. Die Zeiten dafiir werden als Uber-
stunden angerechnet und verglitet. Nach tUberschlagiger Berechnung sind in
Bremerhaven 5,2 Vollzeitstellen fir den Schichtbetrieb ausreichend. Tatsach-
lich werden sieben Gesundheitsaufseherinnen und -aufseher eingesetzt. Es
besteht demnach ein Personaliberhang von 1,8 Vollzeitstellen. Dabei hat der
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Rechnungshof noch nicht mit einbezogen, dass die Zahl der Schiffsbesichti-
gungen ohne QualitatseinbuBen um 30 % bis 50 % zuriickgefahren werden
kann. Dies wirde bei einer entsprechenden Anpassung der Arbeitszeitrege-
lung zu einem nochmals deutlich verminderten Personalbedarf fiihren.

Trotz des Personaliiberhangs ist es zu erheblichen Uberstunden gekom-
men. Ende April 2010 wiesen die Unterlagen fir Bremerhaven mehr als
1.000 Uberstunden fiir die sieben Gesundheitsaufseherinnen und -aufseher
aus. Allein ein Mitarbeiter hatte danach einen Freizeitausgleichsanspruch
von rd. 10 Wochen. Der Rechnungshof hatte das Ressort Uber diese Auffal-
ligkeiten informiert und angeregt, weitere Untersuchungen anzustellen.

Diese Untersuchungen durch das Ressort haben die Zweifel des Rechnungs-
hofs am Umfang der Uberstunden inzwischen bestétigt. Sie haben zu folgen-
den Ergebnissen geflihrt:

e Im Gegensatz zur Dienststelle in Bremen gibt es in Bremerhaven keine
DV-gestlitzten Arbeitszeitnachweise.

e Es bestehen erhebliche Zweifel, ob abgerechnete Dienstzeiten auch tat-
sachlich geleistet worden sind.

e Gesundheitsaufseherinnen und -aufsehern sind Uberstunden auch fir
Tage gutgeschrieben worden, an denen sie krankheitsbedingt keinen
Dienst verrichteten.

e  Zulagen sind doppelt gezahlt worden.
e Sonntagszulagen lassen sich nicht erklaren.

e  Essind nicht nachvollziehbare Uberstunden und sog. Handiiberstunden
abgerechnet worden (z. B. an 7 Arbeitstagen zusatzlich zu den 12-Stun-
den-Schichten tiglich jeweils 7,05 Uberstunden = 19,05 Stunden tagli-
che Arbeitsleistung).

e Essind mehrere Vorteile aus tarifrechtlich nicht miteinander zu verein-
barenden Arbeitszeitmodellen kombiniert worden.

e Durch das unwirtschaftliche System stehen i. d. R. fiinf von sieben Auf-
sehern fur den laufenden Dienstbetrieb nicht zur Verfligung.

e Die Gesundheitsaufseherinnen und -aufseher gehen nicht genehmigten
Nebentatigkeiten nach.

e Nach Aussage der kommissarischen Amtsleiterin wird auch wahrend
des Dienstbetriebs geschlafen.
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Die Arbeitszeitregelung und der Personaleinsatz in Bremerhaven verstol3en
gegen Rechtsvorschriften, insbesondere gegen das Arbeitszeitgesetz.

Der Rechnungshof hat dem Ressort empfohlen, zunachst aussagefahige Auf-
zeichnungen Uber die Schiffsbesichtigungen zu fiihren. Er hat ferner gebeten,
spatestens anhand der Ergebnisse zu prifen, in welchem Umfang Personal
reduziert werden kann. Dabei ist auch zu klaren, ob der Nachtdienst auf-
recht erhalten werden muss oder ob eine Rufbereitschaft zwischen 22 Uhr
und 6 Uhr ausreichend ist. Aufgrund der getroffenen Feststellungen hat der
Rechnungshof auch Anregungen fiir ein neues Uberwachungskonzept gege-
ben. Das Ressort sollte festlegen, unter welchen Voraussetzungen Schiffs-
besichtigungen zu erfolgen haben.

Das Ressort hat eingeraumt, ein gewisser Personalliberhang bestehe. Aus
fachlicher Sicht hilt es den Uberhang aufgrund der Besonderheiten der
Dienststelle fir tolerabel. Die hohe gesundheitliche Belastung der Beschaf-
tigten hatte zum Teil zu erheblichen krankheitsbedingten Ausfallzeiten ge-
flhrt. Bei zu knapper Personaldecke lieRen sich der Dienstbetrieb nicht
aufrecht erhalten und damit die gesetzlich vorgeschriebenen Aufgaben nicht
im notwendigen Male erfiillen.

Demgegentber ist der Rechnungshof der Auffassung, dass es nur durch den
UbermaRigen Personaleinsatz Uberhaupt moglich gewesen ist, die in die-
sem Umfang nicht notwendige hohe Zahl an Schiffsbesichtigungen durch-
zufiihren.

Das Ressort hat erklart, es werde die bisherige Arbeitszeitregelung am Stand-
ort Bremerhaven (iberpriifen. Im Zuge einer ggf. anstehenden Anderung der
Arbeitszeitregelung werde ein neues Uberwachungskonzept erarbeitet.

3 Nebentatigkeiten der Hafenarztinnen

Die beim Hafengesundheitsamt angestellten Hafenarztinnen behandeln aus-
landische Seeleute im Rahmen entgeltlicher arztlicher Nebentatigkeiten.
Dabei nehmen sie Einrichtungen, Personal und Material des Dienstherrn in
Anspruch.

Nach dem internationalen Ubereinkommen iiber den Gesundheitsschutz
und die medizinische Betreuung der Seeleute gehort deren medizinische
Behandlung zu den Aufgaben des Hafengesundheitsamts. Auch die Ande-
rung der Gesundheits-Kostenverordnung Ende 2010 hat klargestellt, dass
diese Leistungen zu den Aufgaben des Hafengesundheitsamts gehdren.
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Danach kénnen arztliche Besuche an Bord eines Schiffes gesondert berechnet
werden.

Der Rechnungshof hat das Ressort gebeten, dafiir zu sorgen, dass die Leis-
tungen im Hauptamt wahrgenommen und abgerechnet werden.

Das Ressort vertritt die Auffassung, die genannten Aufgaben missten nicht
im Hauptamt durchgefiihrt werden. Das Hafengesundheitsamt hatte ledig-
lich dafir zu sorgen, dass die Leistungen vorgehalten werden. Die bisher in
Nebentatigkeit geleisteten Zeiten innerhalb der Dienstzeit wirden entspre-
chend der Nebentatigkeitsverordnung an die regulare Dienstzeit angehangt.
Wirden die Arbeiten im Hauptamt geleistet, ware zusatzliches Personal ein-
zustellen. Dies wirde zu Mehrbelastungen fir den Bremer Haushalt fihren,
dem keine zusatzlichen Einnahmen gegeniberstiinden.

Der Rechnungshof halt es unverandert fiir erforderlich, die Aufgaben in das
Hauptamt zu Uberfiihren. Die Wahrnehmung der Aufgaben im Hauptamt
fihrt nicht zwingend zu zusatzlichem Personalbedarf. Ein solcher Bedarf
lasst sich ohne eine genaue Arbeitsplatzanalyse, bei der u. a. die tatsachliche
Auslastung der Arztinnen festgestellt werden muss, nicht begriinden. Unab-
hangig von der fehlenden Arbeitsplatzanalyse gibt es keine belastbaren Auf-
zeichnungen Uber den zeitlichen Umfang der Nebentatigkeiten und dartber,
wie und wann die Zeiten an die reguldre Dienstzeit angehangt worden sind.

Seit dem Jahr 2008 rechnet die Privatverrechnungsstelle der Arzte und Zahn-
arzte Bremen e. V. (PVS) die Honorare aus den Nebentatigkeiten in Bremer-
haven ab. Die dafiir notwendige Genehmigung des Ressorts fehlt.

Die PVS hat vierteljahrlich eine genaue Aufstellung tiber alle eingegangenen
Betrage erstellt und dabei die an das Amt abzufiihrenden Sachkostenanteile
und Vorteilsausgleiche zutreffend ermittelt. Diese Abrechnungen tbermit-
telte die PVS sowohl der Arztin in Bremerhaven als auch ihrer Dienststelle.
Obwohl dem Amt demnach das einzufordernde Nutzungsentgelt bekannt
war, hat es erheblich niedrigere Betrage geltend gemacht. Fir die Jahre 2008
und 2009 sind ihm so rd. 3.200 € an Einnahmen entgangen.

Das Ressort hat die Abweichungen damit begriindet, es habe zwischen der
Verwaltung in Bremen und Bremerhaven ein Kommunikationsproblem gege-
ben. Die Verwaltung in Bremerhaven habe ein in jahrelanger Praxis gelibtes
handisches Verfahren beibehalten, ohne auf die Daten der PVS zurlickzu-
greifen. Inzwischen habe die Arztin die Differenz fiir den Zeitraum ab 2008
beglichen. Das Ressort werde kiinftig abzufilhrende Betrage aus Nebentatig-
keiten nach den Berechnungen der PVS erheben.
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140 Die Einlassung des Ressorts, die Verwaltung habe ein in jahrelanger Pra-
xis gelibtes Verfahren beibehalten, trifft nicht zu. Bis Ende 2007 hatte das
Hafengesundheitsamt die abzuflihrenden Betrage zutreffend ermittelt. Erst
seitdem die PVS in das Verfahren eingeschaltet ist, berechnet das Amt zu
niedrige Betrage.

4 Einnahmen des Hafengesundheitsamts

141 Fir bestimmte hafenarztliche Leistungen, z. B. Schiffshygienekontrollen,
Trinkwasseranalysen und fiir die Reise- und Tropenmedizin (Schutzimpfun-
gen), erhebt das Hafengesundheitsamt Geblihren.

142 Die Entwicklung der Einnahmen und Ausgaben von 2005 bis 2009 zeigt die
folgende Tabelle:

Entwicklung der Einnahmen und Ausgaben
von 2005 bis 2009 in €

2005 2006 2007 2008 2009
Schiffshygieneatteste 50.566 57.664 72.655 109.968 89.549
Trinkwasseratteste 12.045 27.467 30.585 52.775 50.570
Apothekenatteste 38.323 54.951 42.783 45.210 39.440
Schutzimpfungen 109.679 117.972 123.638 128.910 129.389
Zwischensumme 210.613 258.054 269.661 336.863 308.948
Sonstige Einnahmen 13.352 12.204 16.310 4.060 7.367
Summe Einnahmen 223.965 270.258 285.971 340.923 316.315
Ausgaben 989.128 987.455 990.669 1.049.670 1.060.361
Zuschussbedarf 765.163 717197 704.698 708.747 744.046
Deckungsbeitrag 23 % 27 % 29 % 32 % 30 %

143 Die Einnahmen sind von 2005 bis 2008 von rd. 224 T€ auf rd. 341 T€ gestie-
gen. Dadurch hat sich der Deckungsbeitrag von 23 % auf 32 % erhoht. Diese
positive Entwicklung setzte sich in 2009 nicht fort. Aufgrund geringerer Ein-
nahmen betragt der Deckungsbeitrag nur noch 30 %.
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Das Ressort hat die Gebuhren fur hafenarztliche Leistungen sowie fiir Rei-
se- und Tropenmedizin in den letzten zehn Jahren nicht angepasst. Es hat
lediglich im Jahr 2009 die Gebiuhr fiir Gelbfieberimpfungen erhéht, da der
Hersteller des Impfstoffes den Preis verdoppelt hatte. Die Geblihr wurde
angepasst, allerdings nur um die Medikamentenmehrkosten.

Gebulhren sollen grundsatzlich die flr die Leistung entstandenen Kosten
decken. Der Nachweis der Kosten lieBe sich durch eine Kosten- und Leis-
tungsrechnung erbringen. Daran fehlt es beim Hafengesundheitsamt. Als
Orientierungshilfe bietet sich ferner die Geblihrenbemessung der Konkur-
renzhafen in Niedersachsen und Hamburg an. Der Vergleich ist auch deshalb
angebracht, weil die Vertretungen der Kiistenlander in ihrem Arbeitskreis fiir
einheitliche Geblihren pladieren.

4.1 Hafenarztliche Leistungen

Der Rechnungshof hat die Gebiihren des Hafengesundheitsamts fiir hafen-
arztliche Leistungen mit den Gebulhrensatzen der Freien und Hansestadt
Hamburg und Niedersachsens verglichen. Hamburg und Niedersachsen
haben ihre Geblhren regelmallig angepasst, zuletzt im Jahr 2009. Dabei
hat sich das Land Niedersachsen an Hamburg orientiert und verlangt die
gleichen Gebulhrensatze.

Der Rechnungshof hatte friihzeitig wahrend seiner Prifung angeregt, die
Geblihren ebenso anzupassen. Damit hatte eine einheitliche Gebihrenland-
schaft geschaffen werden kdnnen. Die daraufhin vom Ressort entwickelten
GebUlhrensatze erreichen jedoch nicht das Niveau Hamburgs. Der Rech-
nungshof bat das Ressort daraufhin, die Gebilhrenanpassung noch einmal
zu Uberdenken und die Empfehlungen des Arbeitskreises der Kistenlander
zu berticksichtigen, die von Bremen ausdriicklich unterstiitzt worden waren.

Das Ressort ist dem nicht gefolgt. Die Geblihrenanpassung Ende 2010 weicht
teilweise erheblich von den Gebuhren in Hamburg und Niedersachsen ab.
So werden in Bremen kleinere Schiffe durch eine mehrfache Abstufung der
Gebuhren gegenliber den Hamburger Satzen deutlich beglinstigt. Auch die
Gebuhren fir Passagierschiffe, die erstmalig gesondert aufgenommen sind,
liegen deutlich unter denen in Hamburg. So betragen z. B. die Gebihren fir
ein Schiffshygieneattest fiir ein Passagierschiff in Bremen 240 €. Niedersach-
sen und Hamburg verlangen fiir die gleiche Leistung 440 €, also rd. 83 %
mehr.
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Das Ressort schopft Einnahmemaglichkeiten nicht aus. Es weicht mit den
neuen Geblhren von gemeinsamen Empfehlungen des Arbeitskreises
Kistenlander ab.

4.2 Reise- und Tropenmedizin

Fir die Impfungen im Bereich der Reise- und Tropenmedizin erhob das
Hafengesundheitsamt ebenfalls seit Jahren unveranderte Gebuhren. Diese
lagen in der Hohe deutlich unter denen vergleichbarer Einrichtungen. Das
Ressort hat nunmehr zum 1. Januar 2011 die Gebuhren erhoht und geht
dabei von jahrlichen Mehreinnahmen von rd. 4 T€ aus.

Der Rechnungshof hatte wie bei den hafenarztlichen Leistungen friihzeitig
auf die zu niedrigen Geblihren hingewiesen und zum Vergleich zwei Ham-
burger Institute herangezogen. Eine Angleichung an die Hamburger Gebiih-
rensatze hatte zu jahrlichen Mehreinnahmen von rd. 45 T€ fiihren kénnen.

Das Ressort hat eingewandt, in Hamburg fielen die Geblhren fiir die Impf-
beratung nur einmal an. Es konnten dann mehrere Impfungen ohne weitere
Beratungskosten folgen. Die Bremer Impfgebiihren befanden sich auf dem
Niveau der Hamburger, wenn die Beratungskosten unberiicksichtigt blieben.

Das Ressort verweist in diesem Zusammenhang ferner auf Gebilhrensatze
der Gelbfieberimpfstellen im Bremer Umland. Danach liege Bremen mit sei-
ner Gelbfieberimpfgebiihr im Mittelfeld. Das Hafengesundheitsamt miisse
gegeniber diesen Stellen konkurrenzfahig sein, um sein Gebihrenvolumen
halten zu konnen, andernfalls seien Gebihrenmindereinnahmen zu firchten.

Der Rechnungshof erkennt an, dass in Hamburg die Beratungsgebihren nur
einmal erhoben werden und dabei auch mehrere Impfungen stattfinden
konnen. In Bremen werden grundsatzlich keine Beratungskosten berech-
net, wenn im Hafengesundheitsamt die Impfung gleichzeitig stattfindet. Nur
wenn Ratsuchende sich andernorts impfen lassen, fallt eine Beratungsge-
blhr an. Das ist aber selten.

Der Hinweis des Ressorts auf die Geblhrensatze im Bremer Umland ver-
kennt, dass Geblhren nicht unter Wettbewerbsaspekten zu ermitteln sind.
Sie sollen grundsatzlich die Kosten fir eine zu erbringende Leistung decken.
Bereits ein Gutachten zu Organisationsalternativen aus dem Jahr 2001 weist
im Bereich Reise- und Tropenmedizin Ausgaben (nur Bremen ohne Bremer-
haven) von rd. 154 T€ und Einnahmen von lediglich rd. 53 T€ aus. Die Kos-
ten waren somit schon damals nur zu rd. einem Drittel gedeckt. Darliber
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hinaus sind die beim Ressort vorhandenen Ubersichten tiber die Impfpreise im
Bremer Umland nicht vollstandig aktuell.

5 Kassenfehlbetrage und Einnahmen ohne Belege

Die Gebuhren fiur Leistungen im Bereich der Reise- und Tropenmedizin wer-
den im Wesentlichen bar eingenommen. Die Bareinnahmen betrugen im
Jahr 2009 rd. 110 T€.

Uber die bar eingenommenen Betrige hat das Hafengesundheitsamt keine
den Vorschriften der LHO entsprechenden Unterlagen gefiihrt. So waren
wahrend der Erhebungen durch den Rechnungshof weder Quittungsdurch-
schriften noch ein Kassenbuch vorhanden. Die bar vereinnahmten Betrage
wurden in einem Briefumschlag gesammelt, der nach Dienstschluss in einem
Blroschrank verwahrt wurde. Der ,Nachweis” liber eingenommene Betrage
wurde lediglich Giber eine Excel-Tabelle gefiihrt, die gegen Veranderungen
nicht geschitzt war.

Uber Wochen hatten sich Kassenbestidnde von bis zu 5.762,50 € angesam-
melt, die in einem Biiroschrank aufbewahrt wurden. Das vom Hafengesund-
heitsamt praktizierte Verfahren enthielt keine SicherungsmaBnahmen, die
mogliche Manipulationen oder UnregelmaRigkeiten hatten verhindern kon-
nen. Anfang 2010 sind in Bremerhaven in mehreren Monaten Kassenfehlbe-
trage entstanden.

Das Hafengesundheitsamt hat elementare Grundsatze einer ordnungsmaRi-
gen Kassenfiihrung nicht beachtet und ist dadurch ein unverhaltnismaRiges
finanzielles Risiko eingegangen. Die bisherige Form des Umgangs mit den
Bareinnahmen verstoRt gegen die LHO und dazu ergangene Verwaltungsvor-
schriften und widerspricht den Geboten der im allgemeinen wirtschaftlichen
Verkehr erforderlichen Sorgfalt.

Der Rechnungshof hat das Ressort aufgefordert, auf die Einhaltung der
Grundsatze einer ordnungsmaBigen Kassenflihrung zu achten und die
Kassendifferenzen aufzuklaren.

Das Ressort hat zugesagt, das Hafengesundheitsamt werde den Empfehlun-
gen des Rechnungshofs folgen. Als SofortmalRnahme habe es eine Dienstan-
weisung Uber Erfassung, Belegfiihrung und Aufbewahrung der Bareinnahmen
in Kraft gesetzt. Als weitere MalBnahme seien unangemeldete Priifungen
der Kasse in Bremerhaven durch den Verwaltungsleiter des Hafengesund-
heitsamts vorgesehen. Uber die Priifungsergebnisse soll der Rechnungs-
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hof informiert werden. Weiterhin seien in beiden Dienststellen manuelle
Kassenblatter eingefiihrt worden. Die Barbestande wirden jetzt in Bremen
wochentlich und in Bremerhaven bei einem Kassenbestand von 2.000 € auf
ein Konto der Landeshauptkasse eingezahlt, mindestens aber einmal im Mo-
nat. Eine Klarung der Kassendifferenzen steht noch aus.

Der Rechnungshof bittet, flir Bremerhaven die gleichen Regeln wie fiir
Bremen vorzugeben.

6 Organisatorische Zuordnung des Amtes

Die organisatorische Zuordnung des Hafengesundheitsamts hatte der Rech-
nungshof bereits in seinem Jahresbericht 2000 - Stadt -, Tz. 127 ff. proble-
matisiert. Er hatte vorgeschlagen, den Hafengesundheitsdienst in einen
groBeren organisatorischen Zusammenhang zu bringen und dem Gesund-
heitsamt anzugliedern. Das Ressort hat die Vorschlage des Rechnungshofs
seinerzeit nicht aufgegriffen. Es hat stattdessen die zum damaligen Zeitpunkt
bestehenden zwei Hafengesundheitsamter Bremen und Bremerhaven zu ei-
nem Amt zusammengefiihrt und die Personalverwaltung ausgegliedert. Der
Rechnungshof hatte dem Gesundheitsressort die organisatorischen Nachtei-
le dieser Losung im Einzelnen dargestellt.

Der Rechnungshof sieht sich in der seinerzeitigen Einschatzung bestatigt. Die
jetzt festgestellten Mangel belegen, dass es organisatorisch nicht zweckma-
RBig ist, diese kleine Dienststelle aufrecht zu erhalten. Die im Jahresbericht
2000 genannten Nachteile bestehen im Wesentlichen unverandert fort. Die
Fusion der beiden ehemaligen Hafengesundheitsamter hat nicht zu einer
Optimierung der Verwaltungs- und Arbeitsablaufe gefiihrt. An beiden Stand-
orten sind die Strukturen groRtenteils beibehalten worden. Die Dienst- und
Fachaufsicht, insbesondere Uber die Gesundheitsaufseherinnen und -auf-
seher in Bremerhaven, wird nur unzureichend wahrgenommen. Die Fest-
stellungen weisen auf Flihrungsdefizite hin.

Dartber hinaus konnen kleine Dienststellen auf Arbeitsmengenschwankun-
gen i. d. R. nicht flexibel reagieren. Sie kdnnen eine gleichmaRige Auslastung
der Beschaftigten kaum sicherstellen. Es ist daher sinnvoll, sachverwandte
Aufgaben in moglichst wenigen Organisationseinheiten zusammenzufassen.
Der Rechnungshof erneuert seinen Vorschlag, den Hafengesundheitsdienst
in das Gesundheitsamt einzugliedern. Der Bericht der Innenrevision beflir-
wortet eher eine Eingliederung in den , Lebensmitteliberwachungs-, Tier-
schutz- und Veterinardienst des Landes Bremen®. Der Rechnungshof halt
auch dies fiir einen gangbaren Weg.
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\:I Hafengesundheitsamt Bremerhaven/Bremen

166 Das Ressort hat zugesagt, das Hafengesundheitsamt neu in die Amterstruk-
tur des Ressorts einzugliedern und bei dieser Gelegenheit die Prasenzzeit der
Beschaftigten des Hafengesundheitsamts zu regeln.
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Gesundheit

Gebiihreneinnahmen des Gesundheitsamts Bremen

Das Gesundheitsamt hat es versaumt, Gebiihren korrekt zu ermitteln und
regelmaBig an die Kostenentwicklung anzupassen.

Nicht stimmige Daten sprechen entweder fiir deutlich zu niedrige Gebiihren
oder fiir eine Uberbesetzung des Amtsirztlichen Dienstes.

Das Gesundheitsamt hat mit der damaligen Bremer Arbeitsgemeinschaft
fiir Integration und Soziales einen Vertrag liber Gutachterleistungen ge-
schlossen, ohne die eigenen Kosten zu kalkulieren.

1 Gebiihrenerhebung des Gesundheitsamts Bremen

Das Gesundheitsamt erhebt fir Amtshandlungen Verwaltungsgebiihren
nach § 4 Abs. 1 des Bremischen Gebiihren- und Beitragsgesetzes (BremGebBeitrG).
Die Geblhrentatbestande sind in der Gesundheits-Kostenverordnung
(GesundKostV) geregelt. Fiir das Jahr 2009 hat das Gesundheitsamt Gebuih-
reneinnahmen in Hoéhe von 271 T€ im Haushalt veranschlagt. Tatsachlich hat
es rd. 267 T€ erzielt.

Nach § 34 Abs. 1 LHO sind Einnahmen rechtzeitig und vollstandig zu erhe-
ben. Das Gebot der Einnahmeerhebung verpflichtet die Verwaltung, alle
Einnahmequellen auszuschopfen sowie laufend alle Méglichkeiten der Ein-
nahmeverbesserung zu prifen und diese im Rahmen der Zumutbarkeit und
der VerhaltnismaRigkeit geltend zu machen.

Der Rechnungshof hat geprift, wie die Geblihrensatze des Gesundheitsamts
seit Inkrafttreten der GesundKostV im Jahr 2002 ermittelt werden und ob sie
die Kosten decken.

2 Kosten- und Leistungsrechnung

Gemal § 7 Abs. 3 LHO soll die Kosten- und Leistungsrechnung (KLR) in allen
Organisationseinheiten eingefiihrt werden. Sie ist besonders fiir Geblhren
erhebende Verwaltungseinheiten geeignet, um Kostentransparenz herzu-
stellen sowie die Angemessenheit erhobener Geblihren zu Gberprifen und
ggf. zu belegen.
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Das Gesundheitsamt hat vor Gber zehn Jahren eine KLR eingefiihrt. Bisher ist
es dem Amt nicht gelungen, diese auch sinnvoll zu nutzen. Sie dient weder
zu Steuerungszwecken innerhalb des Amtes noch zur Gebuhrenkalkulation.
Gegenwartig konnen Uber die KLR kaum gebihrenrelevante Daten ausge-
wertet werden. So besteht z. B. nicht die Mdglichkeit, Informationen tber
den jeweiligen Kostendeckungsgrad der einzelnen Leistungen abzufragen.
Dartber hinaus ist das Wissen der damit betrauten Beschaftigten lGber die
Nutzungsmoglichkeiten einer KLR nicht umfassend.

In der gegenwartigen Form ist die KLR weitgehend nutzlos, der mit ihr ver-
bundene Aufwand unwirtschaftlich. Um die KLR fiir die Gebuhrenkalkulation
nutzen zu konnen und dadurch wirtschaftliches Handeln zu erméglichen, ist
es zumindest erforderlich, die relevanten Kosten Kostentragern zuzuordnen.
Nur so kdnnen Kostendeckungsgrade ermittelt, Kennzahlen fiir Benchmarks
entwickelt und Controllingberichte zu Steuerungszwecken erstellt werden.
Dies setzt voraus, den mit der KLR arbeitenden Beschaftigten die notwendi-
gen Kenntnisse zu vermitteln.

3 Zusammenarbeit, Steuerung und Controlling

Die Zusammenarbeit der Fachabteilungen und der allgemeinen Verwaltung
des Gesundheitsamts ist verbesserungswiirdig. Weder die Controlling- noch
die Haushaltsabteilung fordern die fiir die GeblUhrenkalkulation relevanten
Daten aus den Fachabteilungen ab. Somit kénnen die Kosten nicht korrekt
ermittelt und zugeordnet werden. Auch eine effektive Steuerung mit gesi-
cherten Controllingdaten ist so kaum maglich.

Vorhandene, fiir die Geblhrenbemessung bedeutsame Datenlibersichten
sind nicht immer schlissig. So stimmen die Fallzahlen fir amtsarztliche Auf-
gaben, die sich aus einer internen Auswertung des Gesundheitsamts erge-
ben, nicht mit denen aus dem veroffentlichten Leistungsbericht Gberein.
Derartige Unstimmigkeiten lassen sich durch Rickkoppelungen im Verfah-
ren vermeiden. Die Datenerhebung und -auswertung des Amtes ist einheit-
lich zu regeln und abzustimmen. Es ist notwendig, schnellstmaoglich fir eine
fundierte und sichere Datengrundlage zu sorgen.

Das Ressort hat zugesagt, das Gesundheitsamt werde eine allgemeine Kalku-
lationsgrundlage fiir die kiinftige Ermittlung und Uberpriifung der Gebiihren
erstellen.
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4 RegelmiRige Uberpriifung der Gebiihrenhdhe

Das Gesundheitsamt konnte nicht darlegen, wie die verschiedenen Geblih-
renpositionen bei Inkrafttreten der GesundKostV im Jahr 2002 berechnet
worden sind. Da eine Dokumentation fehlt, ist es nicht moglich nachzuwei-
sen und zu prifen, ob alle Kosten in die Gebiihrenermittlung eingeflossen
sind.

Die Geblihrensatze sind bis auf wenige Ausnahmen seit Juli 2004 unveran-
dert. Das Amt konnte weder fir die gednderten noch fiir die unveranderten
Positionen Berechnungen vorlegen.

Nach § 4 Abs. 2 BremGebBeitrG sind die Gebihren so zu bemessen, dass
zwischen der den Verwaltungsaufwand berlicksichtigenden Hohe der Ge-
bihr einerseits und der Bedeutung, dem wirtschaftlichen Wert oder dem
sonstigen Nutzen der Amtshandlungen andererseits ein angemessenes Ver-
haltnis besteht. Es ist nicht ersichtlich, dass diese VerhaltnismaRigkeitspri-
fungen stattgefunden haben.

Nach Aussage des Gesundheitsamts sind alle gebuhrenpflichtigen Positionen
aus der GesundKostV regelmalig, zuletzt vor etwa zwei Jahren, Gberpruft
worden. Ein Nachweis hiertber ist jedoch nicht vorhanden. Die einzige
Dokumentation fir Geblihrenkalkulationen, die dem Rechnungshof vorge-
legt werden konnte, enthalt Berechnungen aus dem Jahr 2010.

Diesen Berechnungen liegen im Wesentlichen nach Stundensatzen gemaR
Nr. 103.00 der Allgemeinen Kostenverordnung kalkulierte Kosten fiir den
Einsatz von Personal zugrunde. Diese allgemeinen Stundensatze gelten
aber nur fir die Falle, in denen eine spezielle Geblihrenposition fehlt. Das
Gesundheitsamt hatte demzufolge die durchschnittlichen Personalkosten
nach der dafiir von der Senatorin fiir Finanzen herausgegebenen Tabelle zu-
grunde legen miussen.

Das Gesundheitsamt hat jahrelang auf eine fundierte Geblihrenberechnung
und -anpassung verzichtet oder diese nicht dokumentiert. Auch hat es die
Gebuhrensatze nicht mit denen anderer Bundeslander verglichen. Erstmali-
ge Kalkulationen mit Werten aus dem Jahr 2010 sind ungenau und kdnnen
die Angemessenheit der Geblihren der Vorjahre nicht belegen. Sie weichen
Uberdies in ihren Angaben zu Zeitbedarfen z. T. erheblich von den Auswer-
tungen des Referats ,,Amts- und vertrauensarztlicher Dienst” ab.

Der Rechnungshof hat das Gesundheitsamt aufgefordert, die Geblihren
auf der Grundlage der dazu erlassenen Vorschriften jahrlich zu tGberprifen.
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Dabei sind der tatsachliche Aufwand zu ermitteln, VerhaltnismaRigkeitspri-
fungen durchzufiihren sowie die Gebihren ggf. anzupassen.

Das Ressort hat erklart, das Gesundheitsamt werde kiinftig die Gebihren auf
der Grundlage der rechtlichen Vorschriften ermitteln und dabei den jeweili-
gen fir die Erbringung der Leistung erforderlichen Zeitaufwand einbeziehen.
Es werde die Gebiihren mindestens jahrlich Gberprifen und ggf. anpassen.

5 Kostenlos erbrachte Leistungen

Das Gesundheitsamt erhebt bisher nicht fir alle erbrachten Leistungen
Gebulhren. Zwar hat es im Jahr 2010 dafiir gesorgt, dass einige bisher nicht
gebihrenpflichtige Tatbestdande in die GesundKostV aufgenommen worden
sind. Nicht gebUhrenpflichtig sind aber nach wie vor z. B. die Priifung der
Hygiene in Laboren und Tattoostudios.

Das Ressort hat zugesichert, das Gesundheitsamt werde entsprechend
der Forderung des Rechnungshofs alle bisher geblhrenfreien Leistungen
Uberprifen und ggf. mit Geblhren belegen.

6 Auslastung des arztlichen Dienstes

Fur die im Jahr 2009 angefallenen etwa 1.040 gebUhrenpflichtigen arztlichen
Untersuchungen ergab sich aus den Aufzeichnungen des Gesundheitsamts
ein rechnerischer Aufwand von rd. 1.300 Stunden. Fir die im selben Jahr
etwa 1.580 vergleichbaren nicht gebihrenpflichtigen Vorgange denselben
Zeitbedarf pro Fall unterstellt, ergibt sich rechnerisch ein Gesamtbedarf fir
alle ausgewiesenen Aufgaben von rd. 3.300 Stunden. Dem stehen vier arzt-
liche Vollzeiteinheiten gegeniiber, die einer Kapazitat von mindestens 6.680
Arbeitsstunden im Jahr entsprechen. Dies ldsst entweder auf eine Unteraus-
lastung des Amtsarztlichen Dienstes oder auf eine deutliche Geblihrenunter-
deckung schlieBen.

Das Ressort hat dargelegt, nach seinen zwischenzeitlich angestellten Berech-
nungen sei der bestehende Bedarf an arztlicher Kapazitat eben hinreichend
gedeckt. Insbesondere der Zeitbedarf fiir die Arbeit an Gutachten sei dop-
pelt so hoch wie vom Rechnungshof angenommen.

Den vom Ressort genannten Bearbeitungszeiten liegen bisher nicht belegte
Schatzungen zugrunde. Demgegentber stitzen sich die Berechnungen des
Rechnungshofs auf Daten, die das Gesundheitsamt bis heute fiir die Geblih-
renrechnung heranzieht. Es ist erforderlich, z. B. durch Zeitaufschreibungen
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eine verlassliche Grundlage fur die Gebihrenberechnung und die Feststel-
lung des Personalbedarfs zu schaffen. Aus den Ergebnissen lasst sich dann
ableiten, ob Entgelte und Gebiihren zu erhéhen oder ob Personal abzubauen
ist.

7 Sondervertrag liber Gutachten

Seitdem Jahr 2006 hat das Gesundheitsamt Gutachten zu Fragen der Erwerbs-
und Arbeitsfahigkeit sowie zu Mehrbedarfen von Leistungsempfangerinnen
und Leistungsempfangern fir die damalige Bremer Arbeitsgemeinschaft fir
Integration und Soziales (heute: Jobcenter Bremen) erstellt. Grundlage ist
ein jeweils flir ein Jahr geltender Vertrag, der auch die Verglitung regelt. Die
Hohe der Vergitung gibt die Bundesagentur fiir Arbeit vor. Das Gesundheits-
amt kann sich nur entscheiden, ob es zu den genannten Konditionen den
Vertrag akzeptiert oder nicht. Eine Kalkulation der eigenen Kosten konnte
das Gesundheitsamt nicht vorlegen. Es Gbernimmt hier freiwillig Aufgaben,
ohne ermittelt zu haben, ob die Einnahmen die entstehenden Kosten decken.

Der Rechnungshof hat mit einer eigenen Berechnung die Kostendeckung
Uberpruft. Fur das Jahr 2009 ergibt sich ein rechnerischer Aufwand von
rd. 114 T€, dem lediglich Einnahmen von rd. 83 T€ gegentiber stehen. Der
Kostendeckungsgrad betragt somit rd. 73 %. Fur das Jahr 2010 sinkt der
Kostendeckungsgrad aufgrund neuer Erstattungsbetrdage rechnerisch auf
rd. 67 %. Wird die zwischenzeitlich vorgelegte Darstellung des Ressorts zu-
grundegelegt (s. Tz. 187), ist der Aufwand fir die Gutachtenerstellung sogar
doppelt so hoch. Da der Verwaltungsaufwand konstant bleibt, sinkt der Kos-
tendeckungsgrad insgesamt auf rd. 50 %.

Der Rechnungshof hat das Gesundheitsamt aufgefordert, jeweils vor Ab-
schluss eines neuen Vertrags dessen Wirtschaftlichkeit zu priifen. Im Falle
einer fortdauernden Kostenunterdeckung musste entweder auf den Abschluss
eines Vertrags mit dem Jobcenter Bremen verzichtet und daraus entste-
hendes Einsparpotenzial bei den Personalkosten genutzt oder der Nachweis
erbracht werden, dass mit dem Vertrag ein betriebswirtschaftlich sinnvoller
Kostendeckungsbeitrag erzielt wird.

Das Ressort hat versichert, das Gesundheitsamt werde der Forderung des
Rechnungshofs nachkommen.
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Soziales

Sanierung und Umbau des ,, Kwadrat”

Der Eigenbetrieb Werkstatt Bremen hat die Gremien iiber die Gesamtkosten
in Hohe von rd. 930 T€ fiir Sanierung und Umbau des ,,Kwadrat” nicht aus-
reichend informiert.

Der Eigenbetrieb hat zahlreiche Versaumnisse bei der Beauftragung der
Planungsbiiros, der Grundlagenermittlung, der Vergabe von Bauleistungen,
der Preispriifung, der Bauleitung und der Rechnungspriifung zu verantwor-
ten. Uber die Bauunterhaltung hinausgehende BaumaRnahmen sollte er
selbst nicht durchfiihren, solange ihm fachlich qualifiziertes Personal fehlt.

1 Veranschlagte Kosten liberschritten

Der Eigenbetrieb Werkstatt Bremen bietet behinderten Menschen Arbeits-
und Wohnmoglichkeiten. Zu diesem Zweck betreibt er zahlreiche Werk-
statten, die Uber das gesamte Stadtgebiet verteilt sind.

Im Jahr 2007 hat der Eigenbetrieb das ehemalige Verwaltungsgebaude des
Katasteramts an der Wilhelm-Kaisen-Bricke fir 1,4 Mio. € gekauft und es
,Kwadrat” genannt. Das Gebaude soll mit seiner zentralen Lage nahe der
Innenstadt dem Zweck dienen, Kontakte zwischen behinderten und nicht
behinderten Menschen zu fordern.

Fir den Umbau des Gebadudes hatte die Werkstatt zunachst 400 T€ ver-
anschlagt, die der Betriebsausschuss zusammen mit den Mitteln fir den
Grunderwerb genehmigte. Im Marz 2008 bewilligte der Betriebsausschuss
fir die BaumaRnahme zusatzlich 185,5 T€. Insgesamt hat Werkstatt Bremen
flr Bauarbeiten am , Kwadrat” jedoch rd. 930 T€ ausgegeben. Neben Mit-
teln fur den Kauf und den Umbau wurden auch Sanierungsmittel bendétigt,
um das Gebaude zweckgerecht nutzen zu kénnen. Darliber hat die Betriebs-
leitung den Betriebsausschuss nicht ausreichend informiert.

Der Betriebsausschuss muss, wenn er Uber den Ankauf einer Liegenschaft
entscheiden soll, Uber alle anfallenden Kosten fiir Umbau und Sanierung
umfassend unterrichtet werden. Dies gilt nicht nur fir die bei der BaumaR-
nahme unmittelbar anfallenden Kosten, sondern auch fir die zu erwarten-
den Kosten der Nutzung.
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Das Sozialressort als Fachaufsicht fir den Eigenbetrieb hat erldutert, es habe
sich um zwei ,voneinander getrennte Bereiche” gehandelt, namlich um
einen Umbau einschliellich der Aufzugsanlage und um die Sanierungsar-
beiten zur , Aufhebung eines Sanierungsstaus” an dem Gebaude. Nach dem
Kauf der Liegenschaft seien deren laufende Kosten insbesondere tber den
Wirtschaftsplan durch den Betriebsausschuss genehmigt worden.

Dabei verkennt das Ressort, dass die Gremien vor ihrem Beschluss ein um-
fassendes Bild tiber alle mit der zu genehmigenden MaRnahme verbundenen
Kosten bendtigen, um nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten entscheiden
zu konnen. Dazu bedarf es einer vollstandigen Sachverhaltsdarstellung,
wie sich die Entscheidung finanziell auswirkt. In den Richtlinien fiir die Pla-
nung und Durchfiihrung von Bauaufgaben (RLBau) ist vorgegeben, welche
Daten und Fakten die Gremien erhalten sollen. Das Sozialressort hat dafiir zu
sorgen, dass die Betriebsleitung dem Betriebsausschuss kiinftig die vollstan-
digen Informationen gemaR RLBau vorlegt.

Eingeraumt hat das Ressort, dass die ersten Kalkulationen unzureichend
gewesen seien. Kostensteigerungen hatten im Wesentlichen aus zusatzlich
erforderlichen BaumaRBnahmen resultiert. Es hat zugesagt, bei kiinftigen
BaumaBnahmen den Bedarf im Vorfeld genauer zu analysieren.

Ferner hat das Ressort zugesagt, dem Betriebsausschuss kinftig fir Baumal-
nahmen Erlauterungsberichte nach RLBau vorzulegen, ,soweit diese detail-
lierte Darstellung fiir eine Entscheidung im Betriebsausschuss notwendig
ist”.

Nach der RLBau ist fir Baumalinahmen mit einem Volumen ab 250 T€
stets ein umfassender Erlauterungsbericht zu erstellen. Einen Ermessens-
spielraum gibt es hier nicht.

2 Fehler bei der Auftragserteilung

Als die Werkstatt im Jahr 2007 mit der Planung der Baumalinahme
begann, teilten sich die Gesellschaft fir Bremer Immobilien mbH (GBI) und der
Eigenbetrieb Gebdude- und TechnikManagement Bremen (GTM) die Auf-
gaben des offentlichen Hochbaus. Gegenstand des Geschafts der GBI war
u. a. die Austibung der Bauherreneigenschaft bei Baumalinahmen, insbeson-
dere Neubau-, Umbau- und SanierungsmalRinahmen auf Bremen gehdrenden
Grundstlicken unter Bertlicksichtigung der Bedirfnisse der gegenwartigen
oder kinftigen Nutzerinnen und Nutzer. Die Bauunterhaltung sowie kleinere
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Sanierungs- und UmbaumaRnahmen bis 1 Mio. € oblagen dem Eigenbetrieb
GTM.

Im Februar 2007 hatte der Senat zugunsten von GTM ein Last-Call-Prinzip
eingefiihrt, um die Beschaftigten dieses Eigenbetriebs besser auszulas-
ten. Alle bremischen Auftraggeber waren danach verpflichtet, vor einer
Fremdvergabe zunachst anzufragen, ob GTM den Auftrag zu den gleichen
Konditionen wie freiberuflich Tatige hinsichtlich Honorar und Ablauf der
Malinahme erfillen wollte.

Werkstatt Bremen beauftragte ab Marz 2007 externe Architektur- und
Ingenieurbiros mit der Planung und Durchfiihrung der BaumalRnahme, ohne
zuvor bei GTM anzufragen.

Der Eigenbetrieb hat die flir Dienstleistungsvertrage geltenden Muster des
Bauressorts unvollstandig oder gar nicht verwendet. Damit blieb unklar,
welche Leistungen die Freiberufler zu erbringen hatten. In einem Fall ist es
dadurch zu Leistungsiberschneidungen und Doppelhonorierungen gekom-
men. In anderen Fallen wurden nach den RLBau zwingend zu erbringende
Leistungen nicht vereinbart und nicht erbracht.

Das Ressort hat ausgefiihrt, die fachliche Durchfiihrung umfangreicher
Bauprojekte habe nicht GTM, sondern GBI oblegen. Fir GBI galt das Last-
Call-Prinzip nicht. Bei seiner Stellungnahme hat das Ressort die Aufgaben-
verteilung zwischen GBI und GTM nicht berlicksichtigt (s. Tz. 202). Es hat
jedoch zugesagt, sicherzustellen, dass der Eigenbetrieb klinftig Gber Senats-
beschliisse umgehend informiert wird und diese beachtet.

Zu den festgestellten Leistungsiiberschneidungen und Doppelhonorierungen
hat das Ressort einerseits erklart, ,,einige Begrifflichkeiten in der Anwendung
des offentlichen Vergaberechts der RLBau gegentiiber der HOAI flihrten gele-
gentlich zu Fehlinterpretationen®. Andererseits habe der Eigenbetrieb einige
Gewerke Uberprift und dabei festgestellt, dass es nicht zu Leistungstiber-
schneidungen gekommen sei. Das Ressort hat zugesagt, Werkstatt Bremen
zu veranlassen, weitere Gewerke zu Uberprifen.

3 Versdaumnisse bei Grundlagenermittlung

Bevor mit der eigentlichen Planungsleistung begonnen werden kann,
sind die Grundlagen fir die Planung zu ermitteln. Zur Grundlagener-
mittlung fir Sanierung und Umbau gehort es festzustellen, ob ein
Gebaude Schadstoffe enthalt, z. B. Asbest und polycyclische aromatische
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Kohlenwasserstoffe (PAK). Um dies festzustellen, muss eine darauf speziali-
sierte Fachkraft das Gebaude begehen, bei Verdacht Proben entnehmen und
Messungen durchfiihren. Werden vorhandene Schadstoffe nicht entdeckt,
kann es bei am Bau Tatigen zu gesundheitlichen Beeintrachtigungen kom-
men.

Die Beseitigung von Schadstoffen kann zu erheblichen Mehrleistungen mit
gravierenden Auswirkungen auf Kosten und Termine fihren. Im Einzel-
fall kann es aufgrund von Schadstoffbelastungen wirtschaftlicher sein, ein
Gebaude abzubrechen und neu zu bauen, als es zu sanieren.

Werkstatt Bremen hat das , Kwadrat” nicht auf Schadstoffe untersuchen
lassen. Zwar ist der Eigenbetrieb von GBI auf das Vorhandensein von Asbest
aufmerksam gemacht worden. Es stand aber nicht fest, ob weitere Schad-
stoffe in dem Gebaude vorhanden waren. Ob und welche dies gewesen sein
konnten, lasst sich nicht mehr feststellen.

Das Ressort hat erklart, Werkstatt Bremen sei bekannt gewesen, dass sich
in dem Gebaude Asbest und PAK befunden hatten. Diese Schadstoffe seien
ordnungsgemald entsorgt worden. Ein Gutachten Uber alle zu untersuchen-
den Schadstoffe hat das Ressort dem Rechnungshof nicht vorgelegt. Es ist
daher nicht auszuschlief8en, dass weitere Schadstoffe vorhanden waren, die
Werkstatt Bremen nicht kannte und deshalb nicht ordnungsgemal} entsor-
gen lassen konnte.

Zwei weitere Aspekte in der Grundlagenermittlung betreffen Brandschutz
und Barrierefreiheit. Es ist erforderlich, friihzeitig Gesprache mit Tragern
offentlicher Belange zu fihren. So sind z. B. der vorbeugende Brandschutz
bei der Feuerwehr und der Landesbehindertenbeauftragte rechtzeitig vor
Beginn der Planung zu beteiligen. Dadurch kénnen etwaige Auflagen in den
Planungsprozess einflieRen und bei der Kosten- und Terminplanung beruick-
sichtigt werden.

Werkstatt Bremen hat sich erst 2008 mit dem vorbeugenden Brandschutz
der Feuerwehr und dem Landesbehindertenbeauftragten abgestimmt. Die
Ergebnisse dieser Abstimmungen konnten weder in die bereits im Jahr 2007
erstellte Grundlagenermittlung noch in die Kostenberechnung einfliel3en.

Das Ressort hat nicht begriindet, warum Feuerwehr und Landesbehinder-
tenbeauftragter nicht wahrend der Grundlagenermittlung, sondern erst
wahrend der Bauzeit beteiligt worden sind.

Rechnungshof Bremen Jahresbericht 2011 - Stadt



Sanierung und Umbau des , Kwadrat”

215

216

217

218

219

Im Sozialressort gibt es kein Personal, das die Fachaufsicht fiir die Planung
und Durchfiihrung von Baumalnahmen wahrnehmen kann. Daher sind
Fehler bei der Grundlagenermittlung, fiir die der Eigenbetrieb verantwortlich
war, nicht aufgefallen.

4 Fehler in Vergabeverfahren

Das Vergaberecht ist ein Rechtsgebiet, fir das spezielle Fachkenntnisse er-
forderlich sind. Wegen des insgesamt geringen Bauvolumens der Werkstatt
Bremen ist es nicht sinnvoll, entsprechend geschultes Personal vorzuhalten.
So hat die Werkstatt vielfaltige vergaberechtliche Fehler gemacht und u. a.
gegen die Regeln zur Korruptionspravention verstolen.

Der Eigenbetrieb hat teilweise die fir Planung und Bauleitung zustandigen
Architektur- und Ingenieurbiros auch mit der Einholung von Angeboten be-
auftragt. Damit hat er gegen Vorschriften zur Korruptionspravention versto-
Ren, die u. a. eine Kartellbildung verhindern sollen. Die privaten Biiros haben
keine ordnungsgemallen Eroffnungstermine abgehalten. Sie haben nicht
dokumentiert, dass die Angebote auf Anhaltspunkte fir Manipulationsab-
sichten wie vorgeschrieben durchgesehen wurden. Vollstandige Vergabever-
merke, die Uber die erforderlichen Wertungsschritte Auskunft geben, haben
die Buros nicht erstellt. So fehlte z. B. die Dokumentation der Priifung der
Fachkunde, Leistungsfahigkeit und Zuverlassigkeit der Firmen. Der Nachweis
Uber die Prifung der Angemessenheit der Preise hat ebenfalls nicht vorge-
legen.

Das Sozialressort hat erklart, zu allen Auftragen Gber 1.500 € hatte es Ver-
gabevermerke gegeben. Auf die Tatsache, dass diese nicht vollstandig
waren, ist es nicht eingegangen. Das Ressort hat allerdings eingeraumt, dass
fir Auftrage unter 1.500 € Vergabevermerke fehlten. Die Vergabe- und Ver-
tragsordnung fir Bauleistungen (VOB) kennt allerdings keine Wertgrenze.

Einem Vergabeverfahren muss auch ein vollstandiges Leistungsverzeichnis
zugrunde liegen, das die zu erbringende Leistung moglichst genau beschreibt.
Da die Leistungen zur Zeit der Ausschreibung aber noch nicht vollstandig er-
mittelt waren (s. Tz. 208 ff.), blieben einige Leistungsverzeichnisse unvollstan-
dig. Teure Nachtragsauftrage, die freihandig, ohne Wettbewerb und ohne
Preisprifung vergeben wurden, waren die Folge. Das Gewerk Elektroarbei-
ten z. B. hat der Eigenbetrieb mit rd. 63 T€ beauftragt, abgerechnet hat er
diese Leistungen mit mehr als dem Doppelten, namlich mit rd. 146 T€.
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Zu den Nachtragsauftrdagen hat das Ressort erklart, Mehrleistungen (Massen-
mehrungen) bereits beauftragter Positionen miissten nicht nachbeauftragt
werden. Richtig ist, dass die VOB/B eine Nachbeauftragung nicht ausdriick-
lich vorsieht. Der Eigenbetrieb ist aber den Grundsatzen von Wirtschaftlich-
keit und Sparsamkeit nach § 7 LHO verpflichtet. Nach § 2 Abs. 3 Nr. 2 VOB/B
hat der Auftraggeber bei Massenmehrungen von mehr als 10 % das Recht,
den Einheitspreis zu verringern.

Einheitspreis ist der Preis, der je MalReinheit fiir eine im Leistungsverzeich-
nis ausgeschriebene Leistung vereinbart wird. Die o. g. Regelung der VOB
berilicksichtigt, dass Baufirmen ihre allgemeinen Geschaftskosten und Bau-
stellengemeinkosten, die sie in die Einheitspreise einkalkulieren, bei einer
Massenmehrung auf einen erweiterten Leistungsumfang verteilen kénnen.
Diesen wirtschaftlichen Vorteil miissen Baufirmen an Bauherren auf deren
Verlangen weitergeben. Hatte Werkstatt Bremen diese Vorschrift bertck-
sichtigt, waren Einsparungen moglich gewesen.

Um eine verbesserte Verhandlungsposition zu erreichen empfiehlt es sich,
verringerte Einheitspreise im Zuge einer Nachtragsvereinbarung schon vor
Ausfihrung der Arbeiten zu vereinbaren. Zwar kann ein Auftraggeber die
Verringerung der Einheitspreise auch noch bei der Abrechnung durchsetzen.
Werkstatt Bremen hat aber zu verringernde Einheitspreise weder bei Nach-
tragsverhandlungen noch bei der Schlussrechnung verlangt, sondern die
urspringlichen Einheitspreise ohne Abschlag bezahlt.

5 Preise von Bauleistungen nicht gepriift

Die VOB bestimmt, dass Bauleistungen nur zu angemessenen Preisen verge-
ben werden diirfen. Aus diesem Grund sind die Preise vor einer Vergabeent-
scheidung zu prufen.

Werkstatt Bremen hat auf Preispriifungen verzichtet. In mehreren Fallen hat
der Eigenbetrieb Bauleistungen nicht offentlich ausgeschrieben. Dabei fehl-
ten den Beschaftigten des Eigenbetriebs die Fachkenntnisse, die Preise der
Handwerksfirmen zu priifen, wenn nur ein Angebot oder wenige Angebote
vorlagen. Auch von den beauftragten Architektur- und Ingenieurbliros ver-
langte der Eigenbetrieb keinen Nachweis darliber, dass sie die Preise gepriift
hatten. Vielmehr gab er sich mit dem Hinweis zufrieden, die Preise seien
geprift. Es ist davon auszugehen, dass ein Teil der Mehrkosten auf fehlende
Preisprifungen zurtickzufiihren ist.
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Zur Frage der Preispriifung hat das Ressort ausgefiihrt, die Einheitspreise
seien aus ,Datenbanken spezieller Bausoftware” zu entnehmen. Werkstatt
Bremen ermittele ,diese Werte durch Preisvergleiche und Ansatze bereits
durchgefiihrter Projekte”.

Preisvergleiche anzustellen ist grundsatzlich der richtige Weg, um die An-
gemessenheit von Preisen zu priifen. Allerdings bedarf es dazu besonderer
Fachkunde und einer umfangreichen, gut gepflegten Datenbank. Nachweise
Uber Preisvergleiche hat der Eigenbetrieb nicht vorgelegt; Einblick in eine
Datenbank hat er dem Rechnungshof nicht gewahrt.

6 Unzureichende Bauleitung

Die Bauleitung hat nicht nur die Aufgabe, die Bauausfiihrung der Firmen zu
Uberwachen. Sie muss auch die Leistungen der Firmen im Hinblick auf die
Abrechnung dokumentieren und die Entwicklung der Kosten beobachten.

In den von den Firmen eingereichten und von den Architekten unterschrie-
benen Tagelohnzetteln haben fiir die Abrechnung wichtige Angaben gefehlt.
Die Tagelohnarbeiten waren zudem nicht im Bautagebuch vermerkt, obwohl
die Richtlinien dies ausdriicklich fordern. Auf welcher Grundlage Werkstatt
Bremen die Tagelohnarbeiten Gberwacht hat, lasst sich deshalb nicht mehr
feststellen.

Werkstatt Bremen hat versaumt, von den Freiberuflern ein nach den RLBau
geflihrtes Bautagebuch einzufordern. Auch fiir eine gemald den RLBau aufzu-
stellende Kostenkontrolle hat der Eigenbetrieb nicht gesorgt.

Das fehlende Bautagebuch hat das Ressort mit der nicht vorhandenen DV-
Anbindung auf der Baustelle gerechtfertigt. Es hat jedoch zugesagt,
Werkstatt Bremen werde die Nutzungsbedingungen fiir das bei Immobilien
Bremen zur Verfigung stehende elektronische Bautagebuch prifen.

Die Begriindung des Ressorts fur die aufgezeigten Versaumnisse liberzeugt
nicht. Als im Jahr 1994 die RLBau eingefiihrt wurden, war eine DV-Anbindung
noch die Ausnahme. Firr die Fiihrung des Bautagebuchs geben die RLBau
einen Vordruck vor, der die Anforderungen an die Dokumentation des Bau-
geschehens enthadlt. Sie konnte und kann bis heute manuell erfolgen. Eine
DV-Anbindung kann ggf. die Arbeit erleichtern, ist aber nicht Voraussetzung
fir das ordnungsgemale Flihren eines Bautagebuchs.

Zur fehlenden Kostenkontrolle nach RLBau hat sich das Ressort nicht geau-
Rert. Die Ubersicht tiber die Kosten war zuséatzlich dadurch erschwert, dass
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in einigen Rechnungen Kosten (z. B. der Containergestellung) fiir die geprif-
te und fur andere Baumalinahmen des Eigenbetriebs untrennbar in einer
Firmenrechnung zusammengefasst waren. Dadurch wurde die Containerge-
stellung fir andere BaumaRnahmen aus den Mitteln fiir das , Kwadrat” be-
zahlt.

Einige fur das ,Kwadrat” erforderliche Anschaffungen wurden dagegen als
allgemeine Beschaffung des Eigenbetriebs und nicht unter der Baumalinah-
me abgerechnet. Der Eigenbetrieb muss dafilir sorgen, dass Kosten kiinftig
projektbezogen nachgewiesen werden.

7 Fehler bei der Rechnungspriifung

Die Honorarordnung fir Architekten und Ingenieure bestimmt, dass zu
den Grundleistungen eines Auftrags das gemeinsame AufmaR mit den
Handwerksfirmen gehort. Die RLBau schreiben vor, welche Unterlagen
den Schlussrechnungen beizulegen sind. Eine Aufstellung der gemeinsam
genommenen Aufmale gehort ebenso dazu wie Abrechnungszeichnungen.

Entgegen diesen Vorschriften haben die Architekten und Ingenieure nicht
gemeinsam mit den Handwerksfirmen aufgemessen. Vielmehr haben sie die
Firmen allein messen lassen und die Aufmalle anschlieBend nur bestatigt.
Den Schlussrechnungen waren weder gemeinsame AufmaRe noch Abrech-
nungszeichnungen beigelegt. Werkstatt Bremen hat das hingenommen und
bezahlt.

Aufgrund der fehlenden gemeinsamen Aufmalie und Abrechnungszeichnun-
gen waren nicht alle Schlussrechnungen nachvollziehbar. Das gilt z. B. flir das
Gewerk Elektroarbeiten. Die Leistungen waren nach Abschluss der Arbeiten
nicht mehr zuganglich. Ob die Leistungen wie abgerechnet erbracht worden
sind, kann nicht mehr festgestellt werden.

Eine Begriindung, warum Werkstatt Bremen nicht verlangt hat, dass Archi-
tekten und Firmen - wie vereinbart - gemeinsam aufmessen, hat das Ressort
nicht genannt.

8 Empfehlung

Der Rechnungshof hat Werkstatt Bremen empfohlen, kiinftig nur noch die
Bauunterhaltung selbst durchzufiihren. Von der Verantwortung fir Planung
und Durchfiihrung von BaumalRnahmen sollte der Eigenbetrieb sich entlasten.
Fur solche Aufgaben ist Immobilien Bremen baufachlich zustandig.
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239 Sollte Werkstatt Bremen entgegen dieser Empfehlung auch zukiinftig Bau-
maRnahmen planen und durchfiihren, misste der Eigenbetrieb fiir aus-
reichend qualifiziertes eigenes Personal sorgen. Ob es wirtschaftlich ist,
BaumalRnahmen, die nur gelegentlich anfallen, mit eigenem Personal durch-
zufiihren, ware anhand einer Wirtschaftlichkeitsuntersuchung nachzuwei-
sen. Daneben miusste das Ressort eine baukundige Fachaufsicht tiber den
Eigenbetrieb sicherstellen.

240 Das Ressort hat zugesagt, kiinftig auf die strikte Einhaltung von Richtlinien
und Vorschriften achten zu wollen. Entsprechende Ansatze wirden nach
Aussage des Ressorts zusammen mit Werkstatt Bremen entwickelt.
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Umwelt

Recyclingstationen in Bremen

Vor einer Entscheidung iiber die Zahl der Recyclingstationen in Bremen
bedarf es einer Kosten-Nutzen-Analyse.

Die Stadtgemeinde Bremen erfiillt die gesetzlichen Ziele zur Vermeidung
und Verwertung von Abfallen besser als andere Stadte. Das haben mehrere
Untersuchungen bestatigt. Recyclingstationen fordern die Wiederverwer-
tung und sind damit ein wichtiger Baustein im Abfallkonzept.

Fir die Recyclingstationen der Stadtgemeinde Bremen sind im Jahr 2009
Kosten in Hohe von rd. 3 Mio. € entstanden. Rd. 1 Mio. € sind zusatzlich fir
Transporte zu und von den Recyclingstationen angefallen. Die Kosten fiir die
Recyclingstationen und die Transporte werden Uber die bremische Abfall-
gebuihr finanziert.

In der Stadtgemeinde Bremen gibt es 15 Recyclingstationen, genauso viele
wie in Hamburg und in Berlin. Der Rechnungshof hat in der nachstehenden
Tabelle die Zahl der Recyclingstationen in diesen Stadten ins Verhaltnis zur
Einwohnerzahl und zur Stadtflache gesetzt.

Kennzahlen zu den Recyclingstationen in den Stadten
Bevélkerunas- Flache Anzahl Bevolkerungs- Verhiltnis
Stadt : 9 in Tsd. | Wertstoff- bzw. zahl in Tsd. Flache in Tsd.
zahl in Tsd. . " . ]

gm Recyclinghofe zu Stationen gm — Station
Berlin 3.450 889 15 230 59
Hamburg 1.770 755 15 118 50
Bremen 550 325 15 37 22

Bremerinnen und Bremer haben danach die kirzesten Wege zu einer
Recyclingstation. Darliber hinaus ist eine Recyclingstation in Bremen rechne-
risch fur die Annahme von Wertstoffen von rd. 37 Tsd. Einwohnerinnen und
Einwohnern zustandig. In Berlin sind es rd. 230 Tsd., also mehr als sechs Mal
so viele.
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Das Ressort hat zuletzt im Jahr 2004 die Nutzung von Recyclingstationen
analysieren lassen. Danach ist in Bremen durchschnittlich eine Strecke von
rd. 2 km zuriickzulegen, um eine Recyclingstation zu erreichen. In den beiden
anderen Stadten sind i. d. R. langere Wegstrecken zu den Recyclingstationen
zuriickzulegen. Die Analyse hat auch ergeben, dass eine der Stationen weit
unterdurchschnittlich oft aufgesucht worden ist. Ferner sind einige Stationen
in beachtlichem Umfang durch Auswartige genutzt worden.

Die Stadtgemeinde Bremen hat ihr Angebot an Recyclingstationen zuletzt
im Jahr 2008 erweitert. Eine der flinfzehn Recyclingstationen ist im Marz
2008 eroffnet worden. Eine Wirtschaftlichkeitsuntersuchung hat das Ressort
anlasslich der Planung nicht erstellt. Es beabsichtigt, 2011 eine weitere Recy-
clingstation zu er6ffnen. Dabei geht es von Investitionskosten von rd. 500 T€,
jahrlichen Betriebskosten von rd. 250 T€ und von zusatzlichen Transport-
kosten aus.

Der Rechnungshof hat das Ressort gebeten, zunachst die Wirtschaftlichkeit
der geplanten MaRnahme mittels einer Kosten-Nutzen-Analyse zu priifen. Es
sollte in diesem Zusammenhang insbesondere

e aktuelle Daten Uber die Nutzung der Recyclingstationen erheben und
auswerten,

e  Alternativen priifen (z. B. verdnderte Offnungszeiten, die Zusammenle-
gung von weniger aufgesuchten Stationen, die Verlagerung von Statio-
nen) und

e  berlcksichtigen, wie sich eine zusatzliche Recyclingstation auf die Ge-
blhren auswirken wirde.

Den finanziellen Belastungen muss unter Bertlicksichtigung der abfallrecht-
lichen und abfallwirtschaftlichen Vorgaben und Rahmenbedingungen ein
angemessener zusatzlicher Nutzen gegenulberstehen.

Das Ressort hat angekiindigt, in dem 2011 aufzustellenden Abfallwirtschafts-
konzept die Struktur, die Zahl und die Verteilung der Recyclingstationen
unter abfallwirtschaftlichen und unter Kostengesichtspunkten kritisch zu
beleuchten. Es werde die vom Rechnungshof geforderten Priifungen und
Erhebungen zu den aktuellen Nutzungsdaten, zur SchlieBung, Verlagerung
und Zusammenlegung von Stationen und zur Wirtschaftlichkeit im Rah-
men dieser abfallwirtschaftlichen Neubetrachtung der Recyclingstationen
berilcksichtigen.
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Umwelt, Finanzen

Einfihrung einer Straenreinigungsabgabe

Mit einer StraBenreinigungsabgabe kann die Stadtgemeinde bis
zu 10 Mio. € der Kosten fiir StraBenreinigung von rd. 13 Mio. € finanzieren.

1 StraRenreinigung gebiihrenfrei

Die Moglichkeit, die durch die Strallenreinigung entstehenden Kosten den
Anliegern aufzuerlegen, ist bereits im Bremischen LandesstraBengesetz
vorgesehen. Bremen erhebt bisher keine Strallenreinigungsgebihr. Zwolf
der fiinfzehn einwohnerstarksten Grol3stadte der Bundesrepublik erheben
eine Strallenreinigungsgebihr. Bremen finanziert die Kosten von jahrlich
rd. 13 Mio. € bisher vollstéandig aus Steuermitteln.

Der Senat hat im Zuge der Umsetzung der Ergebnisse der Foderalismuskom-
mission Il am 8. Marz 2010 Rahmenvorgaben fir die kinftigen Haushalte
der Freien Hansestadt Bremen beschlossen. So miissen die Ressorts ,Mog-
lichkeiten zur Einnahmesteigerung” nutzen. Dabei geht der Senat davon aus,
»,dass eigene Einnahmesteigerungen, dort wo sie selbst gestaltet werden
kdnnen, einen Anteil zur Senkung des jahrlichen Defizits beitragen kénnen.”
Dazu gehort es auch, Abgaben zu erheben oder zu erhéhen.

2 StraRenreinigungsabgabe in Bremen einfiihren

Angesichts der Haushaltsnotlage halt der Rechnungshof es fir erforderlich,
dass die Stadtgemeinde Bremen eine gesonderte Abgabe fir die Stralsen-
reinigung erhebt. Da die Strallenreinigung auch Leistungen im allgemeinen
Interesse umfasst, wie die Reinigung 6ffentlicher Platze und Kreuzungsberei-
che, kann ein Teil der Gesamtkosten nicht Giber Gebihren finanziert werden.
Das Umweltressort hat zuletzt im Jahr 1999 geschatzt, dass fiir Leistungen
im allgemeinen Interesse rd. 25 % der Kosten fur Stralenreinigung aufge-
wendet werden mussen. Deshalb kann Bremen nicht rd. 13 Mio. € jahrlich
Uber eine StraRenreinigungsabgabe decken, sondern nur bis zu 10 Mio. €.

Der Rechnungshof hat das Umweltressort gebeten, die notwendigen Schritte
einzuleiten, damit eine Strallenreinigungsabgabe ab dem Jahr 2012 erhoben
werden kann.

Rechnungshof Bremen Jahresbericht 2011 - Stadt

73



74

<>O<>
\:I Einflhrung einer Strallenreinigungsabgabe

254 Das Umweltressort hat in einer gemeinsamen Stellungnahme mit dem
Finanzressort zugesagt, die Vorschlage des Rechnungshofs im Zuge des wei-
teren Verfahrens zur Haushaltskonsolidierung unter den Gesichtspunkten
von Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit zu prifen.
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Quartierzentrum Mobile

Beim Abbruch eines Kinderspielhauses hat die Gesellschaft fiir Bremer
Immobilien mbH nicht fiir die vorgeschriebene Miilltrennung gesorgt. Die
ordnungsgemadfBe Entsorgung von Asbest ist nicht nachgewiesen. Beim
Neubau des Quartierzentrums Mobile sind Baurichtlinien nicht beachtet
worden.

1 Neubau als ZuwendungsbaumaRnahme

Das Quartierzentrum Mobile wurde mit einem Aufwand von knapp 2 Mio. €
als Treffpunkt fir Familien mit Kindern in Hemelingen errichtet und im
November 2005 nach rd. 15 Monaten Bauzeit an Jugendhilfeorganisationen
Ubergeben. Dies sind das ,Haus der Familie, das , Spielhaus” und die ,Sankt
Petri Kinder- und Jugendhilfe, die hier ein vielseitiges Angebot flir Familien
aus dem Stadtteil zur Verfigung stellen.

Das Bauressort hat die Baumalinahme mittels einer Zuwendung finanziert.
Zuwendungsempfangerin war die Gesellschaft fur Bremer Immobilien mbH
(GBI), die im Januar 2009 in die Immobilien Bremen, Anstalt des 6ffentlichen
Rechts (IB), umgewandelt wurde. IB beauftragte wiederum die Bremische
Gesellschaft fur Stadterneuerung, Stadtentwicklung und Wohnungsbau mbH
(Bremische), die BaumalRnahme zu planen und zu bauen. Ein auf dem Grund-
stick vorhandenes Kinderspielhaus wurde im Zuge der Bauarbeiten abge-
brochen.

Der Rechnungshof hat die MalRnahme geprift und das Gebaude besichtigt.
Die Bauausfiihrung ist ordnungsgemaR erfolgt.

2 Viele Fehler bei Planung und Abwicklung

Eine ordnungsgemaRe Bauausfihrung ist nur ein Punkt von vielen, die bei
Baumalnahmen zu beachten sind. Auch bei einer zufriedenstellenden Bau-
ausfliihrung bleibt die Frage offen, ob wirtschaftlich und sparsam gebaut und
ordnungsgemall dokumentiert wurde. Fehler und Mangel bei der Planung
und der Abwicklung kdnnen dazu fiihren, dass Bremen vermeidbare Risiken
eingeht und Mittel verschwendet.
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Beim Neubau des Quartierzentrums Mobile hat der Rechnungshof Mangel
festgestellt, die er in den vergangenen Jahren auch bei anderen BaumaRnah-
men hadufig beanstandet hat:

e Die baufachtechnische Zuwendungspriifung des Finanzressorts (BZP) ist
nicht rechtzeitig beteiligt worden.

e Angebote sind nicht ordnungsgemaR eingeholt und eroffnet worden.

e Bei einer Vielzahl von Ausschreibungen waren die Leistungsverzeich-
nisse falsch aufgestellt. Dies hatte zur Folge, dass es wahrend der Bau-
zeit zu unverhaltnismalligen Massenverschiebungen und Leistungsan-
derungen gekommen ist. Das hat zu héheren Preisen gefiihrt.

e Die Bremische hat nach Einholung von nur einem Angebot flr das
Gewerk Tischlerarbeiten den Auftrag fiir rd. 185 T€ vergeben, obwohl
sie die Kosten selbst auf lediglich 124 T€ geschatzt hatte. Sie hat nicht
geprift, ob die hoheren Kosten angemessen waren.

e Ein Bautagebuch fehlt, in dem die Auftraggeberin fiir die Abrechnung
wichtige Daten hatte festhalten miissen, wie etwa Gerlststandzeiten
und Tagelohnarbeiten.

e Die nach den Richtlinien fiir die Planung und Durchfihrung von Bauauf-
gaben (RLBau) vorgeschriebene Kostenkontrolle ist nicht durchgefiihrt
worden.

e  Fir nachtraglich nicht mehr feststellbare Leistungen, wie Abbrucharbei-
ten, haben Auftraggeberin und Auftragnehmer gemeinsam zu erstellen-
de Aufmale nicht genommen.

Das Ressort hat eingewandt, es habe die MaRnahme zunachst nicht tber
eine Zuwendung, sondern durch ,Ubertragung einer Einsparung” finanzie-
ren wollen. Nachdem der Entschluss gefasst worden sei, eine Zuwendung zu
gewadhren, habe das Ressort die BZP eingeschaltet.

Das Ressort hat dabei die baufachlichen Erganzungsbestimmungen zum
Zuwendungsrecht nicht beriicksichtigt. Danach ist die BZP so rechtzeitig zu
beteiligen, dass sie bereits an der Vorbereitung des Antrags auf eine Zuwen-
dung mitwirken und bei der Aufstellung der Bauunterlagen beraten kann.
Ausnahmen hiervon sieht das Zuwendungsrecht nicht vor. Das Ressort hatte
folglich nach der geanderten Finanzierung den Planungsprozess zusammen
mit der BZP neu beginnen missen.
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Der Rechnungshof hat Ende 2009 das Bauressort aufgefordert zu prifen,
ob Mittel zurlickzufordern sind. Das Ressort ist dieser Aufforderung gefolgt.
Aus seiner Sicht sei ein finanzieller Schaden nachtraglich nicht gerichtsfest zu
ermitteln. Daher fordert das Bauressort von IB keine Mittel zurlick.

3 Miilltrennung und Schadstoffentsorgung

Auf dem Grundstiick fir das Quartierzentrum Mobile stand ein Kinderspiel-
haus, das die Bremische hat abbrechen lassen.

In den RLBau, die das Bauressort selbst erarbeitet hat, gibt es spezielle
Regeln dariiber, wie Baustoffe zu sammeln und zu entsorgen sind. Fur die
Entsorgung von asbesthaltigen Baustoffen gibt es besonders strenge Regeln
im Gefahrstoffrecht.

Auftraggeberin und Auftragnehmer haben vor Beginn der Abbrucharbeiten
versaumt, die vorhandenen Baustoffe zusammen aufzumessen und zu doku-
mentieren. Wenn ein Gebaude abgebrochen ist, kann im Nachhinein nicht
mehr gepriift werden, ob der Abbruch ordnungsgemaR durchgefiihrt wurde.

Die RLBau bestimmen, dass Glasabfalle getrennt von anderem Bauschutt zu
entsorgen sind. Die Trennung hat die Bremische nicht ausgeschrieben und
auch keinen Abbruchunternehmer damit beauftragt. Entsorgungsnachweise
speziell fiir Glasabfalle liegen der Schlussrechnung nicht bei. Aus den Bau-
planen geht aber hervor, dass im Kinderspielhaus Fenster vorhanden waren,
so dass davon auszugehen ist, dass die Bremische diese zusammen mit dem
Ubrigen Bauschutt entsorgen liels.

Fir das Kinderspielhaus hat es ein von einem hierauf spezialisierten Inge-
nieurbliro erstelltes Asbestkataster gegeben, aus dem ersichtlich ist, dass
in einer Brandschutztlir sowie in einigen Flanschdichtungen Chrysotilasbest
vorhanden war. Der Asbest befand sich in einem Heizungsraum im Kel-
ler und war wahrend der Nutzung des Gebaudes vollig unschadlich. Beim
Abbruch des Gebaudes hatte der Asbest mit Schutzausriistung ausgebaut
und - in Folie sicher verpackt - auf einer Deponie als Asbestmill entsorgt
werden missen.

Aus dem Asbestkataster geht weiterhin hervor, dass der FuBbodenbelag
Asbest enthalten haben kdnnte. Der eventuell im Belag gebundene Asbest
hatte zwar wahrend der Nutzung des Gebdudes nicht zu einer gesundheit-
lichen Gefahrdung gefiihrt. Aber beim Abbruch ware der teilweise frei-
gesetzte Asbest zum Gesundheitsrisiko geworden. Daher hatten der
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Bodenbelag und der darunter befindliche Kleber vor dem Gebdudeabbruch
unbedingt beprobt werden miissen. Anhand des Ergebnisses hatte entschie-
den werden miissen, ob eine Schadstoffentsorgung erforderlich war.

Aus den Unterlagen geht hervor, dass GBI und der Bremischen das Asbest-
kataster vor Beginn der Abbrucharbeiten vorlag. Sie haben es, wie in der
Landesbauordnung vorgeschrieben, mit dem Antrag fiir die Abbruchgeneh-
migung eingereicht.

Die Ausschreibung des Abbruchauftrags enthielt aber nur eine pauschale
Eventualposition fliir Demontage und Entsorgung aller asbesthaltigen Mate-
rialien. In der Schlussrechnung der Firma ist unter der entsprechenden Posi-
tionsnummer ,entfallt” vermerkt.

Den am Wettbewerb teilnehmenden Abbruchunternehmen hat die Bre-
mische das Asbestkataster nicht bekannt gegeben. Die Firmen hatten das
Kataster jedoch kennen missen, um ihre Beschaftigten schiitzen und das
Material ordnungsgemal entsorgen zu kénnen.

Auf die Frage, wie die Bremische die asbesthaltigen Baustoffe entsorgt hat,
hat das Bauressort geantwortet, es sei nach Aussage des Abbruchunterneh-
mers kein Asbest im Gebaude vorhanden gewesen. Da aktenkundig ist, dass
Asbest vorhanden war, liegt es nahe, dass der Fussbodenbelag - ohne den
Asbestverdacht zu klaren - und der im Asbestkataster genannte Chrysotil-
asbest, z. B. in der Brandschutztiir, ohne irgendwelche SchutzmaBnahmen
mit dem normalen Bauschutt entsorgt worden sind.

Das Finanzressort hat zugesagt, im Rahmen seiner Fachaufsicht insbeson-
dere die Themen Miilltrennung und Schadstoffentsorgung bei Abbruch-
mafnahmen mit IB zu erdrtern. Die Fachaufsicht will sicherstellen, dass die
einschlagigen Richtlinien bekannt sind und eingehalten werden. Das gilt auch
fir Abbrucharbeiten, die IB an Dritte vergibt.
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Hafen

Sondervermogen Hafen

Zwar hat das Ressort zum 1. Januar 2010 wie vertraglich vorgesehen die
Erbbauzinsen und Mieten angepasst, aber die Erhohungsbetriage von
rd. 1,3 Mio. € nicht eingefordert. Dabei hat das Ressort die nach der
Landeshaushaltsordnung fiir den Verzicht erforderlichen Voraussetzungen
nicht gepriift und die Entscheidungsgremien nicht iiber die Hohe des
Verzichts informiert.

Ein Investitions- und Instandhaltungsstauvonrd. 145 Mio. € beiden Anlagen
und Gebauden des Sondervermogens gefahrdet die Wettbewerbsfahigkeit
der Hafen und die von ihnen abhdngigen Arbeitspldtze. Der Rechnungshof
hat das Ressort gebeten, Planungen zu erarbeiten, wie der Investitions-
und Instandhaltungsstau mittelfristig abgebaut werden kann.

1 Bewirtschaftung des Sondervermogens Hafen

Der Rechnungshof hat sich in einer Orientierungspriifung einen Uberblick
Uber die Bewirtschaftung des Sondervermoégens Hafen verschafft.

Beim Sondervermoégen Hafen handelt es sich um ein nicht rechtsfahiges
Sondervermogen der Stadtgemeinde Bremen mit eigener Wirtschafts- und
Rechnungsfiihrung gemaR § 26 Abs. 2 LHO. Es wurde zum 1. Januar 2002 mit
einem Ortsgesetz errichtet.

Die Hafeninfrastruktur soll nach betriebswirtschaftlichen Grundsatzen
bewirtschaftet, entwickelt und gesichert werden. Das Ziel, die bremischen
Hafen marktgerecht und konkurrenzfahig zu positionieren, soll nach der
Gesetzesbegriindung gewahrleistet werden durch

e  Erhalt und Entwicklung des Infrastrukturangebots,
e wirtschaftliche Unterhaltung der Substanz sowie

e Erweiterung der Hafenanlagen durch Investitionen.

Hierzu wurden dem Sondervermdogen die im Hafenbereich belegenen stadt-
bremischen Grundstiicke und Anlagen sowie die dort ausgewiesenen Aus-
gleichs- und Ersatzflachen zugewiesen. Zusatzlich erhielt es die mobilen und
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stationdren Anlage- und Ausstattungsgegenstande. Ertrage aus dem Uber-
tragenen Vermogen flieBen dem Sondervermdogen zu.

Die Bewirtschaftung des Sondervermoégens obliegt dem Senator fiir
Wirtschaft und Hafen. Er kann diese Aufgabe auf Dritte (ibertragen. Mit
Geschaftsbesorgungsvertrag vom Januar 2002 hat das Ressort die im selben
Jahr gegriindete bremenports GmbH & Co. KG (nachfolgend: Gesellschaft)
hiermit beauftragt. In dem Vertrag sind die Aufgaben der Gesellschaft, die
Uberwachungsrechte des Hifen- und des Finanzressorts sowie die Entgelte
fir die Gesellschaft geregelt.

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass der Geschaftsbesorgungsvertrag
teilweise der aktuellen Handhabung angepasst werden muss. Insbesondere
betrifft dies die Entgeltregelungen und die Berichtspflichten der Gesellschaft.
Das Ressort beabsichtigt, den Vertrag neu zu fassen und durch Weisungen zu
erganzen.

Die Einnahmen des Sondervermdégens reichen bei Weitem nicht aus, seine
laufenden Ausgaben und Investitionen zu finanzieren. Es erhalt daher Zu-
fihrungen aus dem Haushalt der Stadtgemeinde Bremen und nimmt Kredite
auf.

Dem Sondervermogensausschuss, einem Unterausschuss der Deputation
flr Wirtschaft und Hafen, werden Wirtschaftspldane und Controllingberichte
vorgelegt, die u. a. Erfolgsplane enthalten. Dort sind Kreditaufnahmen als
Einnahmen angesetzt. Hierdurch mindert sich der als ,,Gesamtbedarf Son-
dervermogen Hafen” bezeichnete Liquiditatsbedarf, so dass der tatsachliche
Bedarf auf den ersten Blick nicht erkennbar ist. So betrug z. B. der Liquidi-
tatsbedarf fiir 2010 rd. 132 Mio. €. Er sollte durch Zufiihrungen Bremens von
rd. 76 Mio. € sowie durch Kredite von rd. 56 Mio. € ausgeglichen werden. Der
»,Gesamtbedarf Sondervermdgen Hafen” wurde im Wirtschaftsplan nur mit
rd. 76 Mio. € ausgewiesen.

Der Rechnungshof hat angeregt, den Liquiditatsbedarf der Eigenbetriebe
und sonstigen Sondervermoégen in den Wirtschaftsplanen deutlich auszu-
weisen. Dazu sollten nicht, wie beim Sondervermdgen Hafen geschehen,
Kreditaufnahmen als Einnahmen, sondern als Finanzierungsinstrument dar-
gestellt werden. Den Entscheidungsgremien wirde hierdurch ein soforti-
ger Uberblick verschafft. Das Finanzressort, das fiir generelle Regelungen in
Haushaltsangelegenheiten zustandig ist, teilt diese Auffassung.

Das Hafenressort hat erklart, es werde in Zusammenarbeit mit dem Finanz-
ressort die Erfolgsplane neu gestalten. Hierbei sei zu beachten, dass das
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Sondervermdogen kinftig keine eigenen Kreditermachtigungen in den Haus-
halten erhalten werde. Stattdessen werde die Zufliihrung aus dem Haushalt
entsprechend erhoht. Die vom Rechnungshof angeregte Darstellung des
Gesamtbedarfs des Sondervermdgens werde ab dem Wirtschaftsplan 2012
beachtet.

2 Geschiftsbesorgungsentgelt

2.1 Regelaufgaben

Die Gesellschaft erhdlt vom Sondervermogen ein Geschaftsbesorgungs-
entgelt. Hierfir hat sie Regel- und Sonderaufgaben zu erledigen. Das
Geschaftsbesorgungsentgelt fiir die Regelaufgaben berechnet sich nach den
Aufwendungen der Gesellschaft zuziglich eines Gewinnaufschlags, gekiirzt
um Erldse aus Sonderaufgaben und aus weiteren Auftrdagen, die die Gesell-
schaft fur Dritte durchfihrt.

Regelaufgaben sind nach dem Geschaftsbesorgungsvertrag beispielsweise
e treuhdnderische Verwaltung des Sondervermagens,

e  Betrieb, Bewirtschaftung und Unterhaltung der Infrastruktur, Durchfiih-
rung der Baggerei und Baggergutentsorgung,

e Verwaltung und Vermarktung von Gebauden und Liegenschaften in den
Hafen Bremens,

e Durchfuhrung der Deichunterhaltung, des Sturmflutdienstes und 6kolo-
gischer Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen,

e  Werbung und Marketing flr die Hafen,
e Buchfiihrung und Bilanzierung des Sondervermogens sowie

e  Erarbeitung von Planungen und Vorschlagen zur strategischen Hafen-
entwicklung.

Das Ressort plant, fir die einzelnen Regelaufgaben differenzierte Leistungs-
entgelte mit der Gesellschaft zu vereinbaren. Hierdurch erhofft es sich eine
grolRere Transparenz Uber die Aufwendungen der einzelnen Leistungsberei-
che. Die ndahere Ausgestaltung wird noch zwischen den Parteien verhandelt.
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Der Rechnungshof halt die geplante transparente Entgeltvereinbarung fir
notwendig. Die Gesellschaft sollte flir die einzelnen Leistungsbereiche die
geplanten Stunden und Stundensatze darlegen. Bei der Endabrechnung
sind die aufgewendeten Stunden und die spezifizierten Stundensatze auszu-
weisen.

Die Leistungsbereiche sollten moglichst so differenziert werden, dass die
Leistungsentgelte mit Marktpreisen verglichen werden kénnen. Dem Rech-
nungshof ist bewusst, dass dies nicht fir alle Aufgaben der Gesellschaft zu
erreichen ist. Beispielsweise wird kein Markt flr Dienstleistungen zur ganzjah-
rig 24-stlindigen Sicherstellung der Funktionsfahigkeit der sehr spezifischen
technischen Ausstattung der Hafen bestehen. Fir weite Teile des Bau- und
Werkstattbereichs sowie fir die Grundstiicks- und Liegenschaftsverwaltung
wird dies aber moglich sein. Mit grolRerer Transparenz verbessern sich die
Steuerungsmoglichkeiten des Ressorts und der politischen Gremien.

Das Ressort hat die Anregungen des Rechnungshofs aufgegriffen und wird
sie bei der geplanten Entgeltregelung berlicksichtigen.

2.2 Sonderaufgaben

Das Ressort beauftragt die Gesellschaft vor Jahresbeginn regelmaRig mit Son-
deraufgaben, z. B. im Jahr 2009 mit der Sanierung der Béschung im Werft-
hafen in Bremen. Bei Bedarf erteilt es zudem im Laufe des Jahres weitere
Auftrage. Inhalt und vorlaufige Verglitung werden jeweils einzeln auf Grund-
lage eines Angebots der Gesellschaft vereinbart. Die Verglitungen werden
nach Abschluss des Auftrags endgliltig abgerechnet.

Die vorlaufigen Entgelte ermittelt die Gesellschaft anhand kalkulatorischer
Stundensatze und geschatzter Arbeitsstunden. Die endglltigen Entgelte
errechnet sie anhand der geleisteten Arbeitsstunden und der spezifischen
Stundensatze des eingesetzten Personals. Aus den dem Ressort vorgelegten
Angeboten und Abrechnungen sind lediglich die Entgeltsummen der einzel-
nen Sonderaufgaben ersichtlich. Das Ressort hat erklart, es priife die Abrech-
nungen stichprobenweise bei der Gesellschaft und vermerke dies auf den
gepriften Abrechnungen. Einen Priifungsbericht hierliber erstelle es nicht.

Der Rechnungshof halt differenziertere Angebote und aufgeschlisselte End-
abrechnungen fiir notwendig. Die Gesellschaft sollte dem Ressort ein Ange-
bot mit Angabe der geplanten Stunden und Stundensatze fir die einzelnen
Sonderaufgaben unterbreiten. Die Endabrechnung ware entsprechend zu
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gestalten. Zudem sollte das Ressort einen Bericht Uber die Prifung der End-
abrechnung fertigen.

Das Ressort hat zugesagt, differenzierte Angebote und Endabrechnungen
von der Gesellschaft anzufordern. Es werde eine entsprechende Regelung
im Jahr 2011 erarbeiten. Zudem wolle es die Priifungen der Entgeltabrech-
nungen intensiver dokumentieren.

3 Pachten, Mieten und Nutzungsentgelte

Die Gesellschaft bewirtschaftet die Grundstiicke und Anlagen des Sonder-
vermogens. Hierflr hat sie von der Stadtgemeinde Bremen eine jederzeit
widerrufliche Generalvollmacht erhalten, die im Innenverhaltnis durch Wei-
sungen des Hafenressorts eingeschrankt werden kann.

Im Jahr 2009 hat die Gesellschaft fiir das Sondervermogen Hafen Erbbau-
zinsen sowie Miet- und Nutzungsentgelte von rd. 15,7 Mio. € eingenom-
men. Nach den Erbbauvertragen sind die Erbbauzinsen alle fiinf Jahre (Jahre,
die auf 0 und 5 enden) jeweils zum Jahresbeginn nach der Entwicklung des
Lebenshaltungskostenindexes fiir einen 4-Personen-Arbeitnehmerhaushalt
anzupassen. Auch die Miet- und Nutzungsvertrage enthalten weit Uber-
wiegend Anpassungsklauseln, die zwischen den Vertragsparteien einver-
nehmlich entsprechend den Regelungen in den Erbbauvertragen ausgelegt
wurden und werden. Mieten und Nutzungsentgelte erhdhen sich daher ent-
sprechend der Anpassung der Erbpachten.

Zum 1. Januar 2010 waren Entgeltanpassungen in Hohe der Steigerungsrate
des Lebenshaltungskostenindexes von 2004 bis 2009 (8,5 %) vorzunehmen.
Eine Anpassung der Erbbauzinsen, Mieten und Nutzungsentgelte hatte 2010
zu Mehreinnahmen von rd. 1,3 Mio. € gefiuhrt. Davon waren rd. 1 Mio. € auf
Erbbauzinsen entfallen, von denen rd. 0,77 Mio. € einer Unterstiitzungskasse
zugeflossen waren, die die Betriebsrenten der ehemaligen Hafenbeschaftig-
ten zahlt. Die Erhohung der Mieten und Nutzungsentgelte hatte rd. 0,3 Mio. €
Mehreinnahmen bewirkt und sich auf eine Vielzahl von Vertragspartnern
verteilt.

Die Gesellschaft wandte sich im September 2009 wegen der ab 2010 an-
stehenden Erhohungen an das Ressort. Sie bezifferte die Einnahmen fir
2009 und stellte ihnen die ab 2010 nach Anpassung voraussichtlich zu erzie-
lenden Entgelte gegenilber. Zudem wies die Gesellschaft allgemein auf die
wirtschaftliche Situation der Seehafenverkehrswirtschaft und besonders da-
rauf hin, dass mit hoheren Entgelten ab 2010 fir die Vertragspartner nicht
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unerhebliche Mehrbelastungen entstehen wiirden. Die Gesellschaft kiindig-
te an, die Vertragspartner vertragskonform tber die Erhéhung informieren
zu wollen, es sei denn, sie erhielte eine anderweitige Weisung des Ressorts.

In einer internen E-Mail vom 2. Dezember 2009 hat die Ressortleitung
verfligt, die Erbbauzinsen zwar preisindexbezogen zum 1. Januar 2010 zu
erhohen, diese Erhohung aber fiir 2010 in gleicher Hohe zu ,rabattieren”. Die
Ubrigen Entgelte seien entsprechend zu behandeln.

Auf Nachfrage des Rechnungshofs nach entsprechenden Antrdgen aus
der Seehafenverkehrswirtschaft erklarte das Ressort, weder ihm noch der
Gesellschaft lagen schriftliche Bitten von Unternehmen vor, die Erhéhung
auszusetzen. Es soll telefonische Anfragen gegeben haben; diese sind aller-
dings nicht dokumentiert.

Erst mit einer Vorlage vom 23. Februar 2010 wandte sich das Ressort an den
Sondervermogensausschuss fiir das Sondervermégen Hafen und stellte die
rechtlichen Rahmenbedingungen der Erbbau-, Miet- und Nutzungsvertrage
dar. Es schlug vor, die Entgelte zum 1. Januar 2010 entsprechend der Steige-
rungsrate des Lebenshaltungskostenindexes zwar anzupassen, die Erhohungs-
betrage sowohl der Erbbauzinsen als auch der Mieten und Nutzungsentgelte
aber fiir 2010 auszusetzen. Eine Erhohung zum jetzigen Zeitpunkt sei ange-
sichts der wirtschaftlichen Lage im Hafen-, Umschlags- und Logistikbereich
nicht durchsetzbar. Gegen eine Erhohung sprachen auch die mit hohen
Betragen aus dem Steueraufkommen aufgelegten Konjunkturprogramme
und die wettbewerbliche Situation. Der Sondervermdgensausschuss stimmte
der MalBnahme zu.

Der Vorlage war nicht zu entnehmen, dass mit fir 2010 unveranderten Ent-
gelten Einnahmen von 1,3 Mio. € endgiiltig verloren gehen. Das Ressort hat-
te weder auf die Voraussetzungen hingewiesen, die fiir einen Verzicht auf
Forderungen nach der LHO erforderlich sind, noch hat es diese gepriuft.

Einnahmen sind nach § 34 LHO rechtzeitig und vollstéandig zu erheben. Aus-
nahmen von diesem Grundsatz sind beispielsweise Stundungen und Erlasse.

Der Verzicht auf die Erhebung vertraglich vereinbarter Entgelterhhungen
stellt nach § 59 LHO einen Erlass von Anspriichen dar. Bevor das Ressort auf
Anspriliche verzichtet, hatte es feststellen missen, ob der Zweck durch Stun-
dungen hatte erreicht werden kénnen. Das Ressort hat dies nicht gepriift.

Dariber hinaus hat es nicht untersucht, ob die Voraussetzungen fir einen
Erlass von Anspriichen Bremens im Einzelfall oder generell vorlagen. In
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seiner Vorlage fiir den Sondervermogensausschuss hat das Ressort lediglich
allgemein auf die wirtschaftliche Lage und die wettbewerbliche Situation
hingewiesen.

Auf Entgelterhhungen hatte das Ressort verzichten kénnen, wenn sie im
Einzelfall fir den Vertragspartner eine besondere Harte bedeutet hatten.
Dieses ware insbesondere gegeben, wenn sich Vertragspartner in einer un-
verschuldeten wirtschaftlichen Notlage befinden und die hoheren Entgelte
ihre Existenz gefahrden wiirden.

Nach der LHO bediirfen Falle von grundsatzlicher Bedeutung der Einwilligung
des Finanzressorts. Ein Verzicht von 1,3 Mio. € hat schon wegen seiner Hohe
eine grundsatzliche Bedeutung. Dennoch hat das Hafenressort das Finanz-
ressort nicht in das Verfahren eingebunden.

Das Ressort hat seine Ende 2009 getroffene Entscheidung damit begriindet,
dass es damit unmittelbar auf die schwerste Krise der globalen Schifffahrts-,
Hafen- und Logistikwirtschaft der vergangenen Jahrzehnte reagiert habe.
Die Hafen Nordeuropas stlinden in einem intensiven Wettbewerb. Dieser
hatte sich in Zeiten ricklaufigen Umschlags weiter verstarkt. Bereits im Vor-
feld der bremischen Entscheidung hatten die grol3en Wettbewerbshafen mit
so genannten , Krisenrabatten” Zeichen gesetzt, die Bremen nicht ignorieren
konnte. So hatten hdhere hafenbezogene Geblihren, gleich an welcher Stelle,
die Wettbewerbsfahigkeit der bremischen Hafen im europdischen Kontext
erheblich beeintrachtigt. Die EinbulBe ware aller Voraussicht nach erheblich
hoher gewesen als der einjahrige Verzicht auf die Entgelterh6hungen. Die
bremische Entscheidung sei unter Beriicksichtigung der gesamtwirtschaftli-
chen Lage, vor allem des Wettbewerbsumfelds, getroffen worden. Damit sei
konsequent das Ziel verfolgt worden, die Wettbewerbsfahigkeit der bremi-
schen Hafen zu sichern und zu steigern. Insbesondere sei durch den Verzicht
ein positives Signal fur die bremischen Hafenkunden gesetzt worden.

Der Rechnungshof hat keine Anhaltspunkte dafir vorgefunden, dass sich die
Vertragspartner in einer unverschuldeten wirtschaftlichen Notlage befunden
haben. Eine solche Notlage liegt nicht bereits vor, wenn die Konjunkturlage
zu wirtschaftlichen EinbuBen fir Unternehmen fiihrt.

Auch gibt es keine Hinweise dafiir, dass die seit Langem vertraglich fest-
stehenden Erhohungen der Mieten, Pachten und Nutzungsentgelte nicht
durchsetzbar gewesen waren. Den Vertragspartnern war die vertraglich
festgelegte turnusmallige Anpassung bekannt. Sie hatten sich daher, ins-
besondere vor dem Hintergrund der in den zuriickliegenden Jahren guten
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wirtschaftlichen Lage der Hafenwirtschaft, auf die Entgelterhdhungen ein-
stellen kdnnen und missen. Das Ressort hat auch nicht dargelegt, dass die
Vertragspartner durch die Erhohungsbetrage in ihrer Existenz gefahrdet
worden waren.

Auf 1,3 Mio. € endgliltig zu verzichten, halt der Rechnungshof nicht fiir sach-
gerecht. Im Vergleich mit den Hafen der Nordrange (Bremen, Hamburg,
Antwerpen und Rotterdam) bieten die bremischen Hafen mit ihren niedrigen
Hafengebiihren Anreize fiir die Reedereien. So fallen in Bremen pro 1 Mio.
Bruttoraumzahl (friher Bruttoregistertonne) Hafengebiihren von rd. 84 T€
an. Die Geblihren im Hamburger Hafen betragen dagegen das Doppelte,
Antwerpen und Rotterdam verlangen jeweils etwa das Fiinffache. Ahnliche
Wettbewerbsvorteile ergeben sich fiir Bremen auch bei den durchschnitt-
lichen Hafengebiihren pro Schiff.

Deshalb hatte das Ressort vorrangig die Frage klaren mussen, ob bereits
eine - ggf. auch zinslose - Stundung der Erhohungsbetrdage bei Bedarf ein
ausreichend positives Zeichen gewesen ware. Die gestundeten Betrage
hatten nach einer konjunkturellen Erholung eingefordert werden kdnnen
und fir Investitionen und Instandhaltungen zur Verfligung gestanden.

4 Investitions- und Instandhaltungsstau

Der enge finanzielle Rahmen des Haushalts hat Ressort und Gesellschaft ver-
anlasst, die Instandhaltungs- und Wartungszyklen zu verlangern und Investi-
tionen zur Weiterentwicklung der Hafen zurlick zu stellen. In der Folge haben
sich bei den Grundstlicken und Anlagen des Sondervermogens Uber Jahre
Investitions- und Instandhaltungsstaus gebildet. Gesellschaft und Ressort
haben erklart, der Riickstand Anfang 2010 beliefe sich auf rd. 145 Mio. €,
davon entfielen rd. 10 Mio. € auf Instandhaltungen.

Die von der Gesellschaft fir 2010/2011 als erforderlich angesehenen Inves-
titionen und Instandhaltungsmittel von rd. 30 Mio. € wurden bei den Ver-
handlungen Uber die Haushalte um rd. 20 Mio. € gekiirzt. Die MaBnahmen
wurden auf unbestimmte Folgejahre verschoben. Die Gesellschaft hat in
einem Schreiben vom Mai 2009 an das Ressort darauf hingewiesen, die Aus-
wirkungen der Kiirzungen fir die Weiterentwicklung und Aufrechterhaltung
der Grundversorgung des Hafens seien noch nicht abschlielend einzuschat-
zen. Die Zufuhrung aus dem Haushalt in den Folgejahren weiter zu reduzie-
ren, konne die Fortfliihrung des Hafenbetriebs erheblich einschranken und
zudem die Hafenbetriebssicherheit gefahrden.
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Die bremischen Hafen sind mit rd. 86.000 von ihnen abhdngigen Arbeits-
platzen ein wesentliches 6konomisches Element der Wirtschaft des Landes
Bremen. Eine Beeintrachtigung der Attraktivitat der Hafen verschlechtert
deren Konkurrenzsituation zu anderen grolRen Nordseehdfen wie Hamburg
und Rotterdam und gefahrdet damit bremische Arbeitspldtze. Vor diesem
Hintergrund ist der Verzicht auf dringend bendétigte und geplante Mehr-
einnahmen aus Mieten, Pachten und Nutzungsentgelten, seien sie auch im
Verhaltnis zum Gesamtvolumen niedrig, nicht verstandlich. Fehlende Attrak-
tivitat der bremischen Hafen verschlechtert deren Wettbewerbsfahigkeit. Es
besteht die Gefahr, dass das mit dem Verzicht auf Einnahmen erhoffte posi-
tive Signal ins Leere lauft.

Der Rechnungshof halt es vor dem Hintergrund der wirtschaftlichen Bedeu-
tung der bremischen Hafen flir notwendig, dass Ressort und Gesellschaft
planen, wie der Investitions- und Instandhaltungsstau mittelfristig abgebaut
werden kann. Die Finanzierung der notwendigen Investitionen durch bremi-
sche Mittel wird nach dem derzeitigen Stand nicht moglich sein. Daher sollte
das Ressort auch untersuchen, inwieweit Dritte finanziell in bremische Inves-
titionen eingebunden werden kdnnen, wie es beispielsweise beim Schwer-
lasthafen in Bremerhaven bereits geplant ist.

Das Ressort teilt die Ausfiihrungen des Rechnungshofs. Die uneingeschrank-
te Funktions- und Wettbewerbsfahigkeit der bremischen Hafen habe fir
das Ressort auch bei duRerst eingeschrankten finanziellen Moglichkeiten
oberste Prioritat. Dies gelte insbesondere fir die Sicherung der von den
bremischen Hafen abhangigen Arbeitsplatze.
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Rechnungshof

der Freien Hansestadt Bremen

Bremen, den 12. Mai 2011

Sokol Meyer-Stender

Kolbeck-Rothkopf Dr. Brockmiiller
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