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Prasident Weber erdffnet die Sitzung um 14.01
Uhr.

Prasident Weber: Ich eréffne die 15. Sitzung
der Stadtblrgerschaft.

Ich begrif3e die hier anwesenden Damen und
Herren sowie die Zuhorer und Vertreter der
Medien.

Zur Abwicklung der Tagesordnung wurde inter-
fraktionell vereinbart, nach dem Tagesord-
nungspunkt 3 den Tagesordnungspunkt 13,
Bremens City kann mehr - jetzt parteitibergrei-
fenden Konsens Uber die Grundzige der In-
nenstadtentwicklung herstellen!,  Dringlich-
keitsantrag der Fraktion der CDU, Drucksache
18/193 S, und im Anschluss daran den Tages-
ordnungspunkt 14, Freizi Buntentor erhalten!,
Dringlichkeitsantrag der Fraktion DIE LINKE,
Drucksache 18/194 S, aufzurufen.

Die Ubrigen interfraktionellen Absprachen kon-
nen Sie dem Umdruck der Tagesordnung mit
Stand von heute 13.00 Uhr entnehmen. Die-
sem Umdruck kénnen Sie auch die Eingange
gemall Paragraf 21 der Geschéaftsordnung
entnehmen, bei denen interfraktionell verein-
bart wurde, sie nachtraglich auf die Tagesord-
nung zu setzen.

Es handelt sich hierbei um den Tagesord-
nungspunkt 16, Jugendfreizeitangebote in der
Neustadt: Jugendliche und Mitarbei-
ter/Mitarbeiterinnen brauchen Verlasslichkeit!,
Dringlichkeitsantrag der Fraktionen Blndnis
90/Die Grunen und der SPD, Drucksache
18/197 S, und um den Tagesordnungspunkt
17, Schulkinderbetreuung in Bremen weiter-
entwickeln!, Dringlichkeitsantrag der Fraktio-
nen der SPD und Bindnis 90/Die Grinen,
Drucksache 18/198 S, der mit Tagesord-
nungspunkt 12, Betreuung von Schulkindern in
Bremen sicherstellen, Drucksache 18/191 S,
verbunden wird.

Die Ubrigen Eingénge bitte ich dem heute ver-
teilten weiteren Umdruck zu entnehmen.

. Eingédnge gemal § 21 der Geschéftsordnung

1. Uniwildnis unter Landschaftsschutz stellen
Antrag der Fraktionen
Biindnis 90/Die Griinen und der SPD
vom 28. Juni 2012
(Drucksache 18/192 S)

2. Die Uberseestadt
entwickeln
GroRRe Anfrage der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen
vom 10. Juli 2012
(Drucksache 18/199 S)

ressortubergreifend weiter-

Diese Angelegenheiten kommen auf die Tagesordnung
der September-Sitzung.

1. Kleine Anfragen gemaR § 29 Abs. 2 der Ge-
schéftsordnung

1. Beschéftigungszahlen  des  Klinikverbundes
Gesundheit Nord im patientenfernen Bereich
Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 8. Mai 2012
Dazu
Antwort des Senats vom 19. Juni 2012
(Drucksache 18/183 S)

2. Gutachten durch Geolnformation
Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 22. Mai 2012

3. Einbindung von Frauen, Migranten und Migran-
tinnen bei der Feuerwehr
Kleine Anfrage der Fraktion
Bundnis 90/Die Griinen
vom 23. Mai 2012
Dazu
Antwort des Senats vom 26. Juni 2012
(Drucksache 18/190 S)

4. Klebsiellen-Kontamination im KBM durch ver-
keimte Dosieranlage
Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE
vom 12. Juni 2012

5. Zustand des Fuhrparks der Freiwilligen Feuer-
wehren Bremen
Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE
vom 25. Juni 2012

6. Bauteilwiederverwendung
Kleine Anfrage der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen
vom 26. Juni 2012

7. Zukunftige Nutzung und Entsorgung des Gicht-
gases bei ArcelorMittal Bremen
Kleine Anfrage der Fraktion
Bundnis 90/Die Grunen
vom 6. Juli 2012

Wird das Wort zu den interfraktionellen Ab-
sprachen gewiinscht? - Das ist nicht der Fall.

Wer mit den interfraktionellen Absprachen
einverstanden ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft ist mit den
interfraktionellen Absprachen einverstanden.

(Einstimmig)

Wir treten in die Tagesordnung ein.

Fragestunde

Fir die Fragestunde der Stadtbirgerschaft
liegen zwolf frist- und formgerecht eingebrach-
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te Anfragen vor. Die Anfrage 10 wurde zwi-
schenzeitlich vom Fragesteller zuriickgezogen.

Die erste Anfrage tragt den Titel ,,Ganztag’
ploétzlich doch nur ,Halbtag‘?“. Die Anfrage
ist unterschrieben von den Abgeordneten Dr.
vom Bruch, Strohmann, Réwekamp und Frak-
tion der CDU.

Bitte, Herr Dr. vom Bruch!

Abg. Dr. vom Bruch (CDU): Wir fragen den
Senat:

Wie bewertet der Senat den Umstand, dass
sich die Oberschule an der Julius-Brecht-Allee
wegen fehlender Stundenzuweisungen ge-
zwungen sieht, den seit dem Schuljahr
2009/2010 aufwachsenden Ganztagsbetrieb
zum kommenden Schuljahr zu begrenzen?

Welche MalRnahmen wird der Senat ergreifen,
um zum néchsten Schuljahr einen verlassli-
chen Ganztagsbetrieb an der Oberschule Juli-
us-Brecht-Allee sicherzustellen?

Wie will der Senat den aufkommenden Zwei-
feln an der Verlasslichkeit seiner Entscheidun-
gen zur Einrichtung von Ganztagsschulen
begegnen?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beant-
wortet von Frau Senatorin Jirgens-Pieper.

Senatorin Jirgens-Pieper: Herr Prasident,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Fur
den Senat beantworte ich die Anfrage wie
folgt:

Zu Frage 1: Die Oberschule an der Julius-
Brecht-Allee ist seit dem Schuljahr 2009/2010
eine teilgebundene Ganztagsschule. Das Mo-
dell dieser Ganztagsschule laut Kultusminis-
terkonferenz sieht vor, dass an der jeweiligen
Schule ein Teil der Schilerinnen und Schiiler,
einzelne Klassen oder Jahrgangsstufen an
mindestens drei Wochentagen fir mindestens
sieben Zeitstunden in der Schule unterrichtet
beziehungsweise betreut werden. Die Ausar-
beitung eines schulischen Konzepts zur Um-
setzung und Organisation des Ganztagsschul-
betriebs obliegt der Einzelschule einschlielilich
Aussagen zur lern- und schilerorientierten
Rhythmisierung fur die entsprechenden Klas-
sen oder Jahrgange.

Zur Berechnung der Budgets fur die teilgebun-
denen Ganztagsschulen der Sekundarstufe | in
Bremen wird rechnerisch eine Teilnehmerquo-
te von 50 Prozent der Gesamtschilerzahl zu-
grunde gelegt. Die Umsetzung der Ressource
regelt die Einzelschule entsprechend ihrem

schulischen Konzept. Die Oberschule an der
Julius-Brecht-Allee hat ihren Ganztag Uber die
Jahrgange 5 bis 7 einschlie3lich der Lerngrup-
pen im Bereich Wahrnehmung und Entwick-
lung, W+E, wie in der Organisationsform einer
gebundenen Ganztagsschule an vier Wochen-
tagen bis 15.45 Uhr organisiert. Mit diesem
Konzept hat die Oberschule an der Julius-
Brecht-Allee das fur alle teilgebundenen Ganz-
tagsschulen vorgesehene Personalkosten-
budget ausgeschdpft.

Zu Frage 2: Um den Ganztagsschulbetrieb in
allen Jahrgangen einschlief3lich der Lerngrup-
pen W+E zu ermdglichen, ist eine andere Ver-
teilung der Ganztagsstunden fir alle Jahrgan-
ge noétig. Fiir den Ubergang wird die Schule im
Schuljahr 2012/2013 den Ganztagsschulbe-
trieb fur den achten Jahrgang an vier Wochen-
tagen bis 15.00 Uhr organisieren. Der Einsatz
von Lehrkraften zur Lernbegleitung und zur
sonderpadagogischen  Unterstlitzung  von
W+E-Kindern wird durch Umverteilung des
bereits vorhandenen Budgets und die einmali-
ge Bereitstellung von 2,5 Lehrerstunden pro
Kooperationsklasse erreicht.

Dartiber hinaus wird die Schule ein neues
Konzept zur Umsetzung des Ganztagsschulbe-
triebs ab dem Schuljahr 2013/2014 fur alle
Jahrgange erarbeiten und der Senatorin fir
Bildung, Wissenschaft und Gesundheit zur
Genehmigung vorlegen.

Zu Frage 3: Die Verlasslichkeit aller Ganztags-
schulen entsprechend der Organisationsform
ihrer Schulstufe ist im Rahmen der zur Verfu-
gung gestellten Haushaltsmittel gegeben. -
Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Herr Dr. vom Bruch, haben
Sie eine Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Dr. vom Bruch (CDU): Frau Senatorin,
im Fruhjahr hat die Deputation fir Bildung zum
Schulbetrieb der kommenden offenen Ganz-
tagsschulen eine Reihe von Entscheidungen
getroffen, die zum Teil sehr kurzfristig waren,
sowohl was die baulichen Voraussetzungen
als auch die organisatorischen MaRnahmen in
Bezug auf die Nachmittagsbetreuung angeht.
Kdnnen Sie uns Auskunft iber den Sachstand
der Vorbereitungen dahingehend geben, ob
die auf den Weg gebrachten offenen Ganz-
tagsschulen punktlich zum Schuljahresbeginn
ihren Betrieb aufnehmen werden?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Jurgens-Pieper: Das hat mit dieser
Anfrage, glaube ich, jetzt gar nichts zu tun,
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(Abg. Dr. vom Bruch [CDU]: Doch!)

aber ich will es gern beantworten. Wir haben in
der Tat die erste Runde offene Ganztagsschu-
len entschieden, und sie werden auch zum 1.
August dieses Jahres starten. Es ist eine Rei-
he von investiven MaRnahmen notwendig ge-
worden, weil die Anzahl der Lerngruppen ho-
her ist, als wir urspringlich gedacht hatten,
denn die Eltern haben das Angebot in groRRer
Anzahl in Anspruch genommen.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen lie-
gen nicht vor.

Die zweite Anfrage steht unter dem Betreff
»Schaffung von bedarfsgerechtem und be-
zahlbarem Wohnraum®. Die Anfrage ist un-
terzeichnet von den Abgeordneten Pohlmann,
Tschope und Fraktion der SPD.

Bitte, Herr Kollege Pohimann!
Abg. Pohlmann (SPD): Wir fragen den Senat:

Erstens: Inwieweit hat der Senat die Forderung
der Koalitionsvereinbarung, durch stadtebauli-
che Vertrage im Rahmen der Bauleitplanung
entsprechend der Beispiele Minchens und
Stuttgarts preiswerten Wohnraum zu generie-
ren, im Verwaltungshandeln verankert?

Zweitens: Welche Mdglichkeiten sieht der Se-
nat, bei der VerdulRerung von stadtischen
Grundstiicken eine Festlegung von Miet- und
Einkommensbindungen als verbindliches Aus-
schreibungskriterium einzufiihren?

Drittens: Wie beurteilt der Senat die Entwick-
lung des zweckgebundenen Mietbestands, und
beabsichtigt der Senat, sich fir einen entspre-
chenden Ausbau der sozialen Wohnraumfor-
derung einzusetzen?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beant-
wortet von Herrn Senator Dr. Lohse.

Senator Dr. Lohse: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Fir den Senat
beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Der Senat sieht es als grundle-
gendes Ziel an, dass ausreichend Wohnraum
auch fur Menschen mit geringem Einkommen
zuganglich ist. Dabei wird angestrebt, dass es
in allen Stadtteilen auch Wohnungen fur Men-
schen mit geringerem Einkommen gibt. Der
Senator fur Umwelt, Bau und Verkehr hat im
Rahmen der Bauleitplanung Gesprache mit
Investoren aufgenommen, um zu erfrtern,
dass mithilfe stadtebaulicher Vertrage die Er-

stellung preiswerten Wohnraums abgesichert
werden soll. Dabei konnte eine grundsatzliche
Bereitschaft auf Investorenseite festgestellt
werden.

Bei der Beurteilung, ob eine Wohnung bezahl-
bar ist, spielt nicht allein die Hohe der Kaltmie-
te pro Quadratmeter eine Rolle. Es kommt
darauf an, mdoglichst niedrige Nebenkosten,
zum Beispiel durch einen hohen Energiestan-
dard, zu erreichen.

Zu Frage 2: Nach den Vorgaben der Koaliti-
onsvereinbarung soll es zukinftig ein Aus-
schreibungskriterium sein, dass Miet- und Ein-
kommensbhindungen eingeraumt werden. Das
soll auch im Rahmen der Wohnraumférderung
unterstutzt werden. Der Senator fur Umwelt,
Bau und Verkehr geht davon aus, dass
dadurch ein Beitrag dazu geleistet werden
kann, in Bremen mehr bezahlbaren Wohnraum
zu schaffen. Zur Umsetzung dieses Auftrags
hat es bereits konstruktive Gespréache zwi-
schen dem Senator fir Umwelt, Bau und Ver-
kehr und Immobilien Bremen sowie der WFB,
Wirtschaftsforderung Bremen, gegeben. Im
Rahmen zukinftiger Ausschreibungen wird
auch die Vereinbarkeit mit europarechtlichen
Regelungen sicherzustellen sein.

Zu Frage 3: Die Zahl der Wohnungen mit So-
zialbindung war in den letzten Jahren riicklau-
fig. Ende des Jahres 2011 gab es noch rund
8 000 Sozialwohnungen mit Miet- und Ein-
kommensbindungen. Der Senator fir Umwelt,
Bau und Verkehr bereitet derzeit eine Senats-
befassung mit Vorschlagen fir ein neues
Wohnraumférderprogramm  fir die  Jahre
2012/2013 vor. Damit soll sichergestellt wer-
den, dass pro Jahr tUber 200 neue Sozialwoh-
nungen errichtet werden kdnnen. - Soweit die
Antwort des Senats!

Prasident Weber: Herr Kollege Pohlmann,
haben Sie eine Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Pohlmann (SPD): Sie haben bei der
Beantwortung der Frage 2 gesagt, dass es
konstruktive Gesprache zwischen dem Bau-
ressort und Immobilien Bremen gegeben hat.
Kann man schon tber Ergebnisse berichten?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Lohse: Der Hintergrund ist, wenn
wir in dem Moment, in dem wir Grundstiicke
aus der Hand geben, Bindungen auferlegen,
dann wird es von Investoren bei der Festle-
gung des Kaufpreises ein Stiick weit als wert-
mindernd geltend gemacht. Das heil3t, hier
muss ein Einvernehmen erzielt werden zwi-
schen dem Interesse, einen hohen Verkaufser-
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I6s zu erzielen, auf der einen Seite und den
Gestaltungsambitionen, die wir im Hinblick auf
bezahlbaren Wohnraum haben, auf der ande-
ren Seite. Wir haben eine Bereitschaft festge-
stellt, dass man dort zu solchen Instrumenten
greift. Natlrlich wird auszutarieren sein, in
welchem Umfang man das realisiert.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere
Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Pohlmann (SPD): Ich habe das so ver-
standen, dass in Senatsvorlagen natirlich
auch zu der Frage der Wohnraumforderung
und zu diesen Bereichen mit Sicherheit noch
Stellung genommen wird.

Ich habe aber noch eine weitere Frage. Sie
haben auf die Frage 1 geantwortet, dass es im
Rahmen der Bauleitplanung schon Gesprache
mit einigen Investoren gegeben hat, die Frage
von bezahlbarem Wohnraum mit zu verankern.
Inwieweit kdnnen wir denn in diesen Bereichen
- es wird ja oft tiber die Uberseestadt und den
Stadtwerder diskutiert, das sind Gebiete, die
schon vor einigen Jahren auf den Weg ge-
bracht worden sind - fur zukinftige Projekte
davon ausgehen, dass diese Fragen mit den
Investoren auch geklart werden kénnen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Lohse: Ich gehe davon aus, und
wir haben auch fest vor, diese Fragen mit den
Investoren zu kléaren. Es ist, wie gesagt, unser
erklartes Ziel, zu einer guten Durchmischung in
den Stadtteilen zu kommen und der Segregati-
on entgegenzuwirken. Wir fuhren diese Ge-
sprache, und wir haben ein sehr einvernehmli-
ches Klima mit der Wohnungswirtschaft.

Ich erinnere daran, dass wir etwa zweimal im
Jahr den Wohnungswirtschaftlichen Dialog mit
den Vertretern der Wohnungswirtschaft fihren,
und zwar sowohl mit den ehemals gemeinniit-
zigen Wohnungsbaugesellschaften als auch
mit den eher klassischen kommerziellen Pro-
jektentwicklern und Wohnungsbaugesellschaf-
ten. Insgesamt haben wir dort zu unserer
Freude eine Bereitschaft festgestellt, sich auf
diese Themen einzulassen. Naturlich wird man
immer im Einzelnen schauen mussen, zu wel-
chen Anteilen und auf welchem Mietniveau
solcher Wohnraum angesiedelt sein soll.

Die Begrifflichkeit bezahlbarer Wohnraum ist
nicht scharf definiert. Ich mdchte darauf hin-
weisen, wenn wir uns das Mietniveau im Bun-
desvergleich anschauen, dann ist es hier nicht
Uberdurchschnittlich hoch, im Gegenteil, es ist
fir eine Stadt dieser GréRe eher im moderaten
Bereich gemessen an dem Anteil verfligbaren

Einkommens, den Menschen fir Wohnraum
aufbringen mussen. Trotzdem haben wir die
Situation, dass wir ein gewisses Defizit im Be-
reich der sehr preisgiinstigen Wohnungen, ich
sage einmal, unterhalb von 6 bis 6,50 Euro pro
Quadratmeter, feststellen, und da wollen wir
durch Férderung noch etwas bewegen.

Wir fuhren diese Gespréche im Konsens mit
der Wohnungswirtschaft, das heif3t, wir berei-
ten sie auch auf das vor, was dort kommt. Wir
werden den Willen des Senats, wie wir uns die
Forderkonditionen vorstellen, jetzt mit Senats-
vorlagen auch noch einmal deutlich machen.
Wir haben sie aber auch vorher mit der Woh-
nungswirtschaft besprochen, denn wir missen
vermeiden, dass wir ein Forderprogramm auf-
legen, das dann quasi am Markt vorbeilauft.
Wir haben in den letzten Jahren festgestellt,
dass es ein Forderprogramm fir den Bereich
der Sanierung gab, das nicht in vollem Umfang
abgerufen wurde, insbesondere auch nicht fur
den Neubau von Sozialwohnungen. Hier wol-
len wir das Programm so punktgenau zu-
schneiden, dass es dann auch angenommen
wird.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere
Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Pohlmann (SPD): Sie haben bei der
Beantwortung der Frage 3 gesagt, dass Sie
vorhaben, jeweils in den Jahren 2012/2013
Uber 200 neue Sozialwohnungen zu férdern.
Ich sage es einmal so: Fir mich ist es eigent-
lich viel zu wenig, auch im Zusammenhang.
Wie beurteilen Sie es denn die Foérderung von
200 Sozialwohnungen? Wir haben ja noch
nicht einmal die Halfte von dem geschafft, was
wir hier in unserer wohnungsbaupolitischen
Konzeption festgelegt haben, namlich jedes
Jahr Uber 1 000 Wohnungen zu erstellen. Se-
hen Sie da nicht einen Widerspruch?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Lohse: Man kann von zwei Seiten
auf diese Thematik schauen. Wenn Sie sich an
die vorletzte Legislaturperiode zurlickerinnern,
dann wurde in den Jahren 2006/2007 der sozi-
ale Wohnungsbau auf null heruntergefahren.
Der Vorgangersenat hat dieses Programm
wieder aufgelegt. Wir sind schon jetzt auf
einem Stand, an dem wir mehr im Bereich des
sozialen Wohnungsbaus leisten, als die Bre-
mer Vorgangersenate der vergangenen 20
Jahre geleistet haben. Wir sind mit dem Vor-
haben, das wir jetzt Uber eine Senatsvorlage
einbringen wollen, dabei, das noch einmal zu
steigern. Insofern, glaube ich, tun wir sehr viel
und kdnnen auch immer noch Uber eine Auf-
stockung miteinander sprechen.
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Mir sind die Zahlen bewusst, die jetzt auch von
der SPD noch einmal ins Gesprach gebracht
worden sind, und ich halte sie auch nicht fir
falsch. Das kénnen wir vonseiten des Baures-
sorts durchaus unterstiitzen. Wir missen da
nattirlich dann auch innerhalb des gesamten
Senats wieder eine Einigung herbeifiihren.

Der andere Punkt, Herr Pohlmann, den Sie
ansprechen, ist die Frage der Neubauraten
insgesamt. Ich gebe Ihnen recht, dass die rund
700 Wohnungen, die wir im Schnitt der letzten
drei Jahre jahrlich hergestellt haben, gemes-
sen an dem Ziel zu wenig sind. Wir sind in
diesem Jahr dabei, und wir haben auch schon
Einiges erreicht, strukturell die Voraussetzun-
gen zu schaffen, um dies steigern zu kdnnen.

Das heil3t beispielsweise, bei der GEWOBA
musste die Abteilung, die mit der Planung von
neu zu schaffendem Wohnraum in der Gro-
Renordnung beschéftigt war, wieder aufgebaut
werden. Sie gab es gar nicht mehr, weil die
GEWOBA ihre Neubautatigkeit praktisch voll-
standig heruntergefahren hatte. Dort sind wir
aber auch mit dem Vorstand in guten Gespra-
chen, dass diese Abteilung, die es jetzt wieder
gibt, nun auch tatig wird und dass die GEWO-
BA einen Teil dazu leistet. Ich bin sehr zuver-
sichtlich, dass auch die anderen Marktteilneh-
mer - das haben sie uns im Wohnungswirt-
schaftlichen Dialog signalisiert - ihren Teil leis-
ten werden, sodass wir diese Steigerung
schaffen werden.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen lie-
gen nicht vor.

Die dritte Anfrage beschaftigt sich mit dem
Thema ,Rad- und FuRBweg im Bereich der
Strale Am Steending“. Die Anfrage ist unter-
schrieben von den Abgeordneten Pohlmann,
Frau Schmidtke, Tschope und Fraktion der
SPD.

Bitte, Herr Kollege Pohimann!
Abg. Pohlmann (SPD): Wir fragen den Senat:

Erstens: Wann beabsichtigt der Senat, den
Rad- und FuRBweg in der StralRe Am Steending
in Bremen-Blumenthal zu realisieren?

Zweitens: Ist dem Senat bekannt, dass die
Gemeinde Schwanewede aus Griinden der
Schulwegsicherheit die Herstellung des Rad-
und FulBwegs als Verbindungsstiick zwischen
Schwanewede und Beckedorf ausdriicklich
unterstutzt?

Drittens: Welche Mdglichkeiten sieht der Se-
nat, eine Verbesserung der Schulwegsicher-
heit in diesem Bereich zu beschleunigen?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Senator Dr. Lohse.

Senator Dr. Lohse: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Fir den Senat
beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Der Senat halt die Herstellung des
Rad- und Gehwegs Am Steending fur ein wich-
tiges Anliegen. Da nicht alle erforderlichen
Grundsticksflachen hierfir  zur Verfigung
stehen, ist ein Enteignungsverfahren notwen-
dig. Dies ist allerdings noch nicht abgeschlos-
sen, sodass kein genauer Zeitpunkt fur die
Erstellung genannt werden kann.

Zu Frage 2: Die Gemeinde Schwanewede hat
dem Amt fur StralRen und Verkehr mitgeteilt,
wie dringlich sie dieses Vorhaben einstuft.

Zu Frage 3: Es gibt keine weiteren baulichen
VerbesserungsmalRnahmen, die geeignet wa-
ren, die Schulwegsicherheit zu erhéhen. Des-
halb muss das Enteignungsverfahren abge-
schlossen werden, um danach den Rad- und
FuBweg zu realisieren. - Soweit die Antwort
des Senats!

Prasident Weber: Herr Kollege Pohlmann,
haben Sie eine Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Pohlmann (SPD): Die Antwort war ja
kurz und deutlich. Herr Senator, ist Ihnen be-
kannt, dass der Bebauungsplan 1251, auf dem
auch diese Baumalinahme basiert, schon im
Jahr 1998 aufgelegt worden ist und dass im
November 1998 diese Ausbauplanung schon
einmal diskutiert worden ist?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!
Senator Dr. Lohse: Das ist mir bekannt.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere
Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Pohlmann (SPD): Wie schatzen Sie es
denn ein: Im September 2000 gab es erste
Gesprache zu Enteignungsfragen, jetzt haben
wir das Jahr 2012. Das ist nun eine relativ
lange Zeitspanne. Sehen Sie da jetzt nicht
auch irgendwie einmal einen zeitlichen Hori-
zont, in dem man das ein bisschen schneller
manchen kann?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!
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Senator Dr. Lohse: Nach den mir vorliegen-
den Informationen liegt das Heft des Handelns
im Moment nicht bei uns. Es hat einen mundli-
chen Verhandlungstermin in der Enteignungs-
sache gegeben, dort hat es auch eine Ortsbe-
sichtigung gegeben, die am 26. Februar 2009
stattgefunden hat. Dabei konnte keine Eini-
gung oder Anndherung mit den Grundstulicks-
eigentiimern, um deren Grundstucksflachen es
geht, erreicht werden.

Zum jetzigen Zeitpunkt kann ich nur sagen, der
Beschluss der Enteignungsbehorde steht im-
mer noch aus. Deswegen sind uns im Moment
die Hande gebunden. Wir kénnen es gern zum
Anlass nehmen, bei der Enteignungsbehdrde
noch einmal nachzufragen, ob man mdg-
licherweise die Entscheidungsvoraussetzung
vorliegen hat, um dieses Vorhaben zu be-
schleunigen.

Ich mochte auch sagen, die Notwendigkeit,
diesen Radweg zu erstellen, leuchtet mir un-
mittelbar ein, aufgrund der Tatsache, dass dort
Schiler ohne Schutzraum ihre Fahrrader teil-
weise einen Berg hochschieben missen. Das
ist kein guter Zustand. Das heil3t, wir sind uns
sehr wohl bewusst, wie dringend das ist, und
werden auch daran arbeiten, das zu befordern.

Weber: Herr Kollege, haben Sie eine weitere
Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Pohlmann (SPD): Ich gehe davon aus,
dass Sie auch nicht wissen, wann die Enteig-
nungsbehoérde das letzte Mal Kontakt mit den
Eigentimern gehabt hat. Ist lhnen das be-
kannt?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Lohse: Nein, das ist mir jetzt nicht
bekannt.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen lie-
gen nicht vor.

Die vierte Anfrage verlangt vom Senat Aus-
kunft Gber die Befragung der Sportvereine
und Sportverbénde durch das Sportamt.
Die Anfrage ist unterschrieben von den Abge-
ordneten Frau Krumpfer, Frau Rosenkotter,
Tschope und Fraktion der SPD.

Bitte, Frau Rosenkatter!

Abg. Frau Rosenkotter (SPD): Wir fragen den
Senat:

Erstens: Ist dem Senat bekannt, dass das
Sportamt im Mai 2012 eine schriftliche Befra-
gung samtlicher Sportvereine und Sportver-
bande in Bremen durchgefiihrt hat?

Zweitens: Vor welchem Hintergrund erfolgte
diese Befragung durch das Sportamt, wurde
die Entwicklung des Fragekataloges in Ab-
sprache mit dem Senator flr Inneres und Sport
vorgenommen, und welche Kosten sind durch
die Befragung entstanden?

Drittens: Wie bewertet der Senat den Um-
stand, dass in dem Fragebogen auch Fragen
zum Zustand und zur Verwaltung der offentli-
chen Sportanlagen gestellt wurden, und halt
der Senat einen anonymisierten Fragebogen
grundsétzlich fir ein geeignetes Erhebungs-
instrument zur Beantwortung solcher Frage-
stellungen?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Staatsrat Minch.

Staatsrat MlUnch: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, sehr geehrte Damen und Herren! Fir den
Senat beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Dem Senator fur Inneres und
Sport ist bekannt, dass im Mai 2012 eine
schriftliche Befragung der bremischen Sport-
vereine und -verbdnde durch das Sportamt
erfolgte.

Zu Frage 2: Die Durchfuihrung von Kundenbe-
fragungen ist grundsatzlich geeignet, die
Dienstleistungsorientierung von Behdrden zu
verbessern. Das Sportamt hat den Fragenkata-
log allerdings ohne vorherige Abstimmung mit
dem Senator fur Inneres und Sport versandt.
Die Kosten betrugen hierfur circa 800 Euro.

Zu Frage 3: Erst nach Auswertung der Antwor-
ten wird feststehen, ob mit der Aktion die
Dienstleistungsqualitat weiter verbessert wer-
den kann. - Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfra-
ge? - Bitte sehr!

Abg. Frau Rosenkotter (SPD): Der Fragebo-
gen ist ja eher etwas einfach und schlicht ge-
staltet und am Ende sicherlich auch metho-
disch nicht besonders aussagekraftig. Die
Verbesserung der Dienstleistungsqualitéat von
Behorden und Amtern ist natiirlich ein immer-
wahrendes Thema, ganz sicherlich auch fir
das Sportamt und fur alle Amter und Behor-
den. Die Sportvereine haben natirlich ein vor-
rangiges Interesse daran, ihre Arbeit, ndmlich
die sportspezifische Arbeit, weiter gestalten
und weiter entwickeln zu kénnen. Dazu gibt es
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eine einzige Frage in diesem Fragebogen, die
dazu auch noch anonymisiert ist. Das heif3t
also, am Ende wird man wirklich kaum Resul-
tate erzielen. Deswegen die Frage: Halten Sie
diesen Fragebogen fiir geeignet, um tatsach-
lich die Arbeit der Sportvereine vor Ort, insbe-
sondere dann auch fur die Birgerinnen und
Birger, weiter voranbringen und besser gestal-
ten zu kdnnen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Munch: Es ist so, dass dem Sport-
amt nach dem Vorliegen des Riicklaufs, der im
Ubrigen etwa 37 Prozent betragt und daher
sehr ordentlich ist, nun eine Auswertung vor-
liegt, die dann mit der Verwaltung in unserem
Haus abgestimmt wird, und wir werden sehen,
ob sich daraus Schlisse ableiten lassen.

Aus meiner Sicht ist es so, dass die Antworten
der Sportvereine und Verbande nach diesem
Fragebogen allenfalls auf der Ebene der Post-
leitzahlen lokalisiert werden kdnnen. Insofern
ist meine Frage: Kénnen wir bestimmte Hand-
lungsbedarfe, die sich daraus ergeben, die wir
erkennen konnen, lokalisieren, ja oder nein?
Diese Frage habe ich jetzt in die Richtung des
Sportamtes gestellt, und wir missen die Aus-
wertung jetzt noch abwarten, bevor ich das
endgliltig beantworten kann.

Insgesamt hatte ich mir gewilnscht, dass wir
gerade zu diesem Punkt mehr Fragen aufge-
nommen hatten, sofern eine vorherige Ab-
stimmung vor dem Versand erfolgt wére.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere
Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Rosenkotter (SPD): Das fordert
natirlich geradezu dazu auf! Kénnen Sie sich
vorstellen, aufgrund der eigentlich bisherigen
guten Erfahrungen in der Zusammenarbeit mit
den Sportorganisationen, insbesondere auch
mit den Verbanden, vorab solch einen Frage-
bogen zumindest zu erarbeiten, um auch ein
bisschen festzustellen, wo die Probleme der
Vereine liegen? Koénnen Sie sich vorstellen,
dies so auf den Weg zu bringen, vielleicht auch
unter Berlcksichtigung von themenbezogenen
Problemen? Wir wissen alle, dass gerade der
Bereich der Ubungsleiter, Ubungsleiterausbil-
dung und auch der Unterstutzung der ehren-
amtlich gefuhrten Sportvereine im Land Bre-
men und in der Stadtgemeinde Bremen bren-
nende Probleme sind. Kénnen Sie sich also
vorstellen, dies hier zu tun, und wirden Sie
diese Schritte auch dazu unternehmen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Munch: Ich kann mir das sehr gut
vorstellen, allerdings missen wir erst einmal
schauen, wie denn (berhaupt das Feedback
aus den Sportvereinen ist, wenn wir jetzt sa-
gen, diese Befragung ist Ausloser einer weite-
ren Befragung. Insofern liegt mir daran, dass
wir die Auswertung in der Hand halten, sie
gemeinsam diskutieren und dann die n&chsten
Schritte bestimmen. Ich denke aber, dass wir
das, was Sie an Fragestellungen aus Sicht der
Sportvereine aufgezeigt haben, bedienen
missen, und dafir brauchen wir die richtigen
Instrumente.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere
Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Rosenkdtter (SPD): Nur eine kurze
Anmerkung! Vielen herzlichen Dank, ich glau-
be, das ist ein guter Weg! Gleichwohl sagen
Sie hier, es habe nur 800 Euro gekostet. Wir
wissen, dass wir in der Sportdeputation gele-
gentlich 250 Euro ablehnen muissen, weil der
Sporthaushalt sehr eng gestrickt ist. Insofern
die herzliche Bitte, dass wir dies dann auch
entsprechend verwenden und solche Schritte
gemeinsam voranbringen!

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen lie-
gen nicht vor.

Die funfte Anfrage bezieht sich auf die Teil-
nahme von HoOrgeschadigten am gesell-
schaftlichen Leben. Die Anfrage ist unter-
schrieben von den Abgeordneten Frau Gro-
nert, Strohmann, Rowekamp und Fraktion der
CDU.

Bitte, Frau Kollegin Gronert!

Abg. Frau Grénert (CDU): Wir fragen den
Senat:

Wie beurteilt der Senat das Angebot von In-
duktionsanlagen in der Stadtgemeinde Bre-
men, welches Horgeschadigten die Teilnahme
am gesellschaftlichen Leben erméglicht?

Wie stellt der Senat sicher, dass Horgerate-
und Implantattrager in gleicher Weise am ge-
sellschaftlichen Leben in Bremen teilnehmen
kénnen wie nicht hérgeschadigte Menschen?

Durch welche Malihahmen plant der Senat,
das Angebot von Induktionsschleifen oder
Induktionsanlagen und die Hinweise auf diese
in der Stadtgemeinde Bremen zu verbessern?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwor-
tet von Frau Senatorin Stahmann.
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Senatorin Stahmann: Herr Prasident, sehr
verehrte Damen und Herren! Fir den Senat
beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Die technische Hilfe der Indukti-
onsschleife fir Horgeratetrager und Cochlear-
Implantierte wird als mobile Anlage vom Integ-
rationsfachdienst Bremen, Fachbereich fir
hérgeschéadigte Menschen, verliehen oder
vermietet, verbunden damit ist in der Regel
auch der Auf- und Abbau der Anlage. Alle An-
fragen konnten bedient werden, das Angebot
ist bedarfsdeckend. Induktionsschleifen sind
aber auch fest installiert, so in offentlichen
Einrichtungen wie dem Rathaus, im Haus der
Burgerschaft, den Gerichtssalen der Fachge-
richtsbarkeit, in kulturellen Einrichtungen wie
der Glocke. Auch in verschiedenen Kirchen
sind Induktionsschleifen vorhanden. Weitere
Auskunft hierliber gibt der ,Stadtfihrer barrie-
refreies Bremen - Informationen fir Alle“.

Zu Frage 2: Anlasslich des 32. Deutschen
Evangelischen Kirchentages in Bremen im Mai
2009 war aufgrund des vorliegenden Senats-
beschlusses der ,Stadtfiihrer barrierefreies
Bremen - Informationen fur Alle* erschienen.
Der Stadtfuihrer gibt allen Menschen mit Mobili-
tatsbeeintrachtigungen einen Uberblick dar-
Uber, welche Orte gut besucht und genutzt
werden kdnnen. Horgerat- und Implantattrager
kénnen im Stadtfuhrer Informationen fur ihre
gesellschaftliche Teilhabe erhalten.

Zu Frage 3: Der Senat hat beschlossen, den
Stadtfuhrer auf der vorliegenden qualitativen
Grundlage weiterzuentwickeln. Es sollen zu-
sétzliche Einrichtungen im Bereich Tourismus,
Freizeit, Gastronomie, Offentliche Gebé&ude,
Gesundheitswesen, Bildung und Sport aufge-
nommen werden, um ein breites Angebot an
Informationsmaoglichkeiten fir Menschen mit
Mobilitatsbeeintrachtigungen aufzubauen. -
Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Frau Kollegin Gronert, ha-
ben Sie eine Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Gronert (CDU): Ich habe eben ge-
hort, dass Sie gesagt haben, das Angebot sei
bedarfsdeckend. Worauf bezog sich das ge-
nau?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Stahmann: Dass wir alle Anfragen
nach den Induktionsschleifen oder nach einer
Unterstitzung fur hoérgeschadigte Menschen
durch die Anlagen, die ich eben beschrieben
habe, befriedigen konnten! Immer wenn Anfra-

gen kamen, konnte sozusagen auch dem Hoér-
verstandnis geholfen werden.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen lie-
gen nicht vor.

Die sechste Anfrage der Fragestunde befasst
sich mit dem Thema ,Psychiatrische Tages-
klinik fir Erwachsene fir den Sektor Mitte".
Die Anfrage ist unterschrieben von den Abge-
ordneten Frau Dr. Kappert-Gonther, Dr. Giild-
ner und Fraktion Bundnis 90/Die Grinen.

Bitte, Frau Dr. Kappert-Gonther!

Abg. Frau Dr. Kappert-Gonther
90/Die Grunen): Wir fragen den Senat:

(Bundnis

Erstens: Wie bewertet der Senat die Forderung
vieler Fachleute und Betroffener, die Tageskli-
nik fir Erwachsenenpsychiatrie fir den Sektor
Mitte vom Klinikgelande in Bremen-Ost auch
raumlich in den zustandigen Sektor Mitte zu
verlegen, so wie die Ubrigen Tageskliniken in
Bremen ebenfalls in ihrem Sektor angesiedelt
sind?

Zweitens: Welche Kenntnisse hat der Senat
bezuglich der Planungen, die Tagesklinik fur
Erwachsenenpsychiatrie fir den Sektor Bre-
men-Mitte zu verlegen?

Drittens: Wie bewertet der Senat die bisherige
Suche nach einem geeigneten Standort?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beant-
wortet von Frau Senatorin Jirgens-Pieper.

Senatorin Jirgens-Pieper: Herr Prasident,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Fir
den Senat beantworte ich die Anfrage wie
folgt:

Zu Frage 1: Im Rahmen der Regionalisierung
der stationaren Psychiatrie in der Stadtge-
meinde Bremen wurden die tagesklinischen
Angebote fur die Regionen Nord, West und
Sud aus dem Klinikum Bremen-Ost ausgela-
gert und in der jeweiligen Region verortet. Dies
fehlt bislang fur die Region Bremen-Mitte. Der
Senat teilt die Haltung, dass auch fir diese
Region vor Ort eine Tagesklinik fur psychisch
kranke Bulrgerinnen und Bilrger vorhanden
sein sollte. Im Psychiatrieplan 2010 des Lan-
des Bremen heil3t es dazu, dass im Sinne
einer gemeindenahen psychiatrischen Versor-
gung auch die teilstationdren Behandlungsan-
gebote in samtlichen Regionen zur Verfligung
stehen sollten und insofern auch die psychiat-
rische Tagesklinik fir Patientinnen und Patien-
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ten aus der Region Mitte im Klinikum Mitte
raumlich zu verankern ist.

Zu Frage 2: Die raumliche Verlagerung der
Tagesklinik fur Erwachsenenpsychiatrie fur die
Region Bremen-Mitte aus dem Klinikum Bre-
men-Ost in die Region Bremen-Mitte wird im
Zuge der Planung des Teilersatzneubaus am
Klinikum Bremen-Mitte durch die Gesundheit
Nord gepruft.

Zu Frage 3: Der Standort am Klinikum Bre-
men-Mitte wird grundsatzlich fur die Psychiatri-
sche Tagesklinik Mitte als geeignet erachtet. -
Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie
eine Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Dr. Kappert-Gonther (Bindnis
90/Die Griinen): Frau Senatorin, werden auch
noch andere Standorte geprift? Wir wissen ja,
dass die anderen Tageskliniken gemeinsam
mit den Ambulanzen in den Stadtteilen und
ganz bewusst aullerhalb der Kilinikgelande
angesiedelt sind? Gibt es da auch Uberlegun-
gen fur die Tagesklinik Mitte?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Jiirgens-Pieper: Es hat Uberle-
gungen gegeben. Wahrscheinlich spielen Sie
darauf an, das in der Umgebung zu suchen.
Ich habe ein bisschen in die Vergangenheit
gesehen, es hat offensichtlich viele Einspriiche
gegeben. Man hat ja die Gebaude des
Gesundheitsamtes gepruft, die Anwohner dort
hatten gro3e Sorge. Insofern, denke ich, ist
diese sehr verdichtete Umgebung wahrschein-
lich der richtige Standort fur das Klinikum. Ich
will aber nicht verhehlen, dass wir, wenn je-
mand eine bessere Idee hat, welches Gebéau-
de irgendwo noch infrage kommt, das weiter
prifen kénnen. Wir halten es bisher fur richtig,
das mit dem Klinikum in Verbindung zu brin-
gen.

Prasident Weber: Frau Dr. Kappert-Gonther,
haben Sie eine weitere Zusatzfrage? - Bitte
sehr!

Abg. Frau Dr. Kappert-Gonther (Bindnis
90/Die Griinen): Kénnen Sie etwas Uber den
Zeitpunkt sagen, wann die Prifung wahr-
scheinlich abgeschlossen sein wird?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Jurgens-Pieper: Wir werden im
Verlauf des Baus mit diskutieren missen, an
welcher Stelle dann Uberhaupt Platz entsteht,
das heifdt, die Prufung wird wahrscheinlich

schneller abgeschlossen sein als die Fertig-
stellung des Teilersatzneubaus.

(Abg. Frau Dr. Kappert-Gonther
[Bindnis 90/Die Griinen]: Das kann
ja dauern!)

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen lie-
gen nicht vor.

Die siebte Anfrage tragt den Titel
»Schwarzfahrer”. Die Anfrage ist unterschrie-
ben von den Abgeordneten Frau Piontkowski,
Strohmann, Rowekamp und Fraktion der CDU.

Bitte, Frau Kollegin Piontkowski!

Abg. Frau Piontkowski (CDU): Wir fragen den
Senat:

Trifft es zu, dass aktuell in Bremen im Rahmen
eines Modellprojekts Schwarzfahrern verguns-
tigte Monatsfahrscheine der BSAG zum Preis
von funf Euro angeboten werden?

Wie viele Personen werden durch dieses Pro-
jekt begunstigt, und wie wird die Differenz zum
reguléren Fahrpreis finanziert?

Welche Grinde hat der Senat fur diese Ent-
scheidung, und wie bewertet der Senat dieses
Modellprojekt?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beant-
wortet von Herrn Staatsrat Professor Stauch.

Staatsrat Professor Stauch: Herr Président,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Fur
den Senat beantworte ich die Anfrage wie
folgt:

Zu Frage 1: Seit dem 1. Februar 2012 wird bei
den Sozialen Diensten der Justiz im Land
Bremen als Modellversuch das Projekt ,Ein-
dammung der Ersatzfreiheitsstrafe wegen
Befdrderungserschleichung durch ein Stadtti-
cket extra“ durchgefiihrt. Auf der Grundlage
einer Vereinbarung zwischen der BSAG und
dem Senator fir Justiz und Verfassung kénnen
bis zu 20 Projektteilnehmer, sogenannte be-
sondere Hartefdlle, ein Stadtticket extra zum
Preis von 25 Euro erwerben. Die Teilnehmer
leisten einen Beitrag von funf Euro und die
Sozialen Dienste der Justiz einen solchen in
Hohe von 20 Euro an die BSAG.

Zur Aufnahme in das Projekt missen bei den
Teilnehmern auf Grundlage einer Einschat-
zung der Sozialen Dienste der Justiz bezie-
hungsweise der Justizvollzugsanstalt Bremen
mehrfache schwerwiegende Belastungen wie
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Drogenabhéngigkeit, psychische Auffalligkei-
ten sowie gesundheitliche Defizite vorliegen.
Daneben muissen die Teilnehmer Ersatzfrei-
heitsstrafen wegen Beférderungserschleichung
im Zusammenhang mit ihren Problemlagen
mehrfach und nachhaltig verbif3t haben, da
eine Ratenzahlung oder Abarbeitung der Geld-
strafe aufgrund der Problemlagen nicht mdég-
lich war, und im Bezug von Leistungen nach
dem SGB Il oder SGB XII stehen.

Zu Frage 2: In den Monaten Februar bis Juni
2012 nahmen zwischen 13 und 18 Teilnehmer
an dem Modellprojekt teil. Der Differenzbetrag
wird aus dem Haushalt der Sozialen Dienste
der Justiz finanziert.

Zu Frage 3: Nach Stichtagserhebungen in der
JVA Bremen haben monatlich durchschnittlich
15 bis 20 Insassen wegen Beftrderungser-
schleichung eine Ersatzfreiheitsstrafe verbift.
Die Dauer der VerbufBung von Ersatzfreiheits-
strafen wegen Befdrderungserschleichung
wies bei den Stichtagserhebungen eine
Spannbreite von zehn Tagen bis zu nahezu
eineinhalb Jahren auf. Bei diesem Personen-
kreis handelt es sich mehrheitlich um Perso-
nen in desolaten sozialen Verhéltnissen mit
erheblichen Drogenproblemen, die Uberwie-
gend auf offentliche Verkehrsmittel angewie-
sen sind.

Die Vollstreckung einer Ersatzfreiheitsstrafe
verfehlt ihre Wirkung in diesen Fallen héaufig,
sie wird von den Betroffenen vielmehr als kurz-
fristige Losung der multiplen Problemlagen wie
etwa Drogensucht, Wohnungslosigkeit, Ver-
schuldung und so weiter gesehen. Bemuhun-
gen, diesen Personen durch die Vollstreckung
der Ersatzfreiheitsstrafe zukinftig ein straffrei-
es Leben zu ermdglichen, scheitern haufig
aufgrund der desolaten sozialen Verhéltnisse.
Vor diesem Hintergrund soll das Projekt mithil-
fe der sozialarbeiterischen Begleitung der Teil-
nehmer durch die Sozialen Dienste der Justiz
einen Beitrag zur dauerhaften Rickfallvermei-
dung dieser sogenannten besonderen Harte-
falle leisten, was im Ubrigen auch zu Einspa-
rungen bei den Gerichten, der Staatsanwalt-
schaft und der JVA flhrt.

Eine Bewertung des Projekts ist dem Senat
aufgrund der Kirze der bisherigen Laufzeit
noch nicht mdglich. Nach Ende der Laufzeit
am 31. Dezember 2013 ist eine Evaluierung
des Projekts vorgesehen, die eine abschlie-
Rende Bewertung ermdglichen wird. - Soweit
die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie
eine Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Piontkowski (CDU): Sie haben
vorhin gesagt, dass auch finanzielle Erwagun-
gen durchaus eine Rolle gespielt haben, nam-
lich dass die Unterbringung in der Justizvoll-
zugsanstalt recht kostenintensiv ist. Deswegen
meine Frage: Sind Sie mit mir der Meinung,
dass die Durchsetzung des staatlichen Straf-
anspruchs nicht an finanziellen Erwégungen
scheitern darf?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Professor Stauch: Umgekehrt wird
ein Schuh daraus: Wir investieren praktisch fir
den einzelnen Teilnehmer 240 Euro im Jahr,
und Sie kdnnen davon ausgehen, mit dem
dritten Tag der Ersatzfreiheitsstrafe ist das
rentabel. Das wird aber nicht allein wegen der
Rentabilitat getan.

(Beifall bei der SPD)

Sie kénnen davon ausgehen, dass wir im Prin-
zip 20- bis 30-mal héhere Kosten haben, wenn
wir dieses Projekt nicht durchfiihren wirden.

Die Gesamtkosten des Projekts sind bei voller
Auslastung, die wir im Moment gar nicht ha-
ben, 4 800 Euro im Jahr, das ist aul3erst ge-
ring. Ich schéatze einmal, durch die Ersatzfrei-
heitsstrafen, die wir hier bei diesem Personen-
kreis haben, haben wir Kosten in der Grol3en-
ordnung von 80 000 bis 100 000 Euro. Der
Punkt ist aber nicht zentral sondern der Punkt
ist auch, dass Menschen in einem Zirkel sind,
der nicht auflésbar ist, und uns geht es darum,
diesen Zirkel aufzubrechen und hier bessere
Verhaltnisse zu schaffen. Der Aufwand ist
gering und der Effekt nach meiner Einschat-
zung gewaltig.

(Beifall bei der SPD und beim
Bundnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie
eine weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Piontkowski (CDU): Es handelt
sich bei der Beforderungserschleichung um
eine Straftat, das wird vielfach vergessen, die
mit einer maximalen Freiheitsstrafe bis zu
einem Jahr oder mit einer Geldstrafe bestraft
wird. Deswegen meine Frage: Kdnnte ein sol-
ches subventioniertes Billigticket nicht als An-
reiz zum Schwarzfahren missverstanden wer-
den?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!
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Staatsrat Professor Stauch: Diese Frage
haben wir uns natirlich auch gestellt. Man darf
nicht eine solche Verginstigung fir Schwarz-
fahrer im Allgemeinen durchfiihren. Wir haben
das gel6st, indem wir gesagt haben, wir ma-
chen einen strikten Numerus clausus. Es gibt
nicht mehr als 20 Platze, und nur die extremen
Hartefalle, die immer wieder in diesem Zirkel
auftauchen und dann sehr lange in Haft sitzen,
werden aufgenommen.

Die Frage ist naturlich: Wollen Sie im Grunde
solch einen Personenkreis dauerhaft kriminali-
sieren? Sie werden dauerhaft, mit sehr langen
Haftzeiten in das Geféangnis gebracht. Ein Haft-
tag kostet uns 110 Euro, aber ich habe schon
gesagt, der entscheidende Punkt ist, den Zirkel
zu durchbrechen und hier eine Abhilfe fir
einen eng begrenzten Personenkreis zu schaf-
fen. Es geht um maximal 20 Personen, im
Moment nehmen 17 Personen an dem Projekt
teil. Das Projekt ist gewagt. Ich habe genau
gewusst, dass diese Fragen kommen, gleich-
wohl sind wir dieses Risiko eingegangen, weil
wir das fur hoch sinnvoll halten.

(Beifall bei der SPD und beim
Buindnis 90/Die Griinen)

Ich mdchte lhnen noch sagen, das geht auf die
Anregung der Sozialen Dienste zuriick, weil sie
diese Menschen in verzweifelter Lage gesehen
haben. Sie wollen nicht, dass Menschen we-
gen Befdrderungserschleichung Monate oder
gar eineinhalb Jahre in Haft sitzen. Es kommt
nicht zu den Beftrderungserschleichungen, wir
unterstitzen nicht Kriminalitdt, sondern wir
tragen dazu bei, dass hier ein Kriminalitatszir-
kel durchbrochen wird.

(Beifall bei der SPD und beim
BiUndnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie
eine weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Piontkowski (CDU): Halten Sie es
nicht fur ungerecht, dass ein Bedurftiger fur ein
Sozialticket 25 Euro bezahlt, eine Bremer Kar-
te 51 Euro und ein Jahresticket der BSAG
41,70 Euro kostet und demgegeniber die ,no-
torischen Schwarzfahrer nur finf Euro fur ein
Ticket bezahlen?

(Abg. Dr. Kuhn [Bundnis 90/Die Griinen]: Sie
hat nichts verstanden!)

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!
Staatsrat Professor Stauch: Der Punkt ist:

Wir haben darauf bestanden, dass diese Per-
sonengruppe einen Beitrag erbringt. Es sollte

keine Vollfinanzierung geben. Das sind Men-
schen, die sich sozusagen am absoluten Rand
des Existenzminimums bewegen, und wir be-
stehen darauf, dass fiinf Euro erbracht werden.
Wenn die funf Euro nicht erbracht werden, gibt
es das Ticket nicht. Diese Personengruppe tritt
ihre funf Euro ab und bekommt dann mit dem
Zuschuss von 20 Euro dieses Ticket. Ich glau-
be, das ist eine sehr verantwortliche soziale
MalRnahme, die wir getroffen haben.

(Beifall bei der SPD und beim
BiUndnis 90/Die Griinen)

Das ist an der richtigen Stelle investiert. Wir
investieren in dieses Projekt im Hoéchstfall
4 800 Euro im Jahr, wahrscheinlich etwas we-
niger, und die Effekte sind, wie gesagt, ganz
erheblich.

Prasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie
eine weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Piontkowski (CDU): Handelt es
sich dabei um ein Monatsticket oder um ein
Jahresticket?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Professor Stauch: Es handelt sich
um Monatstickets!

Prasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie
eine weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Piontkowski (CDU): Gibt es Erfah-
rungen aus anderen Bundeslandern mit ahnli-
chen Projekten?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Professor Stauch: Die sind mir
bisher nicht bekannt. Wir sind hier vielleicht ein
bisschen mutig, aber vielleicht machen das ja
andere Bundeslander nach.

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie
eine weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Piontkowski (CDU): Wenn dieses
Modellprojekt, das auf ein Jahr ausgelegt ist,
beendet ist, soll dieses Projekt fortgefihrt wer-
den, wenn ja, mit wie vielen Personen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!
Staatsrat Professor Stauch: Es soll fortge-

fuhrt werden, wenn es sich bewahrt. Wir haben
jetzt einen Kreis von 20 Personen festgelegt.
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Ich glaube, das ist wichtig, um nicht wirklich zu
einer allgemeinen Férderung von Schwarzfah-
rern zu kommen, das kann ja ein Punkt sein.
Wichtig sind die zahlenmafige Begrenzung
und die Entscheidung durch die Sozialen
Dienste. Der Leiter der Sozialen Dienste ent-
scheidet, wer in den Kreis hineinkommt, und
das sind die absoluten Hartefélle. Deshalb
besteht da auch keine Missbrauchsgefahr,
sondern das sind genau die Personen, die sich
in dem Zirkel befinden. Wir durchbrechen
einen Zirkel von unsinniger Kriminalitat. Es
kommt zu keiner Straftat, das ist ja der Vorteil,
und unndétige Haft wird vermieden.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage
der Abgeordneten Frau Schmidtke!

Abg. Frau Schmidtke (SPD): Herr Staatsrat,
lassen Sie mich an dieser Stelle sagen: Ich bin
froh Uber die von lhnen gerade beschriebene
Regelung. Ich habe aber eine Frage hinsicht-
lich der richtigen Entscheidung in einem Fall.
Mir ist ein Mensch mit geistiger Behinderung
begegnet, dessen Wertmarke finf Tage abge-
laufen war. Dieser Mensch wurde erwischt und
als Schwarzfahrer bezeichnet. Meine Frage
und Bitte ist: Gibt es eine Moglichkeit, hier eine
groRzligigere Bemessung hinzubekommen?
Wenn eine Wertmarke zum Beispiel vier Wo-
chen abgelaufen ist, weil ja die Bearbeitungs-
zeit dazuzurechnen ist, konnte ich nachvollzie-
hen, dass hier Schwarzfahren vorliegt, aber bei
einer solch geringen Uberschreitung habe ich
Schwierigkeiten. Teilen Sie meine Meinung?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Professor Stauch: Das ist natirlich
ein Problem von Stichtagen. Wenn sie abge-
laufen sind, hat man ein Problem. Das ist aber
eine Frage, die Sie im Grunde an die BSAG
richten mussen. Wir haben hier einen ganz
engen Personenkreis, fir den wir etwas tun,
der sich einem schwierigen Zirkel befindet. Sie
stellen jetzt die Frage nach einem anderen
Personenkreis. Das kann ich nicht beantwor-
ten. Ich kann jetzt nicht direkt die Beziehung
herstellen.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage
der Abgeordneten Frau Vogt!

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE): Wir finden das
Projekt sehr begrifRenswert und unterstiitzen
das auch. Ich habe noch eine Frage: Sie ha-
ben den Personenkreis sehr genau beschrie-
ben. Haben Sie einen Uberblick uber die Al-
tersstruktur dieses Personenkreises?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Professor Stauch: Das Projekt ist
gerade erst aufgenommen worden. Ich kann
das jetzt noch nicht sagen, das missen wir
einmal sehen. Wir werden genau ermitteln, wie
die Zusammensetzung nach Mannern und
Frauen ist. Auch die Altersstruktur werden wir
noch genau ermitteln, das ist alles Teil der
Evaluierung. Das Projekt ist am 1. Februar
angelaufen. Ich hétte es auch gern gehabt,
wenn das Projekt erst einmal in Ruhe ein Jahr
gelaufen ware. Es ist ein bisschen unglicklich,
dass es jetzt gleich in die Offentlichkeit ge-
kommen ist. Das ist die Offentlichkeitswirkung,
das ist mir vollkommen Kklar. Mir ist auch klar,
dass es ein mutiger Schritt ist, das zu tun. Wir
wiurden das gern in Ruhe evaluieren, und dann
werden wir alle diese Fragen, zum Beispiel die
nach der Altersstruktur, beantworten kénnen.

Ich habe auch in Auftrag gegeben zu prifen,
wie haufig dieser Personenkreis in Haft geses-
sen hat. Es muss geschaut werden, wem wir
das Ticket gegeben haben und wie lange sie
vorher in Haft gesessen haben, um die Effekti-
vitdt festzustellen. Man muss schauen, wie
hoch tatséchlich Haftvermeidung ist. Ich glau-
be, dass die Haftvermeidung gewaltig ist und
dass das, was wir immer wollten, namlich die
Ersatzfreiheitsstrafen zu reduzieren, dadurch
im gro3en Umfang gelingen wird. Die Evaluie-
rung werden wir sehr verantwortlich durchfih-
ren.

Prasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie
eine weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE): Nur eine kleine
Ergénzung! Ich zielte mit meiner Frage eigent-
lich darauf ab, dass es noch einen anderen
Personenkreis gibt, der relativ hdufig zu Er-
satzfreiheitsstrafen verurteilt wird, und das sind
Jugendliche. Mir ist von Polizeibeamten be-
kannt, dass sie einen groRen Anteil von
Selbststellern haben, die ihre Ersatzfreiheits-
strafe auch zum wiederholten Mal antreten
mussen. Das ist natirlich eine andere Prob-
lemlage als zum Beispiel bei Drogenabhéngi-
gen oder psychisch Kranken. Die interessante
Frage ware dann: Kann man sich Modelle fir
diesen speziellen Kreis Jugendliche vorstellen,
bei denen die Problemlage zwar finanziell be-
dingt, aber auch noch ein bisschen anders ist?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Professor Stauch: Wir haben ext-
reme und auch relativ giinstige Mdglichkeiten,
Ersatzfreiheitsstrafen abarbeiten zu lassen,
das haben wir auch ausgebaut. Selbst wenn
die Menschen in Haft sind, gibt es noch die
Méoglichkeit. Wir haben allerdings eine Rest-
gruppe, die sich um nichts kimmert, und da
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muss man sagen, irgendwann sind die Mog-
lichkeiten erschopft, und dann muss es auch
greifen.

Eine vdllige Vermeidung von Ersatzfreiheits-
strafen werden wir nicht erreichen, das muss
ich sagen. Es kommt immer auf die konkreten
Falle an, aber wir bemuhen uns in erheblichem
Umfang, das zu reduzieren. Das konnen Sie
auch an den Zahlen sehen, sie sind etwas
zurickgegangen. Es gibt aber einen Perso-
nenkreis, auf den auch eingewirkt werden
muss, das muss ich jetzt einmal so deutlich
sagen. Das ist am Schluss nicht vermeidbar,
wenn sie nicht selbst etwas tun. Man muss
selbst mindestens auch bereit sein, das dann
abzuarbeiten.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage
der der Abgeordneten Frau Peters-Rehwinkel!

Abg. Frau Peters-Rehwinkel (SPD): Meines
Wissens sind es vielfach Drogenabhangige,
die zu ihrer Substitutionspraxis fahren, die
schwarzfahren. Wére es denkbar, dass es
gegen Vorlage eines Nachweises der jeweili-
gen Praxis moglich ware, &hnlich wie zum
Beispiel bei der Vorlage eines Jobcenterbe-
scheids zum Zwecke der GEZ-Befreiung, zu
diesem vergunstigten Kurs ein Monatsticket zu
erhalten? Man héatte diesen Personenkreis
dann nach weiterer MaRRgabe, wie von Ihnen
eben geschildert, eingegrenzt. Ware das ein
denkbares Modell?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Professor Stauch: Das wéare nur
eine sehr begrenzte Nutzung. Ich kann sagen,
die Verhandlungen mit der BSAG waren
schwierig. Das Projekt hat sich lange Zeit hin-
gezogen, es gab auch Widerstande, und jetzt
haben wir es gemeinsam hinbekommen. Dafir
bin ich sehr dankbar, ich finde das toll! Ich
glaube, das ist auch eine erhebliche Einspa-
rung fir die BSAG. Ich glaube aber, es ist nicht
sinnvoll, das jetzt auf bestimmte Fahrten zu
beschranken.

Es ist richtig, das Ursprungsproblem war ein-
mal, dass wir relativ viele Drogenabhangige
hatten, die ihre Praxis in Bremen-Nord haben,
zur Methadonvergabe dahinfahren mussten
und dort aufgefallen sind. Das war einer der
Punkte. Ich glaube aber, es ist sinnvoll, eine
Generalldsung zu machen. Sie bekommen das
Ticket fur funf Euro, die sie dann allerdings
beisteuern muissen, und kdnnen sich damit im
Stadtgebiet bewegen. Ich kann auch sagen,
das Abtreten des Betrags funktioniert, das lauft
und findet so statt.

Prasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie
eine weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Peters-Rehwinkel (SPD): Keine
Frage, aber ich muss das eben richtigstellen!
Ich meinte nicht, dass dieses Ticket lediglich
fur diese Fahrten genutzt werden sollte, son-
dern das ware eine Spezifizierung dieses Per-
sonenkreises, weil eben damit diese Schwarz-
fahrten im Zusammenhang stehen. Es war
nicht so gemeint, dass man damit nur von A
nach B fahren kann, das meinte ich damit
nicht.

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Professor Stauch: Diesen Perso-
nenkreis haben wir im Grunde spezifiziert - das
ist ja der Personenkreis, den wir dort haben -,
das sind im Kern Drogenabhéangige mit mehr-
facher Extrembelastung. Das sind die wirkli-
chen Hartefdlle, deshalb 20 Personen. Wir
haben einen sehr konzentrierten Personen-
kreis.

Prasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie
eine weitere Zusatzfrage?

(Abg. Frau Peters-Rehwinkel [SPD]: Nein,
aber ich finde das sehr begrif3enswert!)

Weitere Zusatzfragen liegen nicht vor.

Die achte Anfrage steht unter dem Betreff
.Liegenschaft der ehemaligen Freiwilligen
Feuerwehr St. Magnus“. Die Anfrage ist un-
terzeichnet von den Abgeordneten Frau
Neumeyer, Strohmann, Rowekamp und Frakti-
on der CDU.

Bitte, Frau Kollegin Neumeyer!

Abg. Frau Neumeyer (CDU): Wir fragen den
Senat:

Wie weit ist die VerduRerung der Liegenschaft
der ehemaligen Freiwilligen Feuerwehr St.
Magnus vorangeschritten?

Wann und in welcher Hohe wurde ein Ver-
kaufserlos erzielt oder wird ein Verkaufserlds
angestrebt?

Wann werden die bendtigten Mittel zur Sanie-
rung des Geratehauses der Freiwilligen Feu-
erwehr Lehesterdeich zur Verfigung stehen,
und wann wird mit der Sanierung begonnen?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beant-
wortet von Frau Burgermeisterin Linnert.
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Burgermeisterin Linnert: Herr Prasident,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Fur
den Senat beantworte ich die Anfrage wie
folgt:

Zu den Fragen 1 und 2: Das Gebaude, das
bisher von der Freiwilligen Feuerwehr St.
Magnus genutzt wurde, wird zur einen Halfte
von der Feuerwehr und zur anderen Hélfte als
Wohnraum genutzt. Es befindet sich in Knoops
Park und verfugt bisher uber keine eigene
Grundsticksflache.  Unter Berticksichtigung
des bestehenden erheblichen Sanierungsstaus
am Geb&ude hat Geolnformation erst kirzlich
den Verkehrswert ermittelt. Die Ausschreibung
der Immobilie soll im Herbst dieses Jahres
erfolgen. Zuvor sind unter anderem noch Fra-
gen der Zuordnung eines Grundstucksteils des
umliegenden Parks zu klaren.

Unter Beriicksichtigung der Besonderheiten
der Immobilie und des Sanierungsbedarfs am
Gebaude strebt die Stadtgemeinde die Erzie-
lung eines Erléses in Hohe des Verkehrswer-
tes an.

Zu Frage 3: Eine Sanierung der momentan
genutzten Immobilie ist aufgrund der geplanten
Neuausrichtung der Freiwilligen Feuerwehr
Lehesterdeich nicht zielfihrend, da sowohl das
Gebéaude als auch die Grundstiicksflache nicht
ausreichend dimensioniert sind. Derzeit wer-
den mogliche Standortalternativen fiir die Wehr
an der Stralle Am Lehesterdeich geprift. Hier-
zu ist eine Standortanalyse beauftragt worden,
deren Ergebnisse im Juli 2012 vorliegen sol-
len.

Die finanziellen Bedarfe fir den Neubau eines
Gerétehauses sind im Rahmen der Finanzpla-
nung angemeldet worden. - Soweit die Antwort
des Senats!

Prasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie
eine Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Neumeyer (CDU): Frau Birger-
meisterin, ist lhnen bekannt, dass es, obwohl
dieses Gebaude in St. Magnus Uuber kein
Grundstiick verfligt, trotzdem auch schon Inte-
ressenten fur die Immobilie im jetzigen Zu-
stand gegeben hat?

Prasident Weber: Bitte, Frau Birgermeisterin!

Burgermeisterin Linnert: Ja, das habe ich
gehort, aber wir wollen ein ordentliches Bieter-
verfahren durchfuihren, weil wir nach der Lan-
deshaushaltsordnung gehalten sind zu versu-
chen, fur diese Immobilie, die wir veraufern
wollen, einen mdoglichst hohen Preis zu be-
kommen.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen lie-
gen nicht vor.

Die neunte Anfrage tragt die Uberschrift , Ab-
berufung des Stiftungsrates der Hans-
Wendt-Stiftung“. Die Anfrage ist unterzeich-
net von den Abgeordneten Mohle, Tschope
und Fraktion der SPD.

Bitte, Herr Kollege!
Abg. M6hle (SPD): Wir fragen den Senat:

Erstens: Woraus ergibt sich die inhaltliche
Begriindung fur die Abberufung des Stiftungs-
rates der Hans-Wendt-Stiftung?

Zweitens: Auf welcher Rechtsgrundlage wurde
die Entscheidung getroffen?

Drittens: Wie bewertet der Senat die wirtschaft-
liche Entwicklung der Hans-Wendt-Stiftung,
und welche weiteren MafRnahmen halt der
Senat fir erforderlich, um die Existenz der
Stiftung nachhaltig zu sichern?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beant-
wortet von Frau Senatorin Stahmann.

Senatorin Stahmann: Herr Prasident, sehr
geehrte Damen und Herren! Fir den Senat
beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Die inhaltliche Begriindung ergibt
sich aus folgender Tatsache: Infolge der Abbe-
rufung eines Vorstandsmitglieds sowie dessen
fristloser Kindigung droht der Stiftung ein er-
heblicher finanzieller Schaden zulasten des
Stiftungsvermodgens zu erwachsen. Dieses
Risiko ergibt sich aufgrund des laufenden Ar-
beitsgerichtsverfahrens und im Zusammen-
hang mit der geplanten Neueinstellung eines
anderen Vorstandsmitglieds. Da Gesprachs-
angebote an den Stiftungsrat im Vorfeld aus-
geschlagen wurden, wurde die Notwendigkeit
einer Abberufung gesehen, um Schaden von
der Stiftung abzuwenden.

Zu Frage 2: Dem Stifter obliegt es grundsatz-
lich, in der Stiftungssatzung gemaR Paragraf
81 des Biurgerlichen Gesetzbuches Regelun-
gen zur Bestellung und Abberufung der Or-
ganmitglieder zu treffen. Da die Satzung der
Hans-Wendt-Stiftung eine derartige Regelung
zur Abberufung von Organmitgliedern nicht
enthalt, war im Wege der Auslegung zu ermit-
teln, inwieweit eine Abberufung mdglich ist. Die
Senatorin fur Soziales, Kinder, Jugend und
Frauen sah und sieht diese als gegeben an, da
im Fall der Hans-Wendt-Stiftung eine Bestel-
lung des Stiftungsrates generell auf unbe-
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stimmte Dauer erfolgt. Die Abberufung setzt
allerdings das Vorliegen eines sachlichen
Grundes voraus. Im konkreten Fall erfolgte die
Abberufung durch die Senatorin fir Soziales,
Kinder, Jugend und Frauen, die auch fur die
Berufung des Stiftungsrates zustandig ist, um
die Stiftung vor einem finanziellen Schaden zu
bewahren.

Zu Frage 3: Eine differenzierte Bewertung der
wirtschaftlichen Entwicklung kann der Senat
derzeit nicht vornehmen. Der Senatorin fiur
Soziales, Kinder, Jugend und Frauen liegen
keine Jahresabschlisse der Hans-Wendt-
Stiftung vor. Private Stiftungen unterliegen
keiner Publizitatspflicht. Mithin ist die Hans-
Wendt-Stiftung gesetzlich nicht verpflichtet,
ihre Jahresabschliisse zu verdffentlichen oder
den Senatsressorts zuganglich zu machen.
Auch der Stiftungsaufsicht beim Senator fir
Inneres und Sport sind diese Abschliisse
grundsétzlich nicht vorzulegen.

Die Hans-Wendt-Stiftung ist ein wichtiger Ju-
gendhilfetrager, mit dem die Senatorin fur So-
ziales, Kinder, Jugend und Frauen Leistungs-
vereinbarungen abgeschlossen hat und an den
sie in erheblichem Umfang Zuwendungen ge-
wahrt. Im Fall einer wirtschaftlichen Geféahr-
dung ist der Jugendhilfetrager verpflichtet, das
Senatsressort zu informieren. Eine solche
Mitteilung ist bisher nicht erfolgt. - Soweit die
Antwort des Senats!

Prasident Weber: Herr Kollege Moéhle, haben
Sie eine Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Moéhle (SPD): Ich habe mit einem von
Ihnen abberufenen Stiftungsratsmitglied ge-
sprochen. Er hat mir entgegen lhrer Antwort
gesagt hat, dass die wirtschaftlichen Plane
selbstverstandlich dem Innenressort vorliegen.
Der Senat ist also laut Stiftungsrat durchaus
Uber die wirtschaftliche Lage der Hans-Wendt-
Stiftung informiert. Sie sagen mir jetzt, das sei
nicht so. Ich méchte gern aufgeklart wissen, ob
es tatsachlich keinerlei Informationen tber die
wirtschaftliche Lage der Hans-Wendt-Stiftung
im Senat gibt. Damit meine ich Ubrigens auch
die Stiftungsaufsicht beim Senator fur Inneres
und Sport.

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Stahmann: Herr Méhle, in unserem
Ressort liegen diese Wirtschaftsplane oder die
Jahresabschliisse, nach denen Sie fragen,
nicht vor. Ich habe Kenntnis davon, dass diese
jetzt von der Stiftungsaufsicht angefordert wur-
den und dann ausgewertet werden, aber we-
der Herr Schnabel hat in dem o6ffentlichen Bei-
trag von ,buten un binnen“ gesagt, dass es

finanzielle Schwierigkeiten gibt - -. Heute,
nachdem auch immer mehr Veroffentlichungen
erscheinen, kann man aber sagen, dass ich
doch erhebliche Sorge habe, dass ein zusatzli-
ches finanzielles Risiko bei der Hans-Wendt-
Stiftung besteht und dass ich da auch eingrei-
fen muss.

Prasident Weber: Herr Kollege, haben Sie
eine weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Mdhle (SPD): In einem Prufbericht des
Wirtschaftsprifers fur das Jahr 2011 heifl3t es,
ich zitiere: ,Die wirtschaftliche Lage der Stif-
tung ist existenzbedrohlich.” Diese Aussage
war fur den Stiftungsrat der Anlass, den Ge-
schaftsfihrer fristlos zu entlassen. Sind Sie
nicht der Meinung, dass der Schritt ein richtiger
und sinnvoller war, um wirtschaftlichen Scha-
den von der Stiftung abzuwenden?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Stahmann: Das entlassene Vor-
standsmitglied war der padagogische Leiter
der Hans-Wendt-Stiftung. Im Amt befindet sich
aber immer noch der wirtschaftliche Leiter.
Wenn Wirtschaftsprobleme aufgetreten sind,
wirde ich als Senatorin zurtickfragen, warum,
wenn wirtschaftliche Probleme benannt und
identifiziert werden, dann nicht der wirtschaftli-
che Leiter entlassen wurde. Wenn es finanziel-
le Schwierigkeiten in der Stiftung gibt, hatte die
Stiftung - und da gibt es auch Regelungen im
Stiftungsgesetz - die Stiftungsaufsicht informie-
ren und, ich meine, auch, weil die Freie Han-
sestadt Bremen ein groRer Zuwendungsgeber
ist, das Gesprach mit meinem Haus suchen
mussen.

Prasident Weber: Herr Kollege, haben Sie
eine weiter Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Mdhle (SPD): Die Stiftung ist ein freier
Trager wie andere freie Trager auch, zum Bei-
spiel die AWO, der Paritatische Wohlfahrtsver-
band oder Ahnliche. Glauben Sie, dass das
Senatshandeln, den Stiftungsrat abzusetzen,
in dieser Frage richtig war? Wirden Sie gege-
benenfalls auch in die operative Ebene ande-
rer freier Trager in dieser Weise eingreifen?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Stahmann: Herr Méhle, man muss
sich sicherlich den Vorlauf des ganzen Verfah-
rens anschauen. Wir hatten Kenntnis davon,
dass seitens der Hans-Wendt-Stiftung beab-
sichtigt wurde, einen Wirtschaftsprifer zu be-
auftragen. Rein formell ist unser Haus dann
tatig geworden und hat die Stiftung vorsorglich
darauf hingewiesen, dass die finanziellen
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Auswirkungen einer derartigen Entscheidung —
die Kosten fur die Berufung eines Wirtschafts-
prufers, die anscheinend beabsichtigt wurde,
lagen in sechsstelliger Hohe - selbst zu tragen
seien und auch nicht den Stiftungszweck ge-
fahrden durfen.

Die Beauftragung eines Sanierers entzieht
dem Stiftungszweck erhebliche Mittel, die der
Forderung der Kinder- und Jugendhilfe nicht
mehr zur Verfiigung stehen. Im Stiftungszweck
ist eindeutig geregelt, dass ich als Senatorin
darauf hinzuwirken habe - Hermann-Otto
Wendt so hat damals verfugt, dass der zustan-
dige Senator oder die zustandige Senatorin far
Wohlfahrtspflege aufpassen muss -, dass sein
Vermachtnis erhalten bleibt und nicht ge-
schmalert wird.

Wir als Ressort haben das Gesprach mit der
Hans-Wendt-Stiftung gesucht. Mehrfache Ge-
sprachsangebote sind ausgeschlagen worden.
Mein Staatsrat hat mehrfach versucht, mit dem
Stiftungsvorsitzenden der Hans-Wendt-Stiftung
einen Gespréachstermin zu vereinbaren, das ist
immer wieder ausgeschlagen worden. Dann ist
ein Vorstandsmitglied entlassen worden. Uns
ist bekannt, dass es ein laufendes Arbeitsge-
richtsverfahren gibt und dass der Vorstand der
Hans-Wendt-Stiftung trotzdem beabsichtigt,
ein neues Vorstandsmitglied zu berufen, ob-
wohl sie wahrscheinlich die Klage vor dem
Arbeitsgericht verlieren werden und eine Ab-
findung dann fallig wird. Das sind Fragen, finde
ich, da hatte auch schon der Stiftungsvorstand
der Hans-Wendt-Stiftung das Gesprach mit
unserem Haus suchen mussen. Die Abberu-
fung in dieser Frage ist aus meiner Sicht rich-

tig.

Als bekannt wurde, dass der Stiftungsrat be-
absichtigt, eine Nachfolgerin fir den entlasse-
nen Vorstand einzustellen, hatte das, wie ich
das beschrieben habe, angesichts der Risiken
im laufenden Arbeitsgerichtsverfahren zu einer
erheblichen Mehrbelastung fiihren kénnen. Ich
zitiere: ,Dann droht ein Verstol3 gegen Para-
graf 7 Absatz 1 des Bremischen Stiftungsge-
setzes, wonach das Stiftungsvermdgen in sei-
nem Bestand ungeschmalert zu erhalten ist.”
Vor diesem Hintergrund, Herr Mohle, erfolgte
die Abberufung des gesamten Stiftungsrates,
um die Stiftung vor einem gréReren finanziel-
len Schaden zulasten des Stiftungsvermégens
zu bewahren. Ich hatte mir auch ein anderes
Verfahren gewiinscht, das will ich an dieser
Stelle so sagen.

Prasident Weber: Herr Kollege, haben Sie
eine weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Méhle (SPD): Fur mich ist noch interes-
sant, wie es eigentlich weitergeht. Sind Sie
bereit, mit dem abgesetzten Stiftungsrat ge-
meinsam nach einer Lésung zu suchen, die
auch maoglicherweise in eine Wiedereinsetzung
des Stiftungsrates miinden kénnte. Ein Ange-
bot vonseiten der abgesetzten Stiftungsrats-
mitglieder - -. Ich will einen Zwischensatz sa-
gen: Das sind alles ehrenhafte Menschen, die
nicht zum Schaden der Stiftung tatig sind, son-
dern langjahrig dem Wohl der Stiftung dienen.
Sind Sie bereit, mit ihnen ein Gesprach zu
fuhren, das madglicherweise im Interesse der
Hans-Wendt-Stiftung in  einen Kompromiss
miinden kann?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Stahmann: Das Heft des Handelns
liegt jetzt bei der Stiftungsaufsicht, Herr Mohle,
das im Innenressort angesiedelt ist, da wird
dann Herr Staatsrat Minch mit Herrn Senator
Maurer tatig werden. Dort sind, glaube ich,
auch Briefe eingegangen, und weitere Ent-
scheidungen folgen. Das Heft des Handelns
liegt jetzt nicht bei mir. Jemanden in der Ehre
zu verletzen, ist auch nicht mein Ziel. Ich finde
aber auch, man darf nicht sagen, dass es - -.
Jeder Obdachlose in Bremen ist ein ehrenhaf-
ter Mensch.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Es hat mir in der Zeitung schon etwas missfal-
len, dass gesagt wird, die einen sind besser
als die anderen. Mit den Menschen, die Uber
Jahre in der Stiftung gearbeitet haben, mdchte
ich nach wie vor auf Augenhthe sprechen. Ich
hétte mir ein anderes Vorgehen gewinscht, ich
sage das noch einmal ganz deutlich. Von
Herrn Dr. Zimmermann als Vorstand hétte ich
mir - er ist Anwalt und erfahren - auch ge-
winscht, dass er uns das Gesprach an der
Stelle nicht verweigert. Ich finde das bedauer-
lich.

Prasident Weber: Herr Kollege Mohle, haben
Sie eine weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Mohle (SPD): Ich glaube, ich bin da
missverstanden worden. Ich wollte nicht sa-
gen, dass das bhessere Menschen sind, son-
dern dass sie ihren Job die ganzen Jahre Uber
sehr ordentlich und im Interesse der Stiftung
gemacht haben. Jetzt, glaube ich, macht der
Jurist weiter.

Prasident Weber: Frau Senatorin, eine weite-
re Zusatzfrage des Abgeordneten Rohmeyer!
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Abg. Rohmeyer (CDU): Frau Senatorin, zu-
nachst einmal gestatte ich mir die Feststellung,
dass lIhre Aussage, dass Sie hier fiir den Senat
antworten, wie Sie es eingangs gesagt haben,
offensichtlich falsch ist, weil Sie offensichtlich
nicht fir den Senat, sondern nur fur Ihr eige-
nes Ressort geantwortet haben. Soweit zur
Aussagekraft Ihrer Antwort! Durch die Zusatz-
fragen stellte sich erst heraus, dass Sie eben
nicht fir den Senat antworten.

Ich méchte Sie auffordern, Frau Senatorin, der
Sozialdeputation sehr kurzfristig einen umfas-
senden schriftlichen Bericht tber lhr Vorgehen
in lhrem Haus bezilglich der Hans-Wendt-
Stiftung vorzulegen, denn ich finde, es kann
nicht sein, dass wir hieriber nur aus den Me-
dien erfahren. Ich moéchte Sie fragen: Wie
kurzfristig sehen Sie sich in der Lage, die So-
zialdeputation umfassend zu informieren?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Stahmann: Lieber Herr Rohmeyer,
einen Bericht stellen wir IThnen gern zur Verfi-
gung. In der letzten Woche hatten wir eine
Deputationssitzung, in der Sie auch Gelegen-
heit gehabt hatten, sich unter dem Punkt Aktu-
elles oder Verschiedenes zu melden. Auch die
CDU-Fraktion kann Tagesordnungspunkte
beantragen. Das haben Sie nicht gemacht, das
mdchte ich hier auch einmal deutlich sagen.
Wir werden Sie aber natirlich gern informie-
ren, wenn Sie heute danach fragen, damit
habe ich keine Probleme.

Prasident Weber: Herr Kollege, haben Sie
eine weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Rohmeyer (CDU): Frau Senatorin, wir
haben ein echtes Kommunikationsproblem,
seit Sie im Amt sind. Ich habe Sie gefragt, bis
wann Sie die Deputation informieren kénnen.

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Stahmann: In angemessener Zeit,
Herr Rohmeyer! Ich kann mich jetzt nicht hier
hinsetzen und schreiben, Sie sehen ja, dass
ich hier stehe.

(Beifall beim Bindnis 90/Die Grunen)

Wir werden das aber in entsprechender Zeit
tun, darauf kénnen Sie sich verlassen! Bisher
haben wir alle Anfragen, die die CDU-Fraktion
gestellt hat, formvollendet und in angemesse-
ner Form beantwortet.

Prasident Weber: Herr Kollege Rohmeyer,
haben Sie eine weitere Zusatzfrage? - Bitte
sehr!

Abg. Rohmeyer (CDU): Kénnen wir mit lhrer
Vorlage innerhalb der nachsten 14 Tage rech-
nen, Frau Senatorin?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Stahmann: Ja, selbstverstandlich,
Herr Rohmeyer!

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage
des den Abgeordneten Tschope!

Abg. Tschope (SPD): Frau Senatorin, ohne
Fristen zu setzen und ohne die konkreten Vor-
falle bei der Hans-Wendt-Stiftung bewerten zu
wollen: Sie haben ausgefiihrt, dass Grundlage
der Abberufung des Stiftungsrates gewesen
sei, dass mit dem Stiftungsvorstand, also land-
laufig dem Geschéftsfihrer dieser Stiftung, ein
Arbeitsrechtsstreit entsteht. Habe ich Sie da
richtig verstanden? Ist das nicht die klassische
Situation, die Sie immer bei 6ffentlichen Stif-
tungen jeder Couleur in jedem Bereich haben
werden, dass der Stiftungsrat als Entschei-
dungs- und Anstellungsgremium dariber ent-
scheidet, ob Arbeitsverhaltnisse des Leitungs-
personals fortgesetzt oder unterbrochen wer-
den?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Stahmann: Wenn eine Stiftung ein
Vorstandsmitglied, das 20 Jahre lang Kopf
dieser Stiftung war, ohne Nennung eines Kin-
digungsgrundes fristlos entlasst, habe ich als
Senatorin Anlass zu fragen, ob es einen straf-
rechtlichen Hintergrund gibt. Darauf wollte man
uns an der Stelle nicht antworten. Ich mdchte
auch noch einmal zur Kenntnis geben: Es ist
auch unsere Aufgabe, dass wir da nachfragen.
Der Grund fiir die Kiindigung fir das eine Vor-
standsmitglied - das sage ich noch einmal
ganz deutlich - ist uns in keinem Gesprach
erlautert worden, vielmehr wurde angekindigt,
dass man ein neues Vorstandsmitglied berufen
mochte.

Wir haben als Ressort Kenntnis daruber, dass
bei einer fristlosen Kindigung ohne Nennung
von Grunden der Gekundigte sehr gute rechtli-
che Chancen auf Wiedereinstellung oder auf
Zahlung einer sehr hohen Abfindung hat. Die-
se hohe Abfindung - das mdchte ich auch
deutlich sagen - ware eine Zahl im sechsstelli-
gen Bereich gewesen, die das Stiftungsvermo-
gen schmalern kénnte. Das ist Grund meines
Eingreifens gewesen.

Prasident Weber: Herr Kollege, haben Sie
eine weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!
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Abg. Tschope (SPD): Ich wollte die Frage
bewusst abstrakt stellen, ob die Konsequenz
einer Trennung von Geschéftsfihrern haufig
ist, dass man Abfindungen zahlen muss.

Ich frage mich, wie der Senat mit Stiftungen
umgeht. Nach Paragraf 86 BGB finden die
Vorschriften des Vereinsrechts auf Stiftungen
Anwendung, sofern nichts anderes in der Stif-
tungsurkunde niedergelegt ist. Daraus ergibt
sich klassisch, dass der Stiftungsrat derjenige
ist, der die Stiftung nach auf3en und innen mit
allen Haftungen, auch der persoénlichen, ver-
tritt. Ich wirde nur darum bitten, wenn das ein
Grund ware, in das operative Geschéft von
Stiftungen einzugreifen, dass der Senat einem
geeigneten Gremium, sei es die Innendeputa-
tion oder der Rechtsausschuss, grundsétzlich
noch einmal konkret darlegt, wie er denn die
Eingriffsbefugnisse bei dieser Problematik, der
Entlassung von Geschéftsfihrern von Stiftun-
gen, bewertet.

Ich persdnlich kann mir die Rechtsauffassung
des Senats generell nicht sofort zueigen ma-
chen, ich bin aber gern bereit, mich tUberzeu-
gen zu lassen, und wirde deshalb darum bit-
ten, dass der Senat einem geeigneten Aus-
schuss - ich wirde vorschlagen, das wére an
dieser Stelle die Innendeputation - darlegt, wie
er diese Rechtsfrage sieht.

Ist grundsétzlich mit der Entlassung von Lei-
tungspersonal einer Stiftung die Mdbglichkeit
er6ffnet, bei allen Stiftungen auch den Stif-
tungsrat zu entlassen? Die Frage, die sich
dahinter verbirgt, ist: Wéren Sie bereit, das in
angemessener Zeit, nicht in zwei Wochen,
sondern gern auch langer, mit entsprechender
sorgféltiger Vorbereitung in die Wege zu lei-
ten?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Stahmann: Ich glaube, das ist eine
ganz wichtige Frage, die Sie hier ansprechen,
Herr Tschope, weil auch ich mir generell die
Frage gestellt habe. Wir haben mehrere Stif-
tungen im Land Bremen, fir die wir auch Ver-
antwortung in unterschiedlicher Form und in
unterschiedlichen Rechtskonstrukten haben.
Es ist wichtig, noch einmal ganz generell zu
klaren, wie die wirtschaftliche Kontrolle gere-
gelt wird, wie die Einflussrechte des Parla-
ments sind und welche Kompetenzen oder
auch Pflichten die Senatorinnen und Senato-
ren tragen.

Ich sage einmal, ich habe mir das nicht ausge-
sucht, ich kannte Hermann-Otto Wendt nicht,
aber das sind generell Fragen, die wir klaren
missen. Das wird sicherlich auch die Stif-

tungsaufsicht beim Senator fur Inneres ma-
chen. Ich halte es auch fur richtig, dass sich
das Parlament in den Ausschissen mit diesen
Fragen befasst. Das wiirde ich also mit Ja
beantworten. Ich werde meinen Kollegen im
Senat vorschlagen, dass wir das auch noch
einmal in die parlamentarische Beratung ge-
ben. Auch im Haushalts- und Finanzausschuss
oder im Beteiligungsmanagement, denke ich,
ist das natirlich eine wichtige Frage.

Prasident Weber: Herr Kollege, haben Sie
eine weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Tschope (SPD): Eine Abschlussbemer-
kung! Ich glaube, nach Vorlage dieses Berichts
wird man dann die politische Frage weiter dis-
kutieren. Ich danke fur die Bereitschaft des
Senats, umfassend Auskunft zu erteilen!

Prasident Weber:
liegen nicht vor.

Weitere Wortmeldungen

Mit der Beantwortung dieser Frage ist die Fra-
gestunde beendet.

Aktuelle Stunde

Fir die Aktuelle Stunde ist von den Fraktionen
kein Thema beantragt worden.

Ortsgesetz zur Anderung des Ortsgesetzes
Uber die Hebesatze fir die Gewerbesteuer
und die Grundsteuer
Mitteilung des Senats vom 24. April 2012
(Drucksache 18/149 S)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Birger-
meisterin Linnert.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeord-
nete Liess.

Abg. Liess (SPD)”: Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wir beraten
hier heute Uber die Erhdhung der Gewerbe-
steuer. Wir tun dies nicht, weil wir die Gewer-
betreibenden liebend gern qualen - selbst
wenn einige das wollen, aber deswegen tun
wir es nicht -, sondern wir sind auf dem Konso-
lidierungspfad. Wir haben jahrlich einzusparen,
wir haben Ausgaben zu reduzieren und zu
kirzen, und wir haben auch danach zu sehen,
inwieweit wir zu Einnahmeverbesserungen
kommen koénnen. Die Gewerbesteuer, die ja

¥ Vom Redner nicht berprift.
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eine erhebliche Hoéhe hat und fir Bremen
durchaus von Relevanz ist, ist natirlich ein
Punkt, auf den wir schauen. Der Senat hat dies
getan, im April den Beschluss gefasst und dem
Parlament den Vorschlag unterbreitet, den
Gewerbesteuerhebesatz um 20 Prozentpunkte
zum 1. Januar 2014 zu erhohen.

Es ist jetzt Aufgabe des Parlaments, sich zu
Uberlegen, ob dies der richtige Schritt ist und
ob es angemessen ist. Wenn man dann in
Betracht zieht, dass in den Jahren 2002 bis
2011 der durchschnittliche Gewerbesteuerhe-
besatz der 20 grofiten deutschen Stadte von
449 auf 455 Prozentpunkte angehoben worden
ist und wir mit unserer Erhéhung auf 460 Pro-
zentpunkte landen, dann kann man nur sagen,
es ist angemessen, es bewegt sich im Rahmen
dessen, was in der Bundesrepublik bei den
groRen Stadten Ublich ist. Daher kommen wir
auch zu dem Schluss, dass die Gewerbesteu-
ererh6hung einen wesentlichen Beitrag leisten
kann und dass sie zumutbar ist.

(Beifall bei der SPD und beim
Buindnis 90/Die Griinen)

Wenn man sich die Steigerungen in den Um-
landgemeinden - nein, das ist ja der falsche
Ausdruck, ich habe gelernt in den Nachbarge-
meinden -, in den Nachbargemeinden ansieht,
dann sieht man, dass es auch dort Gewerbe-
steuererhebungen gegeben hat. Wir werden
nach wie vor zwischen Bremen und unseren
Nachbargemeinden ein Gefalle haben, aber
wir halten es von unserer Seite aus fur vertret-
bar, und daher bitten wir Sie um Zustimmung
zu diesem Gesetz!

(Beifall bei der SPD und beim
BlUndnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als néachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Dr. Kuhn.

Abg. Dr. Kuhn (Biundnis 90/Die Griinen)”:
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der
Senat schlagt vor, die Hebesétze fur die Ge-
werbesteuer fir die Stadt Bremen zum 1. Ja-
nuar 2014 um 20 Prozentpunkte anzuheben.
Die Grinen werden heute diesem Vorschlag
zustimmen!

Wir haben uns selbst, aber auch gegeniber
dem Bund und den anderen Landern verpflich-
tet, die Einnahmen des Landes und unserer
beiden Stadte dort zu erhéhen, wo es moglich
und sachgerecht ist. Das ist fir uns schon der
entscheidende Grund, alle Steuern, die wir

» Vom Redner nicht berprift.

selbst beeinflussen kénnen, auf den Prifstand
zu stellen. Das haben wir an verschiedenen
Stellen auch bereits getan.

Wir sind der Auffassung, dass ein gro3er Bei-
trag der Unternehmen zur Einnahmesicherung
der Gemeinden und erst recht der Stadtge-
meinde Bremen vertretbar, gerechtfertigt und
im Ubrigen auch sozial gerecht ist. Gegenwar-
tig sehen das Ubrigens sehr viele Kommunen
in Deutschland so. Deswegen ist fir uns die
Anhebung auch in der Hohe gerechtfertigt und
plausibel, denn wir befinden uns absolut im
allgemeinen Trend. Unsere Erhdhungen blei-
ben auch unter dem Durchschnitt vergleichba-
rer Stadte. Der Kollege Liess hat darauf hin-
gewiesen und mich gewarnt, den richtigen
Ausdruck zu benutzen. Der strukturelle Ab-
stand zwischen Bremen und den Nachbarge-
meinden ist fur uns nicht grof3er geworden, im
Gegenteil, und dieser Vergleich ist fur uns
nattirlich mindestens so wichtig wie der mit
Dortmund, Hannover oder Leipzig.

Die Handelskammer kritisiert die Anhebung
der Gewerbesteuer. Es ist ja auch ihre Aufga-
be, auf das Geld ihrer Mitglieder zu achten,
aber sie kann auch nicht ernsthaft behaupten,
dass unsere Pléne Uberm&Rig oder unbillig
seien. Ich finde, die Handelskammer hat auch
eine Verpflichtung fir die ganze Stadt, und wer
will bestreiten, dass gerade die Unternehmen
von Bildung, Wissenschaft, Infrastruktur und
Sicherheit in der Stadt massiv profitieren und
profitiert haben!

(Beifall beim Bindnis 90/Die Griinen)

Die Erhohung wird heute beschlossen und
Anfang 2014 in Kraft treten. Es ist also in der
Verwaltung wie bei den Unternehmen, auch
angesichts langfristiger Investitionsentschei-
dungen, viel Zeit zur Vorbereitung. Die Frakti-
on der Grinen ist der Meinung gewesen, dass
auch unter den Gesichtspunkten der Vorberei-
tung schon Anfang 2013 die Erhéhung mach-
bar und auch richtig gewesen ware. Es sind
inzwischen schlieRlich mehr als acht Jahre her
seit der letzten Erh6hung. Am Ende akzeptie-
ren wir aber das Argument der Verlasslichkeit
und der Vertrauensbildung, und wir gehen
davon aus, dass dies auch gegenseitig gilt. -
Herzlichen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall beim Buindnis 90/Die Griinen
und bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Rupp.
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Abg. Rupp (DIE LINKE)”: Herr Prasident,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Landesregierung schlagt vor, den Hebesatz
der Gewerbesteuer um 20 Prozentpunkte zu
erhéhen. Bei dieser Gelegenheit hatte ich mir
noch einmal vorgenommen zu schauen, was
eine Gewerbesteuer und ein Hebesatz eigent-
lich sind.

(Abg. Dr. Kuhn [Blndnis 90/Die Griinen]: Zah-
len Sie die nicht?)

Nein, ich bezahle keine Gewerbesteuer!

Dann habe ich mir gesagt, um festzustellen, ob
diese Erhohung eigentlich eine enorme Belas-
tung ist oder nicht, muss man einfach einmal
rechnen. Die Gewerbesteuer bezahlt man als
Handwerker im Wesentlichen auf seinen Ge-
winn, und bei einem groRen Unternehmen
missen Zinsen und Pachten hinzugerechnet
werden, also bezahlt man sie auf den Gewer-
beertrag. Der Gewerbeertrag wird zunachst mit
3,5 Prozent belastet, und dann kommt dieser
Hebesatz von 440 Prozentpunkten dazu, man
nimmt diese 3,5 Prozent beziehungsweise jetzt
4,6 Prozent.

Ich habe einmal gerechnet. Stellen wir uns
einen Handwerker vor, der einen Gewerbeer-
trag von 100 000 Euro im Jahr hat, ledig ist
und ein ganz einfaches Steuersystem hat. Ich
habe berechnet, was er vorher und hinterher
bezahlt. Er hat vorher circa 11 600 Euro Ge-
werbesteuern bezahlt und wirde jetzt etwa
12 150 Euro bezahlen. Bei einem Gewinn gibt
es also eine Steuererhdéhung Uber das Jahr
von ungefahr 528 Euro. Das, finde ich, ist fur
jemanden, der einen Gewerbeertrag von
100 000 Euro hat, nicht so hoch, dass dadurch
die Existenz eines Betriebs gefahrdet ist. Von
diesen 12 150 Euro hétte er ohnehin 10 000
Euro als Einkommensteuer bezahlen mussen,
das kann er auf diese Art und Weise jetzt ver-
rechnen.

Ich habe dasselbe einmal fur jemanden ge-
rechnet, der einen Gewerbeertrag von 50 000
Euro hat. Er muss dann 178 Euro im Jahr
mehr bezahlen. Ich habe dasselbe fir ein Un-
ternehmen gerechnet, das zehn Millionen Euro
Gewerbeertrag hat, da kommen wir auf eine
Erhdéhung von ungeféhr 70 000 Euro. Im Ver-
gleich zu den notwendigen Gewerbeertragen
ist diese Erhdhung in ihrer Konsequenz und in
ihrer konkreten Auswirkung fur die Betroffenen
meines Erachtens durchaus ertréglich.

» Vom Redner nicht berprift.

Wenn man sich die finanzielle Situation der
Kommunen anschaut, wei3 man, dass die
Kommunen in der ganzen Bundesrepublik
schon etwa 40 Milliarden Euro Kassenkredit in
Anspruch nehmen missten. Das Deutsche
Institut fir Urbanistik hat einmal ausgerechnet,
dass es in den Kommunen in Deutschland
einen Investitionsstau von ungeféhr 700 Milli-
arden Euro gibt. Das heiflt, es fehlen sehr
wichtige offentliche Investitionen. In dem Fall
kann es sein, dass die Nichterhéhung der Ge-
werbesteuer unter Umstanden die Belastung
darstellt, weil es sozusagen die Umgebung fir
Unternehmen, fur die Gewerbetreibenden ein-
fach schwieriger macht.

Von meinem Kollegen Dr. Kuhn kam die Frage
auf, ob ich keine Gewerbesteuer bezahle.
Nein, ich bezahle nur Einkommensteuer! Ich
bin Freiberufler!

(Abg. Dr. Kuhn [Bundnis 90/Die Grunen]: Im-
mer noch nicht? Wird Zeit!)

Immer noch nicht! Ich habe schon dreimal
angerufen und gesagt, machen Sie das end-
lich! Sie machen das nicht mit mir.

Ich habe dann auch noch einmal gerechnet,
wenn jemand als Handwerker 100 000 Euro
Jahreseinkommen hat, muss er Gewerbesteu-
er zahlen. Wenn er als Architekt oder als Inge-
nieur arbeitet, muss er 33 000 Euro Einkom-
mensteuer bezahlen. Das heif3t, jemand, der
Architekt, Rechtsanwalt oder Ingenieur ist, hat
gegeniber einem Handwerker einen Steuer-
vorteil von etwas mehr als 2 000 Euro. Ich
finde, diese Ungerechtigkeit kann man auflo-
sen. Man kann dartber nachdenken, und das
wird ja von vielen gemacht, diesen Personen-
kreis einzubeziehen, weil er die Infrastruktur
genauso nutzt. Ich finde das gerecht, und ich
bin auch sehr dafir, dann haben wir nédmlich
die Mdglichkeit, die Gewerbesteuerertrage zu
senken und trotzdem mehr einzunehmen, weil
der Personenkreis deutlich grof3er wird.

Am Schluss auch noch einmal eines: Man
kann ja sagen, wir wirden gern die Gewerbe-
steuer nicht erhéhen, dann muss man aber,
wenn man die Bundesregierung stellt, sicher-
stellen, dass zum Beispiel die Umlage anders
gestaltet wird und wir auf andere Weise unsere
Ausgaben finanzieren. - Vielen Dank flr die
Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Réwekamp.
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Abg. Réwekamp (CDU): Sehr geehrter Herr
Prasident, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Auch ich habe gerechnet. Die Ein-
nahmen aus der Gewerbesteuer machen mit
360 Millionen Euro rund zehn Prozent unserer
gesamten Einnahmen der Stadt- und Landge-
meinde und 12,2 Prozent der eigenen steuer-
abhangigen Einnahmen aus. Daran kann man
erkennen, wie notwendig diese Gewerbesteuer
auch fir die 6ffentlichen Haushalte und insbe-
sondere auch fur die Kommunalfinanzierung
ist. Deswegen gibt es trotz vereinzelter Rufe
auch von der CDU-Birgerschaftsfraktion ein
klares Bekenntnis. Wir brauchen die Gewerbe-
steuer auch zukinftig als verlassliche Pla-
nungsgrundlage fur die kommunalen Finanzen
in Deutschland.

Die zweite Feststellung, die ich treffen méchte,
ist, wenn man sich die Hohe der Hebeséatze
anschaut - die Vorredner haben es ja auch
getan -, wird das von dem Senat vorgeschla-
gene Verfahren, diesen Hebesatz zum 1. Ja-
nuar 2014 um 20 Prozentpunkte anzuheben,
zumindest unter den 20 gréRten Stadten in
Deutschland zu einer Gleichbehandlung fiih-
ren. Auch der Vergleich mit den Nachbarge-
meinden, worauf hingewiesen worden ist,
schlie3t eine solche Gewerbesteuererhéhung
nicht aus.

Die CDU-Birgerschaftsfraktion hat bereits im
Zusammenhang mit der Forderung nach einer
Enquetekommission im Jahr 2008 fir einen
Plan zur langfristigen Sanierung der bremi-
schen Haushalte auch die Erhdhung und An-
passung der Gewerbesteuer ins Gesprach
gebracht. Wir sind aber der festen Uberzeu-
gung, dass eine solche Gewerbesteuer, die ja
nicht nur den Zweck hat, Haushaltslécher zu
stopfen, sondern die die Gegenleistung der
Wirtschaft fir das Zurverflgungstellen von
wirtschaftlicher Infrastruktur ist, nur dann eine
Anpassung erfahren darf, wenn in diese wirt-
schaftliche Leistungsfahigkeit auch o6ffentlich
investiert wird. Da stellen wir unter Bericksich-
tigung der Haushaltsplane der rot-grinen Lan-
desregierung genau das Gegenteil fest.

Die Investitionsquote sinkt und wird auch in
den nachsten Jahren sinken. Wir haben einen
erheblichen Rickgang bei der Foérderung der
gewerblichen Infrastruktur. Das alles hort sich
naturlich zunéchst abstrakt an, aber wir wis-
sen, dass die Politik dieser rot-grinen Regie-
rung auch schon dazu gefihrt hat, dass an-
siedlungswillige Unternehmen in Bremen keine
geeigneten Gewerbegrundstiicke zur Verfi-
gung gestellt bekommen haben. Es fehlt dann
gerade an diesem Leistungs- und Gegenleis-
tungsverhaltnis, denn die Erwartungshaltung
fur das Abschoépfen einer Steuer auf gewerbli-

che Téatigkeiten ist natirlich, dass die Kommu-
ne ihre Aufgabe, diese gewerbliche Infrastruk-
tur zu foérdern, zu erhalten und auszubauen,
auch tatsachlich erflillt.

Es nutzt nichts, sehr geehrte Frau Linnert, sich
wie ein Teufel zu freuen, dass das Mercedes-
Werk in Bremen Kompetenzzentrum fir die C-
Klasse wird, wenn man gleichzeitig nicht in der
Lage ist, den ansiedlungswilligen Zulieferbe-
trieben an den Stadtgrenzen Bremens ein
angemessenes, ihren Bedirfnissen entspre-
chendes Gewerbegrundstiick zur Verfigung zu
stellen. Das eine passt eben nicht zu dem
anderen.

(Beifall bei der CDU - Abg. Dr. Gildner [Blnd-
nis 90/Die Grunen]: Wie viele Hektar?)

Herr Dr. Glldner, dabei geht es nicht um Hek-
tar von Bevorratung, deswegen rede ich Uber
einen konkreten Einzelfall!

Ein mittelstandisches Unternehmen, das bereit
gewesen ware - immerhin ein Unternehmen! -,
mehr als 100 Arbeitsplatze in Bremen zur Ver-
fugung zu stellen, konnte sich wegen der Ge-
werbeflachenpolitik dieser Regierung nicht
ansiedeln. Das ist ehrlicherweise eine Stérung
des Verhaltnisses von Gewerbeabschdpfung
und der Zurverflgungstellung von notwendiger
Infrastruktur.

(Beifall bei der CDU)

Das ist Ubrigens auch nicht der einzige Fall.
Wir wissen aus Bremerhaven, dass es gerade
auch in dem Bereich der aufstrebenden Off-
shore-Windenergie nicht mdglich war, ansied-
lungswilligen Unternehmen ein bedarfsgerech-
tes Grundstick zeitnah zur Verfiigung zu stel-
len. Deswegen sage ich fur die CDU-
Birgerschaftsfraktion, mit uns kann man
selbstverstandlich auch Uber die Anpassung
des Hebesatzes fur die Gewerbesteuer spre-
chen, aber nur dann, wenn der Senat zu der
fur Bremen insgesamt Uber Jahrzehnte erfolg-
reichen Politik zurtickkehrt, die Ansiedlung von
neuen Unternehmen und die Erweiterung von
bestehenden Unternehmen auch durch ent-
sprechende o6ffentliche Malinahmen zu for-
dern.

Wir sind auf jedes Unternehmen und auf jeden
Arbeitsplatz in Bremen angewiesen. Das be-
deutet, dass man die Gewerbesteuer nicht nur
zur Abschoépfung von Steuerkraft nutzen kann,
sondern dass man eben auch dauerhaft im
eigenen wohlverstandenen Interesse sicher-
stellen muss, dass sich Unternehmen in Bre-
men weiter prosperierend entwickeln kdnnen.
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Das, meine Damen und Herren von der rot-
griinen Regierung, tun Sie nicht!

Ich weise abschlieBend ausdriicklich darauf
hin, dass selbstverstandlich die Gewerbesteu-
er nicht der einzige und schon gar nicht der
allein entscheidende Standortfaktor fir die
Ansiedlung von Unternehmen ist. Es kommt
auf das wissenschaftliche Know-how an, es
kommt auf gut qualifizierte, ausgebildete Ar-
beitskrafte in der Region an, es kommt auf
eine gute urbane Infrastruktur far Mitarbeiter
und Gewerbetreibende an, es kommt auf eine
gute, insbesondere als Logistikstandort ver-
kehrliche Infrastruktur an.

Wir werden an anderer Stelle die Gelegenheit
haben, Uber die Leistungsbilanz des Senats in
diesen strukturentscheidenden MalRnahmen
miteinander zu sprechen. Solange Sie die
Interessen der gewerblichen Wirtschaft in
Bremen und Bremerhaven so vernachlassigen,
wie Sie es tun, werden wir als CDU-
Burgerschaftsfraktion einer Erh6hung der Ge-
werbesteuer nicht zustimmen. - Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat
das Wort Frau Blrgermeisterin Linnert.

Burgermeisterin Linnert: Herr Prasident,
meine sehr verehrten Damen und Herren!
Zunachst einmal meinen Dank an die Mehrheit
hier im Haus, dass Sie bereit sind, mit der
Erhdhung der Gewerbesteuer eine Entschei-
dung zu treffen, fur die man vielleicht nicht
Uberall gelobt und lieb gehabt wird, sondern
die vielleicht auch ein bisschen unpopulér und
unbequem ist! Ich danke lhnen dafir! Ich glau-
be, dass es nur so geht, dass man den Mut
hat, auch solche Dinge zu machen und dann
zusammenzustehen.

Die Einnahmen, die Bremen ab dem Jahr 2014
dariiber generieren wird, betragen tber zwolf
Millionen Euro, und wir kdénnen das Geld gut
gebrauchen. Es wurde schon darauf hingewie-
sen, im Moment haben wir in Bremen im Ver-
gleich der Grol3stddte trotz der besonderen
Notlage, die wir auf Bundesebene selbstver-
standlich auch Uberall betonen, einen unter-
durchschnittlichen Hebesatz, und das ist keine
gute ldee, auch wenn man einmal von Berlin
auf uns schaut. Wir sind auch aus Grtinden der
Bewertung durch den Stabilitétsrat gehalten,
hier all das zu tun, was mdglich und vertretbar
ist, um héhere Einnahmen zu erzielen. Nach
der Erh6hung um 20 Prozentpunkte liegen wir
im Vergleich der zwdlf Grof3stadte, die mehr
als 500 000 Einwohner in Deutschland haben,
auf Platz sechs, genauso wie Hannover und

Frankfurt. Ich denke, das ist im Vergleich der
Gewerbesteuer ein vertretbarer Platz.

Zu Herrn Rupp mochte ich sagen, dass sich
der Senat selbstverstandlich auch nach Be-
schlusslage und Bericht gegeniiber dem
Haushaltsausschuss auf Bundesebene Uberall
dafur einsetzt, wo es mdglich ist. Gehort wird
leider, dass es bisher nicht gelungen ist, eine
Mehrheit dafir zu bekommen, die Gewerbe-
steuer auf die freien Berufe auszudehnen. Das
ware gerecht, denn auch fir sie wird eine
Infrastruktur der jeweiligen Kommunen bereit-
gestellt. Die besteht im Gegensatz zu dem,
was Herr Rowekamp gesagt hat, nicht nur
darin, dass man gewerbliche Infrastruktur an-
bietet, sondern es missen auch ordentliche
WohnstraBen vorhanden sein, es missen
Kindergarten und Schulen, ein interessantes
Kulturangebot und ein gutes Angebot an Griin-
flachen unterhalten werden. Das sind die Leis-
tungen, die wir hier auch neben der gewerbli-
chen Infrastruktur fir die Unternehmen, die
sich hier in Bremen ansiedeln, und ihre Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter vorhalten.

(Beifall bei der SPD und beim
Bundnis 90/Die Griinen)

An den Einnahmen des Staates sind keine
Béander, Herr Réwekamp! Ich nehme es ein
wie alle anderen Einnahmen des Staates auch,
und dann wird hier im Rahmen der Haushalts-
beratungen eine Verteilung des Geldes vorge-
nommen. Ein Junktim, dass das, was an Ge-
werbesteuer eingenommen wird, auch automa-
tisch ein Anrecht generiert, dass es fir ge-
werbliche Infrastruktur - was immer es auch
sein mag - ausgegeben werden soll, gibt es
nicht, sondern ein guter Standort setzt sich aus
einem ganz vielfaltigen Angebot, wie ich es
soeben genannt habe, zusammen.

Ihre Kritik, dass hier zu wenig investiert wirde,
finde ich interessant. Bremen investiert immer
noch 400 Millionen Euro im Jahr, wovon - das
habe ich schon ein paar Mal erwéahnt, und ich
lasse es auch dieses Mal nicht unausgespro-
chen, solange Sie hier immer wieder dieselbe
Platte auflegen - ein nicht unerheblicher Anteil
davon verwendet werden muss, um die Party
der Jahre davor abzufinanzieren.

(Abg. Réwekamp [CDU]: Die CT-Party und die
Kaiserschleusen-Party!)

Ja, es waren auch andere Dinge dabei, die
weniger schon waren. Das ist jetzt aber auch
egal, finanzieren muss man es trotzdem.

(Abg. Rowekamp [CDU]: Die Engstirnigkeit!)
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Engstirnigkeit? Sagen wir einmal, angenom-
men, alle diese Projekte, die wir dort abfinan-
zieren, waren richtig, dann missten wir sie
trotzdem abfinanzieren, und die Folge ist, dass
wir jetzt weniger Geld zur Verfliigung haben.
Einfach einmal ohne Wertung, nur zusammen-
gerechnet: Es ist so, dass uns dieses Geld
jetzt fehlt, weil Vorverpflichtungen getroffen
wurden, die wir jetzt abfinanzieren mussen.

(Abg. Rowekamp [CDU]: Jetzt nehmen Sie
zwolf Millionen Euro mehr ein!)

Diese Vorverpflichtungen werden auch noch
jahrelang den Investitionshaushalt belasten.

(Abg. Rowekamp [CDU]: Sie werden auch die
Ertrége bringen!)

Ich weild nicht, ob Sie sich manchmal vielleicht
noch ein bisschen auf Bundesebene bewegen.
Die hohen Investitionsausgaben Bremens zu
Zeiten der GroRen Koalition sind einer der
zentralen Kritikpunkte an der Haushaltspraxis
Bremens, die mir bei jedem Gesprach in Berlin
entgegenschallen. Glauben Sie wirklich, dass
sich ein verantwortungsvoll agierender Senat
noch einmal wird erlauben kénnen, dauerhaft
und nachhaltig Gber der Investitionsquote der
reichen Schwesterstadt Hamburg zu liegen?
Nein, das kdnnen wir nicht!

(Beifall bei der SPD und beim
Bindnis 90/Die Griinen)

Wir liegen jetzt, Gott sei Dank, darunter!

Ich finde, ehe Sie hier dem Senat so pauschal,
ohne Ross und Reiter zu nennen, vorwerfen,
dass wir hier nicht alles fiir die Unternehmen
tun — es ist vielleicht schwierig, hier Namen zu
nennen -, sollten Sie in die Wirtschaftsdeputa-
tion gehen und das Unternehmen nennen!
Dann muss man sich darum kiimmern, wenn
es denn wahr sein sollte.

(Abg. Réwekamp [CDU]: Das wissen doch alle!
- Abg. Dr. Guldner [Blindnis 90/Die Grinen]:
Wenn es denn der Grund ist!)

Ich weil3, dass wir ein groRes Angebot an Fla-
chen haben, und man muss der Ursache, wa-
rum es nicht gelungen ist, ein Unternehmen
anzusiedeln, auf die Spur kommen. Dass es im
Rahmen einer Tonnenideologie einfach nur
daran gelegen hat, dass wir nicht genug Inves-
titionsmittel bereitstellen, halte ich jedenfalls
bis zum Beweis des Gegenteils fur ein ziemli-
ches Ammenmarchen.

Ich sehe schon, die Debatte wird auch weiter
spannend sein. Noch einmal vielen Dank! Wir

werden mit dem Geld wie auch in der Vergan-
genheit verantwortlich umgehen und selbstver-
standlich sicherstellen, dass Bremen fiir Un-
ternehmen einen attraktiven Standort mit all
dem Vielfaltigen, was wir fir Standortfaktoren
halten, darstellen wird. - Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber:
liegen nicht vor.

Weitere Wortmeldungen

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Ortsgesetz zur Anderung des Ortsge-
setzes Uber die Hebesatze fir die Gewerbe-
steuer und die Grundsteuer beschlieRen méch-
te, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafur SPD, Biindnis 90/Die Griinen
und DIE LINKE)

Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen CDU)
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbiirgerschaft beschlief3t
entsprechend.

Bremens City kann mehr - jetzt parteitiber-
greifenden Konsens iber die Grundziige
der Innenstadtentwicklung herstellen!
Antrag der Fraktion der CDU
vom 3. Juli 2012
(Drucksache 18/193 S)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator
Dr. Lohse.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeord-
nete Kastendiek.

Abg. Kastendiek (CDU)”: Herr Prasident,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir
haben lhnen heute als CDU-Burgerschafts-
fraktion einen Antrag vorgelegt, in dem es im
Kern darum geht, fir die Bremer Innenstadt
moglichst zuigig, ohne weitere Verzdgerungen
und ohne fraktionsibergreifenden Streit, son-
dern im Konsens eine Entwicklung fur die

 Vom Redner nicht Gberpriift.
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kommenden 5 bis 15 Jahre der Bremer Innen-
stadt zu ermdglichen.

Warum machen wir das? Die Bremer Innen-
stadt ist unserer Auffassung nach einer der
wichtigsten  Kristallisationspunkte  unserer
Stadt, ob es die Kultur, die Bremer Innenstadt
als Wirtschaftsfaktor, als Stadtentwicklungs-
nukleus oder als Tourismusstandort ist. Der
Dom, der Marktplatz, der Domshof, die Sége-
stral3e, die Obernstralie, das sind alles Punkte,
die als Wesensmerkmale fir die Bremer In-
nenstadt stehen und in den vergangenen Jahr-
zehnten immer wieder einen ganz wichtigen
Punkt in der stadtebaulichen, aber auch in der
wirtschaftlichen Entwicklung dargestellt haben.

Wir missen aber auch zur Kenntnis nehmen,
dass es in der Vergangenheit immer wieder
groRe Probleme gegeben hat, Probleme, dass
wir auf der einen Seite in den Nachbargemein-
den starken Wettbewerb hatten und auch noch
weiter starken Wettbewerb haben - Stichworte:
Dodenhof, Waterfront oder Weserpark -, aber
dass wir auf auf der anderen Seite natirlich
auch immer wieder verandertes Verhalten im
Bereich des Tourismus und des Konsums,
aber natirlich auch in den Tendenzen des
Stadtebaus hatten. Leider ist es - das sage ich
ganz offen und ehrlich - nicht immer im um-
fanglichen Sinne gelungen, auf diese Entwick-
lung zeitnah, aktuell und vor allem zukunftsori-
entiert zu reagieren.

Zum heutigen Zeitpunkt ist es Soweit die Ant-
wort des Senats!, dass sich die Wettbewerbs-
situation auf der einen Seite in einem ganz
besonderen Malie als sehr dramatisch dar-
stellt, auf der anderen Seite die Bremer Innen-
stadt in der Strategie unserer Stadt eine sehr
hohe Bedeutung einnimmt, wenn man dies
ganz oben auf die Agenda fur Kultur, Touris-
mus und Dienstleistung setzt.

Daher mussen wir konstatieren, dass in den
vergangenen zwei Jahren zwar viel diskutiert
worden ist, im Ergebnis aber leider wenig zu-
stande gekommen ist. Vor zwei Jahren ist in
einer gemeinsamen Deputationssitzung festge-
legt worden, eine Quartiersentwicklung um den
Ansgarikirchhof mit zusatzlichen - nicht Ersatz!
- 20 000 Quadratmetern Einzelhandelsflachen
auf den Weg zu bringen, Stichwort City-Center.
Dann wurde leider erst nach anfanglichem
Zogern des damaligen Bausenators, der sich
in der damaligen Deputationssitzung - ich kann
mich noch sehr gut daran erinnern, Herr Pohl-
mann! - geweigert hat, sich Uber das Stichwort
Masterplan Innenstadt Gedanken zu machen,
ein Prozess auf den Weg gebracht.

(Abg. Pohlmann [SPD]: Was ist das denn flr
ein Quatsch! Sie haben nicht einen Satz
gesagt in der Deputation!)

Es ist so, Herr Pohimann, Sie missen sich nur
richtig daran erinnern! Sie kénnen auch die
Protokolle nachlesen, das ist an der Stelle
Uberhaupt kein Problem. Sie brauchen das
nicht wieder als unsachlich oder nicht tatséch-
lich zu negieren, dass hier unserer Kritik leider
nicht in dem MalRe Rechnung getragen wurde
und dass das Pferd hier von der verkehrten
Seite aufgezaumt worden ist.

Daher haben wir, nachdem mehrmalige An-
kiindigungen in alle Winde verweht sind, ndm-
lich dass schon zum Herbst letzten Jahres ein
Masterplan vorgelegt werden sollte, zum Frih-
jahr unsere eigenen Vorstellungen fur die wei-
tere Entwicklung vorgelegt.

Wir sind nach den zahlreichen Gesprachen,
die wir in den letzten Wochen und Monaten
gefuhrt haben, davon Uberzeugt, hier einen
Punkt aufgegriffen zu haben, der eines der
Kernprobleme der Bremer Innenstadt behebt,
namlich die Abkehr von dem ,Konsum-L" hin
zu einem Umlauf in den Einzelhandelsstromen
zu erreichen, indem es einen Funktionsaus-
tausch zwischen dem Parkhaus Mitte einer-
seits - zentraler kann man es, glaube ich, nicht
fassen, ich weil? nicht, welche Stadt es sich
erlaubt, in solch einer zentralen Lage so vielen
Autos einen wunderschonen Blick auf die his-
torische Innenstadt zu geben - und der Flache
Lloydhof andererseits gibt und man ihr eine
geteilte Funktion zufuhrt, ndmlich Einzelhandel
und Parken dort zu erméglichen.

Dazu gehort — das ist in den vergangenen 20,
30 Jahren schon des Ofteren auch hier im
Haus diskutiert worden -, den Verkehr vom und
zum Parkhaus Mitte aus der Innenstadt her-
auszufihren, eine héhere Aufenthaltsqualitat in
der Knochenhauerstrale zu erreichen, die
wegfallenden Parkplatze vom Parkhaus Mitte
im Bereich des Lloydhofs zu kompensieren,
um somit wichtige Impulse nicht nur fur die
zentrale Innenstadt zu ermdglichen, sondern
auch wichtige Impulse fur Nebenflachen zu
geben, den sogenannten Eins-B- und Zwei-A-
Lagen.

Wir sind uns in der Analyse alle einig, dass
neben den nicht zur Verflgung stehenden
ausreichenden Flachen im Einzelhandel auch
die zurzeit existierenden Eins-B- und Zwei-A-
Lagen sehr grol3e Probleme haben, weil sie
nicht die notwendige Aufenthaltsqualitat er-
mdglichen, die sie bendtigen. Das ist der Kern
unserer Vorlage!
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Wir wollen lhnen deshalb heute vorschlagen,
diesen Weg gemeinsam zu gehen, weil wir in
unseren Vorstellungen von vielen Seiten be-
starkt worden sind. Es wurden uns aber auch
Bedenken, wohl wissend, dass es ein sehr
komplexer, sehr schwieriger und kein einfacher
Weg ist, weil es dort durch Grundstiicks-, Ei-
gentumsverhéltnisse und Dienstbarkeiten si-
cherlich nicht kurz im Vorbeigehen zu machen
ist, geaullert, zum Beispiel: Jetzt fangen sie
schon wieder mit einer neuen Idee an. Insbe-
sondere die Einzelh&ndler befiirchten, dass wir
uns hier in den néchsten zwei oder drei Jahren
wie in den vergangenen zwei Jahren unndétig
streiten beziehungsweise zu keinen Ergebnis-
sen kommen.

Deshalb bieten wir [hnen an, an der Stelle im
Sinne der Bremer Innenstadt gemeinsam den
Weg zu gehen, im Sinne eines wichtigen Im-
pulses fur die Einzelhandler, den Touris-
musstandort, aber auch fir den Kulturstandort,
insgesamt also fur die Bremer Innenstadt. Ich
glaube, es lohnt sich, fur die Bremer Innen-
stadt zu debattieren und zu diskutieren.

(Beifall bei der CDU)

Es war heute bemerkenswert, und deswegen
kann ich mir schon vorstellen, wie die weiteren
Wortbeitrage ausfallen werden! Bemerkens-
wert aus dem Grund, weil es schon sehr ein-
zigartig ist, dass der Wirtschaftssenator dem
Bausenator in dieser Art und Weise in die Pa-
rade hineingratscht und sagt: Dann lassen Sie
uns doch einmal eben die 20 Millionen Euro fir
den Lloydhof ausgeben. Mich wirde natirlich
schon sehr interessieren, Herr Senator, wie
das Ganze aussehen soll. Immer dort, wo In-
vestitionen ausgekehrt werden sollen, wird
dann sehr stark dartiber nachgedacht, wie wir
da herauskommen. Gibt es dort nicht privat-
wirtschaftliche Mdglichkeiten? Uns wirde inte-
ressieren, inwiefern Sie ermdglichen wollen,
dass dies hier keine Dauersubvention der 6f-
fentlichen Hand fur die Einzelhandelsflache
wird. Uns wirde an der Stelle natirlich auch
interessieren, wie Sie es bewerkstelligen wol-
len, dass die notwendigen Impulse fir die
Bremer Innenstadt stattfinden.

Wenn so etwas als Basis fiir solche Uberle-
gungen, die wir Ihnen heute in unserem Antrag
vorgelegt haben, gedacht ist, dann haben Sie
uns an lhrer Seite. Wenn es nur darum geht,
die Mangel der vergangenen zwei Jahre im
Verfahren und in den Strukturen der Bremer
Innenstadtentwicklung zu kompensieren, wer-
den Sie auf Kritik stoBen. Vor diesem Hinter-
grund sind wir auf die Diskussion und lhre
Einlassung gespannt.

Ich denke, es lohnt sich, fur die Bremer Innen-
stadt zu streiten. Wir wiirden uns freuen, wenn
Sie diesen konstruktiven Ansatz mittragen
wirden. - Herzlichen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als néachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Rupp.

Abg. Rupp (DIE LINKE): Herr Prasident, mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Wir
haben an dieser Stelle schon mehrfach tber
die Frage diskutiert, welche Perspektiven die
Bremer Innenstadt eigentlich hat. Was kann
man tun, um die Bremer Innenstadt fur die
Zukunft aufzustellen? Bisher habe ich auf die-
se Frage im Wesentlichen nur eine Antwort
gehort: Das, was wir dringend brauchen, sind
mehr und noch viel mehr Einzelhandelsflachen
und mdglicherweise eine bessere Vermark-
tung. Diese Konzepte machen ungefahr 60 bis
70 Prozent aller Innenstadtkonzepte aus, die
ich bisher gelesen habe.

Es fangt an mit dem Konzept zur Umstrukturie-
rung des Ansgari-Quartiers, wozu es unter-
schiedliche Szenarien gibt. Es gibt vorsichtige
Szenarien, die von nur 9 500 der zusétzlichen
36 000 Quadratmetern ausgehen, wissend
dass es auch fir andere Dinge Platz geben
muss, und andere Szenarien sagen voraus,
20 000 Quadratmeter sind gerade gut genug.
Da ist die Spreizung schon ziemlich grof3, aber
alle gemeinsam haben den Ansatz: Wir brau-
chen mehr Einzelhandelsflachen.

Soweit ich gelernt habe, fuldt das auf einem
Mythos. Es hat eine Untersuchung gegeben,
dass die Bremer Innenstadt im Vergleich zu
anderen Innenstadten deutlich weniger Einzel-
handelsflachen hat. Das mag sein. Wir kennen
aber auch, weil wir in Bremen wohnen, dieses
Zauberwort von der polyzentrischen Struktur
dieser Stadt, das heif3t, es gibt in Bremen ver-
gleichsweise viele kleine Nebenzentren, und
unter dem Strich hat Bremen pro Einwohner,
im Vergleich zu anderen Stadten nicht zu we-
nige Einzelhandelsflachen nicht. Wenn wir in
der Innenstadt die Einzelhandelsflachen aus-
weiten - das betrifft nicht nur das Ansgari-
Quartier, wir haben hier auch tUber den Bahn-
hofsvorplatz diskutiert, zwei Geschosse mit
ungefahr zusatzlich 36 000 Quadratmeter Bu-
ro/Einzelhandel -, was wirde diese Zunahme
an Einzelhandelsflachen dann bedeuten?

Erstens: Bedeutet das fir die polyzentrische
Struktur dieser Stadt unter Umstanden, dass
wir Nebenzentren verlieren und austrocknen,
oder bedeutet es, dass wir in einen ruinésen
Wettbewerb zum Umland eintreten, durch den
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hinterher niemand mehr genug hat? Ich finde,
ein Konzept, das wie die jetzt vorliegenden
Innenstadtkonzepte im Wesentlichen auf die
Ausweitung von Einzelhandelsflachen ausge-
richtet ist, ist ein Konzept aus dem letzten
Jahrhundert. Wir miissen diese Frage anders
beantworten. Wir muissen in diese Konzepte
einbeziehen, wie man Leben und Wohnen
wieder in die Innenstadt bringen kann. Wie
schaffen wir es, dass die Innenstadt nicht eine
einzige Shoppingmall, eine einzige, mdoglich-
erweise Uberdachte Einkaufsmeile wird? Ist
das unsere Idee?

Ich kenne solche Einkaufszentren zum Teil aus
anderen Landern, hier war ich noch nicht in
solch einem. So grol3e Einkaufszentren wie in
Japan, gibt es, glaube ich, hier noch nicht. Man
bekommt aber eine ldee davon, welche kom-
merzorientierte, kinstliche Form von Leben
das ist, weil es nichts anderes gibt als Wer-
bung, Einkaufen, und irgendwo, wo man sitzt,
wird man in Ruhe gelassen. Man kann natur-
lich sagen, das ist eine gute Perspektive fur die
Bremer Innenstadt. Ich finde das nicht.

Ich finde, angesichts der Tatsache, dass wir
auch nicht mit einem Kaufkraftzuwachs rech-
nen koénnen, der sich in den nachsten Jahren
steil nach oben entwickelt und doppelt so viele
Einzelhandelsflachen, ich sage einmal, ernah-
ren kann als heute, missen wir Uber die
Grundziige eines Innenstadtkonzeptes nach-
denken. Deswegen finde ich den Antrag der
CDU gut zu sagen, wir missen uns diesen
Grundziigen stellen.

Ich finde es auch richtig zu sagen, dartber
muss man jetzt einmal nachdenken, man darf
die Zeit nicht weiter verstreichen lassen. Ich
kritisiere nur ganz deutlich: Wenn wir den Fo-
kus nur auf Einzelhandelsflachen setzen,
dann, glaube ich, schaffen wir nicht das Ziel,
fur Bremen eine lebenswerte und schéne In-
nenstadt zu organisieren. Wir brauchen dort
Wohnen, Leben, Arbeiten und Kultur.

(Beifall bei der LINKEN)

In diesem Antrag steht eine ganze Reihe von
sehr konkreten Vorschlagen, die ich Uberwie-
gend richtig finde, zum Beispiel die Beschilde-
rung. Ich denke, man kann auch dartber
nachdenken, ob der Vorschlag, Flachen zu
tauschen, ein verninftiger Vorschlag ist. Das
kann ich heute aber nicht so aus dem Stegreif
entscheiden, deswegen werden wir uns bei
diesem Antrag enthalten.

Wir haben die Bitte - oder vielleicht gibt es ja
den Vorschlag -, dass wir den Antrag an die
Deputation fur Umwelt, Bau, Verkehr, Stadt-

entwicklung und Energie Uberweisen und ir-
gendwann noch einmal darliber nachdenken,
welche Form von Innenstadtkonzept es geben
kann, das nicht nur auf das Ansgari-Quartier
orientiert ist, sondern auch die Uberseestadt,
das Areal Bahnhofsvorplatz und mdglicher-
weise auch die Randgebiete wie die Ostliche
Vorstadt mit einbezieht, und dass wir auch die
Paradigmen der Einzelhandelsflachen infrage
stellen, da den Geist aufmachen und Neues
denken. - Vielen Dank!

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als néachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Pohimann.

Abg. Pohlmann (SPD): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ich mdchte daran ankniip-
fen, was auch Kollege Kastendiek gesagt hat.
Es ist vollkommen richtig, es ist ndmlich schon
Uber zwei Jahre her, im Februar 2010 hatten
wir eine gemeinsame Sitzung lange vorberei-
tet, und zwar aus dem Bereich Wirtschaft und
aus dem Bereich Bau- und Stadtentwicklung,
in der wir weit Uber das Ansgari-Quartier hin-
aus uber Fragen der Innenstadtentwicklung
diskutiert haben. Ich mdchte betonen, dass
diese Diskussion gute Ergebnisse hervorge-
bracht hat.

Es wurden Rahmenbedingungen diskutiert, die
hervorgehoben haben, dass es nicht nur da-
rum geht - Herr Kollege Rupp, das war unser
gemeinsames Ziel -, eine notwendige Verbes-
serung der Angebotsstruktur der Innenstadtge-
schéfte zu erzielen. Ich stehe dazu. Wenn wir
uns heute den Bereich Hutfilterstrale und
bestimmte Bereiche der Obernstral3e ansehen,
SO0 muss uns das, was wir dort im Warensorti-
ment vorfinden, mit Sorge erfilllen. Das zeigt
uns, daflr missen wir etwas tun. Das war
damals unser Ansatz, das muss auch verbes-
sert werden. Daher war die klare Orientierung,
dass 20 000 Quadratmeter weitere Verkaufs-
flache vertretbar sind, es auch im Einklang mit
den Nebenzentren in den anderen Stadtteilen
steht und zu keiner Gefahrdung flhrt.

Basierend auf diesen Rahmenbedingungen
haben wir dann im Februar 2011, also ein Jahr
spater, den Bebauungsplan 2420 aufgestellt.
Wir waren uns damals alle Uber diese politi-
sche Stofrichtung einig, dass wir erst in dieses
Verfahren hineingehen, um Rahmenrichtlinien
festzulegen, und dann auf die Investorensuche
gehen. Wir haben dies auch im Bebauungs-
plan 2420 festgelegt. Das finde ich gut.

Wenn ich mir jetzt den Antrag der CDU an-
schaue, dann empfinde ich auch nach dem
Redebeitrag von Ihnen, Herr Kastendiek, dass
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es da eine gewisse Abkehr von diesem ge-
meinsamen Weg gibt. Was wuirde es bedeu-
ten, diesen gemeinsamen Weg aufzugeben?
Wir konnten das im Fernsehen oder auch in
der Presse nachlesen, wie die City Initiative
Bremen und auch andere Geschéfte und Kauf-
leute in der Bremer Innenstadt zu der Frage
des Tausches des Parkhauses Mitte hin zum
Lloydhof stehen. Ich habe das sehr genau
verfolgt. Dazu gab es sehr unterschiedliche
und auch widerspruchliche Positionen, dartber
kann man noch diskutieren.

Es gibt aber natirlich einen ganz entscheiden-
den Zeitfaktor dabei. Wenn man das machen
wirde, dann missten wir einen neuen Bebau-
ungsplan auflegen. Wir missten das ganze
Planverfahren neu auflegen, und gerade das,
was Sie hier eingefordert haben, dass wir mehr
Dynamik brauchen, dass wir mehr vorwarts-
treibende Impulse fir die Innenstadtentwick-
lung brauchen, wirde das alles dann konterka-
rieren. Das ist der Widerspruch in lhrem Pa-
pier, Herr Kastendiek; damit wirden Sie dem
eindeutig nicht Rechnung tragen!

Der andere Punkt - der Kollege Rupp hat es
angesprochen - ist vollkommen richtig: Wir
waren uns alle einig, und dazu stehe ich aus-
drucklich, dass wir auch einen Punkt der In-
nenstadtentwicklung herausarbeiten, namlich
die Mdglichkeit, Wohnraum zur Miete in der
Innenstadt zu schaffen. Das war auch eine
unserer zentralen Forderungen, dass wir dies
realisieren. Wir haben damals namlich ein sehr
grol3es, ambitioniertes Ziel formuliert, mindes-
tens zehn Prozent der Flachen fur Wohnraum
zur Verfiagung zu stellen. Das finden wir in
Ihrem Papier nicht wieder, aber darauf miissen
wir bestehen.

(Beifall bei der SPD und beim
BiUndnis 90/Die Griinen)

Meine Damen und Herren, was ist in diesen
Jahren passiert? Sie haben dann gesagt, das
Verfahren ist nicht richtig, und es gabe keinen
Masterplan. Ich erinnere mich - die Debatten
haben wir hier gefuihrt -, welche Plane wir auf-
stellen wollten. Was ist in den vergangenen
zwei Jahren passiert? Eine Immobilie wurde
zweimal verkauft, sie ist im Wert immer mehr
gestiegen, da sind Gewinne von circa zehn
Millionen Euro erzielt worden. Es ist immer
auch mit der Frage zu spekulieren, was im
Ansgari-Quartier passiert.

Deshalb finde ich es absolut richtig, dass heute
der Senat in seiner Diskussion, in seiner Be-
schlussfassung lber das Ansgari-Quartier den
Senator Umwelt, Bau und Verkehr und den
Senator fir Wirtschaft, Arbeit und Hafen gebe-

ten hat, gemeinsam mit der Wirtschaftsférde-
rung Bremen Verhandlungen mit den Eigenti-
mern der Immobilie Lloydhof Uber die Méglich-
keit eines Ankaufes aufzunehmen. Das ist
vollkommen richtig, um namlich auch hier stra-
tegisch in diesem Bereich diese Entwicklungs-
potenziale mit voranzubringen. Ich unterstitze
dies ausdricklich und finde es dartber hinaus
auch positiv und notwendig, das méchte ich
auch im Namen meiner Fraktion betonen.

Ein zweiter Punkt ist: Sie haben im Senat an-
gesprochen, dass man bis zum 1. Oktober
2012 uUber die Verhandlungsergebnisse berich-
tet, insbesondere eine Wirtschaftlichkeitsana-
lyse vorlegt und auch die Risikoabwagung bei
diesem Ankauf genau darlegt. Darum mdchten
wir bitten, dass das in der entsprechenden
Fachdeputation diskutiert und vorgestellt wird.

Wir lehnen dieses Papier aus diesen inhaltli-
chen Grinden, die ich soeben angerissen
habe, aber auch aufgrund der strategischen
StoRrichtung ab. Dieser rot-griine Senat formu-
liert nicht irgendwelche Ziele oder Forderungen
nach einem Masterplan, er handelt! Mit dieser
MaRnahme, die heute ergriffen wurde, kom-
men wir richtig gut voran, und ich glaube, das
ist die Antwort auf die Frage, wie wir auch
langfristig und erfolgreich in der Entwicklung
der Innenstadt voranschreiten. - Danke schon!

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Werner.

Abg. Werner (Blindnis 90/Die GrUnen)*): Herr
Prasident, verehrte Kolleginnen und Kollegen,
meine Damen und Herren! Ich freue mich Utber
den parteilibergreifenden Konsens, den die
CDU festgestellt hat. Wir sind uns einig, dass
in der Innenstadt neue, gute und brauchbare
Einzelhandelsflachen entstehen sollen. Wir
sind uns auch einig, Herr Rupp, dass in der
Innenstadt wieder mehr gewohnt und gelebt
werden soll. Das betrifft Wohnraum, es betrifft
fur uns Grine auch die Aufenthaltsqualitat in
den Stral3en sowie auf den Platzen und in den
Grunanlagen. Wir sind uns sogar einig - darauf
hatte ich vor einem Jahr nicht unbedingt ge-
wettet -, dass Bremen-City jedenfalls keine
Auto-City ist.

(Beifall beim Bindnis 90/Die Grunen)

) Vom Redner nicht Uberprift.
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Die Innenstadt muss erreichbar sein, aber
nicht jede Schaufenfensterfront muss mit dem
Auto erreichbar sein. Wir brauchen Rundlaufe
fur FuBganger, da gebe ich Ihnen vollkommen
recht, Herr Kastendiek. Ich finde es auch sinn-
voll, den ruhenden Verkehr zu biindeln, zu
konzentrieren.

(Vizeprasident Ravens tbernimmt
den Vorsitz.)

Das gilt fir Autos Ubrigens genauso wie flr
Fahrrader. Sie stehen und fahren in der Stadt
an zu vielen Ecken und Nischen. Es gibt zu
viele einzelne Gefahrte, die die Sicht und die
FuRgangerwege beengen und die im Moment
jedenfalls einen angenehmen Aufenthalt noch
storen, auch weil diese Nischen und Ecken alle
anfahrbar sein missen.

Fir die Grinen ist klar, im Stadtkern muss der
FuRgéanger der Mafstab sein. Die Stadt ist fur
die Menschen und ihren alltaglichen Bedarf
gebaut und vorhanden, und jeder von uns,
egal ob er zu FuB3, mit dem Auto, der Bahn,
dem Bus oder mit dem Rad in die Stadt
kommt, ist FuRgénger in der Innenstadt, spa-
testens wenn er einen Laden betritt oder einen
Kaffee trinkt. Da fahren wir dann auch nicht
mehr mit dem Fahrrad hinein.

Daher: Parken biindeln ja, Verkehr entschleu-
nigen ja, Vortritt fir FuRganger, weniger Tem-
po, mehr Begegnungszonen, Ruhepole, Griin-
flachen, Sitzplatze sichtbar, erreichbar und
nutzbar machen, schaffen, wo sie noch nicht
sind! Die KnochenhauerstraRe auf jeden Fall
schoner und ruhiger machen ja, Wohnen in der
Stadt wieder maoglich, reizvoll und bezahlbar
machen auch ja! Ich teile auch die vorsichtigen
Fragen von Herrn Rupp zur besonderen Quali-
tat der Bremer Quartiere, wie sie sich im Ver-
haltnis zur Innenstadt verhalten.

Das alles sind Erwartungen, die nicht nur par-
teilibergreifend Konsens sind, sondern die
auch in den Innenstadtworkshops zum Innen-
stadtkonzept - das haben Sie, glaube ich, mit
Masterplan gemeint - von Burgern, Anrainern
und Nutzern der Stadt formuliert und diskutiert
worden sind. Diese Workshops dienten dazu,
dieses Innenstadtkonzept vorzubereiten, an
dem das Bau- und Stadtentwicklungsressort
seit Monaten arbeitet.

(Beifall beim Buindnis 90/Die Griinen)

Es gab in diesen Workshops ubrigens auch
noch ein paar Erwartungen und Wuinsche, die
Sie in lhrem Antrag vergessen haben. Die
Erwartungen an die Wirtschaft und die Einzel-
handler in der Stadt sind: Weniger Reklame,

mehr Sitzplatze vor Laden - das ist namlich
nicht unbedingt nur eine stadtische Aufgabe -,
Servicequalitat fir den Stadtaufenthalt, so
etwas wie SchlieRfacher, Staurdume fiir Rolla-
toren, Kinderwagen und Fahrrader schaffen!
Dazu brauchen wir keinen Senat, sondern die
Wirtschaft und den Einzelhandel, der ein biss-
chen mehr macht und vielleicht ein bisschen
weniger meckert.

(Beifall beim Bindnis 90/Die Grunen)

Warum erwarten wir in Bremen wie in vielen
anderen Stadten von den Theatern, dass sie
mit der Eintrittskarte direkt das Stralienbahn
ticket kombinieren und bezahlen, im Super-
markt wird aber nur die Parkgebuhr fur Autos
erstattet? Auch die Geschéftsleute kodnnen
etwas fur FulRganger und Radfahrer und eine
schdnere Innenstadt tun. Das soll den Senat
nicht aus der Verantwortung nehmen, ohne
Frage!

Beim Ansgari-Quartier, Herr Kastendiek, sind
wir uns dann auch wieder einig, was wir uns
winschen wirden. Es ist nicht ganz klar, was
davon machbar ist. Sie haben die Schwierig-
keiten im Einzelnen beschrieben, die ich des-
wegen jetzt nicht wiederholen will. Wo sehen
Sie denn irgendwelche Denkverbote, wie in
Ihrem Antrag steht? Sie kennen doch genauso
wie ich aus der Bau- und, ich nehme an, auch
aus der Wirtschaftsdeputation die verschiede-
nen grolReren und kleineren Szenarien fir das
Ansgari-Quartier, wie man eben entweder nur
den Lloydhof und das Parkhaus Am Brill entwi-
ckeln kann, weil man das kann, oder wie man,
was denkbar wére, auch das C&A-Gebaude
und/oder Galeria Kaufhof und das Parkhaus
Mitte mit einbeziehen konnte. Das alles ist
schon lange bedacht, diskutiert und skizziert.
Die konkreten Schwierigkeiten haben Sie, wie
gesagt, beschrieben.

Wir haben bezlglich eines Zwischenankaufs
des Gelandes durch die WFB ahnliche Fragen
wie Sie, Herr Rupp. Ich bin mir auch nicht hun-
dertprozentig sicher, ob das die sicherste und
vor allem dkonomischste Variante ist, aber die
Fragen haben Sie auch gestellt. Was machen
wir hier also?

Ein paar Wochen nach dem letzten Innen-
stadtworkshop zur Birgerbeteiligung beantra-
gen Sie in lhrem dritten Beschlussvorschlag
die Umsetzung der Ergebnisse, und zwar
Punkt fur Punkt. Ein paar Tage, nachdem die
BREPARK angekindigt hat, ihre Parkhauser
zu Mobilitatsstandorten fur alle Verkehrsarten
entwickeln zu wollen, beantragen Sie das.
Wenige Monate, bevor das Innenstadtkonzept
mit allen Themen, die ich mir winsche und die
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sich vorhin Herr Rupp gewiinscht hat, planma-
Big fertig wird, beantragen Sie dessen Fertig-
stellung, und das alles dann noch dringlich,
heute, jetzt, sofort.

Das alles lasst eigentlich nur zwei ganz positi-
ve Schlisse zu: Sie finden die zu erwartenden
Ergebnisse so gut, dass Sie sie jetzt gern fur
sich reklamieren méchten, oder Sie mdchten
das fertige Innenstadtkonzept im né&chsten
Halbjahr angemessen wiirdigen und feiern und
bereiten das schon einmal vor.

(Beifall beim BUndnis 90/Die Griinen
und bei der SPD)

Beides ist ja schon! Lassen Sie uns doch dann
aber zusammen feiern und dem fertigen Kon-
zept gemeinsam im parteitibergreifenden Kon-
sens zustimmen! Ich freue mich darauf!

Beides sind aber keine Grinde, lhrem Antrag
jetzt zuzustimmen, weil er einfach gar nichts
Neues beantragt. Vielleicht will er einen neuen
Verwaltungsvorgang in Gang setzen, der aber
auch nichts Neues bewirken kann. Wir lehnen
ihn deshalb mit ganz viel Sympathie und inhalt-
lichem Konsens ab. Wir brauchen ihn, glaube
ich, so nicht zu beschlie3en. - Danke schon!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen
und bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner
hat das Wort der Abgeordnete Kastendiek.

Abg. Kastendiek (CDU)”: Herr Prasident,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr
Werner, das war ja sehr sympathisch, wie Sie
es rhetorisch geschafft haben, eine Ablehnung
zu begrunden, ohne zu sagen, warum Sie den
Antrag eigentlich ablehnen.

Sie haben bei lhrer Argumentation einen ganz
entscheidenden Punkt Ubersehen. Wir disku-
tieren seit zwei Jahren. Wenn Sie es wie lhr
Kollege Pohimann als Erfolg ansehen, das
Wort und nicht die Tat zu bewerten, dann mo-
gen Sie vielleicht recht haben. Wenn ich mich
aber zweieinhalb Jahre zuriickerinnere an
Anfang 2010, daran, was dort versprochen
worden ist, bis wann die Entwicklung Ansgari-
tor abgeschlossen sein wird, dann mussten
dort eigentlich die ersten Bagger rdumen.
Nichts von dem ist eingetreten! Sie haben sich
in Ihrer Strategie vollig vergaloppiert und ver-
suchen jetzt, mit dem 20-Millionen-Euro-
Ankauf zu retten, was zu retten ist. Das ersetzt
keine Politik fur die Bremer Innenstadt!

 Vom Redner nicht Gberpriift.

(Beifall bei der CDU)

Wenn Sie dariiber nachdenken und sinnieren,
dass in dem Antrag nichts Neues steht, lesen
Sie ihn vielleicht durch. Wir kénnen gleich gern
noch einmal gemeinsam die Passagen bei
einer Tasse Kaffee durchgehen, Uberhaupt
kein Problem!

(Abg. Schmidtmann [Bindnis 90/Die Griinen]:
Aber erst wenn die Bagger rollen!)

Lieber Herr Schmidtmann, was die Bagger und
die Burger Bricke angeht, wirde ich an der
Stelle vielleicht einmal intensiver nachdenken,
und mir dann Uberlegen, den Zwischenruf zu-
rickzuziehen.

(Heiterkeit bei der CDU)

Der entscheidende Punkt ist doch - das ist
auch der wesentliche Unterschied, den Sie hier
nicht negieren kénnen -, wie wir mit zwei zent-
ralen Punkten in der Bremer Innenstadt umge-
hen. Das ist richtig. Wir haben aber die Beden-
ken vor zwei Jahren ganz deutlich zum Aus-
druck gebracht. Sie waren noch nicht dabei,
aber Kollege Pohimann kann lhnen das besta-
tigen. Wir haben an dem Verfahren, an der
Vorgehensweise deutliche Kritik gelibt, weil wir
gesehen haben, wie kompliziert und schwierig
es wird, das Pferd von der verkehrten Seite
aufzuzaumen. Sie haben die Ergebnisse ge-
nau skizziert, ndmlich dass zwei Immobilien
am Ansgarikirchhof mit erheblichen Aufschla-
gen weiterveraul3ert worden sind.

Der urspriingliche Gedanke, zuséatzlich 20 000
Quadratmeter Einzelhandelsflache zu generie-
ren, ist ja lhr politisches Ziel, das Sie hier beide
auch nicht negiert haben. Ich frage mich: Wo
wollen Sie diese zusétzlichen 20 000 Qua-
dratmeter Einzelhandelsflache denn Uberhaupt
schaffen? Beantworten Sie mir doch einmal die
Frage, Herr Pohimann, denn dort, wo Sie es
jetzt vorhaben, werden Sie es nicht schaffen.
Sie werden beim Lloydhof, schétze ich einmal,
5 000 Quadratmeter Einzelhandelsflache redu-
zieren, Sie werden aber auf dieser Flache
keine 20 000 Quadratmeter neu generieren
konnen, das geht baulich gar nicht. Sie haben
genau das gleiche Problem, wenn Sie die
Plus-Minus-Null-Ebene beim Parkhaus Am Brill
komplett mit Einzelhandel tberziehen wirden.
Auch dort wiirden Sie es nicht schaffen.

Sagen Sie mir doch endlich einmal, wo Sie mit
Ihrer Strategie 20 000 Quadratmeter qualitativ
hochwertigen, nachgefragten Einzelhandel
generieren wollen! Das habe ich bisher von
Ihnen Gberhaupt nicht gehort. Oder Sie sagen,
das, was der Senat als Zielsetzung beschlos-
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sen hat, was Sie mit lhrer Mehrheit auch be-
schlossen haben, ist obsolet. Lassen Sie end-
lich einmal das Unkonkrete, werden Sie kon-
kret, und reden Sie nicht um den hei3en Brei
herum, sondern sagen Sie ganz deutlich, was
eigentlich lhr politisches Ziel fir die Bremer
Innenstadt ist! Das vermisse ich hier voll und
ganz.

(Beifall bei der CDU)

Um noch einmal deutlich zu machen, wo der
Unterschied ist, und der ist ganz deutlich und
nicht unwesentlich: Es geht darum, dass wir
den Bereich des jetzigen Parkhauses Mitte
vollstandig umwandeln wollen in Einzelhandel,
Dienstleistung, vielleicht sogar oben Wohnen.
Wir sind dabei nicht weit voneinander entfernt,
zuséatzliche Flachen fir das Wohnen zu schaf-
fen, weil wir auch wissen, dass das, was als
Einzelhandel zukinftig als tragfahig angese-
hen wird, die Minus-Eins-Ebene, also das Kel-
lergeschoss, die  Plus-Minus-Null-Ebene,
ebenerdig, und maximal noch die Plus-Eins-
Ebene, also das erste Obergeschoss, sind und
dass natdrlich der Einzelhandel auf den Park-
ebenen daruber eher schwierig unterzubringen
ist. Deswegen ist auch der Lloydhof weiterhin
sicherlich ein Einzelhandelsstandort, aber da-
rin, was in den Geschossen darliber passiert,
liegt der wesentliche Unterschied.

Das ist sicherlich der wesentliche Unterschied,
auf den Sie nicht eingehen wollen. Warum
wollen Sie das nicht? Natirlich ist es schwie-
rig. Richtig ist auch, dass es aus dem Einzel-
handel sehr differenzierte Auffassungen gibt,
weniger inhaltlicher Art, sondern mehr die Be-
furchtung, dass durch diesen Vorschlag wieder
eine Verzogerung von ein, zwei oder drei Jah-
ren entsteht. Diese Bedenken kann ich ehr-
licherweise nachvollziehen, nach dem, was die
Einzelhandler in den letzten zweieinhalb Jah-
ren erlebt haben, sagen sie sich: Wenn das so
weitergeht, dann machen wir da nicht mit.

Deswegen ist unser Ansatz zu sagen: Lassen
Sie uns doch den Versuch unternehmen zu
Uberprifen - es geht ja hier um einen Prifauf-
trag, nicht mehr und nicht weniger, wenn Sie
den Antrag durchgelesen haben, das sollte
Ihnen ja nicht ganz so schwer fallen, obwohl er
aus den Oppositionsreihen kommt und natur-
bedingt ein bisschen schwieriger nachzuvoll-
ziehen ist -, ob das nicht der Ansatz ist, das
Strukturproblem in den Wegebeziehungen der
Bremer Innenstadt zu beheben!

Das ist eine Entwicklung, meine sehr verehrten
Damen und Herren, die fiir die kommenden 10,
15, 20 Jahre Impulse freigibt und die auch fir
die vorhandenen Einzelhandelsflachen in den

jetzt sogenannten Eins-B- und Zwei-A-Lagen
eine Qualitat herbeifilhren wiirde - die Kno-
chenhauerstrale ist hier nur ein Beispiel -, wo
es dann tatsachlich gute Einzelhandelsflachen
gabe, bezahlbar fur inhabergefiihrten Einzel-
handel, nicht fur die Telefonladen und Einzel-
handelsketten, die Sie in jeder Stadt mindes-
tens funfmal finden. Ich will hier keine Namen
nennen, um jetzt niemanden falsch zu ver-
dachtigen.

Es geht um die Flachen, die die Innenstadt fir
den Einzelhandel attraktiv machen und die die
Innenstadt als Einzelhandelsstandort auch von
anderen Standorten unterscheiden. Das sind
die Impulse, die die Menschen brauchen, um
einen Einzelhandelsstandort anzuwahlen und
zu sagen: Jawohl, es lohnt sich hierherzu-
kommen, wegen der Kultur und wegen des
Tourismus, weil Bremen eine schéne Stadt ist
und es sich lohnt, hier am Wochenende einzu-
kaufen. Das ist der Ansatz.

Ich finde es schade, Herr Pohlmann, dass Sie
so dogmatisch Nein sagen nach dem Motto,
wir haben da einmal etwas beschlossen, und
deswegen durfen wir nicht Gber den damaligen
Beschluss hinweggehen. Das finde ich schade.
Sie vergeben hier eine Chance. Ich sage Ihnen
voraus, Sie werden in den néchsten zwei Jah-
ren weiterhin diskutieren, es wird kein Bagger
gerollt sein, es wird keine Konzeption ab-
schlieRend verabschiedet worden sein, und wir
haben eine Einzelhandelsimmobilie, die am
Ende des Tages noch nicht einer Nutzung
zugefihrt ist. Ich kann lhnen dabei leider kei-
nen Spald winschen. Hier wird eine Chance
verpasst. - Herzlichen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprésident Ravens: Als néchster Redner
hat das Wort der Abgeordnete Rupp.

Abg. Rupp (DIE LINKE)”: Herr Prasident,
meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich wollte an dieser
Stelle dem Kollegen Pohimann antworten. Man
hat immer das Gefiihl, im Moment ist an alles
gedacht. Wir werden eine attraktive Innenstadt
mit mehr Einzelhandelsflachen und besseren
Geschéaften haben. Wohnen, Arbeiten und
offentliche Platze, das alles werden wir in Zu-
kunft haben.

(Abg. Imhoff [CDU]: Alles wird gut!)

Diesen Eindruck kann man leicht gewinnen,
und in der Regel benutzt Herr Pohlmann Wor-

) Vom Redner nicht Gberpriift.
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te, die einen glauben lassen, das ist so. Ich
hoffe, dass es so ist. Ich habe nur andere Indi-
zien. Ich nehme dabei einmal dieses Einzel-
handelskonzept fir das Ansgari-Quartier, es
heif3t ja ,Bremen Innenstadt 2012“. Da hat man
untersucht - diese Frage war ausschliel3lich
das Kriterium fir diese ganze Untersuchung -,
wie viele Einzelhandelsflachen es gibt. Man
hat finf unterschiedliche Szenarien entwickelt
und modellhaft 7 500 bis 22 000 Quadratmeter
mehr Einzelhandelsflache vorgeschlagen. Es
spielen auch Wegebeziehungen und offentli-
che Platze eine Rolle, aber der Fokus, die
Motivation, die Triebfeder dieser Debatte war,
es gibt in der Bremer Innenstadt zu wenig Ein-
zelhandel.

Dann haben Sie gesagt, das ist nicht nur in der
Bremer Innenstadt so, sondern Sie haben die
Potenziale ein bisschen weitergefasst als bis
zur inneren Innenstadt, namlich bis zum
Hauptbahnhof. Es gibt hier ein schdnes Papier
in der GrofRe von DIN A 3 mit ganz vielen Krei-
sen, die darstellen, wo Uberall Potenziale fir
mehr Einzelhandelsflachen ausgemacht wur-
den. Da gibt es also sehr viel Platz, um Einzel-
handel zu erméglichen.

Ich weise auf folgende Sachen hin - Bahnhofs-
vorplatz habe ich schon erwahnt, dahin kom-
men Einzelhandelsflachen -: Irgendwann ha-
ben wir ein physikalisches Problem, denn dort,
wo eine Einzelhandelsflache ist, kann man
schlecht einen o6ffentlichen Platz machen, dort
kann man auch schlecht wohnen. Man kann
vielleicht Uberlegen, ob man, wenn die Ge-
schéafte geschlossen haben, Menschen dort
einziehen lasst, die morgens wieder auszie-
hen, aber physikalisch ist es schwierig, zwei
Dinge an derselben Stelle stattfinden zu las-
sen. Deswegen weise ich noch einmal darauf
hin, dass es bei den bisherigen Konzepten
meines Erachtens nach einen viel zu starken
Fokus auf die Entwicklung des Einzelhandels
gibt und dass die Dinge, die wir mit schénen
Worten wie Wohnen und so weiter gern anfi-
gen, eine bislang untergeordnete Rolle spielen.

Ich moéchte an dieser Stelle einen Vorschlag
wiederholen, den ich schon einmal gemacht
habe. Um abzuschéatzen, wie viel Einzelhan-
delsflache die Bremer Innenstadt eigentlich
vertragt, misste es denkbar sein zu fragen,
wie viel Umsatz der Einzelhandel in Bremen
erzielt. Dann kann man das durch die
Quadratmeter teilen und bekommt eine Idee
davon, wie viel Umsatz eigentlich ein Quad-
ratmeter Einzelhandelsflache ergeben muss.
Das ist von Schuhgeschaft zu Kaufhof unter-
schiedlich. In der Summe kann man aber eine
Idee davon bekommen, wie viel Umsatz man
eigentlich braucht, und dann kann man einmal

schauen, wie viele Menschen in Bremen leben,
wie viele Menschen nach Bremen pendeln, wie
viele Menschen von auf3erhalb kommen und
hier einkaufen und wie viel Kaufkraft sie ei-
gentlich zur Verfigung haben.

Wenn man so etwas gegeneinander stellt - das
kann man nicht auf den Euro genau machen -,
dann kann man sich tberlegen, was es eigent-
lich bedeutet, wenn wir die Einzelhandelsfla-
chen in der Bremer Innenstadt nahezu verdop-
peln. Woher mussen die Menschen und das
Geld herkommen? Dieser Frage muissen wir
uns stellen. Uns hilft es unter Umstanden zu
entscheiden, ob wir das Szenario 1 mit 7 500
Quadratmetern oder das Szenario 5 mit 22 000
Quadratmetern Einzelhandelsflache wahlen.
Das waren meine Bitte und auch mein Vor-
schlag.

Im Ubrigen schlage ich vor, dass wir den An-
trag der CDU an die Deputation Uberweisen,
denn dort geht die Debatte weiter. Ich wirde
ganz gern im Konkreten Uber diese einzelnen
Dinge diskutieren und nicht einfach sagen,
das, was Sie vorschlagen, taugt nichts. Des-
wegen beantrage ich hier die Uberweisung an
die Deputation fur Umwelt, Bau, Verkehr,
Stadtentwicklung und Energie. - Vielen Dank!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner
hat das Wort der Abgeordnete Pohlmann.

Abg. Pohlmann (SPD): Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Unbestrit-
ten ist - und ich mochte betonen, ich fand es
aullerordentlich gut, dass der Kollege Werner
das noch einmal herausgearbeitet hat - der
positive Prozess der Beteiligung der Menschen
vor Ort, der Geschéftsleute, der Beirate in der
Innenstadt. Ich glaube, ein ganz wichtiger
Punkt ist auch, wie wir in Zukunft alle Fragen,
die vollkommen berechtigt gestellt werden,
beantworten werden.

Wie kann es uns gelingen, auch die einzelnen
Randbereiche der Innenstadt weiter zu entwi-
ckeln? Ich erinnere mich sehr genau, dass wir
diese ganzen Fragen mehrfach diskutiert ha-
ben, auch die Fragestellung, Herr Kollege
Rupp, wie viele Einzelhandelsflachen und wel-
che Mdoglichkeiten des Marktes es gibt, welche
GroRRenordnung wir flr die Bremer Innenstadt
anstreben und welche Grdélenordnung nicht.
Wir haben das mit dem Biro Junker und Kruse
wie auch in den einzelnen Stadtteilbereichen
mehrfach diskutiert.

Ich habe es immer noch sehr gut in Erinne-
rung, dass wir, gemeinsam mit der Handels-
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kammer, die immer sehr eng mit dabei war,
herausgearbeitet haben, dass wir insbesonde-
re auch im qualitativen Angebot etwas zu tun
haben. Das war eines der Ergebnisse.

Ich glaube, nach wie vor wird die Entwicklung
des Ansgari-Quartiers, wenn es uns gelingt,
auch hier einen Investor zu finden - -. Ich beto-
ne, dass gerade heute die Beschlussfassung
des Senats eine absolut richtige ist, um auch in
diesen Bereich wieder Dynamik hineinzube-
kommen und vor allem auch das Hochtreiben
der einzelnen Preise fir die Immobilien zu
stoppen. Irgendwann ware es so, dass das,
was wir stadtebaulich vorhaben, auch mit den
Investitionen im Bereich der Stadtentwicklung
nicht mehr zu bezahlen ware und dass man
dies allein Uber das Hochschaukeln der einzel-
nen Immobilienpreise ad absurdum fuhrt.

Deshalb noch einmal: Erstens, der Senat hat
beschlossen, die Wirtschaftsforderung Bremen
und die beiden Ressorts Bau und Wirtschaft zu
beauftragen, mit den Eigentimern Uber einen
Ankauf dieser Immobilien zu verhandeln, und
das finde ich richtig. Zweitens soll bis zum 1.
Oktober dieses Jahres uber das Ergebnis der
Verhandlungen berichtet werden, insbesonde-
re sollen auch die wirtschaftsanalytischen Fra-
gen und eine Risikoabwagung dargelegt wer-
den. Das finde ich absolut notwendig und rich-

tig.

Ich mdchte auch hervorheben, in unserer Frak-
tion ist noch einmal sehr eindringlich eingefor-
dert worden, dass wir diese Punkte in den
Deputationen beraten. Ich glaube, dass wir
dann - und ich erwarte auch, dass vom Senat
eine klare Vorgabe zum zeitlichen Rahmen
gemacht wird - bis Ende dieses Jahres zu
wirklich messbaren Ergebnissen kommen. Das
muss das Ziel sein. Herr Kollege Kastendiek,
Sie haben gesagt, dann dauert ein moglicher -
ob das ist jetzt richtig ist oder nicht - Tausch
des Parkhauses Mitte hin zum Lloydhof eben
drei Jahre langer. Da kennen Sie sich doch
auch aus. Das sind nicht drei Jahre, das sind
acht bis zehn Jahre.

(Abg. Imhoff [CDU]: Unsinn!)
Das ist Uberhaupt kein Unsinn!

(Abg. Imhoff [CDU]: Klar ist das Unsinn! Sie
haben Uberhaupt keine Ahnung!)

Nein, das ist Uberhaupt kein Quatsch! Das ist
eine zeitliche Frage, die Sie dann auch hier mit
einkalkulieren missen.

Fur uns in Bremen ist die Innenstadt wichtig,
zum einen zum Einkaufen, aber, das ist noch
ein ganz entscheidender Punkt, zum anderen
auch fur unsere Stadtentwicklung. Sie ist Welt-
kulturerbe, und wir missen sehen, wie viele
Touristinnen und Touristen hierher kommen.
Es war auch immer der Ansatz, in bestimmten
Bereichen den Hinterhofcharakter aufzuwer-
ten. Das muss das Ziel sein, und ich hoffe,
dass wir mit dieser Senatsinitiative zeitnah
erfolgreich voranschreiten. - Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim
BiUndnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als néchster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Werner.

Abg. Werner (Bundnis 90/Die GrUnen)*): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Herr
Kastendiek, Sie haben vor zwei Jahren gese-
hen und gesagt, wie schwierig das alles wird,
und Sie hatten recht. Wir verneigen uns vor
Ihrer Weisheit. Es ware schdn gewesen, wenn
diese Weisheit Sie schon vor dem Jahr 2009
ereilt hatte, denn die heutige Innenstadt, ist
die, die eine Partei mit Wirtschafts- und
Bausenator in der Grofen Koalition geplant
und vorbereitet hat. Sie haben sich da aber auf
den Space Park konzentriert, der heute ein
Argument dafur ist, warum wir die Innenstadt
starken missen.

(Zuruf des Abg. Imhoff [CDU])

Ja, genau! Dodenhof aber auch! Den Space
Park lassen Sie in lhrer Aufzahlung von
Dodenhof und Weserpark und dem ganzen
bdsen Umland immer weg.

Ich weil? nicht, ob wir am Ende 20 000
Quadratmeter brauchen, Herr Rupp, deshalb
lassen Sie uns doch vielleicht erst einmal mit
10 000 Quadratmetern anfangen!

Wir diskutieren in der Baudeputation nattrlich
das Innenstadtkonzept. Alle Vorschlage der
CDU sind Teil dieses Konzepts und dieser
Diskussion, und dazu brauchen wir Ihren An-
trag nicht. Im Oktober, wenn ich es jetzt richtig
im Kopf habe, geht es in der Bau- und in der
Wirtschaftsdeputation auch um den Lloydhof,
wie wir heute alle erfahren haben, und auch
deshalb brauchen wir lhrem Antrag nicht zuzu-
stimmen. - Vielen Dank!

(Beifall beim Blndnis 90/Die Griinen
und bei der SPD)

 Vom Redner nicht Gberpriift.
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Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner
hat das Wort Herr Senator Dr. Lohse.

Senator Dr. Lohse: Sehr geehrter Herr Préasi-
dent, meine Damen und Herren! Im Grunde
haben wir bis zwei Debatten nebeneinander
gefuhrt. Wir haben einmal die Debatte Uber die
Grundziige der Innenstadtentwicklung gefihrt,
in der es einen laufenden Prozess gibt, in dem
auch das Thema Wohnen in der Innenstadt
und &ahnliche Dinge aufgegriffen werden. Es
gibt dort viele, auch offentliche Dialogveran-
staltungen mit den verschiedenen gesellschaft-
lichen Gruppierungen; eine hat - Herr Werner
hat es gesagt - erst vor Kurzem stattgefunden.
Ich denke, das steht nicht im Zentrum der De-
batte, die wir hier heute fihren wollen.

Konkret geht es jetzt um die Frage der Um-
wandlung des Parkhauses Mitte oder aber des
Lloydhofs und des Parkhauses Am Brill in Ein-
zelhandelsflachen. Ich muss sagen, ich bin
beeindruckt, wie engagiert und auch hochgra-
dig fachkompetent diese Debatte von eigent-
lich allen Vorrednern gefiihrt worden ist.

Ich weise darauf hin, dass wir demnachst eine
Stellenausschreibung fiir die Stelle des Se-
natsbaudirektors verdffentlichen. Ich kann nur
ausdricklich dazu einladen, sich darauf zu
bewerben, denn wir sind wirklich darauf ange-
wiesen, dass wir wieder eine so kompetente
Besetzung dieser Position haben, wie wir sie
mit Herrn Professor Hoing hatten.

In den wesentlichen Punkten haben wir in die-
sem Haus ein hohes MalR an Konsens. Die
Bedeutung der Innenstadt ist véllig unstrittig,
das muissen wir uns hier nicht gegenseitig
versichern. Es ist auch allen klar, dass wir den
L-férmigen Lauf von der SogestralRe und der
ObernstralRe in einen Rundlauf entwickeln
wollen, das alles ist schon vielfach besprochen
worden. Wir wissen auch, dass wir im Ver-
gleich zu anderen Grof3stadten mit 16 Prozent
der gesamtstadtischen Verkaufsflache einen
vergleichsweise geringen Anteil an Verkaufs-
flache in der Innenstadt haben. Das ist der
Grund, weshalb wir hier Handlungsbedarf er-
kennen, und auch der Einzelhandel in der In-
nenstadt fordert das immer wieder ein.

Es ist schon seit Langerem das Ziel des Se-
nats - es hat intensive Bemihungen gegeben,
die leider bisher nicht erfolgreich waren -, die
Wettbewerbssituation der Bremer Innenstadt
zu starken. Die Verhandlungen waren deshalb
nicht erfolgreich, weil wir immer mit Dreiecks-

verhandlungen zu tun hatten, bei denen wir
das Heft des Handelns nicht in der Hand hat-
ten, sondern versucht haben, auch moderie-
rend zwischen den unterschiedlichen Akteu-
ren, dem Eigentimerfonds S IMMO AG, dem
der Lloydhof gehdrt, und den Projektentwick-
lern, zu vermitteln. Wir hatten bis zum Fruhjahr
eine recht aussichtsreiche Situation, und wir
hatten darauf vertraut, dass sie zum Erfolg
fuhren wirde. Das hat sich dann nicht bewahr-
heitet, weswegen wir uns jetzt fir ein anderes
Vorgehen entschieden haben.

Heute Morgen haben wir deshalb im Senat
entschieden - das ist lhnen bekannt -, dass wir
einen Zwischenerwerb dieser Flachen am
Lloydhof prufen werden. Das Ziel ist jetzt, das
Parkhaus Am Brill und den Lloydhof miteinan-
der voranzubringen.

Herr Kastendiek, wir haben von lhrem Be-
schlussvorschlag, den Funktionstausch mit
dem Parkhaus vorzunehmen, Abstand ge-
nommen, denn er lasst aul3er Acht, dass das
Ansgari-Viertel auch in friheren Debatten
schon als der Standort mit den grof3ten und
schnellsten Realisierungschancen identifiziert
wurde. Sie selbst fordern eine pragmatische
Lésung ein, die zlgig umsetzbar ist, aber in
Ihrem Antrag habe ich sie nicht erkennen kon-
nen.

Beim Parkhaus Mitte sind die Eigentumsver-
héaltnisse und die Wegerechte sehr kompliziert.
Die Idee, das Parkhaus Mitte als Einzelhan-
delsstandort zu nutzen, ist nicht neu, aber es
ist so, dass eine gréRere Teilflache des Park-
hauses dem Galeria Kaufhof-Geb&dude gehort,
ein anderer Teil ist Eigentum der BREPARK.
Die Flachen von Galeria-Kaufhof werden auch
von der BREPARK bewirtschaftet, und die
Erreichbarkeit der Galeria-Kaufhof-Flachen
Uber die BREPARK-Flache ist eigentumsrecht-
lich abgesichert.

Weiterhin ist in mehreren Vertragen eigen-
tumsrechtlich die Erreichbarkeit des Karstadt-
Warenhauses ebenfalls Uber die BREPARK-
Flache sowie die Zurverfigungstellung einer
Vielzahl von Parkplatzen abgesichert. Die
Riickabwicklung und Ubertragung dieser
schwerwiegenden eigentumsrechtlichen Ver-
pflichtungen macht es so kompliziert und ist
auch der Grund, weshalb hier eben keine zu-
gige und pragmatische Umsetzung denkbar ist.

Auf der anderen Seite hat der Aufsichtsrat der
BREPARK in seiner Sitzung am 21. Juni 2012
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die Geschaftsfihrung der BREPARK beauf-
tragt, ein Angebot fir die Erstellung einer
Machbarkeitsstudie zum moglichen Umbau der
Flachen im Erdgeschoss und gegebenenfalls
im ersten Obergeschoss des Parkhauses Mitte
einzuholen. Das Ziel der Studie soll die Dar-
stellung der Chancen und Risiken der Moder-
nisierung der vorhandenen Einzelhandelsfla-
chen und eines Umbaus des Erdgeschosses
sowie gegebenenfalls des ersten Oberge-
schosses des Parkhauses zum erweiterten
Zweck des Einzelhandels und der Gastrono-
mie sein.

Es sind unter der Federfihrung des Senats-
baudirektors Professor Hoing verschiedene
Szenarien entwickelt worden, wie diese FI&-
chen dann gestaltet und entwickelt werden
kénnen. Es wird auch Uberlegt, wenn wir den
Lloydhof und das Parkhaus der BREPARK
zusammen entwickeln, in der Zukunft Ober
Erweiterungsoptionen in Richtung des C&A-
Kaufhauses nachzudenken. Letzteres hat im
letzten Jahr zweimal den Eigentimer gewech-
selt, weshalb wir momentan davon ausgehen,
dass es kurzfristig nicht zur Verfigung steht.
Die dortigen Eigentimer haben aber mittelfris-
tig auch Interesse bekundet, sich an einer
Entwicklung zu beteiligen.

Noch einiges zum Zwischenerwerb, den der
Senat jetzt ernsthaft prifen und, wenn das
Wertgutachten das bestétigt, was bisher in
einer Abschatzung von der WFB errechnet
worden ist, auch realisieren will! Wir sind ent-
schlossen, ein Hochschaukeln der Kosten zu
vermeiden. Dazu kann ich sagen, ich selbst bin
mit einem Teil meines Ressorts Mieter, und
zwar im Wesentlichen der einzige wichtige
Mieter in diesem Objekt. Wir haben einen
Mietvertrag, der jetzt noch eine Restlaufzeit
von gut vier, knapp funf Jahren hat, und wir
sind entschlossen, diesen Mietvertrag nicht zu
verlangern, das heildt, auch die Werthaltigkeit
des Lloydhofs in seiner jetzigen Form ist deut-
lich rucklaufig. Ich gehe deswegen davon aus,
dass wir mit den derzeitigen Eigentimern zu
realistischen Kaufpreiserwartungen kommen
werden.

Herr Kastendiek, ich méchte doch noch einmal
kurz auf Ihren dritten Beschlussvorschlag ein-
gehen, auch wenn der Abgeordnete Werner es
schon getan hat. Die Vorschlage, die Sie darin
machen, sind alle sinnvoll und verniinftig. Das
sehen Sie auch daran, dass sie alle Bestand-
teil des Innenstadtkonzepts und des Verkehrs-
entwicklungsplans sind. Ich freue mich, dass
diese Vorschlage auf einen so grof3en Kon-

sens in diesem Haus stof3en. Das ist eine gute
Grundlage, um die Innenstadt gemeinschaftlich
weiter zu entwickeln.

Was den Dringlichkeitsantrag der CDU angeht,
denke ich, dass er sich ertbrigt hat. - Vielen
Dank!

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprésident Ravens: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Von der Fraktion DIE LINKE ist beantragt wor-
den, den Antrag der CDU an die Deputation fur
Umwelt, Bau, Verkehr, Stadtentwicklung und
Energie zu Uberweisen.

Wer den Antrag der Fraktion der CDU mit der
Drucksachen-Nummer 18/193 S zur Beratung
und Berichterstattung an die Deputation fur
Umwelt, Bau, Verkehr, Stadtentwicklung und
Energie Uberweisen mdéchte, den bitte ich um
das Handzeichen!
(Dafir CDU und DIE LINKE)
Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen SPD und Bindnis 90/Die Griinen)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft lehnt den
Uberweisungsantrag ab.

Nun lasse ich Uber den Antrag in der Sache

abstimmen.

Wer dem Antrag der Fraktion der CDU mit der
Drucksachen-Nummer 18/193 S seine Zu-
stimmung geben méchte, den bitte ich um das
Handzeichen!
(Daftir CDU)
Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen SPD und Bindnis 90/Die Griinen)

Stimmenthaltungen?

(DIE LINKE)



Stadtbirgerschaft

15. Sitzung/10.07.12

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft lehnt den
Antrag ab.

Freizi Buntentor erhalten!
Antrag der Fraktion DIE LINKE
vom 3. Juli 2012
(Drucksache 18/194 S)

Wir verbinden hiermit:

Jugendfreizeitangebote in der Neustadt:
Jugendliche und Mitarbeiterin-
nen/Mitarbeiter brauchen Verlasslichkeit!
Antrag der Fraktionen Bindnis 90/Die Griinen
und der SPD
vom 10. Juli 2012
(Drucksache 18/197 S)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Senato-
rin Stahmann, ihr beigeordnet Herr Staatsrat
Frehe.

Die Beratung ist erdffnet.

Bevor ich dem ersten Redner das Wort erteile,
mdchte ich auf der Besuchertribline eine
Gruppe von Besuchern des Freizeitheimes
Buntentor begriiRen. - Herzlich willkommen!

(Beifall)

Als erster Redner erhalt das Wort der Abge-
ordnete Rupp.

Abg. Rupp (DIE LINKE)”: Herr Prasident,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Es
ist mittlerweile etwa 40 Jahre her, da wurde es
in vielen Stadten langsam interessant, Jugend-
freizeitheime zu griinden. Ich erinnere mich
noch ganz gut daran, wie wir in der Kleinstadt,
in der ich aufgewachsen bin, auch um den
Erhalt eines Jugendfreizeitheims gestritten
haben. Wir hatten dieses Jugendfreizeitheim
im Wesentlichen unter eigener Regie, und es
war fur mich in meinem Leben eine Erfahrung,
die mir viel gegeben hat, unter anderem erste
Erfahrungen mit Demokratie, Durchsetzung
von Interessen und Debatten Uber gegensatz-
liche Interessen.

Jugendfreizeitheime sind Statten, an denen
Jugendliche und junge Menschen das lernen,
und ich meine, das macht sie heute wertvoller
und notwendiger denn je, weil wir wissen, dass
in unserer Stadt aufgrund der gesellschaftli-
chen Entwicklung relativ viele Jugendliche in
prekaren Verhaltnissen aufwachsen. Wir ha-
ben das Problem, dass viele Jugendliche aus

 Vom Redner nicht Gberpriift.

unterschiedlichen Landern zusammenfinden
mussen. Wir haben das Problem, dass wir in
einer Zeit leben, in der Konsum relativ viel
bestimmt und eigenes Engagement und Han-
deln durch die Macht dieses Konsums zuriick-
gedrangt werden.

Die Liste der Grunde, warum Jugendfreizeit-
heime notwendig und wertvoll sind, ist sehr
lang. Deswegen waren wir als Fraktion etwas
erschrocken, als wir Nachricht dartuber erhiel-
ten, dass das Freizi Buntentor mdglicherweise
geschlossen, gekirzt oder eingeschréankt be-
trieben werden soll. Deswegen haben wir uns
entschieden, diesen Antrag zu stellen.

Wir finden es wichtig und notwendig, dass das
Freizeitheim Buntentor erhalten bleibt, dass es
eine auskdmmliche Finanzierung gibt, die nicht
zulasten anderer Standorte geht, dass die
Stellen erhalten bleiben, dass dartber gespro-
chen wird, wie man das hinbekommt, und dass
man gegebenenfalls, wenn sich herausstellt,
dass das DRK diese Freizeitheime nicht weiter
betreiben will oder kann, diese maglicherweise
zuriickholt und wieder kommunal betreibt. Das
ist das, was wir notwendig finden.

Ich sage an der Stelle ganz deutlich, an keiner
Stelle wollen wir die Entscheidungskompetenz
des Controllingausschusses oder des Beirates
eingrenzen, sondern wir wollen die Vorausset-
zungen daflr schaffen - ich denke, es liegt in
der Verantwortung des Senats, dass das Ju-
gendfreizeitheim in der Neustadt erhalten blei-
ben kann -, dass zuséatzliche Angebote ertffnet
werden und diese Freizeitheime ihre Arbeit
weiterfihren kénnen. Das ist das, was wir wol-
len, und da sehen wir ganz deutlich auch den
Senat in der Verantwortung.

(Beifall bei der LINKEN)

Am vergangenen Freitag habe ich diese Frage
schon einmal im Haushalts- und Finanzaus-
schuss gestellt. Da wurde mir gesagt, das ist
alles noch ein wenig unklar, es gibt eigentlich
gar kein Problem. Wir werden demnéchst eine
Sitzung des Controllingausschusses haben, da
werden wir die Mittel fur die Jugendarbeit in
einem demokratischen Prozess diskutieren,
und dann werden wir eine Ldsung finden.

Es gibt zwei sehr konkrete Dinge, die mich
skeptisch machen, ob diese schénen Worte
stimmen. Erstens, die entsprechenden Mittel
sind in den letzten Jahren von 2008 bis 2012
von 570 000 Euro auf 591 000 Euro erhoht
worden. Da kdnnte man sagen, immerhin sind
das 21 000 Euro. In derselben Zeit hatten wir
eine Preissteigerung von ungeféhr zehn Pro-
zent, und allein um die Preissteigerung unge-
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fahr aufzufangen, hatten diese Mittel nicht auf
591 000 Euro, sondern auf 630 000 Euro er-
héht werden mussen. Es ist also eine Kkalte
Kirzung der letzten vier Jahre um ungefahr
40 000 Euro erfolgt. Das kann fir die Betreiber
nicht ohne Folgen bleiben, denn sie missen
nattirlich Personal bezahlen, und sie missen
das Haus 6ffnen. Deswegen glauben wir, dass
die Aussage des DRK wabhr ist, dass sie letztes
Jahr 20 000 Euro Verlust gemacht haben und
das auf Dauer nicht halten kénnen. Es ist eine
Gefahrdung.

Zweitens gibt es einen Beschluss ,Stadtteil-
konzept Kinder- und Jugendarbeit in der Neu-
stadt“. Da wird ganz deutlich gemacht, dass es
einen Bedarf an Kinder- und Jugendarbeit im
Hohentor und in Huckelriede gibt. Es ist die
deutliche Absicht, das Angebot auch auf diese
Stadtteile auszuweiten. Wenn man die Mittel
da nicht erhdht, zu wessen Lasten soll das
dann gehen? Sollen die Menschen sich ent-
scheiden, ob sie lieber ohne Hose oder ohne
Hemd herumlaufen wollen? Nein! Diese Form
von Beteiligung ist schwierig. Ich denke, hier
missen die Voraussetzungen geschaffen wer-
den, sowohl das Freizeitheim Buntentor zu
erhalten, als auch neue Angebote zu schaffen.

Eine Randbemerkung sei mir noch erlaubt! Ich
weil3, dass die Kolleginnen und Kollegen und
auch die Jugendlichen aus dem Bereich sa-
gen: Wir wollen eigentlich unser Freizeitheim
deutlich langer gedffnet haben. Ich habe ein-
mal gefragt, wann es denn eigentlich gedtffnet
ist - naturlich weil3 ich es nicht, ich gehe ja
nicht mehr dahin -, da haben sie gesagt, es sei
im Wesentlichen Dienstag bis Freitag von
14.00 Uhr bis 19.00 Uhr gedffnet, und manch-
mal sei am Wochenende auch eine Veranstal-
tung.

Ich stelle also fest, ein Jugendfreizeitheim ist
dann, wenn die Jugend Freizeit hat, oft nicht
geoffnet. Das Problem muss man lésen, und
dann nicht etwa so, dass man dieses Angebot
zusammenstreicht. Auch da sind wir aufgefor-
dert zu sagen, eigentlich brauchen wir genau
dann Offnungszeiten - manchmal stehen wir
hier und wundern uns -, wenn Jugendliche
anderen Beschaftigungen nachgehen, die wir
hier beklagen. Wenn dann die Jugendfreizeit-
heime nicht gedffnet sind, sind sie keine Alter-
native.

Ich bin relativ sicher, dass man daruber disku-
tieren muss, die Angebote wieder so zu gestal-
ten, dass das Jugendfreizeitheim ofter dann
gedffnet ist, wenn Jugend Freizeit hat. - Vielen
Dank!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Ravens: Als ndchste Rednerin
hat das Wort die Abgeordnete Frau Nedder-
mann.

Abg. Frau Neddermann (Biindnis 90/Die Gru-
nen): Sehr geehrter Herr Prasident, meine
Damen und Herren, liebes Team des Jugend-
freizeitheims Buntentor! Das Jugendfreizeit-
heim Buntentor spielt bei der stadtteilbezoge-
nen Kinder- und Jugendarbeit in der Neustadt
eine bedeutende Rolle. Es ist eine wichtige
Anlaufstelle fir die Kinder und Jugendlichen,
es werden dort neben der taglich offenen Tar
vielfaltige Angebote gemacht, zum Beispiel
das Hip-Hop-Tanzen fir Madchen, eine
integrative Disco oder auch das Liicke-Projekt,
das Kinder nach der Schule betreut.

Die Probleme und SchlieBungsgeriichte um
das Freizi sind schon seit einiger Zeit bekannt.
Es ist nicht klar, ob der Trager, das Deutsche
Rote Kreuz, das Jugendzentrum Buntentor
weiter betreiben méchte. Schon langer stehen
wir daher im engen Kontakt mit den Mitarbei-
tern und mit den Jugendlichen. Nun hat sich
auch der Jugendbeirat Neustadt zu Wort ge-
meldet und seine Sorge um eine mogliche
SchlieRung des Freizis in der Offentlichkeit
geaul3ert, und das nehmen wir sehr ernst.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen
und bei der SPD)

Die Jugendlichen tun momentan alles, um ihr
Freizi zu retten. Gerade heute findet ein Ge-
sprach zwischen den Jugendlichen und dem
DRK statt. Ich finde dieses Engagement wirk-
lich sehr toll und denke, dass dieser Einsatz
eine sehr hohe Anerkennung verdient, auch
wenn der Anlass dazu natirlich nicht gerade
erfreulich ist.

(Beifall beim BUndnis 90/Die Griinen
und bei der SPD)

Kommen wir nun zum Antrag der LINKEN! Die
Uberschrift hort sich ja ganz nett an: ,Freizi
Buntentor erhalten!* |hr Antrag ist aber
schlichtweg an den falschen Adressaten ge-
richtet. Der Senat ist nicht fur den Erhalt eines
Freizeitheims zustandig, sondern der jeweilige
Beirat. Mit Ihrem Antrag hebeln Sie aulRerdem
die Autonomie des Controllingausschusses
des Beirats aus, und das wollen wir ganz be-
stimmt nicht.

(Beifall beim Blndnis 90/Die Griinen
und bei der SPD)

Uns ist wichtig, was der Stadtteil dazu zu sa-
gen hat, nicht zuletzt, weil eine Entscheidung
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schlieZlich dort fallt. Es ist auch nicht Sache
eines Tragers, eine Einrichtung zu schlieRen.
Wer ein Jugendfreizeitheim nicht mehr betrei-
ben mochte, kann die Tragerschaft abgeben
oder zuriickgeben, und durch eine Ausschrei-
bung wird dann ein neuer Trager gesucht. Bei
der LINKEN wird diese Option erst gar nicht
beriicksichtigt.

(Abg. Frau Vogt [DIE LINKE]: Es kann auch
zurtick in kommunale Verantwortung gehen!)

Es gibt ndmlich auch noch andere Mdglichkei-
ten als einen staatlichen Ruckkauf. Ein anderer
Trager kann zum Beispiel gefunden werden,
oder es gibt auch noch die Mdglichkeit einer
Selbstverwaltung.

Es ist eine staatliche Aufgabe, die Jugendar-
beit mit finanziellen Mitteln auszustatten, und
deswegen hat die Koalition bei der letzten
Haushaltsaufstellung die stadtteilbezogene
Kinder- und Jugendarbeit bewusst von der
Einsparquote ausgenommen, da diese Arbeit
eine wichtige Investition in die Zukunft ist.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen
und bei der SPD)

Die endgiiltige Entscheidung Uber die Vergabe
eines Stadtteilbudgets mochten wir natdrlich im
Stadtteil belassen.

Uns ist auch wichtig zu betonen, dass wir in
der Umsetzung die Trégervielfalt als Bereiche-
rung fir Bremen ansehen. Daher hat die Koali-
tion einen eigenen Antrag zur Gewahrleistung
der Jugendférderung in der Neustadt unter
Beteiligung der Jugendlichen und der Trager
eingereicht. Es mussen offene Gesprache mit
allen Beteiligten gefihrt werden, damit kiinftig
Klarheit Uber die Zukunft des Freizis herrscht.
Die Senatorin kann und soll dabei moderieren
und die Umsetzung des Konzepts, das sich der
Stadtteil gegeben hat, gewahrleisten.

Es geht uns jetzt vor allen darum, Verlasslich-
keit fir die Jugendlichen und fur die Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter vor Ort zu schaffen. -
Vielen herzlichen Dank!

(Beifall beim Blndnis 90/Die Grinen
und bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner
hat das Wort der Abgeordnete Mdhle.

Abg. Mobhle (SPD)*): Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Auch ich

 Vom Redner nicht Gberpriift.

bin nicht mehr in dem Alter, in dem ich ein
Angebot eines Jugendfreizeitheims in An-
spruch nehme, das unterscheidet mich in kei-
ner Weise von Herrn Rupp. Ich weilR aber auch
aus eigener Erfahrung, dass die Frage der
Angebotspalette in den Jugendfreizeitheimen
zeitgemdal sein muss. Ich habe es damals
noch gut gefunden, Emaillearbeiten machen zu
kénnen. Ich glaube, das wird heute nicht mehr
so der grof3e Renner sein. Vielleicht doch, aber
ich wirde einmal tippen, dass alle Angebote,
die sich in Richtung des Internets oder Ahnli-
chem bewegen, auf grol3eres Interesse sto-
Ren!

Wir wollen natirlich auch - das sei an dieser
Stelle ganz klar und deutlich gesagt - das Ju-
gendfreizeitheim in der Neustadt erhalten.

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Da gibt es Uberhaupt gar kein Vertun, und
dafir werden wir auch arbeiten. Nur - da
schlieBe ich mich der Kollegin Neddermann
an - kann man nicht auf der einen Seite Bei-
ratsautonomie fordern, Beirdten sozusagen
mehr Macht in den Stadtteilen geben, Control-
lingausschisse schaffen und auf der anderen
Seite dann die Fragen des Stadtteils, des Bei-
rats hier in der Stadtbirgerschaft einmal eben
so behandeln.

Der Vorschlag, den wir gemeinsam mit den
Grinen unterbreitet haben - nein, die Griinen
haben den Vorschlag gemacht, und ich finde
ihn gut, man muss ehrlicherweise sagen, dass
es so herum gelaufen ist! -, geht ja in die Rich-
tung, dass die Senatorin moderieren und hel-
fen soll, das Jugendfreizeitheim zu erhalten.
Ich denke einmal, ihre Sorgen haben sie ihr ja
auch schon im Jugendhilfeausschuss vorge-
tragen, sie sind ja auch schon langer bei uns
angekommen. Ich kann versichern, dass wir
nicht einfach zur Tagesordnung Ubergehen
und sagen werden, wenn es misslingt, dann
misslingt es eben. Nein, so nicht, aber eben
auch nicht den Weg der indirekten Entmach-
tung der Beirate! Das wollen wir auf gar keinen
Fall.

(Beifall bei der SPD und beim
BuUndnis 90/Die Griinen)

Deswegen ist die Debatte hier in diesem Haus
eigentlich an der falschen Stelle gefuihrt, man
héatte sie eigentlich eher in den Beirat Neustadt
tragen missen, aus dem Grund will ich das
hier auch gar nicht vertiefen.

Enden will ich aber schon noch mit der Zusa-
ge, dass wir die Jugendlichen mit Sicherheit
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nicht einfach im Regen stehen lassen, und das
wird Frau Senatorin Stahmann, wie ich sie
kenne, gleich auch vortragen. - Vielen Dank fir
Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner
hat das Wort der Abgeordnete Rohmeyer.

(Senatorin Stahmann: Waren Sie einmal in
einem Jugendfreizeitheim?)

Abg. Rohmeyer (CDU)*): Herr Président, mei-
ne Damen und Herren! Ja, liebe Frau Senato-
rin, war ich auch, allerdings nicht in der Neu-
stadt, aber auch in Osterholz gab und gibt es
Jugendfreizeitheime! Die grundsatzliche Frage,
ob das hier der richtige Ort ist, ist geklart. DIE
LINKE hat versucht, etwas Panik zu machen.

(Abg. Frau Vogt [DIE LINKE]: Bla, bla, bla!)

Ja, Frau Vogt, das ist das, was Sie des Ofteren
machen, bla, bla, bla sagen, genau!

Wir haben heute einen Antrag der Koalition
bekommen, dem wir zustimmen werden, weil
dieser Antrag in eine brauchbarere Richtung
zeigt als das, was DIE LINKE hier vorgelegt
hat. Einige grundsétzliche Anmerkungen
mochte ich allerdings noch machen.

Seit dem Jahr 2007 sind Jugendfreizeitheime
an freie Trager Ubergegangen. Das Deutsche
Rote Kreuz, das hier auch so ein bisschen an
den Pranger gestellt wurde,

(Abg. Frau Mdbius [SPD]: Zu Unrecht!)

wendet erhebliche Eigenmittel auf: 170 000
Euro im Jahr fur die Tragerschaft von elf Ju-
gendfreizeitheimen.

(Abg. Rupp [DIE LINKE]: Wer hat das Deut-

sche Rote Kreuz an den Pranger gestellt?

Nennen Sie einmal ein Beispiel, und reden
Sie nicht solch ein Zeug!)

Lieber Herr Rupp, wie Sie hier teilweise Uber
dir Trager gesprochen haben!

Diese Mittel kommen erst einmal aus den Mit-
teln des Deutschen Roten Kreuzes, dazu gibt
es staatliche Zuschisse, und diese staatlichen
Zuschisse sind seit dem Jahr 2007 auch nicht
erhoht worden. Da teile ich sogar etwas, was
Herr Rupp gesagt hat, das kommt dann im
Laufe der Zeit de facto einer Kirzung gleich.

Das Freizi in der Neustadt erfullt eine ganz
wesentliche Aufgabe, auch wenn es darum
geht, Jugendliche zu beteiligen. Aus dem
Heimrat des Freizis sind ja auch Mitglieder des
gewdahlten Jugendbeirates in der Neustadt
hervorgegangen.

(Beifall bei der CDU)

Dazu die Zusatzangebote, die hier auch unter
dem Lucke-Projekt angesprochen wurden! Hier
wird eine sehr wichtige Arbeit geleistet, und
vielleicht ist diese Debatte ein Weckruf, weil
wir im Prinzip in der letzten Zeit seit dem An-
passungskonzept auch keine Debatte (ber
Jugendfreizeitheime mehr gefuhrt haben.

(Abg. Frau Vogt [DIE LINKE]: Ich denke, das
war wieder Panikmache! Was ist es nun: Ein
Weckruf oder Panikmache?)

Vielleicht ist diese sachliche Debatte, die wir
hier auf der Grundlage des rot-griinen Antrags
fuhren kénnen, dann ein Weckruf, wenn wir sie
in der Deputation fihren werden. Wie geht es
weiter mit der qualitativen Ausgestaltung der
Arbeit in den Freizis in Bremen? Diese Debatte
ist dann zu fihren, wenn die Senatorin hier
auch einen entsprechenden Bericht vorgelegt
hat. Ich hoffe, dass wir uns nicht wieder lber
einen Termin dazu streiten missen, Frau Se-
natorin!

Ich hoffe, dass das, was gelegentlich erkenn-
bar ist, nAmlich dass der Senat eine Aversion
gegen freie Trager hat, nicht im Bereich der
Freizis um sich greift, denn wenn wir uns das
im Schulbereich und im Kita-Bereich ansehen,
leisten die freien Trager Uberall hervorragende
Arbeit, werden aber nicht entsprechend ge-
wirdigt. - Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner
hat das Wort der Abgeordnete Rupp.

Abg. Rupp (DIE LINKE)?: Herr Prasident,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Fakt
ist, wir diskutieren heute die Frage, ob das
Jugendfreizeitheim erhalten bleibt. Fakt ist, es
gab zwei vergleichsweise bedrohliche Zeichen,
die den Weiterbetrieb infrage gestellt haben,
das wurde auch mehrfach bestétigt.

 Vom Redner nicht Gberpriift.
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Jetzt kann man sagen, wir machen Panik.
Nein, wir sagen nur, wir wollen darlber ver-
ninftig sprechen, wir sagen auch, einfach nur
dartber zu sprechen, wie die Betroffenen, die
Trager, die Jugendlichen und der Beirat, unter
sich die gréReren Aufgaben und die schwieri-
geren Probleme mit der gleichen Summe an
Geld losen, indem sie mdglicherweise den
Girtel selbst noch ein bisschen enger schnal-
len - ich glaube aber, da ist mittlerweile kaum
noch ein Loch -, reicht nicht. Nur dariber zu
sprechen, reicht nicht!

Ich weil3, wir haben in diesem Haus und im
Landtag einen Haushalt beschlossen, und in
diesem Haushalt sind die Mittel fiir das Anpas-
sungskonzept Jugendarbeit enthalten.

Damit ist festgelegt, wie viel Geld die Neustadt
fur Jugendarbeit hat. Wenn wir feststellen,
dass aus unterschiedlichen Grinden, bei-
spielsweise weil das Deutsche Rote Kreuz
sagt, wir kdnnen ein Minus von 20 000 Euro
nicht mehr verkraften, dieses Geld nicht reicht,
dann heildt das noch lange nicht, dass irgend-
jemand sagt, das Deutsche Rote Kreuz habe
schlechte Arbeit gemacht, weil es nicht in der
Lage ist, einen Verlust von 20 000 Euro - und
maoglicherweise in der nachsten Zeit noch
mehr — zu verkraften. Das heil3t, sie haben
nicht genug Geld fiir ihre Arbeit. Sie kdnnen ihr
Personal nicht bezahlen und die Jugendfrei-
zeitheime nicht anstandig 6ffnen.

Dann sind diejenigen gefragt, die die Rahmen-
bedingungen fur Autonomie und fir Partizipati-
on schaffen, namlich wir! Wir missen hier in
der Lage sein zu sagen, passen Sie einmal
auf, wenn es ein gutes Konzept fir die Weiter-
fuhrung des Jugendfreizeitheims Buntentor
inklusive einer Ausweitung auf Hohentor und
die anderen Stadtteile gibt, dann muss hier
auch Uber Geld geredet werden. Das kann im
Rahmen des Budgets jetzt nicht geleistet wer-
den. Das ware etwas, das den Antrag der Koa-
lition in einer Weise aufwerten wiirde, dass wir
sagen konnen, da kénnen wir ohne Weiteres
zustimmen.

Selbstverstandlich werden wir zustimmen,
allein um der Botschaft willen, um zu sagen,
wir wollen das Freizeitheim Buntentor erhalten.
Es fehlt aber ganz eindeutig eine Zusage, dass
diejenigen, die sich in diesem Stadtteil - seien
es Tréager, seien es Jugendliche - engagieren,
nicht nur mit schénen Worten belohnt werden,
sondern auch mit den materiellen Mdéglichkei-
ten, ihre Arbeit weiterzufiihren. - Vielen Dank!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin
hat das Wort Frau Senatorin Stahmann.

Senatorin Stahmann”: Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich musste gerade
ein bisschen nachdenken. Im Jahr 1999 hat
der Jugendhilfeausschuss ganz bewusst ent-
schieden, dass wir die Verteilung der Jugend-
fordermittel nicht mehr oben im Tivoli-
Hochhaus entscheiden - damals war ich noch
fur den Bremer Jugendring Mitglied im Ju-
gendhilfeausschuss -, sondern dass wir sie
ganz bewusst in die Stadtteile geben. Das war
eine sehr kontroverse Diskussion.

(Beifall bei der SPD und beim
BiUndnis 90/Die Griinen)

Es gab damals eine Gegenstimme. Eine junge
Frau hat immer gesagt, dass es Einrichtungen
gibt, die auch eine zentrale Funktion haben.
Damals war der Sportgarten in Planung, das
Madchenkulturhaus haben wir als Einrichtung,
und es gibt auch das Madchenhaus mit Ange-
boten. Diese junge Frau war Anja Stahmann.
Sie hat gesagt, der Jugendhilfeausschuss darf
doch nicht alles aus den Handen geben. Des-
wegen, Herr Rupp, habe ich auch eine gewis-
se Sympathie dafir, dass Sie dieses Thema
auch einmal hier in der Burgerschaft einbrin-
gen. Ich glaube aber, dass wir es in der néchs-
ten Zukunft unter dem Label, wie es eigentlich
mit der Jugendférderung in Bremen weitergeht,
aufrufen sollten. Wir brauchen einen Wettbe-
werb, weil der Name Anpassungskonzept auch
nicht mehr passt.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Ich bin froh, dass die Birgerschaft den Eck-
wert angehoben hat, auch wenn man sich
natdrlich immer noch mehr wiinschen kann. Es
muss nattrlich darum gehen, wie wir das An-
gebot im Buntentor fir die Jugendlichen so
attraktiv halten, und auch darum - ich habe das
auch gehort -, dass sich viele dafirr einsetzen,
dass das Jugendfreizeitheim auch erhalten
und das Deutsche Rote Kreuz der Trager
bleibt. Solche Fragen missen wir sozusagen
auch miteinander diskutieren.

Die Verantwortung aber, wie das Geld in den
Stadtteilen verteilt wird, liegt in den Stadtteilen.
Das halte ich heute auch fir ausgesprochen
richtig. Wir haben Controllingausschisse, qua-
lifizierte Beirate, Jugendhilfeeinrichtungen und
auch Jugendbeirate in den Stadtteilen, die dort
sehr bewusste Entscheidungen treffen und die
auch das Angebot viel besser planen kénnen

) Von der Rednerin nicht Gberpriift.
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als eine Jugendsenatorin im Tivoli-Hochhaus
am Bahnhof, die zwar einen schdnen Blick
Uber die Stadt hat, aber die Stadtteile und die
Quartiere nicht so kennt wie die Jugendlichen
und die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter vor
Ort. Deswegen ist es wichtig, dass wir hier die
Kompetenz der Beirate auch einbeziehen.

Herr Oppermann ist Vorsitzender des Jugend-
hilfeausschusses, und er hat in der Deputation
gesagt, er bitte ganz dringend darum, dass
nicht die Stadtbirgerschaft das Verfahren hin-
sichtlich des Freizeitheims Buntentor an sich
zieht, sondern dass das Sache im Stadtteil
bleibt, dass man im Stadtteil auch dartber
diskutieren und streiten muss, wie es mit der
Einrichtung weitergeht.

Das Deutsche Rote Kreuz, der Trager der
Einrichtung, hat sich noch nicht an mich als
Sozialsenatorin gewandt und gesagt, dass es
mit den vorhandenen Mitteln nicht weitergeht.
Das ware fur mich auch eine Voraussetzung,
um an der Stelle tatig zu werden. Das ist ein-
fach noch nicht passiert, das mdchte ich der
Burgerschaft zur Kenntnis geben.

(Abg. Frau Vogt [DIE LINKE] meldet sich zu
einer Zwischenfrage - Glocke)

Die Argumente von Herrn Rupp habe ich ge-
hort, ich nehme sie zur Kenntnis. Ich denke
auch, dass man diese Argumente in die Dis-
kussion mit einbeziehen muss. Wir kénnen
aber im Sozialressort nur mit dem Geld arbei-
ten, das uns die Burgerschaft zur Verfligung
stellt, und dieses Geld haben wir nach einem
bekannten Verteilungsschlussel verteilt. Damit
sind, glaube ich, auch alle Beirate in Bremen
einverstanden, und sie waren mit der Ent-
scheidung dieses Hauses sehr zufrieden.

(Glocke)

Vizeprasident Ravens: Frau Senatorin Stah-
mann, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Abgeordneten Frau Vogt?

Senatorin Stahmann: Ja, bitte!
Vizeprasident Ravens: Bitte sehr, Frau Vogt!

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE): Frau Senatorin,
Sie haben damit durchaus recht, dass man das
ganze Konzept und auch das Anpassungskon-
zept noch einmal neu diskutieren muss.

Wir haben uns die Frage, ob wir den Antrag
genereller stellen sollen, auch gestellt, aber
genau das ware uns dann jetzt hier um die

Ohren geflogen, weil es natirlich auch darum
ging, dem Freizeitheim Buntentor zu signalisie-
ren, dass sich darum gekimmert wird, dass
das Freizeitheim erhalten bleibt. Es muss eine
Losung geben, weil die Jugendlichen und auch
die Beschaftigten dort das erhalten wollen, im
Gegenteil, das Angebot ist eigentlich noch viel
zu schmal.

Sie haben gerade gesagt, die Beirdte sind mit
den Mitteln aus dem Anpassungskonzept zu-
frieden; ich weild nun aus allen Stadtteilbeira-
ten, dass der Controllingausschuss naturlich
vor einer erheblichen Zahl von Problemen
steht, die ganzen sozialen Einrichtungen, die
damit verbunden sind, auch ausreichend zu
versorgen. Daher frage ich Sie: Kénnen Sie
jetzt irgendeine Aussage treffen, die das Frei-
zeitheim Buntentor, die Nutzerinnen und Nut-
zer und Betreiberinnen und Betreiber in ir-
gendeiner Art beruhigen kann, dass es eine
Lésung geben wird? Das war ja unser Kernan-
liegen. Es ging nicht darum, den Beirat und
den Controllingausschuss auszuschalten, son-
dern einfach nur darum, eine politische Bot-
schaft auszusenden, dass das Freizeitheim
erhalten bleibt.

Senatorin Stahmann: In dieser Frage ist die
Stadtbirgerschaft einfach nicht zustandig,
sondern der Controllingausschuss.

(Abg. Frau Vogt [DIE LINKE]: Aber wenn die
Mittel nicht reichen? Wenn im Zweifelsfall die
Mittel nicht reichen?)

Die Mittel, die wir verteilt haben - und, Frau
Vogt, mehr geht immer -, sind die Werte aus
dem Jahr 2011. Wir haben sie eingefroren, es
wurde in den Beiraten diskutiert, und die Beira-
te haben sich auch auf verschiedenen Sitzun-
gen daftr bedankt. Wir standen vor einer Kir-
zung,

(Abg. Frau Vogt [DIE LINKE]: Das ist bekannt!)

Aber sie ist nicht gekommen, das hat hier die
Birgerschaft mit der Mehrheit von Rot-Griin
anders entschieden, und das halte ich erst
einmal fur eine gute Entscheidung.

(Beifall bei der SPD und beim
BUndnis 90/Die Griinen)

Ich kann handeln oder mit dem Deutschen
Roten Kreuz in eine Diskussion eintreten,
wenn sie mir einen Brief schreiben und sagen,
sie mochten mit unserem Haus generell einmal
Uber die Finanzierung der Jugendfreizeitheime
diskutieren. Das wollen wir gern auf der fachli-
chen Ebene machen, meine Fachleute stehen
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daflir auch jederzeit zur Verfiigung, aber das
ist nicht passiert.

Ich sage es noch einmal, Herr Oppermann —
Vorsitzender des Jugendhilfeausschusses, in
dem es den Punkt Bedurfnisse und Winsche
junger Menschen gibt - hat ganz deutlich ge-
sagt, die Entscheidung, wie es im Buntentor
weitergeht, muss erst einmal im Stadtteil fallen.
Wenn da eine Entscheidung gefallen ist, dann
kann sich auch der Jugendhilfeausschuss
einschalten, wenn das jugendpolitisch noch
einmal aufgegriffen wird. Ich glaube, das mius-
sen wir hier auch zur Kenntnis nehmen, auch
wenn wir uns immer fir ganz viele Themen
zustandig fuhlen. Das haben wir aber eindeutig
in die Stadtteile gegeben, und das missen wir
dann auch so akzeptieren.

Ich habe gesagt, dass wir das Thema Jugend-
forderung in Bremen in diesem Jahr generell
noch einmal aufgreifen wollen. Wir werden
einen Wettbewerb starten, um einen neuen
Namen zu finden. Ich halte es auch fur richtig
und glaube, dass wir uns auch mit dem Thema
Buntentor - auch wenn wir das heute hier nicht
entscheiden werden - sicherlich noch einmal
an anderer Stelle befassen werden.

Den Auftrag, den ich hier jetzt bekomme, das
Verfahren zu moderieren und zu begleiten,
nehme ich gern an, und ich werde dann auch
berichten, so wie wir jetzt eine Berichterstat-
tung im Rahmen der Deputation hatten. Dort
haben wir ja Fragen der CDU-Fraktion schrift-
lich beantwortet, und das wirden wir dann
auch in diesem Fall machen. Wir berichten,
wie es im Stadtteil weitergeht. - Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim
BiUndnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.
Zuerst lasse ich Uber den Antrag der Fraktion

DIE LINKE abstimmen.

Wer dem Antrag der Fraktion DIE LINKE mit
der Drucksachen-Nummer 18/194 S seine
Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen!

(Dafiir DIE LINKE)

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, Biindnis 90/Die Griinen
und CDU)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft lehnt den
Antrag ab.

Nun lasse ich Uber den Antrag der Fraktionen
Biindnis 90/Die Grunen und der SPD abstim-
men.

Wer dem Antrag der Fraktionen Bindnis
90/Die Griinen und der SPD mit der Drucksa-
chen-Nummer 18/197 S seine Zustimmung
geben mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbiirgerschaft stimmt
dem Antrag zu.

(Einstimmig)

Vereinbarkeit von Familie und Beruf
sicherstellen - U3-Ausbau in Bremen
vorantreiben!

Antrag der Fraktion der CDU
vom 20. Juni 2012
(Drucksache 18/184 S)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Senato-
rin Stahmann, ihr beigeordnet Herr Staatsrat
Frehe.

Die Beratung ist eroffnet.
Das Wort hat der Abgeordnete Rohmeyer.

Abg. Rohmeyer (CDU)”: Herr Prasident, mei-
ne Damen und Herren! Ein Jahr und drei Wo-
chen, dann zahlt es! Am 1. August 2013 gilt
der Rechtsanspruch im Bereich der unter Drei-
jahrigen, und im Moment sieht es so aus, als
ob es in Bremen noch mehr als genug zu tun
gibt, um es freundlich zu sagen. Im Moment
merkt man, dass Sie, meine Damen und Her-
ren der rot-griinen Koalition, es jahrelang ver-
schlafen haben, den Bedarf in Bremen recht-
zeitig auszubauen.

Wir haben nach den letzten Deputationsvorla-
gen derzeit uber 700 Platze, die im Bereich der
unter Dreijahrigen fehlen. Dahinter stehen, je
nach Lebenssituation, bis zu 1 400 Eltern, die

 Vom Redner nicht Gberpriift.
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vielleicht - hoffentlich gern - arbeiten gehen
wollen wirden, aber Sie hindern sie daran,
weil die entsprechende Ausbauquote, die wir
tatsachlich brauchen, nicht erreicht werden
kann. Es gibt die Ausbauquote, die vorgese-
hen ist, aber es wird auch den tatséachlichen
Bedarf geben. Der Deutsche Stéadte- und Ge-
meindetag ging im Mai dieses Jahres davon
aus, dass es in Grof3stadten - Bremen ist eine
dieser GroR3stadte - einen tatséchlichen Bedarf
von 60 bis 65 Prozent geben wird. Sie aber
werden noch die niedrigste Hirde unterlaufen,
wenn es so weiter geht, wie es aussieht.

Wir fordern Sie auf, vereinbaren Sie Familie
und Berufsleben, vereinbaren Sie Arbeitsleben
und Erziehungssituation, treiben Sie den Aus-
bau der Betreuung der unter Dreijahrigen in
Bremen bis zum 31. Juli 2013 entsprechend
voran!

(Beifall bei der CDU)

Wir nehmen zur Kenntnis, dass es Versuche
gibt - die allerdings zum Teil auch klaglich
gescheitert sind -, den tatséchlichen Bedarf zu
ermitteln. Die Forsa-Umfrage, Frau Senatorin,
die mit einem gewissen Aufwand gestartet
wurde, um erfolgreich zu sein, scheitert schon
an vielen Grinden. Sie haben eine rein inter-
netbasierte Umfrage gemacht, nur in deutscher
Sprache. Sie waren doch auch mit mir ge-
meinsam in der Bildungsdeputation, als wir
Uber Cito gesprochen haben,

(Abg. Pohlmann [SPD]: War das schon!)

als wir Uber andere Umfragen im Bildungsbe-
reich gesprochen haben. Man hétte die vielen
Kandle, die es in Bremen gibt, die es gerade
auch Uber Ihr Ressort und tber die Kinderarzte
gibt, viel besser nutzen kénnen, um an die
Eltern der Kinder heranzukommen, um den
tatsachlichen Bedarf zu ermitteln. Ich glaube,
das Geld, das Sie fur diese Art der Forsa-
Umfrage ausgegeben haben, ist tatsachlich
herausgeworfenes Geld und wére viel besser
direkt in den Kita-Ausbau geflossen.

Der rot-griine Senat - Frau Rosenkotter, Sie
sind ja anwesend - hat seit dem Jahr 2008 den
Kita-Ausbau komplett verschlafen. Sie haben
in den Jahren 2008 und 2009 erst einmal gar
nichts gemacht, ab dem Jahr 2010 ein biss-
chen und im Jahr 2011 angefangen festzustel-
len, dass der im Jahr 2007 gefasste Beschluss
im Jahr 2013 in Kraft tritt. Das ist eine ziemli-
che Arbeitsverweigerung, um es freundlich zu
sagen. Das ist keine stringente Politik, das ist
unordentliche Arbeit, was Sie dort abgeliefert
haben.

Die koalitionaren Streitigkeiten zwischen dem
Bildungs- und dem Sozialressort greifen natir-
lich auch im Bereich der Hortbetreuung und
binden dort auch Krafte. Wir stellen schlicht
und einfach fest, Uberall dort, wo es um friih-
kindliche Bildung und Betreuung geht, hakt es
bei lhnen. Dass es jetzt mittlerweile auch im
Bereich der schulischen Bildung hakt, ist ein
absolutes Trauerspiel fur die Arbeit lhrer Koali-
tion.

Sie binden die freien Trager nicht ein, die
freien Trager bekommen die Zahlen so spat,
dass sie die bendtigten Platze, die sie mit auf-
zubauen leisten kénnen, dann nicht mehr
schaffen kénnen. Sie behindern die Arbeit der
Elternvereine. Die Bezahlung, was den Bereich
der Tagesmutter angeht, erfolgt viel zu spat,
dies haben wir ja auch im Rahmen einer par-
lamentarischen Initiative aufgeklart. Sie zahlen
- das haben wir in der letzten Sozialdeputati-
onssitzung diskutiert - im Bereich der im vier-
ten Quartal geborenen Kinder an die Eltern-
vereine nicht das, was die stadtischen Kitas
bekommen. Meine Damen und Herren, glei-
chen Sie die Mittelzuweisung dort entspre-
chend an, und behandeln Sie alle auf Augen-
hohe und nicht erster und zweiter Klasse!

Sie haben kein Finanzierungskonzept vorge-
legt, Sie haben unsere Forderungen bislang
nicht aufgegriffen, die in Teilen unsinnigen
UVI-Gelder fur den Bereich der Kinderbetreu-
ung und den Ausbau der Betreuung der unter
Dreijahrigen einzusetzen. Wir fordern Sie auf:
Tun Sie endlich etwas, Sie haben noch genau
ein Jahr und drei Wochen Zeit!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Als néchste Rednerin
hat das Wort die Abgeordnete Frau Vogt.

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE)”: Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich vertrete
hier heute meinen Kollegen Tuncel, der leider
aus wichtigen Gruinden verhindert ist.

Zunachst vorweg: Die CDU-KTritik, dass es zu
wenige Betreuungsplatze fur Kinder unter drei
Jahren gibt und auch zukinftig geben wird,
teilen wir, weil der Bedarf und das Angebot
auch nach unseren Erkenntnissen noch weit
auseinanderklaffen und Uber 2 000 Platze
eingerichtet werden mussen, um den aktuellen
Bedarf zu decken. Wir haben deswegen auch
fur den 9. Mai 2012 entsprechende Antrage
zum Haushalt eingebracht, die genau an die-

) Von der Rednerin nicht Gberpriift.
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sem Bedarf orientiert waren. Alle Fraktionen,
auch lhre, liebe Kollegen von der CDU, haben
diese hier aber abgelehnt. Jetzt machen Sie
hier im Nachhinein eine Welle, aber als es ans
Eingemachte ging, namlich darum, das Geld
auch auszugeben, haben Sie sich am 9. Mai
gedrickt, das muss man hier einmal festhal-
ten.

(Beifall bei der LINKEN - Vizeprasidentin
Schdn ubernimmt den Vorsitz.)

Gute Kinderbetreuung zu vernlnftigen Bedin-
gungen gibt es namlich nicht zum Nulltarif.
Allein fur den laufenden Betrieb mussten 26
Millionen Euro pro Jahr mehr ausgegeben
werden, und es sind Investitionen von bis zu
100 Millionen Euro nétig. Das passt dann nicht
mehr zum Kurs der CDU, den Senat aufzufor-
dern, hier noch mehr zu kiirzen und zu sparen.
Das ist das, was ich mich immer wieder frage,
ich finde Sie an dieser Stelle immer wieder
absolut inkonsequent. Sie stellen zwar schéne
Forderungen auf, aber im Gegenzug ist dann
immer wieder die Rede davon, wir mussten
noch mehr kiirzen und sparen.

Das 50-Millionen-Euro-Programm zum Umbau
der Verwaltung, die sogenannten UVI-Mittel,
die Sie hier einflhren, reichen nicht zur Ge-
genfinanzierung. Die paar Krimel aus dem
Zehn-Punkte-Plan von Bundesfamilienministe-
rin Schroder reichen bei Weitem nicht. Der
Bremer Senat - die Kritik muss sich die Koaliti-
on gefallen lassen - hat sich seine Zustimmung
zum Fiskalpakt im Bundesrat an dieser Stelle
auch billig abkaufen lassen. 4,7 Millionen Euro
will der Bund fir Investitionen in den Ausbau
der Betreuung der unter Dreijahrigen fur Bre-
men dazugeben. In Bremen sind aber, wie
gesagt, bis zu 100 Millionen Euro notig.
Der laufende Betrieb soll bundesweit mit 75
Millionen Euro bezuschusst werden. Das heif3t,
dass das, was in Bremen ankommen wird -
das ist namlich dieses berichtigte eine Prozent
-, dann auch nur ein Tropfen auf den heil3en
Stein ist.

Auch die Antworten des Senats in dieser dra-
matischen Situation finden wir mehr als mager.
Er hat nie eine wirkliche Bedarfsabfrage
durchgefthrt, will aber im Herbst ein Konzept
fur den mittelfristigen Ausbau der Betreuung
der unter Dreijahrigen vorlegen. Das alte Kon-
zept von Februar haben wir ja gesehen, da
wurde geschummelt, was das Zeug halt. Die
Gruppen werden von acht auf zehn Kinder
vergroRert, in den Kindergéarten werden zwei-
einhalbjahrige Kinder aufgenommen, und die-
se Platze werden dann als Platze fur unter
Dreijahrige deklariert. Das sind alles MaRRnah-

men, die wir ablehnen, weil es eine Schon-
rechnerei ist.

Die Verschiebung der Altersgrenzen in Kinder-
gartengruppen finden wir, ehrlich gesagt, perfi-
de. Kinder sollen jetzt mit zweieinhalb Jahren
in die Kitas aufgenommen werden, das sind
funf Monate, die diese Kinder dann in der Be-
treuung sind, und das wird von der Verwaltung
als vollwertiger Platz fir unter Dreijahrige de-
klariert. So rechnet man sich hier im Senat die
Quote schon, das wird aber spétestens in
einem Jahr nicht mehr gelingen, denn dum-
merweise greift der Rechtsanspruch dann
schon ab dem ersten Geburtstag und nicht erst
ab zweieinhalb Jahren.

Wir sagen daher auch, das Konzept - da sind
wir der CDU sehr nahe - ist gescheitert, bevor
es Uberhaupt umgesetzt wurde. Deswegen hat
die CDU auch recht, dass es ein neues Aus-
baukonzept braucht, das keine Qualitatsver-
schlechterung beinhaltet, das auch die kleins-
ten Kinder und die Bedarfe in den einzelnen
Stadtteilen angemessen berticksichtigt.

Zu lhrem Antrag! Es kann aber nicht sein, dass
nur die Bedarfe berufstatiger Eltern berlck-
sichtigt werden, denn - auch das wissen wir -
es gibt Stadtteile, in denen Betreuung auch
aus anderen Grinden wichtig ist. Das hat et-
was mit gesellschaftlicher Teilhabe und mit
frihkindlicher Bildung und Entwicklung zu tun,
die auf diese Art und Weise gewahrleistet sind
und die vielleicht unter anderen Bedingungen
nicht gewahrleistet waren.

Alle Kinder haben néachstes Jahr einen
Rechtsanspruch auf einen Betreuungsplatz.
Das ist das eine, was auch gegen lhre Forde-
rung spricht, dieses Konzept nur auf berufsta-
tige Eltern zu reduzieren. Der Rechtsanspruch
gewdbhrleistet die frihkindliche Bildung als
Grundstein fir gleiche Bildungschancen aller,
und dann konnen Kinder arbeitsloser Eltern
nicht davon ausgenommen werden. Es geht
um gute Bildung fur alle von Anfang an, denn
nur so kdnnen wachsende soziale Unterschie-
de ausgeglichen werden.

Ein weiterer Punkt zu lhrem Antrag! Aus unse-
rer Sicht sind offentliche Trager am besten
dafur geeignet, weil sie namlich nicht selektie-
ren, sondern alle Kinder aufnehmen. Deswe-
gen fordern wir, dass die Interessensbekun-
dungen von KiTa Bremen endlich umgesetzt
werden. Die Stadtbirgerschaft muss ein klares
Zeichen fur einen breit aufgestellten stadti-
schen Trager setzen, anstatt ihn kleinzuhalten.
Das heif3t nicht - um das gleich vorwegzuneh-
men, Herr Rohmeyer -, dass wir die Leistung
der Elternvereine oder Tagesmdutter nicht an-
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erkennen, ganz im Gegenteil, wir wissen, dass
die Elternvereine im Moment ein Drittel der U3-
Betreuung in Bremen gewahrleisten. Vielen
Eltern bleibt angesichts der gravierenden
Platzmangel gar nichts anderes ubrig, als sich
selbst zu organisieren.

Der Senat und auch die Eltern sind auf diese
Platze dringend angewiesen, da kann es nicht
sein - das stimmt -, dass Elternvereine
schlechtergestellt sind als andere Trager, nur
damit der Senat auf ihre Kosten sparen kann.
Es kann auch nicht sein, dass die Bezahlung
der Tagesmitter sich monatelang verzogert,
denn auch auf sie ist der Senat dringend an-
gewiesen. Nachstes Jahr sollen fast 800 Plat-
ze bei Tagesmuttern bestehen.

Die Tagesbetreuung zu privatisieren, ist fir
den Senat gunstiger. Das ist aber nicht der
Weg, den wir gehen, deswegen finden wir die
Priorisierung in Ihrem Antrag auch nicht richtig.
Wir honorieren die Leistung, die die Elternver-
eine und Tagesmiitter fur die Eltern und die
Stadt erbringen, wir wollen aber erst einen
Ausbau der Betreuung der unter Dreijéhrigen,
der eindeutig zu einer offentlichen Tagesbe-
treuung hingeht. Deswegen kénnen wir Ihrem
Antrag auch nicht zustimmen, noch mehr pri-
vate Kapazitaten zu schaffen. Wir sagen aller-
dings auch, dass die, die es jetzt gibt, gleich-
behandelt und angemessen entlohnt werden
missen.

Abschliel3end kann ich sagen, der vorliegende
Antrag von lhnen, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen der CDU, hat einige richtige Forderungen,
aber auch einige, die in die falsche Richtung
gehen wie, wie gesagt, die Berufstatigkeit und
die Fokussierung auf private Trager, deswegen
werden wir uns enthalten. - Ich danke Ihnen!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Schodn: Als nachster Redner
hat das Wort der Abgeordnete Dr. Schlenker.

Abg. Dr. Schlenker (Bundnis 90/Die Gri-
nen)”: Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr
geehrte Damen und Herren! Lieber Herr Roh-
meyer, in der Sozialdeputation in der letzten
Woche haben Sie wie schon so oft nicht tber
das Thema Kindertagesbetreuung in Bremen
gesprochen. Sie verwiesen auf die Redebei-
trage heute in der Burgerschaft. Geschwiegen
haben Sie auch bei anderen Punkten, das
haben Sie sehr gut durchlitten, Sie haben auch
sehr leise gesprochen.

 Vom Redner nicht Gberpriift.

(Abg. Rohmeyer [CDU]: Die Akustik in dem
Raum war suboptimal!)

Das will ich hier jetzt nicht bestreiten!

Jedenfalls waren die Worte, die Sie soeben
gesprochen haben, sicher auch in der Deputa-
tion sehr schén zu diskutieren gewesen. Die
Kindertagesbetreuung ist auch in der Deputati-
on ein Thema gewesen, worliber wir gespro-
chen haben. Ich finde es schade, dass Sie sich
verweigert haben. Bei dieser Gelegenheit wr-
de ich Sie wirklich gern bitten, wieder in parla-
mentarische Gepflogenheiten einzusteigen,
namlich erst im Jugendhilfeausschuss, dann in
der Sozialdeputation und danach in der Bur-
gerschaft Gber Punkte zu sprechen und nicht
einfach zu sagen: Horen Sie sich an, was ich
demnéchst in der Birgerschaft als Redebeitrag
abliefern werde!

(Beifall beim Bindnis 90/Die Griinen
und bei der SPD)

Heute geht es also wieder um die Kinderta-
gesbetreuung. Manchmal habe ich so ein biss-
chen das Gefiuhl, dass wir ewig das Spiel mit
dem ,Murmeltier-GruR* spielen. Es ist aber ein
ernster Anlass. Naturlich haben viele, auch die
CDU und wir, die Sorge, dass wir hier Proble-
me bekommen werden. Allerdings ist dies der
vierte Antrag seit November mit &hnlichen
Inhalten und Forderungen, die teilweise wort-
wortlich Gbernommen wurden. Damit zeigen
Sie zwar Engagement, aber so ganz verstan-
den, glaube ich, haben Sie das Thema Aus-
bauplanung nicht. Bei Birgerschaftsantréagen
gilt das Gleiche wie bei der Schaffung von
Betreuungsplatzen, es kommt nicht nur auf die
Masse, sondern auch auf die Klasse an.

(Beifall beim BUndnis 90/Die Griinen)

Das ist in diesem Antrag aber leider nicht der
Fall. Es gibt sicher ein bis zwei Punkte, die mir
sympathisch sind, aber alles andere ist Wie-
derholung.

Sie schreiben hier, dass Bund, L&ander und
Kommunen jeweils ein Drittel der Ausbaukos-
ten fur die Betreuungsplatze tragen. Die ver-
einbarte Drittelfinanzierung gilt aber fur die
laufenden Kosten und nicht fur die von Ihnen
angesprochenen Investitionen. Fur die Aus-
baukosten hat das Land Bremen in der Tat
16,47 Millionen Euro erhalten, die zehnprozen-
tige Beteiligung, die hier vorgesehen ist, hat
Bremen ubererfillt. Sie schreiben, es sei erst
eine Ausbauquote bei der Betreuung der unter
Dreijahrigen von 20 Prozent erreicht, das ist
eine definitiv falsche Zahl, wir liegen hoher.
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Der Bedarf der Betreuungsplatze, sagen Sie,
ist bisher unklar. Die aktuelle Forsa-Umfrage
bezeichnen Sie als gescheitert. Der Bedarf der
Betreuungsplatze lasst sich immer starker
fokussieren, und die Forsa-Umfrage wird uns
nach der Sommerpause ziemlich sicher die
Winsche der Eltern Gbermitteln. Der Ricklauf,
der erst einmal erschreckend gering schien, ist
in diesem Rahmen bei Umfragen so ublich.
Andere Forderungen wurden in der Burger-
schaft schon mehrfach diskutiert, vieles davon
ist langst Bestandteil des Ausbauplans des
Senats, zum Beispiel findet eine Absenkung
der Qualitatsstandards nicht statt. Eine Star-
kung der Kindertagespflege ist auch von uns
und von der Senatorin gewollt und wird umge-
setzt.

(Beifall beim Bindnis 90/Die Grunen)

Hier war der Vorlaufer ein Deputationsbe-
schluss im Mai.

Uber die Elternvereine wurde schon ziemlich
viel diskutiert. Auch hier hat die Regierungsko-
alition gehandelt. Die Zuwendungen wurden in
diesem Jahr um 1,2 Millionen Euro erhdht.
Dass sich ausgerechnet die CDU weiterhin als
Anwalt der Elternvereine geriert, lasst bei mir
immer noch ein Schmunzeln im Gesicht er-
scheinen. Sehr geehrter Herr Rohmeyer, Sie
haben eloquent zu dem gleichen Thema glei-
che Tone gesungen, Sie haben aber nicht
vermocht, die richtigen Tone zu treffen.

(Zuruf des Abg. Rohmeyer [CDU])

Dissonanz! Kurz vor den Sommerferien ver-
setzen Sie noch einmal die Eltern durch fal-
sche Zusammenhénge in Sorge.

(Abg. Rohmeyer [CDU]: Nein! Ein Jahr und
drei Wochen habe ich gesagt!)

Das, was Sie hier heute vorgetragen haben, ist
im Grunde das, was Sie auch schon vor sechs
Monaten gesagt haben. Immer sind das Wort
Panik und das Wort Chaos die Begleitworter,
also Dissonanz!

Wir werden lhren Antrag, auch wenn er viel-
leicht ganz gut gemeint ist, ablehnen. Anstatt
immer in Panik zu verfallen oder das Wort
Chaos auf den Lippen zu haben, sollten wir
gemeinsam im Jugendhilfeausschuss und in
den Deputationen die langfristige Ausbaupla-
nung fur das Jahr 2014 gestalten.

(Abg. Rohmeyer [CDUJ: 2013, hoffe ich!)

2013 und 2014! Ich hoffe dabei wirklich auf
Ihre konstruktive Mitarbeit.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasidentin Schdn: Als nachster Redner
hat das Wort der Abgeordnete Méhle.

Abg. Mdéhle (SPD)*): Frau Prasidentin, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich spre-
che nun in dieser Debatte ja als letzter Redner,
und ich habe mir die Vorrednerinnen und Vor-
redner angehort. Ehrlich gesagt, habe ich ein
bisschen das Gefihl, dass der wirkliche Ernst
der Lage und die wirkliche Schwierigkeit der
Aufgabe hier Uberhaupt nicht ankommt. Es ist
immer noch dieses politische Rankespiel: wer,
was, wie, warum? Wir haben im nachsten Jahr
einen Rechtsanspruch zu erfillen, dass die
Eltern aller unter Dreijahrigen, die einen An-
spruch anmelden, diesen auch erfiillt bekom-
men.

(Abg. Rohmeyer [CDU]: Richtig!)

Das ist eine Aufgabe, deren Erfillung man
nicht einfach aus dem Armel schiittelt, das will
ich an dieser Stelle nur noch einmal gesagt
haben, weil mir diese Diskussion manchmal
relativ lastig wird.

Wir haben uns als sozialdemokratische Frakiti-
on dazu durchgerungen zu sagen, dass wir
angesichts der Schwere der Aufgabe wirklich
alle Trager und alle Mdglichkeiten akquirieren
mussen, ohne die einen gegen die anderen
auszuspielen. Ich hoére jetzt von der LINKEN,
dass der kommunale Trager ganz oben anste-
hen muss. Der kommunale Tréager steht schon
deswegen ganz oben an, weil er ein ganz gro-
Rer Trager ist. Gleichzeitig ist es aber so, dass
wir Tagesmditter, Tagesvater, Eltern-Kind-
Gruppen brauchen, und zwar nicht in Konkur-
renz zueinander, sondern fiir die gemeinsame
Aufgabe, den Rechtsanspruch umzusetzen.

Der zweite Punkt, Gber den ich auch noch das
eine oder andere Wort verlieren will, ist: Es
geht letzten Endes auch um die Kinder, also
um die Frage, was wir in dieser Betreuung
anbieten. Ich befinde mich in einer padagogi-
schen Diskussion, die in der Regel sehr selten
inhaltlich gefihrt wird, aulRer dass man sagt,
die Qualitat darf auf keinen Fall schlechter
werden. Hinter diesem Satz steht eigentlich
immer nur die Geldfrage.

Ich glaube, dass die padagogische Frage nicht
einzig und allein eine Geldfrage sein darf, son-
dern es muss auch inhaltlich diskutiert werden,

 Vom Redner nicht Gberpriift.
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wie wir eigentlich unsere Kinder in einer mo-
dernen Gesellschaft betreut wissen wollen.

(Beifall bei der SPD)

Diese Diskussion will ich hier jetzt nicht wirklich
fuhren, aber ich will darauf hinweisen, dass
man sie gelegentlich auch einmal fiihren sollte
und nicht immer nur die Frage der Finanzen
diskutiert. Wenn wir aber die Diskussion Uber
die Finanzen fihren, dann schaue ich mir den
Antrag an, Herr Rohmeyer, und im zweiten
Absatz des Vorworts stehen Zahlen. Das sind
alles investive Mittel. Die Probleme, die wir
haben, sind aber die konsumtiven Mittel, das
heil3t, die Mittel, die wir brauchen, um das
Personal zu bezahlen und alle diese Dinge.

Dann sage ich Ihnen, dass im gesamten Be-
reich der Kinder unter drei und auch von drei
bis sechs Jahren - im Jahr 2007 82 Millionen
Euro ausgegeben wurden. Im Jahr 2013 wer-
den wir 139 Millionen Euro ausgeben, das sind
70 Prozent mehr, also soll niemand so tun, als
wirden wir kein Geld in diesen Bereich ste-
cken, und zwar Geld, Uber das auch hier im
Haus beschlossen wird.

Ich hatte mir auch wiinschen koénnen, dass alle
anderen Ressorts gesagt hatten: Wunderbar -
die CDU vornweg -, wir brauchen im Wirt-
schaftsbereich vielleicht weniger Investitionen,
das ist da an der Stelle jetzt wichtiger! So hat
aber auch die CDU die Haushaltsberatungen
hier im Haus deutlich nicht gefuihrt. Deswegen
muss ich also dafir werben, dass wir versu-
chen, mit den Haushaltsmitteln auszukommen,
so eng der Rahmen auch ist. Es zeichnet sich
aber ab, dass an einigen Punkten aus meiner
Sicht nachgebessert werden muss.

Jetzt gehe ich, das mache ich sonst selten,
Ihren Antrag Punkt fir Punkt durch: Ausbau
der Kinderbetreuungsplatze unter Einbezie-
hung aller Trager und an den Bedurfnissen
berufstatiger Eltern in den Stadtteilen orientiert!
Frau Vogt hat schon richtigerweise gesagt,
dass es eben nicht nur um berufstéatige Eltern
geht, sondern auch darum, dass Eltern in be-
stimmten, wie ich finde, schwierigen Stadttei-
len Kinderbetreuung brauchen, weil das ein
Segen fur die Kinder ist.

(Beifall bei der SPD und bei der LINKEN)
Das haben Sie an dieser Stelle vergessen! Wir
einigen uns darauf, dass wir alle Trager brau-

chen. Das finde ich richtig.

Ausbau der Platzkapazitaten der Elternvereine
und Aufhebung der finanziellen Benachteili-

gung von Elternvereinen! Genau das passiert
gerade, die Elternvereine werden finanziell
deutlich besser ausgestattet. Deshalb weil3 ich
nicht so richtig, warum Sie das jetzt eigentlich
fordern.

Ausbau der Betreuungskapazitaten der Kinder-
tagespflege und Anerkennung der Arbeit von
Tagespflegepersonen! Auch das findet aktuell
statt. Keine Absenkung der Qualitatsstandards!
Das will auch niemand. Ausgewogener Umbau
der U3-Betreuung beziiglich der Alterskohorten
der Kinder; kein Ausbau, der nur die &ltesten
Kinder dieser Gruppe bericksichtigt! Auch
damit habe ich eigentlich kein Problem.

Den letzten Punkt finde ich allerdings nicht
richtig. Dort sagen Sie, man soll die UVI-Mittel
umlenken. Das ist ein Punkt, den ich doof finde
- doof darf ich nicht sagen -, den ich richtig
falsch finde.

Ansonsten frage ich mich nur: Warum stellen
Sie den Antrag, wenn das alles schon pas-
siert? Warum sollen wir einem Antrag zustim-
men, der im Grunde genommen alles das be-
schreibt, was die Koalition macht?

(Abg. Hinners [CDU]: Vielleicht machen Sie es
ja nicht! - Abg. Senkal [SPD]: Herr Hinners ist
ja auch da!)

Das ist, glaube ich, ein ziemlich sinnloses Un-
terfangen.

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Ich wiinsche mir, dass die CDU wieder dahin
zuriickfindet, die tatsachlichen Probleme zu
benennen. Ich weil, dass wir Probleme haben.
Wenn wir sagen, wir missen fir die nachsten
Jahre - -. Das ist nicht nur der Stichtag im Jahr
2013, und dann kommt der gesetzliche An-
spruch, sondern das geht weit dartber hinaus.
Wie schaffen wir es denn, ein Ausbaupro-
gramm so zu gestalten, dass wir nicht Geld
erfolglos ausgeben, weil wir in die falschen
Standorte investieren, sondern ein sehr sorg-
faltig ausgewogenes Konzept fur den Ausbau
und eben auch den Bau im Sinne von Neubau
haben? Das wird in einigen Stadtteilen nétig
sein. In manchen Stadtteilen kann man um-
bauen, in einigen Stadtteilen und an einigen
Standorten kann man Erweiterungsbauten
machen.

Alles das muss in nachster Zeit sorgfaltig um-
gesetzt werden. Jeder, der weil3, wie lange ein
Verfahren vom Antrag bis zur Fertigstellung
dauert - ich war sieben Jahre in der Baudepu-
tation -, ahnt, dass wir eine Menge vorhaben.
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Deswegen wiinsche ich mir, dass wir tatséch-
lich gemeinsam ernsthaft Uber ein solches
Ausbauprogramm nachdenken. Ich héatte gro-
Ben Spald daran, wenn das Haus das auch
einmal im Konsens schaffen wirde, weil diese
Streitereien manchmal ziemlich Uberfliissig
sind. - Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Grilinen)

Vizepréasidentin Schon: Als ndchste Rednerin
hat das Wort Frau Senatorin Stahmann.

Senatorin  Stahmann”: Sehr geehrte Frau
Prasidentin, sehr geehrte Damen und Herren!
Herr Mohle hat viele Punkte angesprochen und
mir damit auch aus der Seele gesprochen, weil
wir das Thema Kindertagesbetreuung, seitdem
ich Senatorin bin, eigentlich in jeder Sitzung
anhand mehrerer Vorlagen ausgiebig diskutie-
ren, nicht nur in der Koalition, Herr Rohmeyer,
sondern auch mit lhnen, mit der LINKEN, in
der Stadt und im Herbst auch noch mit den
Beiraten, wo wir der Zukunftskonferenz vorsit-
zen werden. Man kann nicht sagen, es sei ein
intransparenter Prozess, und es fehlten politi-
sche Beschliisse. Die politischen Beschliisse
liegen alle entweder hier oder in der Deputati-
on, wo sie auch hingehoéren, auf dem Tisch.
Wir brauchen keinen zusatzlichen Antrag der
CDU.

(Beifall bei der SPD und beim
BlUndnis 90/Die Grlinen)

Was uns eint, ist sehr positiv, namlich dass wir
eine ganz breite Mehrheit von vielen Men-
schen, alle Abgeordneten plus Senat, haben,
die sagen, das Thema Ausbau der Kinderta-
gesbetreuung muss in einem Haushaltsnotla-
geland ein Schwerpunkt sein. Das ist nicht
selbstverstandlich, aber ich finde es als zu-
standige Senatorin natlrlich sehr positiv. Ich
mochte mich daftr auch bedanken, weil wir
viel Geld in die Hand bekommen, um die Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf fir die Eltern
zu verbessern, und darauf kommt es hier im
Bundesland auch an.

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Wir wollen aber nicht nur die Vereinbarkeit von
Familie und Beruf verbessern, sondern auch
den sozialen Zusammenhalt in der Stadt star-
ken. Deswegen ist es auch gut, das in einigen
Stadtteilen ganz besonders zu machen.

) Von der Rednerin nicht Gberpriift.

Wir brauchen nicht nur Platze fir unter Dreijah-
rige. Wir hatten 129 Eltern - das war der Ab-
gleich -, nicht mehr. Es sind 129 Eltern, und
daran héngen Schicksale, das will ich nicht
verniedlichen. Wir haben 129 Eltern, die noch
keinen Platz fur ihre unter Dreijahrigen be-
kommen haben und einen brauchen, weil sie
berufstatig sind. Denen muissen wir zum
nachsten Jahr sowieso einen Platz anbieten,
aber wir arbeiten mit den vorhandenen Haus-
haltsmitteln auch noch daran, diesen Eltern
Platze anzubieten. Fir diese Eltern ist es eine
Harte, das will ich hier auch gar nicht schénre-
den.

Es sind aber nicht 2 000 Platze, Frau Vogt, es
sind 129 Eltern, deren Nachfrage wir nach
Abgleich der Anmeldezahlen noch nicht befrie-
digen konnten. Auch das muss man zur
Kenntnis nehmen: Wir sind in einem Haus-
haltsnotlageland, deswegen sage ich das
auch. Ich baue nicht 2 000 Platze, die wir am
Ende des Tages vielleicht gar nicht brauchen.

Forsa ist keine Laienspieltruppe, das muss
man hier auch einmal deutlich sagen.

(Abg. Rohmeyer [CDU]J: Ich habe auch nicht
behauptet, dass Forsa eine ist!)

Sie kommen am 6. September zu uns in die
Deputation, und dann wiederholen Sie die
Kritik! Reden Sie, und fragen Sie, warum sol-
che Meinungsforschungsinstitute — TNS Emnid
und Forsa sind in Deutschland wie Mercedes
und BMW, was Umfragen angeht -, vorge-
schlagen haben - -. Sie kennen die Sozial-
struktur in Bremen, wir haben es mit ihnen
diskutiert. Wir haben die Experten eingeladen,
und da kénnen Sie lhre Fragen auch noch
einmal ganz genau diskutieren. Wir sind aber
nicht in der Situation, dass wir nur auf Forsa
bauen, sondern wir schauen uns die Anmelde-
zahlen der letzten Jahre an - das haben ja Herr
Mohle und Herr Dr. Schlenker gesagt - und
gleichen ab, was wir an Platzen haben und
was Eltern nachfragen. Da sind wir schon auf
einem sehr guten Weg.

Wenn Sie meine Vorgéangerin hier so pauschal
verunglimpfen, mochte ich das zuriickweisen.

(Abg. Rohmeyer [CDUJ: Ich habe hier nieman-
den verunglimpft! Ich habe gesagt, seit 2007
verschlafen!)

Ich finde, das gehort sich auch nicht, Herr
Rohmeyer. Frau Rosenkotter kann sich hier
nicht verteidigen, ich mache das jetzt an dieser
Stelle.
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(Abg. Rohmeyer [CDU]J: Sie kann
sich melden!)

Frau Rosenkoétter hat eine Planung vorge-
nommen auf der Basis der zur Verfiigung ste-
henden Erkenntnisse, und diese Planung wur-
de auch in der Deputation beschlossen, und da
war auch die CDU zufrieden und hat die Hand
gehoben. Sie hat einige Punkte kritisiert, das
will ich auch sagen, aber das war eine Aus-
bauplanung auf der Basis des Jahres 2007, die
in den politischen Gremien beschlossen wur-
de, und sie war zu dem Zeitpunkt auch in Ord-
nung.

Jetzt komme ich zu dem Punkt, dass man
Planungen auch noch einmal weiterentwickeln
muss. Seit dem Jahr 2007 hat sich die Welt
auch in Bremen weitergedreht. Junge Mutter
und junge Vater wollen friher arbeiten, und
deswegen ist es auch wichtig, dass wir die alte
Planung anpassen, und damit hat die Koalition
auch schon langst begonnen. Wir korrigieren
das, schatzen die gewachsenen Bedarfe ab
und néhern uns dem Betreuungsbedarf mit
verschiedenen Instrumenten.

Es sind nicht 2 000 Platze, Frau Vogt, da bin
ich mir relativ sicher. Es wird eine Zahl zwi-
schen 129 und vielleicht 800 Platzen sein. Das
sind die Eltern, die ihre Kinder bisher in Spiel-
kreisen haben und bei denen man davon aus-
gehen kann, dass auch sie ein Betreuungsan-
gebot in Einrichtungen fiir unter Dreijahrige
oder bei Tagesmittern wiinschen. Wir wissen
es aber noch nicht so genau, und das macht
auch die Schwierigkeit so einer Planung aus.
Es ist eine anspruchsvolle Aufgabe, das will
ich hier auch deutlich sagen.

Stichwort Elternvereine! Eltervereine sind eine
in Bremen gewachsene Struktur. Jetzt hier zu
sagen, dieser rot-griine Senat sei per se bose
und wirde aus sich heraus die Elternvereine
benachteiligen, verschweigt einen Teil der
Geschichte. Die Elternvereine haben einfach
eine andere Struktur als die Einrichtungen der
groRen freien Tragern und der KiTa Bremen,
denn sie wahlen ihre Kinder sorgféltig aus.
Auch das hat bisher bei der Bezuschussung
der Elternvereine eine Rolle gespielt, und dar-
Uber muss man auch reden.

Ich habe gesagt, ich bin sehr dafur, jedes Kind
in Bremen muss uns gleich viel wert sein. Wir
schaffen es aber derzeit aufgrund unserer
Haushaltsnotlage nicht, an der Stelle zu einer
Gleichbehandlung zu kommen. Wir missen
daran arbeiten. Wir sind in den letzten Jahren
Schritte in Richtung dieser Gleichbehandlung
gegangen, und ich bin froh, dass Herr Méhle
und Herr Dr. Schlenker auch Vorschlage ge-

macht haben, wie wir das in den nachsten
Jahren machen kénnen.

Diese Haushaltsbeschliisse sind auch gefasst
worden: 300 000 Euro als zusétzliches Geld im
Jahr 2012 und 400 000 Euro im Jahr 2013.
Das ist viel Geld. Wir haben die Tariferh6hun-
gen bei den Elternvereinen abgesichert. Man
muss auch fairerweise seitens der Opposition
einmal zur Kenntnis nehmen, dass wir uns
angestrengt und viel Geld in die Hand genom-
men haben!

(Beifall bei der SPD und beim
Blndnis 90/Die Griinen)

Wenn ich eine Bitte an das Haus formulieren
darf, dann die, dass wir nicht wieder in die
Situation kommen, so spat in einem Jahr den
Haushalt zu beschlieBen. Natirlich ist es eine
Zumutung fur die Einrichtungen und fur die
Eltern, dass wir erst im Juni die Bescheide fir
die Ganztagsplatze hinausschicken konnten.

(Abg. Kastendiek [CDU]: Der Senat muss
sich nur beeilen!)

Was heil3t, man muss sich nur beeilen? Ich
kann kein Geld ausgeben, Herr Kastendiek,
bevor dieses Haus es nicht beschlossen hat.
Sie wissen ganz genau, dass das ein ganz
klarer Haushaltsversto3 ware.

(Abg. Kastendiek [CDU]: Dann muss der Senat
seine Entwurfe friher vorlegen! Erst zu spéat
den Haushalt vorzulegen und das dann dem

Parlament zuzuschieben, das ist unertréglich!)

Ehe Sie hier herumlarmen, kdénnen Sie sich
doch melden! Sie scheinen ja auch fir dieses
Thema ein Experte zu sein.

Der Haushalt spielt bei diesem Thema eine
ganz wesentliche Rolle, weil man ohne Geld
nun einmal nicht ausbauen kann, und das ist
eine Binsenweisheit, die auch die CDU-
Fraktion hier zur Kenntnis nehmen kann. Ohne
Geld konnen wir keine Personalverstarkung
vornehmen, liebe CDU und liebe LINKE, und
die haben wir auch in den letzten Wochen auf
den Weg gebracht.

(Abg. Frau Vogt [DIE LINKE]: Das ist
Schonrechnereil)

Es hat auch nichts mit Schummelei zu tun.

Wir haben in der Deputation ausfihrlich dar-
Uber geredet, dass wir das Personal in den
Kitas verstarken. Schummelei sieht doch an-
ders aus. Schummelei heif3t, man tut etwas
heimlich, oder man sagt, man tut etwas ande-
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res und spielt an einer anderen Stelle Theater.
Das alles haben wir nicht gemacht, sondern
wir haben (berall gesagt, dass wir die Kinder
des dritten und vierten Quartals in die Re-
geleinrichtungen aufnehmen. Das habe ich auf
der Betriebsversammlung von KiTa Bremen
vor 1 700 Erzieherinnen und Erziehern gesagt,
und dann kann man doch nicht sagen, das sei
Schummelei! Ich halte es fiur ehrlich, wenn ich
sage, dass wir das in unserem Bundesland so
machen und dass wir eine Personalverstar-
kung von 0,25 Beschéftigungsvolumen in die
Gruppen geben, Frau Vogt. Das ist ehrlich und
keine Schummelei!

(Beifall beim BUndnis 90/Die Griinen)

Wir arbeiten an dem Ausbau. Wir werden Ein-
richtungen - das ist heute schon klar - nicht nur
fur die unter Dreijahrigen, sondern auch fur die
Drei- bis Sechsjahrigen in der Vahr bauen
missen. Wir werden in Osterholz um lhre Zu-
stimmung bitten, um rund um das Schweden-
haus eine Einrichtung auszubauen. Wir wer-
den am Cambrai-Dreieck in Huckelriede eine
Einrichtung brauchen, um der sozialen Spal-
tung entgegenzuwirken und auch in solchen
Stadtteilen gute Einrichtungen zu schaffen. Wir
werden auch eine Einrichtung in Schwachhau-
sen brauchen. Diese Entscheidung hatten wir
schon vor einigen Jahren gebraucht. Das hat
aus unterschiedlichen Grinden, zum Beispiel
aufgrund von Standorten, wir haben mit dem
Bildungsressort gemeinsame Planungen ge-
macht, nicht funktioniert. Wir haben uns fur
Ganztagsschulkonzepte entschieden, aber
auch da werden wir eine Einrichtung brauchen,
das zeichnet sich heute schon ab. Das werden
wir im Herbst in der Deputation mit der Aus-
bauplanung gerechnet und konzipiert vorlegen.

Wir werden den Weg, den meine Vorgangerin
beschritten hat, mit den Modifikationen, die ich
genannt habe, weitergehen. Wir machen unse-
re Arbeit. Wir bauen nicht einfach planlos her-
um, sondern wir versuchen, das bewusst ab-
zuschatzen, um nicht irgendwann H&éuser zu
haben, die wir nicht nutzen und die wir nicht
bespielen kénnen. Es gehdrt eben auch zur
Ehrlichkeit dazu, dass wir sehr auf unsere
Ressourcen achten missen. Das macht jede
Kommune in Deutschland. Alle Kommunen
schauen natdrlich, dass jeder Euro nur einmal
ausgegeben werden kann und dass man be-
stehende Einrichtungen auch nutzt.

Zu dieser Frage gehdrt auch - Frau Vogt, ich
spreche es noch einmal an -, dass wir in den
Einrichtungen, in denen wir es rdumlich dar-
stellen kénnen und genitigend padagogisches
Personal haben, statt acht Kinder kiinftig zehn
Kinder aufnehmen. Das hilft Eltern bei der

Vereinbarkeit von Familie und Beruf, und das
machen wir auch unter Abschéatzung von Qua-
litatsgesaspekten.

Ich glaube, dass der Senat hier auf einem sehr
guten Weg ist. Er ist nicht leicht, er ist mit vie-
len Fallstricken versehen. Schauen wir uns nur
die Diskussion mit Frau Bundesministerin
Schréder an, die sich nicht an die Absprachen
zum Fiskalpakt erinnert. Da hat die CDU noch
ein Stick des Weges zu gehen. Wir wissen
auch noch nicht, wie sich das Betreuungsgeld
in Bremen auswirken wird. Auch das wird eine
Diskussion und Entwicklung sein, die wir bei
der kinftigen Ausbauplanung einbeziehen
mussen.

Hiermit wirde ich jetzt erst einmal enden, eine
weitere Debatte zu dem Thema wird sich ja
morgen noch anschlieen. - Danke schon!

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasidentin Schdn: Als nachster Redner
hat das Wort der Abgeordnete Rohmeyer.

Abg. Rohmeyer (CDU)*): Frau Présidentin,
meine Damen und Herren! Frau Senatorin, Sie
stellen sich hier hin, alles ist gut,

(Abg. Dr. Guldner [Bindnis 90/Die Grinen]:
Hat sie gar nicht gesagt!)

alles wird werden, die Koalition bemiht sich,
das Parlament hat vielleicht ein bisschen
Schuld daran, weil wir den Haushalt so spat
verabschieden. So schon méchte ich mir die
Welt einmal reden kdénnen, wie Sie das hier
versuchen, Frau Senatorin Stahmann!

(Beifall bei der CDU)

Das war ein ganz trauriger Versuch, davon
abzulenken, dass die rot-griine Koalition das
Thema Ausbau der Betreuung der unter Drei-
jahrigen seit Jahren verschlafen hat.

(Beifall bei der CDU)

Sie regieren seit dem Jahr 2007. Seit dem Jahr
2007 haben Sie es nicht vermocht, einen ent-
sprechenden Ausbau fir den 1. August 2013
vorzunehmen. Uber 700 Platze fehlen zum 1.
August 2013, laut Stand der Planung von letz-
ter Woche. Dafir tragen nun einmal die Sena-
torinnen, die im Amt waren, die Verantwortung.

 Vom Redner nicht Gberpriift.
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(Abg. Dr. Gildner [Blindnis 90/Die Griinen]:
Wie viele U3-Platze hatten wir denn vor finf
Jahren?)

Diese Vereinbarung, die es erst seit dem Jahr
2007 gibt, Herr Dr. Glldner, ist dann in der Zeit
der rot-grinen Koalition in Bremen entspre-
chend umgesetzt worden. Der Bund unter der
CDU-gefuhrten Bundesregierung steht zu sei-
ner Verantwortung. Die Bundesministerinnen
Frau von der Leyen und Frau Schréder haben
den Ausbau der Betreuung der unter Dreijahri-
gen in Deutschland vorangebracht,

(Senatorin Stahmann: Ich lache mich tot!)

viel mehr, als eine Frau Schmidt das zuvor
vermochte, auch das muss gesagt werden.

(Beifall bei der CDU - Abg. Dr. Guldner [BUnd-
nis 90/Die Griinen]: Diese Namen mussten
gerade erwahnt werden!)

Wir waren aber dabei, wie Frau Senatorin
Stahmann hier festgestellt hat, dass die Bur-
gerschaft bedauerlicherweise so spéat erst den
Haushalt verabschiedet hat.

Herr Dr. Schlenker, ich gehdre nicht zu denen,
die in jeder Runde alles vortragen mussen,
weil letzte Woche schon klar war, dass wir in
dieser Woche zwei Debatten Uber die Betreu-
ung der unter Dreijahrigen haben. Darum finde
ich, die Debatte gehért hier ins Plenum und
nicht in eine Deputationssitzung, in der man
aufgrund der Akustik des Raums einander
ohnehin kaum verstehen konnte. Darum hoffe
ich, dass Sie mich jetzt verstehen und auch
ganz deutlich sehen.

Wir verlangen von lhnen, dass Sie lhre Arbeit
machen, meine Damen und Herren, denn ich
frage mich: Es sind doch nicht wir, die hier
verunsichert sind! Gehen Sie einmal hinaus,
und reden Sie mit den Eltern in Bremen! Sie
sind verunsichert, weil sie nicht wissen, wo ihre
Kinder am 1. August 2013 betreut werden
sollen.

(Beifall bei der CDU)

Das denken wir uns doch nicht aus. Frau Se-
natorin Stahmann, das ist ein Thema, das Sie
hier versuchen herbeizureden nach dem Mot-
to, alles ist gut, aber die bbse Opposition
bauscht hier ein Thema auf. Diese Ammen-
marchen glaubt lhnen niemand. Die Einrich-
tungen sind verunsichert, die Eltern sind ver-
unsichert.

(Abg. Dr. Gildner [Blindnis 90/Die Grinen]:
Das ist doch lhr Ziel, geben Sie es doch zu!
Haben Sie noch ein anderes Ziel?)

Ich freue mich, dass Sie, Frau Senatorin
Stahmann, hier jetzt schon Uber Standorte
sprechen. Ich freue mich als Osterholzer natir-
lich auch, dass Sie endlich etwas am Schwe-
denhaus machen wollen. Ich habe mir gerade
die Container dort angesehen, die vor mehre-
ren Jahren unter Frau Rosenkétter als Behelfs-
I6sung aufgestellt wurden, aber wir alle wissen,
Behelfslésungen dauern in Bremen besonders
lang. Darum finde ich es gut, dass es hier
Ausbauplanungen geben soll, nur, dann teilen
Sie uns diese Ausbauplanungen doch mit!
Schreiben Sie in eine Vorlage fir die Deputati-
on doch einmal konkret hinein, was Sie vorha-
ben und mit welchen Tragern, KiTa Bremen
und den anderen Tragern! Wir warten darauf.
Genau darum legen wir seit Monaten den Fin-
ger in die Wunde.

Sie haben gesagt, das ist nicht die erste De-
batte, nur wenn Sie so weitermachen, wie Sie
es bislang gemacht haben, wird es auch nicht
die letzte Debatte zu dem Thema gewesen
sein. - Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Schdn: Als nachster Redner
hat das Wort der Abgeordnete Mohle.

Abg. Moéhle (SPD)”: Frau Prasidentin, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich kann
nur sagen, schade, ich habe mich so darum
bemiht, eine sachliche, fachliche und inhaltli-
che Diskussion zu fiihren. Bis eben ging es
eigentlich ganz gut, und dann kommt Herr
Rohmeyer und meint, er misse Polemik pur
vortragen. Ich halte das fur vollig verfehlt und
dem Thema in keiner Weise angemessen.

Ich habe die Senatorin Frau Stahmann Uber-
haupt nicht so verstanden, dass sie gesagt
hatte, alles ist schon, alles ist gut, der Weg ist
rosa, und wir gehen von ganz allein. Ich habe
sie so verstanden, dass sie gesagt hat, es ist
eine ausgesprochen schwierige Aufgabe, aber
wir arbeiten daran. Genau das ist ihre Sache,
das auch zu machen. Dann gibt es Dinge, da
winscht man sich, dass es vielleicht schneller
und anders geht. Das geht mir ja auch so.
Trotzdem sind wir gezwungen, innerhalb be-
stimmter Rahmenbedingungen zu handeln.

Mein Vorwurf ist auch nicht, dass der Haus-
haltsgesetzgeber jetzt erst so spat den Haus-
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halt beschlossen hat, das hat ja Griinde, wa-
rum das nicht zeitiger ging. Ich habe eher das
Problem, dass wir insgesamt hier im Haus
begreifen mussen, was fur eine enorm schwie-
rige Aufgabe es ist, diesen Rechtsanspruch
am Ende des Tages umgesetzt zu bekommen.
Daran arbeiten wir, und da ist mir jeder Hin-
weis, wie es besser gehen kann, wert und lieb.
Dann wirde ich mir wiinschen, dass das von
Herrn Rohmeyer auch einmal kdme und nicht
nur so ein polemischer Rundumschlag, wir
hatten alles verschlafen.

Frau Rosenkoétter sitzt nun als ehemalige Se-
natorin hinter mir, und es halt sie kaum auf
dem Stuhl. Sie hat zu mir gesagt: Ich wirde
jetzt auch einmal gern. Es stimmt nichts von
dem, was er sagt. Ich habe gesagt, gemach,
gemach, lassen Sie uns die Diskussion nicht
immer fihren, was Jahre zurtckliegt, sondern
lassen Sie uns die Diskussionen dahingehend
fuhren, wie wir das Ziel umgesetzt bekommen.

Ich will auch noch einmal daftir werben, dass
wir uns von den eigenen Sichtweisen ein Stiick
verabschieden. Ich weil3, die Sozialdemokratie
hat lange und irgendwie auch mit vielen guten
Grunden die Tagespflege, also Tagesmdutter
und -vater, fur eine nicht so gute Betreuung
gehalten. Jetzt ist da nachgebessert worden.
Erstens werden sie von PiB besser gecoacht,
das muss man auch einmal sagen, und zwei-
tens mussen wir erkennen, dass wir ohne die-
sen Teil der Betreuung das Ziel auch nicht
erreichen werden.

Das Gleiche gilt Ubrigens auch fir die Eltern-
vereine. Da mag man den historischen Hinter-
grund der Elternvereine aufzeigen, der sicher
ein ganz anderer ist, sie wollten eigentlich in
den Siebzigerjahren ihre Kinder staatsfern
erziehen, sie sind so aus der Kinderladenbe-
wegung aufgestiegen und fordern jetzt eine
Gleichstellung mit den institutionellen Tréagern.
Wenn wir zu einer Gleichstellung kommen
wollen, dann mussen aber auch die Bedingun-
gen die gleichen sein. Man kann nicht auf der
einen Seite sagen, der kommunale Trager hat
die Pflicht, jedes Kind aufzunehmen, und auf
der anderen Seite, die Elternvereine brauchen
das nicht, aber sie werden trotzdem gleichge-
stellt. Da muss man sich dann also von beiden
Seiten annahern. Ich hoffe, dass das gelingt,
und ich glaube, ehrlich gesagt, Herr Rohmey-
er, mit Polemik wird man in dieser Frage nicht
weiterkommen.

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Dass man auch die Wiinsche der Eltern ernst
nimmt, kénnen Sie niemandem hier im Haus

absprechen. Dass wir das auch tun, ist doch
vollig klar. In diesem Sinne hoffe ich, dass wir
die Probleme l6sen und bei den néachsten
Haushaltsberatungen vielleicht das Augenmerk
ein klein wenig deutlicher darauf richten. - Vie-
len Dank fir lhre Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der SPD - Abg. Rdwekamp [CDUL:
Das war, glaube ich, gerade eine teure Rede!)

Vizeprasidentin Schon: Als nachste Rednerin
hat das Wort Frau Senatorin Stahmann.

Senatorin Stahmann”: Frau Prasidentin, sehr
geehrte Damen und Herren! Ich mdchte noch
einmal etwas klarstellen. Wir erreichen am 1.
August dieses Jahres in Bremen eine Versor-
gungsquote von 35 Prozent, so wie Bremen
das zugesagt hat, und ein Jahr friiher, bevor
der Rechtsanspruch in Kraft tritt. Wir sagen als
rot-griine Koalition, dass da noch nicht Schluss
sein wird.

Deswegen haben Herr Birgermeister Bohrn-
sen und ich auf verschiedenen Wegen Initiati-
ven ergriffen, um Verhandlungen aufzuneh-
men, einmal mit der Bundesfamilienministerin,
dann Uber die Jugendministerkonferenz, die
Frauenministerkonferenz. Wir werben dafur
und setzen uns dafir ein, dass der Bund auch
weiter diesen Weg mit Bremen und den ande-
ren Landern geht. Obwohl ich das Wort nicht
gern verwende, ich finde, der Bund ist in der
Pflicht, und es ist alternativlios, dass der Bund
die Lander damit nicht alleinlasst. Wer etwas
anderes behauptet und sagt, Frau Schrdder
sei total toll - Herr Rohmeyer, ich méchte lhre
Fantasie haben!

Frau Schrdder habe ich auf den letzten Sitzun-
gen nur als total nicht toll und als total unzuver-
lassig erlebt, und ich wiinsche mir auch von
der Bundesministerin eine gréRere Zuverlas-
sigkeit, was politische Zusagen angeht.

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Jetzt kann man nattrlich immer viel makeln -
ich habe in der letzten Woche in einem Zei-
tungsartikel gelesen, dass jammern gesellig
macht, vielleicht haben Sie ihn auch gelesen -,
aber wir haben eine Zukunftskonferenz fir den
Ausbau der Betreuung der unter Dreijahrigen
durchgefiuhrt. Das hat es vorher nicht gegeben.

Wir flhren als Fortsetzung eine zweite Zu-
kunftskonferenz zusammen mit den Beiraten,
dem Rathaus, mit den Stadtteilen und den

) Von der Rednerin nicht Gberpriift.
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Interessierten durch. Auch das hat es vorher
nicht gegeben. Wir haben die Tagespflegeper-
sonen zu einem Senatsempfang in das Rat-
haus eingeladen, und wir haben als Koalition
langst beschlossen, dass ein Ausbaukonzept
fur die Betreuung von Kindern unter drei Jah-
ren im Herbst dieses Jahres in voller Schoén-
heit, mit allen Punkten, die Sie immer hier her-
beireden, und noch viel mehr auf den Tisch
kommt und dann natirlich auch in der Deputa-
tion, im Senat und in der Bremischen Burger-
schaft diskutiert wird.

Ihre Aufforderungen brauchen wir nicht. Wir
arbeiten langst. Bitte lassen Sie uns einfach
unsere Arbeit machen, weil ich die Zeit auch
dringend brauche, um vor Ort zu gehen, um zu
héren, um mit den Beirdten zu sprechen, wo
wir mit den Angeboten noch besser werden
mussen!

Es ist noch langst nicht alles gut. Ich finde gut,
dass Herr Mohle das auch noch einmal darge-
stellt hat. Es gibt viele Eltern, denen wir noch
kein Angebot machen konnten. Wir arbeiten
daran, und wir werden es in der bewdahrten
Mixtur machen, die wir in den letzten Jahren
entwickelt haben, mit guter Qualitdt und an
dieser Stelle nicht nur auf Masse setzen. -
Dankeschon!

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasidentin Schon: Weiter Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.
Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.
Wer dem Antrag der Fraktion der CDU mit der
Drucksachen-Nummer 18/184 S seine Zu-
stimmung geben méchte, den bitte ich um das
Handzeichen!

(Dafur CDU)

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, Biundnis 90/Die Grinen und
DIE LINKE)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft lehnt den
Antrag ab.

Vollstédndige Umsetzung des Tarifvertrages
auch fur Tagesmutter und -vater
Antrag der Fraktion DIE LINKE
vom 20. Juni 2012
(Drucksache 18/185 S)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Senato-
rin Stahmann, ihr beigeordnet Herr Staatsrat
Frehe.

Die Beratung ist eroffnet.

Als Erster hat das Wort der Abgeordnete Er-
lanson.

Abg. Erlanson (DIE LINKE)*): Sehr geehrte
Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und
Herren! Leider sind wir zur fortgeschrittenen
Stunde immer noch bei dem Thema Betreuung
der unter Dreijahrigen. Um das gleich einmal
vorweg zu sagen: Worum geht es in dem An-
trag, den wir gestellt haben? Es geht um die
Bezahlung der Tagespflege, der Tagesmdtter
beziehungsweise der Tagesvater, ein paar soll
es ja mittlerweile auch schon geben. Was ist
daran so besonders? Ich glaube, das haben
wir bei dem vorherigen Tagesordnungspunkt
sehr gut gehort. Die Tagespflege ist zur Erfil-
lung des Rechtsanspruches auf Betreuungs-
platze fur unter Dreijahrige gerade auch in
Bremen sehr wichtig. Wir haben die Zahl ge-
hort, es werden wahrscheinlich bis zum néchs-
ten Jahr etwa 800 Platze durch Tagesmuitter
oder den Tagespflegedienst sichergestellt.

Interessant bei diesem Thema ist die Frage:
weshalb wir das hier auch noch einmal auf die
Tagesordnung der Stadtbirgerschaft gebracht
haben, das Thema war ja schon Gegenstand
in der Deputation: Wenn man sagt, Tagesmdit-
ter sind uns so wichtig, wir sind der Meinung,
dass sie eine gute Arbeit leisten - wir als LIN-
KE haben damit durchaus des Ofteren schon
Schwierigkeiten gehabt, aber wir sehen véllig
ein, wenn man den Rechtsanspruch erfiillen
will, und wir wollen auch als LINKE, dass die-
ser erfullt wird, dann wird man wahrscheinlich
um die Tagesmditter nicht herumkommen -,
dann muss man sich natirlich fragen: Wenn
sie gute Arbeit leisten, warum sollen sie daftr
eigentlich auch nicht gut bezahlt werden?

(Beifall bei der LINKEN)

Wir hatten am 31. Mai 2012 eine Sitzung der
Sozialdeputation, und da gab es einen wun-
derbaren Antrag der Koalition, der sich ,An-
passung der Pflegesatze in der Kindertages-
pflege” nannte. Das klang richtig gut. Wir ha-
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ben gesagt, das ist eine gute Sache. Im Antrag
selbst wurde darauf hingewiesen, dass die
Bezahlung der Tagesmutter beziehungsweise
der Tagespflege, so wie sie jetzt erfolgt, auf
eine Sitzung der Sozialdeputation am 27. No-
vember 2008 zuriickginge, weil damals der
Gesetzgeber die Entscheidung getroffen hat,
die Tagesmdutter als nebenberufliche Selbst-
standige einzustufen. Das hatte damals zur
Folge, dass es durch die Steuerpflicht, die fur
die Tagesmdtter entstanden ist, wahrscheinlich
keine Tagesmutter mehr gegeben hat, denn
davon konnte einfach niemand mehr leben.

In dieser Situation hat die Sozialdeputation
damals, am 27. November 2008 - das finde ich
sehr gut und wunderbar -, beschlossen, als es
um die Bezahlung dieser Tagesmitter ging.
Das Entgelt dafur wurde einfach in eine Be-
triebskostenpauschale und einen Forderbeitrag
aufgeteilt. Die Betriebskostenpauschale ist in
den vergangenen Haushaltsverhandlungen
auch wieder zu einem kleinen Lieblingsthema
der LINKEN geworden, denn diese Betriebs-
kostenpauschale seit ihrer Einfihrung nicht
mehr verandert wurde. Das heif3t, auch in dem
Fall handelt es sich um eine kalte Kiirzung, wie
wir das genannt haben.

Interessant und fiir unseren heutigen Antrag
wichtiger ist aber der sogenannte Foérderbei-
trag, und da hat man damals beschlossen, das
mdchte ich aus der damaligen Deputationssit-
zung zitieren: ,Der Betrag zur Anerkennung
der Forderleistung leitet sich aus den tarifli-
chen Vergleichsgehéltern der Beschéftigten in
den Kindertageseinrichtungen ab.“ Das heil3t
also tarifliche Vergleichsgehéalter!

Bei dem neuerlichen Antrag, der jetzt von der
Koalition vorgelegt wurde, der auch mit der
Anpassung der Pflegesatze begriindete wurde,
hat man gesagt: Es gab ja eine Tariferh6hung
im offentlichen Dienst, und weil es so eine
Tariferhdhung gab, wollen wir sie jetzt - so
haben wir das damals beschlossen - an die
Kindertagesmiitter weitergeben. Das klang
alles gut. Wenn man dann allerdings genau
hingeschaut hat, dann musste man leider fest-
stellen, dass Sie eben doch nicht die Anpas-
sung vollstandig vorgenommen haben, denn
die Anpassung betrug im offentlichen Dienst
3,5 Prozent, dann 1,4 Prozent und danach
noch einmal 1,4 Prozent.

Man hat insgesamt bei der jetzigen Vorlage in
der Deputation einfach finf Monate verstrei-
chen lassen, bevor man (berhaupt die 3,5
Prozent gegeben hat, und man hat im Grunde
genommen die Aussicht auf die weiteren 1,4
Prozent einfach weggelassen. Wir haben das
in der Deputation dann auch angemerkt, und

ich glaube, das wird jetzt auch gleich der Bei-
trag von Herrn Frehe sein, da kann ich ruhig
bisschen prophetisch sein.

Es wurde dann gesagt: Wir haben immer nur
gemeint, wir wollen uns an die Tarife anlehnen.
Natdrlich nicht wirklich! Das ist der Punkt,
weshalb wir uns als LINKE ein bisschen dar-
Uber geargert haben. Wir sind einfach der Mei-
nung, fur gute Arbeit muss man auch gutes
Geld bezahlen! Wenn man also sagt, wir wol-
len damit eine Vergleichbarkeit zu den Tarifen
herstellen - -.

Ich mdchte noch einmal darauf hinweisen und
dazu auch wieder aus der Vorlage zitieren, bei
der Gender-Prifung heifldt es namlich: ,Tages-
pflegepersonen sind in der Mehrheit weiblich.
Die Anpassung an die aktuelle Tarifentwick-
lung des Sozial- und Erziehungsdienstes des
offentlichen Dienstes sichert erzielbare Ein-
kinfte." Insgesamt wird es dadurch ein attrak-
tives Tatigkeitsfeld fur Frauen, auch in Teilzeit.
Wenn man sich das an die Brust heftet, dann
aber sagt, nein, wir werden jetzt nicht entspre-
chend der Tarife erhéhen, dann, finde ich, ist
da irgendetwas falsch.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich will jetzt nicht sagen, Frau Stahmann, um
das auch noch einmal deutlich zu machen,
dass da gemogelt wurde, sondern ich will ein-
fach nur sagen, es ist vielerorts immer wieder
so, Sie wollen im Grunde genommen das Rich-
tige, tun aber immer nur die Hélfte! Das tun Sie
dann manchmal verdeckt, manchmal offen, in
dem Fall ein bisschen verdeckt, und dann sagt
Herr Frehe wieder: Das war ja gar nicht so
gemeint.

Die letztlichen Griinde sind aber, - das sehen
wir in der Bildungspolitik, das sehen wir in der
Sozialpolitik - im Endeffekt die Schuldenbrem-
se und die Nichtfinanzierbarkeit hier in Bre-
men, und damit muss jetzt endlich einmal
Schluss sein! Wenn man diesen Ausbau ha-
ben will, dann muss man auch den Tagesmut-
tern das entsprechende Geld bezahlen. - Dan-
ke sehr!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepréasidentin Schon: Als nachster Redner
hat das Wort der Abgeordnete Mohle.

Abg. Méhle (SPD)”: Frau Prasidentin, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Tagesmiit-

 Vom Redner nicht Gberpriift,
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ter, Tagesvater! Der Ursprung war eigentlich
so, dass Frauen, die Kinder haben - Manner
haben das in der Regel nicht gemacht -, ge-
sagt haben, ob ich jetzt mein Kind oder noch
ein oder zwei Kinder vom Nachbarn mitbe-
treue, ist eigentlich egal. Das ist eigentlich der
Anfang der Tagesmiutter. Das hat sich inzwi-
schen weiterentwickelt.

Man muss sehr aufpassen, weil die Frage der
Qualifizierung in der Betreuung eine ganz
wichtige und eine ganz entscheidende Rolle
spielt. PiB versucht, die Tagesmdtter auszubil-
den und weiterzuqualifizieren, und auch das,
finde ich, ist eine Entwicklung, die uns dazu
kommen lasst zu sagen, dass sie in der ge-
samten Betreuung, in dem gesamten Konzept
eine deutlich wichtigere Rolle spielen sollen,
aber auch kénnen.

DIE LINKE stellt heute mehrere Antrage. Ich
sage einmal, immer, wenn DIE LINKE redet,
wird es am Ende teuer, so einfach ist das. Es
geht immer um mehr Geld, immer mehr Geld!
DIE LINKE sagt aber an keiner einzigen Stelle,
woher das Geld kommen soll.

(Abg. Réwekamp [CDU]: Doch, Schulden!)

Das, was Herr Erlanson eben gesagt hatte,
kostet circa 180 000 Euro mehr. So, Herr Er-
lanson, jetzt sagen Sie einmal, woher die Se-
natorin dieses Geld nehmen solll Wenn Sie
uns das sagen, machen wir das sofort. Wir
versuchen eine Verbesserung der Situation der
Tagesmitter und auch der Tagesvater, die es
tatséchlich vereinzelt auch schon gibt, hinzu-
bekommen. Kommen Sie aber nicht immer mit
Ihren Antrégen, wo man schon weif3, bevor Sie
- -. Ubrigens sind das meistens Reden, die Sie
im Gewerkschaftshaus halten mussten und
nicht hier, denn hier machen wir keine Tarifpo-
litik, sondern versuchen, mit den Haushaltsmit-
teln sorgféltig umzugehen und das Beste mit
dem Geld hinzubekommen. Sie kommen hier
immer und stellen Antrage, bei denen man
schon weil3, wenn Sie anfangen zu reden, es
wird am Ende nur teuer. Ich sage ganz ehrlich,
mir machen diese Antrdge immer weniger
Spal3.

(Abg. Frau Vogt [DIE LINKE]: Vielleicht nicht
teuer, sondern notwendig! Mir macht es immer
weniger Spal3, dass 130 Lehrerstellen fehlen!

Das finde ich nicht witzig!)

Frau Vogt, nehmen Sie eine Flasche ,Doppel-
herz* oder ,Buerlecithin flissig“ zur Beruhi-
gung! Tatsache ist, dass Sie nicht zur Kenntnis
nehmen wollen, dass wir in einem Haushalts-
notlageland leben, und sagen: Einfach Schul-
den machen, und dann wird die Welt gut!

(Abg. Frau Vogt [DIE LINKE]: Aber die Welt
wird gut, wenn wir alles an die Wand fahren?)

Frau Vogt, einfach mehr Schulden zu machen,
dadurch wird die Welt nicht gut, sondern am
Ende fir die nachste Generation schlecht. -
Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Vizepréasidentin Schon: Als nachster Redner
hat das Wort der Abgeordnete Dr. Schlenker.

Abg. Dr. Schlenker (Biindnis 90/Die Griinen)”:
Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Tagesmutter und -vater! Wir sind,
schon einmal vorab, sehr froh, dass es Ta-
gesmutter und -véter gibt. Deren Arbeit ist aus
der Entwicklung der Betreuung der unter und
Uber Dreijahrigen Uberhaupt nicht mehr weg-
zudenken.

(Beifall beim BUndnis 90/Die Griinen)

Im Bereich der unter Dreijahrigen werden zur-
zeit zum Beispiel knapp 800 Kinder betreut.
Wichtig ist auch, Tagesmiitter und Tagesvater
sind durch PiB schon zunehmend qualifiziert.
Die Tagesmutter und -vater im Rechtssinn sind
selbststéndig und unterliegen daher keinem
Tarifvertrag.

Die Vergutungen wurden in der letzten Legisla-
turperiode nicht nur in der Hohe, sondern auch
durch Ubernahme zum Beispiel der Kranken-
versicherung und der Unfallversicherung ver-
bessert. Hinzu kam noch die automatische
Dynamisierung. Diese Dynamisierung und die
Hohe der Vergitung sollten sich an der Vergu-
tung einer Erzieherin orientieren und zu einem
Stichtag auch Tariferhéhungen einbeziehen.
Daran hat sich die Deputation mit ihrem Be-
schluss im Mai 2012 gehalten und zum 1. Au-
gust die Pflegesatze um 3,5 Prozent erhoht.

Die Tarifentwicklung ist ein Orientierungspunkt,
aber kein Dogma. Nicht alles, was zwischen
Arbeitnehmer und Arbeitgeber verhandelt wur-
de, lasst sich auf eine Selbststéndige einfach
so Ubertragen.

(Abg. Frau Vogt [DIE LINKE]: Aber Sie brau-
chen sie fiir die U3-Betreuung!)

Richtig! Im nachsten Jahr werden vereinbarte
Tariferhdhungen weiter so berlcksichtigt, dass
es keine Abkoppelung bei der Vergutung der
Tageseltern geben wird. Wir sind der Meinung,
dass wir eine ordentliche Erhdhung der Gelder
fur die Tageseltern vorgenommen haben, das
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wurde auch von denen sehr begrif3t, und da-
mit starken wir diese wichtige Saule der Kin-
dertagesbetreuung in Bremen, die so wichtig
fur die Zukunft ist.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

DIE LINKE stellt diesen Antrag hier in der
Stadtblrgerschaft, beschlossen aber hat es die
staatliche Deputation fur Soziales, Kinder und
Jugend weil es sich um eine klare Landesan-
gelegenheit handelt. Um Bremerhavener Ta-
gesmitter und -vater sorgen sich demnach die
LINKEN nicht.

Wir wollen auch in Zukunft daran arbeiten, fur
alle Tageseltern in Bremen die Arbeits- und
Vergitungsbedingungen weiter zu verbessern,
und dafur brauchen wir lhren einseitigen und
teuren Antrag nicht. Wir lehnen ihn ab! - Vielen
Dank!

(Beifall beim Bindnis 90/Die Grunen)

Vizeprasidentin Schdn: Als nachster Redner
hat das Wort der Abgeordnete Erlanson.

Abg. Erlanson (DIE LINKE)*): Sehr geehrte
Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und
Herren! Um das noch einmal klarzustellen: Ich
finde es einfach nur unredlich, entweder Sie
sagen, ja, wir mussen sparen, das und das
geht jetzt einfach nicht mehr, oder das kénnen
wir nicht zahlen - -. Ich finde es aber einfach
nicht redlich, immer wieder einen bestimmten
Eindruck zu erwecken. Das haben wir auch
das letzte Mal an anderer Stelle in der Sozial-
deputation gehabt. Da schreiben Sie SGB I,
dann halten Sie sich aber nicht an das SGB I,
weil es Ihnen zu teuer ware. In dem Fall sagen
Sie, Sie richten sich an den Tarifvertrag. Sie
wollen eine Anpassung machen, fuhren den
Tarifvertrag im Munde, lassen aber heimlich
zweimal 1,4 Prozent weg und zahlen auch
noch finf Monate spéter. Das finde ich einfach
nicht redlich, das ist irgendwie ein bisschen
hinterhaltig. Dann hat man Sie erwischt, und
dann schimpfen Sie hier, dann ist wieder alles
so teuer.

Wenn man Tagesmdutter anstédndig bezahlen
will, weil sie eine anstandige Arbeit haben,
dann wird das naturlich auch etwas kosten.
Daran fihrt einfach kein Weg vorbei. Es ist
einfach so, dass man sagen muss, ja, wenn
wir diesen Rechtsanspruch erfillen missen,
dann brauchen wir auch die Tagesmutter.

 Vom Redner nicht Gberpriift.

(Prasident Weber tGibernimmt wieder den
Vorsitz.)

Dieses historische Bild - Herr Mohle hat es
selbst gesagt - hat sich geandert. Heute kann
man nicht alle Tagesmiitter Uber einen Kamm
scheren. Nachdem sie aber sozialversiche-
rungspflichtig geworden sind, sagen Sie - -.
Klar gilt fur sie kein Tarifvertrag, das weil3 ich
doch auch, meine Damen und Herren, ich bin
doch nicht dumm. Aber entschuldigen Sie,
dass Sie jetzt auch noch auf diese Schein-
selbststandigkeit pochen und sagen, das ist
ganz toll, man kann sie nicht nach Tarif bezah-
len, weil sie selbststéandig sind, das, finde ich,
ist fur Sozialdemokraten ein Hohn, das muss
ich Ihnen wirklich einmal sagen! - Danke!

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Rohmeyer.

Abg. Rohmeyer (CDU)”: Herr Préasident, mei-
ne Damen und Herren! Ich mache es kurz! Die
Tarifsteigerungen sind entsprechend darge-
stellt worden. Bremen hat bei der Haushalts-
aufstellung zu geringe Tarifsteigerungen in den
Haushaltsentwurf eingestellt, namlich nur 0,9
Prozent. Andere Kommunen und unsere
Nachbarschaft, Hannover und Oldenburg als
Beispiel, haben dort viel seridser geplant. Sie
haben bei den Haushaltsberatungen die Son-
derausgaben on top gesetzt, ohne es entspre-
chend in die Zahlungen direkt zu implementie-
ren, und alles andere sollte dann in Anlehnung
daran gezahlt werden.

Meine Damen und Herren, wir haben in der
letzten Sitzung der Sozialdeputation im Be-
reich der Gruppenzuschusse fir Elternvereine
eine Regelung gehabt, sie werden ab dem 1.
August um 4,62 Prozent erhoht. Das waére
sicherlich auch fur die Tagesmutter und Ta-
gesvater ein akzeptables Modell, es ist aller-
dings, weil jeder eben einzeln selbststandig ist,
dann auch hoch kompliziert durchzuftihren. Wir
als Opposition fordern unmissverstéandlich, die
Tagesmitter und die Tagesvater muissen
gleichgestellt werden. Wie Sie das machen,
das sage ich auch ganz deutlich, ist Sache
Ihrer Verwaltung.

Der Antrag der LINKEN, meine Damen und
Herren, ist auf Grundlage mehrerer Rechen-
fehler, die hier enthalten sind, schlicht und
einfach nicht zustimmungsféhig, neben der
grundsétzlichen Tatsache, dass dies gar nicht
Thema der Stadtbirgerschaft ist. Darum leh-
nen wir diesen Antrag ab! - Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)
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Prasident Weber: Als ndchste Rednerin hat
das Wort Frau Senatorin Stahmann.

Senatorin Stahmann”: Herr Prasident, sehr
geehrte Damen und Herren! In Bremen werden
Uber 1000 Kinder von Tagespflegepersonen
betreut. Das ist ein ganz wichtiger Baustein fir
die Vereinbarkeit von Familie und Beruf, aber
fur den sozialen Zusammenhalt, weil wir auch
ganz besonders oft auf Tagespflegepersonen
zuruckgreifen, wenn Kinder besondere Férde-
rung und Unterstiitzung brauchen, auch fir
eine klrzere Zeit. Deswegen ist das Angebot
sehr wichtig. Es gibt in Deutschland aber einen
Unterschied zwischen Beschaftigten im offent-
lichen Dienst und Selbststéandigen, und der
Bundesgesetzgeber schreibt vor, dass dieser
Bereich selbststandig organisiert wird.

Ich will etwas zum Hintergrund sagen: Seit
dem 1. Januar 2009 wurde die Tagespflege mit
einer neuen Entgeltstruktur versehen. Die
Struktur orientiert sich einerseits an der steuer-
lich anerkannten Betriebskostenpauschale fir
den Sachaufwand, andererseits an den tarifli-
chen Vergleichsgehéltern fir den Betrag zur
Anerkennung der Forderleistung. Der Sach-
aufwand nach Paragraf 23 Absatz 2 Nummer 1
SGB VIl wird dann nach einem Stufenmodell
bemessen nach halbtags, Teilzeit, ganztags,
da dieser Aufwand nicht linear zur Betreu-
ungszeit ansteigt. So fallen zum Beispiel
Wohnraumkosten nur einmal unabhangig von
der Betreuungszeit an, auch Verpflegungskos-
ten steigen nicht mit jeder Betreuungsstunde.
Hinzu kommt dann auch als Anerkennung der
Forderleistung ein Stundenentgelt je Kind, das
ist dann der Paragraf 23 in dem entsprechen-
den Gesetz.

Der neue TVOD, Tarifgebiet West, giltig ab 1.
Januar 2010, macht es mdglich, das durch-
schnittliche Stundenentgelt aller Kindertages-
pflegepersonen nach einer Entgeltgruppe,
namlich nach S 6, auszurichten. Das ist nicht
das Entgelt, das eine Erzieherin oder ein Er-
zieher bekommt, sondern es richtet sich eben
auch nach der Anzahl der Kinder, die betreut
werden. Das ist den Personen auch bewusst,
die diese Form der Selbstéandigkeit wahlen,
und ich glaube, es muss auch anerkannt wer-
den, dass es sich um eine bewusste Entschei-
dung fir eine Selbststandigkeit handelt. Es ist
keine Scheinselbststandigkeit, es ist eine frei
gewahlte Selbststandigkeit.

Einmal jahrlich werden die Tarifanpassungen
in den Pflegesatz eingearbeitet, so wurde es in
der Deputation auch schon mehrfach vorge-

) Von der Rednerin nicht Gberpriift.

stellt. Eine Eins-zu-eins-Umsetzung ist nie
geplant gewesen, das hat auch niemand ver-
sprochen. Da sich das durchschnittliche Ent-
geltin S 6 fur Tagespflegepersonen immer nur
angleichen kann und letztlich die Tagespflege-
person nicht Beschéftigte der Jugendhilfe ist,
sondern Selbststandige, gilt es. Damit sind
samtliche Einnahmen nach Paragraf 18 Ein-
kommensteuergesetz steuerpflichtige Einnah-
men aus selbststandiger Tatigkeit. Das muss
man auch bei allem Einsatz fir eine bessere
Bezahlung von Tagespflegepersonen so zur
Kenntnis nehmen.

Wir haben auch Uberlegt, ob wir das mehrfach
im Jahr erhéhen koénnen. Wir kdnnen es per-
sonell in der Wirtschaftlichen Jugendhilfe nicht
darstellen, deswegen haben wir uns fiir eine
Erhdéhung im Jahr entschieden. Wir machen
das zu einem Stichtag. Herr Erlanson, der
Vorwurf stimmt, da gebe ich Ihnen recht, die
eine Erhdéhung haben wir nicht vollzogen, da
ist es auch zu einer Schlechterstellung in der
Tagespflege gekommen.

Ich mdchte aber einen Vorschlag machen, den
wir der Deputation dann auch vorlegen wer-
den. Wir werden einige Punkte vom Bund auf-
greifen. Frau Bundesministerin Schréder hat ja
im Zehn-Punkte-Programm auch eine Anre-
gung gegeben, dass Tagespflegepersonen bei
der Kommune angestellt werden kénnen. Wir
diskutieren gerade bei uns im Haus lber einen
Modellversuch, das wirden wir gern mit Ihnen
als Deputierte dann besprechen.

Wir werden auch den Vorschlag machen, die
Bezahlung der Tagespflegepersonen anders
als bisher zu organisieren, damit eine zeithahe
Bezahlung erfolgt, wir einerseits auch zur Ent-
lastung bei uns im Bereich und andererseits
bei der Wirtschaftlichen Jugendhilfe kommen.
Dafur werden wir auch einen politischen Vor-
schlag machen.

Ich halte es fir richtig, dass wir die Tagespfle-
ge aufwerten, und auch hierfir werden wir
verschiedene Maflinahmen vorschlagen, nam-
lich dass Zeitarbeitsheschaftigte, wenn ihre
Zeitarbeit endet, nicht mehr ihr Kind aus der
Betreuung bei den Tagesmittern und -vatern
abmelden mussen, sondern dass wir analog zu
den Kitas zu einer durchgangigen Betreuung
kommen. Das wird Teil eines Pakets werden,
das wir dann noch im September oder Oktober
in der Deputation diskutieren.

Das, was Sie beabsichtigen, werden wir aber
auch aus Haushaltsgriinden nicht umsetzen
kénnen. - Danke schoén!
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(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber:
liegen nicht vor.

Weitere Wortmeldungen

Damit ist die Beratung geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Fraktion DIE LINKE mit
der Drucksachen-Nummer 18/185 S seine
Zustimmung geben mdochte, den bitte ich um
das Handzeichen!

(Dafir DIE LINKE)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, Biindnis 90/Die Griinen
und CDU)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft lehnt den
Antrag ab.

Wohnungslucke schlie3en, sozialen Wohn-
raum schaffen - Konzept gegen Woh-
nungsnot, Verdrdngung und Immobilien-
spekulation erstellen!

Antrag der Fraktion DIE LINKE
vom 26. Juni 2012
(Drucksache 18/186 S)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator
Dr. Lohse.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeord-
nete Rupp.

Abg. Rupp (DIE LINKE)”: Herr Prasident,
meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wir haben einen
Antrag eingereicht, mit dem wir hoffen, eine
Diskussion anzustoRen und konkrete Malf3-
nahmen einzuleiten, um einen ganz konkreten
Bedarf, eine ganz konkrete Wohnraumsituation
zu verbessern. Wir verweisen in dem Zusam-
menhang unter anderem auf die Bremische
Landesverfassung, die Folgendes sagt: ,Jeder
Bewohner der Freien Hansestadt Bremen hat
Anspruch auf eine angemessene Wohnung. Es
ist Aufgabe des Staates und der Gemeinden,
die Verwirklichung dieses Anspruches zu for-

 Vom Redner nicht Gberpriift.

dern.” Dies ist der Artikel 14 der Bremischen
Landesverfassung.

(Abg. Tschope [SPD]: Artikel 14 Absatz 1!)

Ich denke, vor dem Hintergrund der Tatsache,
dass wir eine ganze Reihe ausgesprochen
schwieriger Tatsachen feststellen muissen, ist
es Zeit, bestimmte Dinge in die Wege zu leiten.
Fur das Jahr 2020 wurde ein Wohnungsman-
gel von circa 15000 Wohneinheiten festge-
stellt, insbesondere fehlen ginstige und kleine-
re Wohnungen. Wir missen feststellen, dass
seit dem Jahr 1995 die Wohnraumférderung in
Bremen deutlich gesunken ist. Ich habe hier
Zahlen vorliegen: Im Jahr 1995 waren es 50
Millionen Euro, die auf aktuell 4,5 Millionen
Euro gesunken sind. Dabei muss ich unsere
Begriindung korrigieren, nach unseren neues-
ten Informationen haben wir doch immerhin
noch 10 000 Wohnungen mit einer Sozialbin-
dung, das sind ungeféhr drei Prozent. Ange-
sichts der Tatsache, dass es vor 17 Jahren
noch 21 Prozent waren, denke ich, ist da auch
Handlungen gefordert.

Wir diskutieren an dieser Stelle auch oft Uber
Segregation, Uber Probleme von Menschen mit
geringem Einkommen, und an dieser Stelle
fehlt es ausdriicklich. Wir haben andersherum
aber ganz positive Erfahrungen gemacht, was
es hei3t, wenn sich unter anderem die GE-
WOBA diesem Problem widmet und man ge-
meinsam MaRnhahmen erarbeitet, wie man
einen Stadtteil entwickeln kann, wie man Seg-
regation entgegenwirken kann, wie man einen
Stadtteil, der eher einen ,nicht so guten Ruf*
hat, deutlich verandert. Das heil3t also, wir
haben gute Chancen, durch Eingreifen in diese
Bereiche positive Wirkungen zu erzielen.

Deswegen haben wir beantragt: Der Senat
wird beauftragt, einen Monitoringbericht zu
erstellen und eine Wohnungsmarktbeobach-
tung durchzufthren.

Wir wollen, dass daraufhin ein Konzept erar-
beitet wird, dass den Wohnungsmangel, ins-
besondere im unteren Mietsegment, bekampft.
Wir wollen den Anstieg von Mieten und sozia-
ler Segregation bekampfen. Wir wollen fir
Studierende, alleinstehende Menschen und
Familien Wohnungen haben. Wir wollen auch
versuchen, Grundstiicks- und Immobilienspe-
kulationen zuriickzudrdngen, und wir wollen
naturlich die Qualitdt von gunstigem Wohn-
raum heben. Daflir brauchen wir ein Konzept.

Wir sind sehr dafiir, dass man ein solches
Konzept zusammen mit den Baugesellschaften
und -genossenschaften diskutiert. Es gibt mitt-
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lerweile ein Bilndnis gegen Wohnungsnot,
auch dieses sollte man zur Beratung heranzie-
hen.

Wir denken auch, es ist Zeit, dass man die
Ergebnisse dieser Beratungen relativ zeitnah
in ein konkretes Wohnungsbauprogramm
gief3t. Das ist unser Antrag.

Wir bitten um Zustimmung, weil wir der Mei-
nung sind, dass man jetzt noch ein Konzept
machen und auch relativ zligig zu Handlungen
kommen muss. Es gibt Chancen, da etwas zu
machen. Wenn man wartet, wird es schlimmer.
- Vielen Dank!

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Werner.

Abg. Werner (Bindnis 90/Die GrUnen)*): Herr
Préasident, liebe Kolleginnen und Kollegen,
meine Damen und Herren! Was fir ein harmo-
nischer Tag fur die baupolitischen Sprecher!
Ich habe so ein bisschen das Gefihl, ein dop-
peltes Déja-vu zu erleben. Im Februar haben
wir das, glaube ich, alles schon einmal be-
schlossen, was Sie hier beantragen, im Land-
tag allerdings. Gerade vor drei Stunden hat die
CDU zur Innenstadt debattieren wollen, was
wir auch schon beschlossen hatten.

(Abg. Kastendiek [CDU]: Das stimmt nicht!)

Die Sicherung des sozialen Zusammenhalts in
Bremen, in allen Quartieren, ist eine der grof3-
ten stadtpolitischen Herausforderungen der
Zeit, davon miussen Sie, glaube ich, auch nie-
manden mehr Uberzeugen. Dazu mussen wir
Wohnungen in Bremen bauen lassen und den
vorhandenen Wohnraum verbessern. Wir
missen den Wohnraum sozial mischen, also
preiswertes Wohnen und héherpreisiges Woh-
nen in allen Stadtteilen mischen. Die SPD hat
gestern dazu ein Positionspapier verabschie-
det und verdffentlicht. Sie kénnen also wirklich
nicht sagen, dass niemand dartber spricht und
nachdenkt.

Der Senator fir Umwelt, Bau und Verkehr
arbeitet aktuell an einem Handlungskonzept fur
sozial gemischten und bezahlbaren Wohnraum
und an der Weiterentwicklung der Wohnungs-
baukonzeption, wie wir das Ende Februar im
Landtag in unserem Antrag zu sozialer Stadt-
entwicklung und sozialem Wohnen beschlos-
sen haben.

 Vom Redner nicht Gberpriift.

Damals hat sich die Linkspartei Ubrigens ent-
halten, wenn ich Frau Bernhard kurz zitieren
darf, mit dem Argument laut Protokoll, dass der
Antrag ,aktuell noch nichts will*, dass Sie hof-
fen, ,dass wir dort ein Stuck weiterkommen*
und dass Sie die Sache im Auge behalten
wollen. Nun beantragen Sie ein halbes Jahr
spéater genau dasselbe, kurz bevor das Ergeb-
nis fertig ist. Dies ist ein nettes politisches
Konzept, wir freuen uns Uber dieses Wohlwol-
len gegenuber unseren Plénen und schlagen
vor, lhren Antrag an die Baudeputation zu
Uberweisen und ihn dort gleich nach der Som-
merpause gemeinsam mit den Ergebnissen
des Ressorts zu dem schon gestellten und
beschlossenen Antrag vom Februar zu behan-
deln.

(Beifall beim Bindnis 90/Die Griinen
und bei der SPD)

Wir wollen neben einer Fortschreibung der
Wohnungsbaukonzeption neue soziale Wohn-
raumforderung, das haben wir im Koalitions-
vertrag vereinbart, und auch daran arbeiten
das Bau- und Sozial- und Finanzressort im
Moment gemeinsam. Dies ist auch schon viel-
fach berichtet und zum Teil 6ffentlich diskutiert
worden. Wir wollen dafir mehr Geld als bisher
in die Hand nehmen und die Darlehen fir den
sozialen Wohnungsbau aufwerten, erhdhen.
Wir wollen das Instrument der stédtebaulichen
Vertrage starker nutzen, um die Art des ent-
stehenden Wohnraums und die Art seiner Nut-
zung politisch mitzubestimmen, und wir wollen
die Belegungsbindung fiir soziales Wohnen
wieder verstarkt nutzen.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen
und bei der SPD)

Es muss neben dem Bauen aber immer auch
um den bestehenden Wohnraum gehen, und
auch der ist sozialer zu gestalten, qualitativ
und preislich, da haben Sie recht, Herr Rupp!
Auch im Bestand sollten wir wieder mehr Sozi-
albindungen anwenden, und dazu mussen wir
auch fragen und wissen: Wer kann und wer will
wo wohnen? Generationengerechtes Wohnen
meint ja jeweils die ganz besonderen Wohn-
bedirfnisse und Wohnformen vor allem junger
Menschen und &lterer Menschen: kleinere
Wohneinheiten in einer engen sozialen Ver-
netzung. Deshalb haben Sie mich an lhrer
Seite, wenn Sie die Wohnungsmarktbeobach-
tung und die Berichterstattung dartuber an-
mahnen.

Es stimmt, wir brauchen dieses Monitoring, um
Veranderungen zu erkennen und darauf rea-
gieren zu kénnen. Ob es nun am Ende Fehl-
entwicklungen zutage fordert, wie Sie mutma-



Stadtbirgerschaft

642

15. Sitzung/10.07.12

Ren, wird man dann sehen. Wenn wir es schon
wussten, brauchten wir es nicht. Vielleicht zeigt
sich auch etwas ganz anderes, wovon ich in
den letzten Wochen immer wieder gehort ha-
be, dass mdglicherweise in den letzten Jahren
tatsdchlich gebaute Wohnungen statistisch
noch gar nicht erfasst sind.

Ich habe erstaunt von mehreren Vertretern der
Immobilienwirtschaft vernommen, dass mdg-
licherweise auch die angepeilte Neubauanzahl
etwas zu hoch gegriffen ist und wir uns viel-
leicht etwas mehr um die Qualitdit des Be-
stands kimmern sollten. Das wiissten wir aber
in der Tat alles gern etwas genauer und sub-
stantiierter. Dazu brauchen wir dieses Ubrigens
auch schon vereinbarte Monitoring, denn wir
sprechen immer von Wohneinheiten, das ist ja
alles, vom Apartment bis zur Villa. Gerade
wenn wir von neuen Wohnformen und gemein-
schaftlichem Wohnen sprechen, dann ist die
Wohneinheit eine etwas unspezifische Grol3e.

Wir missen nicht nur den Wohnungsbau, son-
dern auch die Belegung in bestimmten Berei-
chen steuern und hier und da auch die Mit-
nahmeeffekte ausschlieen, die immer dann
passieren, wenn einfach nur der Preis niedrig
ist. Glinstiger Wohnraum muss auch bei denen
ankommen, fir die er gedacht ist.

Wohnungsnotstandsbescheinigungen  wirken
bei Vermietern aber oft stigmatisierend, Hartz-
IV-Bescheinigungen genauso. Deshalb brau-
chen wir nach meiner Uberzeugung zusétzlich
zum sozialen Wohnungsbau auch eine soziale
Wohnungsvergabe, ein moglichst direktes,
individuell zielgerichtetes Management.

(Beifall beim BUndnis 90/Die Griinen)

Damit eine soziale Wohnungsbaukonzeption
Uberhaupt nachhaltig wirken kann, missen wir
die durch Bundesrecht erlaubten Mietsteige-
rungen von 20 Prozent in drei Jahren und auch
die Mietsteigerungen bei Neu- und Wieder-
vermietungen begrenzen. Wer Geld mit dem
Bauen von Wohnraum verdient, muss dafur
Wohnraum bauen, der fir eine soziale Stadt
nutzbar ist, das sind auch Kinderspielplatze,
Larm- und Uberhaupt Gesundheitsschutz und
ganz einfach bezahlbare Nebenkosten.

(Beifall beim Buindnis 90/Die Griinen)
Wenn die Nebenkosten manchmal 30 Prozent
der Wohnkosten erreichen, ist es keine Lappa-

lie und auch kein Nebenaspekt.

Okologische Aspekte des Bauens, weil es bei
der Bauwirtschaft oft so durchklingt, sind eben

kein Widerspruch zu sozialen Ansprichen.
Okologie ist sozial, volkswirtschaftlich ist es
sowieso klar. Was die Nebenkosten angeht,
kann das jeder, der in einer ressourcenscho-
nenden Wohnung mit geringeren Nebenkosten
lebt, selbst beurteilen. Diese Anforderungen
darf die Wirtschaft nicht gegeneinander aus-
spielen.

Wir freuen uns, wenn wir lhren Antrag im
Herbst in der Baudeputation diskutieren kon-
nen mit den Ergebnissen, die die Resorts bis
dahin erarbeitet haben. - Vielen Dank!

(Beifall beim BUndnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als néchster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Pohimann.

Abg. Pohlmann (SPD): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Es ist richtig, Herr Werner,
wir haben diese Frage hier im Februar disku-
tiert und auch inhaltlich debattiert, wie wir die
Entwicklung auf dem Wohnungsmarkt einzu-
schéatzen haben und welche Schlussfolgerun-
gen wir daraus zu ziehen haben. Wir haben
den Senat aufgefordert, binnen sechs Monaten
ein Handlungskonzept vorzulegen, das ress-
ortubergreifend abgestimmt insbesondere die
Fragen von bezahlbarem Wohnraum darlegt.

Dariiber hinaus wissen wir aus der Fachdepu-
tation, dass auch die Wohnraumférderung
insgesamt noch einmal Gegenstand der De-
batte und auch der Beschlussfassung sein
wird. Wir haben also zwei nicht unwichtige
Vorlagen, die gerade im Bereich der Woh-
nungsbaupolitik in der ndchsten Zeit, das heifl3t
dann nach der Sommerpause, hier vorliegen
werden.

Grol3e Teile dessen, was hier angeregt wurde
und was an Positionen in dem Antrag steht,
kbnnen wir vonseiten der SPD-Burger-
schaftsfraktion mit unterstiitzen. Nur zwei Be-
merkungen: Es ist richtig, die Wohnraumforde-
rung in Bremen ist zurlickgegangen, das wa-
ren Mitte der Neunzigerjahre 50 Millionen D-
Mark, nicht Euro - das ist ein kleiner Unter-
schied zu lhrer Vorlage -, aber sie ist insge-
samt heruntergefahren worden.

Wir hatten heute Morgen in der Fragestunde
die Mdoglichkeit, Teilbereiche der Wohnraum-
forderung mit zu diskutieren. Dort ist auch
vollkommen richtig dargestellt worden, dass
wir in der jetzigen Legislaturperiode in der
Frage der sozialen Férderung von Wohnraum
schon ein Stuck weit vorangekommen sind.

Ich mdéchte fir uns als SPD-Birgerschafts-
fraktion nur betonen, es ist nicht nur eine Fra-
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ge, wie wir jetzt auszahlen, wie viele Wohnein-
heiten oder wie viele Wohnungen wir realisiert
haben. Es kann vielleicht sein, dass das Ress-
ort in der Frage der Statistik hier oder dort
nicht richtig gelegen hat. Ich glaube aber, ei-
nes ist doch unbestritten, wir haben nicht nur in
Bremen, sondern bundesweit einen realen
Bedarf an Wohnraum, insbesondere bezahlba-
rem Wohnraum, darauf muss die Politik Ant-
worten haben, und in dieser Verantwortung
stehen wir hier auch.

(Beifall bei der SPD und beim
Bundnis 90/Die Griinen)

Deshalb ist es wichtig, noch einmal zwei Punk-
te zu erwahnen. Mit Wohnungsbaupolitik, mit
Wohnungsbauférderung und mit der strategi-
schen Ausrichtung mussen wir auch der sozia-
len Spaltung unserer Stadtgesellschaft entge-
genwirken. Dies ist in Ansatzen auch schon
von meinen Vorrednern gesagt worden.

(Abg. Hinners [CDU]: Seit 65 Jahren!)

Wenn wir wissen, dass heute solche Entwick-
lungen, die ja in Teilbereichen sehr positiv sind
- -. In der Uberseestadt sind Entscheidungen
gefallt worden, auch hier und in der Fachdepu-
tation, das war vor sechs oder acht Jahren.
Uber Fragen der Mdglichkeiten, Bauleitplanun-
gen und bezahlbaren Wohnraum in diesen
Bereichen mit zu generieren, haben wir nicht
diskutiert. Da sage ich, auch wir Sozialdemo-
kraten haben das nicht mit diskutiert. Das war,
wirde ich sagen, ein Fehler. Daraus missen
wir Schliisse ziehen, denn es kann nicht sein,
dass in bestimmten Bereichen Uber Investoren,
die dort etwas erwerben, nur Wohnungen im
Hdochstpreisbereich entstehen. Das mdchte ich
nicht. Ich glaube, der Anspruch von uns allen,
jedenfalls von uns als SPD-Blrger-
schaftsfraktion, sollte Folgender sein: Wir wol-
len in diesen Gebieten auch eine sozial ge-
mischte Wohnstruktur haben. Dafir missen
wir auch politisch die Rahmensetzung vor-
nehmen. Deshalb also auch die Aussage, mit
einer ausgewogenen Einwohnerentwicklung
fordern wir den sozialen Zusammenhalt!

Dariliber hinaus ist in der Debatte gesagt wor-
den, man musste vielleicht noch ein bisschen
genauer nachzahlen. Ich wirde es ganz niich-
tern so bilanzieren: In der Erreichung der Ziele,
die wir in der Wohnungsbaukonzeption hier im
Parlament festgelegt haben, haben wir gerade
einmal die Halfte geschafft, vielleicht etwas
mehr. Das brauchen wir gar nicht zu leugnen.
Dies hat in zwei Punkten richtige Konsequen-
zen.

Der erste Punkt, das durfen wir hier auch als
Parlamentarier ganz deutlich sagen, ist die
Frage der Einwohnergewinnung. Wir wissen,
die Marktlage sieht folgendermalR3en aus: Nicht
wenige in den Umlandgemeinden machen sich
Gedanken, wieder in die Stadt zurtickzukom-
men. Sie warten darauf, hier Wohnraum zu
bekommen. Das sagen die Unternehmen, das
sehen wir an bestimmten Baugebieten, zum
Beispiel im Moment in Ritterhude, die einmal
geplant waren. Dort sind sie die immer noch
nicht so weit, sie aufzulegen. Es ist eine Situa-
tion, in der auch wir Angebote schaffen mis-
sen.

(Abg. Kastendiek [CDU]: Das ist ja jetzt einmal
etwas ganz Neues!)

Richtig, Herr Kastendiek, Angebote schaffen!

Deshalb werden wir in unserer Wohnungsbau-
politik Uber neue Flachen nachdenken mis-
sen, um das Ziel zu erreichen. Realistisch
gesehen haben wir einen jahrlichen Bedarf von
1 400 Wohnungen. Zurzeit haben wir etwa 800
oder 750 Wohnungen. Das zeigt also, welche
Fragen wir hier auch anzugehen haben.

Ein zweiter Punkt, und den fand ich auch sehr
gut in der Begrindung von Herrn Rupp, ist,
dass man naturlich nicht nur bei der Frage von
neuen sozial geférderten Wohnungen ein
Stlick vorangehen muss, sondern auch darauf
achten muss, inwieweit wir bestimmten Ver-
drangungseffekten durch energetische und
andere Sanierungsmalinahmen entgegenwir-
ken kdnnen. Es gibt Beispiele, in denen be-
stimmte Wohnungsbaugesellschaften - in der
Rostocker StraRe und in Horn-Lehe wissen
wir es - in einen anderen Bautrager Uberge-
gangen sind, der Sanierungsmafinahmen vor-
genommen und dann die Mieten so weit erhéht
hat, dass Hartz-1IV-Empfangerinnen
und -Empfanger und andere dort nicht mehr
wohnen kdnnen. Das macht auch einen Punkt
deutlich, Uber den wir sehr genau nachdenken
missen, damit wir hier nicht solch einen Ver-
drangungseffekt erzielen.

Zum Schluss ist fur uns als SPD diese Frage
von so entscheidender Bedeutung, dass wir in
unserer Flachenpolitik und in der Frage der
stadtischen Flachen dartiber nachdenken
mussen, ob das Hdchstpreisgebot immer das
richtige ist. Es sollte mit in diese Diskussion
aufgenommen werden, dass wir bei der Aus-
weisung der Flachen auch den sozialen Effekt,
die Frage nach bezahlbarem Wohnraum, mit
einbeziehen. Das wére unser Anspruch, um
hiermit auch langfristig und strategisch einer-
seits Flachen zu generieren und andererseits
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auch den sozialen Zusammenhalt in der Stadt-
gesellschaft zu beférdern.

(Abg. Hinners [CDU]: Seit 65 Jahren!)

Zum Schluss! Unsere stadtischen Wohnungs-
baugesellschaften sind angesprochen worden,
eigentlich wére es eine Landtagsdebatte, aber
es ist auch fur Bremerhaven wichtig, dort ist es
die STAWOG und bei uns die GEWOBA. Es ist
heute Morgen in der Fragestunde auch vom
Senator angesprochen worden, dass die GE-
WOBA in Bremen erst jetzt wieder anfangt,
eine Neubauabteilung aufzubauen. Das ist
auch dringend notwendig, denn in der Satzung
der GEWOBA steht, dass sie sich dafir ein-
setzt, dass alle Menschen in unserer Stadt
bezahlbaren und guten Wohnraum bekommen.
Das ist der Satzungsauftrag der GEWOBA.
Deshalb gilt es, auch uber diese Fragen zu
diskutieren, wie wir diese wichtigen, gréf3ten-
teils in der Hand der Stadt befindlichen Gesell-
schaften einsetzen kénnen.

Zusammenfassend: Ich unterstiitze es, den
Antrag der LINKEN an die Baudeputation zu
Uberweisen und in die Gesamtdiskussion auf-
zunehmen. Ansonsten warten wir alle mit sehr
groRem Interesse darauf, was der Senat in der
Ganze und das Bauressort im Besonderen an
Vorlagen nach der Sommerpause auf den
Tisch legen wird. Ich glaube, wir haben dann
eine weitere interessante Diskussion. - Danke
schon!

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Neumeyer.

Abg. Frau Neumeyer (CDU)”: Herr Prasident,
meine sehr verehrten Kolleginnen und Kolle-
gen! Wir sind uns alle dartber einig, dass
Bremen zuséatzliche Einwohner braucht, und
diese brauchen bezahlbaren Wohnraum. Nun
kann man es so machen, wie mein Kollege
Strohmann heute Nacht, dem ich auf diesem
Weg noch einmal ganz herzlich zur Geburt
seiner Tochter gratuliere!

(Beifall)
Das reicht aber nicht aus. Wir als Haushalts-
notlageland mussen jede Chance auf neue

Einwohner nutzen.

Die eher defensive Haltung des Senats bei der
Entwicklung des Wohnungsbaus muss ge-

) Von der Rednerin nicht Gberpriift.

stoppt werden. Wir brauchen zusatzlichen
bezahlbaren und attraktiven Wohnraum fir alle
Bevolkerungsschichten, denn die sinkenden
Zahlen im Wohnungsbau sind uns allen be-
kannt. Wir brauchen Wohnraum fir Studenten,
Menschen mit niedrigem Einkommen. Fir alte-
re Menschen - Herr Pohlmann, das haben Sie
soeben ja schon erwahnt -, die aus dem Um-
land wieder zuriick in unsere Stadt ziehen
wollen, brauchen wir auch barrierefreien Woh-
nungsbau. Es ist ganz wichtig, dass der Woh-
nungsbau barrierefrei ist.

(Beifall bei der CDU)

Wir brauchen aber auch bezahlbare Grundsti-
cke fur Familien aus der unteren Mittelschicht,
die sich ein Eigenheim bauen wollen, und die-
se natirlich gut gemischt, verteilt Gber alle
Stadtteile, denn die Fehler der Baupolitik der
Siebzigerjahre wollen wir ja nicht noch einmal
machen.

Der Antrag der LINKEN, der uns heute vorliegt,
beinhaltet viel Richtiges. Er fordert den Senat
auf, Konzepte zu entwickeln. Was wir aber
endlich brauchen, sind Taten! Deshalb fordert
die CDU den Senat auf, schnell und unburo-
kratisch weitere Leer- und Brachflachen fir
bezahlbaren Wohnungsbau, aber auch fiir den
Bau von Eigenheimen auszuweisen. Auch
komplizierte und manchmal nicht zu verste-
hende Abwicklungen von Erschlieungsmal-
nahmen, die dazu fihren, dass Bauherren von
ihrem Vorhaben zurlcktreten, wie kirzlich bei
einem Baugebiet in Bremen-Nord passiert, darf
es nicht mehr geben.

(Abg. Pohlmann [SPD]: Was hat man da
wieder gemacht?)

Wir kénnen es uns auch nicht leisten, dass in
Bremen die Entwicklungsrealisierung von
Wohnungsbauprojekten schwieriger und teurer
ist als im Umland. Es mussen kurze und unbi-
rokratische Wege gegangen werden, und es
muss vermieden werden, dass eventuellen
Bauherren oder Wohnungsbaugesellschaften
Steine in den Weg gelegt werden. Der Senat
ist hier gefragt, und zwar sofort und nicht erst
nach der Entwicklung langwieriger Konzepte.
Da der Antrag der LINKEN aber, wie gesagt,
auch aus unserer Sicht viele richtige Dinge
beinhaltet, stimmen wir als CDU-Fraktion einer
Uberweisung an die Baudeputation zu. - Dan-
ke schon!

(Beifall bei der CDU - (Abg. Kastendiek [CDU]:
Da haben Sie etwas verkehrt gemacht! Alle
stimmen zu!)
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Prasident Weber: Als nachster Redner hat
das Wort Herr Senator Dr. Lohse.

Senator Dr. Lohse: Sehr geehrter Herr Préasi-
dent, meine sehr geehrten Damen und Herren!
In der Tat beobachten wir einen zunehmenden
Trend zum innerstadtischen Wohnen. Die Be-
volkerungszahlen Bremens - das ist erfreulich -
stabilisieren sich, wobei der Wohnflachenbe-
darf je Einwohnerin und Einwohner gleichzeitig
steigt. Es gibt eine steigende Zahl von Single-
haushalten und Engpasse am Wohnungs-
markt. Damit verbunden ist die berechtigte
Sorge, dass sich der Wohnraum in beliebten
Wohnguartieren verteuert. Ich begrif3e aus-
dricklich, dass sich so viele, alle Fraktionen
dieses Hauses, mit diesem wichtigen Thema
beschéftigen, und ich kann lhnen versichern,
dass sich mein Ressort dieser Aufgaben im
Sinne einer integrierten Stadtentwicklung be-
reits angenommen hat.

Alle im Antrag der Fraktion DIE LINKE genann-
ten Themen entsprechen den Vorgaben der
Koalitionsvereinbarung und sind vom Be-
schluss der Bremischen Birgerschaft (Land-
tag) vom 23. Februar 2012 erfasst. Aktuell
befinden sich die Senatsvorlage fiir ein Wohn-
raumforderungsprogramm 2012/2013 und die
Senatsvorlage ,Stadtentwicklung durch sozia-
les Wohnen starken* in der Abstimmung.
Wenn es nach mir geht, kénnen wir sie noch
vor der Sommerpause im Senat beschlie3en.

Es gibt auch ein Drangen der Wohnungswirt-
schaft. Wir haben im Moment einen Investiti-
onsstau, weil wir die Forderkonditionen mit ihr
zwar diskutiert, aber nicht schriftlich niederge-
legt haben, das heil3t, im Moment halten alle
mit ihren Investitionen still. Ich glaube, wir ha-
ben ein gemeinsames Interesse, diese Investi-
tionen so schnell wie mdoglich flissig zu ma-
chen, und wenn wir es vor der Sommerpause
nicht schaffen sollten, sollten wir es unmittelbar
nach der Sommerpause machen, um keine
weitere Zeit zu verlieren.

(Beifall beim Bindnis 90/Die Grunen)

Ich mdéchte an dieser Stelle betonen, dass
mein Ressort mit diesen beiden Senatsvorla-
gen die gréRten Anstrengungen unternimmt,
die es in den letzten Jahrzehnten im Bereich
der Wohnraumfoérderung und in der Starkung
des sozialen Wohnens in Bremen gegeben
hat. Der Fokus richtet sich nun insbesondere
auf die Wohnungsbedarfe von Bevdlkerungs-
schichten mit mittleren und niedrigeren Ein-
kommen.

Bisher gab es - das ist angesprochen worden -
neue und attraktive Wohnangebote insbeson-
dere im gehobenen und hoéheren Preisseg-
ment. Ich wirde als jemand, der die Woh-
nungsmarktsituation in anderen Stadten kennt,
nicht von einem Ho&chstpreissegment spre-
chen, und vor allem ist mir wichtig, dass wir
beides nicht gegeneinander ausspielen. Wir
brauchen beides, wir brauchen die Angebote
im gehobenen Segment, wenn wir tatséchlich
Birgerinnen und Burger aus dem Umland
nach Bremen zurlickholen wollen, und wir
brauchen auch - da sind wir uns voéllig einig -
die preiswerten Angebote.

Um einen entspannten Wohnungsmarkt in der
Stadt Bremen zu erreichen, gehen wir auf-
grund der Wohnungsbaukonzeption der dort
zugrunde gelegten Wohnungsmarktprognose
ab dem Jahr 2010 bis zum Jahr 2020 von
einem Nachfragepotenzial von rund 14 000
Wohneinheiten aus, nicht 15 000 Wohneinhei-
ten, Herr Rupp, wie Sie in Ihrem Antrag gesagt
haben.

Die Zahl der aktuell gebundenen Wohnungen
haben Sie selbst korrigiert, das hatte ich an
dieser Stelle sonst getan. Mir ist aber auch
wichtig, dass die grof3e Vielzahl gebundener
Wohnungen, die jetzt aus der Bindung heraus-
gefallen sind - -. Sie sind noch vorhanden, sie
sind auch nicht deutlich teurer geworden, das
heil3t, ganz so dramatisch, wie es aussieht,
wenn man sagt, vor 20 Jahren hatten wir
25000 oder 30000 Wohnungen in diesem
Bereich, und jetzt haben wir nur noch 8 000
oder 10 000 Wohnungen, ist die Situation auch
nicht.

Die nétigen Voraussetzungen fir den kiinftigen
Wohnungsbau sind durch die vorhandenen
Wohnbauflachenpotenziale sowie die vorgese-
hene Ausweisung weiterer Wohnbauflachen
gegeben. Nach dem Sommer wird mein
Ressort Standorte bekannt geben. Wir machen
es so, dass wir das mit den Beiraten in den
Stadtteilen besprechen, denn wir wollen auch,
dass wir eine Akzeptanz in den Stadtteilen
haben, damit wir nicht das erleben, was wir in
den letzten Wochen bei einigen Vorhaben
hatten, dass man sich dann sofort zerstreitet,
sobald dUber irgendeinen Standort eine Debatte
gefuhrt wird. Das kénnen wir nicht gebrauchen,
deswegen werden wir es geblindelt machen,
und wir werden es so machen, dass keiner in
die Sommerpause geht, sondern alle da sind,
dann kénnen wir das in Ruhe miteinander be-
sprechen.
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(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Der Wohnungsbau soll bedarfsgerecht vorran-
gig durch Innenentwicklung, die Ausweisung
von erganzenden Neubauflachen und die Um-
nutzung von Brachen realisiert werden. So ist
es in der Koalitionsvereinbarung niedergelegt.
Diese urbane, kompakte Wohnungsbaustrate-
gie bietet die Chance, unterschiedlichen Le-
bensformen Raum zu geben, neue stadtebau-
liche Qualitaten zu schaffen und vor allem
auch die vorhandenen Infrastrukturen zu nut-
zen.

Wir haben in Bremen etwa ein Drittel mehr
Siedlungsflache pro Einwohner als andere
Stadte. Das ist auch ein Grund, weshalb diese
Infrastruktur teuer ist. Wir wollen sie besser
nutzen, indem wir dort durch Innenentwicklung
bessere Auslastungsgrade erzielen. Beispiele
sind BaultickenschlieBung und die Wohnbau-
entwicklung in Bremen-Nord, in der Ubersee-
stadt, auf dem Stadtwerder, auf dem Cambrai-
Dreieck in Huckelriede, im Hulsberg-Quartier
und dem GESTRA-Geladnde, um nur einige zu
nennen. Wie gesagt, weitere folgen nach der
Sommerpause. Dartber hinaus sollen zur Be-
lebung der Zentren Mdéglichkeiten der Umnut-
zung von dort nicht mehr bendtigten Blro- und
Gewerbeflachen fir eine Wohnnutzung geprift
werden.

Wir haben heute Mittag Uber die Innenstadt-
entwicklung gesprochen. Dort werden wir auch
solche Wohnnutzungen prifen. Um dem Woh-
nungsmangel im unteren Mietsegment zu be-
gegnen, soll bei der Ausschreibung stadtischer
Grundstliicke an geeigneter Stelle die Frage
von Miet- und Belegungsbindung zukunftig
Bericksichtigung finden. Darlber haben wir
heute in der Fragestunde schon gesprochen.

Ebenso ist vorgesehen, bei neuen Wohnbau-
entwicklungen durch stadtebauliche Vertrage
im Rahmen des zu schaffenden Planungs-
rechts Investoren zu verpflichten, einen Beitrag
zum preiswerten Wohnen und zur sozialge-
rechten Stadtentwicklung zu leisten, zum Bei-
spiel durch anteilig im Gebiet zu realisierenden
gebundenen Mietwohnungsbau. Kontingente
dafir sollen aus der offentlichen Wohnraum-
forderung zur Verfigung gestellt werden. Wir
schauen auch sehr genau, was andere Stadte
- Stuttgart, Minchen, Hamburg - in diesem
Bereich machen, und werden uns die besten
Ideen, die dort entwickelt worden sind, hier fur
ein Bremer Modell zusammenstellen.

Wir wollen auch den erfolgreichen Dialog mit
der Wohnungswirtschaft fortsetzen. Hier soll
insbesondere das Segment des preiswerten

Wohnungsbaus durch gemeinsame Initiativen
mit den Wohnungsunternehmen und insbe-
sondere mit der GEWOBA zum Tragen kom-
men. Im Fokus dieser Initiative stehen preis-
werte, alltagstaugliche und gleichzeitig soziale
und innovative Mietwohnungsprojekte. Um
erfolgreich zu sein, wollen wir auch hier zeit-
nah Forderkontingente aus dem noch zu be-
schlielenden Wohnraumférderungsprogramm
2012/2013 zur Verfugung stellen.

Neben quantitativen Uberlegungen muss die
Qualitéat oberste Prioritat haben. Wir wollen
den vorhandenen Wohnungsbestand durch
eine bedarfsgerechte Modernisierung und
Instandsetzung anpassen und mangelhafte
Qualitaten im gunstigen Wohnraum beseitigen.
Dabei geht es auch immer um die Themen
Energieeffizienz, Klimaschutz, Barrierefreiheit,
Demografie, angepasster Wohnraum und auch
um architektonische Qualitdt, denn auch die
H&auser, die wir dort fur die weniger gut betuch-
ten Burgerinnen und Birger anbieten, sollen
anstandig aussehen. Das sind vielfaltige An-
forderungen, und wir setzen alles daran, sie
unter einen Hut zu bekommen.

Ein Beispiel: Aus diesem Grund nehmen wir im
Rahmen eines Modellprojekts des Bundes
gemeinsam mit der GEWOBA, BREBAU,
ESPABAU und Haus & Grund im Quartier
Ohlenhof im Bremer Westen an dem neuen
KfW Forderprogramm ,Energetische Stadtsa-
nierung” teil. Hier sind wir mit einer Antragstel-
lung erfolgreich gewesen, wodurch wir hier ein
gefordertes Modellvorhaben durchfiihren kon-
nen. Ein weiteres Modellvorhaben zur Auswer-
tung innerstadtischer Wohnquartiere, Koopera-
tionen im Quartier, wird zusammen mit Haus &
Grund durchgefihrt.

Einer sozialen Segregation wollen wir entge-
genwirken, indem wir auch den Bau von preis-
werten Wohnungen in den teuren Stadtteilen
und den Bau von hochwertigen Wohnungen in
den benachteiligten Stadtteilen ermdglichen.
Das im Antrag unter der Ziffer 1 genannte
Wohnungsmonitoring, das angesprochen wur-
de, ist bereits im vergangenen Jahr initiiert
worden. Es musste leider noch einmal auf-
grund personeller Engpasse, die wir im Haus
hatten, ruhen, aber ich versichere lhnen, dass
wir das in Kurze wieder aufnehmen.

Was wir auch machen werden, ist, tatsachlich
zu Uberprifen, ob unsere Statistik uns eigent-
lich richtige Zahlen liefert, wie viele Wohnein-
heiten fertiggestellt werden. Wir haben die Zahl
von rund 700 Wohneinheiten in den letzten
drei Jahren heute Morgen schon angespro-
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chen. Wir stellen gleichzeitig fest, dass wir in
den letzten Jahren einen Uberhang von meh-
reren Tausend Baugenehmigungen haben,
von denen wir gar nicht wissen, ob sie jetzt
eigentlich fertiggestellt sind oder nicht. Eigent-
lich mussten sie fertiggestellt sein. Wir werden
es jetzt mithilfe von studentischen Hilfskraften
oder dergleichen Uberprifen. Wir werden sie
mit einem Stapel Baugenehmigungen der let-
zen Jahre losschicken und sie bitten, mit dem
Fahrrad dorthin zu fahren und zu schauen, ob
dort Gardinen hangen, damit wir dort belastba-
re Daten haben.

Der verstorbene Journalist Rolf Zundel hat
einmal gesagt: Politik ist die ,lautstarke Beglei-
tung dessen, was ohnehin geschieht®. Bei
dieser Debatte und auch bei der anderen bau-
politischen Debatte, die wir hier heute gefihrt
haben, habe ich das Gefluhl, der Mann hat gar
nicht so unrecht gehabt. Ich hoffe, dass Ihnen
die skizzierten Anséatze und Instrumente einen
Uberblick tiber die laufenden Vorhaben meines
Ressorts vermitteln konnten.

Ich rate aus einem einfachen Grund davon ab,
den Antrag der Fraktion DIE LINKE zu be-
schlieBen: Es wirde zu Uberflissiger Doppel-
arbeit fuhren, die dem Ziel in keiner Weise
dienlich ist. Wenn wir uns im Herbst in der
Deputation Uber die Dinge wieder zusammen
unterhalten wollen, dann soll es mir recht sein.
- Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber:
liegen nicht vor.

Weitere Wortmeldungen

Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Hier ist Uberweisung zur Beratung und Be-
richterstattung an die stadtische Deputation fir
Umwelt, Bau, Verkehr, Stadtentwicklung und
Energie beantragt worden.

Wer dieser Uberweisung seine Zustimmung
geben mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft Uberweist
entsprechend.

(Einstimmig)

Die Sitzungen der Stadtburgerschaft
Ubertragen
Antrag der Fraktion DIE LINKE
vom 10. Juli 2012
(Neufassung der Drucksache 18/187 S
vom 26. Juni 2012)
(Drucksache 18/196 S)

Die Beratung ist erdffnet.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeord-
nete Frau Vogt.

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE)*): Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich versuche,
mich kirzer als funf Minuten zu fassen.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Wir hatten den Antrag bereits im letzten Jahr
gestellt, und da haben wir auch ausfihrlich
begrundet, warum. Der Antrag wurde in den
Burgerschaftsvorstand Uberwiesen, und dieser
hat am 1. November 2011 empfohlen, diesen
Antrag auf Ubertragung abzulehnen, und am 8.
November letzten Jahres hat die Stadtblrger-
schaft diesen Bericht zur Kenntnis genommen.

In diesem Bericht hiel3 es: ,Die Sitzungen der
Stadtblrgerschaft kénnen kiinftig von Radio
Weser. TV im Hoérfunk tbertragen und mithilfe
von Radio Weser.TV (ber Audiostream im
Internet der Birgerschaft archiviert werden.”
Das war am 8. November 2011, es hat sich bis
heute aber nichts dahingehend getan. Warum
nicht, ist uns nicht so ganz klar. Wir denken,
zur Birgerndhe und transparenten demokrati-
schen Kultur gehort zwingend eine Moglichkeit
wie diese. Der Entwurf des novellierten Lan-
desmediengesetzes sieht die Moglichkeit zur
Ubertragung der Sitzungen der Birgerschaft
(Landtag) sowie der Stadtbirgerschaft im Blr-
gerrundfunk grundsatzlich vor.

Wir wollen Ubertragungen in Bild und Ton und
eine Archivierung der Redebeitrage fur die
arbeitende Offentlichkeit, die nachmittags viel-
leicht nicht unbedingt verfolgen kann, was die
Parlamentarier, die sie gewahlt haben, hier
debattieren. Das ist in anderen Kommunen
und Landern Standard, und in Bremerhaven ist
das auch seit Kurzem der Fall. Dafur hat die
Stadtverordnetenfraktion RePiLi, in der wir ein
Teil sind, auch gesorgt. Jetzt soll das Ganze
auf Antrag der Koalition noch einmal in den
Burgerschaftsvorstand verwiesen werden. Ich
weild nicht genau, warum. Ich finde, wir kénn-
ten mit den Ubertragungen endlich einmal
anfangen.

) Von der Rednerin nicht Gberpriift.
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Wir haben einen Punkt verbessert, und des-
halb eine Neufassung eingereicht. Uns ist klar,
dass nach der Novellierung des Landesmedi-
engesetzes die Staatsferne im Vordergrund
steht, und deswegen haben wir Punkt 3 dahin-
gehend abgeandert, dass auf der Internetseite
der Birgerschaft in geeigneter Form darauf
hingewiesen werden soll, dass die Sitzungen
der Stadtbirgerschaft, wenn sie denn dann
endlich Ubertragen werden, Ubertragen werden
und wo sie Ubertragen werden. - Danke!

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als néachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Werner.

Abg. Werner (Bundnis 90/Die Grinen): Herr
Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Nach unserer Kenntnis haben sich sowohl der
Birgerschaftsvorstand als auch die Direktorin
der Landesmedienanstalt, die fir den Offenen
Kanal und Radio Weser. TV zustandig ist, da-
rum bemiht, die Sitzungen der Stadtbirger-
schaft im Horfunk des Birgerrundfunks zu
Ubertragen, nur gab es dafur im alten und bis-
her gultigen Landesmediengesetz keine ein-
deutige juristische Grundlage. Der Senat hat
die Aufsicht Uber die Bremische Landesmedi-
enanstalt Brema, kann ihr aber bis jetzt keine
Sondergenehmigungen erteilen.

Am Donnerstag - das haben Sie gesagt - wer-
den wir hier im Landtag das neue Landesme-
diengesetz und die Anderungsantriage dazu
debattieren, und am Ende werden wir sie
wahrscheinlich, so hoffen wir jedenfalls, be-
schlieBen. Nach diesem neuen Landesmedi-
engesetz soll dann eindeutig und klar erlaubt
sein, dass der Burgerrundfunk die Sitzungen
der Stadtbiurgerschaft im Horfunk Ubertragt.
Insofern ist wahrscheinlich nicht einmal die
auRerst knappe Frist in lhrem Antrag zu eng,
spatestens nach der Sommerpause mit den
Ubertragungen zu beginnen.

Ganz klar: Wir wollen es auch so, und deshalb
schlagen wir vor, lhren Antrag an den Birger-
schaftsvorstand zu Uberweisen. Wir bitten ihn,
uns dann alle ab der nachsten Sitzung von hier
in die weite Welt zu senden und fir die Nach-
fahren zu dokumentieren, was wir hier tun. -
Vielen Dank!

(Beifall beim Buindnis 90/Die Griinen
und bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Grotheer.

Abg. Frau Grotheer (SPD): Herr Préasident,
meine Damen und Herren! Auch ich kann mir
nichts Spannenderes vorstellen, als Birger-
schaftsdebatten im Radio und Fernsehen zu
verfolgen. Ich habe das Gliick, immer hier sein
zu durfen, deswegen kann ich es live verfol-
gen, aber ich kenne sehr viele, die mir sagen,
wie gern sie uns verfolgt, es gesehen oder
gehort hétten, und denen wollen wir die M6g-
lichkeit geben. Daflir mussen wir am Donners-
tag die gesetzliche Grundlage schaffen, und
deswegen kdnnen wir es heute gar nicht be-
schlieBen, weil es die Befugnis heute noch
nicht gibt. Das ist der erste Punkt, warum wir
den Antrag heute so nicht wollen. Ich wirde
ihn sonst heute aus rechtlichen Bedenken
ablehnen missen. Das will ich gar nicht, und
deswegen war fur mich die Uberweisung in
den Birgerschaftsvorstand der richtige Weg.

Im Ubrigen bin ich der Meinung, dass man
eigentlich Uberlegen musste, ob man nicht
noch einen Schritt weitergeht. Andere Landta-
ge bieten Videoulbertragungen ihrer Sitzungen
auf den Internetseiten regelmaRig an. Das
Herunterladen von archivierten Sitzungen ist
jedoch noch die Ausnahme. Der Bundestag ist
da vorbildlich. Hier sind alle Plenarsitzungen
und alle 6ffentlichen Ausschusssitzungen in
einer Mediathek abrufbar. Idealerweise sollten
wir auch Uberlegen, ob wir uns das vorstellen
kénnen. Insbesondere bei groRen offentlichen
Anhérungen koénnte ich mir auch vorstellen,
dass sie der Offentlichkeit im Biirgerrundfunk
zugénglich gemacht werden.

Da wir im Moment aber noch nicht Soweit die
Antwort des Senats! weit sind, bleibt uns leider
nichts anderes ubrig als die Uberweisung. Ich
bin auch der Meinung, dass wir nach der
Sommerpause starten sollten. - Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim
BlUndnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als néchste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Motschmann.

Abg. Frau Motschmann (CDU): Herr Préasi-
dent, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich habe den Eindruck, wir kbénnten eine
Aufmunterung gebrauchen.

(Abg. Frau Grotheer [SPD]: Ja!)

Wenn ich einen einzigen guten Grund fande,
mich so richtig mit Frau Grotheer oder Frau
Vogt zu streiten, dann wirde ich es tun, nur,
bei dem Thema fallt es mir einfach nicht ein.
Wir stimmen der Uberweisung zu!
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Was Frau Grotheer soeben gesagt hat, ist
richtig, wir missen zunachst einmal das Lan-
desmediengesetz verabschieden, und dann
vielleicht auch noch einmal den Bulrgerrund-
funk fragen, ob sie das wollen, denn die Pro-
grammhoheit liegt, glaube ich, nicht im Parla-
ment, sondern bei denen. Wenn das alles ge-
regelt ist, spricht gar nichts dagegen, dass die
wertvollen Sitzungen und die wertvollen Reden
unseres Hohen Hauses auch ubertragen wer-
den. - Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Hier ist die Uberweisung zur Beratung und
Berichterstattung an den Vorstand der Bremi-
schen Burgerschaft vorgesehen.

Wer dieser Uberweisung seine Zustimmung
geben mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Enthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft Uberweist
entsprechend.

(Einstimmig)

Ortsgesetz zur Anderung des Ortsgesetzes
Uber die Entsorgung von Abfallen in der
Stadtgemeinde Bremen
Mitteilung des Senats vom 26. Juni 2012
(Drucksache 18/188 S)

Die Beratung ist ertffnet. - Wortmeldungen
liegen nicht vor. - Die Beratung ist geschlos-
sen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Ortsgesetz zur Anderung des Ortsge-
setzes Uber die Entsorgung von Abfallen in der
Stadtgemeinde Bremen beschlieen mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafur SPD, Biundnis 90/Die Grinen und CDU)

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

(DIE LINKE)

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft beschlief3t
entsprechend.

Vorhabenbezogener Bebauungsplan 82
(Vorhaben- und ErschlieBungsplan)
far die Errichtung eines Nutzfahrzeugzent-
rums stdlich der Europaallee im Gewerbe-
park Hansalinie in Bremen-Hemelingen
Mitteilung des Senats vom 26. Juni 2012
(Drucksache 18/189 S)

Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen
liegen nicht vor. - Die Beratung ist geschlos-
sen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer den vorhabenbezogenen Bebauungsplan
82 beschlieBen moéchte, den bitte ich um das
Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)
Bericht des stadtischen Petitionsaus-
schusses Nr. 10
vom 4. Juli 2012
(Drucksache 18/195 S)
Eine Aussprache ist nicht beantragt worden.
Wir kommen daher zur Abstimmung.
Wer der Behandlung der Petitionen in der
empfohlenen Art seine Zustimmung geben
maochte, den bitte ich um das Handzeichen!
Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)
Damit waren wir am Ende des heutigen Tages
angelangt. Ich schlieRBe die Sitzung der Stadt-

blrgerschatft.

(Schluss der Sitzung 18.49 Uhr)
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Anhang zum Plenarprotokoll

Schriftlich vom Senat beantwortete Anfragen aus der Fragestunde
der Stadtburgerschaft vom 10. Juli 2012

Anfrage 11: Bundelung von Gewerbean-
meldungen beim Unternehmensservice
Bremen

Wir fragen den Senat:

Welche Madoglichkeiten sieht der Senat, das
Verfahren zur An-, Um- und Abmeldung von
Gewerben in der Stadt Bremen beim Unter-
nehmensservice Bremen zu bindeln?

Kastendiek, Strohmann, Rdwekamp und Frak-
tion der CDU

Antwort des Senats:

Das bestehende Verfahren bei der An-, -Um-
und -Abmeldung von Gewerben in der Stadt
Bremen hat sich bewahrt und soll nach Auffas-
sung des Senats nicht geandert werden. Bei
dem Unternehmerservice Bremen kdnnen
Gewerbeanzeigen abgeben werden. Die Bear-
beitung erfolgt in bewéahrter Weise beim Stadt-
amt. Ein Anderungsbedarf ist nicht erkennbar.

Anfrage 12: ,Welcome Center" fur auslan-
dische Fachkréfte und Studenten

Wir fragen den Senat:

Wie bewertet der Senat die Erfahrungen mit
dem ,Hamburg Welcome Center”, bei dem sich
auslandische Fach- und Fihrungskréfte, Neu-
birger und Studenten aus einer Hand Uber alle
fur sie wichtigen Angelegenheiten, zum Bei-
spiel zum Arbeiten und Wohnen, zu Schule,
Studium und Kinderbetreuung, zum 6&ffentli-
chen Nahverkehr und Gesundheitswesen, zu
Aufenthaltstiteln und Sprachkursen in Ham-
burg, informieren kénnen?

Halt der Senat ein dhnliches Modell in Bremen
fur sinnvoll?

Kastendiek, Stronmann, Réwekamp und Frak-
tion der CDU

Antwort des Senats:

Der Senat hat ein hohes Interesse, die in der
Freien Hansestadt Bremen gelebte positive
Willkommenskultur zu erhalten. Dies gilt so-
wohl gegeniber kurz- oder langerfristigen Be-
sucherinnen und Besuchern, Einreisenden als
auch dauerhaft eingereisten Birgerinnen und
Birgern aus anderen Staaten Europas und der
Ubrigen Welt. Vor diesem Hintergrund wird das
hamburgische Modell eines ,Welcome Cen-
ters* als zentrale Anlaufstelle, bei dem sich
auslandische Fach- und Fuhrungskréfte, Neu-
birger und Studenten informieren kénnen und
bei tiefer gehendem Beratungsbedarf an kom-
petente  Partner weitervermittelt werden,
grundsétzlich positiv eingeschéatzt.

In Bremen wurde deshalb die BSU, Bremen
Service Universitat, als AuRenstelle des Stadt-
amtes als besonderer Service flr Studierende,
Lehrende und Bedienstete der Hochschulen
und im Oktober 2011 eine zentrale Beratungs-
stelle und Serviceeinrichtung fir international
mobile Forscherinnen/Forscher und Lehrende
an der Universitdt Bremen eingerichtet. Alle
Hochschulen verfligen als erste Anlaufadresse
fir auslandische Studienbewerberinnen/Stu-
dienbewerber Uber International Offices, die
wiederum Uber spezielle Beratungsangebote
verfligen.

Im Rahmen des Projektes ,Stadtamt zukunfts-
fahig gestalten” wird aktuell gepriift, ob eine
zentrale Anlaufstelle im Unternehmensservice
Bremen eingerichtet werden kann. Fur Arbeit-
nehmer, also auch fir Fach- und Fihrungs-
kréfte, gibt es bei der Bundesagentur fir Arbeit
die ,Zentrale Auslands- und Fachvermittiung®,
ZAV, die auch bei der Arbeitsagentur Bremen
vertreten ist. Die WFB Wirtschaftsférderung
Bremen GmbH hat dieses wichtige Thema
bereits aufgenommen und bereits erste spezi-
fische Veranstaltungen und Rundfahrten fir
neue Fach- und Fuhrungskrafte durchgefihrt.
Im Zuge der neuen gesetzlichen Blue-Card-
Regelung wird der Senat priifen, welche weite-
ren Schritte fir den Ausbau einer guten Will-
kommenskultur am Wirtschaftsstandort Bre-
men sinnvoll sind.
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