BREMISCHE BURGERSCHAFT Plenarprotokoll
Stadtburgerschaft 28. Sitzung
18. Wahlperiode 24.09.13

28. Sitzung
am Dienstag, dem 24. September 2013

Inhalt
Eingange gemal § 21 der GesSChaftSordnuNg ...........ceeeeiieiiiiiiiiiiiie e 1413
Kleine Anfragen gemalf} 8 29 Abs. 2 der Geschaftsordnung ........ccccoooevviiiiiiiiiiineeenen, 1414
Fragestunde
1. Widerspricht das Beirategesetz dem Baugesetzbuch?

Anfrage der Abgeordneten Imhoff, Frau Neumeyer, Réwekamp
und Fraktion der CDU vom 27. August 2013 .......coooiriiiiiieie e ee e 1414

Noch immer kein MOBS in Sicht?
Anfrage der Abgeordneten Fecker, Frau Dr. Mohammadzadeh,
Dr. Guldner und Fraktion Bundnis 90/Die Griinen vom 28. August 2013 ............ 1415

Trinkwassergefahrdung in Blumenthal
Anfrage der Abgeordneten Imhoff, Frau Neumeyer, Réwekamp
und Fraktion der CDU vom 2. September 2013 .........ooiiiiieiieiiieiiiieiee e eeeeeeeeiannns 1416

Kunftige Entwicklung des Quartiers , Wohlers Eichen*
Anfrage der Abgeordneten Kottisch, Pohlmann, Tschope
und Fraktion der SPD vom 2. September 2013 ...........ccoiiiiiieiiieeeceee e 1418

Leitstreifen am Hauptbahnhof - fir Radfahrer oder doch fur

Blinde und Sehbehinderte?

Anfrage der Abgeordneten Frau Gronert, Frau Neumeyer, Réwekamp

und Fraktion der CDU vom 2. September 2013 ........ooiiiiiiiiieiiieiiieee e 1419

Erhaltung des Herrenhauses Hohehorst
Anfrage des Abgeordneten Dr. Korol (parteilos) vom 2. September 2013 .......... 1421



Stadtbirgerschaft 1408 28. Sitzung/24.09.13

8. Unterricht an den Schulen Bremens im Fach
» Biblische Geschichte/Religion”
Anfrage des Abgeordneten Dr. Korol (parteilos) vom 2. September 2013 .......... 1422

9. Entwicklung der monatlichen Verwarn- und Bul3geldeinnahmen
der Polizei Bremen
Anfrage der Abgeordneten Hinners, Frau Neumeyer, Réwekamp
und Fraktion der CDU vom 2. September 2013 ........ouiiiiiiiiiiiiiieeieeee e 1423

10. Trotz Schulabschluss keine Berufsausbildung
Anfrage der Abgeordneten Seyrek, Reinken, Tschope
und Fraktion der SPD vom 10. September 2013 .........ooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e 1424

11. Verlangerung der Theodor-Barth-StralRe zur A 27

Anfrage der Abgeordneten Hinners, Frau Neumeyer, Réwekamp
und Fraktion der CDU vom 12. September 2013 .........coiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e 1425

Aktuelle Stunde

Grinen Widerstand gegen Einheitsgesellschaft jetzt aufgeben - Krankenhausar-
beitsplatze endlich sichern!

ADBg. ROWEKAMP (CDU) ..ot e e e e e e e e e e e e e e e aeeananneeas 1426
ADG. TSCROPE (SPD) oottt et e e et e e nne e e e enae e e enneeeanneeens 1428
Abg. Frau Bernhard (DIE LINKE) .....ccooiiiiiiiiiie et 1430
Abg. Frau Dr. Kappert-Gonther (Bundnis 90/Die Grlinen) ............ccveeieeeeeeeereeeininnnnnns 1432
ADQg. ROWEKAMP (CDU) ...ttt e e e e e e e e e eaaaa s 1434
F Y o Lo TN ESTed g T o =T (5] = I ) IS 1436
Abg. Frau Dr. Kappert-Gonther (Bundnis 90/Die Grlinen) ..........cccceeiieeeeereeeeeiiinnnenns 1437
Abg. Frau Bernhard (DIE LINKE) ......ccoviiiiiiiiiiee e e e e e e e e e 1437
Senator Dr. SCHURE-SASSE ......coooiiiiiiiie e e eeaaeees 1438

Konsensliste - Neufassung
Mitteilung des Prasidenten der Bremischen Birgerschaft
VoM 24. SeptembDer 2013 ... 1440



Stadtbirgerschaft 1409 28. Sitzung/24.09.13

Ortsgesetz zur Anderung der Gebiihrenordnung fiir die stadteigenen Friedhofe
in Bremen

Mitteilung des Senats vom 13. August 2013

(Drucksache 18/367 S)

Dazu
Anderungsantrag der Fraktionen der SPD und Biindnis 90/Die Griinen

vom 24. September 2013
(Drucksache 18/395 S)

ADQ. GOtESCHAIK (SPD) ...t e e e e e e e aaan s 1440
Abg. Frau Dr. Schaefer (Blindnis 90/Die GIUNEN) .........eiieeeeeeiiieeiiiiiiieeeeeeereennnnnnenns 1441
ADG. IMNOT (CDU) e e e e e e e e e e e e e e e e eanna s 1442
ADbg. Eranson (DIE LINKE) ......uuuiiiiii e e e e e et e e e e e e e e aeennnn s 1444
ADQ. GOtESCHAIK (SPD) ... e e e e e e e e aann s 1443
Abg. Frau Dr. Schaefer (Blindnis 90/Die GIUNEN) .........eciieeeeeereieeiiiiiiieeeeeeereeesnnnneens 1445
SENALON DI LONSE ..ottt e e e e et e e e e e e e e eeannna 1446
Y o 1111 10 T R 1447

Prekére Arbeitssituation in der Kindertagespflege
Grol3e Anfrage der Fraktion DIE LINKE

vom 6. Juni 2013

(Drucksache 18/342 S)

Dazu

Mitteilung des Senats vom 9. Juli 2013
(Drucksache 18/362 S)

Abg. TUNCEI (DIE LNKE) ... 1447
ADG. MONIE (SPD) . 1449
ADQ. Frau ARIENS (CDU) ..ot e e e e e e eaaae s 1449
Abg. Dr. Schlenker (BUndnis 90/Die GIUNEN) .......ccoeevuuiiiiiieeeeeeeeeiiiiiiee e e e e e eeeennnne s 1451
SeNALONN StANMEANN . ..ouiii et e e e e e et a e e e e e eeeennnnas 1451
F Y o Lo I = LU Y L 1= S (5.1 O 1453

Neue Wohnformen im Immobilienbestand entwickeln, Gewerbegebaude
und offentliche Liegenschaften umnutzen

Antrag der Fraktionen Bundnis 90/Die Griunen und der SPD

vom 12. Juni 2013

(Drucksache 18/345 S)

Abg. Werner (BUndnis 90/Di€ GIUNEN) .......uuuiiieeeeeeiieiiiiiieee e e e e e eeeeaaannsa e e e eeeeaesnnnnnnaens 1454
ADG. PONIMANN (SPD) ...ttt e e e e e e e e aaaa s 1455

Abg. Frau Bernhard (DIE LINKE) ......ccoviiiiiiiiiiie e e e e e e e e e e 1457


http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/18/367%20S
http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/18/395%20S
http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/18/342%20S
http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/18/362%20S
http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/18/345%20S

Stadtbirgerschaft 1410 28. Sitzung/24.09.13

F Y oTo IS (0] 10 =V ] o 1N (411U ) 1457
SENALON DI LONSE ..ttt e e e e e et e e e e e e e e eeanaaa 1458
Y o 1111 1 10T T R 1460

Klare Regelungen fir Hundeauslauf in Bremen einfihren
Antrag der Fraktionen Bundnis 90/Die Grinen und der SPD
vom 12. Juni 2013

(Drucksache 18/346 S)

Abg. Frau Neddermann (BUndnis 90/Di€ GIUNEN) .........uiiieeeeeieeeiiiiiiieeeeeeeeeeennanneens 1460
Abg. Frau Peters-Rehwinkel (SPD) .....oooouiiiiiii e 1461
Abg. Frau Bernhard (DIE LINKE) .....ccooviiiiiiiiiiee e e e e e e e 1462
ADG. IMNOT (CDU) e e e e et e e e e e e e eeeanaa s 1463
SENALON DI LONSE ..ottt e e e e eene e 1463
ADSHMMUNG et e e e e e e e ettt e e e e e e e e eeeaenn s 1464

Innenstadtparkh&user bedarfsgerecht weiterentwickeln
Antrag der Fraktionen Bundnis 90/Die Grinen und der SPD
vom 12. Juni 2013

(Drucksache 18/348 S)

Abg. Saxe (BUNdnis 90/Die GIUNEN) ........cuuuuuieieeeeeeeieeiiiiee e e e e e e eeeeaaaae e e e e e e e eaeennnnneeas 1464
ADQ. KOLHSCN (SPD) ..t e e e e aa s 1466
ADQg. StroNMann (CDU) .....cooiiiiiiiiie e e e e e e e aaa s 1466
ADQG. RUPP (DIE LINKE) ..o 1467
SENALON DI LONSE ...t e e e e et a e e e e e e e eeannaa 1468
Y o 1111 1 10 T R 1469

Einrichtung eines Sondervermdgens Wohnen
Antrag der Fraktion DIE LINKE

vom 13. Juni 2013

(Drucksache 18/350 S)

Abg. Frau Bernhard (DIE LINKE) .....ccooiiiiiiiiiiee et 1469
F Y oTo I = o] ] g g =TT 5 o 0 ) T 1470
Abg. Werner (BUndnis 90/Di€ GIUNEN) .......uuuiiiiieeiiiieiiiiiieae e e e e eeeeeiiiae e e e e eeeananna s 1472
ADbQg. StroNmMann (CDU) ......oooeiiiiie e e e e e e e e e e e e e e anaan s 1472
ADG. RUPP (DIE LINKE) .o 1473
SENALON DI LONSE ..ottt e e e e e e e ee e 1473

ADSHMMUNG ettt e e e e e e e e et aa e e e e e e e e eeennnan s 1475


http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/18/346%20S
http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/18/348%20S
http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/18/350%20S

Stadtbirgerschaft 1411 28. Sitzung/24.09.13

Haushaltsgesetze und Haushaltsplane der Freien Hansestadt Bremen
(Stadtgemeinde) fur die Haushaltsjahre 2014 und 2015

Mitteilung des Senats vom 3. September 2013

(DrucksSache 18/380 S) ...ouuuuuiiiei it a e 1475

Ortsgesetz Uber die Verlangerung der Geltungsdauer des 162. Ortsgesetzes

Uber eine Veranderungssperre nach dem Baugesetzbuch fur den

Geltungsbereich des Bebauungsplans 2426 fur ein Gebiet in Bremen-Huchting
zwischen Delfter StraRe und Auf den Kahlken

Mitteilung des Senats vom 17. September 2013

(DruckSaChe 18/387 S) .oevvviiiiie e ettt e e e e e e e et e e e e e e e e e e aaeaaes 1475

Anhang zum PIenarprotoKOIl ..........cooo e 1476

Entschuldigt fehlen die Abgeordneten Frau Motschmann, Frau Neumeyer.


http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/18/380%20S
http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/18/387%20S

Stadtbirgerschaft 1412 28. Sitzung/24.09.13

Prasident Weber

Vizeprasident Ravens Schriftfihrerin Grotheer

Vizeprasidentin Schon Schriftfihrerin Dr. Mohammadzadeh
Burgermeister Bohrnsen (SPD), Prasident des Senats,
Senator fur kirchliche Angelegenheiten und fir Kultur
Blrgermeisterin Linnert (Btindnis 90/Die Grunen), Senatorin fur Finanzen
Senator fur Wirtschaft, Arbeit und Hafen und fir Justiz und Verfassung Gunthner (SPD)
Senator fur Umwelt, Bau und Verkehr Dr. Lohse (Bundnis 90/Die Grinen)
Senatorin fir Soziales, Kinder, Jugend und Frauen Stahmann (Biindnis 90/Die Griinen)
Senatorin fir Bildung und Wissenschaft Professor Dr. Quante-Brandt (SPD)

Senator fur Gesundheit Dr. Schulte-Sasse

Staatsrat Dr. Joachim (Senatskanzlei)

Staatsratin Emigholz (Senator fur Kultur)

Staatsrat Frehe (Senatorin fir Soziales, Kinder, Jugend und Frauen)

Staatsratin Friderich (Senator fur Umwelt, Bau und Verkehr)

Staatsrat Golasowski (Senator fur Umwelt, Bau und Verkehr)

Staatsrat Hartl (Senator flr Gesundheit)

Staatsrat Dr. Heseler (Senator fur Wirtschaft, Arbeit und Hafen)

Staatsrat Kick (Senatorin fir Bildung und Wissenschatft)

Staatsrat Minch (Senator fir Inneres und Sport)

Staatsrat Professor Stauch (Senator fir Justiz und Verfassung und fur Wirtschatft,

Arbeit und Hafen)

Prasidentin des Rechnungshofs Sokol



Stadtbirgerschaft 1413

28. Sitzung/24.09.13

Prasident Weber erdffnet die Sitzung um 14.00
Uhr.

Prasident Weber: Ich erdffne die 28. Sitzung der
Stadtbirgerschatft.

Ich begriRe die anwesenden Damen und Herren
sowie die Zuhdrer und Vertreter der Medien.

Auf der Besuchertribline begriiRe ich Mitglieder
der Eisenbahn- und Verkehrsgewerkschaft.

Seien Sie alle ganz herzlich willkommen!
(Beifall)

Zur Reihenfolge der Tagesordnungspunkte wurde
vereinbart, dass im Anschluss an die Konsensliste
der Tagesordnungspunkt 16, Ortsgesetz zur An-
derung der Gebiihrenordnung fiir die stadteigenen
Friedhofe in Bremen, behandelt werden soll.

Zur Abwicklung der Tagesordnung wurden inter-
fraktionelle Absprachen getroffen, die Sie dem
Umdruck der Tagesordnung mit Stand von heute,
13.00 Uhr, entnehmen koénnen.

Meine Damen und Herren, weiterhin haben Sie flr
diese Sitzung die Konsensliste Ubermittelt be-
kommen. Es handelt sich um die Zusammenfas-
sung der Vorlagen, die ohne Debatte und ein-
stimmig behandelt werden sollen.

Auf dieser Liste sind die Tagesordnungspunkte
22, Drucksache 18/381 S, 23, Drucksache 18/382
S, und 26, Drucksache 18/392 S.

Um diese Punkte im vereinfachten Verfahren zu

behandeln, bedarf es eines einstimmigen Be-
schlusses der Stadtblrgerschatft.

Ich lasse jetzt darlber abstimmen, ob eine Be-
handlung im vereinfachten Verfahren erfolgen
soll, und bitte um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft ist mit dem
vereinfachten Verfahren einverstanden.

(Einstimmig)
Die Konsensliste wird damit entsprechend Para-

graf 58 a der Geschéaftsordnung nach der Aktuel-
len Stunde aufgerufen.

Die ubrigen Eingénge bitte ich dem heute verteil-
ten weiteren Umdruck zu entnehmen.

. Eingédnge gemal § 21 der Geschéftsordnung

1. Sicherheit und Attraktivitat der ,Disco-Meile* verbes-
sern
Antrag der Fraktionen der SPD und Biindnis 90/Die
Griinen vom 17. September 2013
(Drucksache 18/385 S)

2. Bahnhofsumfeld im Umbruch
Antrag der Fraktionen Biindnis 90/Die Griinen und
der SPD
vom 17. September 2013
(Drucksache 18/386 S)

3. Kriminalpraventionsarbeit in Bremer Stadtteilen
ausbauen - Sicherheitspartnerschaften férdern
vom 17. September 2013
(Drucksache 18/391 S)

Diese Angelegenheiten kommen auf die Tages-
ordnung der November-Sitzung.

II. Kleine Anfragen gemaR 8§ 29 Abs. 2 der Ge-
schéaftsordnung

1. Entscheidungspraxis im Rahmen des Paragraf 34
Baugesetzbuch beim Bauamt
Bremen-Nord
Kleine Anfrage der Fraktion der SPD
vom 8. Januar 2013

2. Vorbildfunktion fir Bremen: nachhaltige Mobilitat der
Verwaltung
Kleine Anfrage der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen
vom 26. Juni 2013

3. Abfallgebuhrenerhéhung
Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 22. Juli 2013
Dazu
Antwort des Senats vom 10. September 2013
(Drucksache 18/384 S)

4. Zweckentfremdung von Wohnraum
Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE
vom 28. August 2013

5. Unterstiitzung fir Eltern mit Kindern unter einem
Jahr in der Stadt Bremen

Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE
vom 17. September 2013

Wird das Wort zu den interfraktionellen Abspra-
chen gewtinscht? - Das ist nicht der Fall.

Wer mit den interfraktionellen Absprachen einver-
standen, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Blrgerschaft ist mit den inter-
fraktionellen Absprachen einverstanden.

(Einstimmig)
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Wir treten in die Tagesordnung ein.

Fragestunde

Fur die Fragestunde der Stadtburgerschaft liegen
elf frist- und formgerecht eingebrachte Anfragen
vor.

Die erste Anfrage tragt den Titel ,Widerspricht
das Beirdtegesetz dem Baugesetzbuch?“ Die
Anfrage ist unterschrieben von den Abgeordneten
Imhoff, Frau Neumeyer, Réwekamp und Fraktion
der CDU.

Bitte, Herr Kollege Imhoff!
Abg. Imhoff (CDU): Wir fragen den Senat:

Inwiefern widerspricht das Ortsgesetz Uber Beira-
te und Ortsdmter dem Paragrafen 17 Absatz 3
Baugesetzbuch?

Inwiefern plant der Senat, bei der Behebung die
Rechte der Beirate einzuschranken?

Kdnnte der Widerspruch ohne Einschrankung der
Rechte der Beirate durch eine Anderung der Ver-
ordnung zur Durchfihrung des Baugesetzbuches
behoben werden?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Senator Dr. Lohse.

Senator Dr. Lohse: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Fir den Senat beantworte ich
die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Das Ortsgesetz Uber Beirate und
Ortsamter und Paragraf 17 Baugesetzbuch wider-
sprechen sich nicht. In beiden Fallen liegt die
abschlieBende Entscheidung bei der Stadtblrger-
schaft. In Paragraf 17 Baugesetzbuch ist die Gel-
tungsdauer einer Veranderungssperre geregelt.
Bei der Verédnderungssperre handelt es sich um
ein Instrument zur Sicherung der Bauleitplanung.
Die Beschlussfassung geschieht durch Satzung,
fur die die Stadtburgerschaft zustandig ist.

Die Anfrage ist im Zusammenhang mit einem
aktuellen Fall eines Ortsgesetzes zur Verlange-
rung der Geltungsdauer einer Veréanderungssper-
re zu sehen. Der zustandige Beirat hatte dieser
Verlangerung zundchst nicht zugestimmt. Die
Deputation hat nach Aussprache mehrheitlich der
Verlangerung der Veranderungssperre zuge-
stimmt und darum gebeten, dem Beirat die Grin-
de fur die Zustimmung erneut darzulegen. Damit
war zum Zeitpunkt der Zustimmung der Deputati-

on das Einvernehmen gemal Paragraf 11 des
Ortsgesetzes Uber Beirate und Ortsdmter nicht
hergestellt. Die Stadtbirgerschaft wird in dieser
Sitzung Uber das Ortsgesetz entscheiden. Zwi-
schenzeitlich ist das Einvernehmen mit dem Bei-
rat hergestellt.

In Paragraf 11 des Ortsgesetzes Uber Beirate und
Ortsamter ist die Herstellung von Einvernehmen
bei unterschiedlichen Auffassungen zwischen der
Verwaltung und den Beiraten vor der endgtiltigen
Entscheidung durch die Stadtblrgerschaft gere-
gelt. Sollte dieses Einvernehmen nicht hergestellt
werden, liegt die abschlieBende Entscheidung
ebenfalls bei der Stadtbirgerschatft.

Zu Frage 2: Gemal Paragraf 9 des Ortsgesetzes
Uber Beirdte und Ortsamter nimmt der Beirat vor
dem Erlass von Veranderungssperren durch die
Stadtbirgerschaft Stellung. Der Senat plant nicht,
die in Paragraf 9 des Ortsgesetzes uber Beirate
und Ortsamter geregelten Rechte der Beirdte
einzuschranken.

Zu Frage 3: Aufgrund der vorherigen Ausfiihrun-
gen ergibt sich kein Widerspruch zwischen dem
Baugesetzbuch und dem Ortsgesetz Uber Beirate
und Ortsamter. - Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Herr Kollege, haben Sie eine
Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Imhoff (CDU): Herr Senator, Sie haben ja
das Beispiel Huchting mit der Veranderungssper-
re angesprochen. Mich verwundert das, weil Ihre
Rechtsabteilung in der Deputation meines Erach-
tens gesagt hat, dass das Baugesetzbuch und
das Beirategesetz da nicht ganz kompatibel wa-
ren. Deswegen haben wir auch hier die Anfrage
gestellt, weil es unserer Ansicht nach ja praktisch
so war, dass ein Einvernehmen hétte hergestellt
werden mussen, bevor die Deputation beschlief3t.

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Lohse: Es ist so, wie Sie es darstel-
len, Herr Imhoff, nicht richtig, weil die Entschei-
dung ja durch die Stadtblrgerschaft gefallt wird,
das habe ich ja eben in der Antwort des Senats
vorgetragen. Die Deputation stimmt dieser Veran-
derungssperre zu, fallt aber nicht die abschlie-
Rende Entscheidung. Im Ortsgesetz Uber die
Ortsdmter und Beirdte steht, dass das Einver-
nehmen mit dem Beirat vor der abschlie3enden
Entscheidung durch die Stadtbirgerschaft herbei-
zufuihren ist, und das ist hier geschehen.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.
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Die zweite Anfrage steht unter dem Betreff:
»Noch immer kein MOBS in Sicht?“ Die Anfra-
ge ist unterzeichnet von den Abgeordneten Fe-
cker, Frau Dr. Mohammadzadeh, Dr. Guldner und
Fraktion Blindnis 90/Die Griinen.

Bitte, Herr Kollege Fecker!

Abg. Fecker (Bindnis 90/Die Griinen): Wir fragen
den Senat:

Erstens: Welche Griunde haben dazu gefuhrt,
dass der Mobile BirgerService, MOBS, im Stadt-
teil Osterholz trotz Abschluss der Strukturuntersu-
chungen im Stadtamt bisher nicht wieder einge-
richtet wurde?

Zweitens: Wann ist mit einer endgultigen und
langfristigen Etablierung des MOBS in Osterholz
zu rechnen?

Drittens: Plant der Senat, die Personalausstattung
des MOBS vollstandig aus Personalressourcen
des Stadtamts zu erbringen?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Staatsrat Minch.

Staatsrat Minch: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Fir den Senat beantworte ich die
Anfrage wie folgt:

Zu den Fragen 1 bis 3: Nach Abschluss der Orga-
nisationsuntersuchung muss das Stadtamt Bre-
men zunachst zentrale Veranderungen in der
Aufbau- und Ablauforganisation der BirgerSer-
viceCenter umsetzen, bevor weitergehende Pro-
jekte in Angriff genommen werden kdnnen. Die
Wiedereinfuhrung des Mobilen BirgerService
kann auf Grundlage der Ergebnisse aus dem
Modellversuch Mitte des Jahres 2014 in Angriff
genommen werden.

Das Angebot kann langfristig etabliert werden,
wenn die Nachfrage nach diesen Leistungen dau-
erhaft und auf ausreichendem Niveau besteht.
Angeboten wird dann ein Service vor Ort flr An-
und Ummeldungen sowie Pass- und Ausweisan-
gelegenheiten. Die Frage der entsprechenden
personellen Voraussetzungen wird zurzeit geklart.
- Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Herr Fecker, haben Sie eine
Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Fecker (Bindnis 90/Die Griinen): Herr
Staatsrat, kdnnen Sie bitte kurz benennen, wann
das Projekt der Strukturuntersuchung abge-
schlossen war und was bisher passiert ist?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Minch: Das Projekt endete Ende Feb-
ruar dieses Jahres. Nach Abschluss dieses Pro-
jektes und Vorlage der Abschlussberichte haben
wir die endgiltigen Entscheidungen im Lenkungs-
ausschuss im August getroffen und seither paral-
lel dazu auch Verabredungen mit der Senatorin
fur Finanzen zur Herstellung von Rahmenbedin-
gungen fir den gesamten Umbauprozess im
Stadtamt, der insgesamt Uber 600 Empfehlungen
umfasst.

Wir haben jetzt einen Kontrakt, der die finanziellen
und personellen Rahmenbedingungen fir die
nachsten Jahre beschreibt, sodass wir jetzt sagen
kénnen, auf dieser Basis ist ein Umbau zumindest
in Bezug auf die Rahmenbedingungen auch gesi-
chert.

Prasident Weber: Herr Kollege, haben Sie eine
weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Fecker (Bundnis 90/Die Griinen): Herr
Staatsrat, vielleicht stelle ich mir das ein bisschen
naiv vor, aber ich weil3, dass es viele Baustellen
innerhalb des Stadtamts gibt, die relativ grofRe
Bereiche betreffen. Beim Mobilen BirgerService
nehme ich an, dass wir von relativ wenig Perso-
naleinsatz und eigentlich von einer relativ schnel-
len Umsetzbarkeit ausgehen. Koénnen Sie kurz
schildern, welcher Personalbedarf damit verbun-
den ist?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Miinch: Der Personalbedarf ist nicht so
riesig, das ist so. Es hangt davon ab, dass Freiwil-
lige vorhanden sind, weil das ganze Modell auf
Personalberechnungen ohne Wegezeiten beruht.
Die Mitarbeiter des Stadtamtes missen also da-
mit einverstanden sein, dass sie vor Ort ihre
Dienstzeiten beginnen und auch beenden. Das
heif3t, man braucht Freiwillige. Das ist das eine.

Zweitens, man bendtigt eine Unterstlitzung zu den
Offnungszeiten, weil die Mitarbeiter mit einem
relativ hohen Besucheraufkommen auch fertig-
werden mussen. Man benétigt raumliche Bedin-
gungen, und man bendtigt noch ein paar Infra-
strukturbedingungen, die aber nicht sehr grof
sind.

Es gibt aber eine Logik von Veradnderung, die
eingehalten werden muss. Es ist so, dass man,
bevor man solche Optimierungsansatze beginnt,
zunachst einmal auch in der Struktur Bedingun-
gen schaffen muss, damit die Mitarbeiter auch
eine Orientierung haben, Unsicherheiten beseitigt
sind, das heil3t, es missen Aufbaustrukturbedin-
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gungen stehen, es mussen Fuhrungspositionen
besetzt sein, und dann folgt die Optimierung. Die-
se Logik wollen wir einhalten, und die wollen wir
auch beim MOBS einhalten. Deshalb haben wir
ihn nicht vorgezogen.

Prasident Weber: Herr Kollege, eine weitere
Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Fecker (Bindnis 90/Die Griinen): Herr
Staatsrat, vor Einstellung des Mobilen BlrgerSer-
vice war die Situation so, dass eher Mitarbeiter
des Stadtamtes und des Ortsamtes eingesetzt
waren. Ist ein &hnlicher Mix auch fir die Zukunft
geplant?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Minch: Wir haben auf dieser Basis die
Berechnungen im Projekt durchgefiihrt, ob es
einen Mehrbedarf gibt, den man letztendlich kal-
kulieren musste. Es gibt keinen Mehrbedarf, wenn
man solch einen Mix macht. Das war das Projekt-
ergebnis auf der personellen Ebene, Freiwilligkeit
vorausgesetzt, wie ich es eben geschildert habe.
Ob wir das so darstellen, dariiber sind wir gerade
im Gesprach mit den Beteiligten, also sowohl mit
dem Ortsamt als auch mit der Senatskanzlei.
Deshalb haben wir diese Frage zum jetzigen Zeit-
punkt noch nicht definitiv beantwortet. Es finden
noch Gespréache statt, aber rechtzeitig vor dem
Einflhrungstermin missen wir das endglltig ge-
klart haben.

Prasident Weber: Herr Staatsrat, eine weitere
Zusatzfrage des Abgeordneten Rohmeyer! - Bitte,
Herr Abgeordneter!

Abg. Rohmeyer (CDU): Herr Staatsrat, es ist ja
schon lange her, dass in der Stadtbirgerschaft
das Thema MOBS in Osterholz zur Sprache kam,
und es ist noch langer her, dass lhr Ressort dies-
bezuglich Versprechungen gemacht hat. Wie
sicher kann sich denn der Stadtteilbeirat Oster-
holz sein, dass der von lhnen genannte Termin
Mitte des Jahres 2014 dieses Mal ernst gemeint
ist?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Minch: Ich habe dies Herrn Schliter
schriftlich mitgeteilt und auch die Voraussetzun-
gen, die wir bis dahin schaffen mussen. Insofern
verstehe ich es als ein gemeinsames Projekt des
Ortsamts und des Senators fir Inneres. Die Be-
dingungen, die wir jetzt noch herstellen missen,
sind klar, sind allen Beteiligten klar, und jetzt ha-
ben wir sie abzuarbeiten.

Prasident Weber: Herr Kollege, eine weitere
Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Rohmeyer (CDU): Wie hoch schétzen Sie
denn als Leiter der Behtrde die Chance der Um-
setzbarkeit ein, wenn Sie sagen, es gibt ja noch
verschiedene Dinge, die bis dahin umzusetzen
sind?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Munch: Es ist so, dass wir die raumli-
chen und technischen Bedingungen geklart ha-
ben. Wir wissen auch aus dem Projekt, dass die
Nachfrage vor Ort grol3 genug sein wird, sodass
man auch sagen kann, das Angebot ist wirtschaft-
lich zu erstellen. Wir missen die personellen Be-
dingungen noch kléaren, und wir miissen am Ende
den Personalrat mitnehmen. Dazu missen wir
mdglichst frih jetzt auch das Paket endglltig be-
schreiben. Das ist, wie gesagt, sowohl Aufgabe
beim Ortsamt als auch bei uns. Ich halte es fir
realistisch, dass wir das auch so auf die Beine
stellen, wenn wir all diese Hirden genommen
haben.

Prasident Weber: Herr Kollege, eine weitere
Zusatzfrage?

(Abg. Rohmeyer [CDU]: Zu gegebener Zeit, wenn
absehbar ist, ob der Staatsrat sein Wort halt oder
nicht!)

Weitere Zusatzfragen liegen nicht vor.

Die dritte Anfrage wurde vom Fragesteller zuriick-
gezogen.

Die vierte Anfrage verlangt vom Senat Auskunft
Uber eine eventuelle Trinkwassergefahrdung in
Blumenthal. Die Anfrage trégt die Unterschriften
der Abgeordneten Imhoff, Frau Neumeyer, Rowe-
kamp und Fraktion der CDU.

Bitte, Herr Imhoff!
Abg. Imhoff (CDU): Wir fragen den Senat:

Wie bewertet der Senat die Kurzfassung des Gut-
achtens des Biros fir Umwelt- und Rohstoffgeo-
logie Oldenburg zur Neuausweisung des Trink-
wasserschutzgebietes Blumenthal?

Ist das Trinkwasser in Blumenthal durch die
Grundwasserverschmutzung aus dem Tanklager
Farge gefahrdet?
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Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Senator Dr. Lohse.

Senator Dr. Lohse: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Fir den Senat beantworte ich
die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Die Kurzfassung des Gutachtens mit
Stand vom 31. Juli 2013 kommt zu dem Pri-
fungsergebnis, dass die hydrogeologischen Gut-
achten, die die swb als Grundlage fur den Antrag
auf Ausweisung eines Wasserschutzgebiets ein-
gereicht hat, fachlich nicht zu beanstanden sind.
Das Gutachten geht von einer Erhéhung der Ent-
nahmemenge aus. Eine Erhdéhung der Entnah-
memenge ist jedoch nicht erfolgt. Daher wird die
Bewertung des Gutachtens, dass erhdhte Risiken
fur die Wasserqualitat aufgrund angenommener
erhohter Entnahmemengen seitens der swb be-
stehen, nicht geteilt.

Zu Frage 2: Das Trinkwasser in Blumenthal ist
durch die Grundwasserverschmutzung aus dem
Tanklager Farge nach derzeitigen Erkenntnissen
nicht gefahrdet. Der nachstgelegene Grundwas-
serfassungsbrunnen liegt von der Fahne der
Grundwasserverunreinigung in stdostlicher Rich-
tung 920 Meter entfernt. Die Verunreinigung er-
streckt sich, der Grundwasserstrémung folgend,
von Nordost in siidwestliche Richtung zur Weser.
- Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Herr Kollege Imhoff, haben Sie
eine Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Imhoff (CDU): Sie sagten, die Erhéhung der
Grundwasserentnahme sei nicht erfolgt. Es ist
aber doch richtig, dass es eine Genehmigung gibt,
dass die Grundwasserentnahme verdreifacht
werden kann?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Lohse: Es gibt eine Bewilligung, die
nach meinem Kenntnisstand - ich habe die Zahlen
jetzt nicht vorliegen - ein geringeres Fordervolu-
men beinhaltet, als es in der Vergangenheit der
Fall war.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Imhoff (CDU): Wenn ich es jetzt richtig ver-
standen habe, dann wird praktisch die Enthahme
des Grundwassers fur die Wassergewinnung
reduziert. Das haben Sie dort genehmigt oder
veranlasst?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Lohse: Es gibt eine Bewilligung etwa
aus dem Zeitraum 2007/2008, sie hat Gultigkeit,
sie hat Rechtskraft, und diese Bewilligung wird
von der swb AG auch als Bewilligung in Anspruch
genommen. Das tatsachliche Férdervolumen liegt
etwas unter dem bewilligten Maximalvolumen.
Insgesamt ist es aber nicht so, dass es die von
dem Gutachter in diesem Kurzgutachten - wir
kennen ja noch gar nicht das lange Gutachten -
angegebene Steigerung der Fordermenge gibt,
das ist nicht gegeben.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Imhoff (CDU): Ist lhnen denn irgendwie
bekannt, dass es zu einer Steigerung der Forder-
menge kommen oder eine Steigerung geben soll?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Lohse: Es geht darum, die bewilligte
Forderung fortzusetzen, das ist die Grundlage
dessen, womit wir die Uberprufung, das Monito-
ring sowohl der Grundwasserqualitat als auch der
Ausbreitung dieser Schadstofffahne standig im
Blick haben. Wir haben ja auch - das habe ich hier
auch schon einmal erlautert - die entsprechenden
Beobachtungsbrunnen im Vorfeld auf der An-
stromseite, mit denen wir sicherstellen, friihzeitig
Zu registrieren, wenn tatsachlich eine Geféahrdung
fur das Grundwasser eintrate, sodass wir frihzei-
tig reagieren kdnnen. Wir setzen momentan alles
daran. Eine Senatsvorlage befindet sich derzeit in
der Abstimmung zwischen den Ressorts, dieses
Trinkwasserschutzgebiet jetzt auch als eine weite-
re wichtige MaRnahme auszuweisen, um dieses
Trinkwasservorkommen zu schitzen. Insoweit
haben wir hier eine sehr konsistente Politik.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage der
Abgeordneten Frau Dr. Schaefer! - Bitte sehr!

Abg. Frau Dr. Schaefer (Blindnis 90/Die Griinen):
Habe ich es gerade richtig verstanden, dass auch
Ihnen bisher nicht das ganze Gutachten vorliegt,
sondern nur diese Kurzversion, auf die sich sehr
viele Menschen in Bremen-Nord momentan beru-
fen, auch die Blrgerinitiative rund um das Tankla-
ger, die sich Sorgen um das Trinkwasser macht?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Lohse: Das ist richtig, wenn jetzt die
Langfassung des Gutachtens in den letzten zwei
Tagen nicht bei mir im Haus eingegangen ist. Ich
personlich kenne nur diese Kurzfassung. Wir ha-
ben auch relativ lange gebraucht, um herauszu-
finden, wer Uberhaupt dieses Gutachten maoglich-
erweise in Auftrag gegeben haben kénnte, das ist
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in der Kurzfassung nicht genannt. Das ist insge-
samt ein etwas mysteriéser Vorgang.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Dr. Schaefer (Bundnis 90/Die Griinen):
Wie gut oder schlecht kann man denn dann ein
solches Gutachten bewerten, wenn es gar nicht in
Géanze vorliegt? Aus wissenschaftlicher Sicht
wirde man ja auch immer erwarten, dass dann
hydrogeologische Karten oder Berechnungen
vorliegen. Kdénnen Sie das noch einmal bewerten?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Lohse: Ich kann aufgrund dieser
dreiseitigen Kurzfassung nicht abschatzen, mit
welcher Bearbeitungstiefe der Gutachter an diese
Fragestellung herangegangen ist. Fir mich waren
zwei zentrale Aussagen wichtig, zum einen, dass
er nicht das hydrogeologische Gutachten der swb
AG infrage stellt, sondern im Gegenteil bestétigt,
dass es korrekt dargestellt ist. Das ist ja auch
wichtig fir den Einzugsbereich dieses Schutzge-
bietes, das wir jetzt ausweisen missen, es muss
dem hydrogeologischen Gutachten folgen. Fur
mich ist weiter die Aussage wichtig, die ich eben
vorgetragen habe, dass der Gutachter von einer
falschen Annahme ausgeht, es sei eine Steige-
rung der Férdermenge geplant, die ja gerade nicht
intendiert ist.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Dr. Schaefer (Buindnis 90/Die Griinen):
Der Auftraggeber, so konnte man es auch utberall
in Bremen-Nord zumindest in den Medien lesen,
ist das Unternehmerforum Bremen-Nord, in dem
diverses Gewerbe verortet ist, auch Gewerbe, das
auf dem BWK-Gelédnde angesiedelt ist. Konnen
Sie kurz beschreiben, ob ein Erhalt oder eine
Ausweitung des Trinkwasserschutzgebiets auch
in diesen Bereichen mit Veranderungen fir die
dortige Industrie oder Gewerbeansiedlungen ver-
bunden ware?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Lohse: Wir stehen vor der parado-
xen Situation, dass dieses Kurzgutachten, dessen
Provenienz wir, wie gesagt, lange Zeit nicht haben
erkennen konnen, offensichtlich mit Intention in
Auftrag gegeben worden ist, eine mdgliche Ge-
fahrdung des Trinkwassers als Grund anzugeben,
um das Trinkwasser nicht zu schitzen. Das ist fur
mich eine hochgradig paradoxe Aktionsweise. Ich
muss ja gerade dieses Trinkwasservorkommen
schitzen, wenn ich es als gefahrdet ansehe, und

das ist auch das, was wir tun. Jetzt nur, weil es
eine potenzielle Gefahrdung gibt, zu sagen, wir
missen weiter keine Anstrengungen unterneh-
men, das Trinkwasser fir 100 000 Bremerinnen
und Bremer zu schitzen, das kann ich Gberhaupt
nicht nachvollziehen.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Dr. Schaefer (Biindnis 90/Die Griinen):
Es ware schon, wenn das Gutachten uns allen in
Géanze irgendwann vorliegen konnte, damit wir
alle dann auch entscheiden kdnnen, ob wir das
Trinkwasserschutzgebiet in dem Sinne erhalten
oder ausweiten werden oder eben auch nicht
beziehungsweise auch die Frage von Herrn Im-
hoff klaren, ob das Trinkwasser gefahrdet ist oder
nicht. Kénnen Sie, so es Ihnen denn eines Tages
vorliegen sollte, uns in der Deputation dazu be-
richten?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Lohse: Wir werden sicher weiter
daruber berichten. Das machen wir regelméRig,
das machen wir an dieser Stelle und auch in der
Deputation. Ich bin sicher, wenn das Gutachten
weitere substanzielle Aussagen enthalten wirde,
dann wirden wir es schon kennen. Ich kann nur
an diejenigen appellieren, die quasi die Hand auf
diesem Gutachten haben, wenn es substanzielle
Erkenntnisse enthalt, die mit dem Schutz des
Trinkwassers zu tun haben, es uns unbedingt
zuzuleiten. Ich finde, es ist ein Unding, Stimmung
in der Bevolkerung zu schiren auf der Basis von
Gutachten, die wir nicht kennen, das ist ein un-
haltbarer Zustand. Das heil3t, wer sich um die
Qualitdt des Trinkwassers Sorgen macht, hat
auch die Verantwortung, dieses Gutachten vorzu-
legen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die funfte Anfrage bezieht sich auf die kinftige
Entwicklung des Quartiers ,Wohlers Eichen*”.
Die Anfrage ist unterschrieben von den Abgeord-
neten Kottisch, Pohlmann, Tschdpe und Fraktion
der SPD.

Bitte, Herr Kollege Kottisch!
Abg. Kottisch (SPD): Wir fragen den Senat:

Erstens: Welche vertraglichen Vereinbarungen
bestehen mit welcher Laufzeit zwischen der Stadt
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Bremen und der Immobilien-Gruppe GAGFAH
hinsichtlich des rund 500 Wohnungen umfassen-
den Quartiers ,Wohlers Eichen" in Oslebshausen?

Zweitens: Welche finanziellen Verpflichtungen
resultieren aus diesen Vereinbarungen fir die
offentliche Hand, die GAGFAH und gegebenen-
falls Dritte, und wann sind diese in welchem Um-
fang zu leisten?

Drittens: In welcher Form und aus welchen Mitteln
soll beziehungsweise kann nach Auslaufen der
vertraglichen  Vereinbarungen zwischen der
Stadtgemeinde Bremen und der GAGFAH-
Gruppe eine weiterhin positive Entwicklung des
Quartiers ,Wohlers Eichen" abgesichert werden?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Senator Dr. Lohse.

Senator Dr. Lohse: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Fir den Senat
beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Die Wohnanlage ,Wohlers Eichen* ist
im Jahr 1978 bezugsfertig geworden. Zu dieser
Wohnanlage gehdren 254 Wohnungen. Der Bau
wurde seinerzeit mit zinslosen 6ffentlichen Bau-
darlehen und laufenden Aufwendungszuschiissen
gefdrdert. Die Zahlung der Aufwendungszuschis-
se ist im Jahr 2005 ausgelaufen. Zwischen der
Stadtgemeinde Bremen, Senator fir Umwelt, Bau
und Verkehr, und der GAGFAH wurde 2006 ein
Kooperationsvertrag fir die Wohnanlage ,Wohlers
Eichen" geschlossen. Die Laufzeit endet zum 31.
Dezember 2015. AuRerdem wurde 2006 zwischen
der Stadtgemeinde Bremen, Amt fir Soziale
Dienste, und der GAGFAH ein Vertrag zur Uber-
nahme von Personalkosten fir einen Quartiers-
manager in dem Objekt ,Wohlers Eichen* ge-
schlossen. Dieser endet ebenfalls zum 31. De-
zember 2015.

Zu Frage 2: In dem Kooperationsvertrag ist die
GAGFAH die Verpflichtung eingegangen, fur die
offentlichen Baudarlehen ab 1. Januar 2006 nicht
wie bisher nur eine Tilgung von einem Prozent zu
leisten, sondern 2 Prozent Zinsen und 6 Prozent
Tilgung zu zahlen. Daraus ergibt sich, dass die
Darlehen ausgehend vom Jahr 1978 zum 31.
Dezember 2015 planmé&Rig getilgt sind und damit
die Eigenschaft ,0ffentlich gefordert* am 31. De-
zember 2015 endet.

Gleichzeitig wurden frei werdende und zur Neu-
vermietung anstehende Wohnungen gemal Pa-
ragraf 30 Absatz 1 und 2 Wohnraumfoérderungs-
gesetz bis zum 31. Dezember 2015 von den Be-
legungsbindungen mit der Begrindung freige-

stellt, sozial ausgewogene und stabile Bewoh-
nerstrukturen schaffen zu wollen.

Die GAGFAH hat sich verpflichtet, fir Zwecke der
Programme ,Wohnen in Nachbarschaften* und
,Soziale Stadt” die Kosten flr einen Quartiersma-
nager des Amtes fiir Soziale Dienste zu Uber-
nehmen und dem Amt fur Soziale Dienste kosten-
los zwei Wohnungen als Anlaufstelle fur die Mie-
ter zur Verfugung zu stellen. In dem Personalkos-
ten-Ubernahmevertrag mit dem Amt fir Soziale
Dienste wurde vereinbart, dass die GAGFAH dem
Amt fur Soziale Dienste jahrlich durch Rech-
nungstellung die Personalkosten des Quartiers-
managers fur 20 Stunden pro Woche erstattet.

Zu Frage 3: Der Senator fur Umwelt, Bau und
Verkehr und die Senatorin fur Soziales, Kinder,
Jugend und Frauen werden rechtzeitig vor dem
31. Dezember 2015 priufen, ob und in welchem
Umfang eine Verlangerung der bisherigen Verein-
barungen erforderlich ist, um die Belange der in
der Wohnanlage ,Wohlers Eichen* lebenden
Menschen abzusichern. - Soweit die Antwort des
Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? -
Bitte sehr!

Abg. Kottisch (SPD): Wenn Sie in Bezug auf
Frage 3 sagen, rechtzeitig vor dem 31. Dezember
2015, kdénnen Sie rechtzeitig ein bisschen néher
spezifizieren? Ein halbes Jahr vorher, ein Jahr
vorher, oder wann wollen Sie das angehen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Lohse: Ich sage lhnen ganz offen,
Herr Kottisch, ich bin durch diese Anfrage fir das
Auslaufen dieser Vertrage sensibilisiert worden,
und ich bin dankbar dafir, dass ich sensibilisiert
worden bin. Das heif3t, wir nehmen das jetzt tat-
sachlich zum Anlass, relativ bald zu schauen,
welche Madglichkeiten wir haben, um hier An-
schlusslésungen herbeizufiihren. Wie sie ausse-
hen werden, kann ich Ihnen heute aber noch nicht
sagen.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die sechste Anfrage befasst sich mit dem Thema
»Leitstreifen am Hauptbahnhof - fir Radfahrer
oder doch fur Blinde und Sehbehinderte?“. Die
Anfrage ist unterschrieben von den Abgeordneten
Frau Gronert, Frau Neumeyer, Rowekamp und
Fraktion der CDU.
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Bitte, Frau Kollegin Grénert!
Abg. Frau Grénert (CDU): Wir fragen den Senat:

Wie schatzt der Senat aktuell die Barrierefreiheit
des Bahnhofsvorplatzes ein, und wie viel hat die
Ausstattung des Bahnhofsvorplatzes mit Leitstrei-
fen fur blinde und sehbehinderte Menschen ge-
kostet?

Wie bewertet der Senat die Situation, dass die
Leitstreifen fir Blinde und Sehbehinderte momen-
tan von Fahrradfahrern als Markierungslinie fur
das Parken von Fahrradern angesehen werden,
und welche Gefahren resultieren daraus fiir Blinde
und Sehbehinderte?

Welche MalRnahmen plant der Senat, damit in
Zukunft nicht Fahrradfahrer, sondern bestim-
mungsgeman Blinde und Sehbehinderte das Leit-
system nutzen kénnen?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Herrn Senator Dr. Lohse.

Senator Dr. Lohse: Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Fir den Senat be-
antworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Die Barrierefreiheit des Bahnhofsvor-
platzes als Ful3géngerbereich wird grundsatzlich
als gut beurteilt. Das Blindenleitsystem auf dem
Bahnhofsvorplatz entspricht den Richtlinien und
Normen fur die Barrierefreiheit. Es wurde in Zu-
sammenarbeit mit dem Bremer Blinden- und Seh-
behindertenverband geplant. Bei weiteren Bau-
mafRnahmen fir den Bereich des Bremer Haupt-
bahnhofs soll das Leitsystem einem Gesamtkon-
zept entsprechend fortgefiihrt werden. Die Kosten
der MaRBnahmen zur Barrierefreiheit auf den
Bahnhofsvorplatz einschlie3lich der Rampen zur
Rasenflache vor dem Uberseemuseum betragen
circa 205 000 Euro.

Zu Frage 2: Das Problem ist dem Senat bekannt.
Blindenleiteinrichtungen sind generell frei zu hal-
ten, dies gilt auch fur Fahrrader oder Werbung.
Die teilweise auf dem Blindenleitstreifen abgestell-
ten Fahrrader, insbesondere in Richtung der
BSAG-Haltestellen, stellen fir die Nutzerinnen
und Nutzer des Leitsystems ein Problem mit Ge-
fahrdungs- und Verletzungspotenzial dar.

Zu Frage 3: Zur kurzfristigen Entscharfung der
Situation werden zurzeit durch das Amt fur Stra-
Ren und Verkehr Infozettel an den abgestellten
Fahrrddern angebracht mit dem Ziel der Informa-
tion und einer dementsprechenden Anderung des
Abstellverhaltens. Dariiber hinaus wird in Erwéa-
gung gezogen, weitere Malinahmen, wie zum

Beispiel das Freirdumen der Leitstreifen zu pri-
fen, falls eine Anderung des Abstellverhaltens
nicht erreicht werden kann. Parallel sind wir seit
einiger Zeit in der Planung und Abstimmung mit
dem Bahnhofsmanagement der DB zur Aufstel-
lung von Fahrradbiigeln im Bahnhofsumfeld. Die-
se Bligel werden so positioniert, dass eine Barrie-
refreiheit fir FulRganger und Mobilitdtseinge-
schrankte dauerhaft gegeben ist.

Angestrebt wird auch eine Anderung der StralRen-
verkehrsordnung, um auch den ordnungsrechtli-
chen Rahmen entsprechend anzupassen. Der
Senat erwégt, hierzu eine Anderung der StraRen-
verkehrsordnung auf Bund-L&ander-Ebene einzu-
bringen. - Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? -
Bitte sehr!

Abg. Frau Grénert (CDU): Ich freue mich natdr-
lich Uber die kurzfristige MalRnahme mit den
Handzetteln. Die anderen Aspekte betreffend, zu
denen Sie gesagt haben, dass sie gepruft werden,
wirde ich mich freuen, auch eine Auskunft zu
bekommen, wann die Prifungen abgeschlossen
sind oder mit weiteren MalRnhahmen zu rechnen
ist!

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Lohse: Zunachst betrachten wir jetzt
einmal, das konkrete Problem am Hauptbahnhof,
ich habe hier einmal ein Musterexemplar der
Handzettel mitgebracht, darauf steht: ,Stopp! Bitte
halten Sie den Weg frei“! Dann wird der Blinden-
leitstreifen mit einer Abbildung und so weiter er-
klart. Wir gehen davon aus, dass viele Menschen
einfach nicht wissen, wozu diese Streifen vorhan-
den sind. Ich muss gestehen, bis vor einigen Jah-
ren wusste ich es auch nicht. Ich habe es in Kas-
sel wahrend meiner Zeit als Verkehrsdezernent
gelernt. Vorher war mir auch nicht klar, warum
dort solche optischen Abgrenzungen im offentli-
chen Raum sind.

Wir setzen zunéchst einmal darauf, dass wir mit
Aufklarung, indem dort in den néchsten paar Ta-
gen oder Wochen sehr viele Zettel auf den Ge-
packtragern der betroffenen Fahrrader befestigt
werden, eine ganze Menge erreichen kodnnen.
Wenn wir feststellen, dass es nichts nitzt, dann
werden wir dort rdumen, das ist ganz klar. Es wird
sich in wenigen Wochen zeigen, ob wir mit dieser
Informationskampagne Erfolg haben.

Die andere Frage: Fur die weitergehende Ande-
rung der StraBenverkehrsordnung bedarf es eines
etwas langeren Vorlaufs. Dort geht es uns darum,
ob man diese Thematik beispielsweise in den
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Ausbildungs- und Prifungskanon der Fahrschiler
aufnehmen kann. Wir wollen auch mit dem Sena-
tor fUr Inneres sprechen, ob die Fahrraderziehung
in den Schulen, die in den funften Klassen durch-
gefiihrt wird, glaube ich, dies schon thematisiert
oder man es dort aufnehmen kann.

Wir setzen ganz stark auf das Thema Aufklarung.
Daher bin ich guter Dinge, dass wir hier zukunftig
fur die Barrierefreiheit in der Realitat sorgen kon-
nen, die baulich schon angelegt ist.

Prasident Weber: Frau Kollegin Gronert, haben
Sie eine weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Gronert (CDU): Kbénnte ich solch einen
Handzettel bekommen, oder misste ich erst mein
Fahrrad am Hauptbahnhof abstellen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Lohse: Sie kdnnten sich einen be-
sorgen, indem Sie das Fahrrad dort abstellen,
aber ich mochte Ihnen gern einen zukommen
lassen.

Prasident Weber: Herr Senator, eine weitere
Zusatzfrage durch den Abgeordneten Gottschalk!
- Bitte sehr!

Abg. Gottschalk (SPD): Herr Senator, es ist na-
turlich zu hoffen, dass diese Aufklarungszettel
dort auch wirklich zur Abhilfe fihren. Sie haben
gesagt, das schauen wir uns jetzt erst einmal ein
paar Wochen an. Trotzdem noch einmal die zu-
gespitzte Nachfrage: Haben Sie sich einen Termin
gesetzt, an dem Sie bestimmen, wenn sich bis
dahin nichts Wesentliches verandert hat, dann
wird auch etwas veranlasst, sodass man nach
auRen kommunizieren kann, hier ist eine klare
Zeitlinie, es wird dann auch geraumt, wenn sich
nichts &ndert?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Lohse: Herr Gottschalk, einen Ter-
min habe ich mir nicht gesetzt, und Sie werden
ihn mir auch nicht entlocken kénnen, aber ich
sage Ihnen, dass wir das Problem kurzfristig l6sen
werden. Wir werden dort die Fahrrader auch ent-
fernen, und zwar mdglicherweise mit klarer Bot-
schaft Uiber die Presse an die Offentlichkeit, dass
dorthin keine Fahrrader gehdren, und das werden
wir auch durchsetzen.

Prasident Weber: Herr Senator, eine weitere
Zusatzfrage durch den Abgeordneten Saffe! -
Bitte sehr!

Abg. Saffe (Bundnis 90/Die Griinen): Herr Sena-
tor, ich freue mich sehr, dass Blinden diese Hin-
dernisse aus dem Weg gerdumt werden. Wir ha-
ben in der Umweltdeputation von Herrn Dr. Stein-
brick, der ja blind ist, eindrucksvoll geschildert
bekommen, wie es ist, wenn Hindernisse im Weg
stehen. Gelten diese Regeln und all das, was Sie
gerade geschildert haben, auch fur einfache Bir-
gersteige und zum Beispiel fur Halteverbotsschil-
der und andere Verkehrsschilder, die auf den
Burgersteig gestellt werden?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Lohse: Grundsétzlich gilt natirlich
Uberall, dass die Barrierefreiheit zu gewahrleisten
ist, dass Fahrrader, aber auch Werbeschilder und
dergleichen nicht im 6ffentlichen Raum abgestellt
werden. Wir schauen uns auch noch andere Be-
reiche im Stadtgebiet an. Ich hatte letzte Woche
mein regelmafiges Gesprach mit dem Landesbe-
hindertenbeauftragten, Herrn Dr. Steinbrick. Wir
haben dartber gesprochen, bei bestimmten Hal-
testellen der BSAG im Stadtgebiet, zum Beispiel
im Viertel, wo solche Probleme oft auftreten, die-
ses Problem auch anzugehen. Ich hoffe stark,
dass uber vermehrte Offentlichkeitsarbeit jetzt
auch das Bewusstsein und die Sensibilitat der
Fahrradfahrerinnen und Fahrradfahrer so weit
zunehmen werden, dass sich das Verhalten dort
insgesamt bessert.

Prasident Weber: Herr Kollege, haben Sie eine
weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Saffe (Bundnis 90/Die Grinen): Ich mdchte
es noch einmal hinterfragen. Es ging nun um
Fahrrader, die im Weg stehen. Wie sieht es zum
Beispiel mit Halteverbotsschildern aus, die fur
temporare Baustellen oder dergleichen mitten auf
den Birgersteig gestellt werden?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Lohse: Wenn Sie mir solche Falle
nennen, dann werden wir dem nachgehen, ob es
anders losbar ist.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen

nicht vor.

Die siebte Anfrage tragt den Titel , Erhaltung des
Herrenhauses Hohehorst. Die Anfrage ist un-
terschrieben von dem Abgeordneten Dr. Korol.
Bitte, Herr Dr. Korol!

Abg. Dr. Korol (parteilos): Ich frage den Senat:
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Erstens: Welche Vorkehrungen gedenkt der Senat
zu treffen zum Schutz des in den Jahren
1928/1929 von dem Bremer GrofRindustriellen
Georg Carl Lahusen - Norddeutsche Wollkdmme-
rei und Kammgarnspinnerei AG Nordwolle - er-
richteten, im Jahre 1962 vom Land Bremen ge-
kauften und seit dem Jahr 1981 von der Drogen-
hilfe Bremen genutzten, unter Denkmalschutz
stehenden Herrenhauses Hohehorst vor Diebstahl
und Vandalismus, wenn die Drogenhilfe den
Krankenhausneubau auf dem Gelande des Kran-
kenhauses Bremen-Ost in Osterholz bezogen
hat?

Zweitens: Welche Vorkehrungen gedenkt der
Senat zu treffen, um die Mahnstétte im rechten
Torpavillon an der Einfahrt zum Herrenhaus Ho-
hehorst zum Gedenken an die im Jahr 1937 von
der SS dort eingerichtete Organisation Lebens-
born e. V. nach dem Wechsel der Drogenhilfe
nach Osterholz zu erhalten?

Drittens: Mit welchen jahrlichen Kosten rechnet
der Senat fir die Erhaltungssicherung des Her-
renhauses Hohehorst und der Gedenkstétte Le-
bensborn?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Frau Birgermeisterin Linnert.

Burgermeisterin Linnert: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Fur den Senat
beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Nach dem Auszug der derzeit auf
dem Gelande ansassigen Therapieeinrichtung ist
fur die Dauer des Leerstandes ein professionelles
Leerstandsmanagement vor Ort vorgesehen. Die
Stadtgemeinde Bremen wird dazu eine systemati-
sche Leerstandsbetreuung nach dem Modell einer
Hausmeisterbewachung beziehungsweise eines
Monumentendienstes auf der Liegenschaft durch-
fuhren.

Zu Frage 2: Bei der zurzeit im rechten Torhaus
eingerichteten Ausstellung handelt es sich um ein
privates Archiv. Das Archiv steht in einem Unter-
mietverhaltnis zur Drogenhilfe. Eine Klarung dar-
Uber, in welcher organisatorischen und rechtlichen
Form das derzeit private Archiv in Zukunft erhal-
ten und betrieben werden soll, ist nicht Bestandteil
des Vermarktungsprozesses.

Zu Frage 3: MaRBnahmen zur Verkehrssicherung
werden im Rahmen der gesetzlichen Eigenti-
merverpflichtung durchgefiihrt. Bei dem derzeit
vor Ort ansassigen Archiv handelt es sich um eine
Privatsammlung. Informationen tber Kosten des
Betriebs des Archivs entziehen sich der Kenntnis
des Senats. - Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Es liegen keine Zusatzfragen
vor.

Die achte Anfrage bezieht sich auf den Unterricht
an den Schulen Bremens im Fach , Biblische
Geschichte/Religion“. Diese Anfrage ist unter-
schrieben von dem Abgeordneten Dr. Korol.

Bitte, Herr Dr. Korol!
Abg. Dr. Korol (parteilos): Ich frage den Senat:

Erstens: Wie viele Schulerinnen und Schuler an
den Schulen Bremens erhalten inzwischen einen
Unterricht, der ,die Geschichte der Religionen,
ihre groRen Erzahlungen, ihre Fragen, ihre Kritik
und ihre bis heute fortdauernde Wirkung zum
Gegenstand hat* entsprechend der ,Vereinbarung
zwischen SPD und Bindnis 90/Die Grinen, zur
Zusammenarbeit in einer Regierungskoalition fur
die 18. Wabhlperiode der Bremischen Burgerschaft
2011-2015%, dort Seite 74?

Zweitens: Auf der Grundlage welcher Lehrplane
wird dieser Unterricht erteilt?

Drittens: Welchen Einfluss auf die Lehrplane und
auf die Organisation des Unterrichts in diesem
Schulfach hatte und hat der in der oben angefuhr-
ten Vereinbarung erwéahnte Beirat bei der Senato-
rin fir Bildung und Wissenschaft?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Frau Senatorin Professor Dr. Quante-
Brandt.

Senatorin Professor Dr. Quante-Brandt: Sehr
geehrter Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Fir den Senat beantworte ich die Anfrage wie
folgt:

Zu Frage 1: Die Einfihrung des Fachs Religion im
Sinne des Koalitionsvertrages ist zum 1. August
2014 beabsichtigt. Im Fach ,Biblische Geschichte”
werden die Geschichte der Religionen, ihre gro-
Ben Erzahlungen, ihre Fragen, ihre Kritik und ihre
bis heute fortdauernde Wirkung in der Sekundar-
stufe | im Rahmen der Kontingentstundentafel
behandelt.

Zu Frage 2: Die bisherigen Curricula bieten einen
Rahmen, den von der Koalition beabsichtigten
Religionsunterricht fur alle Schilerinnen und
Schiler zu ermdéglichen. Im Lehrplan ,Biblische
Geschichte” fur die Grundschule 2002 werden im
Lernfeld Religidse Erfahrung und kulturelle Vielfalt
erste Grundlagen gelegt, die in der Sekundarstufe
| erweitert, konkretisiert und vertieft werden. Im
Lehrplan ,Biblische Geschichte" fir die Sekundar-
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stufe | sind die Geschichte der Religionen, ihre
groRen Erzdhlungen, ihre Fragen, ihre Kritik und
ihre bis heute andauernde Wirkung ein wichtiges
Anliegen.

Die Schilerinnen und Schiler lernen die ge-
schichtlichen Wurzeln der christlichen Religion
und auch der europaischen Kultur kennen. Grof3e-
re Zusammenhange im europaischen Kontext, in
dem Religion und Politik eine nachhaltige Wech-
selwirkung aufweisen, werden so verstandlicher.
Konkretisiert wird dies in den Themenbereichen
Religionen in der Welt - Geschichte und Phano-
mene und Auseinandersetzung mit Fragen des
Glaubens und der Transzendenz.

In den Standards werden die Kompetenzen - be-
zogen auf die Themenbereiche - beschrieben, die
die Schilerinnen und Schiler am Ende der jewei-
ligen Jahrgangsstufe erworben haben sollen. In
den geltenden Rahmenrichtlinien und Kursleisten
fur das Grund- und Leistungsfach Religion in der
Gymnasialen Oberstufe 1986 ist das Unterrichts-
ziel Einsicht in die geschichtliche und gesell-
schaftliche Bedingtheit und Funktion religidser
Vorstellungen, Texte, Verhaltensweisen und Insti-
tutionen ausgewiesen. Da die Bearbeitung der
Bildungsplane in begrenztem Umfang erforderlich
ist, werden die Bildungsplane fur alle drei Schul-
stufen derzeit Uberarbeitet beziehungsweise kom-
petenzorientiert neu erfasst.

Zu Frage 3: Es ist vorgesehen, dass sich der neu
einzurichtende Beirat Religion im ersten Quartal
2014 konstituiert und die dann vorliegenden Bil-
dungsplane erértert. - Soweit die Antwort des
Senats!

Prasident Weber: Es liegen keine Zusatzfragen
vor.

Die neunte Anfrage tragt die Uberschrift ,Ent-
wicklung der monatlichen Verwarn- und Bul3-
geldeinnahmen der Polizei Bremen“. Diese
Anfrage ist unterschrieben von den Abgeordneten
Hinners, Frau Neumeyer, Réwekamp und Frakti-
on der CDU.

Bitte, Herr Kollege Hinners!

Abg. Hinners (CDU): Wir fragen den Senat:

Wie haben sich die monatlichen Verwarngeldein-
nahmen der Polizei Bremen seit April 2013 bis
heute im Vergleich zum Vorjahr entwickelt?

Wie haben sich in diesem Zeitraum die monatli-

chen BuRRgeldeinnahmen der Polizei Bremen im
Vergleich zum Vorjahr entwickelt?

Welche Auswirkungen haben diese Entwicklun-
gen auf den Haushalt Inneres?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Staatsrat Minch.

Staatsrat Minch: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Fir den Senat beantworte ich die
Anfrage wie folgt:

Zu den Fragen 1 bis 3: Die Polizei Bremen hat
141 000 Euro an Verwarngeldern von April bis
August 2013 eingenommen. Zum Vergleichszeit-
raum 2012 sind dies trotz einer siebenprozentigen
Steigerung der Fallzahlen 48 000 Euro weniger.
BuR3gelder werden vom Stadtamt eingenommen.

Die Verwarngeldeinnahmen unterliegen gewoéhnli-
chen Schwankungen. Aufgrund des kleinen Ver-
gleichszeitraums kdnnen daher keine belastbaren
Aussagen zu den Auswirkungen auf die Entwick-
lung des Haushaltes Inneres gemacht werden. -
Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Herr Kollege Hinners, haben
Sie eine Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Hinners (CDU): Herr Staatsrat, fuhren Sie
denn diesen Riickgang der Einnahmen aus den
Verwarngeldern auf die Aktionen der Polizei zu-
rick, birgerfreundlich zu verwarnen, oder worauf
fuhren Sie das zuriick?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Minch: Das sind, auf einen finfmona-
tigen Zeitraum bezogen, normale Schwankungen.
Wenn wir insgesamt auf den Bereich Inneres
schauen, dann haben wir monatliche Fallzahlen,
die zwischen 30 000 und 35 000 Féllen schwan-
ken. Wenn Sie bei der Polizei schauen, dann
liegen wir bei 22 000 und 25 000 Féllen, schauen
wir nur in die Reviere, dann liegen wir bei 3 000
und 5 000 Féallen. In diesem Schwankungsbereich
liegen auch die Zahlen aus den letzten Monaten,
wobei wir in zwei Monaten schon niedriger gele-
gen haben, im August aber wieder eine ganz
normale Zahl hatten.

Ich habe die Zahlen jetzt einmal bewusst genannt,
damit man auch einschétzen kann, wie die Aus-
wirkungen auf den Gesamthaushalt sind. Die
meisten Félle, die wir bearbeiten, kommen letzt-
endlich aus der spezialisierten und technischen
Verkehrsiiberwachung.

Prasident Weber: Herr Kollege Hinners, haben
Sie eine weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!
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Abg. Hinners (CDU): Hat es MalRnahmen seitens
des Senators fur Inneres gegeben, diese Mangel-
einnahmen auszugleichen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Minch: Dazu haben wir momentan
keinen Anlass, weil wir insgesamt in der normalen
Schwankungsbreite liegen. Insofern gibt es fur
uns keinen Anlass fir Sondermalinahmen.

Prasident Weber: Herr Kollege Hinners, haben
Sie eine weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Hinners (CDU): Wenn das Ganze um mehr
als ein Drittel zuriickgeht, dann ist eine normale
Schwankungsbreite nicht mehr gegeben, denke
ich!

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Minch: Ich will es einmal so ausdri-
cken: Wir haben eine durchschnittliche monatliche
Einnahme von circa einer Million Euro an Ver-
warn- und Bul3geldern im Bereich Inneres, und wir
reden jetzt Giber eine Differenz im Funfmonatszeit-
raum von 48 000 Euro, bezogen auf einen Aus-
schnitt des Verwarngeldbereichs. Insgesamt lie-
gen wir immer noch bei einer durchschnittlichen
monatlichen Einnahme von circa einer Million
Euro im Ressort Inneres. Insofern sehen wir zur-
zeit keine Handlungsnotwendigkeit.

Prasident Weber: Herr Kollege Hinners, haben
Sie eine weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Hinners (CDU): Sie haben zu Recht darauf
hingewiesen, dass die BuRgeldeinnahmen vom
Stadtamt kommen. Gibt es dort Veranderungen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Minch: Nein! Wir sind dort in der ganz
normalen Schwankungsbreite. Es ist ohnehin so,
dass der Fall, den Sie ansprechen, also die Fra-
ge, welche Falle durch den Revierdienst ausge-
|6st werden, in der Regel im Verwarnbereich liegt.
Der Grof3teil der BuRRgelder kommt aus der tech-
nischen und spezialisierten Verkehrsuberwa-
chung, und die lauft ohnehin im ganz normalen
Betrieb.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage des
Abgeordneten Dr. Kuhn! - Bitte sehr!

Abg. Dr. Kuhn (BlUndnis 90/Die Griinen): Wenn die
Schwankungsbreite so ist, wie Sie geschildert ha-
ben, oder auch noch gréRer, wie der Kollege Hin-
ners es vermutet hat, kdbnnten dann die Blrgerin-
nen und Birger auf die ldee kommen, dass die

Vergabe von Verwarnungen und Buf3geldern je
nach Stimmung oder Gusto erfolgt?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Munch: Das sollen sie gerade nicht. Wir
haben ein pflichtgemaRes Ermessen auszuiben,
das heif3t, es liegt nicht in der Willkiir eines einzel-
nen Beamten. Deshalb hat der Polizeiprasident auf
solche Ankindigungen der Gewerkschaft auch
sofort reagiert und klargestellt, dass das Ermessen
pflichtgemal auszuiben ist und nicht im Rahmen
von irgendwelchen Arbeitskampfmalinahmen oder
sonstigen Anlassen.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die zehnte Anfrage befasst sich mit dem Thema
»1rotz  Schulabschluss keine Berufsausbil-
dung“. Die Anfrage ist unterzeichnet von den
Abgeordneten Seyrek, Reinken, Tschope und
Fraktion der SPD.

Bitte, Herr Kollege Reinken!
Abg. Reinken (SPD): Wir fragen den Senat:

Erstens: Wie viele Jugendliche, die die Sekundar-
stufe | mit einem Abschluss verlassen haben,
haben auch funf Jahre spater noch keine Berufs-
ausbildung begonnen, und wie hoch ist dabei der
Anteil der Migrantinnen und Migranten?

Zweitens: Welche Erkenntnisse hat der Senat
Uber die Grinde dafur, dass besonders Jugendli-
che mit Migrationshintergrund, die Uber einen
solchen Schulabschluss verfugen, selbst inner-
halb von funf Jahren keine Berufsausbildung be-
ginnen beziehungsweise keinen Ausbildungsplatz
finden?

Drittens: Welche Malnahmen sind nach Ein-
schatzung des Senats erforderlich, damit auch
junge Migrantinnen und Migranten mit Schulab-
schuss in angemessener Zeit einen Ausbildungs-
platz finden, um nicht lebenslang ohne Berufs-
ausbildung zu bleiben?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Herrn Staatsrat Professor Stauch.

Staatsrat Professor Stauch: Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Fir den Senat beant-
worte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Der Senat kann keine verlasslichen
Auskunfte zur ersten Frage geben.
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Derzeit ist er auf Informationen der Bun-
desagentur fur Arbeit angewiesen. Diese wird
die Daten fir das laufende Ausbildungsjahr
bundeseinheitlich im Oktober 2013 verdffentli-
chen. Der Zeitpunkt Oktober wird gewahlt, weil
im September in allen Regionen insbesondere
die Nachvermittiungsaktionen laufen. Der Be-
richt wird erstmalig Angaben enthalten Uber
junge Manner und Frauen, die einen Ausbil-
dungsplatz suchen und deren Schulentlas-
sungsjahr funf Jahre zurlckliegt. Angaben zum
Migrationshintergrund werden noch nicht mog-
lich sein.

Zu Frage 2: Der Senat hat bislang keine geson-
derten Erkenntnisse darlber, warum Jugendliche
mit Migrationshintergrund. innerhalb von funf
Jahren keine Berufsausbildung beginnen bezie-
hungsweise einen Ausbildungsplatz finden.
Gleichwohl setzt er zusammen mit den Partnern
der Bremer Vereinbarungen fur Ausbildung und
Fachkréaftesicherung einen Schwerpunkt darauf,
auch mdglichst viele Jugendliche mit migranti-
schem Hintergrund zu erreichen, die seit mehre-
ren Jahren einen Ausbildungsplatz suchen. Der
Senat legt dabei viel Wert darauf, auch die Erfah-
rungen von Betrieben einzubeziehen. Eine Aus-
wertung der Ergebnisse wird fur das nachste
Plenum der Bremer Vereinbarungen gerade vor-
bereitet.

Zu Frage 3: Der Senat setzt auf drei Wege zur
Steigerung der Ausbildungsbeteiligung. Im Zuge
der Umsetzung der seit 2012 installierten durch-
gangigen Berufsorientierung in allen allgemeinbil-
denden Schulen werden auch die Eltern von
Schilerinnen und Schilern mit migrantischem
Hintergrund einbezogen. In den MalRhahmen des
sogenannten Ubergangssystems werden die be-
rufspraktischen Anteile fir alle Teilnehmerinnen
und Teilnehmer erhoht. Das Instrument der Nach-
qualifizierung wird verstarkt genutzt, um Jugendli-
che mit vielen Arbeitserfahrungen auf die Exter-
nenprafung zur Erreichung eines Berufsabschlus-
ses vorzubereiten. - Soweit die Antwort des Se-
nats!

Prasident Weber: Zusatzfragen liegen nicht vor.

Die elfte Anfrage verlangt vom Senat Auskunft
Uber die Verlangerung der Theodor-Barth-
StraBe zur A 27. Die Anfrage ist unterzeichnet
von den Abgeordneten Hinners, Frau Neumeyer,
Roéwekamp und Fraktion der CDU.

Bitte, Herr Kollege Hinners!

Abg. Hinners (CDU): Wir fragen den Senat:

Welchen aktuellen Stand hat die Planung fur die
Autobahnauffahrt zur A 27?

Welche Kosten sind aufgrund dieser Planung zu
erwarten?

Wann ist mit der Fertigstellung zu rechnen?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Herrn Senator Dr. Lohse.

Senator Dr. Lohse: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Fir den Senat beantworte ich
die Anfrage wie. folgt:

Zu Frage 1: Mit dem vorlaufigen ,Gesehen-
Vermerk® des Bundesministeriums fur Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung liegt die Grundlage ftr
die weitergehenden Planungen vor. Es sind in
diesem Vorentwurf noch Korrekturen und Ergén-
zungen durch die Niedersachsische Landesbe-
horde fur StraBenbau und Verkehr, Geschéftsbe-
reich Verden, durchzuflihren, damit dieser den
endgultigen ,Gesehen-Vermerk" erhalt. Diese
Korrekturen will die Niedersachsische Landesbe-
horde flur StralRenbau und Verkehr, Geschaftsbe-
reich Verden, voraussichtlich im Frihjahr 2014 an
das Bundesministerium tUbermitteln.

Zu Frage 2: Die Kostenschatzung aus dem Jahr
2009 fur die Anschlussstelle an die A 27 inklusive
verkehrlicher  VerbesserungsmaRnahmen im
Bereich des Bremer Kreuzes liegt bei circa 12
Millionen Euro netto. Die Gesamtkosten der
StralRenbaumalnahme ,Verlangerung der Theo-
dor-Barth-StraRe mit neuer Anschlussstelle an
die A 27“ betragen nach aktueller Aussage der
Stadt Achim circa 51 Millionen Euro, basierend
auf der Kostenfortschreibung 2012. Dem Land
Bremen waren bisher Gesamtkosten in Hohe von
circa 47 Millionen Euro, Bauberechnung 2009,
bekannt.

Zu Frage 3: Die Federfiihrung fir die MalBnahme
.verlangerung der Theodor-Barth-StraRe und
Anbindung an die A 27 obliegt der Stadt Achim.
Dies wurde in der Rahmenvereinbarung zwi-
schen der Stadt Achim, der Gemeinde Oyten und
der Stadtgemeinde Bremen aus dem Jahr 2006
so festgelegt.

Am 30. August 2013 wurde in einem Gesprach
zwischen Vertretern der Wirtschaft und der
Staatsekretarin im Niedersachsischen Ministeri-
um fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr, der Leite-
rin der Niedersachsischen Landesbehérde fir
StralRenbau und Verkehr, Geschéaftsbereich Ver-
den, dem Staatsrat beim Senator fir Umwelt,
Bau und Verkehr und dem Birgermeister der
Stadt Achim vereinbart, gemeinsam fir die
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nachsten Schritte einen Zeit- und MalRnahmen-
plan aufzustellen. Es ist damit zu rechnen, dass
dieser Plan Ende 2013 abgestimmt ist. Ein Fer-
tigstellungstermin kann deshalb zum derzeitigen
Zeitpunkt nicht benannt werden. - Soweit die
Antwort des Senats!

Prasident Weber: Zusatzfragen liegen nicht vor.

Mit Beantwortung dieser Anfrage ist die Frage-
stunde beendet.

Aktuelle Stunde

Fir die Aktuelle Stunde ist von den Abgeordneten
Bensch, Réwekamp und Fraktion der CDU fol-
gendes Thema frist- und formgerecht eingebracht
worden:

Grinen Widerstand gegen Einheitsgesell-
schaft jetzt aufgeben - Krankenhausarbeits-
platze endlich sichern!

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Dr.
Schulte-Sasse.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Rowekamp.

Abg. Rowekamp (CDU): Sehr geehrter Herr
Prasident, meine Damen und Herren! In der Juni-
Sitzung des Parlaments haben wir zuletzt Gber
die MaRnahmen des Senats zur Abwendung der
Insolvenzkrise des bremischen Klinikverbundes
debattiert. Wir als CDU- Fraktion haben lhnen
versprochen, dass wir weiter aufmerksam verfol-
gen werden, wie es wirtschaftlich mit dem Klinik-
verbund weitergeht.

Anlass fur die heutige Aktuelle Stunde sind wie-
derum beunruhigende Zahlen, die in den letzten
Tagen und Wochen das Licht der Offentlichkeit
erblickt haben. Einer der Umstande ist, aus den
Geschaftsberichten der vier operativen Hauser
der GeNo lasst sich ablesen, dass sich die be-
furchteten Verluste tatsachlich verbundweit mit
insgesamt 34 Millionen Euro im Jahr 2012 reali-
siert haben. Es ist daraus aber auch zu lesen,
dass die Klinikstruktur und der wirtschaftliche
Erfolg der vier kommunalen Hauser sehr hetero-
gen sind. Wir haben ein Haus dabei, das einen
Verlust mit deutlich Gber 40 Millionen Euro ge-
macht hat, wir haben ein Haus dabei, das eine
schwarze Null erzielt hat, wir haben ein Haus

dabei mit einem Verlust von 10 Millionen Euro,
und eines, das dann entsprechend, um zum Sal-
do zu kommen, auch einen Gewinn erwirtschaf-
tet hat.

Wir haben aus dem Controllingbericht der GeNo
erfahren, der im Haushalts- und Finanzausschuss
beraten worden ist, dass es zwar einen kleinen
Hauch einer Verbesserung des Ergebnisses in
der Prognose fir dieses Jahr geben konnte, der
Verlust aber auch nach der neuen Prognose der
Senatorin flr Finanzen und der GeNo mit Uber 30
Millionen Euro in diesem Jahr ungefahr so hoch
ausfallen wird, wie wir es bei den Beratungen des
Senats schon vermutet haben. Effekte aus dem
Rettungspaket des Senats und die eigenen An-
strengungen der GeNo, die sie versprochen hat,
haben sich daher in den betriebswirtschaftlichen
Kennzahlen des Unternehmens bis zum 30. Juni
bisher nicht widergespiegelt. Wir haben im Klinik-
verbund GeNo vom 30. Juni bis heute, also fast
bis zum 30. September, weitere drei Monate hin-
ter uns, und wenn die Prognose richtig ist, wird
der Klinikverbund in diesen drei Monaten weitere
Verluste von rund 8 Millionen Euro erzielt haben.

AulBerdem ist neu eine Presseberichterstattung
Uber den Entwurf eines Berichts des Rechnungs-
hofs, der sich intensiv mit der Frage der Zukunft
der kommunalen Kliniken und insbesondere auch
mit den vom Senat ergriffenen Gegenmafnah-
men beschéaftigt. Wer diesen Entwurf des Be-
richts liest - -.

(Abg. Dr. Kuhn [BlUndnis 90/Die Griunen]: Den es
gar nicht gibt!)

Es gibt einen Entwurf, Herr Dr. Kuhn, ich habe ihn
auch vorliegen!

(Abg. Dr. Kuhn [BlUndnis 90/Die Grlinen]: Aber es
ist ein Entwurf!)

Ja, ich rede ja die ganze Zeit von einem Entwurf!
Wer den Entwurf des Berichts liest - zumindest
steht Entwurf darauf, wenn Sie die gleiche Ausfer-
tigung haben wie ich, mussten Sie es eigentlich
auch gelesen haben, weil es auf jeder Seite quer
daruber steht -, der wirde, wenn er wie ich
CDU-Fraktionsvorsitzender ist, sagen, ja, der Ent-
wurf des Rechnungshofs gibt Herrn Réwekamp
und der CDU-Fraktion in allen Punkten recht.
Wenn man es auf die Zukunftsfahigkeit der Klini-
ken bezieht, dann muss man sagen, ja, es bleiben
erhebliche weitere Risiken, die die Arbeitsplatze in
unseren vier kommunalen Krankenhausern nach-
haltig gefdhrden. Das ist der Anlass fur unsere
Aktuelle Stunde.
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(Beifall bei der CDU)

Es bleibt dabei, dass die Kliniken operativ wei-
terhin erhebliche Verluste schreiben, und es
bleibt dabei, dass die Probleme, die dazu gefihrt
haben, weithin bekannt sind. Spétestens seit
dem 1. Januar 2012 wissen wir alle, ein ganz
erheblicher Wettbewerbsnachteil unserer kom-
munalen Bremer Krankenhauser liegt darin,
dass wir Uberhdhte Personalkosten haben. Der
Rechnungshof beziffert in seinem Bericht allein
den Kostennachteil im Vergleich zu anderen
kommunalen Krankenh&ausern, Herr Dr. Schulte-
Sasse, jetzt wieder auf Uber 20 Millionen Euro.
Unser kommunaler Klinikverbund gibt 20 Millio-
nen Euro pro Jahr mehr flr sein Personal aus
als vergleichbar grof3e Krankenhauser in kom-
munaler Tragerschaft mit tber 500 Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern.

Was hat der Senat eigentlich seit dieser Erkennt-
nis getan, um an diesem Problem zu arbeiten,
meine Damen und Herren? Was hat die Ge-
schéftsleitung der GeNo eigentlich getan, um
dieses Problem, diesen Nachteil, der zu operati-
ven Verlusten fihrt, zu beheben? Die Wahrheit
ist: Bis heute ist nichts getan worden, um die
Kliniken aus diesen Geféahrdungen im operativen
Ergebnis herauszunehmen. Sie haufen Millionen
fur Millionen Euro weitere Verluste an, ohne ef-
fektiv gegenzusteuern, und das ist aus Sicht der
CDU-Fraktion verantwortungslos.

(Beifall bei der CDU)

Im Ubrigen ist nicht nur der Personalaufwand das
Problem unserer kommunalen Krankenhauser,
sondern zunehmend - auch dariiber haben wir
bereits mehrfach gesprochen - das Problem der
.Leiharbeit“, das heif3t, das Problem, dass wir
ordentliche Stellen im Klinikverbund, insbesonde-
re fur arztliches Personal, nicht mehr besetzt be-
kommen und diese Leistung extern teuer einkau-
fen miissen. Ubrigens liest sich der Benchmark
der kommunalen Krankenhauser in Bremen auch
da ganz bemerkenswert: Offensichtlich zahlt un-
sere GeNo mit ihren vier kommunalen Kranken-
héausern 20 Prozent mehr fir diese belegéarztliche
Tatigkeit als andere Krankenh&user.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wer im
Jahr 30 Millionen Euro oder noch mehr Verlust
macht, der muss jede Stellschraube bewegen, um
diesen Verlust auch weiter zu minimieren und die
Arbeitsplatze dadurch zu erhalten. Das ist die
Aufgabe, die der Senat hat, um die Zukunftsfahig-
keit unserer Kliniken auch tatsachlich gewahrleis-
ten zu kénnen. Was macht der Senat? Nichts!
Nichts ist passiert, seitdem wir im Juni Uber die-

ses Thema hier miteinander gesprochen haben!

Welche weitere Erkenntnis ergibt sich aus den
aktuellen Fakten? Eine weitere Erkenntnis ist -
auch das wird die Insider nicht Uberraschen -: Die
Rettungsmalnahmen, die der Senat beschlossen
hat, reichen bei Weitem nicht aus. Der Klinikver-
bund GeNo beziffert die betriebsnotwendigen
Investitionen bis zum Jahr 2017, also die Investiti-
onen, die notwendig sind, um den Betrieb auf-
rechtzuerhalten, mit rund 350 Millionen Euro, von
denen 100 Millionen Euro durch den Nachschlag
aufgestockter Krankenhausfinanzierungsmittel
vielleicht fur die kommunalen H&user gedeckt
sind.

Meine Damen und Herren, es fehlen aktuell noch
150 Millionen Euro, um den Betrieb - das heif3t,
die Offnung unserer Krankenh&user und das dort
erbrachte Angebot - auch Uber das Jahr 2017
aufrechtzuerhalten. Was tut der Senat eigentlich,
um diese notwendige Finanzierung als Teil der
offentlichen Daseinsvorsorge - und das sind
kommunale Krankenhduser! - zu gewahrleisten
und sicherzustellen, dass die betriebsnotwendi-
gen Investitionen auch tatsachlich getatigt werden
kénnen? Nichts! Auch da ist seitdem nichts pas-
siert.

Das legt den Verdacht nahe, dass der Senat - an
der Spitze mit Herrn Birgermeister Béhrnsen und
Frau Burgermeisterin Linnert - Uberhaupt nicht die
Bereitschaft hat, den Klinikverbund auch langfris-
tig finanziell zu sichern. Offensichtlich geht es
ihnen nur darum, den Wahltermin 2015 zu errei-
chen und mit unseren kommunalen Kliniken dann
in die ndchste Katastrophe zu geraten. Vielleicht
hangt ihre personliche Lebensplanung auch gar
nicht mehr davon ab, ob es ihnen gelingt, bis zum
Jahr 2015 die Kliniken in ihrer Zukunft zu sichern,
vielleicht soll Herr Bovenschulte es dann richten,
meine Damen und Herren. Nein, wer in diesen
Zeiten die Verantwortung fur Beschéftigte im 6f-
fentlichen Dienst Ubernimmt, der muss auch si-
cherstellen, dass das nicht auf Legislaturperioden
vertagt wird. Er muss die Probleme jetzt, wo sie
anstehen, lésen und jetzt dafir sorgen, dass un-
sere Kliniken aus Grinden der offentlichen Da-
seinsvorsorge, aber auch im Interesse der be-
troffenen Beschéftigten langfristig und nicht nur
bis zum Wahltermin gesichert werden, meine sehr
verehrten Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU)
Ich weil3, das Geld ist knapp. Umso Uberraschter

war ich, als ich in diesen Tagen lesen konnte,
dass die rot-griine Regierungsmehrheit in Bremen
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plant, einen dreistelligen Millionenbetrag aufzu-
wenden, um wieder in die 6ffentliche Infrastruktur
der Netze der Ver- und Entsorgung zu investieren.
Einen dreistelligen Millionenbetrag! Daflr ist of-
fensichtlich das Geld vorhanden.

(Abg. Dr. Guldner [Bundnis 90/Die Grinen]: Mit
garantierter Rendite!)

Ich will dazu etwas sagen: Sie rechnen da mit
einer Rendite von 3,9 Millionen Euro pro Jahr.
Herr Dr. Guldner, Sie verwirtschaften im Moment
im kommunalen Klinikverbund 2,5 Millionen Euro
im Monat. Wenn Sie die Kliniken so leistungsfahig
aufstellen, dass sie betrieblich operativ Gewinne
erzielen kénnen, und wir diese Finanzierungsdefi-
zite nicht weiter aus o6ffentlichen Mitteln nach-
schielBen missen, dann haben Sie ein Zehnfa-
ches der Rendite gegeniber dem, was Sie mit
Ihren politischen Spielereien mit der Rekommuna-
lisierung der Netze tatséchlich beabsichtigen.

(Beifall bei der CDU)

Wie erklaren Sie denn den Beschéftigten, dass
das Geld fur die Rekommunalisierung der Netze
vorhanden ist und fur betriebsnotwendige Investi-
tionen in den kommunalen Krankenh&usern nicht?
Jetzt ist doch einmal Schluss mit parteipolitischen
Spielereien und ideologischen Aktionen im Hau-
ruckverfahren, um irgendwelche parteiinternen
Gremien zu befriedigen! Kimmern Sie sich um
die Arbeitsplatze in den kommunalen Kliniken,
meine sehr verehrten Damen und Herren! - Vielen
Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Tschope.

Abg. Tschope (SPD): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Herr Rdwekamp, ich bin schon
ein bisschen uUberrascht Uber Ihre Rede, nicht,
weil man das nicht so sehen kann, wie Sie es
sehen, das haben Sie ja hier dem Haus auch
mehrfach mitgeteilt oder 6ffentlich in der Presse
kundgetan, aber ich lese einmal vor, wie das
Thema der Aktuellen Stunde lautet. Das Thema
der Aktuellen Stunde lautet: ,Widerstand gegen
Einheitsgesellschaft jetzt aufgeben - Kranken-
hausarbeitsplatze endlich sichern!* Ich habe in
Ihrer ganzen Rede nicht ein einziges Wort zum
Thema Einheitsgesellschaft gehort.

(Beifall bei der SPD - Abg. Réwekamp [CDU]:
Doch!)

Ich glaube, klassisches ,Thema ist verfehlt”.

Wir kdnnen lange Uber das Geschéaft des Riick-
kaufs der Netze reden. Ich halte das fir ein sehr
positives Investment und fir ein gutes Geschaft,
weil durch diese Aktivitdt des Senats aller Vo-
raussicht nach 3,9 Millionen Euro langfristig in die
Bremer Kassen einflieRen werden.

(Beifall bei der SPD)

Herr Kollege Réwekamp, es ist ja auch nicht so,
dass das, was Sie hier gesagt haben, in Ansétzen
neu ist, denn es war eine Aufriistungsdebatte, die
wir, glaube ich, vor den Ferien gefiihrt haben.

(Abg. Dr. Guldner [Bundnis 90/Die Grinen]: Im
Juni!)

Im Juni, ja! Damals haben wir darlber geredet,
was der Senat zu tun gedenkt, welche Schritte er
abarbeiten mdchte. Alles das war im Juni. Der
Geschéftsbericht datiert tatsachlich auf die wirt-
schaftlichen Zahlen vom 30. Juni. Jetzt frage ich
Sie ernsthaft: Sollen die Aktivitaten, die der Senat
schon entfaltet hat, im operativen Ergebnis inner-
halb von 30 Tagen Wirkung zeigen? Betriebswirt-
schaftlich betrachtet ist das volliger Unsinn!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/Die
Grilinen)

Bevor ich mich aber damit weiter auseinanderset-
ze, mochte ich einmal zur Einheitsgesellschaft
zuriickkommen, weil ich glaube, dass das in der
Tat das spannende Thema ist. Eine bekannte
Weisheit der Dakota-Indianer lautet: ,Wenn du
entdeckst, dass du ein totes Pferd reitest, steige
ab!* So bekannt, dennoch augenscheinlich noch
nicht zu allen durchgedrungen.

Der Kollege Erlanson wird nicht mude, in der
Presse zu behaupten, das Schlimmste, was wir
Uberhaupt mit unseren Kliniken machen kénnen,
ist, 6ffentlich zu diskutieren, wie es mit ihnen wei-
tergeht, und die Frage zu stellen, welche Auswir-
kungen eigentlich eine Einheitsgesellschaft haben
kénnte und ob man es tun oder besser lassen
sollte. Ich bin vollig bereit, diese Position dem
Betriebsrat Erlanson durchgehen zu lassen, aber
dem Politiker Erlanson - und auch Frau Bernhard,
Sie haben sich ja hilfreich an seine Seite gestellt -
muss ich klar und deutlich sagen, wer nicht bereit
ist, in diesem Gemeinwesen Uber die Zukunfts-
perspektiven der GeNo vorurteilslos zu diskutie-
ren, der gefahrdet Arbeitsplatze. Ich finde, das ist
fur einen Betriebsrat schandlich.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/Die
Griinen)



Stadtbirgerschaft 1429

28. Sitzung/24.09.13

Die GeNo mit Gber 7 500 Beschéftigten und einer
Schlusselrolle fur das Gesundheitswesen hier in
Bremen befindet sich in einer krisenhaften Situati-
on, das haben wir bereits mehrfach diskutiert. Im
nun bekannt gewordenen Berichtsentwurf - man
kann lange dariiber streiten, welchen Rechtssta-
tus er hat, klar ist, dass ein Mitarbeiter des Rech-
nungshofs aufgeschrieben hat, wie er die Angele-
genheit sieht - wird eine sehr einpragsame For-
mulierung fur die Situation der GeNo verwendet.
Der Mitarbeiter schreibt: Die GeNo ist in hohem
MalRe sanierungsbediirftig, sie ist aber auch sa-
nierungsféhig. Jetzt muss man sich vielleicht ein-
mal anschauen, worlber der Mann eigentlich
schreibt.

Die GeNo ist eine Holding, die 100 Prozent des
Stammkapitals der vier Kliniken, Bremen-Ost,
Bremen-Mitte, Links der Weser und Bremen-Nord
hélt. Was ist eine Holding? Eine Holding ist nichts
anderes als eine strukturierte Organisationsform
von Unternehmen mit einer hierarchischen Glie-
derung. Ich habe mich einmal der Miihe unterzo-
gen nachzuschlagen, was denn eigentlich die Vor-
und Nachteile einer Holding sind. Wenn Sie in den
beiden deutschen Standardwerken - das sind das
Beck'sche Holding-Handbuch und das Holding-
Handbuch von Lutter - den Begriff Holding nach-
blattern, dann kommen Sie dazu, dass als Nach-
teil von Holdings, und das sollte man sich in die-
sem Haus auch wirklich auf der Zunge zergehen
lassen, dort definiert wird: Erstens, die Strukturie-
rung in Tochterunternehmen in diesen kann eine
Blindheit gegeniber den Zielen des Gesamtkon-
zerns entstehen lassen. Zweitens, durch deren
rechtliche Selbststandigkeit entsteht dartber hin-
aus ein deutlich héherer administrativer Aufwand.
Selbstverstandlich werden in diesen Lehrbiichern
auch die Vorteile von Holdingstrukturen genannt,
das ist einmal die leichte Integration von akquirier-
ten Unternehmen, das ist die Verwirklichung von
GroRRenvorteilen, ohne dass die Eigenstandigkeit
von Unternehmen aufgegeben werden muss, und
das Dritte ist - und das ist meistens so bei Hol-
dingstrukturen - die Schaffung von Steuervortei-
len.

Wenn man diese Buchweisheiten auf die Holding
der GeNo in Bremen ubertragt, dann muss ich
mich als verantwortlicher Politiker fragen - wir alle
missen das! -: Stehen die Nachteile, die eine
Holdingstruktur hat, einer Sanierung entgegen,
oder beginstigen die Vorteile, die eine solche
Holdingstruktur hat, die Sanierung?

Ich glaube, wir sollten noch einmal uberlegen,
was eigentlich der Sinn einer Unternehmensstruk-
tur ist. Sinn dieser Unternehmensstruktur ist - Herr
Kollege Rowekamp, selbst bei allem Dissens, den

wir dabei haben, habe ich Sie bisher immer so
verstanden, dass das hier im Saal Konsens ist -:
Eine Unternehmensform dient nie dem Selbst-
zweck, sie hat sich immer dem Unternehmensziel
unterzuordnen.

Ich glaube, wir sollten uns noch einmal ganz deut-
lich in Erinnerung rufen, was denn eigentlich der
Unternehmenszweck der GeNo ist. Der Unter-
nehmenszweck der GeNo ist der Erhalt der vier
Krankenhausstandorte in kommunaler Trager-
schaft und die Sicherung der Arbeitsplatze. Die-
sem Ziel hat sich jede Unternehmensform unter-
zuordnen. Wenn man das so sieht, dann kann
man sagen, wir sind jetzt im zehnten Jahr der
GeNo als Holding. Nach zwei Sanierungsphasen
und einem Untersuchungsausschuss, der sich mit
den Strukturen der GeNo befasst hat, werden in
dieser Stadt, aber auch - ich gebe das zu - in
meiner Partei sehr unterschiedliche Schliisse
gezogen. Auf der einen Seite wird die Position
vertreten, die Grundstruktur der GeNo ist in Ord-
nung, es gibt aber ein Bindel von Fehlern, das zu
ihrer Sanierungsbedaurftigkeit beigetragen hat. Auf
der anderen Seite gibt es bei uns viele Leute, die
sagen, die Holdingstruktur ist ein Teil des Prob-
lems. Ich habe nie einen Hehl daraus gemacht,
dass das meine Position ist, und ich werbe auch
dafur, diese Struktur zu andern.

Herr Erlanson, ich komme noch einmal auf Sie
zurlick! Man kann es natirlich auch so wie die
berthmten drei Affen machen. Ich kann nichts
Bdses sehen, ich kann nichts Béses sagen, ich
kann nichts Béses horen. Herr Erlanson, vielleicht
kénnen wir uns auf den Minimalkonsens einigen,
dass die Lage der GeNo bose ist. Wer die Ohren
vor den Warnrufen verschliel3t, wer nicht sehen
will, dass einzelne Baustellen unbearbeitet sind
und der Bearbeitung harren, wer sagt, es ist alles
in Ordnung beziehungsweise der Senat muss nur
die Schatulle aufmachen, der gefahrdet - und das
sage ich noch einmal - die Arbeitsplatze bei der
GeNo und die Zukunft dieser Krankenh&user.

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/Die
Grinen)

Wenn man sich um alle kommunalen Standorte
sorgt und nicht nur Partikularinteressen wabhr-
nimmt, dann muss man ohne Denkverbote die
Unternehmensstruktur  Uberprifen, und diese
Uberpriifung muss man, wie es in einer Demokra-
tie Ublich ist, auch o6ffentlich erértern. Davon bin
ich Uberzeugt, und deshalb lasse ich an dieser
Stelle auch nicht locker. Das ist aber auch keine
neue Erkenntnis, denn der Senat hat schon ange-
kiindigt, dass er genau diese Unternehmensstruk-
tur tberprifen wird und uns und der Bremer Of-
fentlichkeit in Kiirze einen Bericht darlber vorle-
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gen mdchte, ob die Holdingstruktur ein Teil des
Problems oder ein Teil der Lésung ist.

Ich kann schon ankiindigen, die SPD-Fraktion
wird nicht - wie andere - wie die drei Affen auf
dem toten Pferd reiten, sondern wir werden uns
diesen Bericht genau anschauen und dann die
abschlieBende Entscheidung treffen. Ich kann
noch nicht sagen, wie diese abschlieBende Ent-
scheidung der SPD-Fraktion aussehen wird. Ich
habe meine Position aufgrund der Kenntnisse, die
mir jetzt zur Verfigung stehen, andere Menschen
verfiigen Uber andere Kenntnisse, aber ich bin mir
relativ sicher, dass ein fundierter Bericht des Se-
nats an dieser Stelle dazu fiuhren wird, sehr
schnell eine Entscheidung dariber zu treffen,
welche Unternehmensstruktur fir die GeNo exis-
tenzsichernd ist.

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/Die
Grinen)

Ich kann lhnen sagen, wir werden uns ausschlief3-
lich daran ausrichten und in allererster Linie daran
orientieren, was gut fur die Kliniken, fir die Be-
schaftigten und gut fur die Patientinnen und Pati-
enten ist. - Ich danke Ihnen fir lhre Aufmerksam-
keit!

(Beifall bei der SPD und beim Buindnis 90/Die
Griinen)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Bernhard.

Abg. Frau Bernhard (DIE LINKE)”: Sehr geehrter
Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren!
Ich bin nicht so haufig einer Meinung mit dem
Fraktionsvorsitzenden der SPD, beziglich der
Einschatzung der Rede von Herrn Réwekamp
jedoch absolut. Ich sehe nicht, wo das Thema in
der Rede vorgekommen ist. Ich bin eigentlich
auch ein wenig uberrascht gewesen und finde
auch die Uberschrift des Themas fiir die Aktuelle
Stunde ein bisschen merkwirdig: ,Widerstand
gegen Einheitsgesellschaft jetzt aufgeben - Kran-
kenhausarbeitsplatze endlich sichern!”, es ist mir
ein Ratsel, wie das gehen soll, woran das liegt.

Ich wirde gern einmal inhaltlich darlber diskutie-
ren und die Problematik ein Stlick mehr verdeutli-
chen. Mir ist namlich nicht klar - und ich zahle
mich nicht zu den drei Affen, was Sie sicher nicht
erstaunen wird -, wie wir die Probleme der GeNo
Uber die Einheitsgesellschaft I16sen sollen.

Ein kurzer Ruckblick! Wenn wir uns noch einmal
die Fakten anschauen, dann wurden in den letz-
ten Jahren massive Fehlentscheidungen getrof-
fen. Wir hatten eine Pragung beziglich des Per-

sonalabbaus, der relativ unkontrolliert und sehr
eruptiv erfolgt ist. Der Personalabbau, den Herr
Dr. Hansen durchgefihrt hat, war auch ziemlich
rabiat. Er hatte nicht nur zur Folge, dass es mit zu
diesen Keimausbrichen kam, sondern es gab
noch eine ganze Reihe von anderen Fehlentwick-
lungen, zum Beispiel, dass die Leistungsentwick-
lung und die Einnahmen hinter der Entwicklung
des Bundes zuriickbleiben. Wenn wir uns die
Case-Mix-Zahlen anschauen und vergleichen, wie
sie sich in den Krankenhausern im Bund und in
Bremen seit dem Jahr 2008 entwickelt haben,
kénnen wir nicht stolz darauf sein. Es gibt dabei
eine Diskrepanz. Wir stehen auRerdem aktuell vor
einem nicht unerheblichen Fachkréfteproblem.
Genau aus diesen Grunden befinden wir uns in
der heutigen Situation.

Ich mdchte noch einmal darauf hinweisen, dass
es im Jahr 2009 ein grof angelegtes Bundespro-
gramm gegeben hat, in dem 90 Prozent der Per-
sonalkosten flr zusatzliche Pflegekrafte vom
Bund Gibernommen wurden. Ich habe es an dieser
Stelle schon einmal erwahnt, Bremen hat das
Programm nicht wahrgenommen. Das heif3t also,
die Jahre unter Herrn Dr. Hansen waren gewis-
sermaf3en eine Zeit und eine Perspektive auf
Kredit.

Man ist da relativ schnell gefahren, ohne darauf
zu achten, wohin man eigentlich will.

Die heutige Problemlage der GeNo liegt daran,
dass der Klinikverbund einen nicht unerheblichen
Teil der Zinsen und Abschreibungen zu erwirt-
schaften hat. Das kann er nicht. Abgesehen da-
von haben wir einen nicht unerheblichen Investiti-
onsstau, der locker einen dreistelligen Millionen-
betrag erreicht. Uber den Fachkraftemangel habe
ich schon berichtet.

Jetzt mdchte ich einmal von Ihnen eine Antwort
haben, und das ist eigentlich das, was mich inte-
ressiert: Welches dieser Probleme wird durch eine
Einheitsgesellschaft gelost, und wie soll diese
Einheitsgesellschaft Uberhaupt aussehen? Bisher
gibt es dazu keine Vorstellung. Von der CDU ha-
be ich Gberhaupt nicht gehort, was das letztend-
lich heil3t. Wie gehen wir denn dort heran? Sagen
wir, die Schwierigkeiten, die die GeNo momentan
hat, werden durch eine Zentralisierung geldst?

Wenn wir uns die Personalkosten ansehen, dann
bleiben sie das Einzige, das hier immer wieder
gern erwahnt wird. Sie sind im Vergleich zum
Bundesgebiet exorbitant hoch. Auch da muss
man differenzieren. Wir haben im patientennahen
Bereich keine absolut grol3en Unterschiede. In der
Senatsvorlage heilt es sinngemal, dass die Per-
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sonalkosten in allen Berufsgruppen uber dem
Durchschnitt anderer kommunaler Krankenhauser
mit mehr als 500 Betten liegen. Im Pflegebereich
sei demnach ein Mitarbeiter der GeNo etwa 1 000
Euro im Jahr teurer als der Durchschnitt. Da fragt
man sich ja schon: Wo sind sie denn billiger?
Schauen wir uns doch einmal an, wo sie gunstiger
sind: in Thiringen, in Sachsen, in Sachsen-
Anhalt.

(Abg. Réwekamp [CDU]: Woraus zitieren Sie jetzt
die Zahl 1 000? Wo kommt die her?)

Sie steht in der Senatsvorlage. Sie kommt nicht
aus lhrem beriihmten Berichtsentwurf des Rech-
nungshofs!

Es ist auch kein Wunder, wenn man sich die Per-
sonalkosten einmal ansieht, denn wir hatten ja
unterschiedliche Uberleitungstarifvertrage.  Wir
missen uns insofern auch einmal die Altersstruk-
tur differenziert ansehen, auch das habe ich hier
schon erwahnt. Das heif3t aber, dass wir es nicht
mehr (ber Personalabbau regeln kdnnen, denn
das wirde unter dem Strich Einnahmeeinbul3en
bedeuten. Wir hatten das Problem, dass Operati-
onsséle geschlossen werden mussten, das ist
letztendlich ein Leistungsverzicht, den wir damit
eingehen.

Die Personalkosten an sich missen gesenkt wer-
den, und das ist etwas, das Einheitsgesellschaf-
ten natlrlich gern machen. Vivantes in Berlin hat
einen Notlagentarifvertrag abgeschlossen. Auch
der kommunale Klinikverbund Sidwest hat dies
diskutiert, es ist inzwischen wieder vom Tisch.
Selbstverstandlich geht es darum, ob man Lohn-
bestandteile kappen kann. Das ist genau die Fra-
ge. Unser Senator Dr. Schulte-Sasse hat hier
schon gesagt, dass ein Notlagentarifvertrag &hn-
lich wie beim Theater Bremen durchaus zur Dis-
kussion stiinde.

Es ist richtig - und da missen wir uns nichts vor-
machen -, in der Verwaltung gibt es exorbitante
Lohnabstande, da gibt es wirklich Unterschiede,
und man muss sich anschauen, warum. Wir ha-
ben inzwischen so etwas wie eine Taskforce in
der senatorischen Behorde eingerichtet, und bis
heute, da stimme ich der CDU durchaus zu, gibt
es keine Aufklarung darlber, wie diese Differen-
zierungen zustande kommen und was sich eigent-
lich dahinter verbirgt. Vielleicht ist der Case-Mix
hoher, vielleicht sind diese Arzte teurer, vielleicht
hat die Verwaltung einen Wasserkopf? Diese
Fragen sind bisher nicht beantwortet worden.

Ich bin durchaus der Meinung, dass man nicht
sagen kann, es gibt keine Einsparpotenziale.

Selbstverstandlich wird es sie geben. Ich stehe
hier aber trotzdem und frage mich: Wo ist die
Strategie, die Perspektive und die Definition der
nachsten Schritte, und wie soll das aussehen?
Vorher kann ich mir darunter gar nichts vorstellen.
Dieses Wort Einheitsgesellschaft ist im Grunde
ein Untoter, der hier immer gern durch das Land
getrieben wird, weil sich dahinter bisher keine
konkrete Vorstellung verbirgt.

Ich bin im Ubrigen trotzdem der Meinung, dass
die Situation der GeNo zu schwarz gemalt wird,
und ich bin dankbar fur den Satz, sie sei auch
sanierungsfahig und steckte nicht nur bis zur
Halskrause in Schwierigkeiten. Die Ergebnisver-
besserung durch die geplanten neuen Bundeshil-
fen wird bei der Prognose nicht bertcksichtigt. Ich
finde, das muss man mit reflektieren. Meines Er-
achtens sind auch noch nicht die Effekte der Kre-
ditibernahme in Hoéhe von 110 Millionen Euro
entsprechend eingepreist, auch sie sind in den
Finanzszenarien nicht entsprechend beriicksich-
tigt worden. Das muss man sich auch genau an-
sehen.

Wir haben immer gesagt, der Bund muss es rich-
ten, er sollte gefalligst bei den Krankenhausinves-
titionen beziehungsweise bei den Pauschalen
mehr Kosten Gbernehmen. Jetzt brechen vielleicht
rosigere Zeiten an, das muss man einmal abwar-
ten, das ist noch nicht ganz sicher.

Es gibt insofern geniigend Probleme, die die Ge-
No hat, das bestreite ich nicht. Ich bin keine Ver-
treterin von Partikularinteressen, sondern ich fin-
de, dass es eine solidarische Grundlage geben
muss, um die stadtischen Kliniken wieder auf den
richtigen Weg zu bringen. Ich sage an der Stelle
aber, die Einheitsgesellschaft ist fir mich aktuell
immer noch ein Phantom, und sie ist etwas, das
nicht zu greifen ist. Die Antworten auf die Fragen,
die ich gestellt habe, und zwar, welches Problem
wir genau womit l6sen wollen, sind mir auch nach
den Ausfiihrungen dazu, welche Vor- und Nach-
teile eine Holding haben kénnte, nicht deutlich
geworden. Ich muss sagen, wir sind keinen Schritt
weitergekommen.

Ich fande es wichtig, dass wir uns einmal differen-
ziert damit auseinandersetzen wirden, was wir
wirklich wollen und was daftir notwendig ist, denn
die GeNo hat in ihrer Entwicklung Fortschritte
gemacht. Es gibt entsprechende Hygieneanstren-
gungen, es gibt alles, was notwendig ist, und das
ist auch in der aktuellen Struktur mdglich, daftr
brauchen wir keine wie auch immer geartete Ein-
heitsgesellschaft. Ich frage Sie hier ganz ernst-
haft: Was konnen Sie aktuell nicht tun, was Sie
gern tun wollen, wenn Sie die Einheitsgesellschaft
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hatten? Ich fande es schon, wenn damit offen und
ehrlich umgegangen wirde. - Vielen Dank!

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Dr. Kappert-Gonther.

Abg. Frau Dr. Kappert-Gonther (Biindnis 90/Die
Grinen): Sehr geehrter Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ich fand die Diskussion bis-
her sehr interessant. Ich habe mich absichtlich
zum Schluss gemeldet, weil ich hdéren wollte, was
die anderen Redner sagen. Ich fand einige Bei-
trdge weitaus differenzierter, als ich erwartet ha-
be, dariiber freue ich mich sehr. Der Titel, den die
CDU fur diese Aktuelle Stunde gewahlt hat, impli-
ziert allerdings eine Verknupfung, die wir Grinen -
das wird Sie nicht Uberraschen - so nicht teilen. In
Ihrem Beitrag, finde ich, wurde das gar nicht so
deutlich, aber ich méchte darauf hinweisen, wel-
che Suggestionen dieser Titel Ubermittelt.

Erste Suggestion: Die Umwandlung der gesell-
schaftsrechtlichen Form der GeNo in eine Ein-
heitsgesellschaft 16se alle wirtschaftlichen Prob-
leme dieses hochkomplexen Systems! Wenn das
so einfach wére, meine Damen und Herren, hatte
ich zumindest nichts dagegen, das heute sofort zu
machen.

(Beifall beim Bindnis 90/Die Gruinen und bei der
LINKEN)

Die zweite Suggestion ist - und die finde ich noch
unerfreulicher -, dass aktuell die Arbeitsplatze in
den vier Krankenh&ausern der GeNo akut bedroht
seien. Das ist nicht der Fall, und ich frage mich
auch, warum Sie ohne Not diese Verunsicherung
streuen. Das lehne ich ab!

(Beifall beim Bindnis 90/Die Grunen und bei der
LINKEN)

Der Zeitpunkt der Aktuellen Stunde, Sie haben es
hier gesagt, ist Uberwiegend aufgrund des Ent-
wurfs des Berichts der Landesrechnungshofs
gewahlt. Das ist ein Bericht - das ist hier auch
schon angedeutet worden -, der weder innerhalb
des Rechnungshofs endglltig abgestimmt noch
offiziell veroffentlicht wurde, den wir aber alle,
glaube ich, die sich mit dieser Thematik beschéaf-
tigen, inzwischen sorgféltig gelesen haben. Dieser
Bericht enthalt Zahlen, die ich als durchaus seri6s
empfinde. Ich finde, einige Schlussfolgerungen
kann man auch absolut herleiten, allerdings, und
das haben Sie nicht gesagt, Herr Rdwekamp, wird
nur im letzten Passus dieses Berichtsentwurfs die
Schlussfolgerung gezogen, dass es deshalb nun
eine Einheitsgesellschaft geben misse. Meine

Analyse dieses Berichtsentwurfs hat nicht erge-
ben, dass es da eine stringente Herleitung dieser
Schlussfolgerung gibt. Ich konnte sie weder aus
den Daten, noch aus dem Text des Berichtsent-
wurfs herleiten.

Ich finde es dennoch sehr gut, dass wir heute
noch einmal Uber die Gesellschaftsform und auch
Uber die zukunftigen Aufgaben und die zukunfts-
sichernden Notwendigkeiten der vier GeNo-
Kliniken debattieren. Die aktuelle Situation ist so,
wie sie bereits von Herrn Tschope dargestellt
wurde. Im Senatsbeschluss vom Juni ist eine
Reihe von Aufgaben fur die GeNo und den Sena-
tor fur Gesundheit formuliert worden, um die Ge-
No wieder auf wirtschaftlich sichere Ful3e zu stel-
len. Die neuesten Zahlen - auch das haben Sie
gesagt, Herr Rowekamp - weisen gliicklicher-
weise in eine Richtung, die annehmen lasst, dass
sich die Situation momentan leicht stabilisiert hat.
Das reicht nicht aus, wir werden noch weitere
Anstrengungen bendétigen. Die Richtung zeigt im
Moment aber etwas bergauf und nicht bergab und
es ist auch wichtig, das hier an dieser Stelle fest-
zustellen.

(Beifall beim Bindnis 90/Die Griinen und bei der
SPD)

Durch den Senatsbeschluss hat das Ressort unter
anderem den Auftrag erhalten, eine sorgfaltige
Aufstellung Uber die Chancen und Risiken der
bestehenden gesellschaftsrechtlichen Form vor-
zulegen und Alternativen zu prifen, zu benennen
und zu bewerten. Das macht doch auch Sinn. Es
wird doch wohl kein vernunftbegabter Mensch
fordern, auf Zuruf die Gesellschaftsform eines
Betriebs mit vier Standorten zu &ndern, an denen
fast 8 000 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter be-
schéftigt sind, nur weil man politisch gerade eine
kernige Forderung braucht.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Wir brauchen eine analytische Aufarbeitung. Ich
bin den Kollegen Frau Bernhard und Herrn
Tschope dankbar, sie haben es hier schon gesagt
wir missen doch wissen, welche Vor- Nachteile
die jetzige gesellschaftsrechtliche Form hat. Wel-
che strukturellen Aufgaben lassen sich unter den
aktuellen Bedingungen gut lésen und welche
nicht? Wo lagen die Vorteile einer gesellschafts-
rechtlichen Neuordnung fir die konzeptionelle
Weiterentwicklung der GeNo und ihrer Hauser
und wo lagen vielleicht auch die Nachteile, und ftr
welche Bereiche ware eine Neuordnung weder
gut noch schlecht, weil die wichtigen Aufgaben
jenseits dieser strukturellen Fragen angegangen
und geldst werden miussen? Uns muss doch auch
klar sein: Es ware ein Fehler anzunehmen, alle
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Probleme Uber eine gesellschaftsrechtliche Neu-
ordnung lésen zu kénnen, denn dann vergisst
man womoglich das, was dadurch nicht geldst
werden kann, und das fuihrt dann wieder zu neuen
Problemen.

Wir wiinschen uns, dass in dieser Senatsanalyse
auch Best-Practice-Modelle benannt werden: Wo
funktioniert was gut? Welche Klinikverblnde funk-
tionieren gut mit zentralisierten Strukturen, welche
mit dezentralen und welche vielleicht mit einem
verniinftigen Mix aus zentralen und dezentralen
Verantwortlichkeiten? Wie genau misste eine
gesellschaftsrechtliche Neuordnung aussehen?
Nach meiner Beobachtung wird der Begriff Ein-
heitsgesellschaft - das fand ich sehr schén, wie
Sie es hergeleitet haben, Frau Bernhard - sowohl
von den Beflrwortern als auch von den Gegnern
nie ganz genau definiert, sondern eher als eine
Idee in die Diskussion geworfen, die bei den Be-
furwortern leicht als Allheilmittel fir alle Schwie-
rigkeiten interpretiert werden kann und bei den
Gegnern fir die Ursache allen méglichen Ubels.
Wir Griinen teilen weder die eine noch die andere
Sicht.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Uns treibt die Frage um, wie die medizinische
Versorgung unserer Bevoilkerung in den kom-
menden Jahren aussehen muss, damit sie weiter-
hin gut und sicher ist. Welche medizinischen An-
gebote werden wir zukilnftig noch umfassender
brauchen? Ich denke dabei zum Beispiel an den
groRen Bereich der Altenmedizin. Welche Ange-
bote benétigen wir fiir Menschen mit demenzieller
Entwicklung? Wie muss die Versorgung in der
Stadt aufgeteilt werden, wenn Menschen zuneh-
mend alter und in ihrer Mobilitdt eingeschrénkt
sein werden? Wie soll die Versorgung von Men-
schen mit seelischen Krisen und psychischen
Erkrankungen kunftig organisiert werden?

Wie gelingt uns eine engere Vernetzung von am-
bulanten und stationdaren Angeboten? Welche
medizinischen Angebote sollen sinnvollerweise
einmalig vorgehalten werden, und welche Ange-
bote werden wir dezentral an verschiedenen
Standorten in Bremen brauchen? Wie soll der
Notdienst kinftig organisiert werden? Wir spra-
chen hier schon in der letzten Debatte zur GeNo
Uber die hohen Vorhaltekosten. Kdnnen diese
Kosten durch eine Bindelung des Notdienstes
maoglicherweise reduziert werden?

Wie wird der medizinische Fortschritt weiterge-
hen, und was wird das fur das Versorgungsange-
bot bedeuten muissen? Heute schon haben wir
viel mehr minimalinvasive Chirurgie als vor 20
Jahren, als ich noch auf einer chirurgischen Stati-

on gearbeitet habe und fiur alles noch gréRRere
Operationen durchgefiihrt wurden. Da gibt es
gro3e Veranderungen, und auch so etwas muss
man in die Versorgungsplanung miteinbeziehen.

Wir wollen, dass die medizinischen Angebote
unserer Region auf den Versorgungsbedarf der
Zukunft ausgerichtet werden.

Dafur wird es notwendig und sinnvoll sein, dass
sich alle Anbieter in Bremen gemeinsam darlber
verstandigen, was wir kunftig fur eine gute medi-
zinische Versorgung der Bevdlkerung bendtigen
und wie diese Angebote aufgeteilt und dann auch
verbindlich erbracht werden, das heil3t, von den
kommunalen Kliniken, von den Kliniken in ge-
meinntziger Tragerschaft und aus dem niederge-
lassenen Bereich. Ich gehe sogar noch weiter und
sage, es wird auch notwendig sein, sich Uber die
Landesgrenzen hinaus mit Niedersachsen zu
verstandigen.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Wir brauchen nicht {berall alles, sondern wir
brauchen dort passgenaue Angebote, wo sie be-
notigt werden, und wir brauchen verlassliche Ko-
operationen. Das wird fur die wirtschaftliche Situa-
tion der Anbieter und fir die Versorgung der Be-
volkerung gut sein.

Abschlieend komme ich wieder zum eigentlichen
Thema zuriick! Die GeNo wird in einem solchen
Prozess der Orientierung auf die Versorgungs-
notwendigkeiten der Zukunft strukturelle Ent-
scheidungen treffen missen. Strukturelle, konzep-
tionelle Entscheidungen missen verantwortet und
durchgesetzt werden, aber wie kommt ein grof3es
System zu sinnvollen strukturellen Entscheidun-
gen? Indem immer auch das Wissen und die Vor-
stellungen der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
aller Standorte mit einflieRen!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grinen und bei der
SPD)

Es muss definiert werden, was zentral und de-
zentral entschieden werden soll, und entschei-
dend ist, wie die Kommunikation zwischen den
zentralen und den dezentralen Verantwortlichkei-
ten organisiert werden soll.

Eine Einheitsgesellschaft ist aus gruner Sicht
weder ein Allheilmittel noch Teufelszeug. Wir
brauchen eine verninftige Verbindung aus zentra-
ler und dezentraler Verantwortung, damit die me-
dizinische Versorgung auf die Anforderungen der
Zukunft ausgerichtet werden kann. Wie das im
Detail genau aussehen kann, dafiir benétigen wir
Grinen - und, wie ich gehdrt habe, auch die SPD
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- die Senatsvorlage, in der eine Analyse der Auf-
gaben, Chancen und Risiken vorgenommen wer-
den soll. Wenn Sie von der CDU auch ohne sorg-
faltige Analyse lhre Antworten haben, dann kann
ich das nicht verstehen.

Ich bin der Uberzeugung, dass richtungsweisende
Entscheidungen wie die Verantwortung fur die
medizinische Versorgung der Bevélkerung auf
sorgfaltiger Abwéagung der Fakten beruhen mis-
sen. Diese Analyse soll, Herr Senator, so habe ich
Sie in der Gesundheitsdeputation verstanden,
Mitte November 2013 vorliegen, und dann - da
sind wir uns wahrscheinlich am Ende meines
Beitrags zumindest noch einmal alle einig - muss
auch zlgig gehandelt werden. - Ich danke lhnen!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grinen und bei der
SPD)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Réwekamp.

Abg. Rowekamp (CDU): Sehr geehrter Herr Préa-
sident, meine Damen und Herren! Als ich eben
die Lage der kommunalen Hauser und die unver-
andert existenzbedrohende wirtschaftliche Situati-
on und die wirtschaftlichen Ergebnisse beschrie-
ben habe, war aus meiner Sicht die Antwort vdllig
klar: Wir brauchen endlich eine zentrale Verant-
wortung fir unsere kommunalen Kliniken. Wer
sich anschaut, dass unter gleichen externen
Rahmenbedingungen unsere vier kommunalen
Héauser - Gbrigens Uber den gesamten Zeitraum
von zehn Jahren - an allen Standorten auch zu
ganz unterschiedlichen betriebswirtschaftlichen
Ergebnissen gekommen sind, muss zu der Er-
kenntnis gelangen, dass es offensichtlich nicht nur
die Schere zwischen Kosten und Erlésen und
externe Faktoren der Unterfinanzierung des Ge-
sundheitssystems insgesamt gibt, sondern es
muss irgendwie auch konzerninterne standortbe-
zogene Einflussfaktoren auf die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit der kommunalen Hauser ge-
ben.

Die zweite Erkenntnis ist, nicht erst seit dem Vor-
entwurf des Berichts des Rechnungshofs, son-
dern spatestens seit Anfang letzten Jahres wissen
wir, dass wir das Problem bei unserem kommuna-
len Klinikverbund nicht auf der Ertragsseite ha-
ben. Die Erldssituation hat sich in den letzten
Jahren Uberproportional gut entwickelt, unter
schwierigen Rahmenbedingungen haben unsere
vier kommunalen Hauser sehr gute Erlose erzielt.
Das Problem, das wir in unseren kommunalen
Héausern haben, haben wir auf der Ausgabenseite.
Das analysiert der Rechnungshof Ubrigens &hn-
lich so wie die Staatsrategruppe, die sich damit
schon einmal ein Jahr beschéftigt hat, mit ganz

unterschiedlichen Faktoren. Ich will drei bis vier
nennen und auch lhre Frage beantworten, Frau
Bernhard, weshalb ich deswegen der Auffassung
bin, dass diese nicht an vier Standorten unter-
schiedlich, sondern fiir alle Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter und den Klinikverbund insgesamt ein-
heitlich angegangen werden missen.

Erstens habe ich gesagt, es gibt einen 20 Millio-
nen Euro Kostennachteil auf der Seite der Perso-
nalkosten und zwar im Ubrigen nicht, weil wir zu
viel Personal beschéftigen, sondern weil nach den
Recherchen des Rechnungshofs jede Vollzeitkraft
im Durchschnitt rund 4 500 Euro teurer ist als in
anderen vergleichbaren kommunalen Hausern in
Deutschland;

(Abg. Dr. Guldner [Blundnis 90/Die Grunen]: Und
was andert sich dadurch?)

Ubrigens auch da wieder sehr unterschiedlich,

(Abg. Dr. Guldner [Bundnis 90/Die Griunen]: Gar
nichts!)

auch das Problem, muss man sagen, ist ungeldst.
Der Personalabbau hat dazu gefiihrt, dass wir im
patientennahen Bereich je nach Berechnungsme-
thode fast zehn Prozent des Personals abgebaut
haben, im Verwaltungsbereich aber nicht einmal
funf Prozent. Was ist das eigentlich fur eine Per-
sonalentwicklung, wo ich weniger Soldaten habe,
aber mehr Hauptlinge produziere? Meine Damen
und Herren, da sieht man doch schon, dass das
Problem sich in einer dezentralen Struktur tber-
haupt nicht I6sen lasst. Wir brauchen eine einheit-
liche Verwaltung fir alle vier kommunalen Hauser,
um sie auch einheitlich fihren zu kénnen, und das
nicht verteilt auf unterschiedliche Standorte in den
Bremer Stadteilen.

(Beifall bei der CDU)

Wir haben also ein Problem bei den Personalaus-
gaben von 20 Millionen Euro, und das hat nichts
mit der Anzahl der beschaftigten Krafte zu tun,
sondern es betrifft eine Frage der Personalbewirt-
schaftung, die Frage von Zulagen, Eingruppierun-
gen und so weiter. Da kénnen Sie mir doch nicht
erklaren, dass wir das in den letzten Jahren nicht
geloste Problem an vier Standorten mit vier Ge-
schaftsflhrungen nun plétzlich aufgrund der Er-
kenntnis jetzt irgendwie I6sen muissen, weil wir
ansonsten Insolvenzrisiken aufzeigen. Wir mus-
sen eine zentrale Lésung fur alle vier Hauser fir
diesen Nachteil bei den Personalkosten finden,
weil alle vier daran beteiligt sind. Das geht ehr-
licherweise nur mit Durchgriffsrecht der Ge-
schaftsfihrung der GeNo auf alle vier Hauser und
Gesamtverantwortung fir das Personal, ansons-
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ten ist das Projekt von Anfang an zum Scheitern
verurteilt.

(Beifall bei der CDU)

Ubrigens haben wir dann damals als Ausweg eine
Teilzentralisierung von Personalverantwortung
geschaffen. Ich will nur noch einmal kurz daran
erinnern, mit Millionen von Euro an Beraterhono-
rar haben wir einen Personalbinnenmarkt instal-
liert. Viele kénnen das Wort gar nicht mehr héren.
Ich empfehle nur, den Berichtsentwurf des Rech-
nungshofs nachzulesen, der besagt, wir haben
dariiber 4,3 Millionen Euro umgeschlagen, im
Wesentlichen als Abfindungszahlungen fur medi-
zinisches Leitungspersonal. Allein in einem Fall ist
eine Million Euro Abfindung aus diesem Topf ge-
zahlt worden.

Der eigentliche Sinn zu sagen, wir finden damit
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ab, um die Auf-
gabe ersatzlos entfallen zu lassen, hat sich Ubri-
gens bis heute nicht bewahrheitet. Alle Stellen,
die abgefunden worden sind, alle Mitarbeiter, die
durch Abfindungen in Héhe von mehr als 4 Millio-
nen Euro den Klinikverbund verlassen haben, sind
vollstandig nachbesetzt worden, null Einsparef-
fekt, Ubrigens Uber das einzige Instrument der
zentralen Personalfiihrung! Deswegen sage ich,
wir brauchen die zentrale Personalverantwortung,
weil alle vier Standorte unter gleichen Bedingun-
gen mit der gleichen Personalausstattung und den
gleichen Personalkosten hohe medizinische Leis-
tungen erwirtschaften sollen, das ist unsere Auf-
fassung.

(Beifall bei der CDU)

Zweites Argument, bezogene Leistungen! Der
Kostennachteil nach dem Vorentwurf des Rech-
nungshofs betragt 17 Millionen Euro im Jahr. Wir
reden Uber Jahresbetréage! Wir haben 34 Millionen
Euro Jahresverlust, davon 20 Millionen Euro Per-
sonalkostennachteil und 17 Millionen Euro Nach-
teil im Vergleich zu anderen kommunalen Hau-
sern bei den bezogenen Leistungen. Wir haben
einmal versucht, mit dem Modell des zentralen
Einkaufsmanagements eine Losung zu finden, wo
wir versuchen, alle vier Standorte unter einem
Dach bei diesem Kostennachteil herauszuneh-
men. Man muss sagen, das ist gescheitert. Ich
brauche auch bei den Fragen, welche Leistungen
ich im Krankenhaus beziehe, welche Dritten ich
beauftrage, welche Leistungen ich selbst erbringe
und dazukaufe, nicht vier unterschiedliche Lésun-
gen mit vier unterschiedlichen betriebswirtschaftli-
chen Ergebnissen. Ich brauche eine Lésung, und
das bedeutet, ich muss auch da im Durchschnitt
aller deutschen Krankenh&user liegen. Das errei-
che ich nicht dezentral, sondern nur zentral ge-

steuert. Alle dezentralen Versuche, meine Damen
und Herren, sind bisher vollstandig gescheitert.

(Beifall bei der CDU)

Das dritte Argument ist die Investitionsplanung.
Wir bereits darauf hingewiesen, im Moment befin-
den wir uns im Standortwettbewerb. Die Ur-
sprungsidee des Aufbaus der Gesellschaft war
eine lockere Verbindung mit vier Hausern, die
moglichst wirtschaftlich eigenstandig sind, denn
wenn sie sich im Wettbewerb befinden - so war
die Idee vor 10 Jahren -, dann soll es insgesamt
billiger werden. Die Wahrheit ist: Diese H&au-
ser befinden sich im Wettbewerb, aber es
wird dadurch nicht insgesamt billiger. Das heif3t,
wir stehen im Wettbewerb nicht im externen
Markt,

(Glocke)

ich komme gleich zum Schluss, Herr Prasident! -,
sie stehen im Wettbewerb um konzerninterne
Rankings, um Investitionen, um Ertrdge und Dis-
ziplinen. Sie stehen in einem Wettbewerb, der
ihnen nur schadet und ihnen nicht nitzt.

Das, was Sie angesprochen haben, Frau Dr.
Kappert-Gonther, namlich ein einheitliches, abge-
stimmtes medizinisches Zukunftskonzept, das
eine gute Versorgung mit Gesundheit auch durch
offentliche Krankenhduser in Bremen gewahrleis-
tet, kann man eben nicht dezentral entwickeln und
umsetzen. Auch ein medizinisches Konzept fir
alle vier Hauser braucht eine zentrale Verantwor-
tung.

Deswegen sage ich zum Schluss, mit einem Ein-
heitsbetrieb oder mit einer Starkung der GeNo als
Holding haben wir nicht die Patentldsung auf dem
Tisch. Damit sind nicht die von mir beschriebenen
Probleme von heute auf morgen geldst, aber wir
haben dann endlich der GeNo-Geschéaftsfiihrung
und im Ubrigen auch dem Senator fiir Gesundheit
als fachlich zustéandiger senatorischer Behoérde
das Rulstzeug und das Werkzeug in die Hand
gegeben, um die jetzt schon seit Wochen, Mona-
ten, ja seit Jahren diskutierten Probleme unseres
Klinikverbunds wirklich und effektiv 16sen zu koén-
nen.

Deswegen sage ich: Die Einzigen, die noch aus
ideologischen Grinden der Vergangenheit dage-
gen sind, sind teilweise die Grinen, und das ist
die griine Finanzsenatorin. Ich mochte deshalb
noch einmal appellieren: Geben Sie diesen unbe-
grundeten Widerstand endlich auf, sichern Sie die
Zukunftsfahigkeit unserer kommunalen Hauser,
stellen Sie sicher, dass die Patientinnen und Pati-
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enten sich auf eine gute Versorgung verlassen
kénnen und dass die Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter nicht immer nur an Wahlterminen, sondern
auf Dauer in ihren Beschéaftigungsverhaltnissen
arbeiten kénnen. Das ist unsere Auffassung. -
Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Tschope.

Abg. Tschope (SPD): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Ich moéchte mit einer Begriffs-
verwirrung aufraumen: Hier wird synonym die
Einheitsgesellschaft mit dem Einheitsbetrieb ge-
setzt. Die einen haben das Gefuhl, dass dann
alles zentral, bis zur kleinsten Binde, bis zur
kleinsten Personalentscheidung, irgendwo in einer
anonymen Konzernzentrale organisiert wird, und
die andern haben dann das Gefihl, wenn das
funktioniert, dann bekommen sie die grofRen Ef-
fekte. Ich bin fest davon Uberzeugt, dass das rei-
ne Umwandeln in eine Einheitsgesellschaft erst
einmal null Euro zusatzlich generieren wird, weil
es das gar nicht kann, denn da war eben lhre
Frage, Frau Bernhard: Wie sieht das denn aus?
Ein Phantom ist es nicht.

Ich kann ganz einfach die vier bestehenden Ein-
zelgesellschaften zu einer GeNo fusionieren, das
ist Uberhaupt gar kein Problem. Dann ist sie eine
Gesellschaft, und nach dem GmbH-Gesetz gibt es
dafir eine Geschéftsfilhrung - das bestimmt der
Gesellschaftsvertrag -, und diese Geschaftsfih-
rung kann dann entscheiden, wie der weitere
Ablauf und die Betriebsorganisation in solch einer
Gesellschaft auszusehen haben. Dass das im
Einzelfall ausgesprochen schwierig sein kann,
héngt dann damit zusammen, wie man die Betrie-
be organisiert, aber das kann doch Gberhaupt kein
Argument gegen eine Einheitsgesellschaft sein.

Selbst wenn ich Ihnen sofort zugestehe, dass die
Anderung der Gesellschaftsform allein keinen
Euro generiert, dann muss doch die Frage erlaubt
sein: Wir haben jetzt alle miteinander 10 Jahre
GeNo-Geschichte hinter uns. In diesen 10 Jahren
hatten wir zwei Sanierungsphasen, einen Unter-
suchungsausschuss, diverse Situationen, in de-
nen man eingreifen musste; und wir stellen jetzt
Folgendes fest - und das hat Herr Réwekamp
ganz vernlnftig dargestellt -: Wir haben vier Kran-
kenhauser, die nicht gleichberechtigt und gleich-
wertig nebeneinander existieren, sondern wenn
wir uns das genau ansehen, dann haben wir ein
Haus, das sehr gut dasteht und das erhebliche
Uberschiisse erwirtschaftet. Wir haben ein Haus,
das mihsam arbeitet, aber aus sich heraus zur-

zeit noch einigermalRen verninftig zurechtkommt,
jedoch keine Investitionen tatigen kann fir das,
was es notwendigerweise braucht. Wir haben ein
Haus, das unter dem Soll liegt, und wir haben ein
Haus, das wirtschaftlich massive Probleme hat.

Wenn ich mir das ansehe, diese unterschiedlichen
Akzentuierungen kann ich innerhalb einer Hol-
dingstruktur Uberhaupt nicht mehr ausgleichen,
vor allen Dingen - lassen Sie mich den Einschub
noch machen! -, wenn ich weil3, dass der Teiler-
satzneubau in dem Krankenhaus, das im Moment
absolut am schlechtesten abschneidet, die Bilan-
zen ab 2016 jedes Jahr mit 10 Millionen Euro
belastet. Wie soll ich das denn in solch einem
Konzern Uberhaupt bewdltigen? Wie kann ich das
dann ausgleichen? Das kann ich nur, indem ich
eine Gesamtgesellschaft griinde, die das auffangt.
Das geht gesellschaftsrechtlich gar nicht anders,
es sei denn, ich mache unglaubliche Hilfskon-
struktionen. Wenn ich mir das ansehe, dann ist
vollig klar, dass ich letztendlich an einer Gesamt-
gesellschaft und einer Einheitsgesellschaft tber-
haupt nicht vorbeikomme. Ich gebe lhnen aber
sofort recht, dass damit Uberhaupt noch keine
Entscheidung dariber gefallen ist, wie das Ver-
héaltnis von Zentralitat zu Dezentralitat ausgestal-
tet ist.

Ich glaube Ubrigens ganz fest daran, dass man,
selbst wenn man eine Einzelgesellschaft hat, vor
Ort in den einzelnen Hausern eine Steuerung
braucht, weil ansonsten so etwas bei einem Kon-
zern mit 7 500 Mitarbeitern tberhaupt nicht funkti-
onieren kann. Das muss man auch dezentral or-
ganisieren.

Ich wehre mich nur noch gegen eine Tatsache:
Wir hatten hier eine Situation in dieser Stadt, dass
man eigentlich gar nicht darlber reden durfte,
dass man diese Gesellschaftsstruktur irgendwie
infrage stellt. Da wird sofort unterstellt - Herr Er-
lanson macht es heute noch reflexhaft, Frau
Bernhard, ich habe mich Uber Ihren Redebeitrag
gefreut, weil er deutlich differenzierter war -, so-
bald man die Frage danach stellt, dass es dann
angeblich darum geht, die Arbeitnehmerrechte
abzubauen.

Darum geht es nicht. Uns treibt die Sorge um, wie
wir vier Standorte und 7 500 Arbeitsplatze erhal-
ten kdnnen. Ich erwarte, dass hier ein sehr analy-
tischer Bericht vorgelegt wird, der Vor- und Nach-
teile aufzeigt, und ich habe dann tberhaupt keine
Probleme damit, diese Gesellschaftsform zu &n-
dern.
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Herr Kollege Réwekamp, ich glaube, damit wird
nicht sofort das Problem gel6st, aber man gibt
damit ein Ristzeug an die Hand, mit diesem kri-
senhaften Unternehmen umzugehen und Uber-
haupt eine Perspektive fir die GeNo herzustellen.
Ich glaube, darauf sollten wir uns alle einigen: Wir
missen das schaffen, damit wieder eine Perspek-
tive fur die GeNo entsteht. - Ich danke Ihnen!

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/Die
Grinen)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Dr. Kappert-Gonther.

Abg. Frau Dr. Kappert-Gonther (Biindnis 90/Die
Griunen): Sehr geehrter Herr Préasident, meine
Damen und Herren! Ich mdchte abschlieend fir
uns Grine noch einmal betonen, dass man, wenn
man die Zentralisierung auch fir Personalverant-
wortung zu einseitig propagiert, meiner Meinung
nach, Herr Kollege Rowekamp, einen Fehler
macht.

Wir sind uns ja offensichtlich hier im Haus einig -
und, dartiber freue ich mich auch sehr -, dass wir
eine grundsétzliche geeinte konzeptionelle medi-
zinische Ausrichtung fur alle vier Hauser benéti-
gen. Ich habe in meinem Beitrag betont, dass fir
die Versorgung der Bevdlkerung fur die gesamte
Region, die vier kommunalen Kliniken bei uns in
Bremen weiterhin eine groRe Bedeutung haben
werden. Man darf aber nicht den Fehler machen
zu denken, dass dann, wenn man die konzeptio-
nelle und strukturelle Verantwortung in eine zent-
rale Verantwortung Uberfihrt, automatisch auch
die gesamte Personalverantwortung dort zu liegen
habe, sondern dazu haben wir Griinen eine ande-
re Auffassung. Wir meinen, dass gerade in den
vier Hausern die Verantwortung fur die Ausgestal-
tung dessen, wie man zum Beispiel mit Personal-
budgets umgeht, besser aufgehoben ist als in
einer zentralen Leitung, denn es ist doch so, dass
natirlich die Kolleginnen und Kollegen der Station
und der einzelnen Abteilungen sehr gut und viel
besser wissen, wie man Dienstplane gestaltet, ob
man fur eine bestimmte Aufgabe beispielsweise
eine Psychologin oder eher eine Sozialarbeiterin
bendtigt.

Abschlielend noch einmal zur Klarheit: Wir brau-
chen eine vernunftige Balance zwischen zentraler
und dezentraler Verantwortung. So wirde auch
das Wissen verninftig aufgeteilt bezlglich der
zentralen konzeptionellen Aufgaben und der de-
zentralen Aufgaben, bis dahin, wie Dienstpléane
und so weiter auszugestalten sind. Wie man dies
genau in eine gesellschaftsrechtliche Form gielt,
werden wir doch nicht heute hier entscheiden
kénnen, ohne diese genaue Analyse - worliber es

offensichtlich auch eine relativ grof3e Einstimmig-
keit gab - zu haben.

Ich werbe ausdriicklich dafiir: Lassen Sie uns,
wenn Mitte November die Analyse vorliegt, diese
genau betrachten und dann auch ziigig unsere
Schliisse daraus ziehen! - Vielen Dank!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grunen und bei der
SPD)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Bernhard.

Abg. Frau Bernhard (DIE LINKE)*): Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Nur, damit hier
keine Missverstandnisse aufkommen, mochte ich
schon noch einmal sagen: differenzierte Betrach-
tung ja, aber ich moéchte doch noch einmal darauf
hinweisen, dass ich das Problem mit den gesell-
schaftsrechtlichen Verschiebungen und dem
Wunsch einer Lésung dafir nachvollziehen kann.
Allein die Problematik bezlglich des Buchwertes
steht an, muss man sich tUberhaupt keinen lllusio-
nen hingeben.

Wir haben aber natirlich auch Bespiele in der
Bundesrepublik - und dies wurde hier ja auch
durchaus immer wieder angesprochen -, dass der
Personalkérper zu teuer ist. Wir dirfen auch nicht
vergessen, dass 84 Prozent der Personalkosten
im patientennahen Bereich entstehen, und das
heil3t, selbst wenn die Verwaltung zu teuer ist,
kann man dort gar nicht so viel Personal abbauen,
wie man es sich vielleicht dort in irgendeiner Wei-
se vorstellt. Das heil3t, mir wére es schon wichtig
zu sagen, dass man das im Auge behalten muss,
und das ist die interessante Frage daran. Das
lasst sich aber zum heutigen Zeitpunkt abschlie-
Rend gar nicht beurteilen, weil nicht klar ist, wie
solch eine Art von Einheitsgesellschaft umgesetzt
werden soll.

Ich muss meiner Vorrednerin absolut recht geben,
dass wir dezentrale Einheiten brauchen, denn
sonst haben wir Gberhaupt keine Mdglichkeit, vor
Ort zu entscheiden, was notwendig ist und was
nicht. Wir hatten ein Durchregieren einer Person,
die das tatsachlich gemacht hat. Wir haben uns ja
im Untersuchungsausschuss ausfuhrlich damit
auseinandergesetzt, dass fast jede Personalent-
scheidung Uber einen Schreibtisch musste. Das
heil3t, diese Erfahrungen missen wir schon mit
reflektieren, und da finde ich es wichtig, dass man
daraus lernt, was wir da erfahren haben. Diese
Frage in Bezug auf Personalentscheidungen wird
uns naturlich weiter beschaftigen, und wir werden

g Von der Rednerin nicht Uberpruft.



Stadtbirgerschaft 1438

28. Sitzung/24.09.13

beobachten, was dort passiert, denn es kann nicht
sein, dass die Beschéftigten das ausbaden mis-
sen, was auf der anderen Seite an Investitions-
kosten fehlt. Das ist genau die Reibungsflache,
vor der wir stehen. - Vielen Dank!

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort Herr Senator Dr. Schulte-Sasse.

Senator Dr. Schulte-Sasse: Herr Prasident, mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Vorweg
madchte ich erwéhnen, dass ich mich sehr tber die
unglaublich interessante und anregende Diskus-
sion freue, die hier heute geflihrt worden ist. Ich
muss personlich sagen, dass auch aus meiner
Sicht eigentlich bei allen Beitragen aus allen Frak-
tionen, sehr viel Beachtenswertes, Wichtiges und
Richtiges gesagt worden ist.

Ich glaube, beziglich der Frage, wie die gesell-
schaftsrechtliche Struktur der GeNo in Zukunft
aussehen soll, ist es wichtig, darauf hinzuweisen,
dass es sich nicht bewéahrt hat - wie es in der
Vergangenheit haufiger der Fall war -, quasi eine
organisationsasthetische Debatte zu fiihren, bei
der voéllig abstrakt unter Berlcksichtigung von
Kriterien, die mit den realen Bedingungen in den
Krankenh&usern wenig zu tun haben, nur auf der
organisationsstrukturellen Seite richtig und falsch
unterschieden wird.

Wir haben im Senat einen sehr pragmatischen
Auftrag erhalten, den wir zusammen mit der Se-
natorin fur Finanzen und der Senatskanzlei bis
Ende des Jahres abarbeiten werden, namlich
ergebnisoffen zu prifen, wie es bei der Beantwor-
tung der folgenden Fragen aussieht: Behindert die
gegenwartige Konzernstruktur die téglichen Ar-
beitsstrukturen? Blockieren Interessengegenséatze
der einzelnen Standorte die Prozesse des Mana-
gements? Kann der Sanierungsprozess gegebe-
nenfalls durch eine Verschmelzung der Betriebe
und Gesellschaften gefordert werden? Das sind
sehr auf die Alltagsrealitat der Kliniken und der
GeNo abgestellte Fragestellungen, und auf der
Basis der Antworten, die wir zu diesen Fragen
geben werden, wird dann auch die Konsequenz
zu ziehen sein, welche die geeignete gesell-
schaftsrechtliche Struktur fur die vier kommunalen
Kliniken zukinftig sein konnte.

Dabei ist eigentlich heute schon ein grundséatzli-
ches Problem oder eine grundsétzliche Kategori-
enbildung klar: Wir werden, wie auch immer die
gesellschaftsrechtliche Konstruktion am Ende
aussehen wird, die Fragen zu beantworten haben,
was von den Entscheidungsprozessen zentral und

was dezentral gelagert sein muss. Das ist selbst-
verstandlich so, weil jeder Mitarbeiter eines Kran-
kenhauses - ob &rztlich oder nicht arztlich - nie
und nimmer zu einem Abstraktum GeNo gehen
wird, sondern jeden Morgen ein konkretes Ge-
baude betritt, sich mit diesem Gebaude identifi-
ziert und Mitarbeiter dieses Gebéaudes ist, er fuhlt
sich dort wohl, das ist seine Arbeitswelt. Wenn
man diese sehr personliche Beziehung zu dem
einzelnen Krankenhaus nicht angemessen be-
ricksichtigen wirde, dann hatte man ein Problem
im Hinblick auf Identifikation, Arbeitszufriedenheit
und Leistungsféhigkeit.

Auf der anderen Seite gilt das nicht nur fur die
Beschaftigten, sondern nattrlich auch fir die Pa-
tienten. Kein einziger Patient geht zur GeNo, um
sich dort behandeln zu lassen, sondern er geht in
ein konkretes Krankenhaus: Er geht ins Kranken-
haus Links der Weser, Mitte, Nord oder Ost. Fur
ihn ist es dieses eine Krankenhaus, zu dem er
eine Beziehung hat. Weil es aus Sicht der Patien-
ten eine sehr standortbezogene individuelle Be-
ziehung gibt, muss sich dies in der zukinftigen
Konstruktion auch angemessen niederschlagen.

Daher ist eigentlich ganz realistisch und pragma-
tisch vollig klar: Die Fragen, die zu entscheiden
sind, sind, was sollte zentral angesiedelt sein, um
die Effektivitdt der Steuerungsarbeit zu verstér-
ken, und was muss dezentral angesiedelt sein.
Wenn man diese Fragen geklart hat, dann kommt
die gesellschaftsrechtliche Frage der Konstruktion
des Uberbaus uiber das ganze Gebilde.

Ich mache Uberhaupt keinen Hehl daraus - dazu
habe ich mich ja auch schon haufiger geauRRert -,
dass sich die jetzige Konstruktion so, wie sie jetzt
ist, aus meiner Sicht nicht bewéahrt hat und man
natirlich tber eine Reform dieses Produkts nach-
denken muss. Wére es nicht so und héatte der
Senat sich nicht in gleicher Weise aufgestellt,
dann hatte er den Auftrag nicht erteilt, er hatte ihn
namlich fur unsinnig gehalten und eine notwendi-
ge Diskussion Uber dieses Thema gar nicht erst in
die Wege geleitet.

Daher glaube ich, dass in der grundsatzlichen
Frage doch, so wie ich es hier heute in der Dis-
kussion verstanden habe, eine relativ breite Einig-
keit bezuglich der allgemeinen Problemlage und
Fragestellungen herrscht, und ich bin auch ganz
optimistisch, dass wir dann Ende des Jahres oder
spatestens Anfang nachsten Jahres eine verninf-
tige Debatte, vielleicht auch eine kontroverse
Debatte auf der Grundlage dieser Bestandsauf-
nahme fuhren kdnnen.

Lassen Sie mich aber zu einem Punkt noch ein
paar kurze Bemerkungen machen, weil dies auch
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fur die offentliche Wahrnehmung des aktuellen
Stands der GeNo wichtig ist! Die GeNo, darauf
hat Herr Rowekamp ja hingewiesen, hat im Hin-
blick auf die Erlése kein gravierendes Problem,
aber sie hat ein gravierendes Problem - auch
darauf hat er richtigerweise hingewiesen - im Hin-
blick auf die Kostenentwicklung. Diese beiden
Aussagen beziehen sich aber ausschlie3lich auf
die Planwerte, die wir im Jahr 2008 im Rahmen
des damaligen Sanierungskonzepts fiur die Ent-
wicklung der Sanierung Uber mehrere Jahre hin-
weg zugrunde gelegt haben. Wenn wir diese
Planwerte nehmen, dann haben sich die Erlése
entsprechend unserer angenommenen Planung
entwickelt. Die Kostenentwicklung allerdings ist
anders als geplant gelaufen; nicht, weil wir vonsei-
ten der Geschaftsfiihrung oder der senatorischen
Behorde Planungsfehler gemacht oder falsch
gehandelt haben, sondern weil insgesamt die
Personalkosten in einem Ausmald gestiegen sind,
dass die geplanten Erlése nicht mehr in der Lage
waren, eine entsprechende Kostendeckung zu
bewirken.

Dieses Problem des Auseinanderfallens der Erl6-
sentwicklung und der Kostenentwicklung ist kein
Bremer Problem, sondern ein Bundesproblem.
Das ist der Grund, warum Uber 50 Prozent der
Krankenhauser in Niedersachsen inzwischen rote
Zahlen schreiben und nahezu alle Krankenh&auser
in Niedersachsen um uns herum in massiven
wirtschaftlichen Problemen stecken. Die Kranken-
hauser Verden, Achim, Delmenhorst - man hort
auch, Osterholz-Scharmbeck - haben, zum Teil in
der Presse schon ausfiihrlich berichtet oder noch
nicht offentlich diskutiert, erhebliche Probleme.
Das evangelische Krankenhaus in Oldenburg war
aufgrund massiver finanzieller Probleme und dro-
hender Insolvenz gezwungen, ein Sanierungspro-
gramm aufzulegen, das wurde jetzt kirzlich in der
Presse berichtet.

Wir haben es also hier mit Problemen zu tun, mit
denen viele Krankenh&user um uns herum auch
zu tun haben. Diese werden wir nur in diesem
einen Punkt lésen kénnen, wenn es eine grund-
satzliche Neuorientierung der Krankenhausfinan-
zierung auf der Ebene des Bundes geben wird.
Sie wird kommen, davon bin ich Uberzeugt, weil
es keine politische Kraft, keine Koalition, die in
Berlin denkbar ist, hinnehmen kann, dass in ei-
nem solchen Ausmal ein Kahlschlag in der Kran-
kenhauslandschaft mit Versorgungsproblemen
entstehen kénnte. Ich hatte aber auch schon da-
rauf hingewiesen, dass wir naturlich neben diesen
Problemen, die der Bund uns beschert, auch eine
Reihe selbst gemachter Probleme haben, die wir
auch l6sen missen.

Ich will doch darauf hinweisen, dass die Zahlen,
wenn man sie fur sich allein betrachtet, vielleicht
beunruhigend sind, aber wenn man sie in der
Entwicklungsreihe sieht, sollte oder misste die
Beunruhigung doch deutlich abnehmen, denn wir
haben mit der Entwicklung des ersten Halbjahres
2013 tatsachlich nach Einschatzung aller eine
Trendwende geschafft. Wie diese Trendwende
sich jetzt in den néchsten Monaten weiter gestal-
ten wird und wie nachhaltig sie in den né&chsten
Monaten sein wird, ist Spekulation. Ich gehdre zu
den Berufsoptimisten und bin sicher, dass wir das
schaffen werden, und zwar deshalb, weil ich glau-
be, dass wir die richtigen Fragen stellen und fur
die Beantwortung der Fragen die richtigen Instru-
mente haben.

Dartber werden wir in der Gesundheitsdeputation
und sicher auch in diesem Hause in Zukunft noch
weiter diskutieren mussen.

Eines ist aber auch wichtig: Am Freitag tagt der
Aufsichtsrat der GeNo. Auf der Tagesordnung des
Aufsichtsrats steht der testierte Jahresabschluss
des Jahres 2012. In diesem testierten Jahresab-
schluss 2012 stellt der Wirtschaftsprifer fest, dass
mit den Unterstiutzungsmaf3nahmen fir die GeNo,
die der Senat in diesem Jahr beschlossen hat,
eine solide Basis - allerdings nur bis 2017 - ge-
schaffen worden ist, um die anstehenden und hier
auch schon ausgiebig dargestellten Probleme zu
l[6sen. Damit sind wir nach dem Jahr 2017 noch
nicht auf sicherem Gelande, und wir werden noch
eine ganze Reihe vor allem auch den Investiti-
onsbereich betreffende Fragen zu klaren haben.

Eines ist aber auch klar: Bevor ich die Frage nicht
beantworten kann, wohin sich die GeNo im Gan-
zen und in Bezug auf ihre einzelnen Standorte in
ihrer medizinischen Leistungsstruktur und Leis-
tungsfahigkeit entwickeln soll, macht eine Diskus-
sion und Entscheidung uUber Investitionen gar
keinen Sinn. Was wir bisher investiv abgesichert
haben, sind im Wesentlichen Erhaltungsinvestitio-
nen. Ein groRes Problem, das noch vor uns liegt,
ist die Sicherung des Standortes Ost, daraus ha-
ben wir nie einen Hehl gemacht. Diese Frage
werden wir noch beantworten missen, aber wir
werden sie nach Vorlage eines medizinischen
Zukunftskonzepts mit hinreichendem Detaillie-
rungsgrad - der fehlt im Moment noch - besser
und verantwortungsvoller beantworten kodnnen,
als es jetzt der Fall ist. - Ich danke Ihnen!

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/Die
Grinen)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.
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Damit ist die Aktuelle Stunde geschlossen.

Konsensliste - Neufassung -

Mitteilung des Prasidenten der Bremischen Biir-
gerschaft

vom 24. September 2013

Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.
Wer der Konsensliste seine Zustimmung geben
madchte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft stimmt der
Konsensliste zu.

(Einstimmig)

Ortsgesetz zur Anderung der Gebiihrenord-
nung fur die stadteigenen Friedhofe in Bremen
Mitteilung des Senats vom 13. August 2013
(Drucksache 18/367 S)

Dazu

Anderungsantrag der Fraktionen der SPD und
Bundnis 90/Die Griinen

vom 24. September 2013

(Drucksache 18/395 S)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Dr.
Lohse.

Die Beratung ist eroffnet.

Prasident Weber: Als erster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Gottschalk.

Abg. Gottschalk (SPD)”: Herr Prasident, meine
Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Uns liegt ein Gesetzentwurf vor, mit dem die
Gebihrenordnung der stadteigenen Friedhofe
geandert werden soll. Neben Anderungen in der
Struktur der Gebihren ist vor allem eine Anhe-
bung der Gebiihren vorgesehen. Im Durchschnitt
wird dadurch eine Erléssteigerung von 9,5 Pro-
zent erwartet. Betrachtet man die einzelnen Be-
stattungsformen, so fallen die Steigerungen aller-
dings teils noch deutlich héher aus. Je nachdem,
welche Leistungen und Grablagen gewéhlt wer-
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den, bewegt sich die vorgesehene Erhdéhung bei
bis zu 19 Prozent.

Um ein Gefuhl fur die absoluten Zahlen zu be-
kommen: Die Gebuhren fir ein Standard-Urnen-
grab steigen um 185 Euro auf 1 498 Euro, und die
Gebihren fur ein Standard-Sarggrab erhéhen sich
um 198 Euro auf 2 215 Euro. Das sind natirlich
erhebliche Steigerungen, und die Blrgerinnen
und Birger fragen sich zu Recht, wie diese
Spriinge zu erklaren sind.

Es gibt dafur im Wesentlichen drei Grunde. Ers-
tens ist die Zahl der Bestattungen ricklaufig und
hat allein seit dem Jahr 2009 nochmals um 5 Pro-
zent abgenommen. Urséachlich dafir ist ein Rick-
gang der Sterbefalle, aber auch eine Zunahme
alternativer Bestattungsformen auf3erhalb von
Bremen. Die Folge ist, dass die Gemeinkosten fir
die Friedhofe auf immer weniger Bestattungen
verteilt werden mussen.

Zweitens gibt es einen anhaltenden Trend, der
vom Sarg weg hin zu einem Urnengrab geht. Der
Anteil der traditionellen Sarggraber ist inzwischen
auf unter 20 Prozent gesunken. Das wirkt sich
negativ auf die Einnahmen aus, denn die Geblih-
ren fur ein Urnengrab liegen derzeit um rund ein
Drittel unter den Gebuhren fiir ein Sarggrab. Die-
se Unterschiede bei den Gebihren bilden aber
die Unterschiede bei den Kosten nicht mehr ada-
quat ab.

Drittens sind die allgemeinen Kosten und insbe-
sondere die Personalkosten gestiegen. Dieser
allgemeine Kostenanstieg summiert sich gegen-
Uber dem Jahr 2009, dem Jahr der letzten Gebiih-
renerhdhung, auf gut 9 Prozent.

Wirden die Gebiihrensatze nicht verandert, wir-
de sich deshalb allein bis zum Jahr 2015 ein Defi-
zit von 1,7 Millionen Euro anhaufen. Dem kann
nicht einfach zugeschaut werden, denn die Ge-
bihren muissen kostendeckend sein, das ist ge-
setzlich so vorgeschrieben, eine Abwalzung auf
den allgemeinen Haushalt der Stadt ist nicht wiin-
schenswert und kommt auch nicht infrage.

Die Frage ist natirlich, ob dem Kostenanstieg
nicht auch mit anderen Malinahmen begegnet
werden kdnnte. Darauf mdchte ich in der zweiten
Runde noch etwas naher eingehen, vorweg lasst
sich aber schon sagen, mittel- und langerfristig
sind flankierende Malinahmen sicherlich erforder-
lich, kurzfristig bestehen jedoch keine Mdglichkei-
ten, in nennenswertem Umfang Kosten einzuspa-
ren. Der Betriebsausschuss des Umweltbetriebes,
der fur die Friedhéfe zustandig ist, hat deshalb die
Anderung der Gebiihrenordnung empfohlen. Die
stadtische Deputation fir Umwelt, Bau, Verkehr,
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Stadtentwicklung und Energie hat dem Entwurf
des Ortsgesetzes zugestimmt, und auch wir wer-
den dem Gesetz heute zustimmen!

Fur diejenigen, die die Gebihren bezahlen mus-
sen, ist eine Erhdhung natirlich wie immer arger-
lich.

(Vizeprasident Ravens ubernimmt den Vorsitz.)

Ein Vergleich mit anderen Grof3stadten zeigt je-
doch, in Bremen werden Bestattungen auch nach
Anhebung der Gebihren nicht berdurchschnitt-
lich teuer sein, das Gegenteil ist der Fall. Im
Durchschnitt und im Vergleich mit den meisten
grolReren Stadten werden die Gebuhren in Bre-
men auch in Zukunft niedriger liegen. Das wird
nicht alle Geblhrenzahler trosten, es zeigt aber,
dass in unserem kommunalen Bestattungswesen
effizient gearbeitet wird. - Danke schon!

(Beifall bei SPD)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Dr. Schaefer.

Abg. Frau Dr. Schaefer (Blindnis 90/Die Griinen):
Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Wie der Betriebsausschuss des Umwelt-
betriebs Bremen und die Deputation zuvor wollen
wir heute Uber die Erhéhung der Friedhofsgebih-
ren fir Bremens stadtische Friedhofe, welche ab
dem 1. Oktober gelten soll, debattieren und be-
schliefen. Wie immer ist es keine besonders
schone Aufgabe, hier vorn zu stehen und lber
Gebihrenerhdhungen zu diskutieren. Fir die
Betroffenen ist es erst recht nicht schon, aber in
diesem Fall kommen wir um eine Geblhrenerho-
hung nicht herum.

Die Gebuhrenanpassung resultiert unter anderem
daraus, dass die Bestattungsgebihren nicht mehr
kostendeckend sind, Herr Gottschalk ist ausfihr-
lich darauf eingegangen, wir haben dieses struk-
turelle Defizit. Positiv ist erst einmal, dass in Bre-
men weniger gestorben wird: Seit dem Jahr 2009
ist die Sterberate um 5 Prozent gesunken. Weni-
ger Bestattungen bedeuten weniger Gebuhren,
das ist aber erst einmal etwas, worliber wir nicht
traurig sein sollten.

Auf die anderen Bestattungsformen wurde schon
eingegangen, aber weniger Bestattungen auf den
Friedhdfen bedeuten nicht weniger Kosten, denn
der grof3te Kostenfaktor auf den Friedhdfen ist die
Grunpflege, und das bedeutet, dass die Rasenfla-
chen und die Baume auf den Friedhdfen genauso
gepflegt werden miissen, egal wie viele Graber
belegt sind. Fur diese Grinpflege braucht man
Personal, und der wesentliche Faktor fir diese

Kostensteigerung sind die gestiegenen Kosten
aufgrund von Tarifsteigerungen im Personalbe-
reich. Insgesamt wollen wir die Gebiihren heute
um 9,5 Prozent erhdhen, die Kosten im Personal-
bereich sind seit dem Jahr 2009 um 9,1 Prozent
gestiegen. Das heil3t, 96 Prozent der Gebuhren-
erhéhung beruhen auf den gestiegenen Personal-
kosten.

Die Ziele, die mit der Gebuhrenerhéhung verfolgt
werden, sind Folgende: Zum einen muss das
gesetzlich vorgeschriebene Kostendeckungsprin-
zip ausgeglichen werden, wobei ich finde, der
Umweltbetrieb Bremen tut gut daran, auch zu-
kinftig zu schauen, dass es eben nicht zu so
einer Unterdeckung wie in der Vergangenheit
kommt. Es sollte aufgrund der Umstrukturierung
so wirtschaften, dass man maoglichst mit dem
Finanzierungsrahmen auskommt. Wir wollen eine
Umstrukturierung des Umweltbetriebs. Gerade die
Zusammenlegung der Grunpflegebereiche der
Friedhofe und der anderen offentlichen Grinfla-
chen soll dafir sorgen, dass Personal auch effi-
zienter eingesetzt werden kann. Die Verteilung
der Kosten fur die Rahmengrinpflege soll geteilt
bleiben, das heil’t, 50 Prozent zahlt die Stadt und
50 Prozent zahlt der Gebuhrenzahler.

Wie teuer wird es? Ich habe andere Zahlen, ich
weil3 nicht, ob ich das vorhin vielleicht falsch ver-
standen habe, Herr Gottschalk. Ich berufe mich
hier jetzt auf die Mitteilung des Senats. Ein Sarg-
grab in Bremen kostet nach dieser Tabelle 1 206
Euro, es ist damit um 208 Euro teurer geworden
als noch im Jahr 2009, da kostete es noch 1 098
Euro. Im Bundesdurchschnitt kostet das Sarggrab
aber 1400 Euro, es ist also um circa 200 Euro
teurer als in Bremen. In der Tat kommt es aber
darauf an, wo die Graber liegen und welche Gro-
Ren die Graber haben. Wir sprechen jetzt von
einem ganz normalen Sarggrab. Das Urnengrab
kostet jetzt 867 Euro, vorher 742 Euro. Im Bun-
desdurchschnitt sind es aber 981 Euro, Bremen
ist also auch hier noch um 114 Euro gunstiger.
Auf die Vergleiche zu den anderen Stadten ist
Herr Gottschalk eingegangen. Nur in Frankfurt,
Ndrnberg und Minchen ist es preiswerter, in allen
anderen vergleichbar grol3en Stadten - Hannover,
Essen, Dusseldorf - ist es wesentlich teurer als in
Bremen.

Meine Damen und Herren, die Geblhrenerho-
hung ist in Bremen leider aufgrund der Tarifsteige-
rung der Personalkosten unumgénglich, wir liegen
trotzdem im Mittelfeld. Dennoch sollten wir uns
heute auch in dieser Debatte vor Augen halten,
dass viele Menschen sich heute fast gar keine
Beerdigung mehr leisten kénnen. Kosten spielen
bei Bestattungen fiir viele Menschen eine Rolle,
nicht, weil sie es ihrem nachsten verstorbenen
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Angehdrigen nicht génnen, sondern weil sie es
sich finanziell einfach nicht leisten kdnnen. Das
muss man auch einmal o6ffentlich thematisieren,
und hier muss man zukilnftig, glaube ich, auch
Lésungen finden.

Neben der Gebiihrenerhéhung ist es mir auch ein
groRes Anliegen, dass wir gemeinsam Uberlegen,
wie wir im Rahmen der Friedhofsentwicklung, die
jetzt auch ansteht, zukunftig mit den freien Fried-
hofsflachen umgehen. Es wurde gesagt, 80 Pro-
zent der Bestattungen sind heutzutage Urnenbe-
stattungen, nur noch 20 Prozent Sargbestattun-
gen, wir haben viele Freiflachen auf den Friedho-
fen. Ich personlich méchte mich daflr einsetzen,
dass sie als Griunflachen in den Stadtteilen erhal-
ten bleiben, aber dafir brauchen wir auch sinnvol-
le Grunpflegekonzepte, und wir missen uns um
deren Finanzierung Gedanken machen.

(Beifall beim Blndnis 90/Die Grunen)

Wir missen die Friedhofe attraktiver machen, und
wir sollten uns auch in dem Zusammenhang Uber
andere Finanzierungsmodelle unterhalten. Es gibt
immer wieder Interesse von Bestattern und Fried-
hofsgéartnern, auch hier in Bremen, die sich Ge-
danken machen, ob sie die Flachen nicht zum
Beispiel als Memoriam-Gérten gestalten und
selbst betreiben und pflegen sollten, was die Pfle-
gekosten dann natirlich fir diesen Bereich auch
fur die Stadt deutlich glnstiger machen koénnte.
Das sind alles Modelle, die man in Ruhe diskutie-
ren und durchrechnen muss. Um auch zukinftig
Gebihrenerhdhungen zumindest in einem Uber-
schaubaren Rahmen zu halten, darf man sich
aber diesen Modellen nicht verschlief3en.

Meine Damen und Herren, auch wenn es nicht
schon ist, glaube ich aber, dass wir diese Gebih-
renerhdhung brauchen, sie ist gerechtfertigt. In
Bremen ist es nicht teurer als in vielen anderen
Stadten, und insofern bitte ich um lhre Zustim-
mung! - Vielen Dank!

(Beifall beim Blndnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Als néachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Imhoff.

Abg. Imhoff (CDU)*): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Auch wenn wir es bedauern,
den Birgerinnen und Blrgern eine weitere Kos-
tenerhéhung aufbirden zu missen, werden wir
diesem Gesetz hier heute zustimmen.

Aus Sicht der Angehdrigen sind Bestattungen
zwar heute schon sehr teuer, aber dennoch sind

) Vom Redner nicht Gberpriift.

die Gebuhren nicht mehr kostendeckend. Die
Gebihrenerhthung ist deswegen unausweichlich.
Die Grinde kann man aus der Vorlage entneh-
men: die steigende Zahl der Urnenbeisetzungen,
eine damit einhergehende Zunahme von Freifla-
chen und die allgemeine Kostensteigerung, in der
hauptsachlich auch die Tarifsteigerung enthalten
ist.

Ebenfalls muss man in diesem Zusammenhang
sagen, das haben aber meine beiden Vorredner
auch schon getan, dass wir im Vergleich zu den
anderen Stadten niedrige Kosten haben. Das ist
aber fUr denjenigen, der mehr bezahlen muss, nur
ein geringes Trostpflaster.

Die CDU-Fraktion findet es auch richtig, dass wir
uns von einer flachenorientierten Gebuhrenerhe-
bung lI6sen und eine fallorientierte GebUhrenerhe-
bung einflihren wollen. Dieser Weg sollte konse-
qguent verfolgt werden, da nur so zu erwarten ist,
dass sich die Gebuhren fur Urnenbeisetzungen an
die fur Erdbestattungen angleichen. Zu hoffen
ware in diesem Fall, dass die derzeit wachsende
Zahl an Freiflachen wieder abnimmt. Das ist aller-
dings nur eine Hoffnung.

Rein vorsorglich moéchten wir darauf hinweisen,
dass die Rahmengriinpflege keinesfalls in einem
héheren als dem bisherigen Umfang den Geblih-
renzahlern auferlegt werden darf. Wir halten es
sogar fir angemessen, dass die derzeitige Kos-
tenteilung zugunsten der Geblhrenzahler veran-
dert wird, denn die Pflege jeder anderen Griinfla-
che in Bremen wird, soweit sie in stadtischem
Besitz ist, in vollem Umfang von der Stadt getra-
gen. Es kédme schlie8lich niemand auf die Idee,
beispielsweise die Kosten fiir die Pflege der Wall-
anlagen den Anwohnern oder den Anrainern zur
Halfte aufzuerlegen.

Wir regen dariiber hinaus an, neue Gestaltungs-
konzepte von Gréabern auf Friedhofen verstarkt
zuzulassen. Ich bin mir sicher, dass das Angebot
von individualisierten Grabern in der Bevolkerung
auf Zuspruch stof3en wirde, was wiederum die
Einnahmen steigern kénnte. Hier sehe ich drin-
genden Handlungsbedarf. Der Senat muss sich
mit dem Friedhofsgewerbe einigen.

(Beifall bei der CDU)

Wir erwarten daher einen umfassenden und
nachhaltigen Friedhofsentwicklungsplan, der eine
neue Bestattungskultur und die Kostendeckung im
Blick hat. Wir warten schon lange darauf! Deswe-
gen ist es ganz wichtig, dass wir nicht nur die
Gebihren erhdéhen, sondern uns auch mit der
Zukunft beschéftigen, und da ist der Friedhofs-
entwicklungsplan ein zentrales Element.
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Wir warten darauf und hoffen auf eine angeregte
Diskussion, sodass wir den Veranderungen in
unserer Gesellschaft dort Rechnung tragen kon-
nen. - Danke!

(Beifall bei der CDU)

Vizepréasident Ravens: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Erlanson.

Abg. Erlanson (DIE LINKE)*): Herr Préasident,
meine Damen und Herren! Ich sage es einmal so,
DIE LINKE hat Bauchschmerzen bei diesem An-
trag.

(Abg. Imhoff [CDUJ: Ich habe da eine Talcid! -
Heiterkeit)

Na ja, die GeNo ist ein anderes Problem! Sie
wissen ja, ich muss mich von einem Herrn Tscho-
pe auch beschimpfen lassen und kann mich nicht
dazu &auRern, weil ich nicht reden darf. Das ist
wirklich nicht besonders schon.

Zurtck zu den Friedhéfen! Wir haben ein komi-
sches Gefiihl dabei, weil Gebihren erhéht werden
mit der Begrindung, dass die Gebuhren nicht
mehr kostendeckend seien, weil die Personalkos-
ten gestiegen sind. Entweder man folgert daraus,
die Personalkosten sollten eigentlich nicht stei-
gen, was aber zum Nachteil der Beschaftigten
ware, oder aber man sagt, wenn die Personalkos-
ten schon steigen, dann haben die Verbraucher
den Nachteil zu tragen.

Es ist eine alte Weisheit, dass selbst der Tod in
unserer Gesellschaft nicht umsonst ist. Dass das
durchaus auch ein soziales Problem darstellen
kann, zeigt zum Beispiel, einige von Ihnen werden
sich vielleicht noch daran erinnern, dass es friher
bei vielen Gewerkschaften gang und gébe war,
dass es ein Sterbegeld fur Mitglieder gegeben
hat.

(Abg. Dr. vom Bruch [CDU]J: So ist es!)

Man hatte das Problem erkannt, dass die Bestat-
tung sehr teuer war und man nicht wollte, dass die
Angehorigen langjahriger Gewerkschaftsmitglie-
der auf einmal vor der Situation stehen, Preise im
Tausenderbereich bezahlen zu missen. Das ha-
ben wohl alle Gewerkschaften mittlerweile, soweit
ich weil3, wieder abgeschafft.

(Abg. Frau Dr. Schaefer [Biundnis 90/Die Grinen]:
Nein!)

) Vom Redner nicht Gberpriift.

Nein? Gibt es das Sterbegeld bei der IG Metall
noch? Bei ver.di jedenfalls wurde es abgeschafft,
und von anderen Gewerkschaften weif3 ich auch,
dass es abgeschafft worden ist.

Ich glaube, es ist einfach ein Hinweis darauf, dass
es natirlich soziale Probleme bei der Erhdhung
von Gebuhren gibt. Eine Steigerung um 198 Euro
ist nicht gerade wenig! Klar ist naturlich auch,
dass es im Sozialgesetzbuch Xll eine Regelung
fur Menschen, die Transferleistungen erhalten
gibt, eine Unterstltzung fur diese Kosten bekom-
men zu kdénnen. Das heif3t auf der anderen Seite
nattrlich, dass das fur Menschen, von denen es in
Bremen mittlerweile doch relativ viele gibt, die
knapp Uber der Grenze liegen und keine Transfer-
leistungen bekommen, ein grofRes Problem ist.

Daher kommt das Sprichwort ,Auch der Tod ist
nicht umsonst’, und das ist ein Problem. Man
kann sich fragen - und wir haben das lange disku-
tiert - ob man nicht eigentlich sagen musste, der
Tod und das Begréabnis sind auch der Daseins-
vorsorge zuzuordnen. Bisher betrifft die Daseins-
vorsorge das Krankenhaus, in dem man geboren
wird, doch eigentlich kénnte man ebenso sagen,
dass die Daseinsvorsorge auch den Tod umfasst.
Das ist aber eine Diskussion, glaube ich, die sich
noch in den Anféangen befindet. Wir verstehen
nattrlich, dass es in der momentanen Struktur
nicht unser Anliegen sein kann, die Gebuhrenord-
nung abzulehnen und damit daflir zu sorgen, die
entsprechenden Institutionen, die die Friedhéfe
betreiben, in Schwierigkeiten zu bringen. Das ist
auch nicht unser Punkt. Daher werden wir uns bei
diesem Punkt enthalten. Wir glauben allerdings,
dass man sich in der Zukunft mit diesem Thema
intensiver auseinandersetzen muss.

Wir haben morgen im Landtag noch einmal einen
Tagesordnungspunkt, der alternative Begrabnisse
zum Thema hat. Es zeigt sich, dass es allmahlich
ein gesellschaftliches Problem wird. Das Thema
hat die Tabuzone verlassen, in der es in den ver-
gangenen Jahrzehnten gesteckt hat. Es hat sich
etwas geandert, und ich denke, solche Entwick-
lungen muss man in die Diskussion einbeziehen.
Fir uns ist es durchaus denkbar zu fragen: Wa-
rum gibt es zum Beispiel keine sozialen Staffelun-
gen bei den Gebuhren? Das waére ja vielleicht
auch eine Mdglichkeit, um soziale Ungleichheiten
und Hérten abzufedern.

Wie ich eben gesagt habe, werden wir uns mit
diesen wenigen DenkanstdfRen zu der Problema-
tik bei dem Thema heute enthalten und in der
Zukunft weiter damit beschéftigen. - Danke!

(Beifall bei der LINKEN)
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Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Gottschalk.

Abg. Gottschalk (SPD)*): Herr Président, meine
Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich méchte in einer Hinsicht dem Kollegen
Erlanson recht geben. Die Sorge ein, sagen wir
einmal, anstandiges Begrabnis zu bekommen,
bewegt sehr viele altere Menschen. Ich habe das
bei meiner anderen Téatigkeit in der Verbraucher-
zentrale erlebt, wo wir immer wieder damit zu tun
gehabt haben. Es wurden Menschen in der Hoff-
nung, eine richtige Vorsorge abzuschlie3en, im-
mer wieder mit bedenklichen Produkten, mit Ab-
zockerprodukten Uberzogen. Das ist etwas, das
sich seit Jahren hinzieht und fir das bis heute
leider noch keine vernlnftige Losung gefunden
worden ist. Es bleibt eine Herausforderung.

Ich glaube allerdings auch, dass unter den jetzi-
gen allgemeinen Rahmenbedingungen die Forde-
rung, die jetzt auch in Hamburg erhoben wird,
gewissermalfien als Daseinsvorsorge ein Grund-
begrabnis, ein Standardbegrabnis, kostenfrei
vorzuhalten, so nicht méglich sein wird. Das kann
man vielleicht in Trondheim oder in anderen Stad-
ten Norwegens machen, aber ich glaube nicht,
dass wir hier ernsthaft dartiber sprechen kdnnen.

Ich glaube aber auch, Kollege Erlanson, der An-
satz mit den sozial gestaffelten Gebuhren ist et-
was, was immer herumgeistert. Man muss sich
aber wirklich einmal in Erinnerung rufen, dass es,
wenn wir im Gebihrenrecht sind, nicht méglich ist,
sozial etwas gestaffelt zu machen. Das ist auch
bei den Abfallgebuhren so, bei denen diese Frage
auch immer wieder auftaucht. Wenn wir hier ein
Problem haben, dann missen wir es auf einem
anderen Weg losen. Wir kdnnen es aber nicht
einfach gesetzlich Uber das Gebuhrenrecht ma-
chen.

Es ist natlrlich die Frage: Welche anderen Maf3-
nahmen gibt es, was kann zukinftig eigentlich
gemacht werden? Im Prinzip kommen eigentlich
vier Wege in Betracht, um zukinftigen Kostenan-
stiegen entgegenzuwirken: eine Leistungsverdich-
tung fur die Beschaftigten, eine bessere Organisa-
tion der Friedhofsarbeiten, eine Verkleinerung der
Friedhofsflachen und eine Verringerung der An-
zahl der Friedhtfe. Spielt man die verschiedenen
Mdglichkeiten durch, dann zeigt sich allerdings,
dass einer Produktivitatssteigerung durch weitere
Leistungsverdichtungen absehbar enge Grenzen
gesetzt sind. Dagegen spricht nicht nur das ver-
gleichsweise hohe Alter der Beschaftigten beim
Umweltbetrieb, dagegen spricht vor allem der
schon jetzt sehr hohe Krankheitsstand der Beleg-
schaft, der nicht erwarten lasst, dass man hier
durch individuelle Leistungssteigerung, Leistungs-

verdichtung, nennenswert Produktivitdtssteige-
rungen herauspressen kann.

Eine Produktivitatssteigerung durch eine bessere
Arbeits- und Betriebsorganisation beim Umweltbe-
trieb scheint mdglich, jedenfalls ist das die Erwar-
tung der Geschéftsleitung und des Umweltres-
sorts. Es wird deshalb bereits an einer Reorgani-
sation gearbeitet, bei der die Bewirtschaftung der
allgemeinen Grunflachen und der Friedhtfe zu-
sammengefasst werden soll. Klar ist allerdings:
Wenn dies funktioniert, dann werden die erwarte-
ten Kosteneffekte allenfalls mittelfristig zu Buche
schlagen. Man wird natdrlich hierbei sehr sensibel
darauf achten missen, dass das Feld fir Kosten-
optimierungen auch seine Grenzen hat. Wenn
eine Optimierung des Einsatzes von Arbeitskraf-
ten dazu fuhren wirde, dass man auf eine Beer-
digung zwei bis drei Wochen warten muss, etwas
was schon einmal als moglich angedacht wurde,
dann kann das auf jeden Fall keine Losung sein.

Deutliche Spareffekte sind sicherlich von einer
Verkleinerung der Friedhofsflachen zu erwarten.
Tatsachlich sind die vorgehaltenen Friedhofsfla-
chen uberdimensioniert. Zum einen ist bei der
Bemessung dieser Flachen urspriinglich damit
gerechnet worden, dass diese Stadt einmal
800 000 Einwohner haben wird. Zum anderen ist
erwartet worden, dass auch weiterhin das klassi-
sche Sarggrab die dominante Bestattungsform
bleiben wird. Beides hat sich nicht bewahrheitet.

Die vorgehaltenen Flachen missen gepflegt wer-
den. Das kostet viel Geld, und zwar nicht nur den
Gebihrenzahler, sondern auch die Stadt. Herr
Imhoff, anders als Sie ist zum Beispiel der Rech-
nungshof schon der Meinung, dass man die Kos-
ten in die andere Richtung verschieben kdnnte.
Das ist aber erst einmal nicht gemacht worden,
denn es hétte, die Konsequenz kennen Sie, den
Gebuhrenzahler natirlich noch deutlich starker
getroffen.

Insgesamt ist eine Verkleinerung der Flachen
aber im Wesentlichen eine mittel- und langfristige
MalRnahme, die zudem mit vielen Fragen verbun-
den ist. Insbesondere der Frage, was aus diesen
Flachen denn einmal werden soll.

Ansatzpunkte fur kurzfristige MalRRnahmen kénn-
ten demgegeniber Bewirtschaftungsflachen ne-
ben den eigentlichen Friedhtéfen sein. Hier wird
man jedenfalls prifen missen, welche dieser
Flachen noch gebraucht werden und unterhalten
werden mussen und von welchen man sich tren-
nen kann.
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Spareffekte konnen schlieRlich natirlich auch
durch die Verringerung der Anzahl der Friedhéfe
erbracht werden. Hier muss man aber wissen,
dass es sich um eine sehr langfristige Perspektive
handelt. Selbst wenn ein Friedhof geschlossen
wird, wird er mindestens noch 25 Jahre gepflegt
werden mussen.

Im Ubrigen ist - das wissen wir ja alle - eine
SchlieBung von Friedhdfen eine sehr sensible
Angelegenheit. Sie kann nicht kurzfristig Ubers
Knie gebrochen werden, sondern bedarf viel mehr
einer intensiven Einbeziehung der Blrgerinnen
und Blrger aus dem jeweiligen Umkreis.

Alles in allem kann man deshalb sagen, ja, es gibt
Madglichkeiten Kosteneinsparungen auf den Fried-
hoéfen und im Bestattungswesen zu ermdglichen.
Sie missen auch umgesetzt werden, um den
weiteren Anstieg der Kosten und Gebihren zu
verlangsamen. Sie werden aber erst mittel- und
langerfristig realisiert. Eine Alternative zu den
jetzigen Gebuhrenerhdhungen sind sie nicht. -
Dankel!

(Abg. Imhoff [CDU]: Still ruht der See!)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Dr. Schaefer.

Abg. Frau Dr. Schaefer (Bundnis 90/ Die Gri-
nen): Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Herr Erlanson, nach Ihrer Rede musste ich mich
doch noch einmal melden, weil ich mich gefragt
habe: Wo sind Ihre Lésungen?

Das war so eine Art, wasch mir den Pelz, aber
mach mich nicht nass! Die Mitarbeiter, die die
Friedhofe pflegen, sollen auch eine Tariferh6hung
bekommen, sollen auch mehr Geld bekommen.
Das ist ja das, was die DIE LINKE auch sonst
immer fordert: Fur gute Arbeit guten Lohn! Dahin-
ter stehen wir ebenfalls, aber wer soll es bezah-
len? Am besten auch nicht mehr der Gebihren-
zahler!

Ich habe das Gefihl, Ihre Auffassung ist, dass
dafur der Staat wieder aufkommen soll. In den
Redebeitragen ist gerade ausgefihrt worden,
dass 50 Prozent der Grinpflege, der Rahmen-
grunpflege, schon kommunal oder o6ffentlich be-
zahlt wird, die anderen 50 Prozent gehen auf den
Gebihrenzahler zuriick. Ich finde, das ist nichts
Halbes und nichts Ganzes, was sie hier vorgetra-
gen haben, deswegen vielleicht auch die Enthal-
tungen. Ich héatte mir dazu schon eine klare Posi-
tion gewilinscht.

In der Tat werden wir morgen eine Debatte zum
Bestattungsrecht haben, in der es auch um alter-
native Bestattungsformen gehen wird.

Uns geht es dabei nicht nur um den finanziellen
Aspekt, sondern eher um die Wiinsche und den
Respekt vor den Winschen der Verstorbenen.
Gleichwohl wird man aber auch in diesem Rah-
men diskutieren mussen, ob es nicht Mdglichkei-
ten gibt, Bestattungen fir Menschen mit weniger
Geld auch weiterhin zu ermdglichen und bezahl-
bar zu machen. Sie hatten dieses Beispiel vom
Krankenhaus genannt, in dem man ja auch gebo-
ren wurde. Ein Krankenhausaufenthalt ist aber
auch nicht umsonst, daflr gibt es Krankenversi-
cherungen. Ich habe auf jeden Fall ein Problem
damit, zu glauben, alles misse sich irgendwie in
einer oOffentlichen Daseinsvorsorge befinden und
vom Staat bezahlt werden, denn auch das Geld
muss ja einmal irgendwoher kommen.

Herr Gottschalk hat angesprochen, dass wir zu
viele Flachen auf den Friedhéfen haben, die ge-
pflegt werden missen. Ja, wir missen uns bezlg-
lich der Entwicklungsplanung unserer Friedhtfe
Gedanken machen. Was machen wir mit diesen
Flachen? Ich hatte damals einmal vorgeschlagen
zu Uberlegen, ob sie nicht zu Kompensationsfla-
chen gemacht werden konnten, sodass sie als
Grunflachen erhalten bleiben. Warum sollen wir
all das Geld fur Flachen, die fir BaumalRnahmen
immer kompensiert werden muissen, im nieder-
sachsischen Umland ausgeben und nicht in unse-
ren eigenen Stadtteilen? Das sind alles Méglich-
keiten, Uber die man in Ruhe debattieren muss.

Eine SchlieBung von Friedhtfen sehe ich extrem
kritisch. Die Frage ist auch, was man dann macht,
wenn man diesen Friedhof schlie3t. Klar muss
man ihn dann erst einmal nicht mehr pflegen oder
nach der Totenruhe von 25 Jahren nicht mehr. Es
gibt Menschen in dieser Stadt, die sagen: Macht
doch Bauland daraus! Ich glaube, dass dies in der
Bevolkerung enorme Probleme geben kann. Wir
sprechen jetzt nicht Uber die Rahmenbebauung
rund um Friedhofe, sondern generell dartiber, auf
Grabern Hauser zu bauen. Ich glaube, das wird
bei vielen nicht gut ankommen. Insofern sind wir
gut beraten, viele Menschen, die Beirate und alle
Interessensgruppen einzubinden, wenn wir tber
diese Friedhofsentwicklungsplanung sprechen.
Lassen Sie uns das in Ruhe angehen!

Heute sage ich lhnen aber, wir werden, wenn wir
das Personal richtig bezahlen wollen - und dahin-
ter stehen wir -, auch an dieser Gebuhrenerho-
hung nicht vorbeikommen. Ich glaube, dass eine
Umstrukturierung weder mit Qualitatsverlust noch
mit langen Wartezeiten fur Bestattungen einher-
geht. Das habe ich hier auch vor ein paar Wochen



Stadtbirgerschaft 1446

28. Sitzung/24.09.13

in der Burgerschaft vertreten, als wir uns Uber die
Umstrukturierung des Umweltbetriebs Bremen
unterhalten haben. Ein Gartner, der die Hecke auf
einem Friedhof schneidet, kann sie auch in ir-
gendeiner Parkanlage schneiden. Man hat dann
einen viel groBeren Personalpool und kann
Krankheitsausfalle viel besser ausgleichen, vorher
war dies strikt getrennt. Ich glaube, das sollte man
jetzt erst einmal angehen und dann schauen, wie
es lauft. Ich bin da extrem optimistisch, weil ich
Uberzeugt bin, dass es zu effizienteren Arbeitsab-
l[aufen fiihren kann. Wenn nach solch einem Um-
strukturierungsprozess Gebihrenzahler davon
profitieren, dass zuklnftig die Gebuhren nicht so
stark erh6ht werden mussen - wobei 9,5 Prozent,
wie ich finde, noch im Rahmen sind -, dann haben
alle etwas davon. - Vielen Dank!

(Beifall beim Biundnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat
das Wort Herr Senator Dr. Lohse.

Senator Dr. Lohse: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich kann lhnen versichern, dass es auch mir kein
besonderes Vergnigen bereitet, eine solche Ge-
bihrenerhéhung hier vorschlagen zu miussen.
Nachdem sich doch eine weitgehende Einigkeit
auch tber das Unvermeidliche abzeichnet, lassen
Sie mich ganz wenige Punkte aus Sicht des Se-
nats noch einmal zusammenfassen!

Zunachst mochte ich eine Zahl richtigstellen, denn
da ist vorhin versehentlich ein Kopfrechenfehler
passiert. Die Erhdhung fur ein Sarggrab betréagt
108 Euro und nicht 208 Euro, von 1098 auf
1 206. Das ist die 9-prozentige Erhéhung, die der
Abgeordnete Gottschalk angesprochen hat. Die
Gebihren fur die Urnenbestattungen muissen wir
um 19 Prozent erhthen, und das ist genau die
bewusste Umsteuerung. Wir wollen versuchen,
die Flacheninanspruchnahme durch die Kosten
ein bisschen zu steuern, denn das ist in der Ver-
gangenheit das Problem gewesen. Deswegen hat
man sich die grof3en Erweiterungsflachen vorge-
nommen und jetzt merken wir, dass wir einige in
bestimmten Bereichen, beispielsweise in Huckel-
riede, nicht bendtigen und sie deswegen als Bau-
land neu nutzen kénnen, was uns eine grof3e
Erleichterung beim Bundnis fur Wohnen ver-
schafft. Es geht hier darum, die Gemeinkosten,
die Inanspruchnahme der Infrastruktur durch den
einzelnen Bestattungsvorgang, unabhangig da-
von, ob es sich um eine Urnen- oder Erdbestat-
tung handelt, quasi starker in die Gebuhren ein-
zubeziehen. Deswegen werden die Gebuhren fir
die Urnenbestattung Uberproportional starker
erhoht.

Es ist verschiedentlich gesagt worden, dass Bre-
men immer noch, auch nach dieser Erh6hung,
rund 10 Prozent unterhalb des Durchschnitts der
Stadte liegt, wenn man sich die verschiedenen
Gebihrenarten ansieht. Auch die Faktoren, die
genannt worden sind, die fir diese Erhdhung
ursachlich sind, gelten nicht allein in Bremen,
sondern sie finden sich im gesamten Bundesge-
biet, in allen Stadten: das zunehmende Auswei-
chen auf alternative Bestattungsformen, wie See-
bestattung oder Bestattung in Friedwaldern und
der Trend weg von der Sarg- hin zur Urnenbestat-
tung. Wir haben inzwischen deutlich Gber 80 Pro-
zent Urnenbestattungen in Bremen, sie haben
sehr stark zugenommen.

Trotz all dieser Faktoren ist im Gebuhrenrecht
nach wie vor das Kostendeckungsprinzip gesetz-
lich vorgeschrieben. Herr Erlanson, wenn wir ein
Kostendeckungsprinzip haben und dieses mit den
Gebuhren befolgen missen, dann gibt es zwei
Méoglichkeiten: Wir kdnnen entweder die Kosten
senken oder die Geblhren so anpassen, dass sie
die Kosten decken, das liegt in der Natur der Sa-
che. Genau dies machen wir. Der Umweltbetrieb
Bremen, UBB, hat schon seit dem Jahr 2011 eine
strukturelle Unterdeckung, die in den Jahren
2011/2012 noch nicht voll wirksam au die Zahlen
durchgeschlagen ist, weil man damals noch einen
gewissen Uberschuss aus vorigen Jahren hatte.
Jetzt ist es aber so, dass dieses strukturelle Defi-
zit voll wirksam wird, deswegen schlagen wir die
Erhéhungen vor.

Wir werden, und das versichere ich lhnen, tat-
sachlich sehr konsequent daran arbeiten, dass
keine weiteren Erhdéhungen in der Zukunft not-
wendig werden. Auch ich halte das fur unbedingt
erforderlich, weil die Bestattungsgebihren schon
heute fur viele Familien und viele Haushalte eine
sehr hohe Belastung darstellen. Wir wollen auf
keinen Fall, dass sie weiter steigen. Wir sind des-
wegen dabei, die Effizienz im UBB zu bespre-
chen, die Organisationsentwicklung, die dort
durch Zusammenlegung des Grinbereichs und
des Friedhofsbereichs angedacht ist, ist ange-
sprochen worden. Auch die Frage der Arrondie-
rung und Reduzierung von Friedhofsflachen wird
ernsthaft gepruft.

Das ist Ubrigens fur uns alle eine besondere Her-
ausforderung. Ich sage es jetzt noch einmal ganz
explizit: Ich denke, eine solche Maflnahme, die
auch in der Akzeptanz schwierig ist, muss be-
schlossen werden und wird eine Kostenentlastung
in ungefahr 25 Jahren, sprich in 6 Legislaturperio-
den, zur Folge haben. Implizit ist es allen Klar,
aber wir denken hier in Legislaturperioden von 4
Jahren. Das erfordert von uns allen sehr viel Ver-
antwortung, uns mit diesen Fragen ernsthaft zu
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beschéftigen, weil der kurzfristige Benefit weder
fur die Gebuhren noch fur den Haushalt des UBB
zu erzielen ist. Deswegen schleichen sich auch
viele Generationen von Abgeordneten so lange
um diese Fragen herum, und wir missen uns
selbst ernsthaft fragen, ob wir dieses Thema an-
gehen wollen. Unseren Nachfahren wirden wir
damit, glaube ich, einen erheblichen Gefallen tun,
wenn wir das leisten kdnnten.

Ich denke, ich habe einen weitgehenden Konsens
herausgehdrt. Ich mochte mich dafir ausdriicklich
bedanken, auch fur die breite Mehrheit, von der
offenbar dieser Weg jetzt mitgetragen wird. Er ist
in der Deputation und im Betriebsausschuss des
UBB besprochen worden. Insofern danke ich an
dieser Stelle auch fur das Vertrauen, dass er auch
solide hergeleitet worden ist, und ich denke, wir
kénnen damit auch die Debatte hier beschliel3en.
- Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/Die
Grinen)

Vizeprasident Ravens: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

GemalR Paragraf 51 Absatz 7 unserer Geschéfts-
ordnung lasse ich zunéchst iiber den Anderungs-
antrag mit der Drucksachen-Nummer 18/395 S
abstimmen.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktionen der
SPD und Bindnis 90/Die Grinen mit der Druck-
sachen-Nummer 18/395 S zustimmen mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft stimmt dem
Anderungsantrag zu.

(Einstimmig)

Nun lasse ich Uber das Ortsgesetz abstimmen.
Wer das Ortsgesetz zur Anderung der Gebiihren-
ordnung fur die stadteigenen Friedhédfe in Bremen
- unter Berucksichtigung der soeben vorgenom-
menen Anderungen - beschlieRen mochte, den

bitte ich um das Handzeichen!

(Dafur SPD, Biindnis 90/Die Grinen und CDU)

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?
(DIE LINKE)

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft beschlief3t
entsprechend.

Prekare Arbeitssituation in der Kindertages-
pflege

Grol3e Anfrage der Fraktion DIE LINKE

vom 6. Juni 2013

(Drucksache 18/342 S)

Dazu

Mitteilung des Senats vom 9. Juli 2013
(Drucksache 18/362 S)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Senatorin
Stahmann.

Gemal Paragraf 29 unserer Geschéaftsordnung
hat der Senat die Mdéglichkeit, die Antwort auf die
Grol3e Anfrage in der Burgerschaft mindlich zu
wiederholen.

Ich gehe davon aus, Frau Senatorin Stahmann,
dass Sie die Antwort des Senats, Drucksache
18/362 S, auf die GroRe Anfrage der Fraktion DIE
LINKE nicht mindlich wiederholen mdchten. - Ich
sehe, das ist der Fall.

Ich frage, ob in eine Aussprache eingetreten wer-
den soll. - Das ist der Fall.

Die Aussprache ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Tuncel.

Abg. Tuncel (DIE LINKE)”: Sehr geehrter Herr
Préasident, liebe Kolleginnen und Kollegen, meine
Damen und Herren! Sie wissen sicherlich selbst,
was uns zu einer Anfrage zu den Arbeitsbedin-
gungen in der Kindertagespflege in Bremen be-
wogen hat. Ihre Antworten auf unsere Grof3e An-
frage bestatigen die Vermutungen, dass die Kin-
dertagespflege in Bremen dringend besser ge-
stellt werden muss.

(Beifall bei der LINKEN)
In vielen anderen Bundeslandern sind die Tages-

eltern deutlich besser gestellt. Bremen ist hier
nicht vorbildlich. Wenn Sie mdchten, dass die

 Vom Redner nicht Gberpriift.
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Tageseltern in Bremen die Versaumnisse im U3-
Ausbau auffangen, dann sollten sie doch zumin-
dest fair behandelt werden. Sie wissen auch, dass
das Bild, das Sie von der Tagespflege gern zeich-
nen, Frau Stahmann, tGberhaupt nicht der Realitat
entspricht, aber mit den Tageseltern kann man es
ja machen. Sie sind nicht gewerkschaftlich orga-
nisiert und damit nahezu ideal, um sie auszubeu-
ten. Sie haben sich da auch rechtlich sehr ge-
schickt aus der Affare gezogen, denn eigentlich
arbeiten die Tageseltern in einem Verhaltnis ahn-
lich dem der Scheinselbststandigkeit. Wirden Sie
den Tageseltern Arbeitszeiten vorschreiben, dann
wirde das alle Kriterien der Scheinselbststandig-
keit erfullen, und das in Ihrem Ressort, Frau
Stahmann! Die Arbeitszeiten missen Sie aber gar
nicht vorschreiben, weil dies die Arbeitszeiten der
Eltern, die ihre Kinder in der ach so tollen und
hoch flexiblen Tagespflege betreuen lassen schon
zur Genuge tun. Erst vor Kurzem haben Sie be-
tont, wie bunt unsere Betreuungsmodelle in Bre-
men doch seien. Es mag sein, dass sie bunt sind,
gerecht oder qualitativ hochwertig sind sie aber
gréRtenteils nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Zu guter Letzt wollen Sie nun den selbststandigen
Unternehmerinnen in der Tagespflege auch noch
verbieten, verniinftig und eigenstéandig zu wirt-
schaften. Als Gegenleistung bieten Sie ihnen eine
vollig unzureichende Sachkostenpauschale, die
seit Jahren nicht an das aktuelle Preisniveau an-
geglichen wurde. Bei der Betrachtung der tatséch-
lichen Arbeitssituation einer Tagespflegeperson
wird schnell klar, dass die Berechnung, die Sie
immer vorlegen, nicht dem wirklichen Einkommen
in der Tagespflege entspricht. Ich méchte Sie hier
direkt fragen, wie die 1 774 Euro netto, die Sie in
Ihrer Antwort aufgefuihrt haben, zustande kom-
men,

(Abg. Frau Ahrens [CDU]: Ja, das ist ein Witz!)

und bitte Sie darum, mir eine Tagespflegeperson
in Bremen vorzustellen, die dieses Gehalt tatsach-
lich verdient!

(Beifall bei der LINKEN und bei der CDU)

Kindertageseltern in Bremen verdienen, selbst
wenn sie 50 bis 70 Stunden in der Woche arbei-
ten, meist weniger als den Hartz-IV-Satz! Und
nicht nur das, sie mussen dafur auch noch viel
mehr Kinder betreuen als eine Erzieherin in der
Kita. Der Betreuungsschlissel in den Bremer
Einrichtungen liegt lhren Angaben zufolge, Frau
Stahmann, bei 1 zu 3,1. In der Tagespflege liegt
der Betreuungsschlissel bei 1 zu 5. Ich frage
mich: Wie kann das sein? Alle Kinder haben das

gleiche Recht auf Bildung und Foérderung, auch
Kinder unter drei Jahren. Betreuer und Kinder in
der Kindertagespflege sind gegeniber den Be-
treuungen in Kitas deutlich benachteiligt. So, wie
sie momentan organisiert sind, kénnen Tages-
pflege und Kitas nicht als gleichwertige Betreu-
ungsmodelle verstanden werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Eltern und Kinder sowie Betreuungspersonen
werden in der Kindertagespflege momentan um
ihr Recht gebracht. Das ist nicht bunt, Frau Stah-
mann, das ist Augenwischerei!

(Beifall bei der LINKEN)

Sie geben in der Berechnung in Ihrer Antwort auf
unsere Anfrage an, dass Tageseltern bei einer
Betreuung von funf Kindern, die alle eine Betreu-
ungszeit von 40 Stunden in der Woche haben,
zwischen 1 254 Euro und 1 774 Euro verdienen.
Dazu muss ich Folgendes sagen: Erstens haben
Tageseltern fast nie die Situation, dass sie funf
Kinder 40 Stunden lang gleichzeitig haben. Zwei-
tens werden Tageseltern und Kinder in dieser
Situation gegenuber Erzieherinnen und Kindern in
Kitas deutlich benachteiligt.

Drittens zeigt die reale Situation ein vollig anderes
Bild.

Ich méchte lhnen an dieser Stelle ein Beispiel
nennen. Frau X ist eine engagierte Tagesmutter in
Bremen. Sie betreut finf Kinder, das erste Kind
35 Stunden, das zweite Kind 30 Stunden, das
dritte Kind 30 Stunden, das vierte Kind 20 Stun-
den und das fiunfte Kind 40 Stunden lang. Die
Betreuung verteilt sich dabei auf einen Zeitraum
von 8.00 Uhr bis 18.00 Uhr plus zusétzliche Arbei-
ten. Sie erhdlt einen Stundenlohn von 2,57 Euro
pro Kind, das ergibt ein Bruttogehalt von 1 613,56
Euro, abziglich der Steuern und Beitrage bleiben
noch 914,10 Euro Ubrig. Von diesem Nettogehalt
missen im Grunde noch Renten-, Kranken- und
Arbeitslosenversicherung gezahlt werden, das
sind circa 150 Euro, also bleiben circa 750 Euro
Ubrig.

Die hier aufgefiihrte Gehaltsabrechnung ist die
Rechnung einer Tagesmultter, die hier in Bremen
arbeitet. Sie hat inklusive der Randzeiten eine
Arbeitszeit von Uber 50 Stunden in der Woche
und verdient weniger als das Existenzminimum.
Sie ist also trotz ihrer 50-Stunden-Woche eine
sogenannte Aufstockerin. Dabei hat sie einen
realen Stundenlohn von 84 Cent pro Kind und
Stunde. Sie darf nichts von den Eltern fordern, ist
aber eine selbststdndige Unternehmerin und fur
ihr Einkommen selbst verantwortlich.
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Die Stadt Bremen darf solche prekaren Arbeits-
verhaltnisse nicht férdern und wird von uns drin-
gend aufgefordert, die Situation in der Tagespfle-
ge fir Eltern, Kinder und Tageseltern angemes-
sen zu gestalten. Dazu werden wir zur nachsten
Sitzung einen Antrag einbringen. - Vielen Dank!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Mdhle.

Abg. Méhle (SPD)*): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir haben ja jetzt
den gesetzlichen Anspruch auf Kinderbetreuung,
das verandert die Situation ein bisschen. Wir ha-
ben als Koalition darauf gesetzt, dass wir erstens
Einrichtungen, zweitens Elternvereine und drittens
Tagesmiitter und -véater haben, die in der Betreu-
ung den gesetzlichen Anspriichen geniigen muis-
sen. Das heifl3t aber nicht, dass Tagesmutter und
Erzieherinnen in Kitas gleichgestellt werden kon-
nen. Ich glaube, dass die unterschiedliche Ausbil-
dung auch in dieser Frage durchaus eine Rolle
spielen muss.

Tagesmitter und Tagesvater haben sich in der
Tat inzwischen von einer Nebentétigkeit zu einer
professionalisierten Betreuung entwickelt. Das ist
auch gut so. Die Koalition hat bisher einige Ver-
besserungen eingeleitet. Wir haben aus meiner
Sicht Nachbesserungsbedarf in der Frage der
Vertretung: Wenn eine Tagesmutter krank wird,
dann ist die Vertretung auf3erordentlich schwierig
zu regeln. Unser Vorschlag ist, einen Vertre-
tungspool zu entwickeln und zu versuchen, dar-
Uber einen gewissen Ausgleich herzustellen.

Einiges an der Kritik der Tagesmitter kann ich
nachvollziehen, aber ich sage einmal, im Grunde
genommen missten wir eine Diskussion in dieser
Gesellschaft dariiber fiihren, wie viel uns die Be-
treuung von Kindern eigentlich wert ist, denn auch
die Erzieherinnen und Erzieher mit einer Ausbil-
dung sind aus meiner Sicht eher unterbezahilt.

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/Die
Griinen)

Hier werden wir bei den nachsten Tariferh6hun-
gen - die Tagesmutter und -véater werden ja in
Anlehnung an die jeweiligen Tarife beurteilt -
nachbessern missen. Ich glaube aber, dass die
Diskussion darlUber ein bisschen heftig gefthrt
wird. Herr Tuncel, Sie haben eben gesagt, wenn
im Himmel Jahrmarkt sei, dann kénne man alles
machen. Wenn man aber in Bremen lebt und
versucht, einen ausgeglichenen Haushalt vorzu-

) Vom Redner nicht Gberpriift.

legen, dann muss man mit Verlaub auch schauen,
was wir uns real leisten kénnen. Ich finde, der
Anteil an Verbesserungen, den die Koalition bis-
her durchgesetzt hat, ist schon eine ganz ordentli-
che Grundlage fur die Tatigkeit. Insgesamt glaube
ich, wir werden noch ein paar Dinge diskutieren
mussen.

Der Vertretungspool ist fir mich das zentralste
Instrument, ich habe es schon gesagt, das man in
nachster Zeit einfihren muss. Mdoglicherweise
kann man auch tber die Urlaubs- und Krankheits-
tage noch einmal nachdenken. Wir sind dabei,
dariiber nachzudenken, wie wir das madglicher-
weise verbessern kdnnen. Dass so getan wird, als
sei es ein ganz furchtbares Geschaft, Tagesmut-
ter oder Tagesvater zu sein, weise ich aber ein
Stuck weit zurtick, denn ich glaube, dass wir auf
einem guten Weg sind. Ich glaube aber, dass es
nicht mdoglich ist, das Abstandsniveau zwischen
Erzieherinnen und Tagesmittern sozusagen
gleichzustellen, weil eine Erzieherin eine deutlich
andere Ausbildung hat und deswegen auch deut-
lich anders bezahlt werden muss. - Danke schon!

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/Die
Griinen)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Ahrens.

Abg. Frau Ahrens (CDU)”: Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Bevor ich in-
haltlich in die Debatte einsteige, mdchte ich mich
erst einmal bei den 330 Tagesmiuttern im Land
Bremen bedanken, die aus meiner Sicht eine sehr
engagierte Arbeit leisten und auch ein gutes An-
gebot fir die Kinder - es sind fast 1 000 Kinder
hier im Land Bremen - vorhalten. Sie geben sich
die allergrofite Mihe, mit den schlechten Rah-
menbedingungen, die ihnen der Staat bietet, fur
die Kinder das Beste zu machen und herauszuho-
len.

(Beifall bei der CDU)

Ich will Ihnen an einigen Beispielen erklaren,
weswegen ich die heile Welt, von der ich immer
wieder lesen kann - zuletzt in dem Artikel von
Frau Fischer -, nicht ganz so heil finde, denn selt-
samerweise gab es mehrere Demonstrationen
von Tagesmiuittern, die sich aufgeregt und Kritik-
punkte vorgetragen haben. Es gibt gerade eine
Petition, die bei uns anhangig ist. So wunderbar,
wie es angeblich ist, wie es mir hier immer wieder
eingetrichtert und vorgehalten wird, kann es in der
Realitat also nicht sein.

) Von der Rednerin nicht Gberpriift.
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Mein Vorredner, Herr Mohle, hat einige Punkte
aufgegriffen, die einer weiteren Bearbeitung be-
dirfen. Es gibt aber dartiber hinaus noch weitere,
denn im SGB VIl ist die Gleichrangigkeit der Ta-
gesmutter und der Kitas vorgesehen. Wenn das
so ist, dann missen wir auch dafir sorgen, dass
es in der Praxis erreicht werden kann. Ich will
nicht darauf herumreiten, dass sich die Bezahlung
seit dem Jahr 2009 immer wieder um ein halbes
Jahr verspétet, und wir dort anscheinend immer
noch Probleme haben, obwohl wir die Umstellung
beschlossen haben. Das ist absolut nicht zu ak-
zeptieren und muss geandert werden. Ich glaube,
dazu besteht Konsens hier im Hause.

(Beifall bei der CDU)

Ich sage lhnen aber ganz deutlich, die Antwort auf
Frage 5 mit 1 250 bis 1 700 Euro netto ist insofern
lacherlich, weil dieses Einkommen in der Realitat
nicht erreicht wird. Vielleicht ist die Frage ein
bisschen ungeschickt gestellt worden, sodass sie
auch so beantwortet werden musste. Wie sieht
denn aber die Wahrheit aus? Die Wabhrheit ist,
dass im Durchschnitt Tagesmtter drei Kinder, die
sie in einem Umfang von 20 bis 35 Stunden be-
treuen, weil viele Eltern, die ganz kleine Kinder in
einem Alter unter drei Jahren haben, und noch
keine 40-stiindige Betreuung wollen. Das heif3t,
wenn Sie das umrechnen, kommen Sie auf einen
ganz anderen Lohn.

Eine normale Tagesmutter - das wurde mir von
Tagesmdttern ausgerechnet - verdient 3,90 Euro
minus 1,73 Euro Sachkostenpauschale, das
macht einen Stundenlohn von 2,17 Euro pro Kind
und Stunde. Wenn Sie das dann mit drei Kindern
multiplizieren, kommen Sie auf circa 7 Euro, die
die Tagesmutter tatsachlich erhélt, abzuglich So-
zialversicherung et cetera, die sie dann noch zu
zahlen hat. Was am Ende dabei herauskommt,
das kénnen Sie sich selbst ausrechnen, auf jeden
Fall unter 8,50 Euro!

Es gibt eine Vorlage, die wir damals bei der Neu-
regelung der Tagesmdutter beschlossen haben,
dabei ist das hier in Bremen ja so ein Problem mit
dem Mindestlohn. Man darf nicht wirklich darunter
bleiben. Die entsprechende Senatsbehdrde hatte
also den Auftrag, irgendwie daflr zu sorgen, um
auf die 8,50 Euro zu kommen, sonst ware man
seinem eigenen Anspruch nicht gerecht gewor-
den. Es steht also in der Antwort: Wenn die Ta-
gesmutter tatsachlich finf Kinder 4 40 Stunden
betreut, kommt sie gerade einmal auf 8,50 Euro,
also ist die Welt zumindest theoretisch in Ord-
nung, praktisch aber nicht.

Wenn ich mir nun anschaue, dass viele Tages-
mutter und -vater von diesem knappen Einkom-

men leben, dass sich teilweise tatséchlich unter-
halb oder gerade auf der Hohe des Hartz IV-
Satzes bewegt, kann ich verstehen, dass die Job-
center und Arbeitsagenturen Arbeitssuchenden
nicht mehr empfehlen, sich als Tagespflegeper-
sonen selbststdndig zu machen, weil es eben
gerade nicht existenzsichernd ist und automatisch
in die Aufstockung fuhrt. Wenn dies in Anspruch
genommen wird, dann zeigt dies, dass wir hier
noch etwas zu tun haben.

Wir sind der Auffassung, qualitativ hochwertige
Arbeit muss auch vernlnftig entlohnt werden.
Dazu kommt noch, dass viele Tagesmiitter tat-
sachlich 50 bis 60 Stunden arbeiten, weil diejeni-
gen die Tagespflege in Anspruch nehmen, die
nicht den starren Kitabetrieb von 8.00 Uhr bis
16.00 Uhr haben wollen. Sie wird von denjenigen
in Anspruch genommen, die Schichtarbeit ma-
chen. Finden Sie einmal finf Personen, die in
jedem Monat jeden Tag ihre Schichtarbeit zur
gleichen Zeit haben! Das schafft keine Tagesmut-
ter in Bremen, sondern sie hat ein Kind, das mor-
gens um 7.00 Uhr kommt und dann um 14.00 Uhr
vielleicht wieder geht, wobei ein anderes Kind erst
um 9.00 Uhr kommt. Dadurch kommt sie auf 50
bis 60 Stunden bei durchschnittlich drei Kindern.
Wenn also in der Realitdt etwas genauer gerech-
net wird, dann ist das Bild nicht mehr ganz so
rosig, und die Realitat zeigt eine deutliche Abwei-
chung von dem, was uns hier immer wieder als
Bar aufgebunden wird.

Ich moéchte Ihnen auch noch etwas zur Qualitats-
frage sagen. Es stimmt - Sie haben recht, Herr
Tuncel! -, die Bertelsmann Stiftung stellt fest, dass
wir hier einen Betreuungsschlissel von 1 zu 3,2 in
den Einrichtungen haben. Ich frage mich tatséch-
lich, in welcher Einrichtung das so ist. In meiner
ist es nicht so. Dort kommen neun Kinder auf eine
Erzieherin und eine Kinderpflegerin, das ergibt
einen Schlussel von 1 zu 4,5. Ich habe beim Tréa-
ger nachgefragt, das ist auch das, was die Stadt
bezahlt, mehr gibt es nicht.

Es ist auch nicht so, dass alle Trager die gleichen
Zahlungen bekommen, sondern wir haben hier ja
ein Murmelsystem. Es gibt Krippen von KiTa
Bremen, die mehr als die Krippen freier Trager
bekommen, Elternvereine bekommen noch weni-
ger, externe GroRtagespflegestellen bekommen
am wenigsten. Es stellt sich hier also grundséatz-
lich die Frage nach der Qualitat. Das ist fur mich
die wichtigste Frage. Ein Betreuungsschlissel von
1 zu 5, dort sind wir uns glaube ich einig, ist fur
Kinder von unter drei Jahren wirklich nicht tragbar.
Insofern brauchen wir eine Anpassung der Betra-
ge, damit bei den Tagesmuttern dann auch wirk-
lich am Schluss 1 zu 3 herauskommen kann, und
zwar so, dass sie davon auch leben kdnnen.
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Abschlieend nur noch einen Punkt, der mich
malilos geargert hat. Uns wurde im Jugendhil-
feausschuss vor drei Monaten zugesagt, dass wir
einen Kriterienkatalog fir die Zusatzleistungen
bekommen. Jetzt konnte ich am 23. September
einer Pressemitteilung entnehmen, es werde kei-
nen Kriterienkatalog geben. Sie haben ihn uns in
einer schriftichen Vorlage im Jugendhilfeaus-
schuss versprochen! Wir jugendpolitischen Spre-
cher haben alle gemeinsam einen Brief geschickt,
dass wir ihn haben wollen. Ich finde es frech,
innerhalb von drei Monaten etwas Versprochenes
zuriickzunehmen, ohne uns in irgendeiner Form
daruber zu informieren. - Danke schon!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Als néachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Dr. Schlenker.

Abg. Dr. Schlenker (Bundnis 90/Die Grinen):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Das
Thema Kindertagesbetreuung hat uns in den letz-
ten Monaten und fast auch Jahren viel Zeit und
Muhe abverlangt. Der Ausbau der U3-Betreuung
hier in Bremen ist uns zum 1. August gelungen,
und daran haben die Tagesmiutter einen grof3en
Anteil. Ich kann nur sagen, wir sind sehr stolz und
glucklich, dass uns die Tagesmiitter in dieser
Weise so unterstiitzt haben.

(Beifall beim Bindnis 90/Die Gruinen und bei der
CDU)

Sie betreuen derzeit circa 800 Kinder unter drei
Jahren, und die Flexibilitdt und das besondere
Vertrauensverhdltnis zu den Eltern sind fir die
Tageseltern und die Eltern selbst eine ganz gro3e
Bereicherung. Darum wurde die Tagespflege mit
der institutionellen Betreuung rechtlich weitge-
hend gleichgestellt.

Die im Einzelnen erhobenen Klagen der Tages-
pflegepersonen waren teilweise berechtigt. Aller-
dings bin ich nach der Antwort des Senats der
Meinung, dass man von einer prekaren Arbeitssi-
tuation nicht mehr sprechen kann. Unterschiede
ergeben sich aus den unterschiedlichen Ausbil-
dungsstanden, die die einzelnen unterschiedli-
chen Gehalter betreffen, die erwirtschaftet werden
kénnen. Sie sind sicherlich nicht Gppig, aber ich
denke, man kann davon leben. Unter dem Strich
haben fast alle Tageseltern durch die Neurege-
lung mehr Geld im Portemonnaie. Langfristig
winschen wir Griinen uns auch eine Steigerung
dieser Vergutung fur die Tageseltern.

Wichtig ist mir die Feststellung des Senats, dass
Tageseltern nicht scheinselbststandig sind. Es
handelt sich um eine selbststandige Tatigkeit, die

Tageseltern konnen ihren Arbeitsort und den
Stundenumfang, den sie anbieten, selbst frei wah-
len. Obwohl sie selbststandig sind, haben Tages-
eltern einen Anspruch auf bezahlten Urlaub, au-
Rerdem erhalten sie einen Zuschuss zur Kranken-
tagegeldversicherung.

Ich mochte auch klarstellen, dass die im Februar
dieses Jahres beschlossene Neuregelung der
Tagespflege nicht nur die Situation der Tagesel-
tern verbessern, sondern auch Transparenz fir
die Eltern herstellen sollte, was die Kosten betrifft.
Das alles ist gut umgesetzt worden, auch wenn
noch einige Punkte zu verbessern sind.

Damit die Neuregelungen gegebenenfalls nach-
gebessert werden konnen, wurde im April 2013
auch eine Evaluation flir den Spéatherbst ange-
kiindigt. Um den einzelnen Beschwerden Rech-
nung zu tragen, wurden mehrere Punkte fir die
Evaluation festgehalten, zum Beispiel ein Katalog
Uber zusatzliche Leistungen, Verbesserungen der
Vertretungsregelung, und in Absprache mit den
Eltern kann langer als 4 Wochen unbezahlter
Urlaub gemacht werden. Was allerdings die Be-
zahlung der Tagespflegepersonen betrifft, erwar-
ten wir ganz klar, dass sie auf jeden Fall punktlich
erfolgen muss.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen, bei der SPD
und bei der CDU - Abg. Frau Ahrens [CDU]: Und
wann wird es umgesetzt?)

Als Fazit kann man sagen, Tagesmutter und -
vater sind fir uns vorbildliche Menschen, die nicht
einer prekdren Beschéaftigung nachgehen mis-
sen. Sie sind ein wichtiger Teil der Tagesbetreu-
ung von Kindern zwischen einem und sechs Jah-
ren, und sie sind unverzichtbar. Wir werden auch
in Zukunft versuchen, weitere Alltagsprobleme der
Tagespflegepersonen zu glatten und zu regulie-
ren. - Ich danke Ihnen!

(Beifall beim Biundnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort Frau Senatorin Stahmann.

Senatorin  Stahmann”: Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich danke
Ihnen fir die Gelegenheit, noch einmal zum The-
ma Kindertagespflege hier im Haus sprechen zu
dirfen. DIE LINKE hat ja noch einmal in einer
GroRRen Anfrage die Situation der Kindertages-
pflege in der Stadtgemeinde Bremen thematisiert.
Ich bin Frau Ahrens dankbar, dass sie auch den
Uber 300 Mannern und Frauen gedankt hat, die
diese Tatigkeit wahrnehmen und 922 Kinder in

) Von der Rednerin nicht uberprift.
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Bremen zuverlassig, punktlich und qualifiziert
betreuen. Das ist eine wichtige Eigenschaft, die
wir haben. Bremen ist besonders gut im Bereich
der Tagespflege, und darauf bin ich auch stolz.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Gruinen und bei der
SPD)

Seit dem Jahr 2007 sind - zunadchst noch unter
meiner Vorgangerin Frau Rosenkotter - wesentli-
che Verbesserungen in die Wege geleitet worden.
Damals waren Sie ja auch schon im Jugendhil-
feausschuss, Frau Ahrens, so wie Herr Frehe und
auch Frau Garling. In dieser Legislaturperiode
haben wir fir die Kindertagespflege mehr Geld in
die Hand genommen. Wir haben die Bezahlung
vereinfacht und die Leistungen pauschalisiert. Wir
haben gesagt, wir wollen uns von einem intrans-
parenten System verabschieden, weil es auch
viele Beschwerden von Eltern gab, die sagten,
ihnen leuchte Uberhaupt nicht ein, wieviel sie fir
welche Leistung bezahlen.

Ich will einmal sagen, den Eltern das Anlauten
einer Klangschale oder das Offnen einer Garten-
tir zu berechnen war nicht in Ordnung, Herr
Tuncel' Es gab eine Menge an Punkten, die zu
erhéhten Zahlungen der Eltern gefiihrt haben, die
von den Tagespflegepersonen berechnet wurden.
Deswegen halte ich ein System flr besser, das zu
einer transparenteren Struktur fuhrt, so dass wir
sagen, wenn das Kind 21 Stunden betreut wird,
bezahlen wir eben eine Pauschale von 25 Stun-
den und geben auch der Tagesmutter mehr Flexi-
bilitat. Ich finde, die Eltern brauchen bei der Be-
zahlung der Leistungen ebenso eine Sicherheit,
wie Eltern, die ihre Kinder in einer Kita anmelden.
Da sind wir ein grof3es Stlick vorangekommen!

(Beifall beim Blndnis 90/Die Grinen)

Aus meiner Sicht ist es wichtig, dass wir auch die
Tagespflegepersonen verbindlich qualifizieren,
und das machen wir anders als andere Kommu-
nen. Bei uns kann man nicht einfach an den Start
gehen und sagen, ich betreue hier irgendwie.

(Abg. Frau Ahrens meldet sich zu einer Zwischen-
frage. - Glocke)

Frau Ahrens, ich habe lhnen eben zugehort, jetzt
mochte ich auch weiterreden!

Es kann nicht jeder eine solche Téatigkeit aufneh-
men, sondern wir fuhren Qualifizierungen durch,
und wir machen es auch madglich, dass Tages-
pflegepersonen - das sind oftmals keine Erziehe-
rinnen und Erzieher - berufsbegleitend eine sol-
che Ausbildung machen kénnen. Das ist auch von

KiTa Bremen angeregt worden und von den freien
Tragern, damit gewinnen wir Fachkréafte. Es gibt
auch Personen, die in die Kitas wechseln, und
das halte ich fur eine sehr wichtige Einstiegsquali-
fizierung.

Ich will keinen Hehl daraus machen, dass sich die
Sozialministerinnen und Sozialminister im Jahr
2007 beim Krippengipfel etwas vorgenommen
haben, was uberhaupt nicht zu schaffen und auch
unrealistisch war. Sie haben gesagt, wir sorgen
fur die gleiche Anzahl von Kindergartenplatzen
und Platzen bei Tagespflegepersonen, das ist in
keinem Bundesland umgesetzt worden. In Bre-
men haben wir mit 922 Platzen fur Kinder, die von
etwas Uber 300 Personen betreut werden, eine
gute Basis. Ich bin auch nicht der Meinung, dass
man das jetzt in den Himmel wachsen lassen
sollte, aber wir missen es konsolidieren. Wir
missen auch Uber die Stadt schauen, in welchen
Stadtteilen wir noch Bedarfe haben, und dann
unser gutes Angebot, das wir bei KiTa Bremen,
bei den freigemeinniitzigen Tragern und bei den
Elternvereinen haben, ergéanzen.

Frau Ahrens, Herr Méhle und Herr Dr. Schlenker
haben es gesagt, die Tagespflege zeichnet sich
gerade dadurch aus, dass eine flexible Betreuung
der Kinder mdglich ist, fur Eltern die Schichtarbeit
machen, aber auch fir Eltern, die ihr Kind eben
nicht den ganzen Tag in eine Einrichtung geben
wollen. Ich halte es nach wie vor fiir ein sehr ho-
hes Gut, dass wir Eltern auch die Mdglichkeit
geben, das austesten zu kénnen. Jedes Kind ist
anders, und deswegen sind solche Angebote
richtig und haben auch ihre Bedeutung in der
Angebotsstruktur der Kindertagesbetreuung. Ich
bin auch stolz darauf, dass wir es so machen.

Herr Tuncel, natirlich wirde ich auch sagen, eine
Erzieherin muss so gut bezahlt werden wie ein
Hafenarbeiter, aber so weit sind wir noch nicht.
Da kénnen wir uns jetzt hier alle unterhaken und
sagen - Herr Mohle hat es gesagt -, man muss in
Deutschland daftr kédmpfen, dass die Arbeit im
Erziehungsbereich besser bezahlt wird, und wir
mussen dafir kdmpfen, dass die Arbeit im Pfle-
gebereich besser bezahlt wird. In den sozialen
Berufen haben wir Nachholbedarf bezogen auf die
Bezahlung, aber es gibt im Augenblick auch einen
Unterschied bei der Ausbildung. Es sind oft keine
qualifizierten Erzieherinnen und Erzieher, die in
der Kindertagespflege tatig sind, und deshalb
kénnen wir dort dann nicht alle Dinge so anwen-
den.

Es ist ja auch noch einmal nachgefragt worden,
ob es sich jetzt hier um Scheinselbststéandigkeit
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handelt, und bei der Kindertagespflege ist es eben
keine Scheinselbststandigkeit. Die Tagespflege-
person kann selbst entscheiden, wie viele und
welche Kinder sie zu welchen Zeiten betreut. Da-
zu ist auch schon alles rechtlich betrachtet wor-
den, und die Arbeitszeiten kénnen auch selbst
bestimmt werden. Solange das so ist, ist es recht-
lich keine Scheinselbststandigkeit.

Ich finde es gut, dass das Haus darauf schaut,
dass wir keine Armutslagen produzieren. Ich bin
genauso wie Sie, Herr Tuncel, und andere Leute
hier im Haus dafir, dass wir das nicht zu einem
Lebensentwurf machen, aber bei unserem Se-
natsempfang im vergangenen Jahr haben viele
Tagespflegepersonen gesagt, dass sie ihren Job
fir eine gewisse Zeit machen, die Chance der
Quialifizierung nutzen und sich auch noch einmal
umorientieren. Ich glaube, alle diese Personen
haben unterschiedliche Lebensentwiirfe und wah-
len auch andere Wege.

(Vizeprasidentin Schon Ubernimmt den Vorsitz.)

Wir haben verschiedene Verbesserungen ge-
macht, wir haben auch bei der Sachkostenpau-
schale geschaut. Es gibt Mietzuschisse, und dort,
wo Mieten hoéher sind, wird auch eine hohere
Miete erstattet. Ich wirde jetzt nicht jubeln - hier
wurde ja gesagt, es werden immer so schone
Bilder gezeichnet -, wir haben bestimmt keine
sehr gute Situation, aber ich wirde sagen, im
bundesweiten Vergleich nehmen wir bezogen auf
die Kindertagespflege in Bremen eine gute Positi-
on ein. Es gibt noch etwas zu tun, wir haben Ver-
abredungen bezogen auf die Krankheitsvertretun-
gen und wir wollen bei der Qualifizierung noch
besser werden. Der Bundesverband fiir Kinderta-
gespflege war im letzten Jahr zu Gast beim Emp-
fang des Senats und hat gesagt, das, was Bre-
men bisher geschaffen hat, sei gut. Er mochte
gern mit uns weiter daran arbeiten, und ich lade
auch die Deputierten und Abgeordneten ein, wei-
ter daran zu arbeiten.

AbschlieRend mochte ich anmerken, dass es ja
auch noch Petitionen gegeben hat. Das will ich
auch nicht verhehlen. In dem Zusammenhang
sind auch noch einmal Fragen rechtlich abgear-
beitet worden. Dies liegt dem Haus auch vor und
ist gemeinsam miteinander und transparent be-
schlossen worden. Ich weil3, dass alle Fraktionen
auch noch Einzeltermine wahrgenommen haben,
um sich mit Tagespflegepersonen zu treffen, und
ich halte es auch fur den richtigen Weg, dass wir
weiter dariiber sprechen.

Der von Frau Ahrens angesprochene Kriterienka-
talog muss im Jugendhilfeausschuss noch einmal
aufgerufen werden. Ich weil3, dass es eine gute
Begriindung dafir gibt, warum die Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter sagen, es sei nicht notwendig.
Lassen Sie uns darliber noch einmal sprechen,
und dann kann das noch einmal gemeinsam beur-
teilt werden! - Danke schon!

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/Die
Grinen)

Vizeprasidentin Schon: Als nachste Rednerin zu
einer Kurzintervention hat das Wort die Abgeord-
nete Frau Ahrens.

Abg. Frau Ahrens (CDU)”: Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren! Die Frage, die ich
Ihnen stellen wollte, bezog sich auf den Kriterien-
katalog. Sie haben selbst eben zwei Beispiele mit
Klangschalen und Gartentiren genannt, wenn ich
mich da recht erinnere. Das zeigt doch eigentlich,
dass wir einen solchen Kriterienkatalog brauchen,
denn wir wollen ja eine genaue Vergleichbarkeit
herstellen. Auch im Steuerrecht haben wir immer
einen Kriterienkatalog, in dem festgelegt wird, was
unter einen Sachverhalt féllt und was nicht - spa-
testens in einer sogenannten fachlichen Weisung
oder Verwaltungsanweisung -, damit jeder Sach-
bearbeiter gleich entscheidet und nicht der eine in
Bremen-Nord in der einen Weise und der andere
in Osterholz-Tenever anders, weil er nicht wusste,
was derjenige in Bremen-Nord nun entschieden
hat.

Um eine Gleichbehandlung von gleichen oder
gleichartigen Sachverhalten herzustellen, ist ein
solcher Kriterienkatalog zwingend notwendig, das
gebietet schon Artikel 3 des Grundgesetzes. Da-
her bin ich sehr gespannt, was Sie uns dazu als
Begriindung vorlegen wollen. Ich finde es aber
frech - und deswegen sagte ich vorhin bewusst
frech -, wenn Sie uns schriftlich zusagen, Sie
wirden es machen, und ich dann der Presse ent-
nehmen darf, dass Sie es nicht tun. Da erwarte
ich ein Gespréach und keine Pressemitteilung!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Schon: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Aussprache ist geschlossen.
Die Stadtbirgerschaft nimmt von der Antwort des

Senats, Drucksache 18/362 S, auf die Grol3e
Anfrage der Fraktion DIE LINKE Kenntnis.

) Von der Rednerin nicht Uberprift.
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Neue Wohnformen im Immobilienbestand ent-
wickeln, Gewerbegebaude und offentliche
Liegenschaften umnutzen

Antrag der Fraktionen Biindnis 90/Die Griinen und
der SPD

vom 12. Juni 2013

(Drucksache 18/345 S)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Dr.
Lohse.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Werner.

Abg. Werner (Bundnis 90/Die Grinen): Frau Préa-
sidentin, meine Damen und Herren, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Wir beschéaftigen uns in
Bremen mit der Frage, wie und wo wir neuen
Wohnraum schaffen und welche Art von Wohn-
raum. Unsere wichtigste Leitlinie dabei ist die
Innenverdichtung, also das Wohnen, Bauen, Um-
bauen und Umnutzen von Flachen und Gebaude-
bestanden in der City und in den Quartieren, in
Bereichen, die moglichst direkt an den OPNV
angebunden sind, die Uber eine gute Nahversor-
gung verfigen und in unmittelbarer Nahe soziale
Einrichtungen, Arzte und auch Freizeitangebote
haben und Freiraumqualitdten bieten. Das spielt
bei Wohnungswiinschen eine wichtige Rolle.
Nicht nur fir Singles, sondern durchaus auch fir
Familien, Studenten, Fliichtlinge, die wir in Bre-
men unterbringen wollen, ist die Anbindung und
die Einbindung in das stadtische Leben und die
Nahversorgung natrlich sehr wichtig.

Das hat Ubrigens auch vielfach klare finanzielle
Grunde. Ein Hamburger Planungsbiro hat fur die
Berliner Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung in
diesem Sommer eine Studie erarbeitet und aufge-
zeigt, wie eng die Mobilitatskosten und die Wohn-
kosten zusammenhangen. Wer zentral wohnt und
dadurch eine gute Nahversorgung hat, der zahlt in
der Regel mehr Miete als am Stadtrand, das ist
klar, aber er spart viel - und zunehmend wegen
der steigenden Energiekosten - an Mobilitatskos-
ten. Gerade wenn es um mehrkopfige Familien
geht, spielt das eine wichtige Rolle. Die Mobili-
tatskosten der meisten Umlandbewohner sind oft
deutlich hoher, als die Mieten in der City.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Die Forscher aus Hamburg haben das fur 27 ver-
schiedene Wohnformen durchgerechnet, tbrigens
fur Mieter und auch fur Wohnungskéaufer. lhr Er-
gebnis ist: Selbst in Hamburg, Berlin und Min-
chen ist das Wohnen in der Stadt, in den Quartie-

ren in der City, ohne Auto oft die glinstigste Vari-
ante und billiger als am Stadtrand.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Bremen hat auch unabhéngig von der City sehr
gut ausgebildete und ausgestattete Quartiere in
den Stadtteilen, eine gute dezentrale Nahversor-
gung und eine gute Anbindung an den OPNV. Wir
missen deshalb im stéadtebaulichen Bestand um-
bauen, auch das Bindnis fur Wohnen hat sich mit
dem Bestand beschéftigt.

Wir sind auch sehr dafir - da kann Herr Stroh-
mann dann vielleicht demnéachst etwas fir uns in
Berlin erreichen, in welcher Regierungskonstella-
tion auch immer -, dass die Stadtebauférderung
sich wieder mehr des Bestandes annimmt,

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grinen und bei der
CDU)

denn parallel zum Druck auf den Wohnungsmarkt
sind wir damit konfrontiert, dass es im Bestand
der Gewerbegebaude eine ganze Menge Leer-
stand gibt.

(Zuruf von der SPD)
Nein, aber er kennt da jemanden, glaube ich!

(Heiterkeit - Abg. Dr. vom Bruch [CDU]: Er kennt
da jemanden! - Abg. Tschépe [SPD]: Im Bundes-
tag? - Abg. Pohimann [SPD]: Wo ist er eigent-
lich?)

Schade, er hat nicht zugehort, das missen wir
spater klaren! In den Gewerbegebauden gibt es
eine ganze Menge Leerstand, gerade in der City.
Der Einzelhandel verandert sich sehr stark und
wird sich auch in Zukunft durch den Onlinehandel
weiter verandern. Bironutzungen verlagern sich
immer mehr in Richtung der Industriestandorte,
rund um den Flughafen in Bremen, in Richtung
Universitat und Technologiepark, GVZ oder dort-
hin, wo Wohnen und Arbeiten zusammenkom-
men, etwa in die Uberseestadt.

Wir moéchten deshalb die Leerstande in den Ge-
werbeimmobilien dahin gehend genauer ansehen,
ob sich die Gebaude im Bestand von Gewerbe-
nutzung in Wohnnutzung umnutzen und umbauen
lassen.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Man darf sich in diesem Zusammenhang nicht der
lllusion hingeben, dass dafir ein paar eingezoge-
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ne Wande und zusatzliche Waschbecken ausrei-
chen. Fir eine vollig andere Funktion muss man
die Gebaude schon grundlegend umbauen, aber
bei dem Ansturm auf die Stadte, auf die Nahe zur
City und die Nahversorgung auch mit Stadtleben
und Stadtkultur, den wir mit dem demografischen
Wandel jetzt schon erleben, kann es sich fir Ei-
gentimer durchaus lohnen, Wohnbestand statt
leerstehendem Blrobestand vorzuhalten.

(Beifall beim Blndnis 90/Die Grunen)

Das zeigen &hnliche Projekte, die es zum Beispiel
schon in Frankfurt und in Hamburg gibt, zuneh-
mend jetzt in den letzten Jahren auch in kleineren
Stadten. Ein kleines Bremer Pilotprojekt, wenn
man so will, ist tbrigens auch das Flichtlings-
wohnheim an der Eduard-Grunow-StralRe. Im
Prinzip ist es in Wohnraum umgebaut worden.
Aber wir Grinen wollen, dass wir Wohnraum
schaffen, der flexibel und auch temporar genutzt
werden kann, denn es fordert den gesellschaftli-
chen Zusammenhalt, wenn Quartiere und auch
gréRere Gebaude gemischt genutzt werden.

(Beifall beim Biuindnis 90/Die Griinen)

Auch in der Uberseestadt gibt es dazu schon zwei
Projekte, das eine von der Blauen Karawane und
das andere vom Studentenwerk am Waller Wied.
Wir glauben, dass so etwas auch im Gebaudebe-
stand realisiert werden kann.

Perspektivisch brauchen wir Wohnraum, wo fir
Studenten, fur Flichtlinge, fir Menschen, die sich
in Lebenssituationen umorientieren wollen oder
mussen, ein Ein- oder Auszug schnell méglich ist.
Viele Gewerbeimmobilien sind in ihrer Grund-
struktur durchaus schon flexibel angelegt, andere
bieten gute und interessante Grundrisse fur neue
Wohnformen mit flexiblen Einheiten und Woh-
nungsgroRen, mit Gemeinschaftsraumen und
Hofsituationen. Vielleicht kann man sie auch hier
oder dort noch um ein Stockwerk erh6hen; Bre-
men ist architektonisch eine sehr niedrige Stadt.
Deshalb schlagen wir vor, Geb&dude und Quartiere
zu identifizieren, in denen so ein Wandel, so eine
Erneuerung mdglich ist. Neben den Bebauungs-
planen fir den privaten Bestand heif3t das, es soll
auch fur offentliche Gebaude und fur Liegenschaf-
ten gepruft werden. Die kénnten dann zum Bei-
spiel fir besonders gunstigen Wohnraum genutzt
werden oder, das ist ein weiterer Punkt unseres
Antrags, fur Baugruppen fir junge Menschen, die
in Wohnraum investieren méchten. Wenn junge
Menschen Wohneigentum entwickeln, in die Stadt
und in die Quartiere ziehen, dann ist das fur den
sozialen Mix in der Stadt, fur eine vielfaltige und

eine langfristig belebte Stadt ein ganz wichtiger
Gewinn.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Deshalb sollen die jungen Menschen auch in Zu-
kunft konkret angesprochen werden. Wir wollen
wissen, wie wollen und werden diejenigen, die
heute 16, 20 oder 30 Jahre alt sind, in Zukunft
wohnen. Deshalb bitten wir den Senat, entspre-
chende Projekte deutlich zu kommunizieren, so
wie das in den Architekturwettbewerben der
GEWOBA ,Ungewé6hnlich wohnen* und ,Unge-
wohnlich weiter wohnen* schon mit verschiedenen
Partnern wunderbar gelungen ist. Innovative
Ideen und ,Best Practice-Modelle® zu sammelin,
kann ich mir auch sehr gut fir besondere Wohn-
formen, fir nachhaltiges Bauen, fir Fertigteilsys-
teme und fir flexible Wohnungsgrof3en vorstellen.

(Glocke)
- Ich komme zum Schluss!

Wir haben uns solche Projekte vor zwei Wochen
mit der Baudeputation auf der Internationalen
Bauausstellung in Hamburg angeschaut und ha-
ben gesehen: es geht! Wir missen jetzt auch in
Bremen zeigen, dass es geht! Deswegen bitte ich
Sie, unserem Antrag zuzustimmen. - Vielen Dank!

(Beifall beim Biuindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasidentin Schdn: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Pohimann.

Abg. Pohlmann (SPD): Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Der Abgeordnete Werner hat
schon ausfuhrlich dargelegt, welche Richtung
dieser Antrag beinhalten soll. Ganz wichtig, ist die
Frage der Innenentwicklung, insbesondere auch
als wesentlicher Bestandteil der Strategie dieser
Koalition und des Senats, bei der Frage der Ent-
wicklung von Wohnraum. Dies ist sehr ernst zu
nehmen. Ich sage noch einmal ganz bewusst
Entwicklung, weil auch wieder der Begriff Verdich-
tung in der Debatte gefallen ist. Also ich verstehe
diese Mdglichkeit als einen wesentlichen Bestand-
teil der Innenentwicklung. Dabei geht es auch um
die Frage, wie uns diese Umsetzung in den Be-
sténden - und nicht nur in den Wohnraumbestén-
den, sondern in den Bestanden insgesamt - gelin-
gen kann.

Ich mochte mich darum auf einige Aspekte kon-
zentrieren. In den GroR3stadten, so auch bei uns in
Bremen, stehen insbesondere auch Biroflachen
in den Innenstadtbereichen leer. Dies sehen wir
ganz hautnah, wenn wir durch die Obernstralie
gehen, wenn wir die Mdglichkeit haben, einmal
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aus dem Fenster zu schauen und zu sehen, wie
es dort aussieht. Das ist ein zunehmender Pro-
zess, nicht nur hier, sondern in breiten Teilen der
Innenstadt. Altere Birogebaude entsprechen nicht
mehr den Anforderungen des Marktes und sind
zunehmend auch schwer vermietbar. Gleichzeitig
steigt - und das ist unbestritten - die Nachfrage
nach Wohnraum. Mit der demografischen Ent-
wicklung, den wirtschaftlichen und insgesamt den
gesellschaftlichen Veranderungsprozessen haben
sich auch die Anforderungen an das Wohnen
geandert. Ich verweise dazu noch einmal auf die
vielen Debatten hier im Hause. Der Kollege Wer-
ner hat angesprochen, was dies auch fur Anforde-
rungsprofile und Notwendigkeiten fur die Zukunft
beinhaltet, nicht nur fir die jingere, sondern ins-
besondere auch fir die altere Generation. Die
Anforderung an Bremen muss sein - wie insge-
samt an die Stadte -, sich auch diesen Erforder-
nissen zu stellen.

Die starkere Entwicklung des Wohnens in der
Innenstadt - ich konzentriere mich in meinen Aus-
fuhrungen auf diese Frage - ist also auch in Bre-
men sehr gefragt. Das Ziel muss sein, attraktive,
lebendige Wohnstandorte in den Zentren zu ent-
wickeln. Hier missen wir den Standortvorteil be-
zuglich Arbeiten und Wohnen herausarbeiten und
dabei insbesondere auch die kulturellen und Ver-
sorgungseinrichtungen nutzen. Aktuell gibt es
etliche Leerstande in zentral gelegenen Gewer-
beimmobilien.

Grundsatzlich gilt aber, dass es gar nicht so ein-
fach ist, eine Gewerbeimmobilie mit den unter-
schiedlichsten Anforderungsprofilen in Wohnraum
umzuwandeln. Die Umwandlung von Gewerbe-
raumlichkeiten, also auch von Biroflachen in
Wohnraum, ist genehmigungspflichtig, da es sich
dabei um eine Nutzungsanderung handelt. Die
Vermieter von Gewerbeimmobilien kénnen nicht
einfach ihre Raume dem Wohnungsmarkt zur
Verfligung stellen, denn die Gewerberdume unter-
liegen weniger strengen Anforderungen als Wohn-
raume. Das betrifft zum Beispiel den Bereich
Larmschutz, aber auch die Frage der Abstands-
flachen. Nicht alle mdglichen Projekte sind dem-
nach auch fur diesen Prozess zu gewinnen, denn
oft haben diese Gewerbe- und Biroflachen Altlas-
ten, das sind zum Beispiel mit Asbest kontami-
nierte Stoffe. Wir erleben das praktisch bei Ab-
rissarbeiten oder auch bei sehr prominenten Neu-
bauvorhaben. Was dort an Siinden in der Ver-
gangenheit verbaut wurde, gilt es alles mit zu
bericksichtigen.

Inzwischen beschéftigen sich etliche Projektent-
wickler speziell mit der Umwandlung von Biros- in
Wohnraum. Das ist ein wichtiger Wandel, eine
Neuausrichtung, die die Immobilienbranche in den

letzten Jahren durchlaufen hat. Nach meiner Ein-
schatzung kann man feststellen, dass Investoren
angesichts der Finanz- und Wirtschaftskrise in
diesem Bereich weniger spekulativ als friher
agieren und sich nicht nur an Projekten orientie-
ren, die nur auf kurzfristige, hohe Renditen ausge-
richtet sind. Sie richten sich auch danach, wo man
langfristig auch durch Umwandlung in Wohnraum
solide Einnahmen hat. Das sind wichtige Erkennt-
nisse, die wir als SPD-Birgerschaftsfraktion in
den Gesprachen mit den Vertreterinnen und Ver-
tretern von Einrichtungen im Bereich der Immobi-
lienbranche erfahren haben.

Ich mochte einmal ein Beispiel nennen, das von
meinem Vorredner angesprochen wurde: Der
Anteil von umgewandelten Wohnungen in Frank-
furt am Main steigt. Im Jahr 2009 waren es 313
Wohnungen, im Jahr 2013 werden es mehr als
600 Wohnungen sein. Damit werden in dieser
Bankenmetropole - und es ist allgemein bekannt,
welche Problematik in allen Segmenten des Woh-
nungsmarktes und im Bereich der Miethéhe und
so weiter dort besteht - rund 20 Prozent aller neu-
en Wohnungen durch Umwandlungen gewonnen.
Fur viele Projektentwickler ist dieses Geschéfts-
modell insofern noch interessant, weil die Objekte
idealerweise zum Grundstickseinstand zum
1.6.2012 abgegeben werden kénnen.

Meine Damen und Herren, wir, die Sozialdemo-
kratische Burgerschaftsfraktion, haben bei unse-
ren regelmafligen intensiven Gesprachen mit
allen Akteuren im Bereich des Wohnungsmarktes
die Erkenntnis gewonnen, dass sich die Eigenti-
mer von Buroobjekten in Bremen vermehrt ver-
kaufswillig und sich auch diesem Prozess aufge-
schlossen gegenuber zeigen. Mit diesem Antrag,
der in der Vielfaltigkeit eben schon dargestellt
worden ist, wollen wir den Senat, das Bauressort,
auffordern, hier initiativ zu werden und auch ent-
sprechend der Fachdeputation zu berichten. Die
SPD steht der Frage der verstarkten Umwandlung
von Buroimmobilien fir den Wohnungsmarkt posi-
tiv gegeniber. Wir sehen es als einen Bestandteil
der strategischen Ausrichtung der Wohnungsbau-
politik unserer rot-grinen Regierungskoalition.
Wir, die SPD, stehen dafir, dass alle Segmente
des Wohnungsbaus entwickelt und gefordert wer-
den. Wére es nicht schon, in naher Zukunft in der
Bremer Innenstadt eine kleine Vision von bezahl-
barem Wohnraum zu erleben, mehr Menschen
dort zu haben ohne, dass ab 19.00 Uhr die ,Ful3-
wege hochgeklappt werden“? Menschen, die le-
ben und wohnen, gehéren zu den elementarsten
Bestandteilen einer erfolgreichen Zentren- und
Innenstadtentwicklung. - Danke schon!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/Die
Grinen)
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Vizeprasidentin Schoén: Als nachste Rednerin
hat das Wort die Abgeordnete Frau Bernhard.

Abg. Frau Bernhard (DIE LINKE)*): Sehr geehrte
Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und Her-
ren! Derzeit befindet sich knapp 50 000 Quadrat-
meter nicht genutzter Immobilienbestand im Be-
sitz von Immobilien Bremen, das hat auch unsere
Anfrage vom November 2012 ergeben. Es ist
richtig dartiber nachzudenken, alternativen Wohn-
raum zu erstellen. Eine Prifung, wie dieser Leer-
stand genutzt werden kann, dréngt, das ist voll-
kommen richtig! Es betrifft nicht nur Familien mit
mittleren und niedrigen Einkommen, Wir haben
eine Vielzahl von Gruppen, die dringend darauf
angewiesen sind, Wohnraum 2zu bekommen:
Wohnungslose, Flichtlinge, Bezieher bezie-
hungsweise Anwaérter von Sozialwohnungen und
so weiter. Das ist Grund genug, diesen Leerstand
nicht weiter ungenutzt zu lassen, und wir finden
es auch richtig, dass man die Immobilien umwid-
met. Gleichwohl zu diesem Antrag ein deutliches
Jein!

(Abg. Pohlmann [SPD]: Das ist doch gemein!)

Ja, das ist bedauerlich! Ich wiirde das auch gern
erlautern.

Ich finde es falsch, dariber nachzudenken - unter
den Punkten eins, zwei und drei -, dass es darauf
hinauslauft, zu vermarkten und diesen Bestand zu
verkaufen. Ich habe jetzt in den Ausfiihrungen des
Abgeordneten Pohlmann, deswegen frage ich hier
auch noch einmal nach, gehort, es sei interessant,
dass Besitzende von Gewerberaum durchaus
geneigt sind, zu verkaufen. Da fragt man sich
natdrlich: Ist damit gemeint, dass wir den kommu-
nalen Wohnungsbaubestand aufstocken und den
Gewerberaum letztendlich in den Besitz der
Kommune bringen oder nicht? Das war gerade
meine Nachfrage. Es wurde vorhin ein bisschen
angedeutet. In dem Antrag hier ist das nicht der
Fall, deswegen auch mein Jein zu den Punkten
eins, zwei und drei.

Ich finde es selbstverstandlich richtig, dass die
Koalition darliber nachdenkt, die bestehenden
Beratungsstrukturen dahingehend auszuweiten.
Bedauerlich finde ich beispielsweise, dass abge-
lehnt wurde, die Beratungen fir Mietwohnungssu-
chende bezlglich kommunaler Wohnungsbera-
tung anzubieten. Das hatten wir in einem anderen
Antrag eingebracht. Ich finde es ebenfalls richtig,
dass wir daruber nachdenken, individuelle Wohn-
formen zu erschlieRen und zu unterstiitzen. Be-

) Von der Rednerin nicht Gberpriift.

dauerlich ist, dass das bei den besagten Kaisen-
hausern nicht der Fall ist. Auch in dem Zusam-
menhang kdnnte man sich gern wieder Gedanken
machen.

(Abg. Pohimann [SPD]: Da waren wir doch schon
weiter!)

Ja, ja, ich kann es mir nicht verkneifen, immer
einmal wieder auf die Kaisenhaduser zurtickzu-
kommen! AulRerdem sind wir da nicht weiter, den
Zwischenruf moéchte ich an dem Punkt nicht so
stehen lassen!

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn ich das noch einmal zusammenfasse: Es ist
doch richtig, dass beispielsweise der Umbau nicht
umsonst zu haben ist. Es ist auch richtig, dass
man nicht einfach ein paar Wéande einziehen und
die sanitaren Anlagen vielleicht in einer Ecke in-
stallieren kann, und das war es. Das ist teuer, das
kostet Geld! Wir haben durchaus eine ganze Rei-
he von Gebéauden in unserem eigenen Immobi-
lienbestand, die absolut nicht in der Lage sind,
aktuell bewohnt zu werden. Dafiir miusste man
investieren! In dem Punkt wirde sich dieser An-
trag wunderbar mit unserem Anliegen ergénzen,
ein Sondervermdgen Wohnen einzurichten.

(Abg. Pohlmann [SPD]: Jawohl!)
Genau!

Deswegen sage ich, die Punkte vier, finf und
sechs wirden wir gern unterstiitzen. Gegen die
Vermarktung und dagegen, Uber diese Ebene
auch noch wieder etwas zu verkaufen, wirde ich
mich aber ganz entschieden aussprechen. - Vie-
len Dank!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Schdn: Als nchster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Strohmann.

Abg. Strohmann (CDU): Frau Prasidentin, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Einmal vor-
weg: Wir stimmen diesem Antrag zu,

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/Die
Grinen)

weil wir - ich komme noch zu den Hirden, aber
Uber die sind wir hinweggesprungen, sehr geehrte
Frau Bernhard! - froh sind, wenn in dieser Stadt
Uberhaupt Wohnungen gebaut werden.

(Beifall bei der CDU)
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Das war eigentlich der grundlegende Ansatz.
Wenn wir dafir nun private Gewerbeimmobilien
umnutzen - bitte sehr! - dann sind wir gern an
Ihrer Seite.

Ihnen ist wahrscheinlich - deswegen wohl auch
dieser Antrag - mittlerweile aufgefallen, dass auf
Ihrer Liste mit den 30 Wohnprojekten nur Laden-
hiter stehen, Sie mit der Liste mit der Zielzahl von
1 400 Wohnungen pro Jahr ziemlich ins Hintertref-
fen geraten sind und das wohl nicht schaffen wer-
den.

Noch einmal: Dem Antrag stimmen wir zu, aber
nicht jeden Punkt finden wir gut. Ich glaube schon,
dass wir gerade aus der Situation heraus darauf
achten mussen, zum Beispiel auf Architekten-
wettbewerbe weitestgehend zu verzichten. Wenn
man schnell Wohnungen schaffen will, sind solche
Wettbewerbe meistens nur hinderlich. Man kann
ja auch anders regeln, dass eine architektonische
Qualitat beibehalten wird, dafiir braucht man kei-
ne solchen Wettbewerbe.

Wenn wir schon, wie Sie es immer bezeichnen,
eine Wohnungsnot haben, dann muss man mit all
diesen Nebenséachlichkeiten, die Sie auch noch
haben, auch mit diesen ganzen Diskussionen mit
Hof- und Quartiersgemeinschaften - -. Ich glaube
schon, Sie haben nach wie vor heute noch nicht
den Beweis dafir angetreten, dass das rational
und vernlnftig ist.

(Zurufe vom Bundnis 90/Die Griinen)

Nein, ich rede hier gar nicht von Familien, das ist
mir schon Klar!

Sie wollen ja immer dieses ganze Gemisch, wir
haben uns alle lieb und treffen uns, aber das gibt
es nur in lhrer Fantasie, das funktioniert nicht, Sie
haben den Beweis dafir bisher nicht angetreten.

Sie kdnnen nicht einerseits sagen, dass Sie Woh-
nungsnot haben, denn dann muss gebaut werden.
Deswegen ist es auch problematisch, dass wir
den Eindruck haben, Sie kamen mit immer neuen
Konzepten. Fir uns ist es im Grunde genommen
wichtig, nicht immer neue Konzepte vorzulegen,
sondern dass nicht geredet, aber gehandelt wird.

(Beifall bei der CDU)

Fir uns besteht die Aufgabe ganz klar darin, at-
traktive Flachen auszuweisen, ziigig Baugeneh-
migungen zu erteilen und insgesamt gute Rah-
menbedingungen fir die Investoren zu schaffen.
Diese Anforderungen missen Sie erfullen, und
dabei, das muss man ehrlicherweise sagen, ist
die Realitat im Alltag leider eine andere. Ich nen-

ne einmal ein paar Beispiele: Das Baugebiet in
Brokhuchting wird immer noch vom Bauressort
blockiert,

(Zuruf des Abg. Werner [Biindnis 90/Die Griinen])

auf dem ehemaligen Molkereigelande in Bremen-
Nord ist der Investor abgesprungen, weil die Auf-
lagen zu hoch sind, und auch auf dem Dewers-
Gelande ist der Investor abgesprungen. Im Le-
sum-Park geht es auch nicht so richtig weiter, von
der Bebauung des Buroparks Oberneuland habe
ich auch lange nichts mehr gehért, und beim
Hartmannstift sieht es ja auch nicht so richtig gut
aus. Also, liebe Kolleginnen und Kollegen, Herr
Kollege Werner, nicht nur Konzepte, sondern
Handlungen, die mochten wir, und dann haben
Sie uns auf lhrer Seite. - Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Schon: Als nachster Redner hat
das Wort Herr Senator Dr. Lohse.

Senator Dr. Lohse: Frau Prasidentin, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wie Sie wissen,
spielen der Neubau von Wohnungen und auch die
weitere Entwicklung des Wohnungsbestandes
eine zentrale Rolle in der Politik des Senats. Herr
Strohmann, fir Sie habe ich eine richtig gute
Nachricht: Sie kénnen froh sein! Sie haben ge-
sagt, Sie sind froh, wenn Wohnungen gebaut
werden, genau das ist der Fall: Es werden mehr
Wohnungen in Bremen gebaut als in den ganzen
letzten Jahren,

(Zuruf von der CDU: Ich bin begeistert!)

und die 1400 Wohneinheiten pro Jahr, die Sie
nannten, werden wir Ubertreffen.

(Beifall beim Bindnis 90/Die Griinen - Abg. Kas-
tendiek [CDU]: Wann denn? Sagen Sie einmal
das genaue Jahr! 2023, wenn Sie so weiterma-
chen? Das ist doch hinter dem Mond, was Sie da
erzahlen!)

Wir haben im letzten Jahr 1 500 Baugenehmigun-
gen und im ersten Halbjahr dieses Jahres 824
Baugenehmigungen erteilt. Wenn Sie ein biss-
chen etwas vom Bauen verstehen,

(Abg. Kastendiek [CDU]: Mehr als Sie!)

wovon ich bei Ihrer Profession ausgehe, dann
wissen Sie, dass Wohnungen nicht in dem Jahr
fertig werden, in dem die Baugenehmigung erteilt
wird. Das heil3t, Sie wissen es doch besser!
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(Abg. Kastendiek [CDU]: Baugenehmigungen?
Fertiggestellte Wohnungen! Wir reden nicht tber
Baugenehmigungen, sondern Uber fertiggestellte
Wohnungen!)

Jetzt horen Sie mir doch bitte zu, Sie sind doch
Bauingenieur!

Herr Kastendiek, wir haben im Mai 2013 eine
Forderrichtlinie verabschiedet, das ist jetzt vier
Monate her. Wir haben in diesen vier Monaten - -.
Wir haben es in der Deputation besprochen, zur
vollen Zufriedenheit lhres Kollegen Strohmann,
der sich in der Deputationssitzung auch tber die-
se Zahlen gefreut hat. Da war er viel erfreuter als
heute, als er gesagt hat, er ware froh, wenn wir
bauen wirden. Er weil3 es besser!

(Zuruf des Abg. Imhoff - Heiterkeit bei der CDU)

Mit so viel Hinterhaltigkeit hétte ich nicht gerech-
net!

(Heiterkeit)

Ich komme zurick zum Thema! Meine Damen
und Herren, in den Gesprachen um das Bindnis
fur Wohnen, in dem wir uns ja auch standig Uber
diese Zahlen austauschen, auch Uber die MaR-
nahmen, die Forderprogramme, die wir ergreifen,
ist auch das Thema Umwandlung von Gewerbe-
immobilien angesprochen worden, und auch dies
ist ein Thema, das wir seitdem ernsthaft verfol-
gen. Ich mdchte dazu aber auch sagen, der Leer-
stand auf dem Bremer Markt fir Biroimmobilien
lag im Jahr 2012 bei circa 3,5 Prozent. Das ist ein
geringer Leerstand im Vergleich zu anderen Stad-
ten, die Leerstande von 12 bis 15 Prozent haben,
deswegen kann man die Zahlen auch nicht eins
zu eins mit Stadten wie Frankfurt oder Hamburg
vergleichen. Wenn es dort héhere Leesténde gibt,
dann ist der Druck zu schauen, wie sie die Raum-
lichkeiten umwandeln, fur die Investoren ein ganz
anderer.

Deswegen gehe ich davon aus, das wird in der
Masse dieses Problem des Bedarfs an weiteren
Wohnungen nicht I6sen. - Das muss es auch
nicht, weil wir die Wohnungen ja auf anderen
Wegen bauen. Wir werden aber zusétzlich wichti-
ge Impulse an bestimmten Stellen setzen, um
Wohnen in der Innenstadt zu ermdglichen, und
zwar fur alle gesellschaftlichen Schichten, gerade
auch fur sozial schwachere Gruppen. Das heif3t,
wir wollen genau dieses Wohnen in der Innen-
stadt fur breite Bevolkerungsschichten auch auf
diesem Weg fordern.

Wir versprechen uns davon, dort, wo es mdglich
ist - Herr Pohlmann hat auf einige Zielkonflikte mit

Nachbarbebauungen hingewiesen -, einen dreifa-
chen Win-win-Effekt. Fir den Eigentimer einer
Immobilie, die anders nicht mehr gut nutzbar ist,
gibt es neue Perspektiven. Gerade bei langjahri-
gem Leerstand, kann man, wenn man in die Um-
wandlung investiert, wieder vermieten. Fir das
Quartier versprechen wir uns positive stadtebauli-
che Impulse. Es gibt eine Reihe von Ecken in der
Stadt, die das gut gebrauchen kénnen. Wir schaf-
fen zusatzlichen nachfrageorientierten Wohnraum
und haben dort auch die Mdglichkeit, auf unter-
schiedliche Nutzergruppen und Wohnwinsche
einzugehen wie Appartements, Lofts, junges und
kreatives Wohnen, bezahlbares Wohnen, Bau-
gruppen und dergleichen.

Herr Pohimann hat schon die Faktoren angespro-
chen, weshalb das nicht immer automatisch ein
Selbstlaufer ist, und ich nenne ihnen noch einmal
ein paar Themen, die wir zu beachten haben: Es
sind Eigentumsfragen zu beachten, das Pla-
nungsrecht, das Bauordnungsrecht, Fragen von
Brandschutz und Statik, der bauliche Warme-
schutz, der Immissionsschutz, der Denkmal-
schutz, Fragen der Nachbarschaft, die funktionale
und gebdudetechnische Struktur, die Grund-
sticks- und Immobilienpreise. Es gibt eine Reihe
von Randbedingungen, bei denen wir uns tatsach-
lich bemihen, die Dinge gangbar zu machen. Wir
sind aber immer auf das Engagement von priva-
ten Eigentimern und Investoren angewiesen, um
solche Dinge gangbar zu machen. Wir sind sehr
froh, dass wir solche Eigentimer und Investoren
hier in Bremen auch haben. Das heifdt, es gibt
durchaus Projekte, wo so etwas stattfindet.

Erfolgreich umgesetzt worden sind in der Vergan-
genheit zum Beispiel Am Dammacker in Huckel-
riede und auf dem ehemaligen TUV-Gelande in
Hastedt. Auch - weil das Thema Immobilien Bre-
men vorhin angesprochen wurde - eine Reihe
ehemaliger Schulgebaude sind schon umgewan-
delt worden wie in der FarberstraBe in Grohn, in
der FrobelstralRe in Vegesack und im Buntentor-
steinweg. Aktuell lauft ein Ausschreibungsverfah-
ren fur das Grundstiick Verdener StrafRe im Stadt-
teil Hulsberg, das heildt, es ist auch keine ganz
neue Thematik, sondern Immobilien Bremen ist
daran, und wir werden dies weiter vorantreiben.

Gegenwartig sind wir dabei, uns angesichts der
Vielfalt der Randbedingungen, die wir zu beach-
ten haben, Uber Vertiefungsstudien in der Bahn-
hofsvorstadt und auch in der Innenstadt ganz
konkret noch einmal anzuschauen, welche Poten-
ziale diese Umwandlungen von Buroimmobilien
haben. Gleichzeitig missen wir aufpassen, dass
wir auch berechtigte Schutzanspriiche beachten.
Es gibt ja sowohl Schutzanspriiche umliegender
gewerblicher Nutzung gegentber heranrtickender
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Wohnbebauung wie auch umgekehrt. Sodass,
wenn es dort eine Wohnbebauung gibt, diese
nicht durch benachbartes Gewerbe gestort wird.
An anderen Stellen im Stadtgebiet bemihen wir
uns, solche Dinge zu entflechten, deswegen mus-
sen wir aufpassen, dass wir hier nicht zu weit
gehen, und damit neue problematische Nachbar-
schaften schaffen.

Ich méchte Ihnen noch drei Themen nennen, zu
denen sich aktuell etwas entwickelt! Herr Stroh-
mann, Sie haben lange nichts vom Biropark
Oberneuland gehort, gut, dass wir heute mitei-
nander sprechen, jetzt horen Sie wieder etwas
davon! Dort geht es voran, die neue Senatsbhaudi-
rektorin fuhrt dort sehr erfolgreiche Gesprache.
Das Projekt ist inzwischen in Biro- und Wohnpark
Oberneuland umgetauft worden, die offentliche
Auslegung wird jetzt vorbereitet und die Investo-
ren stehen - -

(Abg. Dr. vom Bruch [CDU]: Da sind wir einmal
gespannt, Herr Senator!)

Sie sind gespannt? Gut!

In der Uberseestadt haben wir im gewerblich ge-
nutzten Schuppen 1 in besonderer Weise Wohn-
bebauung in der oberen Etage realisiert. Dort ist
auch das Wohnprojekt der Blauen Karawane in
Vorbereitung, und im Technologiepark wird im
Moment dariiber nachgedacht, mit der Errichtung
weiterer Studentenwohnheime und eines Hotels,
auch mehr Wohnnutzung zu erméglichen.

Wir werden in Abstimmung mit dem Finanz- und
dem Wirtschaftsressort den aufgeworfenen Fra-
gestellungen weiter nachgehen, um Mdglichkeiten
der Umwandlung nicht mehr bendtigter Burofla-
chen fir Wohnzwecke aufzuzeigen. Wir werden
im Jahr 2014 der Baudeputation sehr gern berich-
ten, und insofern empfehle ich lhnen, den Antrag
der Fraktionen Bindnis 90/Die Griinen und der
SPD zu beschlief3en. - Vielen Dank!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Vizeprasidentin Schén: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.
Hier ist getrennte Abstimmung beantragt.

Zuerst lasse ich tber die Ziffern 1, 2 und 3 ab-
stimmen.

Wer den Ziffern 1, 2 und 3 seine Zustimmung
geben mdéchte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Daflr SPD, Biindnis 90/Die Griinen und CDU)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(DIE LINKE)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtburgerschaft stimmt den
Ziffern 1, 2 und 3 zu.

Nun lasse ich Uber die Ziffern 4, 5 und 6 abstim-
men.

Wer den Ziffern 4, 5 und 6 seine Zustimmung
geben moéchte, den bitte ich um das Handzeichen!
Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft stimmt den
Ziffern 4, 5 und 6 zu.

(Einstimmig)

Klare Regelungen fur Hundeauslauf in Bremen
einfihren

Antrag der Fraktionen Buindnis 90/Die Griinen und
der SPD vom 12. Juni 2013

(Drucksache 18/346 S)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Dr.
Lohse.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Neddermann.

Abg. Frau Neddermann (Bundnis 90/Die Gru-
nen): Frau Prasidentin, meine Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Ein Thema, Uber
das wir hier in der Bremischen Biulrgerschaft
schon haufig debattiert haben, das auch in der
Offentlichkeit sehr oft prasent ist, beschaftigt uns
auch heute wieder: der Hund und seine artgerech-
te Haltung.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grunen und bei der
CDU - Heiterkeit beim Blndnis 90/Die Griinen)

Hundefreilaufflachen liegen im gesellschaftlichen
Interesse, weil sie einen artgerechten Auslauf fur
Hunde ermdglichen und aufRerdem magliche Kon-
flikte zwischen Hundehaltern und Nichthundebe-
sitzern verringern kénnen. In Bremen gibt es zahl-
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reiche Verordnungen und Gesetze, wann, wo und
wie ein Hund mitzufiihren oder wo es eben auch
ganz verboten ist. Hunde mussen beispielsweise
in der Brut- und Setzzeit vom 15. Marz bis zum
15. Juli zwingend angeleint sein, um den Schutz
von am Boden briitenden Végeln und Jungtieren
vor frei laufenden nachsetzenden Hunden zu
gewabhrleisten, und das ist auch gut so.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Grinen)

Auf Rasenflachen, die als Liege- oder Spielwiese
gekennzeichnet sind, dirfen Hunde nur in der Zeit
vom 1. Oktober bis zum 31. Marz mitgenommen
werden.

Fir Hundebesitzer stellen diese begrenzten Mog-
lichkeiten fir einen aktiven und hundegerechten
Spaziergang mit ihrem Tier ein groRes Problem
dar. An einer kurzen Leine ohne Kontakt zu Art-
genossen spazieren zu gehen lastet natirlich
keinen Hund befriedigend aus, und laut Tier-
schutz-Hundeverordnung bendétigen Hunde zur
artgerechten Haltung ausreichend Beschéftigung
und Bewegung. Hieran wird deutlich, Hundehalter
befinden sich immer wieder in einem Zwiespalt.
Sie wollen ihrem Hund einen ausreichenden
freien Auslauf ermdglichen, missen sich aber
gleichzeitig an die Bremer Hundeverordnung und
an das Ortsgesetz halten, das ein Anleinen an
bestimmten Orten vorschreibt.

Die Interessen der Fahrradfahrerinnen, der Jog-
ger und Spazierganger ohne Hund und die Mal3-
nahmen des Naturschutzes geraten also regel-
mafig in Konflikt mit den Interessen und Pflichten
der Hundebesitzer. Uns geht es um ein harmoni-
sches Miteinander in unserer Stadt, in der die
verschiedenen Interessen aller berlicksichtigt
werden sollten.

(Beifall beim Blndnis 90/Die Grinen)

Uns ist klar, dass groR3e Grinflachen, die flr einen
artgerechten Hundeauslauf eigentlich geeignet
waren, in Konkurrenz zu anderen Nutzungen ste-
hen. Daher sollen die Beirate, die sich vor Ort am
besten auskennen, kinftig Uber diese Flachen
entscheiden. Durch die Schaffung von speziellen,
deutlich erkennbaren Hundeauslaufgebieten mus-
sen und kénnen die Bedurfnisse der Hunde, der
Schutz der Natur und die Interessen der anderen
Nutzerinnen von offentlichen Flachen gewahrleis-
tet werden. Es muss sich dabei, das ist unsere
Auffassung, nicht zwangslaufig um ausschlie3lich
umzaunte Flachen handeln. Es kdnnen je nach
Lage und raumlichen Gegebenheiten umzaunte
Bereiche in 6ffentlichen oder eben auch in priva-
ten Gebieten sein, und es kénnen auch gekenn-
zeichnete, zum Auslauf freigegebene R&aume

sein, sodass Menschen, die keinen Kontakt zu
Hunden haben wollen, diesen Bereich dann mei-
den kénnen.

Es gibt hier aus anderen Bundeslandern einige
positive Beispiele. In Stadten, wie beispielsweise
Berlin oder Hamburg, wurden zahlreiche Hunde-
freilaufflachen eingerichtet, die viel und gern von
Hunden und ihren Besitzern, aber natirlich auch
von Nichthundehaltern genutzt werden, denn hier
kénnen Familien und andere Hundefreunde ent-
spannt auf die Tiere und ihre Besitzer zugehen,
wenn sie denn wollen. Klar sollte allerdings auch
sein, dass nun nicht jeder Hundebesitzer seinen
Hund nur auf diesen Flachen laufen lassen kann
und ausschlie3lich diese Bereiche zum Spazie-
rengehen mit dem Hund nutzen muss. Es bleibt
natirlich jedem Hundehalter weiterhin Gberlassen,
wo er mit seinem Hund spazieren geht, wenn er
sich dann an die Regeln halt.

Wir haben zwar vor zwei Jahren in der Stadtbir-
gerschaft einen &hnlich lautenden Antrag be-
schlossen, aber seitdem ist leider nicht besonders
viel in diesem Bereich passiert. Das gré3te Prob-
lem bestand darin, dass es keine deutliche Zu-
standigkeit fur die Umsetzung gegeben hat. Auf-
gaben wurden zwischen Beiraten und Umweltres-
sort hin- und hergeschoben, und einige Beirate
haben sich auch viel Mihe mit dem Finden von
geeigneten Flachen gemacht, es gab dann aller-
dings Schwierigkeiten bei der Durchfiihrung. Mit
diesem neuen Antrag schaffen wir nun Klarheit
und eindeutige Regeln fur den freien Hundeaus-
lauf in Bremen, kiinftig haben namlich die Ortsam-
ter das Entscheidungsrecht bei der Ausweisung
und Einrichtung der Hundefreilauffliche und wer-
den dabei von einer festen Ansprechperson sei-
tens des Ressorts unterstutzt.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Ich denke, dass wir mit dieser Regelung nun Klar-
heit geschaffen haben und es nun in Sachen
Hundefreilauf vorangehen wird, denn wo ein Wille
ist, ist auch ein Weg. - Herzlichen Dank!

(Beifall beim Bundnis 90/ Die Griinen)

Vizeprasidentin Schon: Als nachste Rednerin
hat das Wort die Abgeordnete Frau Peters-
Rehwinkel.

Abg. Frau Peters-Rehwinkel (SPD)”: Sehr ge-
ehrte Frau Préasidentin, meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Ich kann mich dem in Kirze
anschlieen, denn meine Kollegin Frau Nedder-
mann hat das alles sehr ausfuhrlich dargestellt.

) Von der Rednerin nicht Gberpriift.
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Es besteht der Konflikt, dass die Anleinpflicht in
bestimmter Hinsicht gut und berechtigt ist, aber
auch zum Teil der artgerechten Haltung wider-
spricht. Ein permanentes Anleinen ist fir die Hun-
de nicht gut, und schlieBlich stellt die Tierhaltung
auch ein Miteinander dar. Wenn Tierhalter sich
untereinander treffen, dann soll in einem gewis-
sen Umfang, finde ich, mdglich gemacht werden,
dass das fur alle Beteiligten eine gute Sache ist.
Daher ist es erforderlich, dass wir solche Hunde-
auslaufflachen zur Verfugung stellen. Doch sie
missen erst einmal ausgewiesen werden, be-
kannt und erreichbar sein. Das sind die Voraus-
setzungen.

Es wurde gerade schon gesagt, es wird wahr-
scheinlich angezweifelt, dass jemand durch die
gesamte Stadt reist, um irgendwo eine Hundefrei-
laufflache zu erreichen. Daher ist es wichtig, dass
diese Flachen wirklich in der N&he vorhanden
sind, natirlich unter der Mal3gabe, dass sie in
Konkurrenz stehen zu anderen Freiflachenbedar-
fen. Insbesondere ist es ganz wichtig, da wir eine
hohe Besiedlungsdichte haben, dass natirlich
auch Kinder ihre Freiflachen, zum Beispiel als
Bolzplatze, haben. Man muss dort mit einer
Handsteuerung herangehen und entscheiden, wo
man jene und welche Flachen einrichten kann.

Eine gute Idee von Frau Neddermann war, zum
Beispiel am Osterdeich Teilgebiete abzugrenzen,
in denen dann ein Freilaufen méglich ist, sodass
keine groRen neuen Flachen geschaffen oder
richtig eingezaunt werden missten. Das fande ich
einen guten Ansatz, damit umzugehen. Natirlich
muss in diesem Rahmen auch auf die Kosten
geachtet werden, das ist vollig klar. Insbesondere
was den Anspruch der Umzaunung betrifft, miss-
te man schauen, ob sich das anders handhaben
lasst, sodass das im Kostenrahmen bleibt.

Sollte es letzten Endes zur Ausweisung solcher
Flachen fir Hundeauslauf kommen, ist es auch
wichtig, dass die Menschen, die mit ihren Hunden
die Flachen nutzen, diese - wie es auch auf of-
fentlichen Toiletten steht - so verlassen, wie sie
sie gern vorfinden wirden. Damit mdchte ich
schlieBen. - Danke!

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/Die
Grinen)

Vizepréasidentin Schén: Als nachste Rednerin
hat das Wort die Abgeordnete Frau Bernhard.

Abg. Frau Bernhard (DIE LINKE)”: Frau Prasi-
dentin, meine Damen und Herren! Die Wichtigkeit
der Hundeauslaufflachen wurde ausreichend dar-

) Von der Rednerin nicht Gberpriift.

gestellt. Ich finde trotzdem, dass dieser Antrag
den Hund aktuell keinen Schritt weiterbringt.

(Abg. Strohmann [CDU]: Oh, nein!)

Nun ist es so, dass es vor zwei Jahren die Petition
gegeben hat, letztendlich alles dargelegt wurde,
und wir uns hier interfraktionell dafiir ausgespro-
chen haben. Gleichwohl ist es vollkommen richtig,
dass seitdem nichts Wesentliches passiert ist.
Das finde ich naturlich bedauerlich.

(Abg. Schmidtmann [Bindnis 90/Die Grinen]:
Das ist ja gesagt worden, deshalb gibt es den
Antrag!)

Bei diesem Antrag fehlt mir, dass er keinen Auf-
trag an den Senat enthélt, zum Beispiel eine Min-
destanzahl von Hundeauslaufflachen auszuwei-
sen. Im Antrag steht nicht, hier brauchen wir eine
Liste und fordern eine Regelung ein. So wie es
jetzt hier formuliert wurde, ist es ein weiterer Ap-
pell, der uns in einem halben Jahr wahrscheinlich
wieder hier bedauern lasst, dass wir nicht voran-
kommen.

Es gibt durchaus Kriterien fir Hundeauslauffla-
chen, auch das wird hier nicht klar benannt. Man
kann sich auf Hundeportalen sehr schén ansehen,
welche Grundlagen es dafir geben misste. Das
heil3t, solch eine Flache sollte nicht im Schlamm
versinken, sie sollte ein paar Biische und Baume,
entsprechende Sitzgelegenheiten, Papierkérbe
und natirlich den berihmten Spender fir Hunde-
kotbeutel et cetera besitzen. Die Kriterien sind ja
klar.

Es ist letztendlich nachvollziehbar, dass die Beira-
te nicht sehr begeistert sind, ihre globalen Mittel
fur diese Hundeauslaufflachen zur Verfigung zu
stellen, insofern kommen wir hier nicht so richtig
schnell voran und zirkeln weiter um dieses Prob-
lem, und dieser Antrag ist auch in dem Sinne kein
Fortschritt.

Ich finde den Antrag zwar richtig, das ist gar keine
Frage, daher werden wir dem auch zustimmen,
aber ich habe Zweifel, ob es uns voranbringen
wird. Ich hoffe nur, dass wir mit dieser erneuten
Frist in sechs Monaten nicht nochmals hier sagen,
es ist leider wieder nichts passiert. Es ist richtig,
nicht jeder hat einen 1 000 Quadratmeter grof3en
Garten oder kann seinen Hund mit dem Auto ir-
gendwo hinfahren, um ihn laufen zu lassen. Wir
haben hier 12 000 Hundehalterinnen und Hunde-
halter, und ich finde, sie haben einen Anspruch
darauf, dass etwas passiert. Bislang geschieht
meines Erachtens nichts.
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Im Ubrigen empfehle ich allen, sich einmal
www.stadthunde.com und den Hundewiesentest
anzusehen. Bis hin zum interessanten Flirtfaktor
und der Partnerschaftsebene finde ich das durch-
aus interessant, insofern kdnnten wir uns einmal
ein bisschen progressiver dem Thema widmen. -
Vielen Dank!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Schén: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Imhoff.

Abg. Imhoff (CDU)*): Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Das Thema Hundeauslauffla-
chen wird durch die Blockadehaltung unseres
Herrn Senator Dr. Lohse zu einer niemals enden-
den Geschichte, das muss man wirklich sagen.

Ich fasse den geschichtlichen Ablauf zusammen.
Im Frahjahr/Sommer 2011 wurde eine Petition
eingereicht, dann gab es Ende des Jahres einen
Antrag von der CDU, SPD und Bundnis 90/Die
Grinen. Im Jahr 2012 haben wir immer wieder
mundlich nachgefragt: Was ist denn nun? Die
Antwort lautete, alles sei im Fluss, aber schwierig.
Dann haben wir in der Umweltdeputation nachge-
fragt, einen Bericht angefordert und hier noch
einmal eine Anfrage in der Fragestunde dazu
gestellt. Man sieht, es ist im Parlament viel tber
Auslaufflachen fur Hunde gesprochen worden,
doch leider ist wenig passiert.

In der Fragestunde sagte der Senator, ich zitiere:
Wir stellen nur fest, in einer dicht besiedelten
Grof3stadt sind Flachen nicht in dem MaRe frei
verfugbar, wie man sich dies vielleicht wiinschen
wuirde.” Das kann man so sagen.

(Heiterkeit)

Ich stelle hier und heute fest, andere Stadte wie
zum Beispiel Hamburg sind auch dicht besiedelt
und haben 100 verschiedene Hundeauslauffla-
chen in ihrer Stadt, und Sie schaffen es in zwei
Jahren nicht einmal, einen Vorschlag zu unterbrei-
ten. Das finde ich traurig.

(Beifall bei der CDU - Zuruf des Abg. Dr. Kuhn
[Blndnis 90/Die Griinen])

Herr Dr. Kuhn, lhre griine Fraktion sieht das an-
scheinend auch so, sonst hatten Sie hier im Juni
dieses Jahres nicht den Antrag gestellt.

Frau Neddermann, ich bin etwas traurig, dass die
Koalitionsfraktionen diesen Antrag allein einge-
bracht haben. Vor zwei Jahren haben wir einen

) Vom Redner nicht Gberpriift.

gemeinsamen Antrag gestellt, und dass Sie uns
dieses Mal nicht gefragt haben, ist ein wenig
schade. Dennoch stimmen wir lhrem Antrag hier
und heute zu, weil er wirklich denselben Inhalt hat
wie unser gemeinsamer Antrag aus dem Jahr
2011.

Meine Damen und Herren, auch wenn meine
Vorredner schon einiges dazu gesagt haben, wir
benétigen Hundeauslaufflachen, weil in Bremen
Uberwiegend die Anleinpflicht herrscht und es
kaum Moglichkeiten gibt, Hunde frei laufen zu
lassen. AuRerdem brauchen wir Hundeauslauffla-
chen, weil es innerhalb unseres Feuchtgrinland-
gurtels fast illegal ist, einen Hund frei laufen zu
lassen. Nahezu alle Wiesen, alle Wege, alle He-
cken sind zu 80 bis 90 Prozent als FFH-Gebiete
oder als Vogelschutzgebiete gemeldet. Wenn
man sich die Umsetzungskriterien der Vogel-
schutz- und der Natura-2000-Gebiete ansieht,
besteht dort ganzjahrig Anleinpflicht und nicht nur
in der Brut- und Setzzeit. Die meisten Menschen
wissen das gar nicht, sie denken, wieso, im Win-
ter kann ich den Hund doch laufen lassen. Nein,
eben nicht, dort besteht ganzjahrig Anleinpflicht!
Genau aus diesem Grund brauchen wir die Hun-
deauslaufflachen. Man kann nicht einerseits be-
haupten, wir wollen Tiere schitzen, und anderer-
seits sagen, die Tiere sollen dann aber angeleint
bleiben. Das passt nicht zusammen.

Man muss noch einmal auf Paragraf 2 Absatz 1
der Tierschutz-Hundeverordnung verweisen, in
dem ausdriicklich vorgeschrieben ist, dass Hunde
taglich ohne Leine toben und spielen sollen. Das
kénnen sie in Bremen zurzeit leider nur fast ille-
gal. Aus diesem Grund fordern wir Sie, Herr Se-
nator, erneut auf zu handeln. Gerade lhre Partei,
Biindnis 90/Die Griinen, die sich sonst sehr gegen
die Massentierhaltung und fir eine artgerechte
Tierhaltung engagiert, sollte sich jetzt dafur ein-
setzen, dass auch Hunde artgerecht gehalten
werden. - Danke!

(Beifall bei der CDU - Zurufe von der CDU: Ge-
nau!)

Vizeprasidentin Schén: Als nachster Redner hat
das Wort Herr Senator Dr. Lohse.

Senator Dr. Lohse: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin, meine Damen und Herren! Der Senat begrif3t
die Initiative, eine Regelung herbeizufuhren, die
sowohl den Interessen der Hundebesitzerinnen
und Hundebesitzer gerecht wird, gleichzeitig aber
auch andere Nutzungsinteressen nicht aul3er Acht
lasst.
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Die Ausweisung von Hundeauslaufflichen den
Beiraten zu Ubertragen, halte ich fir sachgerecht.
Ich will Ihnen auch sagen, warum. Es ist nicht so,
dass wir hier keine Vorschlage prasentiert haben,
sondern die Vorschlage, die in der Vergangenheit
unterbreitet worden, sind allesamt an den Beiré-
ten gescheitert. Es ist schwierig, wenn wir vom
Ressort Flachen in der Stadt suchen und vor-
schlagen und anschlie@end die Beirdte nach
Grunden forschen, warum es nicht geht. Wir ha-
ben gesehen, dass wir auf dem Weg nicht weiter-
kommen. Deswegen ist es jetzt richtig, es anders
zu versuchen. Die Beirdte haben die Kompeten-
zen und Kenntnisse vor Ort, und wir vom Ressort
werden alles tun, um das zu unterstitzen und
solche Flachen auch gangig zu machen. Es muss
aber einen Willen in den Stadtteilen vor Ort ge-
ben, denn laut unserem Ortgesetz missen die
Beirate das unterstitzen, sonst wird es sehr
schwierig sein.

In dem Antrag wird zu Recht darauf verwiesen,
dass vor der tatsachlichen Festlegung von Fla-
chen eine Abwéagung mit anderen Nutzungsinte-
ressen und die Beteiligung der Trager offentlicher
Belange notwendig sind. Es ist schon angespro-
chen worden, dass die Interessen anderer Nutzer
offentlicher Grinflachen und des Naturschutzes
mit einflieBen missen. Der Senat, das sage ich
hier zu, wird regeln, wer vonseiten des Senats
diese Standortfindung im Abstimmungsprozess
der Beirate begleitet sowie im Sinne eines Beauf-
tragten als zentraler Ansprechpartner fungiert und
das auch unterstutzt.

Ich méchte trotzdem noch einmal darauf verwei-
sen, dass wir im Moment hier in Bremen eine
vergleichsweise liberale Praxis haben, was die
Hundeauslaufflachen betrifft. Wir benennen aus-
drucklich Bereiche, in denen eine Anleinpflicht
besteht, das hei3t im Umkehrschluss, dass in
anderen Bereichen keine Anleinpflicht besteht,
solang keine Brut- und Setzzeit herrscht, das ist
auch angesprochen worden. Ich stehe auf dem
Standpunkt, dass wir diese vergleichsweise libe-
ralen Regelungen, die auf die Eigenverantwort-
lichkeit der Hundebesitzer zielen, beibehalten
wollen. Naturlich werden wir diese im Hinblick auf
die Hundeauslaufplatze fortschreiben und préazi-
sieren.

Meine Damen und Herren, ich bin mir sicher, dass
aufgrund der Kompetenz der Beirate in absehba-
rer Zeit ein sachgerechter Prozess in Gang kom-
men wird, der zu konkreten Ausweisungen von
Hundeauslaufflachen fahrt, die Attraktivitat Bre-
mens weiter starkt und Konflikte vermeiden hilft. -
Ich danke Ihnen!

(Beifall bei der SPD und beim Buindnis 90/Die
Griinen)

Vizepréasidentin Schon: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Fraktionen Bindnis 90/Die
Grinen und der SPD mit der Drucksachen-
Nummer 18/346 S seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft stimmt dem
Antrag zu.

(Einstimmig)

Innenstadtparkhauser bedarfsgerecht weiter-
entwickeln

Antrag der Fraktionen Bindnis 90/Die Grinen und
der SPD vom 12. Juni 2013

(Drucksache 18/348 S)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Dr.
Lohse.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Saxe.

Abg. Saxe (Biindnis 90/Die Griinen)”: Frau Prasi-
dentin, meine Damen und Herren! Mein Fahrrad
hatte einen Wackelkontakt, ich muss mich ent-
schuldigen.

(Heiterkeit bei der CDU)

Der AnstoR3 fir diese Initiative, Herr Strohmann,
ging gar nicht unbedingt von uns aus, sondern
von der Handelskammer. Die Handelskammer hat
sich Gedanken Uber die Innenstadtparkhauser
gemacht und vorgeschlagen, weitere Flachen
zugunsten des Einzelhandels umzuwandeln. Da-
raufhin haben wir gesagt, wenn die Handelskam-
mer so etwas vorschlagt, dann wird sie schon
einen Grund dafiir gehabt haben, und das, was
man in den Zeitungen liest, muss nicht immer
unbedingt stimmen.

 Vom Redner nicht Gberpriift.
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Der Kollege Kottisch und ich sind zur Handels-
kammer gegangen, haben uns mit Herrn Dr. Otto
getroffen und besprochen, wie die Leitlinien fir
ein neues Konzept fir die Innenstadtparkh&auser
aussehen konnten. Das hat uns noch nicht ge-
reicht. Wir sind dann zur BREPARK gegangen
und wollten wissen, was sie davon halt.

Dieser Antrag, der Ihnen vorliegt, ist nicht nur mit
der Handelskammer, sondern auch mit der
BREPARK abgesprochen. Daher ist der Antrag
gar nicht so bdse, wie Sie das jetzt anscheinend
vermuten, sondern er fult auf dem Verkehrsent-
wicklungsplan und auf der Chancen- und Man-
gelanalyse. Entschuldigung, dass Sie jetzt lhre
Rede umschreiben missen, Herr Strohmann!

(Abg. Hinners [CDU]: Er hat gar keine!)

Er hat gar keine? Na ja, dann zumindest gedank-
lich!

Wir haben bei der Chancen- und Mangelanalyse
festgestellt, dass Bremen mehr Parkflachen hat
als vergleichbare GroRRstadte. Ich kann zum Bei-
spiel Hannover nennen: Wir haben 30 Prozent
mehr Parkflache!

Wir haben auch festgestellt, dass die Auslastung
gar nicht so hoch ist, wie wir uns das vorgestellt
haben. Zu den Spitzenzeiten, zu Weihnachten,
gibt es das, und daflir muss man sich sicher et-
was ausdenken. Es ist aber ganz eindeutig so,
dass die Parkhauser bei uns nicht richtig ausge-
lastet sind. Wir haben dann gesagt: In Ordnung,
was kann man jetzt machen? Die Prémisse
bleibt: Die Erreichbarkeit der Innenstadt flr den
Einzelhandel, aber auch fir die Menschen, die
nicht im Einzelhandel einkaufen wollen, muss
gegeben sein, das heil3t, sie kdnnen mit dem
Fahrrad fahren, aber sie kdnnen genauso gern mit
dem Auto kommen. Die Handelskammer selbst
sagt auch, dass es ihr egal ist, wie die Leute in die
Innenstadt kommen: Ob mit dem Fahrrad oder mit
dem Auto, das ist uns egal, die Hauptsache ist,
sie kommen in die Innenstadt.

Das heil3t, da besteht auch eine Chance, wertvol-
le Flache anders zu nutzen. Die CDU selbst hat
vorgeschlagen - ich weil3 gar nicht, ob Sie es
waren oder Herr Kastendiek -, das Parkhaus Mitte
abzureilRen. Das ist nicht ganz leicht gewesen.
Das hat viel Charme, das habe ich auch gesagt,
das ist erst einmal ein guter Ansatz. Es war des-
wegen schwierig, weil die Mietvertrage, Sie wis-
sen es, zum Teil bis in das Jahr 2016 und zum
Teil bis in das Jahr 2018 laufen. Das heifl3t, wir
hatten da - -.

(Abg. Kastendiek [CDU]: Ist ja kein Problem!)
Nein, es ist kein Problem!

Wir haben deswegen jetzt Zeit, dariiber nachzu-
denken, die Flachen, die dort vorhanden sind,
noch starker in dem Sinne umzuplanen, um dort
mehr Einzelhandel zu installieren. Das ist, denke
ich, eine groBe Chance, die da besteht. Uber-
haupt sollten geeignete Flachen, die es gibt, fur
andere Nutzungen an zentraler Stelle zur Verfu-
gung gestellt werden. Das ist eigentlich die Idee
dabei. Wir wollen nicht die Erreichbarkeit der In-
nenstadt gefahrden, sondern wir wollen die In-
nenstadt attraktiver machen, indem mehr Flache
an attraktiven Standorten vorhanden ist.

Wichtig ist dabei, dass die Mobilitat sich andern
wird: Ob es nun ein Mobilitatswandel ist oder eine
Verkehrswende, wie ich es normalerweise sage,
das ist dabei auch egal. Die Bedurfnisse an die
Mobilitat aber und auch die Arten, wie Menschen
sich bewegen, werden anders sein. Das hat die
BREPARK auch schon begriffen. In der Ubersee-
stadt wird jetzt ein Konzept entworfen, um ein
Mobilitdtshaus zu errichten, in dem man die ande-
ren Verkehrsarten multimodal mitdenkt. Ich sage,
Elektromobilitdét und Carsharing wird ein Thema
sein, da kénnten auch einmal Pedelecs eine Rolle
spielen zu lhrer grof3en Freude. Ich denke, da gibt
es verschiedene Dinge, die man multimodal ver-
knipfen kann. Daher finde ich es gut, wenn wir
dariber nachdenken, jetzt ein Konzept zu ma-
chen, wie man auf den Flachen in den unteren
Etagen der Parkhauser - das ist zum Teil auch in
der Langenstralle schon geschehen - andere
Nutzungen ermdglicht, ohne die Erreichbarkeit der
Innenstadt zu geféhrden. Ich glaube, wir sind uns
einig, dass man die Parkh&user nie wieder an der
Stelle bauen wirde, wo man es damals getan hat.

(Abg. Strohmann [CDU]: Ja!)

Das ist nicht ideal! Jetzt stehen sie aber nun ein-
mal da, wo sie stehen, und wir haben auch nicht
so viel Geld, um sie alle abzureil3en und irgend-
wie an die Peripherie zu gehen. Das heil3t, Sinn
dieses Konzeptes ist es, an den vorhandenen
Standorten umzuplanen, und wenn man es
schafft, indem man woanders parkt, am Parkhaus
Mitte Kapazitaten zu schaffen und eine ganz an-
dere Nutzung zu erzielen, hatten Sie uns mit Ih-
rem Vorschlag auch an lhrer Seite. Das muss
man dann, denke ich, sehen. Es besteht eine
grol3e Chance, denke ich, fir den wirtschaftspoli-
tischen Bereich, hier Einzelhandelsflache starker
zu entwickeln. Es besteht auch eine grofRe Chan-
ce in der Stadtentwicklung, dass sich diese etwas
abstoRend wirkenden Gebaude, die dort herum-
stehen, auch mehr in den Stadtraum 6ffnen.
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Es ist naturlich auch verkehrspolitisch eine grof3e
Chance, dass wir auch multimodal andere Ver-
kehrsarten mitdenken, sodass sich das Angebot,
wie Menschen die Innenstadt erreichen kdnnen,
noch verbessert. Rundum ist es ein Ansatz, mit
dem wir, denke ich, dafir werben, Fortschritte in
der Stadtentwicklung zuzulassen, sie zu denken,
und dabei eben auch die Innenstadtparkhauser zu
nutzen. Wie gesagt, die BREPARK und die Han-
delskammer waren bei diesen Gespréchen voll an
unserer Seite, und jetzt bin ich gespannt auf lhren
Beitrag. - Vielen Dank!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Vizeprasidentin Schdn: Als nchster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Kottisch.

Abg. Kottisch (SPD)*): Frau Préasidentin, sehr
geehrte Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Mein Kollege Herr Saxe hat das We-
sentliche dieses Antrags bereits hervorragend
aufgezeigt, ich muss das also nicht alles wieder-
holen. Ich méchte aber noch einmal drei Aspekte
betonen, die mir persdnlich sehr wichtig sind. Wir
haben es hier auch mit einem sehr am Einzelhan-
del orientierten Antrag zu tun, und darum haben
wir auch den Punkt 2 im Beschlussteil entspre-
chend formuliert. Wir méchten, dass es attraktive
Losungen fur Kundinnen und Kunden auch des
Einzelhandels gibt, und dass sie hier entwickelt
werden. Das heil3t, auch in Spitzenzeiten muss,
und das betone ich hier ausdricklich, auch fur
Pkws ausreichend Parkraum zur Verfigung ste-
hen.

(Abg. Frau Garling [SPD]: Genau!)

Es missen alle Mdglichkeiten der Erreichbarkeit
dargestellt werden. Daraus folgt dann auch der
zweite Aspekt, den ich hier noch betonen méchte.
Wir moéchten, dass durch die hier vorgeschlage-
nen MaRnahmen die Erreichbarkeit der Innenstadt
insgesamt deutlich erhoht wird, damit auch hier-
durch wieder der Einzelhandel profitiert. Im Ubri-
gen habe ich mit den Kollegen Saxe und Opper-
mann bereits einen weiteren Antrag zur Starkung
des Einzelhandels auf den Weg gebracht, den
werden wir hier wahrscheinlich im November de-
battieren. Uns ist das Thema Einzelhandel schon
sehr wichtig. Erganzend zu dem, was wir im Ans-
gari Quartier entwickeln - da geht es ja insbeson-
dere auch um eine quantitative Erweiterung der
Einzelhandelsflachen -, mochten wir hier ein
Stlick Qualitat beifiigen. Der Kollege Werner hat
heute auch darauf hingewiesen, dass der Einzel-
handel im Zuge der Umnutzung der Innen-
stadtimmobilien durch den Einfluss der Onlinewelt

) Vom Redner nicht Gberpriift.

verandert wird. Insofern bedarf es hier qualitativer
Konzepte, die auch die Parkh&auser betreffen.

Das verleitet mich dann zum dritten Aspekt. Der
ist auch unter Punkt 6 des Beschlussteils unseres
Antrags noch einmal wiederzufinden. Wir moch-
ten, wenn wir von Handel und Wirtschaft spre-
chen, hier marktkonforme Ldsungen entwickeln.
Das heif3t, wir méchten nicht, dass da irgendwie
etwas entwickelt wird, das nachher nicht funktio-
niert, sondern wir mochten, dass die Menschen,
die Kundinnen und Kunden der Innenstadt, diese
Angebote als Mehrwert empfinden und deshalb
bezahlen, auch gern bezahlen, und dass sich das
somit auch positiv auf die Erlossituation der
BREPARK auswirkt. Dass das funktioniert, kann
man sehen. Es gibt beispielsweise das Komfort-
parken. Der Kollege Glingor, er ist gerade nicht
da, hat mich heute noch darauf angesprochen,
wie wichtig es beispielsweise auch ist, fiur gréere
Autos Parkflachen zur Verfligung zu stellen. Wei-
tere wichtige Anforderungen hat der Kollege Saxe
angesprochen: Fahrrader und E-Mobilitat. Es wird
also ein immer differenzierteres Angebot geben,
und wir méchten mit diesem Antrag einen Beitrag
dazu leisten, dass dieses differenzierte Angebot
auch schnell auf den Weg gebracht wird.

In Punkt 7 des Beschlussteils des Antrags bitten
wir den Senat um einen Bericht nach circa einem
halben Jahr in der staddtischen Deputation fir
Umwelt, Bau, Verkehr, Stadtentwicklung und
Energie. Meine Kollegen Herr Saxe, Herr Gott-
schalk, die beide Mitglieder dieser Deputation
sind, und ich freuen uns bereits heute auf diesen
Bericht und hoffen auf viele innovative Ansétze. -
Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/Die
Grinen)

Vizeprasidentin Schén: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Strohmann.

Abg. Strohmann (CDU)”: Frau Prasidentin, mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Auf den
ersten Blick sah der Antrag ja verniinftig aus.

(Abg. Oppermann [SPD]: Auch auf den zweiten
Blick!)

Sie greifen sogar teilweise unsere Ideen auf, das
Parkhaus Mitte umzunutzen. Wenn man dann
aber einmal zwischen den Zeilen liest und wenn
man die Aussagen von Herrn Saxe gehdrt hat,
das sage ich ganz deutlich, ist dieser Antrag ein
weiterer Angriff auf die Autofahrer. Das war der
erste Punkt.
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(Beifall bei der CDU - Prasident Weber tbernimmt
wieder den Vorsitz.)

Der zweite Punkt ist, dass Sie auch in diesem
Antrag wieder einmal gezeigt haben, lhre kom-
plette Innenstadtpolitik ist véllig konzeptlos. Ich
weild nicht, was Sie mit der Handelskammer be-
sprochen haben. Manchmal ist es ja so, dass man
bestimmte Gesprache anders empfindet und
wahrnimmt oder bestimmte Dinge unterschiedlich
interpretiert. Ich glaube, Herr Saxe, wenn wir bei-
de das Gleiche héren, dann interpretieren wir es
ein bisschen anders. Jetzt wollen Sie das Park-
haus Am Brill abreiRen lassen, gleichzeitig wollen
Sie weitere Parkplatze in den Hausern Presse-
haus, Katharinenklosterhof und Mitte zu Fahrrad-
stellplatzen umwandeln. Ich weil3 nicht, wie das
alles vonstattengehen soll.

Wir haben lhnen vor ein paar Monaten ein kom-
plettes Innenstadtkonzept als einen guten und
praktikablen Vorschlag vorgelegt. Wir haben vor-
geschlagen, das haben Sie auch gesagt, das
Parkhaus Mitte vollig gewerblich umzunutzen und
an die Peripherie - nicht der Stadt Bremen, son-
dern des Kerns der Innenstadt - zu setzen, so wie
Oldenburg es zum Beispiel macht, sodass man
die Ziele auch zu FuR erreichen kann, den Ver-
kehr aus der Innenstadt herausholt und verninfti-
ge Einkaufswege und dergleichen erzeugt. Das
haben Sie abgelehnt aus welchen Grinden auch
immer. Ich fand, das war ein guter Vorschlag, der
Geld gekostet hatte, aber lhr Vorschlag mit dem
Einkaufszentrum jetzt -, das Parkhaus Am Birill
abzureif3en und den Lloydhof umzubauen - kostet
auch Geld. Sie haben ja schon alles Uberteuert
gekauft, und ob Sie einen Investor haben und das
so funktioniert, wissen wir auch noch nicht!

Damit sind wir voll dabei: In lhrem Antrag steht,
dass zwischenzeitlich 1 000 Arbeitsplatze in der
Umbaumaflnahme wegfallen, bei 1 100 Arbeits-
platzen insgesamt. Es steht aber nirgendwo, dass
wieder 1 000 Arbeitsplatze zusatzlich geschaffen
werden. Ich habe das so nicht gelesen, ich habe
eher etwas von circa 500 Arbeitsplatzen gelesen.
Sie haben aber die Problematik des Innenstadt-
konzeptes nicht richtig verstanden, dabei geht es
ja nicht nur darum, Parkplatze zu schaffen, son-
dern auch darum, die Innenstadt attraktiv zu ge-
stalten. Dabei sind Parkplatze ein wichtiger Punkt,
aber auch die Laufwege sind ein wichtiger Punkt.

Jetzt komme ich noch zu dem Thema, das Herr
Werner angesprochen hat, dem Onlinegeschéaft.
Wer bei dieser Veranstaltung war, hat auch mit-
bekommen, dass sich der Einkauf heute verandert
hat, und darauf zielte auch unser Konzept ab. Es
ist nicht mehr die entscheidende Frage, ob ich mit
dem Fahrrad, mit dem Pedelec, mit der Stral3en-

bahn oder mit dem Auto in die Stadt komme, son-
dern wie ich mich in der Stadt aufhalte und was
ich in der Stadt will, die Aufenthaltsqualitat. Darauf
bezogen ist, glaube ich, unser Entwurf bedeutend
besser. Geld kosten beide, und ich sage lhnen,
Sie haben das Problem des Zufahrtsverkehrs
nach wie vor nicht geldst. Sie haben immer noch
das Problem der Zufahrt zu dem Parkhaus Mitte.
Sie rasieren immer noch mehr Parkplatze. Sie
schaffen mit lhren Maflinahmen vielleicht ein paar
theoretische Einkaufsflachen, die sich aber immer
noch in schwierigen Lagen befinden. Sie brau-
chen 1A-Lagen und 1B-Lagen, die haben Sie
nicht. Sie haben nach wie vor das ,L" und keine
Laufwege. Wenn Sie so weitermachen, werden
Sie die Parkplatze, die Sie abschaffen, auch gar
nicht mehr brauchen, weil niemand mehr in die
Stadt kommt. Das ist unser grof3es Problem und
unser grof3es Risiko!

(Abg. Dr. Guldner [Bundnis 90/Die Grinen]: Das
sagen Sie schon seit 20 Jahren!)

Nein, das sagen wir nicht schon seit 20 Jahren,
aber jetzt sind wir an einem Punkt!

(Abg. Dr. Guldner [Bundnis 90/Die Grunen]: Dann
musste die Innenstadt schon leer sein!)

Eines ist doch klar, ich meine, das Besondere ist
doch das Parkhaus Am Brill. Als der Lloydhof
Ende der Achtzigerjahre gebaut wurde, war er
wirklich das Nonplusultra zur damaligen Zeit, eine
Einkaufspassage mit einem Parkhaus angedockt.
Es hat nicht funktioniert. Warum soll es jetzt funk-
tionieren, wo wir noch ganz andere Konkurrenten
im Umland haben? Deswegen ist es unserer Mei-
nung nach wieder eine Bankrotterklarung, Sie
machen wieder Flickschusterei. Lassen Sie uns
noch einmal verninftig Uber unser Konzept spre-
chen, sodass es ganzheitlich wird, und reden Sie
nicht herum uber ein Konzept, wo Sie dann ir-
gendwelche Fahrrader und so weiter - -! Ich sage
Ihnen voraus, es wird nicht funktionieren, deswe-
gen werden wir diesen Antrag ablehnen. - Vielen
Dank!

(Beifall bei der CDU - Abg. Dr. Gildner [BUndnis
90/Die Griinen]: Die Innenstadt ist schon so oft tot
gesagt worden, da musste jetzt kein Mensch mehr
sein!)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Rupp.

Abg. Rupp (DIE LINKE)”: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Es spricht Uberhaupt nichts

 Vom Redner nicht Gberpriift.
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dagegen zu prufen, wo, an welcher Stelle, in wel-
cher Etage man Parkhduser, die offensichtlich
nicht immer genug oder zu wenig genutzt werden,
in irgendeiner Weise anders nutzen kann. Ein
solcher Vorschlag ist gut. Es gibt eine Menge
Mdglichkeiten, sie sind hier aufgelistet. Wir kdn-
nen dort unter Umsténden Carsharing-Parkplatze
anbieten. Ich finde die Idee, dort mdglichst noch
mehr Fahrradparkplatze unterzubringen, am
charmantesten, denn meiner Wahrnehmung nach
fehlt es daran deutlich.

Ich bin sehr skeptisch und sage deshalb, wir wol-
len prifen, inwieweit wir mehr Einzelhandelsfla-
chen schaffen kénnen. Wir bekommen langsam
ein physikalisches Problem, wir verschieben das
Verhéltnis von Flachen fir Kundenparkplatze hin
zu Anbieterflachen. Unter Umstanden widerspricht
sich das, weil ohnehin schon Konzepte beschlos-
sen worden sind, die die Einzelhandelsflachen in
der Bremer Innenstadt und am Bahnhof deutlich
erweitern. Das sind Konzepte, nach denen bis zu
60 000 Quadratmeter Einzelhandelsflachen ge-
schaffen werden sollen. Ich bin relativ sicher,
wenn wir dann noch in Parkgaragen zusatzliche
Einzelhandelsflachen schaffen, wird das in irgend-
einer Weise zu Problemen flhren.

Die Frage ist: Was kann man sonst noch damit
machen? In der Fraktion haben wir gerade ge-
scherzt, vielleicht kann man die Flachen ja auch
als Hundeauslaufflachen nutzen oder auf den
Déachern Urban Gardening praktizieren, und dann
hatten wir auch gleich etwas fir die Bienen getan.
Scherz beiseite! Richtig spannend wird das Gan-
ze erst dann, wenn tatsachlich Vorschlage dazu
auf dem Tisch liegen, was man wo machen kann.
Deswegen unterstiitzen wir den Beschluss, einen
solchen Bericht anzufertigen, um zu prufen, was
man machen kann, was sinnvoll ist und was nicht.
Danach kdnnen wir uns dartber streiten, ob das,
was vorgeschlagen wird, etwas taugt oder nicht.

Ich wollte noch den Vorschlag machen, dass nicht
nur die stadtische Deputation fir Umwelt, Bau,
Verkehr, Stadtentwicklung und Energie den Be-
richt erhalt, sondern vielleicht auch die stadtische
Deputation fur Wirtschaft, Arbeit und Hafen, weil
auch sie etwas mit Einzelhandel zu tun hat und
sich mit Sicherheit auch dafir interessiert. Wahr-
scheinlich ist das aber selbstverstandlich! Wir
werden diesem Antrag zustimmen und hoffen auf
diesen Bericht, um dann dartiber konkret zu strei-
ten und nicht Gber eine Liste von Mdglichkeiten. -
Vielen Dank!

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort Herr Senator Dr. Lohse.

Senator Dr. Lohse: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, meine sehr geehrten Damen und Herren! Es
ist fast gleichgultig, zu welchem Thema wir hier
eine Debatte fuhren, immer aulert die CDU die
Sorge, dass niemand mehr in die Stadt kommt.
Das habe ich mehrfach bei der Umweltzone ge-
hort, seither kommen mehr Busreisende als je
zuvor, der Weihnachtsmarkt hat mehr Besucher
als je zuvor, wir haben mehr Hotelibernachtun-
gen als je zuvor. Ich weild nicht, woher diese Be-
furchtung kommt!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grinen - Abg.
Strohmann [CDU]: Woher nehmen Sie denn die
Behauptung mit dem Weihnachtsmarkt? Der war
doch noch gar nicht!)

Wenn ich dann aus anderen Fraktionen hére,
dass sie diese Sorge schon seit 20 Jahren haben,
dann frage ich mich tatséchlich, woher diese Sor-
ge stammt.

Ich kann Sie beruhigen, wir haben im Verkehrs-
entwicklungsplan einen gemeinsamen Zielkatalog
zwischen allen Beteiligten abgestimmt, Herr
Strohmann, in dem die Erreichbarkeit der Innen-
stadt einen hohen Stellenwert hat. Das nehmen
wir sehr ernst, darauf kénnen Sie sich verlassen!
Daher seien Sie unbesorgt, die Innenstadt wird
auch weiterhin erreichbar sein, dafir verbirge ich
mich, diese Sorge kann ich Ihnen heute nehmen!

Ich méchte kurz auf die Punkte des Antrags ein-
gehen. Im ersten Punkt wird dazu aufgefordert,
ein Konzept fur die innovative und optimierte Nut-
zung der Parkhduser in der Innenstadt zu entwi-
ckeln. Ich kann Ihnen sagen, wir haben ein Park-
raumkonzept, das ist letztmalig im Jahr 2003 fort-
geschrieben worden. Das heif3t, nhach zehn Jah-
ren ist es sicherlich an der Zeit, sich so etwas
wieder anzuschauen, und da spielen auch Fragen
der Teilumnutzung von Parkflachen eine Rolle.

Es ist tatsachlich so - das ist auch von Vorrednern
angesprochen worden -, dass in Bremen im Ver-
gleich zu anderen Stadten viele Pkw-Stellplatze in
citynahen Parkhdusern zur Verfigung stehen.
Das heif3t, wir haben hier nicht wirklich einen
Engpass oder eine Notlage. Mir ist heute Vormit-
tag mitgeteilt worden, dass selbst die Meldungen,
die Radio Bremen Jahr fur Jahr in der Vorweih-
nachtszeit an den verkaufsoffenen Samstagen
bringt, nicht mit dem Auto in die Stadt zu fahren,
weil die Parkhauser alle Ubervoll seien, jedes Mal
falsch sind. Es gibt jedes Mal noch freie Platze in
den Parkh&usern in der Innenstadt, und Uber das
Parkleitsystem kann sich jeder Autofahrer, der in
die Innenstadt kommt, informieren, wo man einen
innenstadtnahen Parkplatz findet.
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(Abg. Imhoff [CDU]: Sind Sie schon einmal hin-
eingefahren in letzter Zeit mit dem Auto?)

Wir haben auch dieses Kombiangebot mit der
OPNV-Nutzung! Das hei3t das Problem, welches
Sie beschreien, gibt es in dieser Form nicht.

(Abg. Imhoff [CDU]: Das stimmt nicht!)

Wir prufen, es ist angesprochen worden, wie es
am Brill weitergeht. Die Frage, wie viele Stellplat-
ze es dort zukinftig geben wird, ist gestellt wor-
den. Die Ausschreibungsbedingungen fur die
Projektentwicklung Ansgaritor sehen vor, dass
eine vergleichbare Anzahl Stellplatze wiederher-
gestellt wird, wie sie zwischenzeitlich wegfallen
werden. Das heil3t, auch diese Sorge ist gegen-
standslos. Fur Autofahrer mit Behinderung sind
wir dabei, extra breite Stellplatze zu erstellen. Ein
bisschen habe ich eben die Beflrchtung heraus-
gehort, dass sie dann kiinftig alle von Sport, Utility
Vehicles, SUV, blockiert werden, dass die Autos
insgesamt alle breiter werden. Das ist eine Ent-
wicklung, die problematisch ist, ich glaube, das
muss man einmal so sagen. Da werden wir mog-
licherweise die gesamten Markierungen in den
Parkh&ausern neu vornehmen mussen, wenn die-
ser Trend weitergeht. Wo Stitzpfeiler sind, da hat
man ein echtes Problem. Mdglicherweise muss
auch eine Fehlentwicklung bei den Automobilen
ein wenig rickgangig gemacht werden in der
nachsten Zeit.

Erlésverwendung ist im Punkt 5 noch angespro-
chen worden, Erlésverwendung aus der VerauR3e-
rung dieses Parkhauses am Brill: Das kénnen wir
natirlich erst dann adaquat beantworten, wenn
wir durch das Ausschreibungsverfahren belastba-
re Ergebnisse zur Hohe der Verauerungserlose
haben. Wir missen anschlieRend auch prifen,
welcher  Reinvestitionsbedarf  seitens  der
BREPARK besteht, um dann ein modernes, zeit-
gemalRes Parkhaus und neue Parkhauskapazita-
ten zu schaffen. Das werden wir uns ansehen.

Wenn wir Uber Nutzungsanderungen fur Stell-
platzflaichen der BREPARK zum Zwecke des
Einzelhandels sprechen, dann missen auch
UmsatzeinbuRen bei der BREPARK kompensiert
werden. Die BREPARK hat dann ja weniger Erl6-
se aus der Vermietung von Stellplatzen, das muss
dann Uber Mieterldse aus anderer Vermietung
kompensiert werden.

Ich denke, der Antrag weist eine Reihe von Punk-
ten auf, mit denen wir uns weiter beschéaftigen
werden. Daher wollen wir gern auch, wie gefor-
dert, der Deputation Uber die weiteren Entwick-
lungen Bericht erstatten. - Ich danke Ihnen!

(Beifall beim Buindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Fraktionen Bundnis 90/Die
Grunen und der SPD mit der Drucksachen-
Nummer 18/348 S seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafur SPD, Blndnis 90/Die Grinen und DIE
LINKE)

Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen CDU)
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft stimmt dem
Antrag zu.

Einrichtung eines Sondervermdgens Wohnen
Antrag der Fraktion DIE LINKE

vom 13. Juni 2013

(Drucksache 18/350 S)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Dr.
Lohse.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Bernhard.

Abg. Frau Bernhard (DIE LINKE)”: Sehr geehrter
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Das
Sondervermdgen Wohnen, dessen Einrichtung wir
hier vorschlagen, fuldt auch auf der Situation und
der Auseinandersetzung, die wir zu diesem wirk-
lich virulenten Thema hier schon haufiger gefiihrt
haben. Es stimmt, in Bremen fehlen 14 000 Woh-
nungen, obwohl der Herr Senator vorhin gemeint
hat, es werde gerade sehr viel gebaut.

(Abg. Strohmann [CDU]: Und das auch ohne
Sondervermégen!)

Auch ohne Sondervermdgen, vdllig richtig! Die
Krux an der ganzen Sache ist, dass es bezahlba-
rer Wohnraum sein muss, und das sehe ich, ehr-
lich gesagt, bei dem entstehenden Wohnraum
Uberhaupt nicht.

) Von der Rednerin nicht Gberpriift.
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Zur Situation mdchte ich in Erinnerung rufen, dass
hier 45 Prozent der Haushalte netto weniger als
1500 Euro im Monat zur Verfiigung haben, und
das sind immerhin 300 000 Menschen, das sollten
wir im Blick behalten. Diese Personen brauchen,
wenn sie fir die Warmmiete nicht mehr als ein
Drittel inres Einkommens aufwenden wollen, eine
Miete in H6he von 5,50 Euro pro Quadratmeter,
die im Wohnungsbestand nur bei der GEWOBA
existiert und nicht im Durchschnitt.

Etwa 110 000 Menschen leben im Land Bremen
in Hartz-1V-Bedarfsgemeinschaften oder eben von
der Grundsicherung. Sie durfen gar keinen Wohn-
raum mit einer Miete von 6,50 Euro pro Quadrat-
meter beziehen. An all diesen Gruppen - und ich
mochte noch gar nicht weiter auf die Obdachlosen
et cetera eingehen, die wir hier letztlich auch mit-
bedenken wollen - geht dieses Wohnraumférde-
rungsprogramm vorbei. Es ist faktisch zu klein
und zu unattraktiv dimensioniert und kann nicht
von heute auf morgen umgesetzt werden, das
haben wir hier alles schon ausfuhrlich diskutiert.
Es ist auch so, dass die GEWOBA selbstver-
standlich nicht all diese Bedarfe decken kann.

Was ist also stattdessen notwendig? Als Erstes,
das werden wir hier auch noch diskutieren, mis-
sen wir die Gewinnabfiihrung der GEWOBA sen-
ken. Zweitens, und das, finde ich, ist auch ein
wesentlicher Punkt, missen die Miethbindungen
aus dem Bestand wieder aufgekauft werden. Wir
missen daflr sorgen, dass Leistungsempfanger
bei Mietsteigerungen eben nicht der Gefahr aus-
gesetzt sind, ihre Wohnungen rdumen zu missen.
Das ist aber eine reale Gefahr! Vor allem aber,
und darauf zielt unser Vorschlag ab, muss man
den kommunalen Wohnungsbestand ausweiten.
Wir lagen in Bremen einmal fast doppelt so hoch
in Bezug auf kommunale Wohnungsbestande,
dahin muss man wieder kommen!

Es ist immer nur verkauft worden, und genauso
werden diese Flachen reihenweise geschlossen
und weiterverkauft. Das ist eine Richtung, die wir
nicht unterstiitzen wollen, deswegen kann man
nicht alles an die GEWOBA delegieren, hier muss
die Stadt selbst wieder als Akteur sehr viel starker
in den Vordergrund treten. Wir schlagen deshalb
eben dieses kommunale Sondervermdgen Woh-
nen vor. Man kann nicht sagen, dass wir hier viel
Geld vergeuden, sondern es wird ein Gegenwert
entstehen. Es gibt dann faktisch auch diese Woh-
nungen, die den Investitionen gegeniiberstehen.
Wenn wir diesen bezahlbaren Wohnraum schaf-
fen, dann ist das auch ein Fakt, der diese Stadt-
rendite letztendlich definiert.

Ein Drittel des Wohnungsbestandes muss sozialer
Wohnraum sein, das heif3t, er muss auch fur
Menschen zuganglich gemacht werden, die auf
dem privaten Wohnungsmarkt eben nicht mehr
zahlungsfahig sind. Anfang der Neunzigerjahre
gab es 80 000 Sozialwohnungen in Bremen, und
die kommunalen Wohnungsbaugesellschaften
verfugten Uber fast 50 Prozent des Wohnungsbe-
standes. Das muss man sich einmal Uberlegen,
wenn man das mit der heutigen Situation ver-
gleicht! Heute gibt es weniger als 10 000 Sozial-
wohnungen und die 40 000 Wohnungen der
GEWOBA, die als einzige stadtische Gesellschaft
Ubrig geblieben ist. Das reicht ganz und gar nicht
mehr aus. Wir wissen ganz genau, dass wir einer
Mieterh6hung gegeniberstehen, wir alle haben
die Studie der HSH Nordbank gelesen - es wurde
in den letzten Wochen auch in den Medien berich-
tet -, die Situation ist entsprechend prekar. Wir
bringen deshalb diesen Vorschlag hier ein, und
wir hoffen, dass er auf fruchtbaren Boden fallt und
letztendlich auch von lhnen mit Unterstitzung
bedacht wird. - Vielen Dank!

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Pohimann.

Abg. Pohlmann (SPD): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Vorweg einmal zur Einleitung
und Begriindung des Antrags! Es sind viele Punk-
te enthalten, die die SPD-Birgerschaftsfraktion
der Zielrichtung, in der Beschreibung des Zustan-
des und der daraus zu entwickelnden Perspekti-
ven auch fur den Bremer Wohnungsmarkt teilt
und &hnlich sieht. Ich erkenne auch an der Dis-
kussion, wie wir sie im Bindnis fur Wohnen, in der
Fachoffentlichkeit fihren, dass wir in vielen Punk-
ten Ubereinstimmen.

Ich mochte es aber im Einzelnen noch einmal
durchgehen, etwa die Frage des Wohnraumférde-
rungsprogramms. Da haben Sie geschrieben, 25-
prozentige Sozialwohnungsquote mit stadtebauli-
chen Vertragen. Als Konkretisierung: nicht nur bei
stadtebaulichen Vertragen, sondern auch bei
anderen Formen! Ich finde das erst einmal richtig,
wir haben eine lange, intensive Debatte gefihrt
bis hin zu Beflrchtungen, es werde auch der So-
zialismus oder noch etwas Schlimmeres in Bre-
men eingefiihrt, wenn wir so etwas umsetzen. Wir
missen aber doch feststellen - wir wissen es aus
der Berichterstattung in der letzten Baudeputation
- dass wir auch mit dem Wohnraumforderungs-
programm richtige Schritte vorangekommen sind,
auch das ist die Realitat.
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(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/Die
Grilinen)

Wir wissen selbstverstandlich, dass es Eigeninte-
ressen und wirtschaftliche Interessen gibt. Als
Gemeinwesen, als Politik, als Verwaltung, als
Birgerschaft, als Deputation missen wir jedoch
konstatieren, dass wir eine Rahmensetzung vor-
genommen haben, die auch Schritte voran ermdg-
licht! Ich teile auch, wie Sie in ihrer Begriindung
dargelegt haben, dass das nicht ausreicht, voll-
kommen richtig! Damit sind wir alle nicht zufrie-
den, wir missen hier noch viele weitere Schritte
vorangehen. Ob uns das aber gelingen kann, nur
mit einem Sondervermdgen, das ist die Frage. Ich
kenne mich noch gut aus, ich war auch Mitglied
iner Regierungsfraktion der Grolien Koalition.
Welche Formen von Sondervermdgen wir da hat-
ten, was wir heute noch aufarbeiten missen! Ich
sage einmal, ein bisschen haben wir auch gelernt
und gesehen, dass man Sondervermdgen nur
sehr bewusst und kontrolliert einsetzen kann.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grinen)

Ich will der LINKEN hier aber nichts unterstellen,
sondern ich glaube, der Ansatz ist - das ist von
der Kollegin Frau Bernhard vollkommen richtig
dargelegt worden -, hier ein Instrument zu besit-
zen, um eben noch weitere Impulse fur die Ent-
wicklung insbesondere von sozial bezahlbarem
Wohnraum zu geben.

Wir haben es immer noch mit einer Vereinbarung
der Fdderalismuskommission zu tun, die fur alle
Bundeslander - einschlieBlich des Bundes-
Landes, in denen DIE LINKE in der Regierungs-
verantwortung ist - festgelegt hat, dass es keine
Kreditaufnahme durch Sondervermdgen geben
darf.

(Abg. Rupp [DIE LINKE]: Das wollen wir ja auch
nicht!)

In Ordnung, hier gibt es eine Anfangszufihrung,
Herr Kollege Rupp, so haben Sie es formuliert,
aber was bedeutet das denn? Eine Anfangszufih-
rung bedeutet, dass die Stadtgemeinde Geld auf-
nehmen muss, um in dieses Sondervermoégen
Geld einflieBen zu lassen. Da hétten Sie doch
ganz einfach einmal im Finanzressort bei Herrn
Fries nachfragen kodnnen, oder Sie hétten in
Brandenburg oder beim Staatsrat in Bremen an-
gerufen, sie hatten es lhnen erklaren kodnnen,
dass diese Form fiir die Bundeslénder nicht geht.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grinen)

Das ist mein Verstandnis, und deshalb schlagen
wir auch vor, diesen Antrag - ich finde ihn berech-
tigt und diskussionswirdig und méchte ihn aus
vielen inhaltlichen Grinden eigentlich gar nicht
ablehnen - an den Haushalts- und Finanzaus-
schuss zu Uberweisen, um diese Fragen noch
einmal gemeinsam und grundsétzlich auch mit
dem Kollegen Klaus-Rainer Rupp, der sich auch
sonst durch eine hohe Fachkompetenz in diesem
Bereich auszeichnet, zu diskutieren sie grundsétz-
lich zu klaren und uns auch noch einmal zu infor-
mieren.

Zur Frage Sondervermégen! Ich glaube, wir sind
doch durch das ,Bohren dicker Bretter* gerade
auch im Bereich der Wohnungsbaupolitik voran-
gekommen. Schauen wir einmal auf die dritte
Runde des Bundnisses fur Wohnen: Einen Punkt
habe ich angesprochen, die Wohnraumférderung
ging erst nicht und verlief ganz schwierig, keiner
nahm es an! Nein! Wir missen feststellen, dass
es jetzt ganz konkrete Projekte in der Ubersee-
stadt gibt, wo es schon zu 40 Prozent Baufelder
gibt, auf denen bezahlbarer Wohnraum errichtet
wird.

Ich finde, das ist ein riesiger Erfolg.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/Die
Griinen)

Ein groRRer Erfolg, den wir alle gemeinsam auf den
unterschiedlichen Ebenen erreicht haben, und
daran muissen wir weiterarbeiten. Ein zweiter
Punkt, den wir aus der Presse entnommen haben,
ist, der Vorstand der GEWOBA hat angekindigt,
auch in einer der nachsten Sitzungen im Herbst,
ein zusatzliches Neubauprogramm und Perspekti-
ven zur Umsetzung vorzulegen. Insbesondere will
er auch die Frage der Bestandsentwicklung und
Bestandsaufkdufe mitdiskutieren. Aus meiner
Sicht ist das eine Weiterentwicklung. Wir wissen,
dass gerade in der wohnungsbaupolitischen Dis-
kussion, auch was die Fragen der Gewinnzufih-
rung vonseiten der GEWOBA an den Stadthaus-
halt betrifft - das kénnen wir heute nun leider hier
nicht diskutieren - die sozialdemokratische Bur-
gerschaftsfraktion sich sehr intensiv damit be-
schéftigt und auch Uberlegt hat, wie man diese
Fragen im Rahmen unseres Gesamthaushaltes
und der Notwendigkeiten fur die Entwicklung von
bezahlbarem Wohnraum, insbesondere auch fir
Studierende, beantworten kdnnte.

Hier sind wir auf einem richtigen Weg. Dieser
Weg ist sehr verantwortungsbewusst, weil er auch
die finanziellen Rahmenbedingungen unserer
Stadtgemeinde und unseres Landes mit einbe-
zieht. Daher glaube ich, dass es der richtige Weg
ist, und, liebe Kolleginnen und Kollegen, die Punk-
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te, die von der LINKEN angesprochen worden
sind, finde ich diskussionswirdig.

(Glocke)
Ich komme gleich zum Schluss, Herr Prasident!

Ich finde auch, dass insbesondere die Belegbin-
dung nicht zufriedenstellend ist. Das ist sehr be-
sorgniserregend, da muissen wir auch handeln.
Wir diurfen dies nicht so laufen lassen, wir stehen
in einer ernsthaften Verantwortung, aber wir ha-
ben Méglichkeiten.

Im Herbst wird es, so hat es die Birgerschaft hier
beschlossen, eine Bilanzierung aller Fragen der
Wohnraumentwicklung hier in Bremen in der
Fachdeputation geben, und ich glaube, da sollten
wir, neben der fachlichen Klarung auch das Son-
dervermdgen mit diskutieren. In dem Zusammen-
hang werde ich auch sehr interessiert sein, wie
der Haushalts- und Finanzausschuss entscheiden
wird. - Danke schon!

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/Die
Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Werner.

Abg. Werner (Bundnis 90/Die Griinen): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Ich schliee mich Herrn Pohimann an, wir
teilen lhre Analyse, Frau Bernhard, dass es im
Wohnungsbau weiteren Handlungsbedarf gibt,
dass es mehr bezahlbaren Wohnraum und auch
mehr bezahlbare Baugelegenheiten geben muss.
Wenn Sie aber sagen, es geht Ihnen nicht schnell
genug, und damit es dann schneller geht, einmal
100 Millionen Euro auf den Tisch legen und ver-
sprechen - es stimmt ja auch, dass Sie sie nicht in
ein schwarzes Loch werfen wollen -, dafir Woh-
nungen kaufen zu wollen, ware das auch schon.
Aber man muss die 100 Millionen Euro trotzdem
haben, gleichgtiltig woflir man sie ausgibt!

Das Wohnungsbauférderprogramm beginnt zu
greifen. Es gibt bei der GEWOBA auch schon
eine, wie Sie es formulieren, vom Kernhaushalt
abgekoppelte und 6konomisch orientierte Bewirt-
schaftung. Wir haben Ubrigens auch noch andere
Sondervermdgen in der Stadt. Warum Sie aber
glauben, dass der Aufbau eines neuen Sonder-
vermdagens, die damit dann verbundene Organisa-
tion, der Aufbau eines Bauunternehmens - das
meinen Sie ja - besonders schnell geht, das er-
schlie3t sich mir nicht. Wir werden sicher auch
weiter Geld in die Hand nehmen fur Wohnungs-
bau, wir mdéchten das aber nicht pauschal tun,
sondern konkret, individuell, da wo es mdglich ist

zu bauen. Wir sind uns, glaube ich, mit Ihnen
einig, dass es gut gewesen ware, wenn die
GEWOBA die Neuwieder StralBe 1 und 3 hétte
aufkaufen kénnen. Absolut richtig! Nur, das héatte
die GEWOBA auch getan. Wir haben vielleicht
auch irgendwann einmal die Chance, die Grohner
Dine umzubauen, oder jemanden zu finden, der
sie umbaut. Im Moment sind diese Liegenschaften
aber gar nicht so einfach aufzukaufen. Man kann
nattrlich hoffen, dass man das, wenn man genug
Geld in die Hand nimmt, irgendwie erreicht, aber
wie das genau gehen soll, haben Sie leider nicht
erklart, und wie das durch eine neue Struktur
einfacher funktionieren soll, eigentlich auch nicht.

Wir vertrauen darauf und arbeiten daran, dass die
Projekte des Biundnisses fur Wohnen und das
Wohnungsbaukonzept greifen. Das Bauressort
hat vor zwei Monaten eine Fortschreibung der
GEWOS-Studie und der Wohnungsbaukonzeption
in Auftrag gegeben. Die GEWOBA baut ihre Bau-
aktivitdten aus. Sie will sie weiter ausbauen und
soll sie weiter ausbauen, das ist unseres Erach-
tens richtig. Wir finden es auch richtig und wichtig
- das sehen wir dann anders als Sie, das haben
Sie vorhin schon gesagt -, die privaten Mdglich-
keiten des Bauens weiter auszubauen und daftr
weitere Mdglichkeiten zu schaffen, kostengiinstig
zu bauen, in Herstellung, in Material, in den
Wohnformen - davon haben wir vorhin schon
gesprochen -, in einem nachhaltigen Bauen,
nachhaltigen Wohnen, in dem Nebenkosten, Be-
trieb und Erhalt zusammenpassen. Das ist alles
richtig, das ist alles wichtig, das geht alles nicht
sehr schnell, und leider befinden wir uns in einem
Haushaltsnotlageland, in dem wir so viel Geld
nicht so einmal eben haben. - Vielen Dank!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grunen und bei der
SPD)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Strohmann.

Abg. Strohmann (CDU): Herr Préasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich kann mich
eigentlich, was sie jetzt vielleicht Gberrascht - es
Uiberrascht mich selbst ein bisschen -, den Worten
meines Vorredners anschlieBen. Ich fand, der
Antrag klingt erst einmal ganz nett, aber der erste
Gedanke war auch: Wo sollen die 100 Millionen
Euro Anfangsfinanzierung fir das Sondervermo-
gen herkommen? Gut, das kénnte man zur Not
auch noch regeln, aber was passiert dann damit?
Sie fordern im Grunde genommen, dass mit die-
sem Sondervermdgen Sozialwohnungen entwi-
ckelt und gebaut werden sollen. Die Frage ist, wie
man sich das vorstellen soll. Soll dann wieder
solch ein volkseigenes Wohnungsbaukombinat
gegrundet werden? Dieses Sondervermégen ist ja
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nur eine Rechnungsgrofle, Sie haben im Grunde
genommen keine neue Wohnung damit gebaut.

(Abg. Pohimann [SPD]: Ich sage nur eines, bau
auf, bau auf!)

Es werden nur neue Strukturen aufgebaut, die
auch wieder Geld verschlingen. Ich glaube, dass
wir uns lieber auf die Strukturen konzentrieren
sollten, die wir bereits haben, um diese zu ver-
bessern. Wir brauchen nichts Neues, wir brau-
chen nur eine bessere Umsetzung des bereits
Bestehenden. Ich sage noch einmal, immer wie-
der, das geht jetzt an die Koalition: Bearbeiten Sie
die Bauantrage schneller,

(Abg. Pohlmann [SPD]: Ich sage nur eines, bau
auf, bau auf!)

schaffen Sie bessere Rahmenbedingungen fur die
Baugesellschaften. Starre Auflagen, die niemand
umsetzen kann, sind wenig hilfreich! Da muss
man heran. Wir missen entburokratisieren, die
Bearbeitungszeit verringern, und wir brauchen
attraktives Bauland, und dann funktioniert es
auch. Ich sage ganz ehrlich, ich hatte den Antrag
heute so schon abgelehnt, aber mein Gott, das ist
dann das Problem des Haushalts- und Finanz-
ausschusses, deswegen werden wir der Uberwei-
sung zustimmen.

(Heiterkeit beim Buindnis 90/Die Griinen)

Ich habe gehort, dass Sie sowieso so gern frei-
tagabends tagen, dann tagen Sie halt noch eine
Stunde langer, das macht ja auch nichts. - Danke
schon!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Zu einer Kurzintervention hat
das Wort der Abgeordnete Rupp.

Abg. Rupp (DIE LINKE)”: Herr Prasident, sehr
verehrte Damen und Herren, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich wollte nur darauf hinweisen,
dass wir uns selbstverstandlich mit der Frage
beschéftigt haben, ob das denn grundséatzlich
funktioniert, und es funktioniert, denn sonst wir-
den wir jedes Jahr illegale Dinge machen. Wir
fuhren jedes Jahr Finanzmittel in der GréRenord-
nung von 100 Millionen Euro zum Sondervermo-
gen Hafen. Es ist vollig normal, dass wir dafir
auch einen Kredit aufnehmen. Es gibt keinen
formalen Grund, dass Bremen nicht 50 oder 100
Millionen Euro an Krediten aufnimmt und dann in
ein Sondervermdgen uberfuhrt.

) Vom Redner nicht Uberprift.

(Abg. Strohmann [CDU]: Aber einen finanziellen!)

AuRerdem gibt es keinen formalen Grund, dass
wir nicht Gebaude oder Grundstiicke aus einem
Sondervermégen in das andere Uberfiihren. Es
gibt meines Erachtens tberhaupt keinen formalen
Grund der dagegen spricht, das zu tun. Die Frage
ist, ob das sinnvoll ist oder nicht, aber die kdnnen
wir gern im Haushalts- und Finanzausschuss
diskutieren. Wir kénnen gern diskutieren, welche
zeitlichen Perspektiven das hat und, ob es eine
Ubergeordnete Struktur gibt, denn es ist naturlich
auch denkbar, dass wir auf eine bestimmte Art
und Weise die GEWOBA unterstiitzen, wenn sie
jetzt Neubauvorhaben hat. Sie wissen auch alle,
dass wir eine solche Chance, darliber nachzu-
denken und es madglicherweise durchzufihren,
nur noch dieses und nachstes Jahr haben, da-
nach haben wir keine Chance mehr dazu, ohne
den Sanierungspfad zu verletzen. Dieses und
nachstes Jahr haben wir sie. - Danke!

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort Herr Senator Dr. Lohse.

Senator Dr. Lohse: Sehr geehrter Herr Prési-
dent, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich denke, wir missen unterscheiden zwischen
dem, wo wir in der Analyse stehen, wie unsere
Situation auf dem Wohnungsmarkt ist, wo Eng-
passsituationen sind, wo wir uns Gedanken ma-
chen Uber steigende Mieten und ob ein solches
Sondervermdgen Wohnen das richtige Instrument
ist. Ich mdchte zunéachst auch noch einmal auf
das Instrument des Sondervermdégens eingehen.
Der Abgeordnete Pohlmann hat schon darauf
hingewiesen, dass die Grindung eines kreditfi-
nanzierten Sondervermdgens grundsétzlich nicht
in Betracht kommt, weil dies den Finanzierungs-
saldo Bremens belasten wirde. Es gibt die Ver-
waltungsvereinbarung zwischen dem Bund und
der Freien Hansestadt Bremen, dass keine Netto-
kreditaufnahme fur Sondervermégen mehr zulas-
sig ist. Wenn man es trotzdem machen wollte,
musste man gleichzeitig eine entsprechende Kiir-
zung im Haushalt erbringen. Da wisste ich gern,
Herr Rupp und Frau Bernhard, wo Ihr Vorschlag
ist, im laufenden Haushalt 100 Millionen Euro
einzusparen, die man diesem Sondervermdgen
als Erstausstattung zuschreiben will. Ich sehe
das, ehrlich gesagt, nicht.

Weitere Auswirkungen eines solchen Sonderver-
mdgens waren: Es misste mit Personal betreut
werden, das sowohl den Neubau als auch not-
wendige Modernisierungen und Instandhaltungen
von angekauften Bestanden organisiert. Wir
brauchten einen Personalbestand, der die Ver-
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mietung und die Verwaltung der Mietverhaltnisse,
auch die Sicherstellung der Mietzahlungen orga-
nisiert. Immer wieder stellt sich die Frage: Warum
sollten neue Strukturen geschaffen werden, wenn
es an anderer Stelle in der Stadt Strukturen gibt,
die all dieses leisten kdnnen, denn diese neuen
Kapazitdten missen aufgebaut und finanziert
werden.

Es gibt noch ein besonderes Problem, und da
kann ich mir auch nicht vorstellen, dass das wirk-
lich im Interesse der LINKEN ist. Wenn wir tber
den Ankauf von verwahrlosten Wohnungshestan-
den nachdenken, dann haben wir in der Vergan-
genheit immer wieder die Erfahrung gemacht,
dass Eigentimer allenfalls dann zu einem Verkauf
bereit sind, wenn ein Kaufpreis in der Hohe des
Buchwertes bezahlt wird. Nur, wenn die Bestande
so verwahrlost sind, dann liegen die Buchwerte
deutlich uber den tatsachlichen Werten, die diese
Bestande noch haben. Das heil3t, ein Ankauf wir-
de im Ergebnis dazu fuhren, dass man Investo-
ren, die sich nicht um ihre Bestdnde und Mieter
kiimmern, durch Zahlungen eines erheblich Uber-
hohten Kaufpreises belohnt. Ich kann mir nicht
vorstellen, dass das im Interesse der LINKEN ist,
und ich glaube, dieses ganze Haus wirde das
nicht gutheilen, das kann nicht im Sinne der
wohnungswirtschaftlichen Zielsetzung Bremens
sein.

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/Die
Griinen)

Gleichwohl ist es richtig, dass sich auch der Bre-
mer Senat sehr genau die Situation auf dem
Wohnungsmarkt anschaut. Wir machen uns Ge-
danken, weil das preiswerte Wohnungsangebot
gerade in den citynahen Stadtteilen knapper wird.
Wir beobachten auch mit einer gewissen Besorg-
nis die Mietanstiege, die in Bremen Uberproporti-
onal waren in dem letzten Berichtszeitraum, das
stand in der vorvergangenen Woche in der Zei-
tung. Genau deswegen haben wir ja das Wohn-
raumforderprogramm aufgelegt, um bezahlbaren
Wohnraum sicherzustellen. Es ist hier schon oft
angesprochen worden, aber ich moéchte auch
noch einmal bestéatigen - ich habe mich gefreut,
dass es eben auch erwahnt wurde -, den Bericht,
den wir in der vergangenen Woche in der Deputa-
tion gegeben haben. Ich finde, es kann durchaus
gewurdigt werden, dass wir innerhalb von vier
Monaten Fdrderantrdge fir, ich glaube, 261 ge-
forderte Wohnungen erhielten, seit die Forderbe-
dingungen im Mai 2013 zu Papier gebracht wor-
den sind. Ich sagte es vorhin schon, das ist noch
nicht so lange her, dazwischen war die Sommer-
pause.

Wenn wir tatsachlich schon 261 Antrdge haben,
dann zeigt das doch, wie weit wir hier vorankom-
men. Wir haben uns in der Deputation dartiber
unterhalten. Wir haben ebenfalls schon am 14.
Méarz 2013 in der Deputation die Quote von 25
Prozent fir die Sozialwohnungen beschlossen
und auch die Regelung festgelegt, wo sie stattfin-
den sollen. Wir haben es soeben gehort, in der
Uberseestadt gibt es jetzt Projekte, wo sogar 40
Prozent Sozialwohnungen realisiert werden sol-
len. Es gibt konkrete Ausschreibungen, die diese
Forderungen enthalten, das heil3t, es funktioniert,
und wir kommen voran. Es ist auch so, dass sich
gerade die GEWOBA, mit der ich ja auch persén-
lich immer wieder Gesprache fuhre, auch deutlich
in Bewegung gesetzt hat mit den Projekten ,Un-
gewohnlich Wohnen* und ,Ungewdhnlich weiter
wohnen®. So beginnen beispielsweise zwei
Wohnanlagen in der Koétnerweide und in der
Friedrich-Wagenfeld-Strale sowie eine am
Cambrai-Dreieck. Dort werden 70 neue Wohnun-
gen entstehen, davon sogar 60 Sozialwohnungen,
das heildt, das ist eine Quote von ungeféhr 85
Prozent. Das ist, finde ich, ein ganz erheblicher
Beitrag und ist l&ngst nicht der einzige. Wir hatten
in der letzten Aufsichtsratssitzung der GEWOBA
rund zehn Bauvorhaben aus dem Neubaupro-
gramm. Das bedeutet, hier passiert etwas, und es
geht in die richtige Richtung.

Meine Damen und Herren, ich bin der Auffassung,
dass wir mit der Bremer Aufbau-Bank und dem
dort gefiihrten Treuhandvermégen das richtige
Instrument besitzen, um diese Wohnraumférde-
rung weiter voranzutreiben. Wenn wir Giber etwas
nachdenken mussen, dann gehe ich davon aus,
dass wir, wenn dieses erste Wohnraumfdrderpro-
gramm mit den 700 Wohneinheiten abgerufen
sein wird, dann Uber eine Verstetigung nachden-
ken werden. Im Moment haben wir eine gute Bau-
konjunktur, in der auch Wohnungen in ausrei-
chender Stiickzahl entstehen. Wir erreichen und
Ubertreffen die Ziele in der Koalitionsvereinba-
rung. Wir missen darauf achten, dass wir dies
auch dann verstetigen, wenn die allgemeine Bau-
konjunktur madglichweise eines Tages wieder
sinkt. Das ist, glaube ich, die Blickrichtung, in die
wir schauen sollten, und wenn jetzt dieser Antrag
weiter in den Haushalts- und Finanzausschuss
Uberwiesen wird, dann werden wir von dort sicher
noch wertvolle Hinweise bekommen, wie mit dem
Antrag weiter zu verfahren ist. - Ich danke Ihnen!

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/Die

Grlinen)

Prasident Weber: Weiter Wortmeldungen liegen
nicht vor.
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Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Hier ist Uberweisung zur Beratung und Berichter-
stattung an den stadtischen Haushalts- und Fi-
nanzausschuss vorgesehen.

Wer der Uberweisung seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft Uberweist
entsprechend.

(Einstimmig)

Meine Damen und Herren, es ist jetzt Einverneh-
men hergestellt worden, dass ich die beiden Ta-
gesordnungspunkte ohne Debatte fiir heute noch
aufrufe.

Haushaltsgesetze und Haushaltsplane der
Freien Hansestadt Bremen (Stadtgemeinde)
fur die Haushaltsjahre 2014 und 2015
Mitteilung des Senats vom 3. September 2013
(Drucksache 18/380 S)

Die Aussprache Uber den Stadthaushalt flie3t in
die Debatte Uiber den Landeshaushalt ein, sodass
auf eine eigene Aussprache in der Stadtbirger-
schaft verzichtet werden kann.

Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei den verschiedenen Vorlagen zum Haushalt
2014/2015 ist Uberweisung an den stadtischen
Haushalts- und Finanzausschuss, federfiuihrend,
und den Ausschuss flr Burgerbeteiligung, blrger-
schaftliches Engagement und Beirdte vorgese-
hen.

Wer der Uberweisung der Haushaltsgesetze
2014/2015, der Haushaltsplane und der Stellen-
plane fur die Haushaltsjahre 2014/2015, ein-
schlieBlich der Sonderhaushalte und der Haushal-

te der unselbststindigen Stiftungen und Ver-
machtnisse, der Produktgruppenhaushalte fur die
Haushaltsjahre 2014/2015, der produktgruppen-
orientierten Stellenplane fir die Haushaltsjahre
2014/2015, der Wirtschaftsplane 2014/2015 der
Eigenbetriebe, sonstigen Sondervermdgen, Stif-
tungen und Anstalten des 6ffentlichen Rechts und
der Darlegungen zur Begriindetheit der Ausgaben
und zur Ausschopfung von Einnahmequellen im
Zusammenhang mit einer Uberschreitung der
Hochstgrenze fur Kreditaufnahme nach Artikel
131a der Landesverfassung der Freien Hanse-
stadt Bremen zur Beratung und Berichterstattung
an den stadtischen Haushalts- und Finanzaus-
schuss, federfuhrend, und den Ausschuss fir
Blrgerbeteiligung, burgerschaftliches Engage-
ment und Beirate seine Zustimmung geben moch-
te, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafur SPD, Bundnis 90/Die Grinen und CDU)
Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen DIE LINKE)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft Uberweist
entsprechend.

AuRBerdem mochte ich Sie darum bitten, damit
einverstanden zu sein, dass die bei der Birger-
schaftskanzlei noch eingehenden Antrdge und
Anderungsantrage zu den Haushalten 2014/2015
unmittelbar an den stadtischen Haushalts- und
Finanzausschuss weitergeleitet werden! - Ich
stelle Einverstandnis fest.

Ortsgesetz lGiber die Verlangerung der Gel-
tungsdauer des 162. Ortsgesetzes Uber eine
Veranderungssperre nach dem Baugesetz-
buch fur den Geltungsbereich des Bebau-
ungsplans 2426 fir ein Gebiet in Bremen-
Huchting zwischen Delfter StraRe und Auf den
Kahlken

Mitteilung des Senats vom 17. September 2013
(Drucksache 18/387 S)

Die Beratung ist eréffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Ortsgesetz beschlieBen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen!


http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/18/380%20S
http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/18/387%20S
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(Dafur SPD, Bundnis 90/Die Grinen und DIE Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft beschlief3t
LINKE) entsprechend.

Meine Damen und Herren, damit sind wir an das
Ich bitte um die Gegenprobe! Ende der heutigen Tagesordnung gekommen.
Stimmenthaltungen? Ich schlie3e die Sitzung.

(CDU) (Schluss der Sitzung 18.54 Uhr)
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Anhang zum Plenarprotokoll

Konsensliste

Von der Stadtburgerschaft am 24. September 2013 nach interfraktioneller
Absprache beschlossene Tagesordnungspunkte ohne Debatte

Tagesordnungspunkt Beschlussempfehlung

Bebauungsplan 2394

far ein Gebiet in Bremen-Borgfeld . .

oo | @N der Stral3e Hinterm Moorlande und westlich Eéiﬁﬁgé?%?ﬁgggggun splan
des Landesschutzdeiches 2394 9sp

Mitteilung des Senats vom 10. September 2013

(Drucksache 18/381 S)

Bebauungsplan 2439

- Anderung des Bebauungsplanes 2300 gemaR §

13 Baugesetzbuch - Die Stadtbiirgerschaft

23 fur_eln Gebiet in Bremen - Hor_n_—Lehe beschlieRt den Bebauungsplan
zwischen Leher Heerstral3e, Lilienthaler 2439

HeerstraRe und Bundesautobahn A 27

Mitteilung des Senats vom 10. September 2013

(Drucksache 18/382 S)

Die Stadtbirgerschaft
beschliel3t die Behandlung der
Petitionen wie vom Ausschuss
empfohlen

Bericht des stadtischen Petitionsausschusses
26 | Nr.21vom 18. September 2013

Weber

Prasident der Bremischen Birgerschaft


http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/18/381%20S
http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/18/382%20S
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