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Prasident Weber erdffnet die Sitzung um 14.05
Uhr.

Prasident Weber: Ich erdffne die 45. Sitzung der
Stadtbirgerschaft.

Ich begriie die anwesenden Damen und Herren
sowie die Zuhdrer und Vertreter der Medien.

Auf der Besuchertribline begriRe ich recht herz-
lich Teilnehmerinnen und Teilnehmer einer Ein-
gliederungsmaflnahme des Instituts fir Berufs-
und Sozialpadagogik, ibs Bremen e. V..

Seien Sie herzlich willkommen!
(Beifall)

Zur Reihenfolge der Behandlung der Tagesord-
nungspunkte wurde vereinbart, dass im Anschluss
an die Aktuelle Stunde folgende Tagesordnungs-
punkte behandelt werden sollen: die miteinander
verbundenen Punkte 15 und 16, Blirgerantrag zur
Rekommunalisierung von Stadtreinigung und
Abfallwirtschaft und der Bericht der stadtischen
Deputation fir Umwelt, Bau, Verkehr, Tagesord-
nungspunkt 13, Flachennutzungsplan Bremen,
Tagesordnungspunkt 20, Elektromobilitdt in Bre-
men férdern, Tagesordnungspunkt 19, Bebau-
ungsplan 2458, und Tagesordnungspunkt 12,
Vorkaufsortsgesetz ,,Grohner Diine*.

Zur Abwicklung der Tagesordnung wurden inter-
fraktionelle Absprachen getroffen, die Sie dem
Umdruck der Tagesordnung mit Stand von heute,
13 Uhr, entnehmen kénnen.

Diesem Umdruck kénnen Sie auch den Eingang
gemal Paragraf 21 der Geschéftsordnung ent-
nehmen, fir den interfraktionell vereinbart wurde,
ihn nachtraglich auf die Tagesordnung zu setzen.
Es handelt sich um den Tagesordnungspunkt 20,
Elektromobilitat in Bremen férdern, Dringlichkeits-
antrag der Fraktion der CDU.

Die ubrigen Eingédnge bitte ich dem heute verteil-
ten weiteren Umdruck zu entnehmen.

. Kleine Anfragen gemaR § 29 Abs. 2 der Ge-
schaftsordnung

1. Entscheidungspraxis im Rahmen des Paragrafen 34
Baugesetzbuch beim Bauamt
Bremen-Nord
Kleine Anfrage der Fraktion der SPD
vom 8. Januar 2013

2. Taktung von Fullgangerampeln in Bremen - ein
Problem flr Senioren, Menschen mit Gehbehinde-
rungen und Familien mit Kindern?

Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 10. Dezember 2014

3. Wasserrettung durch die Feuerwehr Bremen
Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 17. Dezember 2014
Dazu
Antwort des Senats vom 10. Februar 2015
(Drucksache 18/663 S)

4. Verwaltung im Dialog: Infrastrukturprobleme online
melden
Kleine Anfrage der Fraktion der SPD
vom 13. Januar 2015

1. Eingabe gemaR 8§ 70 der Geschéftsordnung

Schreiben der Initiativen fir Bremen vom 17. Febru-
ar 2015 zur Neuaufstellung des Flachennutzungs-
plans Bremen.

Diese Eingabe kann bei der Verwaltung der Bur-
gerschaftskanzlei eingesehen werden.

Des Weiteren mdchte ich Ihnen mitteilen, dass
der Senat seine Mitteilung ,Gesellschaftliche Teil-
habe steigern, Bremen-Pass einfihren®, Drucksa-
che 18/652 S, zuriickgezogen hat.

Wird das Wort zu den interfraktionellen Abspra-
chen gewtlinscht? - Ich sehe, das ist nicht der Fall.

Wer mit den interfraktionellen Absprachen einver-
standen, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Blrgerschaft ist mit den inter-
fraktionellen Absprachen einverstanden.

(Einstimmig)

Wir treten in die Tagesordnung ein.

Fragestunde

Fur die Fragestunde der Stadtbirgerschaft liegen
15 frist- und formgerecht eingebrachte Anfragen
vor.

Die erste Anfrage tragt den Titel , Vandalismus in
offentlichen Verkehrsmitteln®. Die Anfrage ist
unterschrieben von dem Abgeordneten Dr. Korol
(BIW).

Bitte, Herr Kollege!
Abg. Dr. Korol (BIW): Ich frage den Senat:
Erstens: Wie hoch ist der Schaden, der im Jahr

2014 durch Vandalismus in offentlichen Ver-
kehrsmitteln, an Haltestellen und an anderen Ein-
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richtungen der Bremer Strallenbahn AG, BSAG,
entstanden ist, und wie hat sich die Schadens-
summe seit dem Jahr 2010 entwickelt?

Zweitens: Wie viele Tater aus Frage 1 konnten im
Jahr 2014 dingfest gemacht werden, und in wie
vielen Fallen wurde der angerichtete Schaden
durch diese Personen ersetzt?

Drittens: Welche MaRnahmen ergreift die BSAG,
um die Schaden durch Vandalismus zu verrin-
gern?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Senator Dr. Lohse.

Senator Dr. Lohse: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Fur den Senat
beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Die Kosten fir die Beseitigung von
vorsatzlichen Sachbeschadigungen an BSAG-
Fahrzeugen lagen im Jahr 2014 bei rund 669 000
Euro. Im Jahr 2010 waren es 788 000 Euro. Hin-
sichtlich der Intensitat der Schadensverursachung
wird bei der Erfassung nicht zwischen kleineren
Sachbeschadigungen, zum Beispiel durch Kritze-
leien, und massiven Beschadigungen durch Lust
am Zerstdren unterschieden. Nur Letztere kdnnen
als aggressive Abreaktion von Wut dem Begriff
,Vandalismus“ zugeordnet werden.

An den Fahrgastunterstanden wurden mit stei-
gender Tendenz im Vergleich zu den Vorjahren im
Jahr 2014 circa 150 Scheiben zerstért. Die Kosten
fur die Reparaturen von Fahrgastunterstanden
werden vom Eigentimer getragen und sind im
Einzelnen nicht bekannt. Schaden an BSAG-
eigenen Infrastruktureinrichtungen, wie zum Bei-
spiel an Haltestellenschildern, werden kurzfristig
beseitigt und aufgrund des geringen Umfangs
nicht gesondert erfasst.

Zu Frage 2: Die BSAG hat im Jahr 2014 in zehn
Fallen Strafanzeige erstattet. In den meisten Fal-
len hat die Staatsanwaltschaft das Verfahren ein-
gestellt, da die Tater nicht ermittelt werden konn-
ten. In drei bis vier Fallen pro Jahr wurden Forde-
rungen von der BSAG geltend gemacht.

Zu Frage 3: Inzwischen sind alle Linienfahrzeuge
mit einer Videouberwachung ausgestattet. Parallel
zum sukzessiven Ausbau der Videotberwachung
sind die Schaden auf den heutigen Stand zurlick-
gegangen. Die Fenster der Fahrzeuge werden mit
Fensterschutzfolien beklebt, um leichte Beschadi-
gungen mit wenig Aufwand beseitigen zu kénnen.
Der Einsatz von Fahrgastbegleitenden tragt eben-
falls zur Reduzierung von Sachbeschadigungen
bei. Beschadigte Fahrzeuge werden vor Wieder-

inbetriebnahme instandgesetzt, weil die Hemm-
schwelle gegen mutwillige Beschadigung bei in-
takten und sauberen Fahrzeugen hoher ist als bei
bereits vorgeschadigten. Schaden an Infrastruk-
turanlagen werden dem zustandigen Polizeirevier
angezeigt und mit diesem zum Teil gezielte Strei-
fenfahrten abgesprochen. - Soweit die Antwort
des Senats!

Prasident Weber: Herr Dr. Korol, haben Sie eine
Zusatzfrage?

(Abg. Dr. Korol [BIW]: Danke, nein, Herr Prasi-
dent! Danke schon, Herr Senator, fir diese er-
schopfende Auskunft!)

Zusatzfragen liegen nicht vor.

Die zweite Anfrage steht unter dem Betreff
»Raumlichkeiten fir den Flamingo Gym e. V.?"
Die Anfrage ist unterzeichnet von dem Abgeord-
neten Tschope und der Fraktion der SPD.

Bitte, Herr Kollege Gottschalk!

Abg. Gottschalk (SPD): Wir fragen den Senat:

Erstens: Wie beurteilt der Senat die Arbeit des
Flamingo Gym in Bezug auf benachteiligte Ju-
gendliche?

Zweitens: Soweit er diese als positiv beurteilt,
welche Maoglichkeiten sieht er, diesen kurzfristig
bei der Beschaffung von Ersatzraumlichkeiten zu
unterstitzen?

Drittens: Bestehen Médglichkeiten der Zwischen-
nutzung von Flachen der 6ffentlichen Hand oder
einer vorlUbergehenden Nutzung vorhandener
offentlich finanzierter Sportanlagen fur die Verein-
statigkeit des Flamingo Gyms?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Staatsrat Ehmke.

Staatsrat Ehmke: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Fir den Senat beantworte ich die
Anfrage wie folgt:

Zur Frage 1: Die Arbeit des Vereins, der sich ne-
ben seinen sportlichen Aufgaben insbesondere
auch um benachteiligte Kinder und Jugendliche
kimmert, ist beispielgebend. Flamingo Gym nutzt
den Sport in vorbildlicher Weise als Turoffner fur
das breite Hilfsangebot fir Kinder und Jugendli-
che mit besonderem Foérder- und Unterstiitzungs-
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bedarf im Alltag, wie Betreuung, Hausaufgabenhil-
fe und allgemeine Lebenshilfe.

Zu den Fragen 2 und 3: Im Immobilienbestand
des Sondervermdgens Immobilien und Technik
gibt es kaum Raumlichkeiten, die den spezifi-
schen Anforderungen von Flamingo Gym ent-
sprechen. Denn der Verein ist nach eigener Aus-
sage auf eine innerstadtische Lage und besonde-
re statische Bedingungen angewiesen. Aktuell
prifen Immobilien Bremen und Flamingo Gym
einen konkreten Standort.

Die voriibergehende Nutzung vorhandener 6ffent-
lich finanzierter Sportanlagen fir die Vereinstatig-
keit I6st die Unterkunftsprobleme des Vereins
aber nur in Teilen, da er nicht nur auf Sportanla-
gen angewiesen ist, sondern auf Raumlichkeiten,
die neben dem t&glichen Training gerade auch
eine weitere Betreuung und Unterstiitzung ermog-
lichen. Die offentlichen Sportanlagen im inner-
stadtischen Bereich bieten nicht in ausreichendem
MaRe solche erganzenden Raumlichkeiten. Im-
mobilien Bremen und das Sportamt werden mit
dem Verein kurzfristig erértern, in welchem Malle
Sportanlagen in der Stadtgemeinde Bremen fir
eine Ubergangszeit zur Verfiigung gestellt werden
kénnen. Gleiches gilt fir die Senatorin fir Sozia-
les in Hinblick auf bestehende Jugendfreizeitein-
richtungen. - Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Herr Kollege Gottschalk, ha-
ben Sie eine Zusatzfrage?

(Abg. Gottschalk [SPD]: Nein, danke, ich freue
mich, dass dort Gesprache gefiihrt werden und
bin optimistisch! - Danke!)

Zusatzfragen liegen nicht vor.

Die dritte Anfrage beschaftigt sich mit dem Thema
»Wohnen und Lernen in Walle". Die Anfrage ist
unterzeichnet von den Abgeordneten Werner, Dr.
Guldner und Fraktion Blndnis 90/Die Griinen.

Bitte, Herr Kollege!

Abg. Fecker (Bindnis 90/Die Grinen): Wir fragen
den Senat:

1. Wie bewertet der Senat die Idee, den Standort
der Berufsschule fiir GroBhandel, AufRenhandel
und Verkehr in Walle von der Ellmersstral3e in die
Uberseestadt zu verlegen, aus bildungspolitischer
Sicht?

2. Welche Wirkung hatte eine Ansiedlung flr die
weitere Entwicklung der Uberseestadt?

3. Welche quartiersentwicklungs- und wohnungs-
baupolitischen Ziele kdnnten in der Ellmersstralle
verwirklicht werden, wenn der Schulstandort auf-
gegeben wirde?

Prasident Weber: Diese Frage wird beantwortet
durch Herrn Staatsrat Dr. Heseler.

Staatsrat Dr. Heseler: Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Fir den Senat
beantworte ich die Fragen wie folgt:

Zu Frage 1: Die Uberpriifung des baulichen Zu-
stands der Berufsschule fir GroBhandel, Auf3en-
handel und Verkehr in der Ellmersstrale hat er-
geben, dass ein Neubau wirtschaftlicher ist als
eine umfangliche Sanierung, um die Mangel an
dem Gebaude zu beseitigen. Ein Neubau in der
Uberseestadt wéare aus bildungspolitischer Sicht
sinnvoll. Hierdurch kénnte sich die Mdoglichkeit
ergeben, das Angebot der Berufsschule durch
Einbindung und Mitnutzung entsprechender Bil-
dungstrager fur Handel und Logistik weiterzuent-
wickeln. Die Berufsschule ist ein wesentlicher
Faktor fir Bremen als Handels- und Logistikzent-
rum, dem die Uberseestadt als Standort fiir die
Schule entgegenkame.

Zu Frage 2: Die Uberseestadt kénnte von der
Ansiedlung der Berufsschule profitieren, wenn ein
geeigneter Standort entwickelt wird. Die Schule
kann zur Belebung der Uberseestadt beitragen.
Mit der thematischen Ausrichtung der Berufsschu-
le kénnte der in der Uberseestadt bereits vorhan-
dene Branchenschwerpunkt in Bezug auf GroR-
handel, AuRenhandel und Verkehr weiter gestarkt
werden.

Zu Frage 3: Die Nachbarschaft der Berufsschule
Ellmersstral3e im Ortsteil Utbremen ist bis auf ein
Kinder- und Familienzentrum ausschlielich durch
Wohnnutzungen gepragt. Vor diesem Hintergrund
und auch wegen seiner innenstadtnahen Lage
und der guten Anbindung an den OPNV eignet
sich der Standort sehr gut flir Wohnungsbau.
Hierdurch kénnten Utbremen und der Griinzug
West profiliert werden. Soweit benétigt, kann hier-
bei auch quartiersbezogene Infrastruktur integrie-
ren werden. - Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Herr Kollege Fecker, haben
Sie eine Zusatzfrage?

Abg. Fecker (Blndnis 90/Die Griinen): Vielen
Dank fir die Antwort, Herr Staatsrat! Wie sieht
denn die weitere Zeitplanung aus? Sie haben in
Ihren Antworten gefuhlt sehr haufig den Konjunk-
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tiv verwandt. Welche weiteren Planungen gibt es
fur beide Strange?

Staatsrat Dr. Heseler: Ich glaube, es muss ein
geeignetes Grundstiick gefunden werden. In der
Uberseestadt gibt es viele Méglichkeiten. Wenn
wir ein Grundstlick anbieten kdnnen, das sogar
etwas abseits der Ublichen Schwerpunkte liegt,
tragt das insbesondere zur Behebung der Prob-
leme in der Uberseestadt bei. Das ist ein wesent-
licher Schritt.

Dann muss natirlich im Bildungsressort die Ent-
scheidung getroffen werden, dass ein solcher
Neubau mdglich ist. Ich glaube, es ist ziemlich
klar, dass sich eine Sanierung nicht lohnen, nicht
rechnen wird. Also muss zunédchst diese Ent-
scheidung getroffen werden.

Dann sind wir, soweit es uns als Wirtschaftsress-
ort angeht, sehr schnell handlungsfahig. Grund-
stlicke konnen wir bieten. Dann kann man auch
schnell entscheiden.

Prasident Weber: Herr Kollege Fecker, eine wei-
tere Zusatzfrage?

Abg. Fecker (Bindnis 90/Die Griinen): Haben Sie
schon konkrete Grundstlicke im Auge, die Sie der
Senatorin fur Bildung vorschlagen wirden?

Staatsrat Dr. Heseler: Da miussten wir in das
konkrete Gesprach hineingehen. Ich denke, das
ist kein Problem. Das werden wir sehr schnell und
zeitnah erledigen kdnnen.

Prasident Weber: Herr Staatsrat, eine weitere
Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Pohimann!

Abg. Pohlmann (SPD): Herr Staatsrat, in lhrer
Antwort ist eine Frage nicht beleuchtet worden.
Die Frage des Ersatzbaus fir den Schulstandort
Ellmersstralde ist nicht - so, wie die Frage hier
entwickelt wurde - eine ganz neue Geschichte; da
hat es schon Beratungen und Besprechungen
auch auf Beiratsebene gegeben. Ich setze voraus,
das ist Ihnen, aber auch den Fragestellern be-
kannt.

(Staatsrat Dr. Heseler: Ja!)

Dort hat gerade die Frage eines Schulstandorts in
der Uberseestadt eine wichtige Rolle gespielt.

Frage: Bericksichtigen Sie bei der Grundstiicks-
suche auch die Mdglichkeit - gerade fur die Schi-
lerinnen und Schiler -, dieses Grundstiick mit
dem OPNV zu erreichen?

Staatsrat Dr. Heseler: Ich glaube, dass auch die
Uberseestadt zunehmend besser durch den
OPNV erreichbar ist. Wir haben in der letzten Zeit
auch schon einiges gemacht. Es gibt dort vor
allen Dingen Firmen, die dazu passen. Ich will nur
Beispiele wie Maersk, MSC, den GroRRmarkt
selbst und viele andere nennen. Das passt gut
zusammen. Es ist mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln
gut erreichbar. Dafur setzen wir uns ein. Zur Not
werden wir einen weiteren Ausbau machen. Wir
haben die langfristige Planung mit der Straf3en-
bahn. Da wird es viele Mdglichkeiten geben. Die
Ellmersstral3e selbst kann dann gut fir Wohnnut-
zung genutzt werden. Ich glaube, es ist auch ein
ganz wichtiger Faktor, der sich sehr positiv auf die
Stadtentwicklung auswirken kénnte.

Prasident Weber: Herr Kollege, eine weitere
Zusatzfrage?

Abg. Pohlmann (SPD): Das neue Schulgelande
bendtigt round about 5000 Quadratmeter. Frei
wirde im Bereich Ellmersstrale - das unterstitzt
Ihre Aussage - ein Areal von insgesamt 13 000
Quadratmetern.

Die Frage, die ich an den Senat richte, ist: Wie
wird es gelingen, den Anspruch, den Sie eben
vollkommen richtigerweise entwickelt haben -
Verknupfung mit Gewerbebetrieben, insbesonde-
re mit AuRen- und GroBhandel -, zeitnah mit den
Firmen umzusetzen?

Staatsrat Dr. Heseler: Die Firmen kennen das
Thema. Sie sind sehr offen daftir. Wir haben viele
Méoglichkeiten, direkt mit ihnen ins Gesprach zu
kommen. Wir hatten gerade gestern die Mitglie-
derversammlung der ISH, der Unternehmen der
Hafen- und der Logistikwirtschaft, die in der Uber-
seestadt sehr stark verankert sind. Sie kennen
das Thema auch. Wir kdnnen mit den Unterneh-
men dort ganz schnell Netzwerke bilden. Die
Schule kann in der Tat die Uberseestadt weiter
beleben. Wir haben den Schwerpunkt in Dienst-
leistung, in Wohnnutzung. Eine Schule ist dafir
ein wichtiger Standort. Deswegen ist das aus
unserer Sicht sehr positiv. Ich hoffe, dass wir bald
eine Entscheidung hinbekommen, dass der Weg
in die Uberseestadt geht.

Prasident Weber: Herr Kollege, eine weitere
Zusatzfrage?

Abg. Pohlmann (SPD): Eine Bemerkung vorweg!
Utbremen betrifft nicht nur Wohnbebauung. Dort
haben wir auch den Panzenberg. Das ist die
Spielstatte des Bremer Ful3ballmeisters. Das woll-
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te ich noch erganzen. - Herzlichen Dank, Herr
Prasident!

Prasident Weber: Herr Staatsrat, weitere Zusatz-
fragen liegen nun nicht mehr vor.

Die vierte Frage verlangt vom Senat Auskunft
Uber mobile Hihner in Bremen. Die Anfrage
tragt die Unterschriften der Abgeordneten Saffe,
Dr. Gildner und Fraktion Bindnis 90/Die Griinen.

Bitte, Herr Kollege Saffe!

Zu Frage 3: Auf welchen Flachen mobile Gefli-
gelstdlle aufgestellt werden kénnen, kann allge-
mein nicht beantwortet werden. Jeder Standort ist
planungs- und immissionsschutzrechtlich zu pru-
fen, die Nutzung muss in den Gebieten zulassig
sein und es muss sich um eine bebaubare Flache
handeln. Zudem sind auf bremischem Gebiet
umfangreiche wichtige Brut-, Rast- und Sammel-
flachen vorhanden, auf denen sich jahreszeitlich
abhangig insbesondere unterschiedlichste Was-
servogel aufhalten Diese Vielgestaltigkeit steht
einer pauschalen Regelung daher entgegen. -
Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Herr Kollege Saffe, haben Sie
eine Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Saffe (Bundnis 90/Die Grlnen): Das lasst
mich ein bisschen ratlos zurlick. Das fangt ja erst
ganz gut an. Es gibt eine sehr gute Foérderung, 30
bis 40 Prozent der Investitionssumme, eine erhoh-
te Punktzahl beim Auswahlverfahren wegen na-
turnah und tiergerecht, aber dann kommen in den
nachsten Antworten eine ganze Reihe von Anfor-
derungen, dass das eine und das andere nicht
sein darf, diese oder jene Bedingung erfullt sein
muss. Da habe ich erst gedacht, das ist fast ein
K. o.. Sie schlieBen aber dennoch nicht aus, dass
es irgendwo in Bremen maoglich ist, diese Hlhner-
stélle zu errichten, wenn ein Landwirt oder eine
Landwirtin das méchte?

Staatsrat Hartl: Nein, ich schlieBe das nicht aus.
Wenn eine entsprechende Flache gefunden wird,
wird das sicherlich mdglich sein.

Prasident Weber: Herr Kollege, haben Sie eine
weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Saffe (Bindnis 90/Die Griinen): Kann es
diese Flache irgendwo in Bremen geben?

Staatsrat Hartl: Ja!

Prasident Weber: Herr Kollege, haben Sie eine
weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Saffe (Blindnis 90/Die Griinen): Sie kénnen
mir nicht sagen - -. Das lauft darauf hinaus, wer
das mdchte, der muss einen Einzelantrag an das
LMTVet richten und dann gibt es eine Einzelfall-
prifung. Habe ich das richtig verstanden?

Staatsrat Hartl: Die Prifung durch den LMTVet
wird auch erforderlich sein. Es ist im Wesentlichen
aber eine bauordnungsrechtliche Frage. Es muss
eine bebaubare Flache sein, die nach Bauord-
nungsrecht auch mit einem solchen Bau, und eine
solche mobile Gefligelhaltung ist ein Bau im bau-
ordnungsrechtlichen Sinn - -. Es muss also be-
baubar sein. Beide Priifungen sind erforderlich.

Prasident Weber: Herr Kollege, haben Sie eine
weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Saffe (Bundnis 90/Die Grinen): Grundsatz-
lich geht es bei den mobilen Huhnerstallen um
250 bis 1 000 Huhner, die drauf3en frei herumlau-
fen und nicht irgendwo im Ké&fig sind. Das hat ja
auch etwas mit artgerechter Haltung zu tun. Im
Koalitionsvertrag steht, dass wir uns flr artgerech-
te Haltung, Biolandbau und Regionalmarketing
einsetzen wollen. Ist das denn in lhrem Sinne?

Staatsrat Hartl: Sich daflir einzusetzen? Selbst-
verstandlich!

Abg. Saffe (Bundnis 90/Die Grunen): Der Senat
begrift also die Mdglichkeit - -.

Prasident Weber: Herr Abgeordneter, der Staats-
rat muss auch die Zeit haben die Fragen zu be-
antworten! - Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Hartl: Ja, der Senat begrilt die Mog-
lichkeit, mobile Gefllgelstallungen zu unterhalten,
es mussen aber die gesetzlichen Voraussetzun-
gen erflllt sein. Wo das in Bremen im Einzelfall
der Fall ist, kann ich lhnen nicht sagen. Ich halte
es aber nicht fir ausgeschlossen, dass es ent-
sprechende Flachen gibt. Entsprechende Antrage
werden wir dann auch wahrscheinlich positiv be-
scheiden.

Prasident Weber: Herr Staatsrat, weitere Zusatz-
fragen liegen nicht vor.

Die funfte Anfrage bezieht sich auf die Starkung
der Sozial- und Betreuungsangebote fir Pros-
tituierte. Die Anfrage ist unterschrieben von den
Abgeordneten Frau Piontkowski, Frau Hasler, Dr.
vom Bruch, Rdwekamp und Fraktion der CDU.

Bitte, Frau Piontkowski!
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Abg. Frau Piontkowski (CDU): Wir fragen den
Senat:

Wie viele Sozialarbeiterinnen sind derzeit beim
Gesundheitsamt Bremen bei der Versorgung von
Prostituierten tatig?

Uber welche Fremdsprachenkenntnisse verfiigen
diese Sozialarbeiterinnen?

Halt der Senat das bestehende Angebot fiir aus-
reichend?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Staatsrat Hartl.

Staatsrat Hartl: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Fir den Senat beantworte ich die
Fragen wie folgt:

Zu Frage 1: Derzeit sind zwei Sozialarbeiterinnen
in Teilzeit schwerpunktmaRig mit der Beratung
und Versorgung von Prostituierten befasst. Es
wird dreimal wochentlich eine Sprechstunde im
Gesundheitsamt angeboten. Zusatzlich sind beide
Mitarbeiterinnen im Streetwork eingesetzt.

Zu Frage 2: Beide Mitarbeiterinnen verfligen Uber
Englischkenntnisse. Die Verstandigung mit den
auslandischen Klientinnen und Klienten wird tber
den Dolmetscherdienst realisiert. Die Zusammen-
arbeit mit den Dolmetscherinnen ist zwingend
erforderlich, um die Klientinnen und Klienten mit
Migrationshintergrund erreichen zu kénnen. Dol-
metscherinnen flr Bulgarisch, Rumanisch, Unga-
risch, Russisch und Polnisch sind somit zurzeit
regelhaft in die Sprechstunden einbezogen, so-
dass die Mitarbeiterinnen darauf zurtckgreifen
konnen. Bei Bedarf an weiteren Fremdsprachen
wird dies ebenfalls tber den vom Gesundheitsamt
aufgebauten Dolmetscherdienst ermoglicht.

Zu Frage 3: Der Senat halt das bewahrte Angebot
fir ausreichend. Kontinuierlich bemuihen sich die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die Sprechstun-
den so anzupassen, dass moglichst viele Klientin-
nen und Klienten erreicht werden. Insbesondere
hat sich auch die Zusammenarbeit mit dem Verein
,Nitribitt* bewahrt, um eine Versorgung der Prosti-
tuierten gewahrleisten zu kénnen. - Soweit die
Antwort des Senats!

Prasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie eine
Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Piontkowski (CDU): Wie vielen Voll-
zeitdquivalenten entsprechen die zwei Teilzeitstel-
len?

Staatsrat Hartl: Ich vermute 1,5 Vollzeitaquiva-
lente, ich bin aber nicht ganz sicher.

Prasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie eine
weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Piontkowski (CDU): Kénnten Sie das
noch nachreichen?
Staatsrat Hartl: Das werde ich gern tun.

Prasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie eine
weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Piontkowski (CDU): Eine weitere Zu-
satzfrage betrifft die Dolmetscherinnen. Handelt
es sich um feste Dolmetscherinnen oder Dolmet-
scher, die immer wieder genommen werden, die
also auch festangestellt sind?

Staatsrat Hartl: Es sind keine Festangestellten,
sondern Honorarkrafte, aber es gibt einen Pool an
Dolmetscherinnen, auf die regelmaRig wieder
zurlickgegriffen wird.

Prasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie eine
weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Piontkowski (CDU): Strebt der Senat
an, festangestellte Dolmetscher oder Dolmetsche-
rinnen zu beschaftigen?

Staatsrat Hartl: Nein, das ist im Moment keine
Option. Ich glaube, auch vor dem Hintergrund der
vielfaltigen Sprachkenntnisse, die erforderlich
sind, ist es sinnvoller, auf einen gréReren Pool
zurlickgreifen zu kénnen, und das lasst sich nur
auf Honorarbasis gewahrleisten.

Prasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie eine
weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Piontkowski (CDU): Das wird da teil-
weise anders gesehen, aber das ist nur eine An-
merkung. Wird angestrebt bei der Einstellung von
moglichen weiteren Sozialarbeiterinnen auch
vermehrt Migrantinnen oder solche Sozialarbeite-
rinnen, die Uber weitere Sprachkenntnisse, die in
diesem Bereich erforderlich sind - was Sie ja auch
gerade sagten, Russisch, Rumanisch et cetera -,
einzustellen?

Staatsrat Hartl: Es stehen nach meiner Kenntnis
im Augenblick keine weiteren Personaleinstellun-
gen an, sodass sich diese Frage konkret nicht
stellt. FUr den Fall das Nachbesetzungen erforder-
lich sind, wird sicherlich das Problem der Fremd-
sprachigkeit eine Rolle spielen.

Prasident Weber: Herr Staatsrat, weitere Zusatz-
fragen liegen nicht vor.
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Die sechste Anfrage tragt den Titel ,Kindes-
wohlgefahrdungen in Flichtlingsunterkinf-
ten“. Die Anfrage ist unterschrieben von den Ab-
geordneten Frau Ahrens, Réwekamp und Fraktion
der CDU.

Bitte, Frau Ahrens!
Abg. Frau Ahrens (CDU): Wir fragen den Senat:

In wie vielen Fallen wurden dem Jugendamt seit
Januar 2014 mdgliche Kindeswohlgefahrdungen
in Fluchtlingsunterkiinften gemeldet?

Durch welche Maltnahmen wurde das Jugendamt
in diesen Fallen aktiv?

Wie beurteilt der Senat die Lebenssituation von
Kindern und Jugendlichen in Flichtlingsunterkinf-
ten?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Frau Senatorin Stahmann.

Senatorin Stahmann: Herr Prasident, sehr ver-
ehrte Damen und Herren! Fir den Senat beant-
worte ich die Fragen wie folgt:

Zu Fragen 1 und 2: Im angefragten Zeitraum sind
aus Fluchtlingsunterkinften keine Meldungen zu
Kindeswohlgefédhrdungen eingegangen. Wird eine
Kindeswohlgefahrdung gemeldet, findet im Ju-
gendamt eine qualifizierte Prifung und Weiterbe-
arbeitung durch das Case Management statt.
Grundlage daflir ist die Fachliche Weisung von
2008 mit dem Titel ,Handlungsorientierung zur
Umsetzung des Schutzauftrages des Paragraf 8a
SGB VIII*. Dies gilt unabhangig vom Ort der Mel-
dung und den betroffenen Personen.

Zu Frage 3: Ziel des Senats ist es, Familien mog-
lichst schnell in eine eigene Wohnung zu vermit-
teln. Die Unterbringung in einem Ubergangs-
wohnheim ist gegeniber der eigenen Wohnung
immer nur die zweite Alternative. Unabhangig
davon sind die Lebensbedingungen auch fir Kin-
der und Jugendliche in den Ubergangswohnhei-
men gut. Im Allgemeinen sind Raume fir Kinder-
betreuung und Spielzimmer sowie Freiflachen
vorhanden. Die Teilnahme an Kinderbetreuungs-
angeboten wird vermittelt und der Schulbesuch
sichergestellt. Die Familien kénnen sich in eige-
nen Apartments oder Gemeinschaftskichen
selbst versorgen. Die Sicherung des Kindeswohls
stellt dabei eine zentrale Aufgabe der Eltern be-
ziehungsweise Personensorgeberechtigen dar. -
Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie eine
Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Ahrens (CDU): Frau Senatorin, wie
kommt es, dass wir der Presse, und zwar genau
dem ,Weser-Report®, entnehmen konnten, dass
der Leiter des Fllchtlingsheims Ludwig-Quidde-
Strale an das Amt gewendet und eben Kindes-
wohlgefahrdung bei einer Familie gesehen hat,
wo die Mutter ihrem normalen Auftrag aufgrund
der Traumatisierung nicht nachkommen konnte?
Wie kam es denn zu einem solchen Zeitungsarti-
kel, wenn bei Ihnen keine Meldung vorliegt?

Senatorin Stahmann: Das habe ich mich auch
gefragt. Den Zeitungsartikel habe ich auch gele-
sen. Ich habe auch nachgefragt, ob eine Meldung
eingegangen sei. Das ist nicht der Fall gewesen,
trotzdem sind unsere Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter der Angelegenheit nhachgegangen und ha-
ben auch noch einmal nachgefragt. Das kann ich
im Augenblick nicht weiter aufklaren, Frau Ahrens,
aber diese Frage kdénnen wir gern auch noch ein-
mal in der Sondersitzung am Donnerstag aufru-
fen. Herr Diener wird dabei sein, da kann man
noch einmal bilateral nachfragen, aber dem sind
wir auch nachgegangen an dieser Stelle. Ich habe
das auch mit Interesse gelesen.

Prasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie eine
weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Ahrens (CDU): Ich bin froh, dass nichts
daran gewesen ist. Was ich aber nicht so ganz
verstehe, ist Folgendes: Es scheint der Leiter der
Einrichtung in der Ludwig-Quidde-StralRe gewe-
sen zu sein, der sich gemeldet hat. Dass beim
Amt, wenn er sagt, er habe telefoniert, keine Mel-
dung angekommen ist, verwundert schon, denn
es muss doch uber jede Meldung eine Notiz ange-
fertigt werden. Oder hat sich eine Dienstanwei-
sung verandert?

Senatorin Stahmann: Nein, die Dienstanweisung
hat sich nicht verandert. Wie gesagt, es lag keine
Kindeswohlgefahrdung vor. Wenn ich mich recht
erinnere - Sie missen mich korrigieren, wenn ich
etwas Falschen sage -, hatten wir einen Wechsel
bei einer Einrichtungsleitung. Der Einrichtungslei-
ter hat sich gegenltber den Medien zu der beeng-
ten Situation in den Flichtlingseinrichtungen ge-
aulert.

Im Augenblick sind unsere Einrichtungen - das
haben Sie heute auch der Presse entnehmen
koénnen - pickepacke voll. Was ich vorhin vorgele-
gen habe, dass wir Uberall Spielzimmer haben,
wirde ich auf Nachfrage einschranken. Wir sind
manchmal in beengten Situationen. Wir haben
immer wieder Familien, in denen Mdutter in einer
psychisch schwierigen Situation sind.
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Wir hatten in 2014 zwei Einzelfalle, in denen Mut-
ter entbunden haben, in denen wir Kinder in Ob-
hut genommen haben. Das passiert aber immer
im Zusammenspiel mit den Einrichtungsleitungen.
Wir haben eigentlich ein ganz eingelibtes Verfah-
ren mit den Einrichtungsleitungen und dem Ju-
gendamt. Bei einigen Jugendlichen ist es so, dass
ihre Eltern im Herkunftsland verblieben sind und
sie von Angehorigen betreut werden. Von daher
gibt es einen engen Kontakt mit dem Jugendamt.

Prasident Weber: Frau Kollegin, eine weitere
Zusatzfrage?

Abg. Frau Ahrens (CDU): Eine abschlielende
Frage! Habe ich Sie richtig verstanden, dass es
doch zwei Meldungen von Kindeswohlgefahrdun-
gen gab? Ansonsten hatte es eine Inobhutnahme
direkt nach der Entbindung nicht gegeben.

Senatorin Stahmann: Nein, keine Kindeswohlge-
fahrdung, sondern Inobhutnahme, Frau Ahrens!
Die Mutter waren schwanger, haben entbunden,
hatten kleine Kinder, die sie in dieser Zeit nicht
betreuen konnten. Die wurden im Jahr 2014 kurz-
zeitig in eine Einrichtung gegeben. Nach der Ent-
bindung - ich weil} nicht, wie lange Sie vielleicht
nach den Entbindungen im Krankenhaus waren -
sind die Kinder wieder mit ihren Muttern zusam-
mengekommen. Das war einfach, um diesen Zeit-
raum zu Uberbricken. Bei der einen Frau dauert
das vier Stunden, bis sie wieder zu Hause ist,
wenn sie ambulant entbunden hat, andere Frauen
bleiben bei Kaiserschnitt noch ein paar Tage im
Krankenhaus. Fur diese Zeit haben wir sicherge-
stellt, dass die Kinder gut betreut sind, wenn keine
anderen Angehorigen da waren. Das ist keine
Kindeswohlgefahrdung gewesen, sondern wir
haben fiir einen begrenzen Zeitraum die elterliche
Sorge Ubernommen.

Prasident Weber: Frau Senatorin, weitere Zu-
satzfragen liegen nicht vor.

Die siebte Anfrage steht unter dem Betreff , Kre-
dite in Schweizer Franken“. Die Anfrage ist
unterzeichnet von dem Abgeordneten Dr. Korol,
BURGER IN WUT.

Abg. Dr. Korol (BIW): Ich frage den Senat:

1. Hat die Stadt Bremen Kredite in Schweizer
Franken aufgenommen, und wenn ja, wie hoch
sind diese Kredite in Schweizer Franken, und wie
hat sich der geschuldete Betrag aus den in
Schweizer Franken aufgenommenen Krediten
nach Aufgabe des Mindestkursziels von 1,20
Schweizer Franken/Euro durch die Schweizer

Nationalbank auf Eurobasis verandert (bitte alle
Zahlen zum Stichtag 20. Januar 2015 auswei-
sen)?

2. Wann werden die Kredite aus Frage 1 fallig
(bitte nach Jahren und dem jeweils fallig werden-
den Kreditbetrag ausweisen und in Schweizer
Franken differenzieren), und hat die Stadt Bremen
dartiber hinaus auch Darlehen in anderen
Fremdwahrungen aufgenommen (bitte Betrage in
Fremdwahrung zum Stichtag 20. Januar 2015
angeben)?

3. Wie hoch sind die Zinsen, die die Stadt Bremen
fir die in Schweizer Franken aufgenommenen
Kredite im laufenden Jahr zu bezahlen hat, und
wie hoch ist die voraussichtliche Zinsbelastung in
den Jahren 2016 bis 2020 (bitte in Schweizer
Franken ausweisen)?

Prasident Weber: Diese Frage wird beantwortet
von Frau Birgermeisterin Linnert.

Bilrgermeisterin Linnert: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Fur den Senat
beantworte ich die Fragen wie folgt:

Zu Frage 1: Die Stadt Bremen hat keine Kredite in
Schweizer Franken aufgenommen.

Zu Frage 2: Die Stadt Bremen hat auch keine
Darlehen in anderen Fremdwahrungen aufge-
nommen.

Zu Frage 3: Diese Frage hat sich damit erledigt. -
Soweit die Antwort des Senats!

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/Die
Grlinen)

Prasident Weber: Herr Dr. Korol, haben Sie eine
Zusatzfrage?

(Abg. Dr. Korol [BIW]: Nein danke, Herr Prasident!
Ich danke der Frau Senatorin fir diese uns allen
mehr oder weniger - -! - Blrgermeisterin Linnert:
Schade! Sonst hatte ich auf unsere Anlagerichtli-
nie hingewiesen. Aus ihr kann man ersehen, was
wir durfen und was wir nicht durfen!)

Frau Senatorin, weitere Zusatzfragen liegen nicht
vor.

Die achte Anfrage tragt die Uberschrift ,Wann
kommt der MOBS nach Osterholz". Die Anfrage
ist unterzeichnet von den Abgeordneten Rohmey-
er, Réwekamp und Fraktion der CDU. - Zuerst
Herr Kollege Rohmeyer!



Stadtbulrgerschaft 2480

45. Sitzung/17.02.15

Abg. Rohmeyer (CDU): Wir fragen den Senat:

Kann der Senat mittlerweile einen Termin zur
Einfihrung des Mobilen Biirgerservice beim Orts-
amt in Osterholz benennen, und wenn er dies
nicht kann, woran liegt es diesmal?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Staatsrat Ehmke.

Staatsrat Ehmke: Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Fir den Senat be-
antworte ich die Frage wie folgt:

Die Einfihrung des Mobilen Blrgerservices im
Ortsamt Osterholz wurde am 6. Februar 2015 in
der Einigungsstelle beraten. Der Beschluss der
Einigungsstelle lautet, dass die Zustimmung des
Personalrats des Stadtamtes zu dieser MalRnah-
me nicht ersetzt wird. Der Senat hat grof3es Inte-
resse daran, den Mobilen Blirgerservice trotz der
Entscheidung der Einigungsstelle fest zu etablie-
ren. Derzeit werden Gesprache mit allen Beteilig-
ten gefuhrt, um eine Lésung zu finden. - Soweit
die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Herr Kollege Rohmeyer, haben
Sie eine Zusatzfrage?

Abg. Rohmeyer (CDU): Ich beflrchte, Herr Prasi-
dent, dass es nicht nur bei einer bleiben wird.

Herr Staatsrat, erst einmal vielen Dank fir diese
nicht erfreuliche Nachricht! Wir wurden letzte Wo-
che schon Uber die Medien Uber das Ergebnis der
Beratung der Einigungsstelle informiert. Sie sag-
ten eben, der Senat halte weiter an der Absicht
fest. Ich frage Sie: Wie halt er an der Absicht fest?
Welche Plane verfolgt der Senat jetzt, nachdem
wir im Januar hier noch Uber die ausstehende
Entscheidung der Einigungsstelle gesprochen
hatten?

Staatsrat Ehmke: Herr Abgeordneter, der Senat
kann bei einem ablehnenden Votum der Eini-
gungsstelle binnen einer bestimmten Frist - ich
meine, es sind zwei Monate - die Entscheidung
der Einigungsstelle durch Senatsbeschluss erset-
zen. Dies wiirde dazu fiihren, dass die organisato-
rische Entscheidung zur Einrichtung des Mobilen
Birgerservice getroffen ware. Die dann umzuset-
zenden Malinahmen unterliegen allerdings jeweils
wieder der Mitbestimmung. Insofern waren wir
damit noch nicht fertig. Deshalb bietet es ich sich
aus unserer Sicht an, zunachst Gesprache mit
allen Beteiligten zu fuhren.

Ich habe mit der Gewerkschaft der Polizei und mit
dem Gesamtpersonalrat gesprochen. Es hat Ge-

sprache mit dem Personalrat gegeben. Ich glau-
be, in der kommenden Woche berat auch der
Beirat Osterholz das Thema noch einmal. Wir
bemihen uns jetzt noch einmal um eine kon-
sensuale Losung, weil sie aus unserer Sicht vor-
zugswurdig ware. Dann kamen wir tatsachlich
zum Ziel. Ansonsten gehen wir mdglicherweise
weiter durch die Verfahren. Das ware dann aber
wohl kein besonders kurzfristiger Erfolg. Deshalb
geben wir uns jetzt noch einmal Miihe, Gesprache
mit allen Beteiligten zu fuhren.

Prasident Weber: Herr Kollege Rohmeyer, haben
Sie eine weitere Zusatzfrage?

Abg. Rohmeyer (CDU): Herr Staatsrat, |hr Haus -
nicht Sie selber; so lange sind Sie noch gar nicht
im Amt - bemtht sich ja seit 2011, diesen Mobilen
Burgerservice, den es davor schon einmal gege-
ben hat, wieder einzurichten. Ich ahne, dass der
Kollege Fecker im Marz in der Stadtblrgerschaft
eine Frage stellen kdnnte, wie die Bemuhungen in
Ihren Gesprachen verlaufen sind.

Daher mochte ich vorher folgende Grundlage
kldren: Zwischen |hrem Haus und der Senats-
kanzlei ist vereinbart, einen Mobilen Birgerser-
vice einzurichten, zweimal monatlich jeweils funf
Stunden. Ist das richtig?

Staatsrat Ehmke: Zweimal monatlich, also vier-
zehntagig ist richtig. Ich kann jetzt nicht genau
sagen, ob funf Stunden. Zweimal im Ortsamt Os-
terholz ist richtig.

Prasident Weber: Herr Kollege, eine weitere
Zusatzfrage?

Abg. Rohmeyer (CDU): Nach meinem Kenntnis-
stand ist es zweimal monatlich - da sind wir uns
einig -, finf Stunden nehmen wir als gesetzt. Ist
Ihnen bekannt, dass die Senatskanzlei dem Orts-
amt Osterholz von diesen monatlich zehn Stun-
den sechs Stunden in Rechnung stellt und diese
durch den Haushalt der Senatskanzlei finanziert
sind?

Staatsrat Ehmke: Mir ist bekannt, dass sich die
Senatskanzlei bereit erklart hat, sich an der Fi-
nanzierung des Mobilen Birgerservices halftig zu
beteiligen.

Prasident Weber: Herr Kollege, eine weitere
Zusatzfrage?

Abg. Rohmeyer (CDU): Das heif’t, wir reden noch
Uber vier offene, noch nicht finanzierte Stunden,
weshalb wir seit vier Jahren warten?
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Staatsrat Ehmke: Nein, Herr Abgeordneter! Wir
reden Uber eine fehlende Zustimmung des Perso-
nalrats, die zur Durchsetzung dieser Malihahme
erforderlich ist.

Prasident Weber: Herr Kollege, eine weitere
Zusatzfrage!

Abg. Rohmeyer (CDU): Die mangelnde Durch-
setzungsfahigkeit lhres Senators, Herr Staatsrat,
habe ich gerade nicht hinterfragt. Offen ist - wenn
ich das richtig sehe - die Finanzierung von vier
Stunden, weil sechs Stunden schon durch die
Senatskanzlei und den dortigen Haushalt finan-
Ziert sind.

(Abg. Frau Grotheer [SPD]: Wir reden Uber Mitar-
beiter!)

Staatsrat Ehmke: Herr Abgeordneter, ich wie-
derhole: Offen ist nicht die Finanzierung, sondern
es fehlt an der erforderlichen Zustimmung des
Personalrats. Die Finanzierung ist geklart. Sie
wirde aus dem Etat des Stadtamts erfolgen.

Prasident Weber: Herr Kollege, eine weitere
Zusatzfrage!

Abg. Rohmeyer (CDU): Herr Staatsrat, was hat,
nachdem Sie vorhin ausgefiihrt haben, wie das
weitere Vorgehen, gegebenenfalls mit einer politi-
schen Entscheidung des Senats, aussehen konn-
te, den Senat eigentlich daran gehindert, wegen
offensichtlich maximal 400 Euro im Monat fir -
vorausgesetzt - vier offene, noch nicht finanzierte
Stunden heute Morgen im Senat eine entspre-
chende Entscheidung zu treffen?

Staatsrat Ehmke: Herr Abgeordneter, ich habe ja
darauf hingewiesen, dass die Umsetzung der
MaRnahmen ihrerseits wieder der Mitbestimmung
unterliegen wirden. Wenn wir jetzt schlicht und
ergreifend das Votum der Einigungsstelle ersetzt
hatten, waren wir noch keinen Schritt weiter. Wir
streben vielmehr eine gemeinsame Losung mit
allen Beteiligten an, damit wir zum Ziel kommen.

Prasident Weber: Herr Kollege Rohmeyer, eine
weitere Zusatzfrage!

Abg. Rohmeyer (CDU): Der Bremer Osten und
Osterholz warten ja seit vier Jahren auf die Erfll-
lung ihrer Ziele. Herr Staatsrat, sind Sie mit mir
der Auffassung, dass das Bremische Personalver-
tretungsgesetz gegebenenfalls Uberarbeitungs-
wurdig sein kdnnte?

Staatsrat Ehmke: Nein, Herr Abgeordneter, ich
meine, dass wir im GroRen und Ganzen in vielen

Fallen sehr gute Erfahrungen mit dem Bremi-
schen Personalvertretungsgesetz gemacht haben,
und ich glaube, dass das Instrument, gemeinsam
zu einer Einigung in Fragen der 6ffentlichen Ver-
waltung zu kommen, sich bewahrt hat.

(Beifall bei der SPD und bei der LINKEN)

Dazu gehort Ubrigens auch, dass man an einer
einzelnen Stelle dann mdglicherweise einmal ein
ruckeligeres Verfahren ertragen muss. Ich wirde
es jedenfalls fir falsch halten, dass man immer
dann, wenn man mit dem Ergebnis eines Mitbe-
stimmungsverfahrens nicht einverstanden ist,
anschlielend die Mitbestimmung beschneidet.

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/Die Griinen
und bei der LINKEN)

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Rohmeyer (CDU): Herr Staatsrat, sind Sie
nicht der Auffassung, dass dieses Verfahren ein
Prazedenzfall fur die destruktive Kraft innerhalb
des Personalvertretungsgesetzes ist, wenn etwas
vier Jahre offensichtlich wegen einer marginalen
Summe nicht umgesetzt werden kann, was poli-
tisch gewollt ist?

(Abg. Frau Vogt [DIE LINKE]: Wir sind ja im
Wahlkampf!)

Staatsrat Ehmke: Herr Abgeordneter, das bin ich
nicht, denn ich finde, man sollte diesen einen Fall,
so argerlich er moglicherweise in der Sache sein
mag, jetzt auch nicht zu einer Grundsatzfrage des
Personalvertretungsrechts hochstilisieren.

(Beifall bei der SPD und bei der LINKEN)

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage?

(Abg. Rohmeyer [CDU]: In diesem Monat nicht,
Herr Prasident!)

Eine weitere Zusatzfrage des Abgeordneten Fe-
cker! - Bitte sehr!

Abg. Fecker (Bindnis 90/Die Griinen): Herr
Staatsrat, Sie haben eben die beiden moglichen
Wege aufgezeigt, sowohl eine Entscheidung des
Senats als auch noch einmal die Gesprache zu
fuhren. Ich wirde gern den zweiten Weg noch
einmal hinterfragen. Sehen Sie eine Mdglichkeit,
in diesen Gesprachen zu einer Einigung zu kom-
men? Nehmen Sie auf der anderen Seite eine
Gesprachsoffenheit wahr?
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Staatsrat Ehmke: Herr Abgeordneter, ich habe
gesagt, es gab Gesprache mit den verschiedenen
Akteuren, dem GPR, der Gewerkschaft der Polizei
und dem Personalrat des Stadtamtes, und ich will
die Gesprache jetzt nicht belasten, indem ich in
die Einzelheiten gehe. Ich will nur so viel sagen,
ich nehme unterschiedliche Gesprachsbereit-
schaft bei den Akteuren wahr. Bei einigen gestal-
tet es sich im Moment noch etwas schwierig, an-
dere sind da sehr offen.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage?

Abg. Fecker (Bundnis 90/Die Grinen): Dann set-
zen wir einmal auf lhr Verhandlungsgeschick. -
Vielen Dank!

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die neunte Anfrage befasst sich mit dem Thema
»Planungen uber die Zusammenlegung der
Ortsamtsbereiche Borgfeld, Horn-Lehe und
Oberneuland”. Die Anfrage ist unterzeichnet von
den Abgeordneten Dr. vom Bruch, Frau Piont-
kowski, Frau Neumeyer, Réwekamp und Fraktion
der CDU.

Bitte, Herr Dr. vom Bruch!

Abg. Dr. vom Bruch (CDU): Wir fragen den Se-
nat:

Welche Uberlegungen oder Planungen bestehen
seitens des Senats, die Ortsamter Horn-Lehe,
Borgfeld und Oberneuland zusammenzulegen,
und wann soll das gegebenenfalls verwirklicht
werden?

Welche Kenntnis hat der Senat von einer aktuel-
len Diskussion, die vor Ort von der Leiterin des
Ortsamtes Horn-Lehe mit den beteiligten Beiraten
geflhrt wird, und wie bewertet der Senat diese?

Wie sind die betroffenen Beirate in Planungen und
Entscheidungen um die Neustrukturierung der
Ortsamter Horn-Lehe, Borgfeld und Oberneuland
gegebenenfalls eingebunden, und wie und wann
will der Senat die Transparenz seiner Absichten
angemessen sicherstellen?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Staatsrat Dr. Joachim.

Staatsrat Dr. Joachim: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Fir den Senat beantworte ich
die Fragen wie folgt:

Zu Frage 1: Der Senat verfolgt keine Planungen
zur Zusammenlegung der drei Ortsdmter Ober-
neuland, Horn-Lehe und Borgfeld.

Zu Frage 2: Der Senat hat aus den Medien
Kenntnis von den aktuellen Diskussionen, die in
Oberneuland, Borgfeld und Horn-Lehe wegen
,zukinftiger zusatzlicher Aufgaben® fir das Orts-
amt Horn-Lehe geflihrt werden, erhalten. In Para-
graf 27 Abs. 2 in Verbindung mit Paragraf 1 Abs.
1 des Ortsgesetzes ist geregelt, dass fir Horn-
Lehe, Oberneuland und Borgfeld eigene Ortsam-
ter eingerichtet wurden. Initiativen des Senats auf
Anderungen der genannten Vorschriften bestehen
nicht.

Zu Frage 3: Da der Senat keine diesbeziiglichen
Planungen verfolgt, erlibrigt sich eine entspre-
chende Einbindung der Beirate durch den Senat. -
Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Herr Dr. vom Bruch, haben Sie
eine Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Dr. vom Bruch (CDU): Herr Staatsrat, viel-
leicht ist die Zeit, die in der ersten Frage gewahit
worden ist, falsch, dort steht namlich ,bestehen
seitens des Senats“. Gab es denn in der Vergan-
genheit Absichten, Planungen, Uberlegungen, das
mdglicherweise strukturell zu verandern, also in
der Vergangenheit, nicht gegenwartig?

Staatsrat Dr. Joachim: Der Senat antwortet so
auf die Frage, wie sie gestellt wurde. Ich kann
aber auf lhre Nachfrage durchaus noch einmal
den Hinweis geben, dass es im Jahr 2013 aus
Anlass der Debatte Uber die Umfirmierung von
Oberneuland zu einem Stadtteil die Frage gege-
ben hat, ob damit ein Anspruch des Bereiches
Oberneuland auf einen hauptamtlichen Ortsamts-
leiter bestehe. Das wurde damals verneint, das
hat im Ubrigen im Jahr 2013 zu entsprechenden
Debatten gefiihrt.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Dr. vom Bruch (CDU): Wenn Sie das schon
fur die Gegenwart ausschlieen, dann hoffen wir
natirlich auch einmal, dass das fir den 11. Mai
immer noch so gilt. Meine Frage ist: Es gab gera-
de in der jlingeren Vergangenheit eine ganze
Reihe von Projekten, die mit Burgerbeteiligungs-
verfahren, Zukunftswerkstatten, ldeenwerkstatten
in diesen Stadtteilen begleitet wurden und wo die
Ortsdmter eine besondere Rolle gespielt haben in
Bezug auf die Frage, wie eigentlich Birgerbeteili-
gung, die wir alle wollen, mit Leben gefiillt werden
kann. Sind Sie mit mir einer Meinung, dass die
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Verwaltung vor Ort eine sehr wesentliche Voraus-
setzung fur die Blrgerbeteiligung ist, die wir alle
wollen?

Staatsrat Dr. Joachim: Auf solch eine Frage,
kann man nur mit Ja antworten!

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Dr. vom Bruch (CDU): Dann hoffe ich, dass
das fir die weitere Zukunft auch Bestand hat, was
Sie hier gesagt haben. - Herzlichen Dank!

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage der
Abgeordneten Frau Piontkowski! - Bitte sehr!

Abg. Frau Piontkowski (CDU): Eine Frage habe
ich, weil das offen geblieben ist. Kénnen Sie fir
die Zukunft ausschlieflen, dass eine Zusammen-
legung der Ortsamter Horn, Borgfeld und Ober-
neuland erfolgen wird?

Staatsrat Dr. Joachim: Die Frage ist irgendwie
hinsichtlich des Zeitraums, in den die Zukunft
reicht - -. Ich kann nur sagen, dass der Senat
entsprechende Planungen nicht verfolgt.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Piontkowski (CDU): Dann versuche
ich die Zukunft einzugrenzen auf die nachste Le-
gislaturperiode.

(Abg. Réwekamp [CDU]: Der Senat besteht dann
ja nicht mehr!)

Staatsrat Dr. Joachim: Da ich nicht Verhand-
lungsgegenstand einer nachsten Legislaturperio-
de bin, kann dem vonseiten der Verwaltung auch
nicht vorgegriffen werden.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage?

Abg. Frau Piontkowski (CDU): Dann hoffe ich,
dass uns das Thema nach der Wahl nicht wieder
ergreift.

Staatsrat Dr. Joachim: Das hoffen wir beide!

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die zehnte Anfrage in der Fragestunde verlangt
vom Senat Auskunft Uber die Stellenbesetzung
und Sicherung der Servicequalitat im Jobcen-
ter. Die Anfrage ist unterzeichnet von den Abge-
ordneten Reinken, Tschope und Fraktion der
SPD.

Bitte, Herr Kollege Reinken!
Abg. Reinken (SPD): Wir fragen den Senat:

Erstens: Ist dem Senat bekannt, dass gegenwar-
tig 20,5 Vollzeitstellen beim Jobcenter aus dem
kommunalen Bereich nicht besetzt sind?

Zweitens: Welche Folgen hat die Nichtbesetzung
von Stellen flr die Servicequalitat, Erreichbarkeit
des Jobcenters, Offnungszeiten, Beratungszeiten
et cetera, gegenluber den Kunden des Jobcen-
ters?

Drittens: Welche Griinde gibt es fiir die Nichtbe-
setzung der Stellen, und bis wann kénnen diese
Stellen besetzt werden?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Staatsrat Professor Stauch.

Staatsrat Professor Stauch: Herr Prasident,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Fiur den
Senat beantworte ich die Fragen wie folgt:

Zu Frage 1: Dem Senat ist bekannt, dass gegen-
wartig rund 20 Vollzeitstellen aus dem kommuna-
len Bereich beim Jobcenter nicht besetzt sind. Die
vakanten Stellen befinden sich in der Ausschrei-
bung.

Zu Frage 2: Fir die Erreichbarkeit des Jobcenters
und die Offnungszeiten hat die Nichtbesetzung
der Stellen keine unmittelbaren Auswirkungen,
gleichwohl beeinflussen vakante Stellen bei knap-
pen Personalressourcen die Handlungsméglich-
keiten des Jobcenters. Fur die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter des Jobcenters stellen die Vakan-
zen eine Belastung dar, da fiir die Dauer der Wie-
derbesetzungsverfahren Vertretung geleistet und
spater die neuen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
eingearbeitet werden mussen. Im Rahmen der
Vertretungsregelungen wird versucht, die Ser-
vicequalitdt gegenuber den Kunden des Jobcen-
ters weiterhin aufrecht zu erhalten.

Zu Frage 3: Im Jobcenter gibt es eine hohe Fluk-
tuation in kurzen Zeitabstadnden. Die Stellen wer-
den in der Regel zeithah ausgeschrieben. Sie
kénnen im Rahmen der Ausschreibungs- und
Verfahrensfristen aber erst dann besetzt werden,
wenn geeignete Bewerberinnen und Bewerber
gefunden werden. Haufig ist dies zumeist erst bei
externen Ausschreibungen mdglich, die auf eine
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vorhergehende verwaltungsinterne Ausschreibung
folgen. - Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Herr Reinken, haben Sie eine
Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Reinken (SPD): Herr Staatsrat, teilen Sie
meine Auffassung, dass angesichts von circa
70 000 Kundinnen und Kunden des Jobcenters in
Bremen und der Komplexitat der Aufgaben insbe-
sondere im Bereich der Leistungen, der Leis-
tungsgewahrung, aber auch der Vermittlung und
der mit den haufigen Gesetzesanderungen mdgli-
chen Fehlerhaufigkeit bei Bescheiden die hohe
Fluktuation, die Sie in lhrer Antwort angeben, die
dann auch noch in kurzen Zeitabstanden erfolgt,
dazu fihren kann, dass die Qualitat der Leistun-
gen nicht in der nétigen Art und Weise erbracht
wird, und dass man hohe Fluktuationen, auch
noch in kurzen Abstanden, vermeiden soll, und
was tun Sie, damit die Fluktuation eingeschrankt
wird?

Staatsrat Professor Stauch: Ich teile die Auffas-
sung, dass eine hohe Fluktuation vermieden wer-
den sollte, und ich teile auch die Auffassung, dass
die Stellen mdglichst zeitnah wiederbesetzt wer-
den sollten. Wir haben eine hohe Fluktuation, weil
die Tatigkeit im Jobcenter belastend ist und Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter vom Jobcenter immer
wieder in andere Tatigkeiten streben. Wir haben
dann Schwierigkeiten, diese Stellen wiederzube-
setzen. Die Besetzungsverfahren werden im So-
zialressort durchgefiihrt. Das Sozialressort ist flr
das Personal zustandig. Nach meinem Eindruck
wird dort versucht, zeitnah wiederzubesetzen.
Das ist aber mit Schwierigkeiten verbunden. Wir
haben auch eine unterschiedliche Bezahlung von
kommunalen Mitarbeitern und den Mitarbeitern,
die aus dem Bundesbereich kommen. Auch das
erschwert die Wiederbesetzung zum Teil.

Prasident Weber: Herr Kollege, haben Sie eine
weitere Zusatzfrage?

Abg. Reinken (SPD): Kdnnen Sie uns sagen, seit
wann diese Stellen vakant sind, und bis wann wir
hoffen kbnnen, dass sie wiederbesetzt werden?

Staatsrat Professor Stauch: Ich kann nicht ge-
nau sagen, ab wann diese 20,5 Vollzeitstellen
vakant sind. Das ist eine Information, die Anfang
Oktober in der Tragerversammlung bekannt ge-
worden ist. Wir kimmern uns darum. Zur Vakanz
von Stellen wird nachgefragt. Das fluktuiert immer
wieder. Wir haben Stellen, die aktuell wiederbe-
setzt werden. Diese konkreten Stellen befinden
sich im Moment in der Wiederbesetzung. So ist es
mir aus dem Sozialressort mitgeteilt worden.

Prasident Weber: Herr Kollege, eine weitere
Zusatzfrage?

Abg. Reinken (SPD): Eine letzte Zusatzfrage!
Kdénnen wir, da es sich beim Jobcenter, in dieser
gemeinsamen Einrichtung um eine gemischte
Mannschaft handelt, davon ausgehen, dass lber
die Frage der Personalplanung zwischen den
beteiligten Ressorts und der Geschéftsfihrung
beziehungsweise der Agentur fur Arbeit als weite-
rer Trager des Jobcenters Gesprache uber eine
gemeinsame Personalplanung und eine gemein-
same Abarbeitung der Fluktuationsthemen gefthrt
werden?

Staatsrat Professor Stauch: Solche Gesprache
werden gefiihrt. Vonseiten des Senats sind die
Ressorts Finanzen, Soziales und das Arbeitsres-
sort beteiligt. Es wird versucht, im Rahmen der
Personalplanung darauf einzuwirken, dass die
Fluktuation moglichst gering gehalten wird. Aber
sie ist relativ hoch. Das muss man deutlich sagen.

Prasident Weber: Herr Staatsrat, weitere Zusatz-
fragen liegen nicht vor.

Die elfte Anfrage in der Fragestunde tragt die
Uberschrift , Ausreichend Parkplatze beim In-
tegrationsamt?“. Die Anfrage ist unterschrieben
von den Abgeordneten Schmidtmann, Frau Dr.
Schaefer, Dr. Guldner und Fraktion Bundnis
90/Die Grinen.

Bitte, Herr Kollege Schmidtmann!

Abg. Schmidtmann (Bindnis 90/Die Griinen):
Wir fragen den Senat:

1. Wie bewertet der Senat die derzeitige Situation,
dass - zwar vorubergehend, aber immerhin fiir ein
ganzes Jahr - flr Besucher und Besucherinnen
des Integrationsamtes lediglich ein einziger Be-
hindertenparkplatz zur Verfiigung steht, der zu-
dem noch so gekennzeichnet ist, dass er nur fir
Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen und Besucher
und Besucherinnen der Telekom zur Verfligung
steht?

2. Welche Moglichkeiten sieht der Senat, diese
missliche Situation zu verbessern, damit Men-
schen mit starken Gehbeeintrachtigungen ohne
groBe Schwierigkeiten einen Parkplatz in zumut-
barer Nahe des Integrationsamtes finden?

3. Welche dieser Abhilfemdglichkeiten wird der
Senat ergreifen?

Prasident Weber: Diese Frage wird beantwortet
von Herrn Staatsrat Professor Stauch.
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Staatsrat Professor Stauch: Herr Prasident,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Fir den
Senat beantworte ich die Fragen wie folgt:

Zu Frage 1: Das Stammgebaude des Integrati-
onsamtes an der Doventorscontrescarpe muss
derzeit renoviert werden. FUr den begrenzten
Zeitraum der Renovierung bedarf es eines Aus-
weichquartiers. Ein Interimsstandort ist in der
Utbremer Stralle beim Fernsehturm am Sitz der
Telekom gefunden worden. Hier residiert das
Integrationsamt seit Mitte Januar 2015. Dort ste-
hen Parkplatze zur Verfligung, die von den Besu-
cherinnen und Besuchern sowohl der Telekom als
auch des Integrationsamtes genutzt werden kén-
nen. Zu diesen gemeinsam nutzbaren Parkplat-
zen gehort auch ein Behindertenparkplatz. Es ist
damit zu rechnen, dass die Quartierung des Integ-
rationsamtes am Interimsstandort weniger als ein
Jahr andauern wird; voraussichtlich wird das
Stammgebaude an der Doventorscontrescarpe
bereits im Spatherbst wieder bezugsfertig sein.
Der Interimsstandort ist aus einer geringen Zahl
an mdoglichen Alternativen ausgewahlt worden. Er
bietet den Vorteil einer guten Anbindung an den
OPNV. Der Senat bewertet diese Situation als
vertretbar.

Zu Frage 2: Viele Termine nimmt das Integrati-
onsamt vor Ort in den Betrieben wahr. Hier kdn-
nen Probleme bereits ausgeschlossen werden.
Wenn Kundinnen und Kunden das Integrations-
amt personlich aufsuchen, so ist meist zuvor ein
Termin abgesprochen. Im Zusammenhang mit
einer Terminvereinbarung wird der Bedarf nach
einem Behindertenparkplatz abgefragt. Nach
Rucksprache mit der Hausverwaltung wird dann
auf eine entsprechende Parkmdglichkeit hinge-
wiesen.

Zu Frage 3: Der Senat halt die Losungen, die das
Integrationsamt gefunden hat, bereits fir sachge-
recht und ausreichend. - Soweit die Antwort des
Senats!

Prasident Weber: Herr Kollege Schmidtmann,
haben Sie eine Zusatzfrage?

Abg. Schmidtmann (Blndnis 90/Die Grunen): Ist
Ihnen bekannt, ob beim Integrationsamt bereits
konkrete Beschwerden Uber diesen misslichen
Zustand eingegangen? Ich personlich halte einen
Parkplatz fir absolut zu wenig.

Staatsrat Professor Stauch: Mir personlich sind
keine Beschwerden bekannt. Es ist moglich. Ich
kann es nicht ausschlielen. Zu mir sind keine
vorgedrungen.

Wir haben eine Interimslésung. Es ist auch so,
dass wir das Amt fur Versorgung und Integration
und das Integrationsamt an einem Standort unter-
bringen. Das wird eine deutliche Verbesserung
darstellen. Es ist ein Zwischenstandort.

Prasident Weber: Herr Staatsrat, weitere Zusatz-
fragen liegen nicht vor.

Die zwolfte Anfrage bezieht sich auf die Unter-
bringung von unbegleiteten minderjahrigen
Flichtlingen im Schullandheim Gerdshitte.
Die Anfrage ist unterschrieben von der Abgeord-
neten Frau Vogt und der Fraktion DIE LINKE.

Bitte, Frau Kollegin Vogt!

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE): Wir fragen den Se-
nat:

1. Wie viele unbegleitete minderjahrige Flichtlin-
ge sind im Schullandheim Gerdshiitte unterge-
bracht?

2. Wie viele von ihnen verfigen uber einen Vor-
mund?

3. Wird ihre Beschulung sichergestellt, wenn ja,
Wwo, wenn nein, warum nicht?

Prasident Weber: Diese Frage wird beantwortet
von Frau Senatorin Stahmann.

Senatorin Stahmann: Herr Prasident, sehr ver-
ehrte Damen und Herren! Fir den Senat beant-
worte ich die Fragen wie folgt:

Zu Frage 1: Im Schullandheim Gerdshitte werden
zum jetzigen Zeitpunkt 40 unbegleitete minderjah-
rige Flichtlinge betreut.

Zu Frage 2: Fur 34 Jugendliche besteht eine
Vormundschaft, fir sechs Jugendliche lauft das
Verfahren zur Bestellung eines Vormundes noch.

Zu Frage 3: Die anfangs 23 unbegleiteten minder-
jahrigen Fllichtlinge wurden zunachst in den
Raumlichkeiten des Schullandheims durch Lehr-
amtsstudierende der Universitat Bremen beschult.
Die Foérderlehrkrafte haben sich in einem Seminar
auf ihre Tatigkeit vorbereitet. Seit Jahresbeginn
werden alle unbegleiteten minderjahrigen Flicht-
linge nicht mehr in der Einrichtung, sondern an
drei Vormittagen pro Woche an der Universitat
Bremen auf unterschiedlichen Niveaustufen be-
schult. Sie haben sich sehr zufrieden Uber das
Angebot gedulert. Nach dem Wechsel aus dem
Schullandheim Gerdshutte in Bremer Jugendhil-
feeinrichtungen werden die Jugendlichen in Vor-
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kurse an Bremer Schulen aufgenommen. - Soweit
die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Frau Kollegin Vogt, haben Sie
eine Zusatzfrage?

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE): Ist durch den Senat
angedacht, weiterhin in dem Schullandheim un-
begleitete minderjahrige Flichtlinge unterzubrin-
gen, zumindest so lange, bis die Saison fir Schul-
landheimfahrten nicht anlauft?

Senatorin Stahmann: Wir erdrtern das mit den
niedersachsischen Gemeinden. Wir haben Ange-
bote im Umland von einigen Jugendherbergen
oder Landheimen oder Tagungshausern, die fi-
nanziell darunter leiden, dass die niedersachsi-
schen Schulen im Augenblick nicht auf Klassen-
fahrt fahren. Wir konnten dadurch in der Zeit, in
der es bei uns sehr eng geworden ist, einige Ein-
richtungen in einer Konzeption gemeinsam mit
Jugendhilfetragern und einem Unterstiitzungs-
netzwerk nutzen. In zwei Einrichtungen haben die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter vom Amt fir So-
ziale Dienste ganz groRartig ehrenamtlich Ju-
gendliche und Familien betreut. Wir wirden das
fur die Zukunft fur einen begrenzten Zeitraum
weitermachen. Wir brauchen aber fur die Jugend-
lichen immer Landeplatze im normalen Jugendhil-
fesystem.

Fur die Jugendlichen ist es eine gute Mdglichkeit,
einmal herauszukommen. In der Zentralen Auf-
nahmestelle haben wir im Augenblick sehr beeng-
te Verhaltnisse und sind handeringend weiterhin
auf der Suche nach geeignetem Wohnraum und
kleineren Jugendhilfeeinrichtungen.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage, bitte
sehr, Herr Dr. Korol!

Abg. Dr. Korol (BIW): Das Schullandheim ,We-
ser in Heelten/Bad Eilsen ist seit Jahr und Tag
geschlossen, es ist eine wunderbare Einrichtung,
die leider als Schullandheim nicht mehr funktio-
niert, nicht mehr nachgefragt ist. Wird dieses
Schullandheim oder werden andere Schulland-
heime, die geschlossen wurden oder geschlossen
werden sollen, nach diesen positiven Erfahrungen
in 8hnlicher Weise daraufhin untersucht, ob sie
zur Unterbringung von unbegleiteten minderjahri-
gen Jugendlichen geeignet sind?

Senatorin Stahmann: Nein! Wir sind jetzt bisher
nur mit den Einrichtungen ins Geschaft gekom-
men, die uns das aktiv angeboten haben und bei
denen wir auch die Betreuung durch einen Ju-
gendhilfetrager sicherstellen kénnen. Wie gesagt,
die Nahe vom Schullandheim Gerdshitte zu Bre-
men ermdglicht auch, dass wir die Beschulung in

Bremen durchfiihren, und die niedersachsischen
Kolleginnen und Kollegen werden die Kapazitaten
in den nachsten Wochen und Monaten sicherlich
auch brauchen und sich den Bestand anschauen.
Wir denken jetzt aber nicht an eine Reaktivierung
von geschlossenen Schullandheimen.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Mit Beantwortung dieser Anfrage ist die Frage-
stunde beendet.

Aktuelle Stunde

Fir die Aktuelle Stunde ist von den Abgeordneten
Frau Gronert, Hinners, Rowekamp und Fraktion
der CDU folgendes Thema frist- und formgerecht
eingebracht worden:

Sicherheit geht vor - geschlossene Einrich-
tungen fur kriminelle minderjahrige Flichtlin-
ge sofort schaffen

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Senatorin
Stahmann.

Die Beratung ist erdffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Réwekamp.

Abg. Rowekamp (CDU): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Seit wenigen Wochen und Monaten verunsichert
eine besorgniserregende Serie von erheblichen
Straftaten einer Gruppe jugendlicher auslandi-
scher Krimineller die Birger und Burgerinnen in
Bremen.

(Zuruf der Abg. Frau Vogt [DIE LINKE])

Frau Kollegin Vogt, ich sage an dieser Stelle ganz
bewusst dem Wortlaut des SGB VIII entsprechend
nicht Fllchtlinge, um zu vermeiden, dass diese
Gruppe von Menschen, die nicht aus Griinden
politischer Verfolgung oder aus Not und Elend,
sondern gezielt nach Bremen gekommen sind, um
hier Straftaten zu veriben, mit den Flichtlingen
verwechselt wird, die unsere humanitdre Hilfe
verdienen, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der CDU)

Rund 80 dieser Jugendlichen konnten im vergan-
genen Jahr ermittelt werden. Auf ihr Konto gehen
bisher 159 staatsanwaltschaftliche Ermittlungsver-
fahren, dartber hinaus gibt es noch 100 weitere
Verfahren, die bei der Polizei in Bremen bereits



Stadtbulrgerschaft 2487

45. Sitzung/17.02.15

ausermittelt worden sind und der Staatsanwalt-
schaft zugeleitet werden. Nach Auskunft des Se-
nators fir Justiz und Verfassung sind allein drei
Staatsanwalte ausschliellich mit der Bearbeitung
der Straftaten dieser Jugendlichen beschéftigt.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, fir die
CDU-Fraktion steht fest, dass das fiir Bremen ein
unhaltbarer Zustand ist.

(Beifall bei der CDU)

Die CDU-Fraktion erwartet deshalb, dass die
Strafverfolgungsbehdrden selbstverstandlich ihren
Schwerpunkt auf die Ausermittiung und Ahndung
dieser Straftaten setzen. Wir erwarten, dass alle
Moglichkeiten strafprozessualer Art ausgeschopft
werden, um auch diese Jugendlichen vor der
Wiederholung ihrer Straftaten zu bewahren und
die Bevolkerung vor weiteren Straftaten aus die-
ser Personengruppe zu schitzen. Wir brauchen
eine schnelle, und wir brauchen vor allen Dingen
auch eine durchgreifende Justiz bei der Ahndung
der Straftaten dieser Personengruppe, meine sehr
verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU)

Die Debatte hat an Fahrt aufgenommen, als der
Polizeiprasident offentlich einen Hilferuf an die
Polizei gerichtet hat, mit dem er auf die Zunahme
und den fast nicht mehr zu bewaltigenden Umfang
der Straftaten dieser Personengruppe, von der
man mehr als 30 als Intensivtater bezeichnen
kann, reagiert hat. Es war ein Hilferuf, der offen-
sichtlich auch zumindest im Rathaus bei unserem
Blrgermeister angekommen ist, mit dem er die
betreffenden Senatoren aufgefordert hat, binnen
Wochenfrist ein Konzept fir eine geschlossene
Unterbringung dieser Mehrfach- und Intensivtater
vorzulegen.

Das Ergebnis am Dienstag, war dann aber aus
Sicht der CDU-Fraktion enttduschend: Auler
einer Absichtserklarung, der Erarbeitung eines
Konzepts, der Suche eines mdglichen Tragers
und einer in Aussicht genommenen Immobilie ist
von dem vom Biirgermeister geforderten Konzept
im Senat nicht viel Gbrig geblieben. Meine Damen
und Herren, so geht man nicht mit den berechtig-
ten Sorgen um, die sich die Menschen in Bremen
um die innere Sicherheit und wegen der Gefahr-
dung durch Straftaten durch diese Personengrup-
pe machen. Wir halten das fiir verantwortungslos.

(Beifall bei der CDU)

Wir sind in diesem Fall Ubrigens als Staat nicht
nur als Strafverfolgungsbehérde gefordert, das
SGB VIl gibt uns an dieser Stelle einen starken
Auftrag, der weit dariber hinausgeht. Wir sind

diesen Jugendlichen gegenulber zur sogenannten
Inobhutnahme verpflichtet. Sie haben ein Recht,
und der Staat - in diesem Fall die Stadt - hat die
Pflicht, diese Jugendlichen in Obhut zu nehmen.
Das heift aus Sicht der CDU-Fraktion naturlich
nicht nur, ihnen Unterkunft und Verpflegung zu
gewahren, sondern das heil’t, dass die Erzie-
hungsverantwortung fir diese Jugendlichen auf
die Stadt und ihre Reprasentanten Ubergegangen
ist, und jeder Jugendliche, der sich nicht an die
Regeln in unserem Rechtsstaat halt, hat damit
nicht nur die juristischen Folgen der Straftat zu
tragen, sondern wir erwarten auch, dass der Ju-
gendhilfetrager, also die Stadt, also dieser Senat,
also diese Senatorin ihre Erziehungsverantwor-
tung gegenuber diesen Kindern auch tatsachlich
durchsetzt. Das ist unsere Forderung als der
CDU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU)

Dazu gehort auch, dass man eine Unterbringung
finden und wahlen muss, die diesem Erziehungs-
auftrag gerecht wird. Da reicht es nicht, dass die-
sen Kindern in ihren Unterkinften - vielleicht auch
unter dem grof3en Druck und der gro3en Zunah-
me dieser Flichtlingsstrdme - eine unzureichende
sozialpddagogische Betreuung zukommt. Nein,
meine Damen und Herren, Erziehungsverantwor-
tung bedeutet nicht nur sozialpaddagogische Be-
treuung, Erziehungsverantwortung bedeutet auch,
daflir zu sorgen, dass diese Kinder, wenn sie sich
falsch verhalten, eine erzieherische MalRnahme
erfahren und nicht alleingelassen werden, nach-
dem sie bereits eine Serie von Straftaten began-
gen haben.

(Beifall bei der CDU)

Wenn der Senat von einer geschlossenen Unter-
bringung redet, dann meint er, wie die CDU-
Fraktion sehr wahrscheinlich auch, ein Gebaude,
in dem dieser Erziehungsauftrag wahrgenommen
werden kann.

Koénnen Sie sich eigentlich vorstellen, dass lhr 16-
jahriger Sohn oder Ihre 17-jahrige Tochter jeden
Abend, jeden Tag das Haus verlasst, serienweise
Straftaten begehen und Sie als Erziehungsbe-
rechtigter nichts unternehmen? Genau an diese
Stelle ist aber die Stadt mit der Inobhutnahme
getreten. Es geht nicht nur darum, strafrechtliche
Konsequenzen zu ziehen, es geht darum, diesen
Jugendlichen auch ihre Grenzen zu zeigen und
sie vor der Begehung weiterer Straftaten zu be-
schitzen. Das ist auch ein Auftrag gegeniber der
Allgemeinheit, meine sehr verehrten Damen und
Herren.

(Beifall bei der CDU)
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Wir brauchen also eine Unterbringungsmadglich-
keit, in der neben den sozialpddagogischen Mal3-
nahmen und der Gesundheitsfiirsorge - wir wis-
sen, viele dieser Jugendlichen sind traumatisiert
oder stark drogenabhangig - auch der Erzie-
hungsauftrag der Stadt wahrgenommen werden
kann. Dieser Erziehungsauftrag ist auch in Para-
graf 42 Absatz 5 SGB VIl geregelt, wonach in
besonderen Situationen der Gefahrdung von Leib
und Leben des Jugendlichen selbst, aber auch
anderer, auch freiheitsentziehende MalRnahmen
ergriffen werden durfen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
vermute, dass die Stadt Bremen schon in Erman-
gelung einer geeigneten Unterkunft bis heute
auch bei diesen Jugendlichen nicht ein einziges
Mal von dieser Mdglichkeit Gebrauch gemacht
hat,

Ich erwarte aber, dass der Senat in Kenntnis die-
ser Sachlage und dieser Gefahrdung der inneren
Sicherheit in Bremen und dieser grol3en Gefahr,
der sich die Jugendlichen selbst aussetzen, alle
MaRnahmen ergreift, die dazu fihren, dass solche
Straftaten in Zukunft vermieden werden. Dazu
gehdrt aus Sicht der CDU-Fraktion eben auch
das, was der Birgermeister vielleicht als Weg-
schlieen oder Wegsperren bezeichnet.

Wenn lhr Sohn oder lhre Tochter jeden Abend
das Haus gegen lhren Willen verlasst, um irgend-
welche Straftaten zu begehen, dann schauen Sie
auch nicht nur zu - wie Frau Stahmann das jetzt
macht -, sondern Sie handeln und sorgen mit
freiheitsentziechenden MalRnahmen daflr, dass
das Kind zu Hause bleibt und sich nicht die Nacht
auf den Strallen mit Straftaten um die Ohren
schlagt. Nichts anderes erwarten wir als CDU-
Fraktion auch von der Stadt!

(Beifall bei der CDU)

Das rechtsstaatliche Verfahren ist eng beschrie-
ben. Es bedarf sozusagen einer Gefahrdungslage
und einer Giterabwagung, und es bedarf, wenn
es Uber einen Tag hinausgeht, einer familienge-
richtlichen Genehmigung.

Meine Damen und Herren, aus Sicht der CDU-
Fraktion soll sich an diesen Voraussetzungen, die
eng sind, auch nichts andern. Wir erwarten aber,
dass die Stadt angesichts der Dramatik der Ent-
wicklung in der Lage ist, auch kurzfristig eine sol-
che Einrichtung zu schaffen, in der dieser Erzie-
hungsauftrag wahrgenommen werden kann. Das
ist nicht das Hotel in Strom, in dem ab 18 Uhr nur
noch ein Sicherheitsdienst darauf aufpasst, dass
die sich untereinander nicht den Kopf einschla-

gen, sondern es muss jemand aufpassen, dass
niemand diese Gebaude nachts verlasst, um
Straftaten zu begehen. Das bedeutet auch, dass
man im Rahmen des Gesetzes auch einmal eine
Tar abschlieBt und diese Jugendlichen in ihrer
Freiheit beschrankt. Das ist Aufgabe der Stadt als
in diesem Fall Erziehungsberechtigte fiir diese
Personengruppe!

(Beifall bei der CDU)

Wenn die Sozialsenatorin jetzt ankindigt, sie
brauche noch ein paar Wochen, um einen Trager
zu finden, kann ich nur sagen: Ich halte das fir
unverantwortlich. Wenn Sie nicht in der Lage sind,
kurzfristig einen Trager zu finden, bietet das Ge-
setz auch dafiir eine Mdoglichkeit. Dann missen
Sie als Stadt selber eben eine entsprechende
Unterkunft finden und als Stadt selber betreiben.
Das machen andere Kommunen in Deutschland
auch! Ich halte es fur unverantwortlich, das The-
ma so lange zu schieben mit der Begriindung, wir
brauchten noch einen Trager, dass wir vielleicht
weitere Hunderte von Straftaten erleben, bevor es
zu einem solchen Sanktionsmechanismus kommt.
Ich finde, das ist eine Absage an politische Ver-
antwortung, Frau Senatorin Stahmann.

(Beifall bei der CDU)

Mit anderen Worten: Wir erwarten, dass es der
Senat innerhalb der in Aussicht genommenen
Umbauphase fiir das in Aussicht genommene
Objekt auf dem Gelande der Justizvollzugsanstalt,
namlich dem Pavillon, schafft, diese Unterbrin-
gung tatsachlich operativ in Betrieb zu nehmen.
Wenn das nicht mit einem Trager gelingt, der in
einem aufwendigen Ausschreibungsverfahren
gefunden werden kann, muss die Stadt diese
Einrichtung eben selber betreiben.

Wir halten es fir unverantwortlich, das Thema
weiter zu schieben. Wir wollen, dass der Senat
jetzt entscheidet und dass er jetzt entscheidet,
von allen Moglichkeiten, die das SGB VIII bietet,
Gebrauch zu machen. Wir wollen ein klares Be-
kenntnis zum Erziehungsauftrag der Stadt, und
wir wollen die Ubernahme der Erziehungsverant-
wortung durch den Senat der Stadt Bremen, weil
er in der Verpflichtung steht, diesen Erziehungs-
auftrag wahrzunehmen. Ein schlichtes ,Weiter
sol“ darf es nicht geben! - Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Vogt.

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE)’: Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen, sehr verehrte
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Gaste! Wir diskutieren in der Birgerschaft zum
zweiten Mal Uber den Umgang von Delinquenz
von jungen unbegleiteten Fllchtlingen. Ich muss
vorab, vor allem, nachdem ich den eben gehalte-
nen Redebeitrag des Kollegen Réwekamp in mich
habe gehen lassen, sagen: Ich finde, dieses
Thema eignet sich berhaupt nicht fir den Wahl-
kampf und gehort eher auf eine fachliche Ebene
als in eine Aktuelle Stunde.

(Beifall bei der LINKEN, bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Grlinen)

Ich bin der Meinung, man sollte die Diskussion
zunéchst versachlichen. Worum geht es faktisch?
Unter der groBen Anzahl von ohne Angehdrigen
und ohne Eltern geflichteter Jugendlicher befin-
det sich eine Gruppe - keine ethnische Gruppe,
aber eine Gruppe - junger Leute, die Straftaten
begehen und sich in den Unterkiinften, aber auch
auf der Stralle aggressiv verhalten. Es gibt eine
Anzahl von in der Polizeikriminalstatistik erfassten
Straftaten oder Vergehen. Ein weitaus geringerer
Teil landet bei der Staatsanwaltschaft. Es gibt
auch bereits Jugendliche, gegen die Untersu-
chungshaft oder Strafhaft verhdngt worden ist.
Soweit ich weil3, sind Verurteilungen erfolgt. Zur-
zeit sollen sechs Jugendliche in der JVA sitzen.

Die Mitarbeiter der Jugendhilfe und der Jugendge-
richtshilfe, die mit diesen Jugendlichen befasst
sind, gehen von der ublichen Jugenddelinquenz
aus. Das heildt, finf bis zehn Prozent der Jugend-
lichen sind auffallig. Ein kleinerer Prozentsatz von
diesen wird straffallig, und wiederum ein kleinerer
Teil ist aggressiv. Um diese Gruppe geht es also.
Sie wird auf circa 20 bis 30 Jugendliche ge-
schatzt, davon finf bis zehn, denen aggressives
fremdverhaltendes Gefahrden vorgeworfen wird
oder bei denen das der Fall ist. Diese Jugendli-
chen kommen offenbar aus Marokko oder Algeri-
ern, haben dort eine Sozialisation als Stral3enkin-
der erfahren und befinden sich seit Langerem auf
dem Weg durch Europa. Das sind die Fakten!

Es gibt aber auch noch andere Fakten: Die grolle
Anzahl der unbegleiteten Jugendlichen, die in
Bremen ankommen, treffen eben leider auch auf
ein Jugendhilfesystem, welches in den letzten
Jahren arg zu leiden hatte. Es gab auch ohne die
hohe Anzahl allein gefliichteter Jugendlicher in
der Vergangenheit Klagen, dass es zu wenige
Jugendhilfeeinrichtungen gibt und dass der Kin-
der- und Jugendnotdienst personell unterbesetzt
ist. Die Suche nach geeigneten Immobilien fir die
vom Jugendamt immer in Obhut genommenen
Jugendlichen - Herr Rédwekamp, das ist namlich
immer der Fall - gestaltet sich schwierig. Wir ha-
ben jetzt endlich ein Clearinghaus, das zu ande-

ren Zeiten mit 35 Platzen angedacht war und im
Moment deutlich zu klein ist. Es ist der politische
Wille zumindest der Mehrheit hier in diesem Hau-
se, dass diese Jugendlichen ohne Angehdrige
nicht zu lange in der Zentralen Aufnahmestelle
bleiben.

Die Situation ist also angespannt. Es hilft meines
Erachtens wenig, mit dem Zeigefinger auf das
Ressort zu weisen.

(Beifall bei der LINKEN und beim Bundnis 90/Die
Grlinen)

Es zum Dritten auch Fakt, dass die Trager mit den
aggressiven Jugendlichen Uberfordert waren oder
sich Uberfordert flhlten. Sie haben - auch das ist
bekannt - zum Teil in den Einrichtungen randaliert
und wurden - auch das ist bekannt - in einem
Hotel eines hoch zweifelhaften Betreibers unter-
gebracht. Die Probleme gingen durch die Medien.
Im vergangenen Herbst war in dem Hotel in Strom
zum Beispiel die Essensversorgung eine Zeitlang
nicht gewahrleistet. In dem Hotel in Hemelingen
sind Brandschutzbestimmungen nicht erfuillt.

Die Jugendlichen mit Problemlagen sind zudem
noch oft alkohol- und drogenabhangig und waren
und sind dort ziemlich auf sich allein gestellt und,
wie es scheint, zudem auch noch mit anderen
Drogenabhangigen untergebracht. Die Polizei
beklagte unter anderem diesen Umstand.

Die Jugendlichen wurden von der Polizei aufge-
griffen. Das Verfahren wurde angeschoben. Das
heil3t, der Kinder- und Jugendnotdienst wurde
informiert. Der Fall wurde aufgenommen. Die
Jugendlichen wurden wieder in die Einrichtung
beziehungsweise in die Hotels gebracht, und
mangels adaquater Betreuung saf’en sie dann
gelegentlich nach ein paar Stunden wieder auf
dem Revier.

Viertens ist es aber auch Fakt, dass diese Gruppe
Jugendlicher auf ein enormes offentliches Interes-
se stolt. Ich kann gar nicht mehr zusammenzah-
len, wie viele einzelne Berichterstattungen es
innerhalb weniger Tage zu diesem Thema gab
und wer sich alles berufen fihlte, sich dazu zu
aulern. Ich hatte zeitweise in den letzten Wochen
den Eindruck, es gebe in Bremen keine anderen
Probleme.

Mit ist auch bekannt - das muss man der Wahrheit
halber auch einmal sagen -, dass es in demselben
Zeitraum eine andere, ebenfalls hochaggressive
Gruppe Jugendlicher gab, die Polizei und Ju-
gendhilfe auf Trab gehalten hat. Nur kamen diese
Jugendlichen auf gutbiirgerlichem Hause. Es gab
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keine Berichterstattung, keine vorschnell vorge-
tragenen Vorschlage. Stattdessen haben alle im
Stillen gearbeitet. So geht es augenscheinlich
auch, lieber Kolleginnen und Kollegen!

Genau das hatte ich mir fir die Jugendlichen, die
hierher geflohen sind, auch gewiinscht. Nun dis-
kutieren wir hier heute in der Biirgerschaft eine
Sache, die eigentlich in die Hande von Fachleuten
gehort. Worum geht es fachlich? Da, Herr Réwe-
kamp, sind Sie auch rechtlich ein bisschen auf der
falschen Spur. Die Jugendhilfe hat einen Schutz-
auftrag, unter den zunachst auch Jugendliche
fallen, die durch Straftaten, Eigen- oder Fremdge-
fahrdung auffallen. Die Bundesarbeitsgemein-
schaft der Landesjugendamter hat vor Kurzem
festgehalten, dass es Probleme mit gefliichteten
Jugendlichen vor allem in den Ballungszentren
gibt - das wundert niemanden - und dass dort
neue Wege gefunden werden missen.

Die Psychiatrie ist zunachst nicht zustandig, und
das Jugendstrafrecht trifft vor einer Verurteilung
eben auch nicht zu.

Also liegt die Zustandigkeit vor einer Verurteilung
bei der Jugendhilfe.

Das Sozialressort hat die Plane o6ffentlich relati-
viert, nachdem der Birgermeister - was ich bri-
gens fur einen bemerkenswerten Vorgang halte -
per Pressemitteilung die Schaffung einer ge-
schlossenen Einrichtung zu einem Zeitpunkt ver-
kiindet hat, zu dem der zustdndige Staatsrat im
Jugendhilfeausschuss mit dem Thema befasst
war.

Nach den Vorstellungen des Sozialressorts sollen
diese Jugendlichen in einem Pavillon auf dem
Gelande der Justizvollzugsanstalt untergebracht
werden, in dem sich im Moment Frauen im ge-
schlossenen Strafvollzug befinden. Dem Ressort
schwebt ein sogenanntes interdisziplinares Stu-
fenmodell vor, in dem Jugendliche fakultativ, das
heil’t nach Bedarf, eingeschlossen werden kon-
nen. Offentlich wird mit dieser Debatte suggeriert,
dass wir die Jugendlichen schnell von der Stralie
bekommen und sie nach Bedarf einschlief3en
kdnnen. Liebe Kolleginnen und Kollegen, das
klingt wie ,ein bisschen schwanger®, und wir wis-
sen, dass es das nicht gibt.

Herr Réwekamp, Sie haben vorhin auf Paragraf
42 SGB VIl verwiesen. Danach ist nur eine kurz-
fristige Inobhutnahme zuldssig, spatestens nach
24 Stunden muss es einen richterlichen Be-
schluss geben.

(Abg. Réwekamp [CDU]: Das habe ich auch ge-
sagt!)

Eine geschlossene Unterbringung, Herr Réwe-
kamp, setzt allerdings ein Verfahren vor dem Fa-
miliengericht voraus.

(Abg. Réwekamp [CDU]: Ja, das habe ich auch
gesagt!)

Es muss eine Genehmigung des Richters geben,
ansonsten ware - und ich habe mir die gesamte
Kommentierung am Wochenende noch einmal
durchgelesen - auch ein fakultatives Einschlief3en,
also nur fur eine Nacht, rechtswidrig. Dieses Ver-
fahren nach Paragraf 1631 b BGB und Paragraf
167 FamFG - und das suggerieren Sie namlich
vor allen Dingen durch den Titel lhrer Aktuellen
Stunde mit ,sofort schaffen*! - ist namlich nicht
innerhalb von ein paar Stunden erledigt.

(Beifall bei der LINKEN und beim Biindnis 90/Die
Grilinen)

Der Vormund oder der Amtsvormund muss einen
Antrag beim Gericht stellen, es ist ein Verfahrens-
pfleger, ein Gutachter, ein Verfahrensbeistand zu
bestellen, und so ein Verfahren dauert in der Re-
gel - es gibt ja noch Bundeslander, die das so
handhaben - finf bis neun Monate. Die Inobhut-
nahme nach Paragraf 42 SGB VIII, wie sie zum
Beispiel von der Polizei nach einer Festnahme ins
Gesprach gebracht wird, darf eben nur 24 Stun-
den dauern und ist bei einer Unterbringung, auch
in einer teilweise geschlossenen Einrichtung, nicht
die Rechtsgrundlage, Herr Rdwekamp, das sollten
Sie als Jurist eigentlich wissen!

Man braucht also zunachst den Beschluss des
Familiengerichts, dieser bindet das Jugendamt
nicht, eine geschlossene Unterbringung zu voll-
ziehen ware also die Voraussetzung fur die ange-
dachte optionale Unterbringung in der geschlos-
senen Stufe einer Einrichtung. Herr Réwekamp,
ich kann es kurz machen: Wahlkampf hin oder
her, man wird auch bei der geplanten Einrichtung
rechtsstaatliche = Rahmensetzungen beachten
mussen.

(Beifall bei der LINKEN und beim Biindnis 90/Die
Griinen)

Die Kommentierung zu Paragraf 1631 b BGB ist
dahin gehend eindeutig: Ohne richterliche Ge-
nehmigung ist die freiheitsentziehende Unterbrin-
gung eine rechtswidrige Freiheitsberaubung,
Punkt, aus! Ich vermute, das Einzige von dem,
was Sie hier jetzt vorschlagen und was hier auch
hektisch diskutiert wird und bei den Plénen her-
auskommt, ist, dass zukunftig finf bis zehn Ju-
gendliche in einem Pavillon der Justizvollzugsan-
stalt anstatt in einer Jugendhilfeeinrichtung unter-
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gebracht sind, und das kann fachlich nicht unser
Ziel sein.

(Beifall bei der LINKEN und beim Biindnis 90/Die
Grilinen)

Die Fachleute kritisieren auch die aufgewdihlte
Debatte in Bremen. Die Erfahrungen mit ge-
schlossenen Unterbringungen belegen namlich,
dass sie wenig zielfihrend sind. Jugenddelin-
quenz wird damit namlich meistens nicht verhin-
dert, sondern teilweise noch forciert, da die Isola-
tion und die Zusammenballung hochproblemati-
scher Jugendlicher sich in der Regel negativ auf
ihre Entwicklung auswirken. Deshalb wurden in
den letzten Jahren solche Einrichtungen - sofern
sie nicht schon in den Achtziger- oder Neunziger-
jahren geschlossen worden sind - zunehmend
geschlossen, wie zum Beispiel die Haasenburg,
die in Brandenburg in der Kritik stand.

In der Jugendhilfe - und ich habe eingangs ge-
sagt, dass zunachst immer erst einmal die Ju-
gendhilfe zustandig ist - stehen die gesunde Ent-
wicklung, die Persodnlichkeitsentfaltung und die
Foérderung von jungen Menschen an erster Stelle.
Das gilt fur alle Jugendlichen, und das ist auch gut
so, und das gilt auch fir gefliichtete Jugendliche.

Was kdnnte man also tun, um diesen Anspruch
der Jugendhilfe zu erfillen? Ich spreche jetzt
wohlgemerkt nicht dartber, wenn Jugendliche zu
Jugendstrafen verurteilt sind, dort gibt es namlich
auch Madglichkeiten, in dem Fall wird die Jugend-
gerichtshilfe eingeschaltet, und das passiert Ubri-
gens auch aktuell bei denjenigen, die verurteilt
worden sind. Ich pladiere ganz eindeutig an dieser
Stelle fur die Einrichtung einer Kriseninterventi-
onsgruppe oder eines runden Tisches, wie auch
immer man es nennen mochte, statt getriebener
Debatten. Mit einbezogen werden sollten die zu-
standigen Ressorts Soziales, Inneres, Justiz und
Gesundheit - denn es ist allgemein bekannt, dass
diese Jugendlichen auch noch Suchtprobleme
haben -, aber auch externe Experten, und ich
pladiere auch, wie wir das auch aus der Vergan-
genheit kennen, fir die Bildung einer Jugendhilfe-
Taskforce, die einzelfallbezogen nach Lésungen
sucht.

Es argert mich so ein bisschen an der Debatte,
dass in der Offentlichkeit suggeriert wird, als wére
der Versuch mit Lothar Kannenberg die Ultima
Ratio vor der geschlossenen Unterbringung ge-
wesen, dabei gibt es eine ganze Menge anderer
Konzepte, die man hatte ausprobieren kénnen.

(Zuruf von der CDU: Auch der ist gescheitert!)

Nebenbei hat auch Herr Kannenberg die Bedin-
gungen, die ihm zugesagt worden sind, nicht vor-
gefunden, und ich sage, man braucht fir verninf-
tige fachliche Lésungen auch ausreichende Mittel,
und wir brauchen dazu auch die Mitwirkung der
bremischen Trager, ihre Facherfahrung und ihre
Fachressourcen. Wenn man sich umhort, heildt es
immer, dass unsere Ressourcen erschopft seien,
allerdings kann ich lhnen auch sagen, dass die
geschlossene Unterbringung weit Uber 10 000
Euro pro Person pro Monat kostet. Fur dieses
Geld kdnnte man hier eine Menge anderer sinn-
voller Dinge tun! - Ich danke Ihnen!

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Mohle.

Abg. Mdhle (SPD) . Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Frau Vogt, in einem
Punkt gebe ich lhnen jetzt schon einmal recht, ich
glaube auch, dass wir zu diesem Thema keine
Aktuelle Stunde brauchten, sondern lieber eine
Fachberatung in der Deputation.

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/Die Griinen
und bei der LINKEN)

Ich habe es mir nicht ausgesucht, aber jetzt gibt
es nun einmal diese Aktuelle Stunde, und ich
werde jetzt meine und unsere Auffassung dazu
vertreten!

Ich glaube, dass niemand einfach sagen kann,
dass man die Jugendlichen wegschlieRen solle,
und damit ware es gut. Das weil} auch jeder, und
das moéchte auch niemand, das war nie die Ab-
sicht dieser Diskussion, wie wir mit diesen Flicht-
lingen umgehen. Mit ,diesen“ meine ich tatsach-
lich nur diesen ganz kleinen Teil von hochaggres-
siven Jugendlichen, wobei ich glaube, dass die
Einen es verharmlosen und sagen, dass die Ju-
gendlichen ein bisschen unanstandig waren, aber
um diese geht es gar nicht. Es geht nicht um die-
jenigen, die sich einmal eine Schachtel Zigaretten
klauen, es geht auch nicht um die, die vielleicht
einmal beim Schwarzfahren erwischt werden, um
das einmal ganz klar zu sagen. Es geht um Men-
schen, die hochaggressiv und ohne jede Hemm-
schwelle unmittelbar zuschlagen und an der Stelle
auch nicht wirklich diskussionsfahig sind.

Seit dem Vorfall am Bremer Hauptbahnhof, bei
dem ein Jugendlicher erstochen wurde, gibt es,
finde ich, einen wichtigen Anlass, darliber nach-
zudenken, was wir mit diesen Jugendlichen ma-
chen. Natdrlich ist der Erziehungsauftrag aus dem
Jugendhilfegesetz vorrangig, aber wie soll man
jemanden erziehen, zu dem man gar keinen pa-
dagogischen Zugang mehr hat? Man kommt an
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diese Jugendlichen gar nicht mehr heran! Deswe-
gen ist fur mich eine intensivpddagogische Be-
treuung das A und O, aber ich glaube, dass das
nur funktioniert, wenn auch freiheitsentziehende
MaRnahmen maglich sind.

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/Die Griinen
und bei der CDU)

Auch dabei méchte ich nicht falsch verstanden
werden: Es geht nicht darum, dass man jeman-
dem die Freiheit entziehen muss. Jeder Fall ist ein
Einzelfall, und zu sagen, dass das gar keine
Flichtlinge seien, Herr Réwekamp, hilft ja nicht
weiter!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Sie kommen aus Algerien und aus Marokko, sind
minderjahrig und missen in Obhut genommen
werden, eine andere Chance gibt es an der Stelle
gar nicht, und das macht das Ressort ja auch.
Jetzt aber zu sagen, wenn man dann ein Kind in
Obhut nimmt, dann liegt die Vormundschaft beim
Staat, er ist also verantwortlich, und am Ende ist
dann Frau Stahmann persdnlich fir jedes einzel-
ne Kind verantwortlich, das ist ja die Linie, die Sie
zeichnen wollen.

(Abg. Dr. vom Bruch [CDU]: Das ziehe ich in
Zweifel, ob sie Uberhaupt minderjahrig sind!)

Mit Verlaub, ich finde das ehrlich gesagt etwas
weit hergeholt, das kann so wirklich nicht sein!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/Die
Grilinen)

Der Versuch mit dem padagogischen Programm
von Herrn Kannenberg in Bremen-Nord hat zwei
Seiten. Eine Seite ist, dass die Bevolkerung -
jedenfalls aus meiner Beobachtung heraus - das
Projekt massiv abgelehnt hat und von Anfang an
dagegen war, die Losung war ,Bei uns nicht!,
was naturlich eine solche Einrichtung nicht gerade
leicht macht.

Es ist so gewesen, dass von Anfang an ein paar
Bedingungen nicht funktioniert haben. Aber wenn
man dann um Himmels willen sagt, wir brauchen
eine gescheite Immobilie, frage ich: Wo soll die
denn sein? Dann einmal zu aus den Stadtteilen!
Angebote! Einmal sagen: Hier konnt ihr das ma-
chen, wir haben eine geeignete Immobilie!

Wir sind doch insgesamt bei der Situation der
Flichtlinge in einer angespannten Situation. Es
fehlt an Immobilien, es fehlt an Wohnraum, es
fehlt an allen Ecken und Enden. Wir sind dabei,
das zu sortieren. Aber wenn heute einer so tun,

als habe er schon immer gewusst, dass wir inner-
halb so kurzer Zeit diese Zahl an Flichtlingen -
insbesondere an unbegleiteten minderjahrigen
Flichtlingen - haben, sage ich: Das glaube ich
nicht; das konnte man nicht wissen. Man kann
jetzt auch nur schauen, dass man sich zligig auf
die anstehenden Aufgaben vorbereitet.

Ein ganz kleines Segment in dieser ganzen Dis-
kussion sind diese 15, 20, vielleicht 25 hochag-
gressiven Jugendlichen. Ich will gar nicht ,krimi-
nell“ sagen; das stellt sich meistens erst hinterher
heraus. Kriminell kann man erst sagen, wenn sie
vom Jugendgericht verurteilt sind. Dann kann man
das sagen. Vorher ist es vielleicht einfach nur
aggressiv, aber auf jeden Fall ein groRes Bedro-
hungspotenzial. Dieses Bedrohungspotenzial -
darauf komme ich noch einmal zuriick - darf man
auf gar keinen Fall unterschatzen. Ich habe mir
die Fachdiskussion und die ganzen Aussagen
derer, die meinen, sie wussten, wie Padagogik
geht, angehort. Ich habe nicht einen gefunden,
bei dem ich das Geflihl hatte, der- oder diejenige
hat eine realistische Einschatzung von dem Po-
tenzial, das vor uns steht. Ich glaube, das wird
nach wie vor ganz massiv unterschéatzt.

Ich habe mit einer Ergotherapeutin gesprochen,
die im Gefangnis auch mit diesen Jugendlichen
arbeitet. Sie sagt: Es gibt gar keine Eskalations-
stufe. Wenn ich sage: Das und das muss passie-
ren, und die wollen das nicht, gibt es eine unmit-
telbare Reaktion teilweise von Gewalt, Ausbru-
chen oder Tobsuchtsanfallen. Normal kennen wir
die Situation: Man streitet sich, ein Wort gibt das
andere, dann schaukelt sich das auf, und viel-
leicht ist man am Ende so wiitend, dass man ag-
gressiv wird. Das ist bei diesen aber nicht so.

Letzter Punkt, Herr Réwekamp! Ich finde den
Vergleich mit Kindern aus gutbirgerlichem Hause
ein bisschen weit hergeholt. lhre Kinder oder die
Kinder derer, die hier in Deutschland leben, haben
eben keine Kriegstraumata, keine Erfahrung von
Verfolgung, von Gewalt, von Auf-der-Stralle-
Leben.

(Abg. Dr. vom Bruch [CDU]: Die kommen nicht
aus Kriegsgebieten!)

Das ist schon ein ziemlich heftiger Unterschied.

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/Die
Grilinen)

Man kann nicht einfach so tun, als sei das nicht
so. Nein, die minderjdhrigen Jugendlichen sind
deshalb so, weil sie aus einer solchen Situation
kommen.



Stadtbulrgerschaft 2493

45. Sitzung/17.02.15

(Abg. Dr. vom Bruch [CDU]: Da ist kein Kriegsge-
biet, Herr Kollege!)

Ich muss doch wenigstens einmal sagen kénnen,
woher das mdglicherweise kommt!

(Abg. Rowekamp [CDU]: Es ist kein Krieg in Ma-
rokko, und auch nicht in Algerien und nicht da, wo
sie herkommen! Wir sprechen nicht von Syrien!)

Alles wunderbar! Wir kénnen uns die Welt auch
schonreden! Auf jeden Fall sind das traumatisierte
Menschen.

Ich mdchte bitte wenigstens einmal dartber nach-
gedacht wissen: Wie kann man damit eigentlich
umgehen?

Das Problem ist doch nicht nur, dass sie traumati-
siert sind, sondern dass die Sprache nicht da ist,
dass eine unmittelbare Begegnung von zu Be-
handelnden mit Therapeuten Uber Dolmetscher
ganz schwierig ist. Das alles sind doch Probleme,
die auf der Hand liegen.

Ich sage noch einmal: Schlussendlich kommt es
darauf an, dass wir den Hilfeauftrag nicht negie-
ren, dass wir nicht so tun, als gehe es ausschliel3-
lich um WegschlieRen, sondern dass wir eine
ganz klare Ansage machen, dass auch eine frei-
heitsentziehende Malinahme als ein Teil des in-
tensivpadagogischen Programms gesehen wer-
den kann und - wie ich finde - auch gesehen wer-
den sollte.

In diesem Sinn rate ich uns allen, die Diskussion
tatsachlich aus dem Wahlkampf herauszuneh-
men. Das ist keine dem Wahlkampf - Ubrigens fur
keine Partei - wohltuende Diskussion.

Vielleicht wieder zurlick zu mehr Fachlichkeit!
Vielleicht zurtick in die jeweiligen Gremien, in die
es gehdrt! Dann glaube ich, dass wir zu einer
Lésung kommen, die allen hilft. Dass Biirger ver-
angstigt sind, muss man erst nehmen; aber man
darf sich davon nicht in irgendetwas hineintreiben
lassen. - Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/Die
Grilinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Dr. Guldner.

Abg. Dr. Giildner (Bundnis 90/Die Grinen) :
Herr Prasident, meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Als Erstes muss, glaube ich, noch
einmal gesagt werden, dass es zu Recht Befrem-
den auslésen wirde, wenn man die Jugendlichen

nicht danach unterscheidet, ob sie nun straffallig,
hochaggressiv und hochverhaltensauffallig sind,
sondern danach, woher sie kommen, also auto-
matisch sagen wirde: |Ihr seid Fllchtlinge, ihr habt
Migrationshintergrund, ihr kommt von da und da,
und deswegen behandeln wir euch als diese
Gruppe. Nein, es gibt solche Jugendlichen auch
bei uns. Ich weil} gar nicht, ob Sie widersprechen
wirden, wenn wir Uber Konzepte diskutierten, wie
wir damit umgehen. Die einzige Art und Weise,
das diskriminierungsfrei zu machen, ist, dass wir
sagen: Mit Jugendlichen, die sich so und so ver-
halten, gehen wir in Zukunft nach dem Jugendhil-
ferecht so und so um! Wir durfen nicht sagen: Das
ist ein Sonderprogramm nur fur unbegleitete min-
derjahrige Fluchtlinge.

In einigen Reden ist deutlich geworden, dass es
solche hochdelinquenten, hochaggressiven Ju-
gendliche naturlich auch bei uns gibt. Es ist ganz
wichtig, das zu sagen, um Uberhaupt einen Blick
auf das Problem werfen zu kdnnen.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Herr Kollege Réwekamp, lassen Sie mich eine
zweite Vorbemerkung machen. Sie sagten: Die
kommen nicht aus Not und Elend. Ich versuche,
mich in sie hineinzuversetzen und herauszufin-
den, wo sie tatsachlich herkommen. Das ist in der
Tat sehr schwierig. Wenn man moglicherweise -
das gibt es in diesen Landern und solchen Stadte
wie Marrakesch, wo sehr viele herkommen - von
klein auf, auf der Stralle aufgewachsen ist, auf
sich alleingestellt, dann ware es fir mich etwas
problematisch - so sage ich vorsichtig -, Uber sie
zu sagen, sie kommen nicht aus Not und Elend.
Ich habe das Gefuhl, der ganze Hintergrund ist
Not und Elend.

(Beifall beim Bindnis 90/Die Grinen und bei der
SPD)

Das rechtfertigt Uberhaupt keine Straftaten. Ich
bin ein glihender Anhanger, immer zu betonen,
dass Armut und Not und Elend keine Rechtferti-
gung fur Straftaten sind - niemals! -,

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

aber es ist doch wichtig, um den Hintergrund zu
verstehen, den diese Jugendlichen haben. Man
muss leider allerdings zugeben, dass es weitge-
hend noch ein Mysterium, ein Ratsel und nicht
aufgeklart ist, um wen es sich bei dieser Gruppe
eigentlich handelt. Jedenfalls ist es eine ganz
besondere Gruppe, die vor allen Dingen aus
Marrakesch, aber auch aus einigen anderen Stad-
ten gekommen ist.
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Man darf meines Erachtens den Ablauf der Ereig-
nisse nicht vergessen. Wir haben noch vor Kur-
zem hier in Bremen erlebt, dass wir im Jahr ins-
gesamt 200, 300 Fllchtlinge, davon vielleicht 10,
15, 20 unbegleitete minderjahrige Fllchtlinge
hatten. Das alles haben wir in dem System, das
wir daflir in Bremen haben, prima bewaltigen kon-
nen. Dann haben sich die Zahlen in relativ kurzer
Zeit stark auf die heutigen Aufnahmezahlen er-
hoht. Das muss man zu jedem Zeitpunkt zugeben.
Es ist aber auch selbstverstandlich, dass alle
Aufnahmesysteme - ob nun die Jugendhilfe oder
das Aufnahmesystem fir die erwachsenen Fliicht-
linge - an die Grenzen der Belastbarkeit gebracht
worden sind, sie unter erheblichem Druck stehen,
es ganz schwierig ist, unter diesen Bedingungen
Standards jenseits der Grundbedurfnisse - oft
gerade ein Bett auf irgendeinem Flur, Essen und
die wirklich grundlegendsten Bedurfnisse - einzu-
halten. Das gilt vor allen Dingen fir die unbeglei-
teten minderjahrigen Fllchtlinge. Ich komme
nachher bei den konkreten Forderungen, die die
grine Fraktion hat, noch einmal darauf zurtck.

Es ist vor allen Dingen im Hinblick auf das Kin-
deswohl nicht zu vertreten, dass einzelne Stadte
in Deutschland - wie auch Bremen - sechs, sie-
ben, acht Prozent aller in Deutschland ankom-
menden unbegleiteten minderjahrigen Fluchtlinge
aufnehmen. Es ist nicht nur nicht aus finanziellen
Grinden oder weil die Verwaltung Uberfordert ist
oder was auch immer nicht zu vertreten, sondern
es ist nicht zu vertreten, weil man diesen Jugend-
lichen unter diesen Bedingungen gar nicht ada-
quat gerecht werden kann.

(Beifall beim Bindnis 90/Die Grinen und bei der
SPD)

Es sind einfach viel zu viele, die in viel zu kurzer
Reihenfolge hier ankommen. Bedenkt man, dass
wir mehr unbegleitete minderjahrige Flichtlinge
aufgenommen haben als alle ostdeutschen Lan-
der zusammen, stellt man fest: Irgendetwas in
diesem System kann nicht stimmen.

Ich bitte alle Kolleginnen und Kollegen aller Frak-
tionen, die bundesweit gut vernetzt sind - alle sind
an verschiedenen Landesregierungen beteiligt -,
mit dafir zu werben und daflir zu sorgen, dass die
gesetzliche Grundlage in diesem Jahr moglichst
schnell kommt, dass auch diese Jugendlichen wie
die erwachsenen Flichtlinge auf die Lander um-
verteilt werden konnen, weil das solchen Stadt-
staaten wie Bremen und auch den Jugendlichen
nicht zuzumuten ist.

Wenn man sich den weiteren Werdegang ansieht
- ich will das jetzt abklrzen, weil meine Vorredne-
rinnen und Vorredner darauf schon eingegangen

sind -, dann haben wir natirlich immer die Situati-
on gehabt, dass wir auf bestimmte Erkenntnisse
reagiert haben. Am Anfang waren es Einzelfalle,
einzelne Straftaten von Jugendlichen, die man
Uberhaupt nicht richtig einschatzen konnte, da
wurde noch gedacht, dass wir dafir ein Jugendhil-
fesystem, eine Justiz und die Polizei haben. Wir
haben erst im Laufe der Zeit gemerkt, dass diese
einzelfallbezogene Zuversicht, dass das schon
geregelt wirde, wie es sonst auch geregelt wird,
nicht funktioniert hat, und dann gab es hier eine
Debatte in der Bremischen Birgerschaft, in der
wir davon gesprochen haben, dass wir eine ro-
buste Einrichtung brauchen, die anders, also mit
anderen padagogischen Ansatzen als Ublich, mit
diesen Jugendlichen umgeht. Diese Rohfassung
hat auch die grine Fraktion hier vertreten, und
dann haben wir die Einrichtung der Akademie
Lothar Kannenberg in Bremen-Nord bekommen.

Ich finde, man muss das schon in diesem Zu-
sammenhang sehen, dass man zu diesem Zeit-
punkt die Hoffnung hatte, dass diese Einrichtung,
wenn sie dann dieses Haus ganz wirde nutzen
kénnen und vielleicht noch ein zweites Haus - wie
von Herrn Kannenberg gefordert - dazubekame,
mit ihrem besonderen Ansatz mit dieser Art von
Jugendlichen dann auch angemessen umgehen
und uns bei diesem Problem zentral helfen kdnn-
te. Eine ganz klare Tatsache ist - ich habe lange
mit Herrn Kannenberg, mit vielen anderen Einrich-
tungsleitungen und Mitarbeitern gesprochen -,
diese Hoffnung hat sich nur zum Teil erflllt. Des-
wegen stehen wir heute wieder hier und sagen, es
gibt bestimmt eine Reihe von Jugendlichen, bei
denen der Ansatz von Herrn Kannenberg greift,
und dafir sollte er auch beibehalten und fortge-
setzt werden, aber es gibt ganz offensichtlich
auch welche, bei denen dieser Ansatz nicht greift,
und fir sie brauchen wir einen neuen Ansatz, ein
neues Konzept, eine neue Einrichtung.

Das Wort ,sofort in lhrer Uberschrift fiir das The-
ma der Aktuellen Stunde macht vor dem Hinter-
grund dieser schrittweisen Entwicklung gar keinen
Sinn, weil sofort heiflt, dass man immer alles
schon im Voraus weil und dann innerhalb von
wenigen Tagen eine Einrichtung aus dem Boden
stampfen kann. Nein, es ist wirklich eine Entwick-
lung, bei der wir auf die jeweiligen Ereignisse
reagieren. Mit Herrn Kannenberg sind wir fur
Bremen teilweise ungewdhnlich Wege gegangen,
und das finde ich richtig, weil man in dieser Situa-
tion auch ungewéhnliche Wege gehen muss, aber
es ist erst ein paar Monate her, dass Herr Kan-
nenberg begonnen hat, mit diesen Jugendlichen
zu arbeiten.

Wo stehen wir heute? Ich glaube, es muss klar
sein - zumindest in der griinen Fraktion ist es klar
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-, dass wir dieser Entwicklung, so, wie sie sich
heute darstellt, nicht tatenlos zusehen kénnen,
und daruber dass wir eine neue Art von Einrich-
tung brauchen, sind wir uns auch einig, der Kolle-
ge Mohle hat es angesprochen. Wir mussen die
Menschen in Bremen in ihrem subjektiven und
objektiven Sicherheitsgefiihl ernst nehmen. Wir
mussen sie schitzen - da sind wir uns auch einig
-, im Ubrigen miissen wir die Jugendlichen auch
vor sich selbst schitzen, denn sie gehen ja im
Moment einen Weg, der nirgendwo hinfuhrt, und
wir mussen die anderen Flichtlinge vor einem
massiven Stimmungsumschwung in der Aufnah-
mebereitschaft bei der bremischen Bevdlkerung
schitzen. Alles das muissen wir machen, und
dafiir brauchen wir eine solche neue Einrichtung.

Der zweite Punkt als Konsequenz aus dieser
Entwicklung: Wir brauchen keine Stéckchen, Hlr-
den oder lllusionen, die wir schiren, indem wir
sagen, eine solche Einrichtung kénne man sofort
aus dem Boden stampfen. Selbst wenn ich lhrem
Gedanken folge - und das will ich gern tun - und
man sagt, eine Tragersuche dauere zu lange, wir
machen das selbst, dann muss ich doch Mitarbei-
ter, Einrichtungsleitungen, alle Arten von Personal
einstellen, ein Konzept haben und bauliche Ver-
anderungen vornehmen, und das geht eben nicht
bis zum nachsten Montag, sondern daflr braucht
man immer, in jedem Fall, wenn man seri6s arbei-
ten will, einige Wochen, und dann wéare man
schon sehr schnell. Das ist einfach so, das geht
selbst im beschleunigten Verfahren nicht schnel-
ler.

Wenn man so tut, als ob man das praktisch schon
gestern hatte machen kénnen, und die Kritik vor
allen Dingen darauf fokussiert, dass das zu lange
dauert, dann kann ich das Uberhaupt nicht nach-
vollziehen! Personal einzustellen - das kennen Sie
selbst auch, Sie sind selbst Arbeitgeber, sowohl
als Anwalt als auch als Fraktionsvorsitzender -
und all die Vorbereitungen zu treffen, die man
braucht, dauert einige Wochen, selbst wenn man
ganz viel Druck auslbt, und dann kann man mit
dieser Einrichtung an den Start gehen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Alles andere streut den Menschen dort drauf3en in
Bremen Sand in die Augen - und da mag man
sich Uber den Zweck, den es hat, Gedanken ma-
chen -, dass es am Dienstag nachster Woche an
den Start gehen kénnte.

Es ist auch nicht damit getan, dass man sagt, jetzt
muss doch aber einmal Starke gezeigt und auf
den Tisch gehauen werden. Ich glaube, dass die
Botschaft angekommen ist, dass wir schrittweise
und angemessen auf diese Botschaft reagiert

haben, mit neuen Einrichtungen und mit neuen
Formen, und jetzt den nachsten Schritt fur diese
kleine Gruppe gehen missen, die sich dadurch
nicht ,beruhigen® lasst.

Ich komme noch einmal darauf zuriick, dass Bre-
men eine bundesweite Entlastung von der Auf-
nahme der unbegleiteten minderjahrigen Flicht-
linge braucht. Man darf nicht die lllusion haben,
dass diejenigen, die jetzt hier sind, auf einen
Schlag plétzlich in den anderen Bundeslandern
untergebracht werden. Wenn wir die Quote nach
dem Konigsteiner Schllssel berechnen, dann
mussten wir Uber einen sehr langen Zeitraum
keine neuen Jugendlichen mehr aufnehmen, bis
wir sozusagen wieder auf dem bundesweiten
Stand sind. Das wirde unser Jugendhilfesystem
ganz massiv entlasten, und ich glaube, dass wir
diese Entlastung ganz dringend brauchen.

Mir ist relativ egal, ob wir das selbst machen oder
einen Trager finden. Ich finde diesen Blick nach
aullen - ich weild nicht, ob Sie das damit gemeint
haben -, wenn er denn in angemessener Zeit zu
machen ist, nicht schlecht, namlich zu schauen,
wie es andere machen, und ob wir Erfahrungen
von dort auch hier in unsere Einrichtung Uber-
nehmen koénnen. Ich habe in Bremen noch nie
schlechte Erfahrungen damit gemacht zu schau-
en, wie es andere machen, und gegebenenfalls
Leute hineinzuholen. Wenn wir es aber selbst
machen, dann muss die Rechtsgrundlage Kklar
sein, dann muss das Gebdude entsprechend
hergerichtet sein, und wir brauchen das Personal.
Ich glaube, das brauchten Sie auch, wenn Sie,
Herr Rowekamp, dafir verantwortlich waren, eine
solche Einrichtung an den Start zu bringen.

Wir brauchen dann ein abgestuftes System, ich
glaube, ganz viele Jugendliche, die hier schon zu
Schule gehen, die teilweise eine Ausbildung ma-
chen, kommen ganz gut zurecht, wenn man ihnen
maoglichst viele Freiheiten lasst. Dann haben wir
viele, bei denen die Jugendhilfe sehr intensiv
padagogisch arbeitet, wir haben das System Kan-
nenberg mit Jugendhilfe plus X, und wir haben
noch eine Einrichtung mit der Moéglichkeit, einzel-
nen Jugendlichen aufgrund der entsprechenden
Rechtsgrundlage, die es dann zusétzlich fur diese
Jugendlichen gibt, temporar die Freiheit zu ent-
ziehen, vollkommen klar, wenn es nétig ist. Wir
haben dann ein abgestuftes System, mit dem wir
auch auf alle Eventualitaten entsprechend reagie-
ren kénnen.

Ich finde schon, dass wir noch einmal dariber
nachdenken missen, warum viele Bundeslander
auller Bremen die Institution des Jugendarrests
haben, den sogenannten Warnschussarrest, und
ob er in einem solchen System auch eine Rolle
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spielen konnte. Mich wirde auch interessieren,
wie die anderen Kolleginnen und Kollegen das
sehen. So etwas haben wir hier in Bremen nicht,
aber es konnte mdglicherweise noch einmal eine
Abstufung in diesem ganzen System sein, bevor
das Strafrecht am Ende greift.

Lassen Sie mich zum Schluss noch einmal sagen,
die Vermischung dessen, was dort in den letzten
Monaten passiert ist, ist teilweise sehr frappie-
rend. Je dramatischer man das Problem be-
schreibt, auch mit der Kriminalitat, desto unwahr-
scheinlicher ist eigentlich, dass die Jugendhilfe
dieses Problem allein in den Griff bekommt. Wel-
che Rolle das Strafrecht dort spielt, wie das Straf-
recht/das Jugendstrafrecht angewendet wird,
diese Fragen stehen selbstversténdlich auch im
Raum, denn in meiner Vorstellung von subsidia-
rem Handeln hat die Jugendhilfe dann mit all de-
nen in diesem abgestuften System zu tun, das ich
beschrieben habe, die nicht vom Strafrecht/vom
Jugendstrafrecht erfasst werden und nicht entwe-
der in Untersuchungshaft oder in Strafhaft sitzen.

Die Vermischung von strafrechtlichen Erwagun-
gen und Jugendhilfe ist teilweise jedenfalls schon
sehr weit fortgeschritten, ich halte das fir falsch.
Ich glaube, dass wir immer eine ganz klare Per-
spektive haben missen, ob wir nun mit Mitteln
des Strafrechts oder mit Mitteln der Jugendhilfe
und des Jugendhilferechts agieren und dies auch
nicht vermengen sollten.

Das heifdt im Umkehrschluss auch, dass ich die
dringende Bitte habe, dass die Ressorts Inneres,
Justiz und Soziales in dieser Frage sehr eng und
gemeinsam miteinander handeln missen, weil es
aufeinander abgestimmte Konzepte geben muss.
Ich halte gar nichts davon, sich dort gegenseitig
den Schwarzen Peter zuzuschieben, was jetzt
etwas unterschwellig passiert, sondern der Senat
als Ganzes, diese Koalition als Ganze ist gefor-
dert, mit diesem Problem fertig zu werden. Die
Ausrichtung ist klar, sie ist auch in der Senatsent-
scheidung deutlich geworden, und auf dieser Ba-
sis, finde ich, missen wir jetzt mit hohem Druck
an die Arbeit gehen und unsere Aufgaben erledi-
gen, ohne den Menschen dort drauBen Sand in
die Augen zu streuen.

Ehrlich gesagt, Frau Vogt, habe ich Uberhaupt
keine lllusionen dartber, welches Thema nun im
Wahlkampf vorkommt oder nicht, sondern die
Themen im Wahlkampf kommen ebenso vor, wie
sie auf der Stralle liegen, deswegen erspare ich
mir auch diese Appelle. Wir missen dieses Prob-
lem l6sen, politisch dazu Stellung nehmen, wir
mussen klar identifizierbar sein, was wir wollen,

und dann haben wir unsere Arbeit getan. - Vielen
Dank!

(Beifall beim Blndnis 90/Die Griinen und bei der
SPD)

Prasident Weber: Meine Damen und Herren, fir
die zweite Runde stehen der SPD noch sieben
Minuten Redezeit zur Verfigung, der CDU noch 4
Minuten und der LINKEN noch 2 Minuten. Die
Fraktion Bindnis 90/Die Grinen hat keine Rede-
zeit mehr.

Als nachster Redner hat das Wort der Abgeordne-
te Réwekamp.

Abg. Rowekamp (CDU): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Herr Dr. Gildner, das sind ja ganz neue Toéne.
Dass wir in Ihnen jetzt einen Verbundeten fur die
Einfihrung des Warnschussarrestes in Bremen
haben, begrilRe ich ausdricklich.

(Beifall bei der CDU)

Hatten Sie doch diesen Antragen der CDU in der
Vergangenheit hin und wieder einmal zugestimmt!
Dann brauchten Sie jetzt nicht zu dieser Einsicht
zu gelangen, sondern hatten das viel friher ma-
chen kénnen.

Ja, wir diskutieren hier dariiber, warum, woher
diese Jugendlichen tatsachlich nach Deutschland
gekommen sind. Ich bleibe dabei: Zum Schutz
derjenigen, die aus Birgerkriegen hierher fliich-
ten, die politisches Asyl in Deutschland verlangen,
muss man sagen: Diese Personengruppe, Uber
die wir reden, kommt nicht als Asylbewerber nach
Deutschland; die Personen sind in der Regel Uber
sichere Drittstaaten eingereist. Sie kommen in der
Regel Uber Sideuropa, Frankreich und Spanien,
Deutschland ist nicht Ersteinreiseland, sondern
sie suchen sich Deutschland und Bremen gezielt
aus, weil sie wissen, dass wir mit unserem SGB
VIII sehr komfortable Vorschriften fir die Jugend-
lichen haben. Wir geben ihnen in Europa die
meisten Freiheiten. Deswegen kommen sie hier-
her - nicht, weil sie fliichten und Zuflucht suchen,
sondern weil sie sich Bremen gezielt aussuchten,
weil die Bedingungen hier, ihrer Kriminalitéat nach-
zugehen, besonders optimal sind. Deshalb haben
wir einen besonderen Auftrag, meine Damen und
Herren!

(Beifall bei der CDU - Zuruf des Abg. Dr. Kuhn
[Bindnis 90/Die Grinen] - Abg. Dr. Guldner
[Blndnis 90/Die Grinen]: Das heil3t nicht, dass
sie nicht aus Not und Elend kommen!)
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Hier ist so getan worden - -. Nur weil Sie keine
Redezeit mehr haben, brauchen Sie nicht zu ver-
suchen, acht Minuten durch Zwischenrufe zu or-
ganisieren!

(Abg. Dr. Gildner [Biindnis 90/Die Griinen]: Zwi-
schenrufen darf ich auch bei Ihnen!)

Ich finde es schon bemerkenswert - sage ich an
dieser Stelle -, dass hier so getan wird, als muss-
ten wir sozusagen ein Hexenwerk beginnen und
mussten uns vollig neu Uberlegen, was man ma-
chen muss.

Das rote und kunftig rot-grin regierte Hamburg
hat zehn Platze in einer geschlossenen Einrich-
tung in Niedersachsen. Das rot-griin regierte Nie-
dersachen hat Kapazitaten in Einrichtungen, in
denen auch freiheitsentziehende MalRnahmen
durchgefiihrt werden kdnnen. Bayern hat solche
Einrichtungen auch. Wir missen das Rad nicht
neu erfinden, Herr Dr. Gildner. Wir wollen fir
Bremen als besonders betroffenes Land nur das,
was es in anderen Landern schon langst gibt. Die
Antwort sind Sie - im Gegensatz zu Herrn Dr.
Guldner - schuldig geblieben. Das ist die Frage,
bei der ich Ihre Kollegin Wendland anders ver-
standen habe. Ich habe es so verstanden, dass
zumindest SPD und CDU eine Einrichtung wollen,
in der auch freiheitsentziehende Malinahmen
nach Paragraf 42 SGB VIII durchgeflihrt werden
durfen.

(Abg. Dr. Gildner [Bundnis 90/Die Griinen]: Habe
ich gerade gesagt!)

Da frage ich Sie: Wollen Sie das auch? Will Ihre
Fraktion das auch? Habe ich Frau Wendland
falsch verstanden, als sie gesagt, sie sei dage-
gen, freiheitsentziehende MaRnahmen in solchen
Einrichtungen durchzufthren?

(Abg. Dr. Gildner [Biundnis 90/Die Griinen]: Habe
ich gerade gesagt! Sie haben mir nicht zugehort!)

Ich kann nur sagen: Ohne die Androhung und
Durchfiihrung von freiheitsentziechenden Mal3-
nahmen kénnen sie noch so bunte Einrichtungen
schaffen; es wird lhnen nicht gelingen,

(Abg. Dr. Guldner [Bundnis 90/Die Griinen]: Ha-
ben Sie nicht zugehdrt? Habe ich gerade gesagt!)

den staatlichen Erziehungsauftrag tatsachlich
wahrzunehmen, Herr Dr. Guldner!

(Beifall bei der CDU - Abg. Dr. Gildner [BUndnis
90/Die Grunen]: Haben Sie nicht zugehort?)

Ich habe sehr gut zugehort! Aber das Wort frei-
heitsentziehende Malnahme® kam bei lhnen
Uberhaupt nicht vor!

(Abg. Dr. Gildner [Blindnis 90/Die Griinen]: Sie
kénnen sich das im Protokoll anschauen!)

Sie haben ja Ubung darin, sich Protokolle noch
einmal anzuhdren! Ich wiinsche |hnen viel Ver-
gnugen!

Uberhaupt kein Verstéandnis habe ich fiir das, was
Sie, Frau Vogt, hier in die Debatte eingefuhrt ha-
ben.

Herr Mohle hat gesagt, das sei nicht aktuell. Die
fehlende Aktualitdt hat Sie nicht davon abgehal-
ten, Kollege Mohle, bei jeder Gelegenheit Ihre
Nase in die Zeitung und vor die Kamera zu halten.

(Beifall bei der CDU)

Die fehlende Aktualitdt hat den Senat auch nicht
davon abgehalten, innerhalb einer Woche ein
neues Konzept vorzulegen. Irgendwie scheint das
Thema in dieser Stadt aktuell und virulent zu sein
und kein CDU-Wahlkampfthema. Nein, es ist ein
ernst zu nehmendes Thema, weil viele Menschen,
die insbesondere im Umfeld dieser Flichtlingsun-
terkinfte leben, davon betroffen und in groRRer
Sorge und Angst sind. Wir bekommen - hoffentlich
genauso wie Sie - Meldungen, dass dort tagtag-
lich Straftaten begangen werden. Es ist die Ver-
antwortung dieses Parlaments, auch Uber solche
Verwerfungen in unserer Gesellschaft zu reden
und Losungskonzepte anzubieten. Deswegen
finde ich es legitim, dass wir im Parlament dar-
Uber reden, Herr Méhle, und von lhnen und lhren
Meinungen nicht nur aus der Zeitung erfahren.
Das will ich an dieser Stelle auch einmal so deut-
lich sagen.

(Beifall bei der CDU)

Wenn Frau Vogt versucht, mir juristische Nachhil-
fe zu geben, ist das fast so, als wenn ich ihr Bei-
hilfe dazu leisten sollte, in Deutschland den Sozia-
lismus wieder einzufiihren. Ich glaube, wir sind
beide als Berater in solchen Fragen nicht beson-
ders gut geeignet, Frau Vogt. Manchmal erleich-
tert ein Blick ins Gesetz die Rechtsfindung.

(Abg. Frau Vogt [DIE LINKE]: Das habe ich ge-
tan!)

Dann haben Sie hoffentlich auch Paragraf 42
SGB VIl bis zum Ende gelesen, sehr geehrte
Frau Vogt, wenn Sie mir schon nicht zugehort
haben. Da steht ausdricklich - ich zitiere, auch
gegen lhren Willen, Frau Vogt -:
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,Freiheitsentziehende Malknahmen im Rahmen
der Inobhutnahme sind nur zuldssig, wenn und
soweit sie erforderlich sind,*”

(Abg. Frau Vogt [DIE LINKE]: Fir 24 Stunden!
Das ist keine freiheitsentziechende MaRnahme!)

,um eine Gefahr fir Leib oder Leben des Kindes
oder des Jugendlichen oder eine Gefahr fir Leib
oder Leben Dritter abzuwenden.*

(Abg. Frau Vogt [DIE LINKE]: Genau!)

.Die Freiheitsentziehung ist ohne gerichtliche
Entscheidung spatestens mit Ablauf des Tages
nach ihrem Beginn zu beenden.”

Das heif3t also, man kann ein Kind innerhalb von
24 Stunden mit freiheitsentziehenden Malinah-
men belegen.

(Abg. Frau Vogt [DIE LINKE]: Genau! Aber nicht:
Jetzt schlieRen wir Jugendliche weg!)

Man muss natirlich parallel das familiengerichtli-
che Verfahren einleiten. Aber wir brauchen nicht
acht Monate warten, meine Damen und Herren,

(Abg. Frau Vogt [DIE LINKE]: Das dauert so lan-
ge!)

sondern man kann solche MaRnahmen, wenn
man eine entsprechende Einrichtung hat, natirlich
sofort ergreifen, wenn eine Gefahrdungssituation
vorhanden ist. Von nichts anderem habe ich ge-
sprochen. Ich habe nicht von willklrlichem Weg-
schlieBen und Wegsperren gesprochen, sondern
ich habe davon gesprochen, dass, wenn eine
Gefahrensituation fur das Kind selbst oder fur die
Allgemeinheit besteht, der Staat als Erziehungs-
behdrde die Mdglichkeit haben muss zu reagie-
ren. Nicht mehr und nicht weniger machen andere
Lander! Nicht mehr und nicht weniger will auch
die CDU-Birgerschaftsfraktion, meine Damen und
Herren!

(Beifall bei der CDU)

Ich komme zum Schluss! Mit einem Satz: Ich
finde, gegen zunehmende schwere Straftaten wie
Raubiberfalle, Wohnungs- und Geschaftseinbrii-
che, gefahrliche Korperverletzung, Drogenkrimi-
nalitdt bandenmaRig helfen keine runden Tische
mehr. Unser Jugendhilfesystem hat bei diesen
Jugendlichen versagt.

(Abg. Frau Vogt [DIE LINKE]. Das habt ihr bei den
Russen auch schon gesagt!)

Wir brauchen einen Neuanfang! Wir brauchen
eine geeignete Einrichtung! Wir brauchen nicht
irgendwelche Laberbuden a la LINKE! - Vielen
Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Méhle.

(Abg. Frau Vogt [DIE LINKE]: Die Russen haben
Sie auch in den Griff bekommen! - Abg. Réwe-
kamp [CDU]: Sie reden ja da mehr als vorne!)

Abg. Mohle (SPD) 7. Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Selbstverstandlich
ist das Thema aktuell. Die Frage ist nur, ob ich die
fachliche Auseinandersetzung als Aktuelle Stunde
organisiert bekomme. Wenn, so wie jetzt, der
Showdown so lauft, die entscheidende Frage sei,
freiheitsentziechende MalRnahmen, ja oder nein,
dann ist man véllig am Thema vorbei.

(Zuruf von der CDU: Nein!)

Das ist ein kleiner, ein winziger Teil der Frage der
intensivpadagogischen Betreuung -

(Beifall bei der SPD)

nicht mehr, aber auch nicht weniger. Jetzt muss
man hier ein Bekenntnis daflir ablegen, dass man
fur freiheitsentziehende MafRnahmen ist, und dann
ist die CDU zufrieden! Herrgott noch mal, wo
kommen wir denn da hin?

Nein, die Frage ist doch - da will ich gern die Dis-
kussion mit den Experten fuhren, die sagen: Wir
brauchen eine solche Einrichtung nicht -: Welche
padagogischen MalRnahmen waren denn geeig-
net, etwas anderes erfolgversprechend umzuset-
zen?

Ich habe sehr wohl gehdrt, dass einige - auch in
der offentlichen Wahrnehmung - gesagt haben:
Nein, eine geschlossene Einrichtung brauchen wir
nicht, das ware Unfug, das ware padagogisch
nicht richtig. Dann aber bitte Vorschlage, was die
Alternative zu dem eben hier skizzierten intensi-
ven padagogischen Betreuen mit freiheitsentzie-
henden Malinahmen wére!

(Abg. Dr. Guldner [BlUndnis 90/Die Grunen]: Das
ware dann der Knast!)

Da hore ich immer ganz wenig, auch aus der
Fachecke der Padagogen. Da muss man dann
moglichst schnell Antworten, Lésungen finden.
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Ich glaube, dass wir mit der Diskussion, wie wir
sie bisher gefuhrt haben, eigentlich auf einem
guten Weg sind. Ich erwarte, dass wir das relativ
schnell umsetzen. Aber Dr. Matthias Gildner hat
ja recht: Man setzt so etwas nicht von heute auf
morgen und schon gar nicht sofort um!

Runde Tische jetzt noch einmal von vorn zu dis-
kutieren anzufangen, halte ich auch fir verfehlt,
denn wir haben einen sehr groRen Handlungs-
druck.

(Zuruf der Abg. Frau Vogt [DIE LINKE])

Ich mdchte Folgendes in dieser Diskussion gera-
derucken: Die allermeisten derjenigen, die hier als
Flichtlinge hergekommen sind, sind friedlich,
versuchen, sich zu integrieren, versuchen zu ler-
nen, versuchen, die Sprache mitzukriegen, sind
also - auf gut Deutsch gesagt - Uberhaupt kein
Problem.

(Beifall bei der SPD)

Wir diskutieren hier uber einen ganz kleinen Teil
von Flichtlingen. Ich finde es gelegentlich ziem-
lich argerlich, weil dieser kleine Teil die Diskussi-
on dartiber dominiert, was hier in Bremen, was in
der Bundesrepublik mit Flichtlingen los ist. Man
muss schon sehr darauf aufpassen, dass man
sich nicht ins Bockshorn jagen lasst und deswe-
gen glaubt, jetzt miisse man mit der grof3en Keule
herauskommen.

Ich will die freiheitsentziehenden Mobglichkeiten
als MalRnahme sozial- und intensivpadagogischer
Betreuung deshalb, weil ich glaube, dass man
sozusagen eine Chance braucht zu sagen: Bis
hierhin und nicht weiter! Was drohen wir denn an?
Wenn wir diese Einrichtung so nicht schaffen, ist
die nachste Station das Jugendgefangnis.

(Abg. Dr. Gildner [Bindnis 90/Die Griinen]: Na
klar!)

Dann gibt es dazwischen nichts mehr. Das kann
fur mich nicht die richtige Alternative sein.

(Abg. Dr. Guldner [BlUndnis 90/Die Grinen]: Das
ist dann der Knast!)

Wir sind auch diesen Jugendlichen gegeniber
verantwortlich. Wir mussen sie vor sich selber
schitzen, und wir missen sehen, dass wir ver-
meiden, dass das Jugendgeféngnis flur diese
Gruppe quasi die Endstation ist.

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/Die
Griinen)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Vogt.

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE): Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Lieber Herr Ro-
wekamp, ich habe das in den letzten 15 Jahren
sehr oft gehort. Erst waren es die Kurden, dann
die Russen, dann waren es die Kosovo-Albaner
und das, was Sie mir eben als Laberrunde unter-
stellt haben, waren lhre Konzepte, die die CDU zu
ihrer Zeit im Senat auch mit Erfolg mitgetragen
hat. Jetzt diskreditieren Sie das! Damit diskreditie-
ren Sie sich selbst. Das kénnen Sie gern machen,
Herr Rowekamp! Sie machen sich damit aber auf
der Fachdebatte absolut lacherlich.

(Beifall bei der LINKEN)

Das mdchte ich hier eben auch einmal klar sagen.
Des Weiteren, Herr Réwekamp, auch Ihnen emp-
fehle ich einen Blick in das Gesetz und sich juris-
tisch auch mit der Frage der freiheitsentziehenden
MaRnahmen zu beschaftigen; dann wiissten Sie,
dass Paragraf 42 SGB VIII namlich nicht zustan-
dig ist, sondern Paragraf 1631 BGB, und das
Verfahren nimmt Zeit in Anspruch. Ich habe mich
erkundigt, wie lange es in den anderen Bundes-
ldndern dauert. Wenn Sie jetzt sagen, das kann
man alles einmal sehr schnell machen und dies
im Wahlkampf der Offentlichkeit suggerieren,
dann kann ich jetzt nur allen Rechtsanwalten ra-
ten, sich darauf einzustellen, dass wir hier keine
anwaltsfreie Justiz bekommen. Dann werden Sie
mit Verfahren auf effektiven Rechtsschutz Uber-
schittet werden. Ich freue mich jetzt schon auf die
Debatte, aber sie ist Gberflissig, denn dazu wird
es gar nicht kommen, weil ich den Senat fur ver-
nunftig genug halte, sich auf die rechtlichen
Grundlagen zurlickzuziehen, um die es hier ei-
gentlich geht.

Ich will aber einmal noch zu dem, was Sie hier als
Laberrunde diskreditiert haben, sagen, das haben
Sie hier selbst irgendwann einmal vor zehn bis 15
Jahren praktiziert. Es ist machbar, und es wird
leider hier irgendwie viel zu wenig in Erwagung
gezogen, weil wir immer schon einmal Gruppen
von Jugendlichen in besonderen Lebenslagen
oder Problemlagen hatten. Ich habe gerade eben
die drei Gruppen genannt, mit denen allein ich in
meinem Berufsleben zu tun hatte. Ich moéchte
Ihnen einmal sagen, was Sie hier jetzt vorschla-
gen, auch mit der JVA, an den Kosten, die solch
eine Unterbringung produziert - wenn sie denn
vom Familiengericht genehmigt ist -, das kostet
350 bis 400 Euro pro Tag, also weit tber 10 000
Euro im Monat. Der Pavillon musste renoviert
werden, er soll eigentlich abgerissen werden, weil
er den Brandschutzbestimmungen nicht mehr
genugt.
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Ich weise noch auf ein anderes Problem hin. Im
Moment sind dort Frauen im geschlossenen
Frauenvollzug untergebracht. Wir haben zurzeit
wenige Frauen im Strafvollzug und bei den Er-
satzfreiheitsstrafen. Wir haben dann nur noch
einen Pavillon, das heil’t, wir haben 17 Platze in
der Strafhaft und finf in der Untersuchungshaft.
Das heil}t, jede achtzehnte Frau - und diese nied-
rigere Zahl ist nicht gewdhnlich, sondern sehr
ungewohnlich, wir gehen also wieder von héheren
Zahlen aus - musste in die JVA Vechta gebracht
werden, das kostet pro Tag auch noch einmal
zusatzliche 130 Euro, noch einmal 4 000 bis
5000 Euro im Monat, und wenn man das nicht
zusammenrechnet - -. Flr das Geld kénnten sie
sogar eine Zwei-zu-eins-Betreuung von Jugendli-
chen einrichten, anstatt hier von irgendwelchen
Laberrunden zu reden. Fur das Geld kdnnte man
wirklich vernunftige intensivpadagogische Mal}-
nahmen ergreifen, die diesen Jugendlichen auch
gerecht werden. Selbst dann, wenn sie ganz zum
Schluss verurteilt sind, wenn Jugendliche straffal-
lig geworden und verurteilt sind, gibt es auch noch
genugend Mittel der Jugendbhilfe und der Jugend-
gerichtshilfe, auf diese Jugendlichen zuzugehen.

(Glocke)

Bei den 80 Prozent aller verurteilten Jugendli-
chen, sogar bei den unbegleiteten, hat das auch
Erfolg und fuhrt ndmlich dann auch noch einmal
zu MaRBnahmen der Jugendhilfe. Hier wird doch
irgendwie Unsinn geredet. - Danke!

(Glocke - Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort Frau Senatorin Stahmann.

Senatorin Stahmann”: Herr Prasident, sehr ver-
ehrte Damen und Herren! Der Senat wird in Bre-
men eine intensivpadagogische Einrichtung mit
Platzen fir freiheitsentziechende Malinahmen
einrichten. Das ist der Kern des Senatsbeschlus-
ses der vergangenen Woche, ein Ergebnis eines
umfangreichen Arbeitsprozesses mit den Res-
sorts Justiz, Inneres, Soziales, mit dem Senator
fir Gesundheit und der Senatorin fir Finanzen,
die Senatskanzlei war auch in dieser Arbeitsgrup-
pe beteiligt. Ich halte das auch fiir ein Ergebnis,
mit dem man jetzt arbeiten kann.

Es ist eben angesprochen worden, dass wir uns in
einer besonderen Situation befinden. Wir sind bei
der Unterbringung von Flichtlingen in unserem
Bundesland sehr gefordert, sowie andere Bundes-
lander auch, aber insbesondere auch bei der Un-
terbringung von minderjahrigen Fluchtlingen. Ges-
tern habe ich in der grinen Fraktion gesagt, dass

wir in den ersten sechs Wochen dieses Jahres so
viele Fluchtlinge aufgenommen haben, wie im
gesamten Jahr 2011. Im Bereich der Jugendli-
chen haben wir im vergangenen Jahr 495 unbe-
gleitete minderjahrige Flichtlinge aufgenommen.
Im Januar sind allein 75 Jugendliche gekommen,
und die Tendenz ist weiter steigend. Aber nicht
alle diese Jugendlichen, und das will ich jetzt auch
noch einmal eben an den Anfang meines Rede-
beitrags stellen, sind auffallig. 95 Prozent sind
delikt- und straffrei,

(Abg. Frau Vogt [DIE LINKE]: Genau!)

sie sind lern- und integrationsbereit, und sie be-
schweren sich auch bei der Sozialsenatorin bei
den Besuchen in den Einrichtungen dartber, dass
sie Angst haben, ausgegrenzt zu werden, dass
sie unter eine Art Sippenhaft fallen, dass die Men-
schen sie eben nicht mit einem differenzierten
Blick als Einzelperson sehen. Junge Leute, die
Unterstitzung brauchen - und deswegen sage ich
noch einmal, dass man wirklich sehr differenziert
an dieses Thema herangehen muss -, die jetzt
hier in Bremen ankommen, und hier eine Chance
haben und sich integrieren wollen, denen missen
wir diese Chance auch geben.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/Die
Grilinen)

So, jetzt haben wir aber auch - und ich will jetzt
einmal diese Gruppe beschreiben, Uber die hier
auch viel geredet wurde - eine sehr kleine Min-
derheit, die sich nicht einmal regular hier aufhalt,
die wir auch auf der StralRe aufgreifen, die sich
auch gar nicht beim Jugendamt gemeldet hat. Sie
fallen auf mit kleineren oder grofieren Delikten,
mit Gewaltdelikten, mit Drogenkonsum, mit Be-
schaffungsdelinquenz, und der Grofteil dieser
Flichtlinge stammt aus den sogenannten
Maghreb Staaten und weist eine Biografie von
Straenkindern in Verbindung mit korperlicher,
psychischer  Verwahrlosung, Erkrankungen,
Traumatisierung, Bindungslosigkeit, mehrjahriger
Flucht und Gewalterfahrungen, sowie eigener
Gewalt- und Missbrauchserfahrungen auf. Diese
Jugendlichen sind in den Maghreb Staaten auf-
gewachsen.

Wir haben auch Jugendliche, die eine langere Zeit
in Spanien gelebt haben und sich auf dem Weg
nach Danemark bis hierher durchgeschlagen
haben. Wir haben auch eine ausgebaute Fluch-
tinfrastruktur in Europa, die es eben jungen Leu-
ten ermoglicht, dann hier auch anzukommen. In
Einzelfallen flhrt dies, was ich eben beschrieben
habe, zu einer mindestens aktuell nicht mehr be-
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stehenden Erreichbarkeit fir pddagogische Mal}-
nahmen, in Einzelféllen bis hin zu gegebenenfalls
verfestigten delinquenten Verhalten. Das ist eben
hier auch richtigerweise beschrieben worden. Es
wird sofort losgeschlagen und Gewalt ausgelibt.
Wenn Menschen in Uniformen diesen jungen
Mannern entgegentreten, gibt es Uberhaupt keine
Stufen der Eskalation. Das ist eine sehr grofie
Herausforderung, nicht nur fir die Polizei. Das,
was Herr Muller in der Zeitung gesagt hat, das
trifft auch auf unsere Jugendhilfeeinrichtungen zu.
Wir haben gestandene Kolleginnen und Kollegen,
die ratlos sind und auch nicht weiterwissen. Sie
sagen, so geht es nicht weiter, bei denen dann
auch, ich sage einmal, der Laden gesprengt wird,
wenn wir dieses Problem nicht in den Griff be-
kommen.

Wir sind jetzt auf der Suche nach einem neuen
Konzept. Im letzten Jahr haben wir Herrn Lothar
Kannenberg von der Makarenko Schifffahrt GmbH
Jungeneinrichtung angeheuert. Herr Rowekamp,
glauben Sie mir, da habe ich nicht lange gewartet.
Wir haben das Problem mit den Wohlfahrtsver-
banden gehabt, ich habe mir auch einiges anho-
ren mussen, aber ich habe gesagt, von Herrn
Kannenberg habe ich viel Gutes gehort. Herrn
Kannenberg haben wir gefragt, ob er bereit sei,
hier in Bremen mit einer Einrichtung an den Start
zu gehen und er hat Ja gesagt, und damit war er
von uns auch angeheuert, nachdem wir die Rah-
menbedingungen geklart haben.

Wir werden uns in Bremen auf die Suche machen.
Wir haben das Subsidiaritatsprinzip, wir werden
mit den Wohlfahrtsverbanden Uber eine Konzepti-
on sprechen, aber eine solche Einrichtung kann
eben nicht alleine von der Jugendhilfe bestritten
werden - und darauf will ich auch gleich noch
einmal eingehen -, weil wir es mit Jugendlichen zu
tun haben, bei denen eine Vielzahl an Problemen
und auch Dingen im Vordergrund stehen. Wir
haben zu tun mit der Erstaufnahme, der Gesund-
heitsstatus muss geklart werden, der Drogensta-
tus und Entgiftungen missen eingeleitet werden.
Es geht um Drogentherapien und auch Drogenbe-
ratung, es geht um psychologische und psychiat-
rische Diagnostik.

Wir haben mittlerweile auch einen jungen Men-
schen in Rostock in der Psychiatrie untergebracht,
weil wir in Bremen keinen Platz in der Kinder- und
Jugendpsychiatrie mit einer solchen Spezialisie-
rung haben. Wir missen uns mit Krankenbehand-
lungen und auch mit Traumatherapie befassen.
Wir sprechen auch uUber sozialpddagogische Di-
agnostik und Hilfeplanung, und wir reden Uber
Ingewahrsamnahme auf der Grundlage von Poli-
zeirecht.

Wir reden Uber die kurzfristige Unterbringung
nach Paragraf 42 Absatz 5 SGB VIII, wir reden im
Senat Uber Jugendarrest und Uber Untersu-
chungshaft, wir reden auch Uber Jugendvollzug,
Haftvermeidung, Haftverkiirzung, Tater-Opfer-
Ausgleich. Das sind alles Themen, die wir derzeit
besprechen, und wir werden eine interdisziplinare
Einrichtung schaffen, die aber nur bestehen kann,
wenn wir sie gut machen. Es gibt in Deutschland
einfach zu viele negative Erfahrungen mit rein
geschlossener Heimunterbringung, und es st
auch meine Aufgabe, das als Jugendsenatorin
hier anzusprechen.

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/Die
Griinen)

Wenn man die Berichte liest oder den Kommentar
von Lars Haider, der hier beim ,Weser-Kurier*
Chefredakteur war, jetzt in Hamburg ist und in der
vorletzten Woche einen Leitartikel Uber das Schei-
tern der Einrichtung an der Feuerbergstralle dort
geschrieben hat, wenn man den Untersuchungs-
ausschussbericht zur Haasenburg liest - eine
Einrichtung, die Brandenburg zusammen mit
Mecklenburg-Vorpommern betrieben hat -, wenn
man sich anschaut, wie das pddagogische Setting
in dieser Einrichtung war, wenn man das liest, will
man es nicht glauben. Diese Erfahrungen missen
wir zugrunde legen und auswerten. Wir mussen
aus diesen Erfahrungen lernen, wenn wir dieses
Neuland in Bremen betreten.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Wenn Herr Réwekamp sagt, ich sei skeptisch, ja,
ich habe von Anfang an im Senat gesagt, dass ich
auch eine gehdrige Portion Skepsis mitbringe,
aber ich glaube auch, dass meine Skepsis helfen
wird, damit dieses Konzept in einigen Punkten an
der Stelle auch gut wird und wir auch in kritische
Diskussionen miteinander kommen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Ich bin auch sehr dafiir, dass man die Stellung-
nahme des Kripak in die Diskussion mit einflieRen
lasst, so wie wir in Bremen einen Fachbeirat bei
der Einrichtung dieses Hauses installieren wollen.
Wir haben die Immobilie nach einer Woche ge-
funden, und da kann ich auch keine Verzoge-
rungstaktik erkennen. Ich kenne kaum eine Im-
mobilie, die wir innerhalb einer Woche mit dem
Senat gefunden haben. Das war schon etwas
Besonderes. Das, was wir uns bei der Herrichtung
vorgenommen haben, halte ich auch fir ambitio-
niert. Heute ist mein Staatsrat gemeinsam mit
Teilen der Arbeitsgruppe in Hamburg und disku-
tiert mit dem Hamburger Jugendamt, mit der se-
natorischen Behdrde in Hamburg einen Tag nach
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deren Wahl tber deren Konzept, das dort entwi-
ckelt wurde, und erdrtert, was wir aus diesem
Konzept gegebenenfalls auch flir Bremen Uber-
nehmen koénnen. Ich kann auch da keine Verzo-
gerungstaktik erkennen.

Ich kann nur sagen, auch die Sozialbehérde muss
sich nach Recht und Gesetz verhalten. Wir mis-
sen das Jugendhilferecht achten, unser Auftrag ist
die Erziehung von Jugendlichen, da stimme ich
mit lhnen auch Uberein, aber fir die Fantasie,
dass wir Jugendliche einfangen, die Straftaten
verubt haben und von der Polizei nicht in Unter-
suchungshaft genommen wurden, gibt es keine
rechtliche Grundlage. Wir kdnnen freiheitsentzie-
hende Malinahmen nicht selbst anordnen,

(Abg. Réwekamp [CDU]: Aber beantragen! - Abg.
Frau Vogt [DIE LINKE]: Nur der Jurist versteht es
nicht!)

sondern wir brauchen - und das ist gesagt worden
- den Antrag des Amtsvormunds. Ich will keinen
Juristen belehren, aber wir sind uns einig, das
Familiengericht spielt an dieser Stelle die ent-
scheidende Rolle. Wir werden aber zusammen
mit den anderen Ressorts in Bremen ein breites
padagogisches Angebot mit einer neuen Konzep-
tion aufbauen, dariiber werden wir sicherlich hier
in der Burgerschaft noch das eine oder andere
Mal berichten. Fir uns ist diese Aufgabe auch zu
wichtig, als dass wir sie jetzt hier in Bremen liegen
lassen. Herr Rowekamp, wir sehen den Hand-
lungsdruck, sonst wirden wir diese Angelegenheit
auch nicht so energisch vorantreiben.

Wir haben - ich sage es noch einmal - im letzten
Jahr mit Lothar Kannenberg eine neue Einrich-
tung geschaffen. Wir haben erkannt, dass unser
Instrumentarium nicht ausreicht. Bei aller Skepsis,
die mir als Senatorin und Person aufgrund meiner
Erfahrungen im Arbeitsleben innewohnt, gehe ich
auch gemeinsam mit den Kolleginnen und Kolle-
gen den Schritt zu sagen, wir brauchen eine neue
Konzeption, wir brauchen eine neue Einrichtung,
die die Moglichkeit bietet, diesen jungen Men-
schen auch eine Chance zu geben. Manche wer-
den wir erreichen, nicht alle, aber wir setzen da-
rauf, dass wir einigen jungen Mannern helfen
kdnnen.

Letzte Bemerkung: Geschlossene Unterbringung
ist in Deutschland mit den 400 Platzen, die es
gibt, meistens fir junge Menschen im Alter von 15
bis 16 Jahren vorgesehen. Auch insofern ist es
praktisch ein neuer Weg, den wir gehen, dass wir
altere junge Menschen aufnehmen, die die Fach-
welt als schon so sehr gefestigt ansieht, dass man
manchmal kaum noch Einwirkungsmadglichkeiten

hat. Wenn junge Menschen mit 18 Jahren eine
solche Einrichtung verlassen, muss auch das in
dieser Konzeption mitgedacht und mitdiskutiert
werden, denn ich glaube, es wird nicht ausrei-
chen, dass wir nur sagen, man schafft eine Ein-
richtung, in der man kurz Menschen begleitet, und
dann ist Schluss. Diese jungen Menschen werden
mehr Unterstitzung beim Ankommen in unserer
Gesellschaft brauchen, und es ist nicht allein mit
einer intensivpadagogischen Einrichtung mit der
Méoglichkeit fir freiheitsentziehende MalRnahmen
getan, sondern da brauchen wir mehr! - Danke
schon!

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/Die
Griinen)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Die Aktuelle Stunde ist geschlossen.

Birgerantrag zur Rekommunalisierung von
Stadtreinigung und Abfallwirtschaft

vom 7. Oktober 2014

(Drucksache 18/617 S)

Wir verbinden hiermit:

Burgerantrag zur Rekommunalisierung von
Stadtreinigung und Abfallwirtschaft

Bericht der stadtischen Deputation fir Umwelt,
Bau, Verkehr, Stadtentwicklung und Energie
vom 29. Januar 2015

(Drucksache 18/658 S)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Dr.
Lohse.

Die gemeinsame Beratung ist eroffnet.

Meine Damen und Herren, bevor ich den ersten
Redner aufrufe, begriiRe ich auf der Besuchertri-
bldne recht herzlich Mitglieder von ver.di Bremen
unter Flhrung ihres Vorsitzenden.

Seien Sie herzlich willkommen!

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Gottschalk.

Abg. Gottschalk (SPD): Herr Prasident, meine
Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Uns liegt heute der Blrgerantrag zur Re-
kommunalisierung der Stadtreinigung und Abfall-
wirtschaft zur Entscheidung vor.

(Vizeprasident Ravens Gibernimmt den Vorsitz.)
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Die stadtische Deputation fir Umwelt, Bau, Ver-
kehr, Stadtentwicklung und Energie hat diesen
Antrag am 8. Januar 2015 beraten, und sie emp-
fiehlt, Ziffer 1 des Antrags, die vollstindige Re-
kommunalisierung der Stadtreinigung und der
Abfallwirtschaft zum 1. Juli 2018, abzulehnen, der
Ziffer 2 des Antrags, der Verabschiedung eines
Gesetzes fir die Errichtung einer Anstalt 6ffentli-
chen Rechts, aber zuzustimmen und die rechtli-
chen Voraussetzungen noch in dieser Legislatur-
periode zu schaffen. Wir werden diesen Empfeh-
lungen hier und heute beitreten, und ich bitte Sie,
entsprechend abzustimmen!

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/Die
Griinen)

Ich mdchte aber auch betonen, dass auch die
Ziffer 1 des Burgerantrags unsere grundséatzliche
Sympathie hat. Auch wir sind der Auffassung,
dass Leistungen der Daseinsvorsorge mdglichst
in kommunaler Hand liegen sollten, und zwar
nicht nur in der Gesamtverantwortung, sondern
ebenso in der operativen Durchfihrung. Wir sind
auch Uberzeugt, dass eine vollstdndige Rekom-
munalisierung von Stadtreinigung und Abfallwirt-
schaft erhebliche Vorteile er6ffnen kann, wenn sie
betriebswirtschaftlich effizient betrieben wird.

Aus unserer Sicht - und darauf kommt es an, mei-
ne Damen und Herren! - ware es aber ein zu gro-
Res Risiko, wenn wir eine solche vollstandige
Rekommunalisierung schon in einem einzigen
Schritt im Jahr 2018 versuchen wirden. Warum
sehen wir dieses Risiko? Das Hauptmanko ist, die
im Jahr 2018 auslaufenden Vertrage enthalten
keinerlei Regelungen, wie die Straflenreinigung
und die Mullentsorgung wieder in die 6ffentliche
Hand zurtickgefuihrt werden kénnten. Das fuhrt zu
mindestens drei grolen Hindernissen.

Erstens: Es gibt zwar ein Rickkehrrecht fir rund
300 Beschaftigte der Entsorgung Nord, der ENO,
dies gilt aber nur fir den Fall der Insolvenz des
Unternehmens. Es bestehen demgegeniber kei-
ne vertraglichen Vereinbarungen fiir die Rickfuh-
rung oder Ubernahme auBerhalb des Insolvenz-
falles. Eine einfache Abwerbung der Beschaftig-
ten in eine stadtische Gesellschaft - auch das
haben wir prifen lassen - ist auch nicht mdéglich
oder jedenfalls nicht ohne Schwierigkeiten mog-
lich.

Zweitens: Es gibt keinen hinreichenden Zugriff auf
die bendtigten Betriebsflachen, denn diese sind
im Jahr 1998 entweder verkauft oder langfristig
vermietet worden. Bei einem Alleingang musste
die Stadt deshalb teilweise neue Betriebsflachen
ausweisen, und erfahrungsgemal - das kennen

wir alle - wirde das auf Widerstande stof3en und
dementsprechend auch erhebliche Zeit kosten.

Drittens, das ist das Hauptproblem und das
hauptsachliche Hindernis, konnte die Stadtge-
meinde nicht einfach das betriebliche Know-how
fur die Millentsorgung und Stadtreinigung Uber-
nehmen. Die Beschaftigten verfligen zwar Uber
viel operatives Erfahrungswissen - das haben sie
betont, und das gilt es auch anzuerkennen -, er-
forderlich sind aber vor allem auch ein organisato-
risches und systemisches Wissen und Kdnnen.
Es missen unterschiedliche Beschaftigungskor-
per in Bremen-Nord und im Ubrigen Bremen zu-
sammengeflhrt, ein neues abfallwirtschaftliches
Konzept umgesetzt werden, und es geht insbe-
sondere auch um die informationstechnische Ab-
bildung und Steuerung dieses Gesamtsystems
und der einzelnen Arbeitsprozesse. Diese Technik
und das betriebswirtschaftliche Systemwissen
mussten wir beim Alleingang praktisch mehr oder
weniger von Grund auf neu erschaffen. Alle diese
Hindernisse bergen aus unserer Sicht erhebliche
Risiken, deshalb ist es nach unserer Einschat-
zung sinnvoller, besser und erfolgversprechender,
die Rekommunalisierung schrittweise anzugehen
und nicht auf einen Schlag zum 1. Juli 2018 ver-
suchen zu verwirklichen.

(Beifall bei der SPD)

Aus den genannten Griinden streben wir im Be-
reich der Mullentsorgung eine Beteiligungslésung
mit einem privaten Entsorger an. Die Vertrage
sollten auf maximal zehn Jahre befristet sein, der
offentlichen Seite mafRgeblichen Einfluss eréffnen
und nicht zuletzt klare Endschaftsregelungen
beinhalten.

Im Bereich der Stralenreinigung beabsichtigen
wir zunachst ebenfalls teilweise eine Beteiligungs-
I6sung. Es gibt aber dort die Besonderheit, dass
die Strallenreinigung in Bremen-Nord bereits
kommunal geleistet wird. Aus diesem Grund wol-
len wir die Beteiligung mit einer Option kombinie-
ren, namlich der Mdéglichkeit, die StralRenreinigung
bis zum Jahr 2023 vollstandig unter kommunaler
Regie zusammenzufassen.

Viertens wollen wir die Recycling-Stationen be-
reits im Jahr 2018 unter einem einheitlichen
kommunalen Dach zusammenfihren, denn dieser
Bereich ist derzeit besonders fragmentiert, und er
wird zugleich aber abfallstrategisch hinsichtlich
der Sortier- und Sammelsysteme immer wichtiger.
Als organisatorischen Kopf werden wir zudem
eine Anstalt des 6ffentlichen Rechts fir die Ab-
fallentsorgung und Straenreinigung errichten. In
ihr sollen alle einschldgigen kommunalen Aufga-
ben, Kompetenzen und Kapazitaten gebiindelt
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werden. EinschlieBlich der neuen Aufgaben, ndm-
lich der Steuerung der Beteiligungen, der Organi-
sation des notwendigen kommunalen Know-hows
und auch der konzeptionell strategischen Weiter-
entwicklung der Anstalt des offentlichen Rechts,
AOGR, selbst.

Diese Aufgabenstellung, liebe Kolleginnen und
Kollegen, wird einfacher zu bewaltigen sein als
eine vollstdndige Rekommunalisierung. Sie wird
aber nicht einfach sein und erhebliche Anstren-
gungen von allen Beteiligten fordern. Wir halten
es deshalb fiir notwendig und sinnvoll, dass gera-
de auch die betroffenen Beschaftigten mit ihrem
Wissen in den Prozess der Neugestaltung einge-
bunden werden; dafir muss frihzeitig ein klares
Konzept entwickelt werden.

Fir uns ist es zudem selbstverstandlich, dass
private Partner nur mit einem klaren sozialpart-
nerschaftlichen Bekenntnis fiir die Beteiligungen
in Betracht kommen, das heif3t auch, dass es
Kooperationslosungen ohne Tarifvertrage nicht
geben wird.

Den Initiatoren des Blrgerantrages mdchte ich
abschlieBend danken. Ich mdchte ihnen sagen,
dass ich weil}, dass ihnen diese Schritte nicht weit
genug gehen, was wir jedoch heute beschlieen,
ist aber sicherlich viel mehr als es sich die meis-
ten zu Beginn dieser Legislaturperiode haben
vorstellen kdénnen. Ein Konzept zur Errichtung
einer Anstalt des 6ffentlichen Rechts wird erstellt,
das haben wir zugesagt, und wir werden es in
dieser Legislaturperiode noch verwirklichen. -
Danke schon!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort Frau Kollegin Dr. Schaefer.

Abg. Frau Dr. Schaefer (Blindnis 90/Die Griinen):
Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Wir debattieren heute in der Birgerschaft
den Burgerantrag zur Rekommunalisierung von
Stadtreinigung und Abfallwirtschaft. Lassen Sie
mich eines voranschicken: Ich finde es gut, hier
einen Blrgerantrag zu debattieren, und finde,
dass dieses demokratische Instrument viel haufi-
ger angewendet werden sollte, denn es gibt den
Burgerinnen und Burgern ein Werkzeug in die
Hand, ihre Interessen hier direkt in die politische
Debatte und Entscheidung einzuspeisen.

Der Blrgerantrag - Herr Gottschalk ist schon da-
rauf eingegangen - besteht aus zwei Beschluss-
teilen, er lautet: Die Stadtbirgerschaft mége be-
schlieBen, erstens, dass unter Beteiligung der

Umweltdeputation und der Wirtschaftsdeputation
innerhalb von sechs Monaten ein belastbares und
tragfahiges Konzept fiir die Rickflihrung der ope-
rativen Aufgaben der Stadtreinigung und Abfall-
wirtschaft auf die Stadtgemeinde Bremen auf
Grundlage der Organisationsformen einer Anstalt
des offentlichen Rechts, AGOR, vorzulegen ist, mit
dem Ziel, dass diese Aufgaben am 1. Juli 2018
von der AR Ubernommen werden. Zweitens, die
Stadtbirgerschaft empfiehlt der Birgerschaft, die
gesetzlichen Voraussetzungen flr die Errichtung
von kommunalen Anstalten des o6ffentlichen
Rechts zu schaffen.

Den Punkt 1 werden wir ablehnen. Warum? In
allen vorherigen Debatten haben wir Griinen uns
zum jetzigen Zeitpunkt gegen eine hundertprozen-
tige Rekommunalisierung der Millabfuhr ausge-
sprochen. Unsere Ziele ab dem Jahr 2018, also
dem Zeitpunkt des Auslaufens der Konzessions-
vertrage fur die Mullabfuhr und Straf3enreinigung,
sind erstens eine GebUlhrenstabilitat, das interes-
siert ndmlich die Geblhrenzahler,

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

zweitens, eine verlassliche Mullentsorgung. Auch
das erwarten die Birgerinnen und Birger, dass
sie sich namlich darauf verlassen konnen, dass
wdchentlich ihr Mall abgeholt wird. Drittens, das
ist uns Grinen natirlich sehr wichtig, hohe Um-
weltstandards in der Abfallwirtschaft, und deshalb
glauben wir auch, dass wir mehr 6ffentliche Betei-
ligung brauchen. Gebihrenstabilitit und eine
verlassliche Mullentsorgung - das muss man hier
auch ehrlicherweise sagen - sind in all den Jah-
ren, seitdem die Entsorgung privatwirtschaftlich
organisiert ist, ja auch gewahrleistet worden, und
viertens, faire Tarife und auch der Erhalt von Ar-
beitsplatzen.

Uns geht es nicht nur um die Arbeitsplatze der
Entsorgung Nord GmbH, ENO, sondern auch um
die Arbeitsplatze der Beschaftigten bei dem
Dienstleister Nehlsen. Wir haben hier in der Politik
die Verantwortung fir alle Beschéftigten in Bre-
men, und deswegen mdchte ich einfach nur noch
einmal berichten, dass die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter bei der Firma Nehlsen groRe Sorge
haben, was mit ihnen passiert. Wenn namlich zu
100 Prozent rekommunalisiert wird und wir nicht
genug Personal im kommunalen Abfallbereich
haben, dann haben viele Menschen dort Angst,
dass sie nicht mit Ubernommen werden, gerade
die alteren Mitarbeiterinnen und auch die nicht
hochqualifizierten Beschaftigten. Wir haben die
Verantwortung, dass wir allen Beschéftigten einen
Arbeitsplatz sichern.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)
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Zu den Tarifen! Wir haben es auch hier in den
Debatten oft angesprochen, dass die ENO-
Mitarbeiter nach TVAD bezahlt werden, die Nehl-
sen-Mitarbeiter nach einem hauseigenen Tarif,

(Abg. Reinken [SPD]: Nein!)

der, wenn man sich ihn anschaut, in der Abfall-
wirtschaft nicht wirklich zu einem geringen, son-
dern eher zu einem sehr guten Tarifgeflecht ge-
hort. Man muss aber auch einmal erwahnen, dass
ab dem 18. April 2016 die Vergaberichtlinie der
EU 2014/24 - das ist die Richtlinie, die die
Grundsatze der Auftragsvergaben inklusive der
Rechtsvorschriften fiir die Tarifvertrage - in natio-
nales Recht umgesetzt wird. Das heillt, ab dem
Jahr 2016 haben wir sowieso auch ganz andere
rechtliche Grundlagen, was halt auch eine Tarifsi-
cherheit fur die Menschen bedeutet.

Ich bin mir sicher, dass wir diese von mir formu-
lierten Ziele zum jetzigen Zeitpunkt nicht mit ei-
nem Betrieb, der zu 100 Prozent in kommunaler
Hand liegt, leisten kénnen. Auf der einen Seite ist
der Rickkauf der Infrastruktur viel zu teuer. Es
wird zwischen 45 und 60 Millionen Euro kosten,
und wir haben auf der anderen Seite auch nicht
mehr genug - das hat Herr Gottschalk auch ge-
sagt - Know-how im operativen Geschaft. Das
bedeutet zum einen, dass bei einer einhundert-
prozentigen Beteiligung die Gebuhrenzahler ganz
sicher mit einer Gebilhrenerhéhung rechnen
mussten, wenn wir die Betriebshoéfe, die Fahrzeu-
ge, die Milltonnen alle zuriickkaufen mussten,
denn es ist ja ein gebihrenfinanzierter Leistungs-
bereich. Zum anderen ist das Risiko hoch, dass
es eben auch keinen reibungslosen Ubergang in
der Millentsorgung selbst bei der Ubertragung
vom privaten Unternehmen zum kommunalen
Betrieb gibt. Beides, meine Damen und Herren,
liegt ganz bestimmt nicht im Interesse der Men-
schen beziehungsweise der Gebuhrenzahler hier
in Bremen.

Was uns Griinen vorschwebt, ist ein Beteili-
gungsmodell.

Wir haben uns dazu ja auch schon ganz 6ffentlich
bekannt.

Unsere Schwesterstadt Bremerhaven macht es
uns im Ubrigen vor, hier gibt es eine Beteiligung
der Kommune an der Millentsorgung in H6he von
25 Prozent. Bei einer Minderheitsbeteiligung kann
und muss der kommunale Einfluss Uber die Ge-
staltung der Vertrage und Gesellschafterregelun-
gen ausgehandelt werden. Die Herausforderun-
gen und die Risiken fir den Aufbau der Strukturen
sind relativ gering. Damit waren auch die finanzi-
ellen Risiken fur einen stadtischen Haushalt mi-

nimiert, das Ziel der Gebihrenstabilitat nach vorn
gestellt und ein maximaler Know-how-Aufbau
mithilfe eines privaten Partners ermaoglicht.

Fir Bremen ware dann der nachste Schritt zu
schauen, welche Untervarianten einer Mehrheits-
und Minderheitsbeteiligung vertieft zu prifen sind,
was die Vor- und Nachteile von Mehr- und Min-
derheitsbeteiligungen sind, das muss beleuchtet
werden. Auch die Beteiligung in einem Joint Ven-
ture bietet sehr gute Mdoglichkeiten der strategi-
schen und politischen Einflussnahme. Die Stadt
kann das Know-how des privaten Partners fiir das
operative Geschaft sowie fir den Aufbau und die
Weiterentwicklung von Entsorgungs- und Reini-
gungssystemen nutzen und auf bewahrtes privat-
wirtschaftliches Organisationswissen zugreifen.
Damit sind die Risiken mangelnden Wissens im
operativen und im Fachgeschaft deutlich mini-
miert.

Aus unserer Sicht spricht nichts gegen die Mog-
lichkeit, in Bremen zukiinftig Anstalten 6ffentlichen
Rechts grinden zu kdnnen und daflir auch die
Voraussetzungen zu schaffen, deswegen kénnen
wir auch dem zweiten Punkt des Burgerantrags
zustimmen. Wir konnen uns auch vorstellen, eine
Anstalt 6ffentlichen Rechts als eine Art Dach zu
organisieren, worunter dann die einzelnen Leis-
tungsbereiche ausgeschrieben werden. Das ist
eine Konstruktion, die wir uns gut vorstellen kon-
nen, quasi eine Anstalt 6ffentlichen Rechts als
Steuerungseinheit.

Die Kommune kann die einzelnen Leistungsberei-
che - ob es die Mdllabfuhr, eine Mullverbren-
nungsanlage, der Winterdienst oder die StralRen-
reinigung ist - einzeln ausschreiben und dann
auch entscheiden, mit welchem Risiko und finan-
ziellen Aufwand sie sich daran beteiligen mochte.
Das ist sinnvoll und auch ganz sicher im Sinne
des Gebihrenzahlers. So macht es zum Beispiel
keinen Sinn, sich als Kommune unbedingt an
einer Mullverbrennungsanlage zu beteiligen, weil
das hohe investive Kosten, aber wenig umweltpo-
litischen Entscheidungsspielraum bedeuten wir-
de. In anderen Leistungsbereichen sieht es an-
ders aus. In Hamburg gibt es eine Anstalt 6ffentli-
chen Rechts, dort ist die Abfallwirtschaft verortet.
Die Stadt beteiligt sich dann auch dort prozentual
unterschiedlich an den Leistungsbereichen.

Meine Damen und Herren, wir wollen auch ab
dem Jahr 2018 eine verlassliche Mullabfuhr und
Stralenreinigung, das sind wir dem Gebuhren-
zahler schuldig!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)
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Wir wollen, dass die Arbeitsplatze in der bremi-
schen Abfallwirtschaft erhalten bleiben, das sind
wir den Arbeitnehmern schuldig, und wenn man
sich die Zeitungsberichte vor der Privatisierung
der Millabfuhr anschaut, dann war das damals,
was Geblhrenstabilitdt und Verlasslichkeit an-
geht, nicht immer der Fall.

Zum jetzigen Zeitpunkt spricht sehr viel fir ein
Beteiligungsmodell, dies sollten wir auch anstre-
ben. Die Vorteile einer Anstalt 6ffentlichen Rechts
kénnten wir hierbei ausnutzen, beschlossen ist es
nicht. Ich wirde nicht sagen, es gibt einen Dis-
sens mit Herrn Gottschalk, aber bei ihm klingt es
so, als sei alles schon beschlossen und ausdisku-
tiert worden. Das ist es zum jetzigen Zeitpunkt
eben nicht, und das muss man auch noch einmal
klarstellen.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grunen)

Ich bin mir sicher, dass wir dann auch ab dem
Jahr 2018 eine zukunftsfahige Abfallentsorgung
und Straenreinigung in Bremen haben werden. -
Herzlichen Dank!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Als Nachster hat das
Wort der Abgeordnete Imhoff.

Abg. Imhoff (CDU) ™ Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Im Jahr 1998 wurde das opera-
tive Geschaft der Abfallwirtschaft im Land Bremen
privatisiert, und bald auslaufende Leistungsver-
trage und der Blrgerantrag geben Gelegenheit,
uns mit diesem Thema flr die Zukunft auseinan-
derzusetzen. Das haben wir auf ganz vielen Ebe-
nen und auch in den verschiedensten Institutionen
getan.

Aus den bisherigen Beratungen wurde dann deut-
lich, dass mit einer vollstandigen Rekommunali-
sierung der Stadtreinigung und der Abfallwirt-
schaft hohe Risiken verbunden sind. Der Forde-
rung nach einer hundertprozentigen Rekommuna-
lisierung, wie sie der vorliegende Birgerantrag
zum Ausdruck bringt, kann sich die CDU-Fraktion
nicht anschlief3en.

(Beifall bei der CDU)

Die Gewerkschaft ver.di vernachlassigt bei ihrer
Initiative ,Mullabfuhr in Blrgerhand® die vielseiti-
gen Bedenken, die in der letzten Zeit von den
verschiedensten Stellen auch vorgebracht wur-
den. Einer der wichtigsten Kritikpunkte ist zum
Beispiel, dass die kommunale Ebene nicht Uber
ein ausreichendes Fach- und Branchenwissen
verfligt. Deswegen sind wir weiterhin auf das
Know-how eines privaten Anbieters angewiesen,

denn die allgemeine Zustandigkeit der Kommune
fur die Leistungserbringung der Abfallwirtschaft
und der StralRenreinigung ware ja mit erheblichen
Risiken verbunden. Das erste Risiko betrifft die 60
Millionen Euro Investitionen, die wir leisten mlss-
ten, das hat Frau Schaefer ja auch gesagt. Wir
missten Anlagen, Flachen, Millfahrzeuge, Ma-
nagement und Steuerungssysteme erwerben.

Das zweite Risiko: Die bisherige langjahrige Ge-
bihrenstabilitait wirde dadurch gefahrdet. Man
muss auch noch einmal sagen, dass sich seit 17
Jahren die Millgebihren in Bremen nicht erhéht
haben - erst im Jahr 2014, aber da haben wir das
gesamte Mullsystem umgestellt -, und das ware
meines Erachtens bei einem kommunalen Betrieb
nicht moéglich gewesen. Lassen Sie mich noch
eines sagen: In den Jahren zwischen 1990 und
1997 haben sich die Millgebihren in Bremen
verdoppelt!

Das dritte Risiko, das wir sehen, ist, dass die Ent-
sorgungssicherheit sowie die Servicequalitat lei-
den koénnten. Ich erinnere mich noch ganz deut-
lich an die Zeit vor der Privatisierung, als es be-
stimmt nicht reibungslos lief. Meine Damen und
Herren, deswegen ist es ein weiterer wichtiger
Punkt das Kriterium der Beschaftigen in der Ab-
fallwirtschaft. Seit der Privatisierung ist die Zahl
der Mitarbeiter bei der Firma Nehlsen und all ihren
Tochterunternehmen von 875 Mitarbeitern im Jahr
1998 auf 947 Mitarbeiter im Jahr 2013 angestie-
gen. In dieser Zeit gab es keine betriebsbedingten
Kindigungen, auch das Lohndumping,

(Unruhe bei der SPD)

ich meine, die Lohnentwicklung ist positiv, bei den
Léhnen sieht es meines Erachtens nicht schlecht
aus, denn der aktuelle Mindestlohn in der Abfall-
wirtschaft betragt 8,68 Euro. Der Einstiegslohn bei
der Firma Nehlsen liegt bereits bei 11,17 Euro pro
Stunde.

Die Auswirkungen des Tarifvertrags aus dem Jahr
1997 sprechen ebenfalls gegen eine vollstandige
Rekommunalisierung im Jahr 2018. Danach be-
salen namlich etwa 300 Beschaftigte ein Ruck-
kehrrecht in den o6ffentlichen Dienst, was zu einer
Mehrbelastung des stadtischen Haushalts von
Uber 100 Millionen Euro fihren kénnte. Herr Gott-
schalk hat es noch einmal gesagt, die Ruckflh-
rung ware nur moglich, wenn die Firma Insolvenz
anmelden wirde, aber, Herr Gottschalk, wenn die
Firma keine Arbeit hat, was passiert denn dann?
Dann wird sie wohl insolvent, und ich meine, das
hat auch das Gutachten der Unternehmensbera-
tung Econum bestatigt. Darin wird vielmehr eine
Kompromisslésung und keine vollstandige Re-
kommunalisierung angestrebt, denn diese Kom-
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promisslésung hat praktisch minimierte Risiken fur
Bremen, wobei die Kommune gleichzeitig einen
ausreichenden Einfluss auf die Entwicklung der
Abfallwirtschaft ausiiben kann.

Neben der hundertprozentigen Rekommunalisie-
rung und der Vergabe an einen privaten Anbieter
gibt es aber noch eine weitere Form, und zwar die
des Beteiligungsmodells. Hier koénnte Bremen
also zunachst auf das Know-how eines privaten
Leistungsanbieters zurickgreifen und in einem
langerfristigen Prozess eigene Expertise entwi-
ckeln. Der kommunale Einfluss kdnnte durch ent-
sprechende Vertragsregelungen auch fixiert wer-
den. Das Gutachten weist die Minderheitsbeteili-
gung als die am besten geeignete Organisations-
form der Bremer Abfallwirtschaft aus.

Der Schaffung und der Voraussetzung fiir eine
Grindung der Anstalt offentlichen Rechts stimmt
die CDU-Fraktion deswegen zu. Dadurch werden
zunachst die rechtlichen Rahmenbedingungen
angepasst, die Option einer Grindung einer sol-
chen Anstalt im Bereich der Abfallwirtschaft wird
bis zur Entscheidung fur bestimmte Optionen
offen gelassen. Ein Vorteil ware zunachst die
Befreiung kommunaler Eigenbetriebe von der
Umsatzsteuerpflicht. Ob diese langerfristig auch
Bestand hat, ist allerdings fraglich. Die CDU-
Fraktion lehnt also eine vollstdndige Rekommuna-
lisierung der Abfallwirtschaft zum 1. Juli 2018 ab
und stimmt daher der vorgelegten Beschlussemp-
fehlung des Senats zu.

Herr Gottschalk, mit Ihnen habe ich heute ein
bisschen Mitleid! Wenn man Sie gehort hat, weil}
man, dass Sie im Herzen lieber eine hundertpro-
zentige Rekommunalisierung mochten, aber dass
Sie dann hier fur ein Beteiligungsmodell sprechen
mussen, fallt lhnen nicht leicht, und das hat man
deutlich in Ihrem Beitrag gehdrt, deswegen tun
Sie mir ein bisschen leid!

Wir wollen Geblhrenstabilitdt, verniinftige Ar-
beitsplatze und einen verniinftigen Lohn, und ich
glaube, das ist mit dem Beteiligungsmodell mdg-
lich. - Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Als Nachster hat das
Wort der Abgeordnete Rupp.

Abg. Rupp (DIE LINKE) ”: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wir diskutie-
ren heute den Bericht der stadtischen Deputation
fur Umwelt, Bau, Verkehr, Stadtentwicklung und
Energie und beraten den Birgerantrag. Der Bir-
gerantrag verfolgt, das haben meine Vorredner

gesagt, zwei Ziele: Erstens, eine vollstandige
Rekommunalisierung der Stadtreinigung und Ab-
fallwirtschaft in Bremen, und zweitens, die Schaf-
fung rechtlicher Voraussetzungen, um eine An-
stalt des offentlichen Rechts, AGR, einzurichten,
die eine solche Aufgabe wahrnehmen kann.

Fangen wir einmal mit dem zweiten Punkt an, vor
allem, weil ich es gut finde, dass sich die Mitglie-
der der stadtischen Deputation und auch die Ab-
geordneten dieses Hauses entschlossen haben,
ein entsprechendes Gesetz, das die Einrichtung
einer Anstalt des 6ffentlichen Rechts erlaubt, noch
in dieser Legislaturperiode zu beschlielRen. Wa-
rum eigentlich eine Anstalt des 6ffentlichen
Rechts im Gegensatz zu Eigenbetrieben und an-
deren Formen der Organisation? Wir sind davon
Uberzeugt, dass die AGR eine Organisationsform
ist mit eigener selbstaufgesetzter Satzung, in der
Burgerinnen und Birger in einem Aufsichtsrat
oder in einem entsprechenden Ausschuss vertre-
ten sein kénnen. Zusatzlich gibt es viele andere
Vorteile. Diese Moglichkeit gibt es in anderen
Organisationsformen eher nicht. Es ist deswegen
ein Schritt in eine gute Richtung, wenn wir Anstal-
ten des offentlichen Rechts auch dazu nutzen, die
unmittelbare Einflussnahme von Birgerinnen und
Birgern auf Dinge, die sie betreffen - und Mull
gehdrt eindeutig dazu -, zu starken. Es kommt
jetzt auf die Satzung dieser Anstalt des offentli-
chen Rechts an, ob sie eine solche Mdglichkeit
einrdumt oder nicht. Wir waren sehr dafir, das
genau in diese Richtung zu diskutieren, dann
gewahrleisten wir namlich Transparenz, dann
konnen aufler uns Politikerinnen und Politikern
oder den entsprechenden Betreibern auch die
Birgerinnen und Bilrger erkennen, ob die
Mullentsorgung in Bremen gut funktioniert, ob sie
preisgunstig ist und ob die Beschaftigten anstan-
dig bezahlt werden.

Ich finde es, gelinde gesagt, kompliziert, wenn
man hier den Eindruck erweckt, dass jemand, der
eine vollstdndige Rekommunalisierung der Ab-
fallwirtschaft méchte, damit den Niedergang der
entsprechenden Entsorgungsqualitat bewirkt. Das
heil3t also, wer das méchte, wirde dafir sorgen,
dass Bremen demnéchst im Mull ersticke, bei
gleichzeitiger Gebuhrenerhdhung. Ich finde diese
Argumentation unredlich,

(Beifall bei der LINKEN - Zuruf der Abg. Frau Dr.
Schaefer [Bundnis 90/Die Griinen])

weil alle Tatsachen eine andere Sprache spre-
chen. Die meisten deutschen Grolistadte haben
eine offentliche und eine kommunale Abfallwirt-
schaft, und bei den Vergleichen von Gebuhren
und Qualitat gibt es Uberhaupt keine Indizien da-
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fur, dass zwischen kommunalen und privaten
Einrichtungen qualitativ gro3e Unterschiede be-
stehen.

(Beifall bei der LINKEN)

Offentliche Unternehmen kénnen genauso gut
und genauso verlasslich arbeiten wie private Un-
ternehmen. Es ist eine Frage der Fihrung dieser
Unternehmen, ob das passiert oder nicht, und
damit ist es auch eine politische Frage. Die An-
stalt des offentlichen Rechts ist eine gute Metho-
de, eine solche Einrichtung umzusetzen. Man
muss diesbezliglich nicht den Teufel an die Wand
malen, dass eine komplette Abfallentsorgung
einer AGR auf einmal ein schmutziges Bremen
erzeugen wurde und hohe Gebulhren in irgendei-
ner Weise nach sich zdge.

(Abg. Frau Dr. Schaefer [Bundnis 90/Die Griinen]:
Nein, aber andersherum kann man es auch nicht
machen, Herr Rupp!)

Zweitens mochte ich jetzt tatsachlich einmal auf
die einzelnen Dinge eingehen. Das erste ist, dass
jetzt in dem Bericht behauptet wird, dass in dem
Gutachten der Econum - ein Gutachten also, das
der Senat in Auftrag gegeben hat, um einmal zu
prufen, was eigentlich die beste Lésung in der
Angelegenheit ist - die Minderheitenbeteiligung
als beste Losung ausgewiesen werden wirde.
Das stimmt nicht, das ist einfach falsch.

(Abg. Dr. Gildner [Biindnis 90/Die Griinen]: Blr-
ger Rupp!)

Die Mehrheitsbeteiligung wird in der Zusammen-
stellung der Kriterien als beste Moglichkeit aus-
gewiesen, doch auf gleicher Hohe steht die Min-
derheitenbeteiligung in Kombination mit einer
kompletten Rekommunalisierung. Die Aussage,
die Minderheitenbeteiligung sei das Beste, ist
meines Erachtens nicht richtig. Das steht in dem
Gutachten anders. Einmal ganz davon abgese-
hen, dass man die Kriterien noch bewerten kann,
nach denen die Ausweisung erfolgt ist, halte ich
es an einigen Stellen, ich sage einmal, fir schwer
nachvollziehbar.

Dann wird behauptet, eine Minderheitenbeteili-
gung, das sagt auch das Gutachten, ware 6ko-
nomisch am risikodrmsten. Diese Aussage ist
falsch! Auch das steht in dem Gutachten. Das
Gutachten besagt, die A6R oder eine komplette
Rekommunalisierung kénne im Jahr bis zu 7,2
Millionen Euro und die Minderheitenbeteiligung
bis zu 7,4 Millionen Euro Geld sparen. Das sind
200 000 Euro Unterschied. Die Minderheitenbetei-

ligung liegt diesbeziiglich um eine Nasenlange
vorn. Das Risiko wird von den Kollegen so einge-
schatzt, dass es bei der Anstalt des Offentlichen
Rechts auch 3,2 Millionen Euro teurer werden
konnte. Bei der Minderheitenbeteiligung sind es
aber bis zu 7,8 Millionen Euro. Nun, dann erzah-
len Sie mir doch nicht, dass die Minderheitenbe-
teiligung ein kleineres Kostenrisiko sei als die
Organisationsform einer Anstalt des o6ffentlichen
Rechts. |hr eigenes Gutachten besagt doch etwas
anderes, ich kann lhnen die Seitenzahl nennen,
auf der es steht. Da ist es nicht redlich, so zu
argumentieren.

(Abg. Dr. Gildner [Blundnis 90/Die Griinen]: Kein
Mensch hat sich auf die Minderheitenbeteiligung
fokussiert! - Abg. Réwekamp [CDU]: Wir zahlen
wieder nicht!)

Entschuldigung, auf Seite 3 des Berichts der stad-
tischen Deputation fir Umwelt, Bau, Verkehr,
Stadtentwicklung und Energie steht, dass die
Minderheitsbeteiligung das insgesamt glinstigste
Verhaltnis aufweist, best case, worst case. An der
Stelle ist dieser Bericht falsch.

Wir kommen zu einigen anderen Argumenten, mit
denen ich mich gern auseinandersetzen will. Es
wird immer gesagt, dass sich die Gebuhren ver-
doppelt hatten, solange sie in den Aufgabenbe-
reich der Kommune fielen, das stimmt. Die we-
sentliche Ursache war aber meines Wissens nicht
etwa die Tatsache, dass die Gebuhren einfach
nach Lust und Laune erhéht werden konnten,
sondern dass es Anderungen im Kreislaufwirt-
schaftsgesetz gegeben hat, die diese Erh6hungen
ein Stick weit programmiert haben, und man
musste sie nachvollziehen.

Des Weiteren ist die Gebuhrenstabilitat, und das
ist rechnerisch nachweisbar, seit der Privatisie-
rung im Wesentlichen darauf zurlckzufiihren,
dass die Burgerinnen und Birger am Anfang zu
viel bezahlt haben und man mit Uberschiissen
arbeiten konnte, mit denen die Verluste in den
folgenden Jahren ausgeglichen werden konnten.
Das ist mein Kenntnisstand, den man auch ent-
sprechend nachvollziehen kann.

Das heif’t, Sie haben eine Gebuhrenstabilitat auf
einem hohen Niveau. Jetzt lautet die Frage, was
denn eigentlich passiert, wenn wir kommunalisie-
ren. Wir haben dadurch einen ersten Kostenvorteil
von ungefahr 5 Millionen Euro allein aufgrund der
Mehrwertsteuer, und einen zweiten aufgrund der
nicht notwendigerweise auszugebenden Profite,
der irgendwo zwischen 4 und 6 Millionen Euro pro
Jahr liegt. Das Potenzial sind ungefahr 10 Millio-
nen Euro an gulnstigeren Bedingungen fir eine
komplette Entsorgung. Wir finden daher, dass
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man auf eine solche Ldsung hinarbeiten muss
und keine Minderheitenbeteiligung wahlen darf,
eben weil wir in diesem Bereich sogar das Poten-
zial einer Gebuhrenverringerung statt einer Ge-
bUhrenerhéhung sehen.

(Abg. Dr. Glldner [Biindnis 90/Die Griinen]: Das
ist noch kein politischer Beschluss!)

Das Potenzial, wohlgemerkt!

Die Léhne! Es wird gesagt, dass die Beschaftigten
bei der Nehlsen-Gruppe circa 11 Euro die Stunde
verdienen und das sei ja schon immerhin etwas
mehr als der Mindestlohn. Sie erhalten aber unge-
fahr 30 Prozent weniger als die Mitarbeiter, die
nach TVAD entlohnt werden. Ich finde, dass das
zu wenig ist, was die Mitarbeiter des Nehlsen-
Konzerns bekommen, sie haben fir diese schwe-
re und schmutzige Arbeit ein héheres Gehalt ver-
dient,

(Beifall bei der LINKEN)

und deswegen bin ich fur eine vollstandige Re-
kommunalisierung, weil sich das Lohnniveau ohne
sie mdglicherweise bei einem Tarifvertrag einpen-
delt, bei dem die Mitarbeiter meines Erachtens
nicht anstandig bezahlt werden fir ihre harte Ar-
beit.

Es wird hier vorgebracht, dass es in Bremen fir
die Wahrnehmung der Aufgaben zu wenig Kom-
petenz gabe. Ich weil} jedoch, dass die Kollegen
von der ENO - abgesehen vielleicht vom Ge-
schaftsfihrer, der wiirde mit seinem Status in der
Form vielleicht nicht mit angestellt - so Ubernehm-
bar waren. In irgendeiner Weise wird man auch
eine Einigung finden, wie die Beschaftigten, die
dann nicht mehr bei der ENO arbeiten, in einen
offentlichen Betrieb ibernommen werden kénnen.
Ich wisste jetzt keine arbeitsrechtlichen Proble-
me, die bestehen wirden, wenn jemand sagt, er
hoére dort auf tatig zu sein und finge irgendwo
anders an. Ich wisste nicht, dass es in diesem
Land verboten ist, zu kiindigen und seinen Arbeit-
geber zu wechseln. Ich bin mir deswegen noch
nicht so sicher, ob die Frage der groflen Schwie-
rigkeiten, die Arbeitnehmer herbeizuholen, nicht
auch herbeigeredet ist. Wir haben diese Perso-
nen, und sie kénnen einen Grofiteil der notwendi-
gen Arbeiten verrichten, davon bin ich vollstandig
Uberzeugt.

Es wird an dem Tag, an dem wir einen kommuna-
len Betrieb unterhalten und beispielsweise die
Leute von der ENO Ubernehmen, in Bremen ge-
nauso sauber sein wie sonst und anderswo auch.
Méoglicherweise brauchen wir Kompetenzen im

Management, dariber haben wir auch schon dis-
kutiert. Ich bin mir véllig sicher, dass es, wenn wir
bis zum 30. Juni des Jahres 2018 warten, zu spat
ist, denn dann finden wir auf die Schnelle nie-
mand mehr. Wenn wir aber jetzt damit anfangen
zu suchen und uns jetzt darauf vorbereiten, das
umzusetzen, bin ich mir relativ bewusst, dass man
innerhalb von zwei Jahren Menschen findet, die
das entsprechende Know-how mitbringen, weil es
eben in dem Uberwiegenden Teil aller grof3en
Stadte auch kommunale Betriebe gibt.

Im 6ffentlichen Raum kann man auch die entspre-
chenden Leute finden, davon bin ich absolut
Uberzeugt. Wenn man das nicht will, dann wartet
man lieber ab, bis es zu spat ist.

(Beifall bei der LINKEN - Abg. Frau Dr. Schaefer
[Bindnis 90/Die Grunen]: Stimmt doch Uberhaupt
nicht, Herr Rupp! Die gibt es nicht Gberall! Das ist
doch totaler Quatsch!)

Es wird immer gesagt, es besteht ein groes Risi-
ko, wir mussen 60 Millionen Euro ausgeben, um
die Flachen zu organisieren, Mullautos zu kaufen
und so weiter. Ja, natlrlich! Glaubt denn hier ir-
gendjemand ernsthaft, dass wir, wenn wir einen
anderen Anbieter nehmen, dessen Investitionen
nicht Gber Geblhren finanzieren? Das ist dassel-
be wie vorher auch. Es wird Uberhaupt nicht
zwangslaufig zu Preissteigerungen kommen, nur
weil die o6ffentliche Hand jetzt investiert. Nattrlich
muss man das refinanzieren und auf die Gebuh-
ren umlegen, aber das erhéht die Geblihren nicht,
sonst ware es vorher auch schon teurer gewesen,
so oder so, bei jeder Lésung wird man die Investi-
tionen mitbezahlen mussen.

(Glocke)

Da ich jetzt die Glocke hinter mir hoére, werde ich
mich gleich noch einmal melden und weiterreden.
- Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der LINKEN - Abg Tschoépe [SPD]:
Dann hatten Sie ihn auch weiterreden lassen
kénnen, da er so schoén im Fluss war! - Abg. Ro6-
wekamp [CDU]: Wer wollte eigentlich die GO-
Debatte? - Abg. Dr. Glldner [Bindnis 90/Die Gru-
nen]: Der Birger! - Abg. Réwekamp [CDU]: Nein,
ihr! - Abg. Guldner [Blindnis 90/Die Grinen]: Ja,
aber aus Respekt vor dem Burger!)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Gottschalk.

Abg. Gottschalk (SPD): Herr Prasident, meine
Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen!
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(Unruhe beim Bindnis 90/Die Grinen und bei der
CDU)

Herr Roéwekamp, wenn Sie lhr Nebengesprach
einstellen kénnten, wiirde ich mich freuen!

(Abg. Dr. vom Bruch [CDU]: Aber zu einem Ge-
sprach gehoéren immer zwei!)

Zunachst zu Herrn Imhoff: Ich bedanke mich fir
Ihr Mitgefuhl, ich weill, wie es gemeint ist, ich
kann damit leben! Ich gebe aber gern zu, dass ich
in der Tat, als ich mich am Anfang - und ich glau-
be, das geht zurlick bis in das Jahr 2012 - erst-
mals damit befasst habe, was wir machen kon-
nen, die Vorstellung hatte, dass wir in diesem
Bereich einen Schritt zur vollstdndigen Rekom-
munalisierung gehen kénnen. Das habe ich an-
fanglich geglaubt, ich habe aber in der Auseinan-
dersetzung mit den Problemen, die es dort gibt,
lernen mussen, dass dieser Schritt tatsachlich mit
Risiken verbunden ware, die ich heute nicht mehr
eingehen wirde. Deshalb kann ich lhnen sagen,
mein Verstand sagt genau das, was ich Ihnen hier
vorgetragen habe, und was mein Herz sagt, das
verrate ich lhnen nicht.

(Abg. Réwekamp [CDU]: Warum nicht?)
Das besprechen wir dann einmal privat.

Lassen Sie mich, bevor ich auf Herrn Rupp ein-
gehe, noch zwei Dinge sagen! Ich glaube, wir
sollten hier nicht die falschen Argumente einbrin-
gen. Herr Imhoff, Sie haben die Gebiihrensteige-
rung der Neunzigerjahre bis zum Jahr 1998 vor-
getragen, das ist keine VergleichsgroRe. Es sind
damals die Codierung der Tonnen, die Bio-Tonne
und die Kompostierung eingefihrt und anfangli-
che Kosten aus den Bereichen des Gelben Sacks
Ubernommen worden, und das muss man eben-
falls bertcksichtigen. Wenn man dies einmal her-
ausrechnet, dann stellt sich die ganze Sache an-
ders, sehr viel diffiziler dar, und ich wirde einmal
sagen, dieses Argument gegen das Kommunale
an sich sollten wir hier nicht nennen.

Der zweite Punkt! Ich gebe Herrn Rupp in der
Sache recht, dass es eine vollige Fehleinschat-
zung ware zu sagen, wenn wir hier vollstandig
rekommunalisieren wirden und alles kaufen
mussten, dann wiirde es notwendigerweise flr die
Gebuhrenzahler teurer. Das ist eine falsche Vor-
stellung, weil die Investitionen in den Maschinen-
park so oder so getéatigt und Uber die Gebuhren
finanziert werden mussten. Deshalb noch einmal,
die Investitionen fir die Kommune werden zwar
groRer sein, aber die Frage, welche Kosten und
Amortisation flr die sachlichen Investitionen und
die Software-Investitionen letztendlich anfallen

werden, muss man davon unterscheiden, und das
sind nicht die richtigen Argumente in diesem Zu-
sammenhang.

Herr Rupp - ich komme damit zu dem eigentlichen
Punkt -, Sie haben sich dagegen verwahrt, dass
gesagt wird, die offentlich-rechtliche Organisation
ware per se irgendwie schlechter. Auch da bin ich
ganz auf lhrer Seite. Ich glaube, alle Fakten wei-
sen darauf hin, dass in der Bunderepublik in den
groRen Stadten viele gute Beispiele zeigen, dass
eine offentlich-rechtliche Organisation genauso
gut sein kann, teilweise sogar besser, teilweise
aber auch schlechter. Dies alles steht in dem
Econum-Gutachten, und dariber einen Glau-
benskampf zu flihren, steht uns hier nicht zu, das
sollten wir auch nicht tun.

Herr Rupp, wenn Sie aber das Econum-
Gutachten ansprechen, dann sollten Sie immer
sehen, was darin eigentlich gemacht wurde. Sie
haben im Kern einen eingeschwungenen Zustand
von voller Rekommunalisierung, teilweiser Re-
kommunalisierung und dergleichen miteinander
verglichen und Berechnungen angestellt. Der
Clou an dieser ganzen Sache ist aber, dass wir
nicht 20 Jahre Erfahrung wie die Hamburger
Stadtreinigung hinter uns haben und sagen konn-
ten, das klappt hervorragend, sondern wir sind auf
dem Weg, in diesem Prozess, dass wir dieses
Know-how erst einmal wiedergewinnen missen,
und das ist der Punkt, der von Econum Uberhaupt
nicht betrachtet worden oder jedenfalls nicht
quantifiziert worden ist. Diese ganzen Hindernisse
sind so nicht bewertet worden, aber sie sind fir
uns die Haupthindernisse. Wir kdnnen uns nicht
einfach ein Ideal- oder Modellbild machen, wie es
funktionieren wiirde, wenn wir alles gut koénnten,
und dabei vergessen, dass wir dieses Know-how
hier und heute gar nicht haben.

Ich habe auch nie einen Hehl daraus gemacht,
dass wir, wenn wir uns einmal anschauen, wie gut
wir denn im Bereich unserer eigenen Betriebe
sind, auch dort deutlichen Nachhol- und Verbes-
serungsbedarf haben. Wenn ich dies alles zu-
sammenzahle, dann muss ich einfach sagen, die
Hindernisse und die Lernkurve, die vor uns sind,
sind mit einer teilweisen Rekommunalisierung bis
zum Jahr 2018 grof3 genug. Ich glaube, auch das
ist eine Herausforderung, und wir missen hier
sagen, wenn man zurlickblickt, hatten wir Phasen,
in denen sehr intensiv daran gearbeitet wurde,
dahin zu kommen, wo wir jetzt sind. Es hat aber
auch Phasen gegeben, in denen sich nichts getan
hat oder es nur sehr langsam voranging. Ich glau-
be, auch das Programm, das wir uns jetzt vor-
nehmen, setzt voraus, dass wir mit héchster An-
strengung arbeiten und uns nicht mehr zurlck-
lehnen. - Danke!
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(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/Die
Grilinen)

Vizeprésident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Dr. Schaefer.

Abg. Frau Dr. Schaefer (Biindnis 90/Die Griinen):
Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Herr Rupp, ich mdéchte schon noch einmal
auf das eine oder andere eingehen, was Sie hier
gesagt haben. Ich finde es nicht in Ordnung, dass
Sie uns Unredlichkeit vorwerfen, wenn wir darauf
hinweisen, liebe Geblhrenzahler, wenn Sie eine
hundertprozentige Rekommunalisierung wollen,
dann missen Sie damit rechnen, dass lhre Ge-
buhren erhoht werden. Sie sagen, das sei unred-
lich, damit wirde man Angste schiiren. Ich sage
Ihnen, ich finde es ehrlicher, den Menschen zu
sagen, was wirklich auf sie zukommt, wenn wir 60
Millionen Euro fur den Rickkauf der Infrastruktur
ausgeben mussen, als jetzt zu sagen, ja, das ist
alles ganz toll, wenn wir rekommunalisieren, und
die Geblhren kénnten sich sogar reduzieren. Das
finde ich dann eher unredlich, weil das, glaube
ich, nicht den Tatsachen entspricht.

(Beifall beim Bindnis 90/Die Grinen und bei der
SPD)

Ich moéchte noch einmal etwas zu den Minder-
heitsbeteiligungen sagen. Herr Rupp, Sie tun so,
als ob sich hier schon jemand dafir ausgespro-
chen héatte, dass alles schon sicher und beschlos-
sen sei. So ist es nicht, aber man muss sich doch
auch ehrlicherweise die Vor- und die Nachtteile
von Minderheits- von Mehrheitsbeteiligungen
anschauen, und es gibt bei beiden, wie Uberall im
Leben, Pro und Kontra. Bei einer Minderheitenbe-
teiligung ist doch klar, dass man erst einmal ein
viel geringeres finanzielles Risiko hat. Es gibt
steuerliche Vor- und Nachteile, bei der einen fallt
die Umsatzsteuer weg, bei der anderen fallt dafir
die Gewerbesteuer weg, das muss man sich doch
wirklich in Ruhe anschauen, aber sich hierhin zu
stellen und das eine gleich komplett schlechtzure-
den, finde ich ehrlich gesagt nicht in Ordnung.

Zum Thema Gebihrenerhéhungen! Ich glaube,
zur Wahrheit gehort auch, dass die Geblhrener-
héhung, bevor privatisiert wurde, nichts damit zu
tun hatte, dass ein Kreislaufwirtschaftsgesetz,
eine Codierung oder eine Biotonne eingefuhrt
worden sind - das betraf einen Teil der Gebuh-
renerh6hungen, aber nicht den ausschlaggeben-
den Teil -, sondern es hatte auch etwas mit Tarif-
erhéhungen zu tun. Das kann man gut finden, ich
glaube, wir teilen alle, dass wir ordentliche Tarife
wollen, aber das jetzt einfach auf solche abfall-
wirtschaftlichen Aspekte herunterzubrechen und
so zu tun, als ob es eben nichts mit Tarifen und

Streiks zu tun hatte, finde ich ehrlich gesagt nicht
richtig.

Noch einmal zu den Bremer Miullgeblhren! Es
hiel3, die Mullgeblhren sind jetzt - so haben Sie
es zumindest gesagt, Herr Rupp - im Stadtever-
gleich auf einem eher héheren Niveau, und sie
kénnten gesenkt werden, wenn es rekommunali-
siert wird.

Wir haben letztes Jahr eine Geblhrenanpassung
vorgenommen und haben uns auch im Bench-
mark sehr lange mit den Geblihren auseinander-
gesetzt. Man stellt erst einmal fest, dass es nicht
einfach ist, Geblhrenvergleiche durchzufiihren,
da in den Kommunen unterschiedliche Leistungen
angeboten werden. In einigen Kommunen ist die
Biomiullentsorgung in der Gebihr enthalten, in
anderen muss diese Leistung zusatzlich bezahlt
werden. Im Ergebnis sehen wir aber im Grof3-
stadtvergleich, dass das Gebihrenniveau in Bre-
men nicht hoch ist. Ich finde es nicht richtig, so zu
tun, als ob wir auf der Geblhrenskala ganz oben
stehen wirden und uns in die Gegenrichtung
bewegen kénnten. So ist es eben nicht!

Warum ich mich noch einmal gemeldet? Herr
Rupp - und das argert mich wirklich -, ich verste-
he, dass man dem Betriebsrat der ENO einen
Gefallen tun mochte, wenn er auf dem Besucher-
rang sitzt. Es geht hier aber um Arbeitsplatze -
und das ist auch ein Stlick weit mein Vorwurf an
ver.di - und um Tarife. Wenn ver.di kritisiert, dass
bei Nehlsen nicht nach TVAD bezahlt wird, im
Ubrigen glauben wir, dass das nicht zu einer
Wettbewerbsfahigkeit flihrt, dann stoppt niemand
ver.di, sich bei Nehlsen daflr einzusetzen. Das ist
jedoch nicht passiert. Wenn Sie hier aber immer
wieder die Rekommunalisierung fordern, dann
gefahrden Sie faktisch Arbeitsplatze in einem
bremischen Unternehmen, und das missen Sie
sich dann auch vorhalten lassen.

Die Beschéftigten bei Nehlsen machen sich grol3e
Sorgen um ihre Arbeitsplatze, Herr Rupp, Sie
kénnen den Beschaftigen keine Garantie geben,
dass sie bei einer Rekommunalisierung Uber-
nommen werden, sodass ihre Arbeitsplatze erhal-
ten bleiben und kein bremisches Unternehmen
gefahrdet wird. Wir wollen das nicht, und das
sage ich lhnen ganz ehrlich, denn wir haben eine
Verantwortung fur alle Beschéaftigten. Die Be-
schaftigten der ENO haben eine vergleichsweise
gute Position, weil sie ein Rickkehrrecht zur Stadt
haben und weil sie sogar noch TV8D bezahlt wer-
den, aber wir kdnnen doch deswegen nicht ande-
re Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in bremischen
Betrieben gefahrden.
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Zur Rekommunalisierung: Es gibt gute und auch
schlechte Beispiele! Wer bei der Veranstaltung
der Handelskammer war und die Vertreterin des
Bundes der Steuerzahler gehort hat, der hat auch
gemerkt, dass es auch Kommunen gibt, bei denen
eine Rekommunalisierung stattgefunden hat, und
das Unternehmen trotzdem in die Insolvenz ge-
gangen ist, weil das Geschaftsmodell nicht funkti-
oniert hat. Meine Damen und Herren, weil es sich
um eine wichtige Entscheidung ab dem Jahr 2018
fur mindestens 10 Jahre handelt, ist es doch ge-
boten, dass wir das Thema sauber prifen und
bestimmten Akteuren nicht nach dem Mund re-
den, um ihnen einen Gefallen zu tun.

(Widerspruch bei der LINKEN)

Doch, das ist Ihr Grund, ganz klar, wir treffen uns
auch mit den unterschiedlichsten Gruppen und
Betriebsraten! Deshalb kann ich sagen, Frau Vogt
- und das gehort jetzt auch zur Wahrheit! - es ist
geboten, nicht nur einer Interessensgruppe nach
dem Mund zu reden, sondern abzuwagen, und
zwar im Interesse der Beschaftigten, aber auch
der Gebuhrenzahler. - Vielen Dank!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Rupp.

Abg. Rupp (DIE LINKE) ”: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Liebe Frau Dr. Schaefer, Sie
kdnnen mir alles Mogliche vorwerfen und alles
Mégliche erzahlen, Sie kennen mich lange genug,
dass Sie wissen, dass es nicht meine Art ist, ir-
gendjemanden nach dem Mund zu reden.

(Abg. Frau Dr. Schaefer [Biindnis 90/Die Griinen]:
Da mache ich jetzt auch einmal: Oh!)

Das ist ganz personlich, es ist nicht meine Art und
insbesondere nicht bei diesem Thema. Ich rede
hier Uber bestimmte Dinge, weil ich davon (ber-
zeugt bin, dass ich recht habe.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich habe mich bei verschiedenen Themen auch
schon geirrt. Ich habe auch schon hier gestanden
und habe gesagt: Ich habe mich geirrt!

(Abg. Frau Garling [SPD]: Irren ist menschlich!)
Deswegen finde ich es nicht besonders redlich zu

sagen, wir wirden bestimmten Leuten nach dem
Mund reden. Das stimmt nicht!

Ich will auf die einzelnen Aspekte noch einmal
etwas eingehen. Es wird gesagt, wir gefahrden
die Arbeitsplatze der Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter bei Nehlsen. Jetzt sage ich einmal Folgen-
des: Wir wissen, dass sich die Zahl der Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter bei der ENO seit der Priva-
tisierung von etwa 650 auf 350 Mitarbeiter nahezu
halbiert hat. Heute haben wir gehért, dass die
Anzahl der Mitarbeiter bei Nehlsen im selben
Zeitraum um 190 bis 200 Mitarbeiter gestiegen ist.
Wer vernichtet Arbeitsplatze? War es die ENO,
oder war es Nehlsen?

(Abg. Frau Dr. Schaefer [Biindnis 90/Die Griinen]:
Die sind ja nicht geklindigt worden!)

Die Gefahrdung von Arbeitsplatzen und von ver-
nunftigen L6hnen kommt von Firmen wie Nehlsen.
Wenn solche Firmen irgendwann einmal mit ihren
Methoden eingeddmmt werden und ihnen das
Handwerk ein Stick weit gelegt wird, Billigldhne
zu zahlen und fir harte Arbeit nicht anstandig zu
zahlen, dann, finde ich, ist das richtig. Das ist der
Gedanke des Mindestlohns, und zwar nicht des
Mindestlohns von 8,50 Euro, sondern des Min-
destlohnes, der ein existenzsicherndes Einkom-
men darstellt und einen fairen Lohn fir harte Ar-
beit abbildet.

(Beifall bei der LINKEN - Zurufe von der CDU)

Ich sage hier ganz deutlich: Solche Firmen brau-
chen wir nicht, das konnen wir kommunal besser!

Ich habe Mengenlehre gelernt: Die Anzahl der
Strallen in Bremen wird sich mit einer Rekommu-
nalisierung nicht verringern, die Menge des Mulls
eher auch nicht,

(Abg. Frau Dr. Schaefer [Biindnis 90/Die Griinen]:
Die Menge des Mills hat sich gerade in den letz-
ten Jahren verringert! Damit muss man sich auch
einmal auseinandersetzen!)

und die Anzahl der Haushalte auch nicht. Um die
Mullentsorgung sicherzustellen, bendtigen wir die
gleiche Mitarbeiterzahl und die Mullfahrzeuge, die
vorher auch vorhanden gewesen sind. Es ist mit
Sicherheit in Ordnung, wenn eine Anstalt 6ffentli-
chen Rechts mit einem sozialen Anspruch dafir
sorgt, dass auch die Mitarbeiter Gbernommen
werden, die von anderen privaten Firmen viel-
leicht aufgrund ihres Alters nicht mehr Ubernom-
men werden wirden. In der Privatwirtschaft ist es
Praxis, Mitarbeiter, die alter als 55 Jahre alt sind,
nicht mehr zu bernehmen. Das sollte aber nicht
die Praxis eines offentlichen Unternehmens sein.
Das koénnen wir verhindern, wenn es ein offentli-
ches Unternehmen ist.
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(Beifall bei der LINKEN - Vizeprasidentin Frau
Schdn ubernimmt den Vorsitz.)

Im Gegenteil! Ich bin davon iberzeugt, dass eine
Rekommunalisierung  langfristig  Arbeitsplatze
sichert und nicht gefahrdet.

Im Ubrigen spricht nichts dagegen, dass wir uns
gute, mittelgute und schlechte Beispiele o6ffentli-
cher Unternehmen anschauen. Ich habe auch
niemals gesagt, dass private Beteiligungen per se
schlecht sind. Ich sage nur, in vielen Fallen sind
offentliche Betriebe wahrscheinlich besser. In
diesem Fall gibt es nicht nur das Econom-
Gutachten, sondern es gibt auch ein Gutachten,
das ver.di in Auftrag gegeben hat. Alle Indizien
sprechen dafur, dass es eine gute Losung ist, die
Rekommunalisierung durchzufiihren. Deswegen -
und nicht aus anderen Grinden - werbe ich hier
fur diese Losungsform.

Es gibt eine Sache, die mich ziemlich stort. Wir
finanzieren mit Gebuhren ein Unternehmen, das
seine Bilanzen und seine betriebswirtschaftlichen
Auswertungen nicht mehr offenlegen muss, weil
es sich um eine Tochtergesellschaft handelt und
die entsprechenden Zahlen in die Ergebnisdar-
stellung der Muttergesellschaft einflielRen. Ich
finde, dass das nicht in Ordnung ist. Wenn ich
Geblhren zahle, dann, finde ich, habe ich auch
ein Recht darauf zu erfahren, was mit den Gebuih-
ren passiert. Ich will nachvollziehen kdénnen, ob
die Gebuhren nicht moéglicherweise zu hoch oder
vielleicht auch zu niedrig sind.

Ich finde, Unternehmen, wie zum Beispiel Nehls-
en, die offentliche Dienstleistungen erbringen,
mussen fir ihre Tochtergesellschaften, wie die
ENO, die Bilanzen auf den Tisch legen, damit wir
Parlamentarier nicht mutmafRen missen, wie hoch
der Gewinn ausfallt. Wir missen in der Lage sein,
die Zahlen in unseren Berechnungen einflieRen
zu lassen, um zu entscheiden, ob eine vollstandi-
ge Rekommunalisierung sinnvoll ist. - Vielen Dank
fur Ihre Aufmerksamkeit!

Vizepréasidentin Schon: Als nachster Redner hat
das Wort Herr Senator Dr. Lohse.

Senator Dr. Lohse: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin, meine sehr geehrten Damen und Herren! Be-
reits im Oktober letzten Jahres habe ich bei der
ersten Befassung hier im Hause den Birgerantrag
ausdrucklich begrif®t, dass sich Blrgerinnen und
Burger auf den Weg gemacht haben, die Diskus-
sion zur Gestaltung der Abfallwirtschaft und Stra-
Renreinigung nicht nur passiv zu verfolgen, son-
dern auch konkret das Instrument des Blrgeran-
trags nutzen, um sich aktiv in die politische Ausei-
nandersetzung einzubringen. Ich denke, das ist

eine wichtige Weiterentwicklung der Demokratie,
und ich finde es auch gut, dass wir diese Dinge
hier so intensiv debattieren.

Die Birgerschaft hat den Biirgerantrag im Okto-
ber letzten Jahres zur Beratung an die Umweltde-
putation Uberwiesen. Die Deputation hat sich im
Januar intensiv mit dem Thema Abfallwirtschaft
und Stralenreinigung ab dem Jahr 2018 und mit
dem Senatsbericht Uber die zukinftigen Struktu-
ren der Abfallwirtschaft befasst. Vertreter der Ge-
werkschaft ver.di und des Betriebsrats der ENO
hatten die Méglichkeit, den Blrgerantrag zu erlau-
tern. Der lhnen heute vorliegende Bericht der
Deputation wurde mit nur einer Gegenstimme in
der Deputation beschlossen.

Ein wichtiges Ergebnis hat der Birgerantrag be-
reits hervorgebracht. Im Landtag der Bremischen
Burgerschaft steht in dieser Woche der Entwurf
des Bremischen Kommunalunternehmensgeset-
zes in der ersten Lesung zur Abstimmung, Ubri-
gens auf der Basis des Entwurfs des Volksbe-
gehrens, das ver.di angestrengt hat. Das Landes-
gesetz ist notwendig, damit die Stadtgemeinde
Bremen Uberhaupt eine kommunale Anstalt des
offentlichen Rechts grinden kann. Damit ist die
Ziffer 2 des Burgerantrags quasi abgearbeitet.

Mit der Frage der Rickfihrung der operativen
Aufgaben der Abfallwirtschaft und der Stral3enrei-
nigung bereits ab Mitte des Jahres 2018 hat sich
der Senat in seiner Sitzung am 16. Dezember
letzten Jahres beschaftigt. Der Senat ist zu dem
Ergebnis gekommen, dass eine vollstandige
Ruckfihrung all dieser Tatigkeiten schon im Jahr
2018 zu hohe Risiken mit sich bringt. Dies hat
sich die Deputation in ihrer Sitzung am 8. Januar
2015 zu Eigen gemacht. Im Ergebnis sollen ab
Mitte des Jahres 2018 die Mdullabfuhr und die
Strallenreinigung in einer Gesellschaft privaten
Rechts erbracht werden, an der die Stadt beteiligt
ist und in der sie einen malfigeblichen Einfluss
geltend macht. Fir die StralRenreinigung wird es
eine Option geben, diese Aufgabe schon nach
funf weiteren Jahren vollstandig durch die Stadt
zu vollbringen. Die Recyclingstationen sollen be-
reits ab Mitte des Jahres 2018 ausschlieRlich
durch die Stadt betrieben werden.

Meine Damen und Herren, die Entscheidung tber
die kinftige Organisation wurde hinsichtlich der
Okologischen Ziele, der kommunalen Interessen,
der Interessen der Gebuhrenzahlerinnen und
Geblhrenzahler und auch der Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer getroffen. Dabei wurden die
organisatorischen und finanziellen Risiken sorgfal-
tig abgewogen. Die einzelnen Grinde habe ich
hier schon mehrfach dargelegt, sie sind auch in
mehreren Debattenbeitragen der Vorrednerinnen
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und Vorredner von allen Seiten erortert worden,
das mdchte ich jetzt nicht alles wiederholen. Mir
ist Folgendes wichtig: Wir stehen weiterhin vor
einem ehrgeizigen Umsetzungsvorhaben, das den
vollen Einsatz aller Beteiligten erfordert. Alle Be-
teiligten, das schlie3t fir mich ausdriicklich auch
die Beschaftigten und die Gewerkschaft ver.di ein.
Wir haben deswegen in der vergangenen Woche
ein erstes Gesprach mit Vertretern von ver.di und
Vertretern der Beschéftigten gefuhrt, in dem wir
uns Uber die Vorstellungen ausgetauscht haben,
wie dieser Prozess weiter begleitet werden soll.

Wir haben uns verabredet, dass wir im April wie-
der zusammenkommen. Das heil3t, wir sind hier
im kontinuierlichen Gesprach. Wir werden vonsei-
ten des Bremer Senats die Ziele sehr konsequent
verfolgen, die wir uns gesteckt haben: Wir wollen
mehr kommunalen Einfluss, hohe &kologische
Standards sichern, wir wollen, dass die Interessen
der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer ange-
messen berlcksichtigt werden, aber auch die
Interessen der Geblihrenzahlenden. Das wird der
Bremer Senat weiter verfolgen, und wir werden
dies auch im Dialog mit den Arbeitnehmervertre-
tern und den Gewerkschaften machen. - Ich dan-
ke lhnen!

(Beifall beim Bindnis 90/Die Grinen)
Vizeprasidentin Schon: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Zuerst lasse ich Uber den Birgerantrag mit der
Drucksachen-Nummer 18/617 S abstimmen.

Hier ist getrennte Abstimmung vorgesehen.
Als Erstes lasse ich Uber die Ziffer 1 abstimmen.

Wer der Ziffer 1 seine Zustimmung geben mdochte,
den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir DIE LINKE)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, Bindnis 90/Die Grunen, CDU
und Abg. Dr. Korol [BIW])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft lehnt die
Ziffer 1 ab.

Nun lasse ich Uber die Ziffer 2 abstimmen.

Wer der Ziffer 2 seine Zustimmung geben méchte,
den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft stimmt der
Ziffer 2 einstimmig zu.

(Einstimmig)

Im Ubrigen nimmt die Stadtbiirgerschaft von dem
Bericht der stadtischen Deputation fir Umwelt,
Bau, Verkehr, Stadtentwicklung und Energie
Kenntnis.

Flachennutzungsplan Bremen
Mitteilung des Senats vom 27. Januar 2015
(Drucksache 18/654 S)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Dr.
Lohse, ihm beigeordnet Frau Staatsratin Friderich.

Die Beratung ist erdffnet.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Dr. Schaefer.

Abg. Frau Dr. Schaefer (Bindnis 90/Die Grinen):
Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Wir beschlieBen heute den Flachennut-
zungsplan, und das ist ein guter Tag flir die nach-
haltige Stadtentwicklung in Bremen, meine Da-
men und Herren.

(Beifall beim Bindnis 90/Die Grinen)

Mit diesem Flachennutzungsplan wird mindestens
bis zum Jahr 2025 Planungssicherheit geschaf-
fen. Zum einen fir die, die Grinflachen erhalten
wollen, zum anderen aber auch fir die, die bauen
wollen. Mit diesem Flachennutzungsplan wird ein
grines Ziel umgesetzt, namlich die nachhaltige
Stadtentwicklung im Sinne der Innenentwicklung.
Der Flachennutzungsplan verwirklicht das Prinzip,
eben nicht auf der griinen Wiese am Stadtrand zu
bauen, sondern geeignete Flachen im Innenbe-
reich zu bevorzugen.

Eines sage ich auch: Es ist gut, dass der Fla-
chennutzungsplan parallel zum Landschaftspro-
gramm entwickelt wurde, denn auch darin werden
Grunflachen im Stadtgebiet mitbewertet und nicht
nur die Flachen im Gringurtel fur Landschafts-
und Naturschutz in den Fokus genommen. Das
Wohnen, das Bauen und der Griinflachenerhalt
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missen gemeinsam gedacht werden, um eine
hohe Lebens-, Wohn- und Aufenthaltsqualitat in
Bremen weiterhin zu gewahrleisten. Die Bremer
wohnen gern in ihrer Stadt, ihnen sind die Griin-
flachen enorm wichtig, und das zeigt auch eine
Studie der Wirtschaftsférderung Bremen. Daher
ist uns Griinen auch wichtig, wenig Flachen neu
zu versiegeln. Dennoch soll sich die Stadt entwi-
ckeln, sie soll wachsen kdnnen. Daher bedarf es
einer genauen Betrachtung, welche Flachen als
Bauland ausgezeichnet werden sollen und welche
dafir nicht geeignet sind.

Fir uns Grlne ist eines ganz klar: Wir wollen die
Osterholzer Feldmark nicht bebauen! Wir stehen
zu unserem gemeinsamen Wort aus der letzten
Legislaturperiode, das wir den Menschen dort vor
Ort gegeben haben.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Wir wollen auch Brokhuchting nicht bebauen, da
wir es fur nicht verantwortlich halten, ein Bauge-
biet mitten in einem Uberschwemmungsgebiet
auszuweisen, fernab von jeglicher verkehrlicher
Infrastruktur und dem OPNV.

(Abg. Senkal [SPD]: Das ist kein Uberschwem-
mungsgebiet! - Abg. Pohlmann [SPD]: Da wird
das Wasser noch hochgepumpt!)

Aus dem Grund gibt es im Flachennutzungsplan
ehrlicherweise auch noch weille Flecken Dies
sind Gebiete, wo es noch weiteren Klarungsbe-
darf zum jetzigen Zeitpunkt gibt. Das gehort aber
auch zu einem demokratischen Prozess dazu,
und daher ist das auch in Ordnung. Dies ist aber
ein Flachennutzungsplan, der langfristig, trotz
Entwicklung des Innenbereichs, die Flachenver-
siegelung reduziert und verhindert.

Griine Leitlinien sind dabei: Erstens, die Versiege-
lung von Flachen, insbesondere in Naturraumen,
moglichst zu minimieren und bestehende grofliere
oder fir das Kleinklima wichtige Griinflachen zu
erhalten, und zweitens, der Erhalt oder die nach-
haltige Neubegrinung und Entsiegelung in Neu-
baugebieten und bei einzelnen Neubauvorhaben.
Bremen ist das einzige Bundesland, das mit die-
sem Flachennutzungsplan eine ricklaufige Ver-
siegelungsrate aufweist. Warum? Weil vor allem
bisher schon versiegelte Flachen zur Bebauung
herangezogen werden sollen, zum Beispiel der
Dedesdorfer Platz in Walle, ein Sportplatz mit
Aschebelag, die Billungstralde - ich weil3, es gibt
Vertreter auf der Tribiine, die sehen das anders -,
ein ehemaliges Betriebshofgeldnde des Umwelt-
betriebs Bremen.

Das fuhrt mich zu der E-Mail Flut von der Initiative
fur Bremen, die einen Volkentscheid anstrebt.
Hier wird, und das kritisiere ich, suggeriert, dass
100 Flachen in Bremen geschutzt werden mis-
sen. Meine Damen und Herren, Uber 90 dieser
Flachen sollen Uberhaupt nicht bebaut werden,
das sind die Parks, die Garten, die Natur- und
Landschaftsschutzgebiete und die Kleingartenge-
biete. Das will kein Mensch und auch keine Be-
horde. Die Flachen sind im Flachennutzungsplan
ganz klar als Grinflachen klassifiziert und stehen
gar nicht zur Bebauung zur Disposition. Eine
Handvoll Flachen werden fir eine Bebauung ge-
prift oder sind beschlossen, dazu gehort die Bil-
lungstralie in Bremen-Nord.

Die Initiative wirbt mit dem Slogan ,Keine Bebau-
ung des Knoops Park!* um Unterschriften. Dies,
finde ich - und ich wohne in Bremen Nord -, er-
weckt einen vollig falschen Eindruck. Bei der Bil-
lungstralle handelt es sich um den ehemaligen
Umweltbetriebshof, und der war bisher nicht der
Offentlichkeit zugéngig, ist abgeriegelt durch ei-
nen Zaun und zum gréRten Teil versiegelt gewe-
sen. Ein Teil der Flache soll dem Knoops Park
nun sogar als Grinflache zugeschlagen werden,
das heil’t, der Anteil des Parks und damit auch far
die Offentlichkeit wird vergréRert. Die Flache soll
auch fur die Offentlichkeit zuganglich werden.
Bebaut werden soll auch die Uberhangsflache des
Aumunder Friedhofs. Hier hat der Umweltbetrieb
Bremen bisher seinen Kompost gelagert. Hier
findet derzeit eine Ooffentliche Auslegung statt,
letzte Woche hat dazu der Beirat in Vegesack
debattiert und auch beschlossen. Hierzu muss
man wissen, dass diese Flache seit dem Jahr
2001 als Baugebiet ausgeschrieben ist.

Wir haben deswegen aber - und da es eine Grin-
flache ist, finde ich, muss man da immer genau
Uberlegen, ob man dort bauen will oder nicht -,
einen qualifizierten Grinordnungsplan beschlos-
sen. Das ist fir Bremen bisher einmalig und be-
deutet, dass die Flache zwar bebaut wird, circa 30
Prozent der Gesamtflache wird bebaut, der Rest
bleibt griin, aber unter sehr vielen Umweltaufla-
gen.

Das heildt, der vollstdndige alte Baumbestand
bleibt erhalten. Es werden 55 neue Badume ange-
pflanzt, die bestehenden Hecken- und Gehdlz-
strukturen bleiben erhalten, es werden 1,4 Kilo-
meter neuer Heckensaum angepflanzt, und wir
haben im Bebauungsplan auch festgeschrieben,
dass nur heimische Arten angepflanzt werden
sollen. Das bedeutet, meine Damen und Herren,
dass es mdglich ist, auch bei der Bebauung da-
rauf zu achten, dass die Okologie nicht zu kurz
kommt.
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(Beifall beim Bindnis 90/Die Grunen)

Gartenstadt Werdersee! Hier wurde von Privat an
Privat verkauft. Es handelt sich nicht um eine
offentliche Flache. Wir streben auch hier die Er-
stellung eines qualifizierten Grinordnungsplans
an. Beim Riensberger Friedhof wird geprift, ob
sich die Flachen neben den Stralkenbahngleisen,
auf der der Umweltbetrieb Bremen sein Kompost-
lager betreibt, zum Beispiel zum Bau von Studen-
tenwohnungen eignen. Der Dedesdorfer Platz, ich
habe ihn angesprochen, ist ein ehemaliger Sport-
platz. Rhododendron-Park: Das Seegrundstiick
an der Marcusallee wird im neuen Flachennut-
zungsplan als Grinflache dargestellt.

Meine Damen und Herren, fur die Debatte - die
uns Grinen auch sehr wichtig ist - zur Umsetzung
der Innenentwicklung und des Erhalts von Grin-
flachen, brauchen wir eben eine Einzelfallprifung
und Kriterien fir jede Flache. Wir missen uns
Fragen stellen wie: Handelt es sich um eine In-
nenentwicklung, eine Luckenbebauung oder die
Erweiterung der Stadtfunktionen in die umliegen-
de Natur, ist es ein Brachenrecycling oder eine
Neuversiegelung, und wie viel Grin gibt es im
naheren Umfeld? Eine Grinflache ist in einem
dicht bebauten Stadtteil wie dem Viertel vielleicht
wertvoller, weil alles bebaut ist, als in einem
Stadtteil wie Bremen-Nord, in dem sehr viel Grin
vorhanden ist.

(Abg. Senkal [SPD]: Wo denn?)

Es sind doch die Fragen zu beantworten: Wie
schnell kann das Gelande entwickelt und fertigge-
stellt werden, wie hoch ist der 6kologische und
soziale Wert der zu bebauenden Flachen und des
direkten Umfelds, gibt es wertvollen Baumbe-
stand, schitzenswerte Biotope, Naherholungs-,
Begegnungsflache, Kultur und Freizeit? Welche
Bebauungsdichte - das ist das, was sich die Men-
schen in der Nachbarschaft immer fragen - und
welche Gebaudetypologien sind am Standort
sinnvoll und realisierbar? Gibt es bereits Infra-
struktur, OPNV, Bildungsangebote, soziale und
kulturelle Angebote? Ist eine erganzende Infra-
struktur wie Schulen und Kitas vorhanden? Gibt
es kompensatorische Verbesserungen als Aus-
gleich fur die Bebauung, zum Beispiel einen
Grunordnungsplan? Das sind die Fragen, die zu
beantworten sein werden.

Meine Damen und Herren, lassen Sie uns heute
erst einmal diesen Flachennutzungsplan be-
schlielRen. Es ist sehr viel Arbeit geleistet worden,
es hat sehr viel Energie gekostet, viele Beteili-
gungsprozesse und viel Diskussionen haben
stattgefunden. Ich glaube, dass sich das Ergebnis

sehen lassen kann. Ich finde, dass sich die Arbeit
gelohnt hat.

Der Flachennutzungsplan bietet Sicherheit, er ist
die Grundlage fir eine nachhaltige Stadtentwick-
lung, er sichert Grinflachen, und er ermdoglicht
trotzdem die Innenentwicklung. - Herzlichen Dank!

(Beifall beim Blndnis 90/Die Griinen)

Vizeprasidentin Schon: Als nachster Redner hat
das Wort Kollege Pohimann.

Abg. Pohimann (SPD)*): Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Zum Flachennutzungsplan ist
bei uns eine intensive Diskussion entstanden. In
der Stadt, Frau Dr. Schaefer hat es eben schon
einmal angesprochen, wird jedes neue Baugebiet,
wird jeder neue Bebauungsplan sehr intensiv
diskutiert, und manchmal wird auch gestritten. Ich
finde, das ist richtig, und das ist auch gut so. Fur
die SPD mdchte ich jedoch ausdricklich hervor-
heben: Bremen ist eine wachsende Stadt, in Bre-
men findet in allen Bereichen Wachstum statt!

(Abg. Senkal [SPD]: Ja!)

Meine Damen und Herren, es hangt auch von der
Diskussion des Flachennutzungsplans Uber weite-
re Perspektiven des Wohnungsbaus und der Ent-
wicklung von Standorten fir Dienstleistungen,
aber auch fir die traditionelle materielle Produkti-
on ab, inwieweit es uns gelingt, zwei Dinge zu
gewahrleisten. Zum einen ist es ein ganz ent-
scheidender Punkt, auf welche Weise es uns
gelingt, weitere Arbeitsplatze zu entwickeln.

(Beifall bei der SPD)

Es ist fir die soziale Stadtentwicklung entschei-
dend, ob wir es schaffen, die Menschen in Arbeit
und Brot zu bringen. Zweitens, wir alle wissen,
dass eine Erhéhung der Einwohnerzahl fiir unsere
Stadt eine Verbesserung - Herr Kollege Dr. Kuhn,
Sie schauen mich an - im Landerfinanzausgleich
bedeutet.

(Abg. Dr. Kuhn [Blndnis 90/Die Grinen]: Ich
komme hier ganz unschuldig herein und werde
gleich angesprochen! - Abg. Dr. vom Bruch
[CDU]: Manchmal wird man angesprochen, und
keiner weil3 warum!)

Das wissen Sie als Finanzpolitiker und meine
Kollegen sehr genau! Deshalb sage ich noch ein-
mal, dass wir eine Politik unterstiitzen und for-
dern, die auf Wachstum und Dynamik ausgerich-
tet ist. Die Neuaufstellung des Flachennutzungs-
plans - die Kolleginnen und Kollegen, die auch vor
Ort in den Beiraten und den Birgerrunden dabei
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gewesen sind, die das in der Fachdeputation in
sehr intensiven Diskussionen mitberaten haben,
werden das wissen -, wird diesen Kriterien voll-
kommen gerecht.

Wir haben das diskutiert, und wir haben dabei
immer wieder - und das war ja auch ein ganz
wichtiger Punkt -, die weiteren Fachplanungen
hervorgehoben. Ich nenne nur einmal das Zen-
tren- und Nahversorgungskonzept, die Woh-
nungsbaukonzeption, die jetzt vorliegende
GEWOS-Studie, ein hoch interessanter Diskussi-
onsbeitrag, auch im Hinblick auf die Analyse des
Bevolkerungswachstums, der Entwicklung der
Binnenwanderung und des Bevolkerungszuwach-
ses, den die Stadt Bremen aus dem Umland ge-
winnen kann. Das ist jetzt alles zu bearbeitet. Der
nachste Schritt muss dann ja sein, das Erarbeitete
in die Wohnungsbaukonzeption einflieRen zu
lassen und in praktische Politik umzusetzen.

Es ist also die Frage zu beantworten, wie wir den
Chancen und den Anforderungen an eine zu-
kunftsorientierte Stadtentwicklungspolitik gerecht
werden. Ich nenne noch einmal weitere fachliche
Unterlagen, und zwar sind es der Gewerbeent-
wicklungsplan und der Verkehrsentwicklungsplan,
den wir hier ja vor noch gar nicht so langer Zeit
debattiert und einvernehmlich, auch mit den
Stimmen der CDU, beschlossen haben.

Meine Damen und Herren, ich mdchte allen Bur-
gerinnen und Blrgern, den Initiativen und den
Beiratsmitgliedern recht herzlich dafiir danken,
dass sie so bereitwillig und intensiv an den Betei-
ligungsverfahren teilgenommen haben. Das ist
keine Selbstverstandlichkeit. Mein besonderer
Dank, und das méchte ich auch im Namen meiner
Fraktion sagen, gilt den Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern des Bauressorts - die heute zum Teil auf
dem Besucherrang sitzen - fir ihre, glaube ich,
sehr gute und intensive Arbeit.

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/Die
Griinen)

Es gehdrt, glaube ich, an einem Tag wie heute
auch einmal dazu, das zum Ausdruck zu bringen.
Ich sage also noch einmal: Herzlichen Dank, das
war ein ganz langes und nicht einfaches Verfah-
ren!

Daruber hinaus - Frau Dr. Schaefer hat es ange-
fuhrt - ist es im Zusammenhang mit dem Flachen-
nutzungsplan auch wichtig, auf die Rolle Bremens
als Stadt mit einer zentralen Bedeutung in der
Metropolregion hinzuweisen. Es ist ganz wichtig,
dass wir das in der Beratung auch noch einmal
unter diesem Gesichtspunkt entwickelt haben,
denn die Beziehungen zu den Nachbargemeinden

sind fur die Zukunft als wichtiger Teil der Entwick-
lung unserer Stadtgesellschaft anzusehen.

Die nachhaltige positive Entwicklung der Bremer
Wirtschaft, dem flinftgrof3ten Industriestandort in
Deutschland, wird notwendigerweise dazu fihren,
dass eine Antwort auf die Frage zu geben ist, ob
die ausgewiesenen Gewerbeflachen zukulnftig
ausreichen werden. Ich méchte das nur einmal
ansprechen. Ich glaube, wir missen die Entwick-
lung beobachten. Ich habe die Position meiner
Fraktion deutlich gemacht, dass wir darauf setzen,
dass die notwendigen Flachen in einem Malie
bereitgehalten werden, damit diese Entwicklung
begleitet werden kann.

Meine Damen und Herren, der Flachennutzungs-
plan wurde parallel zum Landschaftsprogramm
erarbeitet. Die wesentlichen Planungselemente
des Landschaftsprogramms wurden in den Fla-
chennutzungsplan aufgenommen. Ich bin lhnen,
sehr geehrte Frau Dr. Schaefer, dankbar dafir,
dass Sie in Ihrem Redebeitrag ausgefiihrt haben,
wie eng die Verzahnung war und dass es ein
parallel laufender und integraler Prozess gewesen
ist. Es war gut und richtig, dass wir keinen Wider-
spruch gesehen haben, sondern ein gemeinsamer
Entwicklungsprozess stattgefunden hat.

In Bremen ist der Wohnungsbau von einer wach-
senden Dynamik gekennzeichnet. Fir uns als
SPD-Fraktion stelle ich fest - und das mochte ich
auch noch einmal ganz eindeutig sagen -, dass
wir nur durch den Wohnungsneubau einer moder-
nen Stadtentwicklungspolitik gerecht werden kon-
nen.

In Teilen der Offentlichkeit wurden auch einzelne
Bauprojekte sehr intensiv und kritisch diskutiert.
Es werden unter anderem Unterschriften zur Vor-
bereitung eines Volksbegehrens Uber zahlreiche
einzelne Flachen gesammelt. Die Kollegin Frau
Dr. Schaefer hat das eben schon einmal in der
Breite ausgefiihrt. Die Einschatzung teile ich voll-
kommen. Ich sage noch einmal, fir uns als SPD-
Birgerschaftsfraktion ist es vollkommen klar, dass
die Sachverhalte durch die Verantwortlichen die-
ser Initiative in der Offentlichkeit eindeutig falsch
dargestellt werden.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/Die
Grilinen)

Das muissen wir auch zurlckweisen. Wir Abge-
ordneten sind ja auch noch einmal alle ange-
schrieben worden, und wir haben uns intensiv mit
dieser Fragestellung auseinandergesetzt. Ich
kann fir die SPD sagen, wir brauchen die Akzep-
tanz fir die Schaffung von dringend benétigtem
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Wohnraum, und zwar in allen Segmenten des
Wohnungsbaus. Ich finde, es ist eine merkwirdi-
ge Position, wenn in den eigenen Publikationen
der Initiatoren dieser Volksbefragung gesagt wird,
wir sitzen doch in einer Position, dass wir in Bre-
men ganz gut aufgestellt sind, wir sitzen - ich
werde das einmal mit meinen Worten sagen - auf
einem Kuschelsofa und schauen uns einmal an,
wie das alles so aussieht. Ich finde, das kann
keine Position von einem sozialen Verhalten in
dieser Gesellschaft sein, wo wir wissen, wir brau-
chen dringend Wohnraum fiir Flichtlinge, fur Stu-
dierende und fir viele einkommensschwache
Menschen. Man kann sich doch nicht als eine
ernstzunehmende Kraft in dieser Stadtgesell-
schaft hinstellen und sagen, es ist eigentlich alles
ganz gut, wir haben uns ganz nett eingerichtet.
Das weisen wir zurtick, und ich glaube, das ist
auch in der politischen Diktion eindeutig falsch.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/Die
Grilinen)

Wir werden Politik auf der Grundlage des Fla-
chennutzungsplans weiter zu gestalten haben. Ich
bin Ihnen, Frau Kollegin Dr. Schaefer, sehr dank-
bar, denn Sie haben auch die unterschiedlichen
Positionen benannt, diese soll man nicht negie-
ren.

(Abg. Senkal [SPD]: Genau!)

Das wird zu diskutieren sein. Der weitere Schritt
wird aber sein, gemeinsam die Frage auszuwer-
ten, wo und wie viel Wohnungsbau wir in Bremen
brauchen. Die Kernfrage, das habe ich mit sehr
positiver Aufmerksamkeit verfolgt, ist fur die breite
Gesellschaft und auch fir unseren Koalitions-
partner nicht mehr, ob wir Wachstum haben wol-
len, sondern dass wir - und da sind wir uns zwi-
schen SPD und Grinen, glaube ich, einig - ein
qualitatives Wachstum fiir diese Stadt brauchen
und wollen. Der nachste Punkt wird dann sein,
dass wir uns auf der Grundlage des GEWOS-
Gutachtens Uberlegen, welche Bedarfe wir im
Wohnungsbau umsetzen kénnen. Ich sage ein-
mal, das, was in dem Gutachten dargelegt worden
ist -

(Glocke)

ich hore sofort auf -, wird dann auch noch einmal
belegt werden. Wir werden mit den sogenannten
30plus-Flachen nicht hinkommen, das glaube ich
absolut nicht, da werden wir in eine Fachdiskussi-
on einsteigen, und deshalb sind fir uns Fragen
nach Brokhuchting - darum ist das weil} gestellt -,
aber auch bis hin zum Mahndorfer Haltepunkt, bis
hinein in die Randbereiche der Osterholzer Feld-

mark oder andere Bereiche von Mahndorf zu dis-
kutieren. Das ist, glaube ich, vollkommen legitim,
und das sollten wir in einer fachlichen Diskussion
machen. Dazu stehen wir, und ich sage noch
einmal herzlichen Dank fiir die Erarbeitung. Wir
haben mit dem Flachennutzungsplan eine gute
Grundlage flr eine fortschrittliche Baupolitik. -
Danke schon!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/Die
Grilinen)

Vizeprasidentin Schdn: Als ndchster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Imhoff.

Abg. Imhoff (CDU): Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Wir debattieren hier heute den
Flachennutzungsplan, den wir beschliefen sollen.
Der letzte Flachennutzungsplan ist im Jahr 1983
aufgestellt worden, das ist Gber 30 Jahre her. Wir
wissen alle, wie lange daran gearbeitet wurde,
und bei der Bremer Beteiligungskultur muss man
der Verwaltung auch ein Lob aussprechen, dass
auch wirklich grof3 und breit beteiligt wurde, und
daflr sage ich auch noch einmal Danke an die
Verwaltung!

(Beifall bei der CDU bei der SPD und beim Bind-
nis 90/Die Griinen)

Was macht ein Flachennutzungsplan? Mit dem
Flachennutzungsplan werden die Rahmenbedin-
gungen fir Arbeit, Wohnen, Erholung und so wei-
ter flr die nachsten Jahrzehnte praktisch festge-
legt. Der Flachennutzungsplan ist das Instrument
der kommenden Jahre fur die Weiterentwicklung
unserer Stadt. Der Senator hat es unter dem Mot-
to ,Bremen! Lebenswert - urban - vernetzt‘ ver-
kauft, dass er jetzt solch einen Flachennutzungs-
plan hat. Ich wirde sagen, der Flachennutzungs-
plan wirde besser unter das Motto ,Flachenver-
hinderungsplan® passen.

(Abg. Pohlmann [SPD]: Das ist doch Quatsch,
was Sie sagen!)

Herr Pohimann, wenn Sie hier von Wachstum und
Dynamik sprechen wollen, dann frage ich mich,
warum Sie dem Flachennutzungsplan zustimmen.
Irgendetwas stimmt da nicht, mit Wachstum und
Dynamik hat das nichts zu tun, entweder Sie ste-
hen nicht dazu, oder der Plan ist falsch. Das weil}
ich nicht!

(Beifall bei der CDU)
Kommen wir zu dem ersten groben Fehler im

Flachennutzungsplan. Nur auf einseitige Innen-
verdichtung beim Wohnungsbau zu setzen, ist
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verkehrt, denn die herkbmmlichen Stadtoasen
werden vernichtet und das Segment der Einfami-
lienhduser wird vernachlassigt. Uberall rund um
Bremen werden Einfamilienhduser gebaut, die
sprieBen wie die Pilze aus der Erde, nur die Gri-
nen in Bremen wollen uns erzahlen, dass es dafir
in Bremen keinen Markt gibt. Ich glaube, das
passt nicht.

(Beifall bei der CDU - Abg. Dr. Gildner [Bindnis
90/Die Grunen]: Wie viele Gebiete haben wir denn
in diesem Bereich?)

Das bestatigt tGbrigens auch die Gebauer-Studie,
die zu dem Ergebnis kommt, dass es nicht genu-
gend Wohnraum- und Wohnungsbauflachen in
Bremen gibt, und aus diesem Grund gab es auch
den Koalitionsstreit mit der SPD, weil die es mitt-
lerweile schon erkannt hat, dass es nicht genug
Flachen fir den Wohnungsbau gibt.

(Abg. Pohlmann [SPD] Es gibt keinen Streit! -
Abg. Réwekamp [CDU]J: Alles ist gut!)

Alles ist gut wie immer, genau!

Unverstandnis habe ich auch Uber die weifden
Flecken im neuen Flachennutzungsplan, zum
Beispiel den weiflen Fleck Brokhuchting. Das ist
eine fertig bebaute Bauflache, gut angebunden,
die Infrastruktur ist vorhanden.

(Abg. Fecker [Bundnis 90/Die Griinen] Das ist ja
Quatsch! - Abg. Dr. Guldner [Biindnis 90/Die Gri-
nen]: Alles Quatsch!)

Nur weil man einen ehemaligen Oppositions-
standpunkt nicht aufgeben will, sich allen anderen
Argumenten gegenuber zu verschliel3en, ist mei-
nes Erachtens fatal. Anstatt einer Blockade ware
die Mithilfe bei den bestehenden Problemen viel-
leicht viel besser. Ich meine, Brokhuchting hier
andauernd als Uberschwemmungsgebiet zu be-
zeichnen, macht die Sache nicht besser. Wer
Brokhuchting nicht kennt, der muss sich das ein-
mal anschauen. Es ist riesengrof3, ein Teil davon
ist Uberschwemmungsgebiet, teilweise muss es
noch elektrisch vollgepumpt und ein Deich extra
umzu gebaut werden, damit das Wasser Uber-
haupt darin bleibt. Ein kleiner Teil liegt neben
diesen Ochtum-Uberschwemmungsgebieten, das
soll das Wohnbaugebiet werden, und Sie tun im-
mer so, als wenn es ein Uberschwemmungsge-
biet ist, das ist es aber nicht, und deswegen ist
das falsch, was Sie sagen.

(Beifall bei der CDU)

Weilke Flecken in einem neuen Flachennutzungs-
plan gehen gar nicht!

(Widerspruch beim Bundnis 90/Die Grunen)

Kommen wir zum nachsten Punkt des Bauverhin-
derungsplans. Die grof3flachige, sogenannte
Grunschraffur in diesem Plan, die wir hier auch
schon einmal diskutiert haben, ist ja lhr neues
Instrument. In der Beschreibung heil’t es, Baufla-
chen mit zu sichernder Grinfunktion. Weiter steht
dort, das Landschaftsbild darf nicht verandert
werden, und wenn man innerhalb dieser Grin-
schraffierung bauen méchte, dann muss man eine
besondere Grinraumplanung vorlegen. Dabei
bleiben die ganzen Fragen unbeantwortet. Wer
soll diese Griinraumplanung machen? Ein Archi-
tekt, ein Landschaftsplaner? Wir haben das hier
alles besprochen. Wer entscheidet dariiber? Die
Bauabteilung, die Umweltabteilung? Warum wird
so viel Flache ausgewiesen? Wir haben beste-
hende Instrumente: die Baumschutzverordnung,
die Umweltvertraglichkeitsprifung, die Bebau-
ungsplane mit Ausfihrung. Es gibt alles, was wir
brauchen, aber Sie schaffen hier ein neues In-
strument, mit dem Sie quasi ein blrokratisches
Monster erschaffen, damit das Bauen in Bremen
dadurch zukiinftig schwerer wird, und das wollen
wir nicht.

(Beifall bei der CDU)

Kommen wir noch einmal zu einem ganz anderen
Punkt, der im Flachennutzungsplan etwas ver-
steckt ist, und zwar wird der Flachenfral} in unse-
rer Kulturlandschaft mit diesem Plan nicht ge-
stoppt. Warum nicht? Weil man durch immer neu-
ere Ausgleichs- und KompensationsmaflRnahmen
mehr Naturschutzflachen in Bremen haben méch-
te! Nun, dabei gibt es zweierlei Arten von FIa-
chenfral3, einmal der Flachenfral3, der durch jegli-
che Bebauung entsteht, und dann gibt es die
Umwandlung von Kulturlandschaft in Naturland-
schaft. In der Kulturlandschaft in Bremen werden
nachhaltig Lebensmittel produziert, das ist in einer
Naturlandschaft aber nicht maoglich. Der neue
Flachennutzungsplan ist die Grundlage fir das
Ansinnen, Kompensation und Ausgleich nur noch
in Bremen moglich zu machen. Damit befeuern
Sie weiteren Flachenfrall in der Kulturlandschaft,
und das moéchte die CDU-Fraktion auch nicht.

(Beifall bei der CDU)

Herr Senator, lassen Sie mich zum Schluss noch
einmal kurz auf Ihre Verkaufsstrategie des Fla-
chennutzungsplans eingehen! lhre Superlative
nahmen Uberhaupt kein Ende, Sie haben lhren
Flachennutzungsplan mit historisch, Paradigmen-
wechsel und nachhaltig bezeichnet. Wenn |hr
Plan wirklich so gut ware, dann wirde die Stadt
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schon von allein Hurra schreien, tut sie aber nicht,
das sagt alles. - Danke!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Schon: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Rupp.

Abg. Rupp (DIE LINKE) ”: Frau Prasidentin, sehr
verehrte Damen und Herren, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Wir sollen heute einen Flachennut-
zungsplan verabschieden, der im Wesentlichen
regelt, was mit dem Grund und Boden in Bremen
passieren darf und was nicht.

Relativ viele Auseinandersetzungen, die wir hier
fihren, sind eigentlich nicht Auseinandersetzun-
gen dazu, wie der Flachennutzungsplan eine be-
stimmte Flache widmet, sondern was konkret mit
dieser Flache gemacht wird. Daher halt sich mei-
ne Energie, mich mit diesem Flachennutzungs-
plan zu beschéaftigen, insgesamt eher in Grenzen,
weil es immer darauf ankommt, was genau an der
einen oder anderen Stelle passiert.

Ich will trotzdem Folgendes noch einmal grund-
satzlich sagen: Die vitalen Quartiere zu stérken,
ist eines der Ziele dieses Flachennutzungsplans.
Das finde ich richtig. Wir brauchen eine innovative
und nachhaltige Wirtschaftsentwicklung in Bre-
men. Das zweite Ziel des Flachennutzungsplans,
namlich die Sicherstellung der Hafenwirtschaft,
finde ich auch richtig. Die Verbesserung des
Wohn- und Arbeitsumfelds sind genauso notwen-
dig und ebenfalls ein Ziel dieses Flachennut-
zungsplans. Ich bin mir relativ sicher, dass Exper-
tinnen und Experten im Aufstellen von Flachen-
nutzungsplanen in der Lage gewesen waren zu
sagen, an welcher Stelle und in welcher Form
man eigentlich Segregationen, also die soziale
Spaltung in der Stadt, identifizieren und in einem
Flachennutzungsplan abbilden kann,

(Abg. Dr. Guldner [Biindnis 90/Die Grinen]: Gar
nicht!)

indem man Flachen in einer bestimmten Art aus-
weist.

Das fehlt uns. Ich denke, dazu besteht in der Zu-
kunft noch Bedarf, aber, wie gesagt, man kann ja
schauen, was eigentlich genau mit diesem FIa-
chennutzungsplan passiert.

Ich finde es richtig, dass man mdoglichst immer
weniger Flachen versiegelt, und ich finde es rich-
tig, dass man verdichtet. Bremen hat ein gutes
Potenzial, da ich in der Tat meine, dass viele
Menschen, die nach Bremen kommen, es vorzie-
hen, irgendwo zu leben, wo man alles fuRlaufig

erreichen kann und man nicht mit dem Auto ir-
gendwo hinfahren muss, wenn man einkaufen
will. Das ist eine hohe Lebensqualitat.

Ich bin nicht sicher - und das ist der erste Punkt,
an dem ich mit diesem Flachennutzungsplan nicht
einverstanden bin -, ob man zwei Dinge gleichzei-
tig regeln kann, namlich erstens die Prioritat auf
die Innenstadtentwicklung und dort im Wesentli-
chen auf Einkaufsflachen zu legen, und zweitens
die Nebenzentren, wie zum Beispiel Vegesack
und andere, zu erhalten. Diesen Widerspruch
I6sen wir nicht. Daflr ist dieser Flachennutzungs-
plan in seiner Zielsetzung nicht geeignet. Es wird
darin beschrieben, dass man das alles erhalten
will, es gibt eine schdone Pyramide, ganz oben
steht die Innenstadt, dann kommt Vegesack und
dann kommen die anderen kleinen Zentren, es
wird auch gesagt, dass dieser Flachennutzungs-
plan im Zusammenhang mit dem Innenstadtkon-
zept und auch mit allen anderen Konzepten zu
sehen ist, aber ich bin relativ sicher, dass dieser
Flachennutzungsplan nicht dafur geeignet ist,
dieses Ziel zu erreichen.

Es gibt eine ganze Reihe von ganz konkreten
Dingen, die die Beirate, die Initiativen und die
sonstigen Akteure diskutiert haben. Mir ist an der
Diskussion aufgefallen, dass es vergleichsweise
viel Kritik an der Ausweisung gemischter Flachen
gegeben hat. Kritikerinnen und Kritiker beflrchten
insbesondere dort, wo es eigentlich schon eine
durchaus vernilinftige und attraktive Mischung aus
Wohnen, Arbeiten und Einkaufen gibt, dass das
nur dazu fuhrt, dass dort die Umweltstandards
gesenkt werden, sodass hohere Emissionswerte
erlaubt sind. Sie sind der Auffassung, dass es
nicht nétig sei, so viele weitere Mischgebiete aus-
zuweisen, denn sonst gabe es diese attraktiven
Mischgebiete nicht, wenn es vorher ein Hemmnis
war.

(Zuruf vom Biindnis 90/Die Griinen: Bitte?)

Ich schlielfe mich dieser Kritik an. Ich finde, man
hatte dariber nachdenken mussen, ob tatsachlich
140 Hektar Wohnflache in Mischgebiete umge-
widmet werden mussen.

Ich bin im Wesentlichen nicht mit der Zementie-
rung des Verlaufs der A 281 einverstanden, aber
dartber haben wir auch schon an anderer Stelle
geredet, es ist ein offenes Geheimnis, dass wir
einen anderen Verlauf beflirworten. Wir finden
auch die Verwendung der Kleingartengebiete als
~Steinbriiche” fir Ausgleichsflache schwierig,
selbst wenn sie im Augenblick nicht besonders
gefragt sind und sie nicht mehr als Kleingartenge-
biete genutzt werden, insbesondere dann, wenn
noch nicht geregelt ist, was mit ihnen genau pas-
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sieren soll. Jemand hat es einmal als den wilden
Westen gekennzeichnet, weil offensichtlich das
Problem der Kleingarten im Westen besonders
stark ist.

Eine interessante Debatte wird zu Knoops Park
und zur Osterholzer Feldmark gefiihrt. Wir neigen
zu der Ansicht, dass es in erster Linie nicht um die
Bebauung der Flachen geht, sondern um die Art
der Bebauung.

(Abg. Frau Dr. Schaefer [Biindnis 90/Die Griinen]:
Daruber kénnen wir reden! - Abg. Pohlmann
[SPD]: Also verabschiedet ihr euch vom Woh-
nungsbau?)

Unseres Erachtens hat sich die Planung fiir die
Flache Knoops Park nicht mit Kleinigkeiten abge-
geben, sondern es ist eine Ubermalige Bebauung
vorgesehen. Es gab Alternativen, die nicht be-
ricksichtigt worden sind.

(Abg. Pohimann [SPD]: Doch!)

Ich habe mir schon gedacht, dass dieser Einwurf
kommt, aber wir verabschieden uns keineswegs
vom Wohnungsbau, und das wissen Sie auch. Wir
versuchen genau dasselbe, was alle anderen
auch versuchen, wir wollen zuséatzliche Wohnun-
gen, insbesondere fir Flichtlinge und fir Men-
schen, die weniger Geld haben. Die Frage ist:
Entsteht eigentlich genau das auf der Flache
Knoops Park? Wir waren auch bereit, einmal zu
diskutieren, ob man nicht einen kleinen Teil der
Osterholzer Feldmark ein Stlick weit mit verninf-
tigen Wohnungen bebaut. In diesem Prozess
befinden wir uns, und diese Fragen sind nicht
abschlielend diskutiert.

Ich finde es auch schwierig - wir haben das in
diesem Hause diskutiert -, dass in Hemelingen
bestimmte Gebiete noch als Hafengebiete aus-
gewiesen sind. Das fiihrt zu dem Konflikt, dass
dort Industrieansiedlungen moglich sind, die fir
die Bewohnerinnen und Bewohner ausgespro-
chen gefahrlich sind. Das bringt den Umweltsena-
tor auch immer wieder in die Zwickmuhle, denn er
hat keine rechtliche Handhabe, bestimmte An-
siedlungen, zum Beispiel ein Zwischenlager von
gefahrlichen organischen Ldsungsmitteln, zu ver-
bieten. Diesen Konflikt haben wir noch nicht ge-
I6st. Es ist nach wie vor so, dass dort Hafengebiet
ausgewiesen ist. Ich hatte mir gewlinscht, dass
der Flachennutzungsplan hier eine andere Aus-
weisung vorsieht. Das ist aber nicht der Fall.

Ich komme zu dem Schluss, dass dieser Flachen-
nutzungsplan mit Sicherheit nicht der schlechteste
ist, aber fur uns ist er nicht gut genug, und des-
wegen lehnen wir ihn ab. - Vielen Dank!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepréasidentin Schon: Als nachste Rednerin
hat das Wort die Abgeordnete Frau Dr. Schaefer.

Abg. Frau Dr. Schaefer (Bindnis 90/Die Grinen):
Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Ich mdchte doch noch einmal auf die
Beitrdge von Herrn Imhoff und Herrn Rupp einge-
hen. Herr Imhoff, ich wusste ja so ungefahr, wie
Sie reden wurden und was Sie denken, aber beim
Flachennutzungsplan von einem Bauverhinde-
rungsplan zu sprechen und hier zu sagen, es
gabe Uberhaupt keine Baugebiete fiir Einfamilien-
hauser in Bremen, kann man, glaube ich, wirklich
nicht so stehen lassen.

(Abg. Dr. Gildner [Bindnis 90/Die Grinen]: Das
ist auch Quatsch!)

Wir haben hier gerade die Billungsstralle, die
Aumunder Wiesen, die Schonebecker Stralle, die
Gartenstadt Werdersee, die Horner Muhle und
das neues Hulsbergviertel genannt, also so zu
tun, als ob in Bremen Uberhaupt keine Baugebiete
existierten, finde ich schwierig. Den Flachennut-
zungsplan dann noch als Bauverhinderungsplan
zu bezeichnen, wird, glaube ich, den Menschen,
die ihn erarbeitet und sich an den ganzen Prozes-
sen beteiligt haben, nicht gerecht.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und bei der
SPD - Abg. Frau Neumeyer [CDU]: Er wird aber
nicht reichen!)

Zur Grunschraffur! Das Thema haben wir auch
schon des Ofteren diskutiert. Ich glaube, wenn
man ein komplett neues Instrument etabliert, be-
steht immer das Problem, dass jeder erst einmal
damit bestimmte Beflrchtungen verbindet: Die
einen, die Grunflachen erhalten wollen, sehen in
der Grunschraffur, dass jetzt womdglich doch
bebaut werden kdnnte, die anderen, die eigentlich
bauen wollen, sehen in der Grinschraffur, dass
jetzt nicht mehr gebaut werden kann! Das ist ein
Problem. Letztendlich ist es ein neues Werkzeug,
das einfach erst einmal zeigt, das sind Flachen
mit einer ganz besonderen 6kosystemaren Funk-
tion, bei denen man ganz genau hinschauen
muss. Es geht nicht um die komplette Verhinde-
rung einer Wohnbebauung, sondern um den Blick
dafir zu behalten, wie man baut und dass man
bestimmte Umweltfunktionen in diesen Gebieten
erhalten muss, weil sie auch zur Wohnqualitat
beitragen.

Des Weiteren bin ich Uberhaupt nicht damit ein-
verstanden - ehrlich gesagt, Herr Imhoff, insofern
waren lhre Ausfihrungen auch ein Stick weit
absurd -, dass Sie die Umwandlung von Kultur-
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land in Naturlandschaft als Flachenfra} bezeich-
nen.

(Abg. Dr. Glldner [Biindnis 90/Die Griinen]: Das
ging mir auch so!)

Ich bin ehrlich gesagt erstaunt, denn Flachenfral}
definiere ich als die Versiegelung von Flachen,
also die Vernichtung von Grinflachen oder Natur-
landschaft. Das bezeichnen auch Umweltwissen-
schaftler als Flachenfral. Dass Sie die Umwid-
mung von Kulturland in Naturlandschaft als Fla-
chenfral® bezeichnen, ist vielleicht lhre ureigene
Definition, aber das kann man, glaube ich, hier so
nicht stehen lassen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Nun noch einmal der Hinweis, da Sie hier die
Kulturlandschaft und die Situation der Landwirt-
schaft angesprochen haben, in der Deputation
haben wir das Landschaftsprogramm umfassend
diskutiert, und es ist eines klar geworden: Die
Landwirtschaftskammer war am ganzen Prozess
beteiligt. Die Landwirte missen bei der Umwid-
mung beteiligt werden, denn ohne ihr Einver-
standnis - und wir haben das wiederholt beraten,
weil es ja auch immer wieder E-Mails von Land-
wirten gab, in denen Beflrchtungen geaulert
worden sind - kann man doch nicht Gber ihr Ei-
gentum verfugen und es umwidmen. Ich finde,
man sollte hier nicht den Teufel an die Wand ma-
len.

Zu Herrn Rupp méchte ich noch einmal sagen, in
vielen Punkten sind wir uns, glaube ich, einig. Ich
begrif’e es, dass Sie zu Knoops Park sagen,
dass es nicht mehr darum geht, ob gebaut wird,
sondern wie bebaut wird.

Ich glaube die Frage, wie gebaut werden soll, ist
eine richtige Frage. Ich fand es aber gut, dass es
bei Ihnen jetzt doch zumindest im Vergleich zur
Deputation so einen Meinungswechsel gab und
jetzt gar nicht mehr die Bebauung des Gebiets an
sich infrage gestellt wird, sondern inzwischen das
~Wie“ in den Vordergrund geraten ist. Das ist gut.
Ich fand es aber schon beim letzten Mal bei lhrer
Kollegin Frau Bernhard komisch, dass befirchtet
wird, es sei etwas Schlechtes, wenn man die
Kleingartengebiete im Bremer Westen jetzt als
Kompensationsflachen umwidmet.

Wir haben das Problem in den Kleingartengebie-
ten, dass viele Parzellen nicht verpachtet sind und
dass sie immer weiter verfallen. Wenn man nicht
genugend Interessenten fur diese Parzellen hat,
aber Kleingartengebiete als Grunflachen erhalten
mdchte, weil sie eine wichtige Funktion in Stadt-
gebieten haben, muss man sich doch lberlegen,

wie man diesem Negativtrend entgegenkommt.
Wenn man dort Flachen in einen Pool einbringen
und daraus Kompensationsflachen entstehen
lassen kann, dann ist das erst einmal fir die Na-
tur, die Okologie und den Naherholungswert et-
was richtig Gutes.

Wir haben die Maxime, und deswegen ist es uns
im Landschaftsprogramm, aber auch an solchen
Punkten im Flachennutzungsplan wichtig, dass
wir Kompensations- und Ausgleichsmalinahmen
durchfiihren - und das sieht das Naturschutzge-
setz vor, dass es Ausgleichsregelungen gibt -,
und Flachen hier in Bremen aufwerten, anstatt
bremisches Geld dafiir zu verwenden, um im nie-
dersachsischen Umland Flachen aufzuwerten.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und bei der
SPD - Abg. Imhoff [CDU]: Was heil3t denn aufwer-
ten?)

Eine Aufwertung ist es schon, und da unterschei-
den wir uns vielleicht schon noch, Herr Imhoff. Ich
finde, eine Ausgleichsflache, eine 0©kologische
Aufwertung ist etwas Positives und nichts Negati-
ves. Ich finde es richtig, dass wir das hier vor Ort
umsetzen, und deswegen finde ich auch, dass
man ernsthaft darliber nachdenken kann und
muss, diese Kleingartengebiete, gerade im Bre-
mer Westen, als Ausgleichsflachen heranzuzie-
hen. - Vielen Dank!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Vizepréasidentin Schon: Als Nachster hat das
Wort der Abgeordnete Pohlmann.

Abg. Pohlmann (SPD): Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Noch einmal einen Punkt zu
dem Bauverhinderungsplan! Wenn man hier die
Reden der CDU-Fraktion in der Birgerschaft zu
diesen Fragen, aber auch zu anderen Punkten
hort, habe ich immer den Eindruck, es gibt be-
stimmte Textbausteine, die immer wieder heraus-
geholt werden. Sie werden auch nicht dadurch
besser, dass man sie wiederholt oder vielleicht
einmal in einer anderen Schachtelung auf den
Tisch bringt!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/Die
Grinen - Abg. Dr. Guldner [Bindnis 90/Die Gri-
nen]: Aber die von vor 20 Jahren!)

Ich finde das inhaltliche Niveau, das hier herrscht,
unmaoglich!

(Widerspruch bei der CDU)

Erstens: Setzen Sie sich doch einmal bitte damit
auseinander - wenn ein Parlamentarier von Bau-
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verhinderungspolitik spricht - wie die Zahlen der
Baufertigstellung, und zwar fur alle Segmente des
Wohnungsbaus, sind!

(Zuruf des Abg. Imhoff [CDU] - Abg. Kastendiek
[CDU]: Sprechbaustein Nummer eins, das sagt er
bei jeder Rede!)

Das ist doch ein eindeutiger Beleg. Schauen Sie
doch einmal nach, was jetzt auf den Tisch gelegt
worden ist, dass der Wohnungsbau hier wirklich
vorangekommen ist!

Erster Punkt! Da kann man sagen, das musste
noch mehr sein, aber zu sagen, das ist eine Bau-
verhinderungspolitik, ist absoluter Unfug!

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/Die
Grilinen)

Wir sitzen nachsten Montag beim Bindnis fir
Wohnen zusammen, ich hoffe, dass Sie auch
einmal dabei sind oder es einmal einrichten kon-
nen, in Ganze an den Diskussionen teilzunehmen.
Dort sind namlich die Vertreterinnen und Vertre-
ter sowohl der Menschen, die Wohnungen su-
chen, als auch der Wohnungswirtschaft anwe-
send. Dort machen sich alle Gedanken, wie wir
eigentlich die Punkte, die wir auch als Orientie-
rung in der Stadtentwicklungs- und Baupolitik
haben, unter einen Hut bekommen. Ich wiirde
mich sehr freuen, wenn Sie dabei sind,

(Abg. Kastendiek [CDU]: Das sagt er bei jeder
Rede! - Zuruf der Abg. Frau Ahrens [CDU])

und dort auch noch einmal solche konstruktiven
Einlassungen geben, wie Sie es heute getan ha-
ben.

(Abg. Imhoff [CDU]: Wir werden gar nicht mehr
eingeladen! - Abg. Kastendiek [CDU]: Aber hier
grof’ von Anwesenheit erzahlen!)

Ja, das wissen wirl Da kdnnen wir gern einmal
nachschauen!

Also, die Frage ist, wenn man sich hier auch posi-
tioniert, dann erwarte ich aber auch, dass man in
den Debatten einmal sich fachlich, da kann man
auch unterschiedlicher Auffassung sein, aber
dass man dabei ist, und nicht nur hier irgendwel-
che Schaureden halt. Es geht mir so langsam auf
den Zeiger, wenn man das immer wieder hier
vorgetragen bekommt, und die Zahlen sind die,

(Abg. Imhoff [CDU]: Es geht mir auch auf den
Zeiger, dass Sie immer sagen, dass das alles toll
ist!)

dass wir sowohl in der Fertigstellung von Miet-
wohnungen als auch im Einzelhausbereich eine
richtige Vorwartsentwicklung haben. Das ist un-
bestritten! Ich glaube, das muss man auch einmal
zu Kenntnis nehmen. Das ist eine positive Ent-
wicklung, und ich wirde sagen, dass es der Op-
position auch gut anstehen wirde, das mit zu
beférdern und vielleicht durch konstruktive, ande-
re Vorschlage in der Richtung mitzuarbeiten. Da-
zu wirde ich Sie herzlich gern einladen, aber
kommen Sie hier nicht mit irgendwelchen Plattitu-
den von Bauverhinderungsplanen, darauf habe
ich keine Lust mehr, das sage ich ganz ehrlich!

Der zweite Punkt zu den LINKEN! Herr Kollege
Rupp, ich habe versucht, es noch einmal ein
Stiick weit in lhrem Vortrag - -. Ich glaube, Sie
haben die Frage von Innenentwicklung und In-
nenstadt manchmal so ein bisschen in der Bewer-
tung des Plans durcheinandergebracht. Ansons-
ten verweise ich noch einmal ausdricklich auch in
der Begriindung des Flachennutzungsplans, das
ist eine ausflhrliche Beschreibung und auch eine
Orientierung der Starkung der Quartiere gibt -das
finde ich absolut richtig, dass das auch noch ein-
mal herausgenommen wurde - ndmlich Quartiers-
entwicklung als integraler Bestandteil auch einer
zuklnftigen, sozialen Stadtentwicklungspolitik.
Richtig!

Ich glaube, das muss man hier noch einmal deut-
lich hervorheben. Dass die Innenstadt insgesamt
und auch die Zentren in den Stadtteilen eine Be-
deutung haben, das hatte ich in meinem ersten
Redebeitrag schon gesagt. Das ist vollkommen
klar. Ich glaube aber, Sie haben die Frage von
Innenentwicklung und Innenstadt teilweise durch-
einandergebracht. Das kann ich nicht ganz nach-
vollziehen.

Der zweite Punkt: Kleingarten! Frau Dr. Schaefer
hat es angesprochen, und ich glaube, man muss
dort Folgendes sehen: Wir stehen als Koalition flr
die Entwicklung und Aufstellung eines Kleingar-
tenplans im Jahr 2025, und das haben wir intensiv
hier im Parlament und in der Deputation fir Um-
welt, Bau, Verkehr, Stadtentwicklung und Energie
diskutiert. In dem Plan geht es darum, die Klein-
gartengebiete, die auch jetzt nach dem Planungs-
recht sicher sind, weiterhin auch planungsrecht-
lich abzusichern, zweitens, aber die Entwicklun-
gen, die ja teilweise da sind, wo wir richtige Leer-
stdnde haben, und das ist vielleicht nicht nur eine
Frage der Perspektive, sondern es beschaftigt
uns schon seit zehn oder zwdlf Jahren - - .

Deshalb ist es Uberhaupt kein Geheimnis, dass
wir auch stadtentwicklungspolitisch und auch bei
der Entwicklung der Kleingarten, gerade im Bre-
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mer Westen, schon seit Ldngerem dabei sind.
Dazu gibt es richtige Haushaltsstellen, das haben
wir hier sogar seit Jahren immer wieder beschlos-
sen und diskutiert. Also Kleingartengebiete zu-
sammenzulegen und weitere Ooffentliche Griin-
und Wegeverbindungen herzustellen, finde ich, ist
eine absolut sinnvolle und gute Malnahme, die
eben auch fir diese Bereiche eine Aufwertung
ware.

(Beifall beim Bindnis 90/Die Griinen)

Meine Damen und Herren, deshalb glaube ich,
dass der Flachennutzungsplan und unsere kurze
Debatte dazu zeigen, dass man dabei auch sehr
viel Uber Inhalte, Fragen der Strategie und der
Umsetzung einer zukiinftigen Stadtentwicklungs-
politik diskutieren kann.

Drei Punkte! Erstens, das GEWOS-Gutachten
sollte von uns allen sehr aufmerksam gelesen und
auch fachlich debattiert werden.

(Abg. Imhoff [CDU]: Aha!)

Zweitens: Welche Schlussfolgerungen ziehen wir
daraus? Das ist ein Gutachten, das ist ein An-
spruch einer Analyse, und dann geht es ja darum,
dies auch in praktische Politik umzusetzen, und
das ist die Frage eines zukinftigen Wohnungs-
bauprogramms, was wir hier auch noch aufzustel-
len, zu diskutieren und zu verabschieden haben.
Ich glaube, dabei treffen wir uns alle wieder. Ich
glaube, das geht jetzt an die Facharbeit. - Ich
bedanke mich!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/Die
Griinen)

Vizeprasidentin Schon: Als Nachster hat das
Wort Herr Senator Dr. Lohse.

Senator Dr. Lohse: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin, meine Damen und Herren! Die Debatte zeigt,
man kann unterschiedlicher Auffassung sein,
wieviel und wo bebaut werden soll, und das zeigt
auf der anderen Seite, glaube ich, auch, wie viel
Arbeit in dem Flachennutzungsplan steckt, der
hier jetzt vorlegt wird, erstmals seit Uber 30 Jah-
ren.

Der bisherige Flachennutzungsplan stammt aus
dem Jahr 1983, das war eine Zeit, da war der
Begriff der Nachhaltigkeit noch nicht in der Politik
eingefiihrt worden, man hat noch nicht vom Kii-
maschutz und Klimawandel gesprochen, das ist
eine vollig andere Zeit gewesen.

(Abg. Strohmann [CDU]: Aber vom Waldsterben!)

Es lohnt sich, immer wieder daran zu erinnern,
wieviel Zeit in der Zwischenzeit vergangen ist. Wir
haben jetzt in dieser Legislaturperiode den Fla-
chennutzungsplan in Ganze Uberarbeitet und neu
aufgestellt. Nicht nur in dieser Legislaturperiode,
die Arbeiten haben bereits in der letzten Legisla-
turperiode begonnen. Das heil}t, wir sind am Ende
eines ungefahr siebenjahrigen Arbeitsprozesses.
Wir haben parallel auch das Landschaftspro-
gramm neu aufgestellt, und damit mit dem FIa-
chennutzungsplan die verschiedenen Fachplane
zusammengefihrt, von dem Verkehrsentwick-
lungsplan, den wir hier vor drei Monaten be-
schlossen haben, Uber das Gewerbeentwick-
lungsprogramm, die Wohnungsbaukonzeption, bis
hin zum Zentren- und Einzelhandelskonzept. All
diese Planungen sind hier im Flachennutzungs-
plan zusammengefasst.

Bremen ist die erste Grofistadt in der Bundesre-
publik - und auch daran darf ich erinnern! -, die
nach der letzten Novelle des Baugesetzbuches
einen Flachennutzungsplan neu aufstellt. Die
letzte Novelle des Baugesetzbuches hat den Be-
griff der Innenentwicklung stark in den Fokus ge-
rickt, wie Stadte sich entwickeln sollen, und das,
Herr Imhoff, ist das, was ich mit dem Begriff Para-
digmenwechsel meine und wo Sie, wie ich finde,
deutlich gemacht haben, dass Sie das Uberhaupt
noch nicht verstanden haben. Deswegen mdchte
ich das an dieser Stelle auch noch einmal erkla-
ren.

Dieser Flachennutzungsplan ist der erste, der
nicht auf Expansion nach auf3en gerichtet ist wie
alle anderen Flachennutzungsplane deutscher
Stadte bisher, sondern der die Innenentwicklung
zum Gegenstand macht.

Deshalb brauchen wir neue Instrumente. Wir
brauchen Instrumente, die es bisher noch nicht
gab. Wir miussen fragen: Wie gehen wir mit inner-
stadtischem Grin in solchen Flachen, in solchen
Quartieren um, in denen wir gleichzeitig Bebau-
ung ermoglichen wollen? Dafiir haben wir die
Grinschraffur als ein Signé, als eine Signatur
entwickelt, die quasi gegenseitige Ricksichtnah-
me deutlich machen soll, die deutlich machen soll,
dass sie erforderlich ist.

Es wird Befurchtungen von beiden Seiten geben.
Diejenigen, die das Griin zu 100 Prozent erhalten
wollen, haben Angst, es wird alles bebaut. Dieje-
nigen, die bebauen wollen, haben Angst, das
ganze Grin wurde jedes Bebauen zunichtema-
chen. Beides ist falsch, meine Damen und Herren!
Die Grunschraffur ist genau das Instrument, das
wir hier bendtigen, bei dem Bremen Vorreiter ist,
auch fur andere Kommunen richtungweisend ist,
ein Instrument, eine Signatur zu entwickeln, mit
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der man solche gegenseitige Ricksichtnahme in
der Stadt deutlich machen kann.

Was wir hier machen, ist eine Abkehr von der
Stadtplanung, wie sie in den letzten 50, 60, 70
Jahren dominiert hat, folgend der sogenannten
Charta von Athen, die in den Dreiligerjahren von
Architekten und Stadtplanern einmal entwickelt
worden ist. Damals hat man die Stadt nach dem
Prinzip der funktionalen Trennung geplant. Man
hat die Lebensbereiche Wohnen, Arbeiten, Frei-
zeit raumlich voneinander getrennt, hat dadurch
groRe Entfernungen in der Stadt zuriickzulegen
gehabt. Man hat die autogerechte Stadt entwickelt
mit den Folgen, die wir heute sehen. Wir sehen es
an der Kurflrstenallee, wir sehen es am Rember-
tikreisel. Wir sind froh, dass die Mozartstral3e in
der Fortsetzung dieser funktionalen Trennung der
Stadt dort nicht gebaut worden ist.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Was wir jetzt machen, ist der Schritt zurlck in
Richtung gemischte Nutzung, in Richtung Star-
kung der Nahmobilitdt und in Richtung Vorrang
der Innenentwicklung. Das ist das, was wir neu
machen.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grlinen)

Das heif3t: Schluss mit der Expansion, keine Be-
bauung auf der griinen Wiese! Herr Imhoff, das ist
der Paradigmenwechsel, von dem ich gesprochen
habe. Der Rat fir Nachhaltige Entwicklung, den
die Bundeskanzlerin Merkel - die gehért, glaube
ich, lhrer Partei an - vor vielen Jahren einberufen
hat, bemangelt jedes Jahr, dass der Flachenfral},
die Flachenversiegelung dasjenige Umwelt-
schutzgut ist, bei dem Deutschland seine Nach-
haltigkeitsziele am weitesten verfehlt. Bremen ist
die erste Stadt, die davon abkehrt. Die CDU hier
in Bremen hat das offenbar noch nicht begriffen.

Gleichzeitig ist Bremen eine wachsende Stadt.
Bremen gewinnt Einwohner. Bremen gelingt es,
Arbeitsplatze neu zu schaffen. Wir Ubertreffen
jedes Jahr die Ziele, die sich diese Koalition im
Wohnungsbau gesetzt hat. Wir wollen 1 300 bis
1 400 Wohnungen pro Jahr bauen. Wir genehmi-
gen im Moment zwischen 1600 und 1700
Wohneinheiten pro Jahr. Das heifl’t, wir sind weit
Uber dem, was wir uns vorgenommen haben.
Gleichzeitig stellen wir groRe Gewerbeflachen
bereit, zum Beispiel in der Arberger Marsch. Es
geht auch um Flachenumwidmung
und -revitalisierung wie zum Beispiel in Woltmers-
hausen oder Flachen in der Uberseestadt. Es gibt
wichtige Impulse in Richtung Innenentwicklung fur
neue, urbane Wohnformen, zum Beispiel im neu-

en Hulsberg-Viertel. Gleichzeitig entwickeln wir
Arbeitsplatze im Innenbereich.

Das ist Wachstum auf der einen Seite, und auf
der anderen Seite ist es nachhaltige Stadtentwick-
lung. Das ist es, was diesen Flachennutzungsplan
auszeichnet.

Das ist auch kein Bauverhinderungsplan. Wir
haben insgesamt 1 000 Hektar Reserveflachen in
den Darstellungen. Wir widmen uns auch Themen
wie dem Klimaschutz mit der Ausweisung von
Windkraftstandorten, der Klimaanpassung. Inso-
fern ist das wirklich ein zukunftsgerichteter FIa-
chennutzungsplan.

Sie sind heute von den sogenannten Initiativen fir
Bremen angeschrieben worden, die Sie aufgefor-
dert haben, diesem Beschlussvorschlag im Sinne
einer ernstgemeinten Blrgerbeteiligung nicht
zuzustimmen. Meine Damen und Herren, Blrger-
beteiligung hat stattgefunden. An diesen Planun-
gen haben sich in Uber sieben Jahren mehr als
5000 Burgerinnen und Biirger intensiv beteiligt.
Es handelt sich um ein qualifiziertes Verfahren
nach dem Baugesetzbuch mit mehrfacher Beteili-
gung der Trager o6ffentlicher Belange in mehreren
Stufen. Uber 100 Kommunen, Verbinde, auch die
Beirate in den Bremer Stadtteilen haben sich in-
tensiv beteiligt. Es sind 3 000 Einzelsachverhalte
diskutiert worden. Es gibt insgesamt 1 300 Ande-
rungen gegenlber dem vorherigen Flachennut-
zungsplan. Wenn am Ende drei Flachen weil}
bleiben, fir die man noch keine endgiiltige L6-
sung hat, finde ich, zeigt das die hohe Qualitat
und das hohe Mal an - ich will nicht sagen - Per-
fektion. Was hat man nicht alles erreicht, um die-
sen Flachennutzungsplan zusammenzubringen!

Ich habe mich Uber die Anerkennung gefreut, die
hier fir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im
Ressort und die Biros, die das begleitet haben,
ausgesprochen worden ist. Ich schliefe mich
diesem Dank und dieser Anerkennung ausdrick-
lich an.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Meine Damen und Herren, ich habe von dem
qualifizierten Verfahren nach Baugesetzbuch
gesprochen, das wir hier durchgefihrt haben.
Genau diese Anforderungen an ein qualifiziertes
Verfahren erflllt das Volksbegehren, das uns hier
vorgelegt worden ist, nicht.

(Beifall bei der SPD)
Das Volksbegehren will die Bremerinnen und

Bremer dazu verleiten, mit einem einfachen Kreuz
ohne Kenntnis der Hintergriinde die jahrelange
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qualifizierte Arbeit, die hier geleistet worden ist,
vollstandig zu verwerfen. Das wirde die ganze
Arbeit der Trager offentlicher Belange, die sich
ernsthaft beteiligt haben, entwerten. Es ist vor
allen Dingen ein Schlag ins Gesicht derjenigen,
die handeringend eine Wohnung hier in Bremen
suchen. Deswegen duirfen wir dem auf keinen Fall
nachgeben.

(Beifall beim Bindnis 90/Die Grinen und bei der
SPD)

Es ist bereits angesprochen worden, dass dieses
Volksbegehren eine Mogelpackung ist. Es enthalt
99 Flachen, die benannt werden. Bei weit tiber 90
Flachen kdme kein Mensch auf die Idee, sie zu
bebauen. Trotzdem wird der Anschein erweckt,
dass diese Flachen zu schitzen sind. In diesen
Flachen versteckt ist eine kleine Handvoll von
Flachen, von denen wir nach sorgfaltiger Abwa-
gung, Prifung und Diskussion in der Deputation
beschlossen haben, dass wir sie bebauen wollen.

Meine Damen und Herren, ich habe erhebliche
Zweifel, ob das, was dieses Volksbegehren will,
juristisch zuldssig ist. Es ist kein qualifiziertes
Verfahren, wie es das Baugesetzbuch vorschreibt.
Es leidet auch an mangelnder Bestimmtheit. Die
Birgerinnen und Blrger wissen nicht, woriliber sie
abstimmen, wenn ihnen die 99 Flachen vorgehal-
ten werden, und es handelt sich um eine unzulas-
sige Koppelung von Sachverhalten.

Diese Zweifel prift der Bremer Senat im Moment
in mehreren Ressorts. Der Senat wird, nachdem
die Mitteilung vom Stadtamt kommt, dass die
5000 Unterschriften da sind, seine Prifung dar-
Uber innerhalb von zwei Monaten abschlielRen.
Gegebenenfalls ist das dem Staatsgerichtshof
vorzulegen, wenn der Senat zu einer ablehnen-
den Entscheidung kommt. Dann wird am Ende
der Staatsgerichtshof dariber entscheiden, so-
dass auch hier die Rechtsstaatlichkeit gewahrleis-
tet ist.

Dieser Flachennutzungsplan hat sehr viel Arbeit
gemacht. Ich finde auch - das sage ich mit Frau
Dr. Maike Schaefer -, diese Arbeit hat sich ge-
lohnt. Bremen stoppt den Flachenfral. Bremen
geht Uber zu einem nachhaltigen Umgang mit der
Flache. Das ist das, was andere Stadte noch leis-
ten mussen. Das ist ein richtiger Durchbruch.
Bremen ist hier Vorreiter. Ich bitte Sie: Lassen Sie
uns das heute zum Abschluss bringen. - Vielen
Dank!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Vizeprasidentin Schon: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer den Flachennutzungsplan Bremen unter
gleichzeitiger Aufhebung des Flachennutzungs-
plans von 1983 in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 31. Mai 2001 beschlieRen mochte,
den bitte ich um das Handzeichen.

(Daftir SPD und Biindnis 90/Die Griinen)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen CDU, DIE LINKE und Abg. Dr. Korol
[BIW])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft beschlief3t
entsprechend.

Elektromobilitat in Bremen fordern
Antrag der Fraktion der CDU

vom 17. Februar 2015

(Drucksache 18/664 S)

Dazu

Anderungsantrag der Fraktionen Biindnis
90/Die Griinen und der SPD

vom 17. Februar 2015

(Drucksache 18/667 S)

Dazu als Vertreter des Senats Senator Dr. Lohse,
ihm beigeordnet Frau Staatsratin Friderich.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort Herr Kollege
Strohmann.

Abg. Strohmann (CDU): Frau Prasidentin, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Der Senat ist
im Bereich der Stadtentwicklungs- und Baupolitik
seit dem Jahr 2007 in einen Winterschlaf gefallen.
Bei vielen Projekten ist seit langer Zeit kein Fort-
schritt zu erkennen. Dies trifft besonders auf den
zukunftsweisenden Bereich der Elektromobilitat in
Bremen zu.

Wahrend andere Bundeslander Forderprogramme
auf den Weg bringen, schaut Senator Dr. Lohse
der Entwicklung in aller Seelenruhe zu.

(Beifall bei der CDU)
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Diese Schlafwagenpolitik muss endlich beendet
werden.

(Beifall bei der CDU)

Wir missen unbedingt wieder auf die Uberhol-
spur.

In Bremen und Bremerhaven gibt es zusammen
gerade einmal 13 o6ffentlich zugangliche Stationen
fur Elektroautos. In Hamburg sollen allein in die-
sem Jahr noch 600 solcher Landepunkte installiert
werden. Davon sollen 70 Uber eine schnelle Lade-
funktion verfligen, die besonders fir Fahrzeuge
der neuesten Generation geeignet sind. Diesem
Typ entsprechen in ganz Bremen und Bremer-
haven exakt funf Ladestationen.

Da wundert es mich nicht, dass die Elektromobili-
tat hier noch in den Kinderschuhen stecken ge-
blieben ist.

(Beifall bei der CDU)

Um Wachstum in diesem Bereich zu erreichen,
muss der Senat endlich handeln. Die bisherige
Zahl von 95 zugelassenen Elektroautos im Jahre
2013 ist ein Armutszeugnis fur diese Regierung.
Es hilft nicht, das Mantra der notwendigen CO,-
Reduzierung nur standig gebetsmihlenartig zu
wiederholen, irgendwann bendtigen wir auch ein-
mal Taten, liebe Rot-Grline!

(Beifall bei der CDU)

Wir fordern, durch FérdermalRnahmen Anreize fir
Elektromobilitdt zu schaffen und endlich fir den
Aufbau von Ladestationen im o6ffentlichen Raum
zu sorgen. Nur durch geanderte Rahmenbedin-
gungen lassen sich die Zulassungszahlen bei
Elektroautos steigern. Eine gute Moglichkeit ware
die Ausstattung der vorhandenen Mobilpunkte mit
Ladestationen fir Elektroautos oder Plug-in-
Hybridfahrzeuge. In dieser Technologie liegt fur
die urbane Mobilitat die Zukunft.

Es muissen Vorschlage ausgearbeitet werden, wie
die Regelungen des kommunalen Elektromobili-
tatsgesetzes schnellstméglich umgesetzt werden.
Dazu zadhlen auch die Privilegien fur Fahrzeuge
mit alternativen Antrieben, wie besondere Parkre-
gelungen oder die Nutzung von Sonderspuren.
Dadurch lasst sich die Attraktivitdt von Elektroau-
tos im Stadtverkehr steigern, und es wiirden mehr
Menschen einen Umstieg auf ein klimaschonen-
des Fahrzeug in Erwagung ziehen. Ansonsten
wird es schwer, die ambitionierten und gerade
erst selbst gesteckten Ziele der CO,-Reduzierung
zu erreichen.

Bei Kraftfahrzeugen besteht ein besonders hohes
Einsparpotenzial durch alternative Antriebe. Mir ist
vollig unverstandlich, warum Senator Dr. Lohse
aus ideologischen Griinden auf Fordermaf3nah-
men in diesem Bereich verzichtet.

(Beifall bei der CDU)

Auch bei der Fahrzeugbeschaffung der offentli-
chen Fuhrparks wird das Thema Elektromobilitat
bisher ausgeklammert. Das widerspricht der ge-
samten Entschlieung des Bundes und der Lan-
der. Wir fordern daher eine Begrindungspflicht,
sollte eine Beschaffung von Fahrzeugen mit alter-
nativen Antrieben durch einen offentlichen Be-
schaffer abgelehnt werden. Nur so wird man der
Vorbildfunktion gerecht.

Ein weiterer mir vdllig unverstadndlicher Punkt
betrifft das Carsharing. In Bremen gibt es einen
Monopolanbieter, der ausschlief3lich auf Fahrzeu-
ge mit Verbrennungsmotoren setzt. Allein diesem
Unternehmen wird der wichtige Zugang zu 6ffent-
lichen Parkflachen und den Mobilpunkten ge-
wahrt. Allein dieses Unternehmen ist dadurch in
der Innenstadt sichtbar. Andere Anbieter missen
auf Randlagen ausweichen, obwohl sie uUber
Elektroautos verfigen und damit viel klimabe-
wusster aufgestellt sind.

Hier misslingt etwas bei der Vergabepraxis der
Stadt. Wir fordern, dass allen Marktteilnehmern
die gleichen Chancen gewahrt werden. Nur durch
eine wettbewerbliche Lésung kann sich das beste
Angebot fiir die Bremerinnen und Bremer heraus-
bilden. Burokratische Vorgaben stehen dem im
Weg. Nur ein diskriminierungsfreier Markt sorgt
fur mehr Elektroautos auf Bremer Strallen.

Insgesamt steht fest, dass Bremen nur mit unse-
rem Malnahmenpaket im Bereich der Elektromo-
bilitat in Zukunft auf der Uberholspur féahrt. Nur,
mit einem Senat, der blo® von CO,-Reduzierung
redet und keine Taten folgen lasst, wird das
nichts. Wir bitten deswegen, den Antrag zu unter-
stitzen, weil er ganz klare Fdrdermalihahmen
vorgibt, die wir umsetzen kénnen, und das wirde
der Elektromobilitat auch helfen. Zu lhrem Antrag
komme ich gleich in der zweiten Runde. - Vielen
Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Schén: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Saxe.

Abg. Saxe (Biindnis 90/Die Griinen) : Frau Pra-
sidentin, meine Damen und Herren! Eine Schne-
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cke auf der Uberholspur, so méchte ich das ein-
mal nennen! Ich habe es bei der Diskussion um
den Verkehrsentwicklungsplan erlebt, Sie haben
vergessen, bei welchen Stral’en in Bremen, die
zur Tempo-30-Zone gemacht werden, Sie mitent-
schieden haben.

(Beifall bei der SPD)

Das ist zwar argerlich gewesen, aber es ist pas-
siert, und Sie haben auch vergessen, was Sie auf
Seite 174 des Verkehrsentwicklungsplans in Sa-
chen Elektromobilitdt mitbeschlossen haben und
was alles darin steht. Davon erwahnen Sie in
Ihrem Antrag nichts. Sie haben ganz hochtrabend
mit dem Titel ,Elektromobilitat in Bremen férdern®
angefangen. Das ist ein umfassender Titel, das
muss man sagen, aber es ist hochtrabend, wenn
man den Antrag dann enttduscht liest und er in
Sachen Forderung der Elektromobilitdt Bremen
die reinste Stumperei ist, das muss man ganz klar
so sagen!

(Beifall bei der SPD)

Wissen Sie eigentlich, wie viele Neuzulassungen
es - in ganz Deutschland wohlgemerkt, nicht in
Bremen - gibt? Ausgehend von den 95 Autos, die
Sie genannt haben, kann man dann ziemlich kor-
rekt hochrechnen. Wir reden von 8 522 Autos.
Das sind - wissen Sie, wie viel? - drei Promille.
Das ist die GroRenordnung, Uber die wir im Au-
genblick reden. Uber die Zukunftsfahigkeit der
Technologie kénnen wir miteinander reden, aber
bezlglich des Ist-Zustands, um verkehrspolitisch
wirklich etwas zu bewegen, glaube ich, beschafti-
gen Sie sich gerade mit einer Miicke, aber ganz
bestimmt nicht mit einem Elefanten.

(Prasident Weber Ubernimmt wieder den Vorsitz.)

Von den anderen Dingen, die in unserem Ver-
kehrsentwicklungsplan enthalten sind - offentli-
cher Nahverkehr, Pedelecs -, habe ich in lhrem
Antrag kein Wort gelesen, und ich habe auch in
Ihrer Rede eben gar nichts davon gehért. Erneu-
erbare Energien sind doch eigentlich das Ent-
scheidende, wenn wir Elektromobilitat férdern und
unsere Klimaziele erreichen wollen. Warum kann
man bei lhnen nichts davon lesen, dass es nur
Sinn macht, wenn es erneuerbare Energien be-
trifft? Nicht ein Wort habe ich davon gelesen.

(Beifall beim Bindnis 90/Die Grinen und bei der
SPD - Zuruf des Abg. Strohmann [CDU])

Die ,Wirtschaftswoche® hat sich ebenfalls damit
beschaftigt, ist diesbezlglich zu einem Urteil ge-
kommen und hat ganz kurz ,Elektroautos pfui
getitelt.

Ich komme zu Ihren Beschlusspunkten: Sie
schreiben, das haben Sie ja eben auch noch ein-
mal wiederholt, von der Diskriminierung des Mo-
nopolisten Cambio, da musste ich wirklich laut
lachen. Gibt es unterschiedliche Bedingungen fir
Cambio und fir die anderen Marktteilnehmer?

Ich habe natirlich mit Move About telefoniert, das
ist doch vollkommen klar. Mir wurde gesagt, dass
sie mit bestimmten Dingen zwar eine Schwierig-
keit hatten, es aber bestimmt keine unterschiedli-
chen Bedingungen gebe. Es muss die Bedingung
des Blauen Engels erflllt werden, damit hat Elekt-
romobilitat sowieso keine Schwierigkeiten, und es
missen Stellplatze nachgewiesen werden. Ist das
so schlimm? Ist das nicht eigentlich der Sinn von
Carsharing, dass wir Parkraum und eben auch
offentlichen Raum entlasten wollen? Es hat mich
sehr gewundert, dass Sie dies infrage stellen.
Bremen ist fir sein Carsharingprojekt, den Akti-
onsplan, international ausgezeichnet worden.
Gerade weil wir diese Bedingungen so miteinan-
der formuliert haben, haben wir eine Vorbildfunk-
tion. Es gibt 10 000 Nutzer des Carsharings in
Bremen, und wir streben miteinander 20 000 Nut-
zer an. Ich verstehe die Kritik nicht, denn wir re-
den hier Uber ein Erfolgsmodell. Wir sind uns
allerdings darlber einig, dass diesbeztiglich noch
eine Verbesserung moglich ist, wenn wir zusam-
menarbeiten. In diesem Sinne ist auch der Antrag
der Koalition zu sehen.

Es ist etwas eigenartig gewesen, weil lhr Antrag
ein bisschen spat kam, wir konnten natirlich nicht
mehr die Fraktionen damit befassen, sondern
mussten dann einen Anderungsantrag machen.
Das war vielleicht auch etwas eigenwillig. Man
kann sehen, was von lhrem Antrag ubrig geblie-
ben ist, namlich nur das Wort Elektromobilitat.
Den Rest, den Sie dort hineingeschrieben haben -
Sie haben ja ein Gesamtkonzept Elektromobilitat
versprochen! -, blendet das vollkommen aus.

Ich finde richtig, was Sie sagen, dass man Zu-
gangsmoglichkeiten fir Ladesaulen darstellen
sollte, diese Umsetzung ist eine offentliche Auf-
gabe. Ich habe aber groRe Zweifel, ob wir nun
aber angesichts der Zahl von 100 Autos, die im
Jahr zugelassen werden, und unserer Haushalts-
lage in Bremen Fodrderprogramme entwickeln
sollten, um hier eine Ladesauleninfrastruktur auf-
zubauen. Das ist im Augenblick das reinste Geld-
verbrennungsprogramm, was Sie uns vorschla-
gen.

(Beifall beim Bindnis 90/Die Griinen und bei der
SPD)

Sie haben die dienstliche Mobilitdt oder die Be-
schaffung von Fahrzeugen erwahnt. Warum reden
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Sie dann nicht von der Wirtschaftlichkeit in dem
Bereich? Ist das kein Kriterium mehr fur die CDU?

(Lachen bei der CDU)

Ich habe auch gelacht, als ich das gelesen habe,
denn weder spielte das Kriterium erneuerbare
Energien irgendeine Rolle noch haben Sie Uber
die Wirtschaftlichkeit nachgedacht.

(Abg. Strohmann [CDU]: Das glaube ich ja nicht!)
Sie haben es einfach so hineingeschrieben.

Ich finde es richtig, dass wir alternative Antriebs-
systeme und die Klimaschutzauswirkungen bei
der Beschaffung beachten, aber wir sind im Ge-
samtkontext verantwortlich. Wir sind Haushalts-
notlageland und befinden uns in einer Phase der
Konsolidierung. Ich finde es ganz wichtig, dass wir
in der bremischen Verwaltung bei der dienstlichen
Mobilitdt mit gutem Beispiel vorangehen, damit
die offentliche Verwaltung so eine Art Leuchtturm
wird und man sagen kann, die bremische Verwal-
tung bewege sich anders. Uber das Beispiel Car-
sharing haben wir hier schon debattiert, es ist
durchaus sinnvoll, diesbezlglich mehr zu unter-
nehmen und dort, wo es mdglich ist, auch Carsha-
ring mit Elektromobilitdt anzubieten. Das alles
macht auch Sinn, aber einfach nur zu fordern, wir
mussten jetzt nachweisen, dass wir Uberall Elekt-
roautos einsetzen kdnnen, obwohl sie teurer sind,
das hat mich sehr gewundert. Flr mich steckt
dahinter eine unheimliche Ahnungslosigkeit.

Warum steht in Ihrem Antrag nichts Uber den
offentlichen Nahverkehr? Die Frage stelle ich mir.
Warum haben Sie die eine Million Pedelecs, die
wir schon in Deutschland haben, in lhrem allum-
fassenden Elektromobilitdtsantrag nicht erwahnt?
Das ist mir ein Ratsel. Ich freue mich jetzt tber
Aufkldrung und werde dann gern noch einmal
antworten und Weiteres Uber den offentlichen
Nahverkehr und Pedelecs erzdhlen. - Vielen
Dank!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Pohlmann.

Abg. Pohlmann (SPD): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ich mdchte an Folgendem
anknupfen: Wir haben dber Entwicklungen, Pla-
nungen im Verkehrsbereich einen intensiven Dis-
kussionsprozess gehabt. Wir haben hier streitbar
daruber diskutiert. Wir haben hier in der Stadtbdr-
gerschaft einstimmig einen Verkehrsentwick-
lungsplan verabschiedet. Ich mdchte aus dem
Bereich Elektromobilitdt des Verkehrsentwick-

lungsplans in Erinnerung rufen, dass das in einem
breiten, intensiven Prozess mit allen Teilnehme-
rinnen und Teilnehmern, der gesamten Bandbrei-
te von Verkehrsteilnehmern diskutiert worden ist.
Das fing an bei der Handelskammer und ging bis
zum BUND und ADFC. Es waren alle Parteien in
diesem Prozess beteiligt. Ich fand schon, dass es
zu einer interessanten und guten Festlegung in
diesem Bereich gekommen ist.

Gestatten Sie mir, bevor ich weiter zum Verkehrs-
entwicklungsplan ausfiihre, Folgendes auszufih-
ren. Zum Thema Elektromobilitat sei die im letzten
Jahr stattgefundene Diskussionsveranstaltung
Uber die Fragen der Elektromobilitat in Erinnerung
gerufen. Ich erinnere mich noch sehr gut daran,
dass wir von unterschiedlichen Positionen bei der
Frage ausgingen: Welchen Stellenwert hat eigent-
lich Elektromobilitdt und haben elektrisch ange-
triebene Automobile?

Ich mdchte das hier gern wiederholen. Ralf Saxe
und ich waren auf jeden Fall in dieser Diskussi-
onsrunde. Fir mich steht nach wie vor fest: Die
beste Elektromobilitat ist die StralRenbahn. Das
mdchte ich ganz eindeutig sagen. Die Stralien-
bahn ist die beste Elektromobilitat - nicht Blechkis-
ten, die mit einem Elektromotor ausgestattet sind.

Grundsatzlich haben wir die Fragen einer Ver-
kehrsperspektive zu diskutieren. Wir haben in
dem Verkehrsentwicklungsplan den Vorrang fir
die FuBgangerinnen und FulRganger und fir den
Fahrradverkehr festgelegt. Ich ganz personlich
stehe, auch meine Fraktion steht dafir, das wei-
terzuentwickeln. Genauso ist der Punkt zu sehen,
welchen Stellenwert Elektromobilitdt und Carsha-
ring fur die Zukunft haben werden. Es war eine
interessante Debatte.

Jetzt wird von Herrn Strohmann sehr holzschnitt-
artig gesagt, dieser Senator, dieser Senat oder
diese Koalition misse endlich Foérderungspro-
gramme auflegen. Wir haben sehr intensiv die
Frage diskutiert: Ist es richtig, die Technologie
zum jetzigen Stand zu fordern, ja oder nein? Das
haben wir beim Verkehrsentwicklungsprozess,
dem VEP, intensiv diskutiert. Wir haben ausge-
fuhrt - ich darf aus dem Verkehrsentwicklungsplan
zitieren -: ,Elektromobilitat tragt zur Larmreduzie-
rung bei, verringert die Schadstoffkonzentration
im Stadtgebiet und wirkt sich damit positiv auf den
Klimaschutz aus.“ - Da sind wir uns einig. ,Wah-
rend sich im Segment der Pedelecs bereits eine
differenzierte und breite Preisspanne gebildet hat,
ist die Anschaffung von rein elektrisch betriebe-
nen Kfz“ - ich betone: auch im Bereich der Busse
- ,noch mit sehr hohen finanziellen Ausgaben
verbunden. Weiterhin ist die Technik selbst sowie
deren Einbindung® und so weiter, und so fort.
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Im Kern geht es darum, das ein Stiick auch an die
Automobilindustrie zurlckzugeben, im Rahmen
einer marktwirtschaftlichen Entwicklung dafiir zu
sorgen, dass wir eine ahnliche Preisentwicklung
wie bei den elektrisch unterstutzten Fahrradern,
den Pedelecs, haben. Das ist doch der entschei-
dende Punkt. Sie sagen, dieser oder jener Sena-
tor miisse neue Programme auflegen. Das sehe
ich - das sage ich ganz ehrlich - Gberhaupt nicht.

Von Herrn Saxe ist klar und deutlich dargestellt
worden, wie viele elektroangetriebene Pkws wir
auf Bundesebene haben. Ich glaube, das ist nur
ein ganz kleiner Teil.

Zu den Antragen selber! Ich unterstiitze ausdrick-
lich, was wir als Koalition hier eingebracht haben.
Das eroffnet insbesondere anderen Marktanbie-
tern die Mdglichkeit, in das Carsharing einzustei-
gen. Ich mdéchte betonen, dass wir im Vorfeld
dieser Antragstellung intensive Kontakte mit Un-
ternehmen auflerhalb der Unternehmensgruppe
cambio hatten. Was wir hier aufgestellt haben,
namlich ein Konzept zu entwickeln, steht im
Gleichklang mit diesen Unternehmen. Das ist
wichtig. Wir sollten dem Senat die Chance bieten,
im nachsten halben Jahr etwas vorzulegen. Ich
glaube, das ist ein Stlick Weiterentwicklung.

Inhaltlich ist vom Kollegen Saxe etwas zu dem
CDU-Antrag gesagt worden.

Ich bitte also, den Antrag der Koalition zu unter-
stutzen! - Danke schon!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Rupp.

Abg. Rupp (DIE LINKE) ”: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Wir haben uns entschlossen,
beiden Antrdgen zuzustimmen, weil die Faktenla-
ge so ist, dass wir feststellen mussen: Es gibt
tatsachlich einen einzigen Anbieter, der in Bremen
eine gewisse Monopolstellung hat, vor allen Din-
gen im Innenstadtbereich, in attraktiven Berei-
chen. Dieser Anbieter hat kein einziges Elektroau-
to. Das ist bei der Frage, ob man ein gro3es Kon-
zept hat, ein Fakt, von dem ich finde: Damit kann
man nicht zufrieden sein. Auch die Griinen kon-
nen damit nicht zufrieden sein.

(Abg. Strohmann [CDU]: Anscheinend ja!)

Da bin ich mir relativ sicher! Einen Vorteil hat der
Antrag der CDU ja. Ich bin relativ sicher, dass die
grine Fraktion bei diesem Punkt ein kleines biss-
chen auf dem falschen Ful} erwischt worden ist.

Deswegen kann ich auch die diebische Freude
verstehen.

(Abg. Réwekamp [CDU]: Das war aber nicht un-
sere Absicht!)

Nein, das ist es nie!

Kommen wir zum Thema zurick! Erstens. Es sind
200 Stationen. Cambio ist ein Hauptanbieter. Sie
haben kein einziges Elektroauto. Ich finde, das
geht nicht. Man muss dabei nicht Uber Pedelecs
oder sonst etwas reden. Ich finde, sie missen
eine Mdglichkeit erhalten, das zu machen.

Zweitens habe ich in diesem Zusammenhang
gelernt: Blauer Engel heif3t, die Autos sind um-
weltfreundlich und ersetzen mindestens funf Pri-
vatautos. Ich habe auch gelernt - vielleicht stimmt
das ja nicht -, dass der Anbieter, der Elektroautos
anbietet, das letztere Kriterium noch nicht nach-
weisen kann. Deswegen erhalt er keinen Blauen
Engel. Deswegen bekommt er keinen &ffentlichen
Stellplatz.

Das heil’t, eigentlich ist die erste Forderung aus
dem Antrag der CDU, dass es darum geht, glei-
che Bedingungen fir alle Marktteilnehmer sicher-
zustellen, falsch. Wenn man tatsachlich will, dass
man Elektroautos, Elektroantriebe fordert, muss
man darliber nachdenken, ob man die Anbieter
von Elektroautos oder die Elektroautos bevorzugt.
Meine spontane Idee war: Was spricht eigentlich
dagegen, wenn man neue Stellplatze ausweist,
gleich zu sagen: Wir brauchen 10, 20, 25 Prozent
Elektroautos? Nicht nur aus umweltpolitischen
Griunden, sondern auch darum, weil ich davon
Uberzeugt bin, dass relativ viele Menschen, die
noch nie ein Elektroauto gefahren haben, eine
gewisse Scheu davor haben! Sie missen das
einmal ausprobieren. Deswegen finde ich einen
Vorschlag, tatsachlich so eine Art E-Quote einzu-
fuhren oder zumindest darlber nachzudenken, ob
das sinnvoll ist, richtig.

Ich finde es auch richtig, Mobilpunkte mit Ladesta-
tionen auszustatten. Ich finde es auch richtig, Uber
ein Foérderprogramm nachzudenken. Ich finde es
auch richtig - da fand ich die Argumentation des
Kollegen Saxe dirftig -, darliber nachzudenken,
ob man sich nicht in der 6ffentlichen Verwaltung,
im offentlichen Fuhrpark einen gewissen Prozent-
satz Elektroautos leisen kann. Ich glaube, der
Preisunterschied zwischen einem normalen Auto
und einem Elektroauto ist jetzt nicht so grof3, dass
er das Haushaltsnotlageland Bremen in ein
furchtbares finanzielles Desaster stirzt. Aber
auch da geht es darum, Erfahrungen damit zu
sammeln: Wie ist die Standfestigkeit? Wie ist der
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Umgang damit? Wenn man so etwas etablieren
will, muss man in der Tat praktische Mallnahmen
ergreifen. Auch da ist es vollig berechtigt zu fra-
gen: Wieso haben wir in der 6ffentlichen Verwal-
tung kein Elektroauto - das ist offensichtlich so -

(Abg. Senkal [SPD]: Hybridauto!)

oder ein Hybridauto oder so etwas in der Rich-
tung?

(Abg. Pohlmann [SPD]: Ich sage nur eines: Fahr-
radfahren!)

Ich finde Fahrradfahren auch in Ordnung.

Die Frage stellt sich aber. Deswegen finde ich die
Forderung, auch fur den o&ffentlichen Fuhrpark
dariber nachzudenken, warum wir keine Elektro-
autos haben, gut.

Jetzt hat die Koalition einen Vorschlag gemacht,
wie sie ein Konzept entwickeln will, wie Carsha-
ring-Betreibern mit Elektroautos die Nutzung o6f-
fentlichen Raums ermdglicht werden kann. Das
finde ich in Ordnung. Das hatte man wahrschein-
lich auch zwei, drei Jahre eher machen kénnen.
Man hatte einen Pilotversuch ermdglichen kén-
nen, der Carsharing mit Elektroautos erleichtert.
Der Stadtburgerschaft soll innerhalb von acht
Monaten ein Bericht Uber die Anstrengungen er-
stattet werden.

Vielleicht schaffen wir es noch in dieser Legisla-
turperiode. Ich bin davon nicht Uberzeugt. Wahr-
scheinlich erhalten wir das Konzept erst nach der
Sommerpause. Dann wird es - finde ich - auch
Zeit.

Selbst wenn man der Energiebilanz von Elektro-
fahrzeugen, die nicht mit regenerativer Energie
gespeist werden, noch etwas skeptisch gegen-
Ubersteht, wird die Energiebilanz von E-Autos, die
mit regenerativer Energie betrieben werden, of-
fensichtlich besser, und ich denke, Bremen sollte
einfach wieder ein bisschen eine Vorreiterrolle
einnehmen und in der o6ffentlichen Verwaltung
Elektroautos einsetzen, Carsharing-Anbieter mit
Elektroautos haben, Stellplatze anbieten, wo man
Elektroautos laden kann. Dann kommt man auch
nicht in der Offentlichkeit in den Verdacht, dass
Filz in Bremen auch grin sein kann. - Vielen Dank
fur die Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Strohmann.

Abg Strohmann (CDU): Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich wollte noch
einmal, das hatte ich ja versprochen, auf lhren
Antrag eingehen. Wenn ich den Antrag lese,
nehme ich zur Kenntnis, dass das kommunale
Elektromobilitatsgesetz fir Rot-Griin Uberflissig
ist. Ich nehme zur Kenntnis, wir haben ja vor ein
paar Monaten in der Blrgerschaft dariiber debat-
tiert, dass man ja den stadtischen Fuhrpark viel
intensiver vermischen sollte mit Carsharing, also
mit cambio, so, wie Sie es vorgestellt haben.

(Zuruf: Beschlossen!)

Sie haben es sogar beschlossen, genau, richtig!
Also nehme ich auch zur Kenntnis, dass Rot-Griin
massiv auf Dieselfahrzeuge setzt. Das finde ich
erstaunlich, aber ich nehme zur Kenntnis, dass
das fir Sie alles uninteressant ist.

Wir werden heute den Antrag aus einem Grunde
ablehnen: Ich finde ihn jetzt gar nicht so verkehrt,
nur da Sie ja in lhrer Konzeptlosigkeit, ich meine
jetzt dieses Verfahren, dass Sie nicht in der Lage
sind, einen eigenen Antrag einzureichen, denn so
ungefahr die Richtung wussten Sie ja - -. Wenn
Sie alle so gut aufgebaut sind, hatten Sie ja einen
eigenen Antrag einbringen kénnen.

(Zuruf vom Bundnis 90/Die Grinen - Abg. Rowe-
kamp [CDU]: Angekiindigt am Donnerstag, wie
Ihrer auch!)

Ja, aber Entschuldigung: Wenn Sie alles in
Schubladen haben und konzeptionell so gut auf-
gestellt sind, hatten Sie ja einen eigenen Antrag
eingereicht, weil dieser sogenannte Anderungsan-
trag ja auch komplett anders aussieht als unser
Antrag.

(Abg. Dr. Kuhn [Bindnis 90/Die Grunen]: Ohne
Inhalt! - Zuruf des Abg. Rdwekamp [CDU])

Deswegen wiirde mit der Annahme des Ande-
rungsantrags unser Antrag obsolet werden, des-
wegen werden wir diesen ablehnen. Diese Spiel-
chen kennen wir ja alle von den Parteitagen.

(Zuruf des Abg. Pohlmann [SPD])

Nichtsdestoweniger sage ich Ihnen ganz ehrlich,
dies ist ein Armutszeugnis.

Zwei Punkte muss ich jetzt aber einmal unabhan-
gig von Ihrem Antrag sagen, Herr Saxe: Sie mus-
sen sich jetzt einmal entscheiden. Sie haben mir
eben gerade vorgeworfen, Wirtschaftlichkeit inte-
ressiere mich nicht.

(Zuruf des Abg. Saxe [Blindnis 90/Die Griinen])
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Das haben Sie eben gerade gesagt!
(Abg. Frau Neumeyer [CDU]J: Ja!)

Ich erinnere mich an die Debatte in der Deputati-
on, wo ich bei dem Klimaschutzgesetz genau das
auch noch einmal angemerkt habe und Frau Dr.
Schierenbeck Uber mich hergezogen ist, man
musse das globaler sehen und den steigenden
Meeresspiegel berlcksichtigen. Das Gleiche
muss ich Ihnen dann jetzt aber auch vorwerfen:
Wenn man Pilotprojekte inszenieren will, dann
sind sie nicht immer betriebswirtschaftlich ver-
ninftig. Wenn wir nicht vor 20 Jahren hier in Bre-
men mit subventionierten regenerativen Energien
angefangen hatten, hatten wir heute keine Wind-
parks, und genauso ist es auch bei der Elektro-
mobilitdt, aber da verweigern Sie sich.

Eine Sache noch, weil Sie den o6ffentlicher Nah-
verkehr genannt haben: Halten Sie sich da bitte
heraus! Die BSAG ist da auf einem sehr guten
Weg. Wenn Sie nur halb so gut waren wie die
BSAG gerade in ihren Zielen und in ihren Planun-
gen, bis 2020 komplett auf Elektromobilitat setzen
zu konnen, dann waren wir schon alle hier in
Bremen einen Schritt weiter.

(Beifall bei der CDU)

Also, lassen Sie sie arbeiten, sie haben Visionare
dabei, die etwas umsetzen wollen und auch um-
setzen konnen und nicht nur Papier vollschreiben.
- Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Saxe.

Abg. Saxe (Buindnis 90/Die Griinen) : Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Das war ja ein
schdénes Lob fiir die BSAG, das freut mich sehr,
weil es ja ein bremisches Unternehmen ist! Weil
es zu 100 Prozent zu uns gehdrt, sollen wir uns
nicht darum kimmern? Das ist ein interessanter
Hinweis, das werden wir ganz bestimmt nicht tun!

(Abg. Frau Neumeyer [CDU]: Besser ware es!)

Sie wissen auch, wer der Aufsichtsratsvorsitzende
der BSAG ist, und es ware unverantwortlich, sich
nicht darum zu kimmern.

Bis 2020 werden wir es nicht schaffen, komplett
auf Elektromobilitat zu setzen, das ist auch Klar.
Es gibt eine Empfehlung der EU-Kommission, den
gesamten Offentlichen Nahverkehr bis 2030
elektrisch zu betreiben. Es steht im Verkehrsent-
wicklungsplan, dass wir versuchen wollen, es bis

2025 in Bremen zu schaffen und dafur Pilotversu-
che mit entsprechenden elektrisch betriebenen
Bussen zu durchzufiihren. Das haben Sie alles
irgendwie ausgeblendet oder jedenfalls dabei
dann nicht mehr in Erinnerung gehabt.

(Abg. Strohmann [CDU]: Wie bitte?)

Weil Sie nichts davon erzahlt haben! Sie haben
hier in Ihrer Uberschrift ein Gesamtkonzept Elekt-
romobilitat in Bremen versprochen, darin stand
aber nichts davon.

(Abg. Strohmann [CDU]: Darum brauchen Sie
sich doch nicht zu kiimmern! Das machen die
schon allein, denn die kdnnen das!)

Ich kimmere mich hier gerade um lhren Antrag,
und ich glaube, wenn wir uns als Koalition - -. Das
versteht doch jetzt keiner, wenn wir uns beide so
miteinander unterhalten, wir kdénnen uns gern
nachher dartuber unterhalten!

Naturlich missen wir uns darum kimmern, das ist
unsere Aufgabe! Sie wirden es uns zu Recht
vorwerfen, wenn wir das nicht tun wirden. Das ist
eine grolte Erfolgsgeschichte, da steckt Bremen
auch sehr viel Geld hinein. Wir haben ja die Infra-
struktur flr StralRenbahnen ganz stark ausgebaut,
und Sie sagen, wir tun nichts fir die Elektromobili-
tat in Bremen? Wie gesagt, das wundert mich, ich
glaube, die Bremer Strallenbahn, in die wir Millio-
nen investieren, wir machen die - -.

(Zuruf des Abg. Strohmann [CDU])

Herr Strohmann, Sie kdnnen sich zwar jetzt nicht
noch einmal melden,

(Abg. Strohmann [CDU]: Horen Sie doch auf!)

aber es ist einfach so, dass die Bremer Straf3en-
bahn eine Erfolgsgeschichte von Elektromobilitat
in Bremen ist, und deswegen haben Sie das auch
nicht erwahnt.

(Abg. Strohmann [CDU]J: Ja, aber damit haben Sie
nichts zu tun!)

Ich habe auch die Pedelecs genannt, auch, Herr
Rupp hat gesagt, es sei irgendwie nicht so wich-
tig. Es werden etwa eine Million Pedelecs zuge-
lassen, natlrlich ist das im Augenblick viel wichti-
ger als Elektroautos, wir haben den Gedanken
durchaus gern aufgenommen, Elektromobilitat zu
fordern.

Noch einmal: Von den Vertragen her gibt es eine
Gleichberechtigung aller Carsharing-Betreiber,
und daher ist es eine Unwahrheit, wenn man hier
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behauptet, dass es eine Diskriminierung gibt. Mit
dem, was die Koalition jetzt hier vorschlagt, gibt
es eine Bevorteilung von Carsharing-Betreibern
mit Elektromobilitdt, das ist insofern eine neue
Situation. Dieser Stellplatzersatz muss vermutlich
erst spater nachgewiesen werden, und daher ist
das, was wir hier vorschlagen, eine Erleichterung
der Bedingungen flr Elektromobilitat. Deshalb ist
das, was Sie gerade eben gesagt haben, Herr
Strohmann, fur mich dabei nicht ganz nachzuvoll-
ziehen.

Sie haben gesagt, Sie vermissen ein Gesamtkon-
zept der Koalition in Sachen Elektromobilitat, dazu
kann ich nur sagen, daran arbeiten wir. Ich kann
sagen, dass es einen Antrag Uber Elektromobilitat
gibt, der viel weiter geht, er befindet sich in der
Bearbeitung bei der SPD, darlber missen wir
noch miteinander diskutieren. Ich hoffe, dass wir
da noch etwas erreichen.

(Zuruf)

Wir schauen uns das Thema - er stammt ur-
springlich von uns - umfassender an, als Sie das
gemacht haben, und ich hoffe, dass Sie beim
nachsten Mal, wenn Sie so einen doch sehr ambi-
tionierten Titel haben, dann nicht etwas abliefern,
das man wirklich als Stimperei bezeichnen muss.
- Vielen Dank!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort Herr Senator Dr. Lohse.

Senator Dr. Lohse: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Wir haben ja
lange Uber den mdéglichen Inhalt dieses Dringlich-
keitsantrags geratselt, der seit Tagen in der Pres-
se angekindigt war, und auch nach dieser Debat-
te muss ich sagen, nach den Beitradgen der CDU
ratsele ich immer noch Uber die eigentlichen Ziele,
die mit diesem Antrag verfolgt werden. Ich habe
irgendetwas mitbekommen, dass wir Elektromobi-
litat fordern sollen und dass es lhnen zu wenig
Wettbewerb beim Carsharing gibt, und irgendwie
haben Sie die Dinge auch miteinander vermengen
und sagen wollen, wir mussten jetzt unbedingt
den Wettbewerb beim Carsharing férdern, wenn
wir da Elektromobile einsetzen. Aullerdem haben
Sie mir Konzeptionslosigkeit vorgeworfen, und
dagegen mdéchte ich mich strikt verwahren

(Abg. Réwekamp [CDU]: In Ordnung!)

und noch einmal das Ganze vom Kopf auf die
FuRe stellen! Deswegen fangen wir einmal damit
an, was mit den Zielen unseres Carsharings ei-
gentlich beabsichtigt ist.

(Unruhe bei der CDU)

Herr Strohmann, ich wirde mich freuen, wenn
wenigstens Sie noch zuhodren, sonst macht es
wirklich keinen Spall mehr! Sie haben das Thema
hier ja eingebracht, und wenn Sie einen Dringlich-
keitsantrag stellen, dann wollen Sie ihn vielleicht
wenigstens so weit debattieren, dass Sie einem
Senator noch zuhéren kénnen! - Vielen Dank!

(Zuruf des Abg. Imhoff [CDU] - Abg. Kastendiek
[CDU]: Das kann auch am Redner liegen, Herr
Senator!)

Wir haben das Ziel in unserem Klimaschutz- und
Entwicklungsprogramm, KEP 2020, bis zum Jahr
2020 20000 Nutzer und Nutzerinnen unseres
Carsharings zu haben, und das hat zwei Ziele:
Das eine ist, dass weniger CO, aus dem Verkehr
emittiert wird, und das andere ist, 6 000 Autos
weniger im StralRenraum zu haben.

Aktuell haben wir 10 000 Nutzerinnen und Nutzer,
das ist eine ungeheure Erfolgsgeschichte, und sie
hat bestimmte Erfolgsfaktoren, an die ich noch
einmal erinnern mdchte: Wir brauchen, um mit
dem Carsharing voranzukommen, eine Akzeptanz
der Nutzerinnen und Nutzer, denn diese sollen ihr
Verhalten andern. Wir brauchen eine Akzeptanz -
und das ist jetzt ein ganz wichtiger Punkt - in den
Stadtteilen, damit die Beirate bereit sind, die
Stellplatze fur Carsharing zur Verfligung zu stel-
len, denn in erster Linie nehmen sie wahr, indivi-
duelle Stellplatze zu verlieren, und sie mussen die
Garantie haben, dass es eine Entlastung gibt.

Wir haben hier in Bremen - das hangt mit diesem
Substitutionsfaktor zusammen - als Pionier hier in
Deutschland einen rechtlichen Weg gefunden, um
im o6ffentlichen Strallenraum Sondernutzungen fur
Carsharing-Stellplatze zuzulassen. Das geht
dann, wenn wir das Ziel der Sicherheit und der
Leichtigkeit des Verkehrs verfolgen. Aber auch
dafiur missen wir die Substitutionsrate von eins zu
sechs oder mehr nachweisen.

Wir haben - das ist mir ganz wichtig - gleiche Kri-
terien fur alle Carsharing-Anbieter. Alle Carsha-
ring-Anbieter missen zwei Dinge erfullen. Das
eine ist: Sie missen die Kriterien des RAL-UZ 100
Carsharing, hier der Blaue Engel vom Bundes-
umweltamt, erfillen. Das heil3t, die Fahrzeuge
missen flr alle interessierten Nutzer zuganglich
sein. Es gibt beim Blauen Engel keine Substituti-
onsrate. Das ist vorhin falsch heriibergekommen.
Es gibt in den Kriterien des Blauen Engel die An-
forderung, dass Anbieter der Dienstleistung mit
mehr als finf Fahrzeugen mindestens 15 re-
gistrierte Fahrberechtigte pro Fahrzeug nachwei-
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sen mussen. Das ist die Anforderung des Blauen
Engels.

Wir haben in Bremen zusatzlich die Anforderung,
dass wir eine Substitutionsrate von ein eins zu
sechs haben wollen, um die verkehrsrechtliche
und die baurechtliche Ausweisung der Carsha-
ring-Stellplatzen zu ermoglichen und die Akzep-
tanz in den Stadtteilen zu haben.

All dies, meine Damen und Herren, wurde aus-
fuhrlich in der Deputationssitzung am 5. Februar
2015 berichtet. Dort hatte die CDU nicht eine
einzige Frage zu dem Carsharing-Programm.
Auch insgesamt wurde in der Debatte keine Frage
zu den Anbietern gestellt. Es wurde keine Frage
zur Antriebstechnik gestellt, auch nicht zur Elekt-
romobilitdt, sodass die Debatte jetzt ein bisschen
kunstlich ist.

Wichtig ist mir: Es gibt keine Diskriminierung ir-
gendeines Anbieters. Wir sind dem Move-About-
Anbieter von Elektrofahrzeugen entgegengekom-
men. Wir haben aktiv mit ihm gesprochen. Des-
wegen mochte ich auf  den CDU-
Dringlichkeitsantrag  konkret eingehen. Herr
Strohmann, in der ersten Forderung steht, es soll
,die einseitige Bevorzugung eines Monopolanbie-
ters an den Mobilpunkten“ beendet werden. Herr
Saxe hat daruber gelacht. Ich lache nicht dartber.
Ich fordere Sie auf, diese Unterstellung 6ffentlich
zu widerrufen, weil sie nicht zutrifft. Es gibt keine
einseitige Bevorzugung eines Monopolanbieters.
Alle Kriterien gelten fir alle Anbieter exakt gleich.

Die Punkte zwei bis finf lhres Antrags lesen sich
wie ein Subventionsprogramm flir jemanden, der
Ladesaulen fir elektrische Fahrzeuge im Bremer
Strallenraum unterbringen mdchte.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/Die
Griinen)

Ich finde das schamlos. Dort werden Subventi-
onsbedarfe formuliert. Es wird eine einseitige
Privilegierung der Elektroantriebstechnik gefordert
- eben nicht eine Wettbewerbsgleichheit, sondern
eine einseitige Privilegierung! Es liest sich wirklich
so, als wollte jemand personlich von so einem
Subventionsprogramm profitieren. Ich finde das
schamlos. Ich kann nicht verstehen, wie die CDU
einen Antrag in dieser Form einbringen kann.

Meine Damen und Herren, Bremen wurde fir
seine Carsharing-Konzeption - das hat nichts mit
Konzeptionslosigkeit zu tun - vielfach ausgezeich-
net: im Jahr 2001 von der OECD, im Jahr 2005
vom EU-Verkehrskommissar Jacques Barrot im
CIVITAS-Programm, im Jahr 2006 vom ADAC mit
dem Stadtepreis ,Luftqualitat verbessern - Mobili-

tat sichern®, im Jahr 2008 Auswahl als Modellpro-
jekt zur Weltausstellung Expo, im Jahr 2001 in
Shanghai auf der Expo. 2010 hat Bremen mit
seinem Carsharing den deutschen Verkehrspla-
nungspreis gewonnen, im Jahr 2011 den Osterrei-
chischen VCO-Mobilitatspreis. 2013 war Bremen
in Washington in den USA Finalist beim
Sustainable Transport Award. 2013 habe ich von
Kommissar Oettinger in Brussel den European
Sustainable Energy Award der Europaischen
Kommission bekommen. 2014 hat Bremen den
CIVITAS-Award der EU-Kommission gewonnen.
Im Jahr 2014 sind wir von der chinesischen Stadt
Guangzhou mit dem Guangzhou Award for Urban
Innovation als Serving City anerkannt worden.

Meine Damen und Herren der CDU, ich verstehe
es ja, wenn Sie als Opposition bessere Vorschla-
ge machen wollen und versuchen kénnen, damit
Wahlerstimmen zu fangen. Aber dass Sie die
Arbeit da, wo Bremen international Anerkennung
bekommt, schlechtreden, kann ich nicht nachvoll-
Ziehen.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/Die
Griinen)

Prasident Weber: Herr Senator, gestatten Sie
eine Frage des Abgeordneten Rupp?

Senator Dr. Lohse: Ja, gerne.

Abg. Rupp (DIE LINKE): Herr Senator, wie viel
Elektroautos kann ich bei einem Carsharing-
Unternehmen in der Innenstadt leihen?

Senator Dr. Lohse: Ich werde lhnen auf diese
Frage indirekt antworten, wenn Sie mich fortfah-
ren lassen. Dann kénnen Sie mir noch einmal
eine Frage stellen.

(Abg. Réwekamp [CDU]: Immer nur eines zurzeit!
- Heiterkeit)

Es gibt ein Problem, weil Elektrofahrzeuge zum
jetzigen Zeitpunkt nicht den Kundennutzen bieten,
den die Carsharing-Nutzer haben wollen. Das ist
das Problem. Das Problem ist nicht, dass wir
ihnen keine Ladesaulen aufstellen, sondern das
Problem ist, dass selbst der Anbieter Move About
auf Nachfrage meines Ressorts noch gestern
gesagt hat: Wir haben gar nicht so sehr das Inte-
resse, wohnortnah bei den Anwohnern stations-
gebunden Carsharing anzubieten, weil wir glau-
ben, die Technik ist noch nicht so weit.

Move About will in die Flottennutzung hinein. Das
werde ich lhnen gern noch einmal erklaren. Wir
mussen Uber die Starken und die Schwachen von
Elektromobilitdt noch einmal sprechen. Elektro-
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mobilitdt - da hat Herr Pohimann voéllig recht - ist
da stark, wo wir die Fahrzeuge leitungsgestutzt
standig versorgen koénnen. Das ist bei der Stra-
Renbahn der Fall.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/Die
Grilinen)

Das ist unter Umstanden auch beim Trolleybus
der Fall, wenn er an solchen Leitungen fahrt. Dort
ist die Elektromobilitadt stark. Elektromobilitat ist
auch da stark, wo wir es mit leichten Fahrzeugen
zu tun haben, wo wir es mit Pedelecs, mit E-Bikes
oder mit Lastenfahrradern zu tun haben. Dort, wo
wir leichte Fahrzeuge bewegen wollen, hat Elekt-
romobilitdt ihre Starken. Elektromobilitat ist deut-
lich schwacher in ihrer Leistung, in ihrer Kunden-
performance dort, wo wir schwere Pkw, schwere
Fahrzeuge oder gar Busse oder Lkw bewegen
wollen. Das, was private Nutzer mit dem Auto
verbinden, Automobilitdt, das heifdt ich kann mich
spontan entscheiden: Ich will heute an die Ostsee
fahren, oder ich will nach Cuxhaven fahren, oder
ich will nur nach Bremen-Nord oder nach Heme-
lingen oder sonst wohin fahren, diese Vielfalt der
Méglichkeiten - -.

(Abg. Frau Neumeyer [CDU]: Was heil3t ,nur nach
Bremen-Nord“?)

Nur von der Entfernung, Frau Neumeyer, natirlich
nicht von der Wertigkeit des Fahrziels; das ist
genau umgekehrt!

Diese Unabhangigkeit bietet ein Elektrofahrzeug
heute nicht. Es gibt Probleme mit der Reichweite
der Fahrzeuge. Es gibt Probleme mit dem Still-
stand fur die Ladezeiten. Deswegen kann auch
ein Carsharing-Anbieter mit einem Elektroauto
nicht so viel Umsatz machen wie mit einem Diesel
oder einer Benziner. Den kann er lickenlos ver-
mieten. Der Kunde muss selber tanken. Beim
Elektrofahrzeug muss ich am Tag mehrere Stun-
den Stillstand einplanen, damit das Ding wieder
aufgeladen wird. Das muss man berlicksichtigen,
wenn man solche Forderungen aufstellt. Man
muss auch den héheren Anschaffungspreis hin-
zunehmen.

Wenn wir Carsharing in Bremen auf Elektrofahr-
zeuge aufgebaut hatten, waren wir heute noch
nicht bei 1 000 Nutzern. Wir sind heute bei Uber
10 000 Nutzerinnen und Nutzern. Diesen Weg
missen wir weiter verfolgen, wenn wir das Ziel,
das wir uns mit 20 000 Nutzern gesetzt haben,
erreichen wollen.

Meine Damen und Herren, ich komme zum
Schluss. Ich méchte auf den Antrag der SPD und
der Grunen eingehen. Wenn wir Elektromobilitat

im Carsharing wirklich férdern wollen, missen wir
uns an die Erfolgsfaktoren erinnern, auf die ich
eingangs eingegangen bin. Wir brauchen erstens
die Akzeptanz der Nutzerinnen und Nutzer; daflr
mussen sie mit der Technik vertraut werden.

Wir brauchen zweitens die Akzeptanz in den
Stadtteilen. Ich habe gestern Abend um 21.50 Uhr
eine E-Mail aus einem Bremer Stadtteil erhalten,
in dem wir gerade finf Mobilpunkte einrichten
wollen. Darin habe ich mitgeteilt bekommen: Lie-
ber Senator, komm ja nicht auf die Idee, diese
Mobilpunkte Elektrofahrzeugen zu widmen; dann
ziehen wir sofort die Zustimmung des Beirats
zurtck, weil wir nicht daran glauben, dass diese
Fahrzeuge so angenommen werden, dass wir pro
Stellplatz fir ein Carsharing-Auto finf oder zehn
andere Stellplatze gewinnen. - Das heif3t, dann
verlieren wir die Menschen in den Stadtteilen. Es
sind die Beirate, die die Stellplatze ausweisen,
Herr Rupp, es ist nicht das Ressort.

Das Dritte, was wir brauchen, habe ich eben
schon angedeutet. Wir brauchen den Anbieter,
der das uberhaupt will, der GUberhaupt wohnortnah
fur Einzelkunden Carsharing mit Elektrofahrzeu-
gen anbieten will. Ich hére von Move About, sie
wissen, sie haben da Schwierigkeiten. Sie denken
sogar Uber eine Erganzung ihrer Flotte durch
erdgasbetriebene Fahrzeuge nach, weil sie wis-
sen: Sie mussen Vielfalt anbieten. Deshalb haben
sie auch noch nicht die Nutzerzahlen.

Wir werden unsere Konzeption weiterverfolgen,
sowohl im Carsharing als auch bei der Elektromo-
bilitat. Wir sprechen auch mit Move About. Wir
sprechen mit ihnen auch Uber Pilotvorhaben. Die
werden in der nachsten Zeit aber eher im Bereich
der Flottennutzung sein, als dass wir Stationen
schon wohnortnah haben werden.

Herr Rupp, das ist der Grund: Weil es die Nutzer-
akzeptanz nicht gibt, weil es die Akzeptanz in den
Beiraten nicht gibt und weil es der Anbieter in
erster Linie auch gar nicht darauf anlegt, zent-
rumsnah Ladesaulen fir Elektrofahrzeuge zu
haben, sind wir an diesem Punkt noch nicht wei-
ter. Wir werden aber weiter daran arbeiten. Bre-
men wird seine flhrende Rolle im Bereich des
Carsharings und im Bereich der nachhaltigen
Mobilitat weiter einnahmen. - Ich danke fir lhre
Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/Die
Griinen)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
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Wir kommen zur Abstimmung.

Gemal Paragraf 51 Absatz 7 unserer Geschafts-
ordnung lasse ich zunéchst tber den Anderungs-
antrag der Fraktionen Blindnis 90/Die Griinen und
der SPD abstimmen. Wer diesem Anderungsan-
trag der Fraktionen Biindnis 90/Die Griinen und
der SPD mit der Drucksachen-Nummer 18/667 S
seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich
nun um das Handzeichen.

(Zustimmung SPD, Bindnis 90/Die Grinen und
DIE LINKE)

Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen CDU und Abg. Dr. Korol [BIW])
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft stimmt dem
Anderungsantrag zu.

Herr Kollege Réwekamp!

Abg. Rowekamp (CDU): Herr Prasident, wir zie-
hen den Antrag zurlck.

Prasident Weber. Damit erlbrigt sich die Ab-
stimmung Uber diesen Antrag.

Damit ist dieser Tagesordnungspunkt erledigt.
Bebauungsplan 2458

flr ein Gebiet in Bremen-Horn-Lehe/Borgfeld
zur Errichtung eines Feuerwehrgebaudes Am
Lehester Deich

Mitteilung des Senats vom 3. Februar 2015
(Drucksache 18/661 S)

Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer den Bebauungsplan 2458 beschlieRen moch-
te, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Bericht des stadtischen Petitionsausschusses
Nr. 35

vom 29. Januar 2015

(Drucksache 18/659 S)

Eine Aussprache ist nicht beantragt worden.

Wir kommen daher zur Abstimmung.

Es ist getrennte Abstimmung beantragt.

Zuerst lasse ich Uber die Petition S 18/264 ab-

stimmen.

Wer der Behandlung der Petition in der empfohle-
nen Art zustimmen moéchte, den bitte ich um das
Handzeichen!

(Dafur SPD, Bundnis 90/Die Grinen und CDU)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen DIE LINKE)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft beschlief3t
entsprechend.

Jetzt lasse ich Uber die restlichen Petitionen ab-
stimmen.

Wer der Behandlung der Petitionen in der emp-
fohlenen Art zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Meine Damen und Herren, ich bedanke mich fir
die anregenden Debatten und winsche lhnen
noch einen schénen Abend.

Ich schlieRe die Sitzung.

(Schluss der Sitzung 18:52 Uhr)

Die mit *) gekennzeichneten Reden wurden vom
Redner/von der Rednerin nicht Gberprift.
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Anhang zum Plenarprotokoll

Schriftlich vom Senat beantwortete Anfragen aus der Fragestunde der

Stadtburgerschaft vom 17. Februar 2015

Anfrage 13: Jugendarrest in Bremen im
Jahr 2014

Wir fragen den Senat:

1. In wie vielen Fallen haben Jugendrichter
beziehungsweise Jugendrichterinnen in der
Stadt Bremen in 2014 den Jugendarrest ver-
hangt?

2. Wo haben die Jugendlichen den verhangten
Jugendarrest verbuft?

3. In wie vielen Fallen davon wurde der Ju-
gendarrest bei der Gruppe der sogenannten
unbegleiteten minderjahrigen Fllchtlinge ver-
hangt?

Fecker, Dr. Glldner und Fraktion
Blindnis 90/Die Griinen

Antwort des Senats:

Zu Frage 1: Im Jahr 2014 haben die Gerichte
des Landes Bremen in 119 Fallen einen Ju-
gendarrest verhangt. Betroffen waren 114
mannliche und funf weibliche Arrestanten.
Differenzierende Angaben fir Bremen und
Bremerhaven kdnnen in der Kirze der zur
Verfigung stehenden Zeit nicht gemacht wer-
den.

Zu Frage 2: Der Jugendarrest wird in Nienburg
an mannlichen und in Emden an weiblichen
Arrestanten vollzogen.

Zu Frage 3: Soweit ersichtlich wurde Jugend-
arrest gegen unbegleitete minderjahrige
Fluchtlinge nicht verhangt. Der Jugendarrest
steht als eine von einer Vielzahl von Sankti-
onsmdglichkeiten am Ende eines Jugendstraf-
verfahrens.

Anfrage 14: Melderegisterauskunfte der
Stadt Bremen

Ich frage den Senat:

1. Wie viele Melderegisterauskiinfte nach Pa-
ragraf 32 Meldegesetz, MG, sind 2014 durch
die Bremer Meldebehorde erteilt worden, und
wie hat sich die Zahl dieser Auskiinfte seit
2010 entwickelt (bitte nach Jahren sowie nach
einfachen und erweiterten Melderegisteraus-
kunften differenzieren)?

2. Wie viele einfache Melderegisterauskinfte
wurden im Zeitraum zwischen 2010 und 2014
automatisiert Uber das Internet erteilt (bitte
getrennt nach Jahren ausweisen), und wie
viele Personen hatten zum Stichtag 31. De-
zember 2014 dieser Form der Auskunftsertei-
lung widersprochen?

3. Wie viele Auskunftssperren nach Paragraf
32 Abs. 5 MG waren zum Stichtag 31. Dezem-
ber 2014 im Melderegister der Stadt Bremen
eingetragen, und wie hat sich die Zahl der
Auskunftssperren seit 2010 entwickelt (bitte
getrennt nach Jahren ausweisen)?

Dr. Korol (BIW)

Antwort des Senats:

Zu Frage 1: Die Anzahl der Melderegisteraus-
kinfte nach Paragraf 32 des Bremischen Mel-
degesetzes wird statistisch nicht erfasst.

Zu Frage 2: Nach Inkrafttreten des neuen
Bundesmeldegesetzes zum 1. November 2015
ist beabsichtigt, auch privaten Nutzern die
Online-Auskunft zu ermdglichen.

Zu Frage 3: Am 31.12.2014 waren 1.809 Aus-
kunftssperren nach Paragraf 32 Abs. 5 des
Bremischen Meldegesetzes im Melderegister
eingetragen. In den Jahren 2010 bis 2013
betrug die Anzahl der Auskunftssperren zum
Stichtag 31.12. wie folgt: 2010:1 740, 2011:
1767,2012: 1787, 2013:1 777.

Anfrage 15: Klapstul in der Pauliner Marsch

Wir fragen den Senat:
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1. Welche Nutzung ist fir das ehemalige
Sportamt in der Pauliner Marsch im Sommer
2015 und fir die weitere Zukunft geplant?

2. Welche Nutzungsmdglichkeiten und Koope-
rationsmaoglichkeiten sieht der Senat dort oder
an Alternativstandorten fir ein soziokulturelles
Angebot und die zukinftige Arbeit des Vereins
Klapstul e. V.?

3. Halt der Senat ein soziokulturelles und krea-
tivwirtschaftliches Angebot an diesem Standort
auch fir die Zukunft fir sinnvoll, wie es dort
seit dem Jahr 2011 jeweils im Sommer reali-
siert wurde?

Werner, Dr. Gildner und Fraktion Biindnis
90/Die Grinen

Antwort des Senats:

Zu Frage 1: In der Pauliner Marsch sind dau-
erhaft nur Nutzungen zuldssig, die mit den
dortigen planungsrechtlichen Rahmenbedin-
gungen, wie sie im Bebauungsplan festgesetzt
sind - das bedeutet AuRendeichsgelande,
Uberflutungsbereich, Gemeinbedarfsflache fir
Sportnutzung und kein dauerhafter Aufenthalt
von Personen - vereinbar sind.

Die Nutzung des ehemaligen Sportamtsge-
bdudes im Sommer 2015 durch den Verein
Klapstul e. V. - wie sie in den Vorjahren statt-
gefunden hat - ware auch weiterhin grundsatz-
lich mdglich, wenn der Verein auch fir den
Sommer 2015 eine bauordnungsrechtliche
Duldung dieser Nutzung beantragt. Daflir ware
dann ein weiterer Zwischennutzungsvertrag
mit dem Verein abzuschlieBen. Eine dariber
hinaus gehende jahrliche Wiederholung einer
Zwischennutzung stofdt allerdings auf bauord-
nungsrechtliche Bedenken; es soll daher fir
die Folgejahre nach einer dauerhaften und
planungsrechtlich ~ zuldssigen Nachnutzung
gesucht werden. Daflr besteht bereits das
Interesse einer benachbarten Sporteinrichtung
an einem Kauf oder einer Anmietung.

Zu den Fragen 2 und 3: Ob es zwischen den
beiden Interessenten Kooperationsmdglichkei-
ten am Standort Pauliner Marsch gibt oder
andere Alternativstandorte fir ein soziokultu-
relles Angebot zur Verfigung gestellt werden
kdnnen, sind Fragen, die aktuell untersucht
werden, aber zur Zeit noch nicht beantwortet
werden kénnen. Der Senat steht soziokulturel-
len und kreativwirtschaftlichen Angeboten in
der Stadt grundsatzlich positiv gegenuber.
Verhandlungen mit den beiden Interessenten
haben noch nicht stattgefunden. Der genehmi-
gungsrechtliche Rahmen ist aber aufgrund der
Lage der Pauliner Marsch im Uberschwem-
mungsgebiet sehr stark eingeschrankt.
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