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Gemeinsame beratende AuBerung nach §
88 Abs. 2 LHO zu den
Finanzzuweisungen des Landes an die
Gemeinden Bremen

und Bremerhaven fiir die Wahrnehmung
von Landesauigaben

Bericht des Rechnungshofs der Freien
Hansestadt Bremen
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(Drucksache 19/1188)
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Rechnungspriifungsausschusses

vom 15. November 2018

(Drucksache 19/1918)
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Vizeprasidentin Dogan Schriftfiihrerin Ahrens
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Schriftfiihrerin Béschen
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Senator fliir Umwelt, Bau und Verkehr Dr. Lohse (Biindnis 90/Die Griinen)
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Vizeprasident Imhoff eréffnet die Sitzung um 10.00
Uhr.

Vizeprasident Imhofi: Die 79. Sitzung der Biirger-
schaft (Landtag) ist eroffnet.

Ich begruBe die hier anwesenden Damen und Her-
ren sowie die Zuhorer und die Vertreter der Me-
dien.

Auf der Besuchertribiine begrufBie ich recht herzlich
die Seniorengruppe ,Leester Clique”, die Klasse 10
der Tobias-Schule Bremen, zwei Klassen des 9.
Jahrgangs der Oberschule am Waller Ring, die
Gruppe ,Manner-Kreativ-Treff" aus Bremen-Nord
und eine Besuchergruppe der VHS Ost.

Herzlich willkommen hier im Parlament!
(Beifall)

Die Sitzung heute Vormittag beginnt mit dem Ta-
gesordnungspunkt 64, der Wahl einer Prasiden-
tin/eines Prasidenten der Bremischen Burgerschaft,
danach wird die Tagesordnung regular mit der Ak-
tuellen Stunde fortgesetzt.

Heute Nachmittag beginnt die Sitzung mit dem Ta-
gesordnungspunkt 83 und den damit verbundenen
Tagesordnungspunkten 84 bis 86. Im Anschluss da-
ran werden der Tagesordnungspunkt 28 und da-
nach die miteinander verbundenen Tagesord-
nungspunkte 6, 7, 52 und 88 aufgerufen.

Die Sitzung am Donnerstag beginnt mit der Frage-
stunde, und danach wird der Tagesordnungspunkt
70 behandelt. Im Anschluss daran wird der Tages-
ordnungspunkt 58 aufgerufen. Am Donnerstag-
nachmittag zu Beginn der Sitzung werden der Ta-
gesordnungspunkt 23, im Anschluss daran der Ta-
gesordnungspunkt 17 sowie die damit verbunde-
nen Tagesordnungspunkte 39, 40, 42, 43, 59, 60, 75
und 76 behandelt.

Die tbrigen interfraktionellen Absprachen kénnen
Sie der digital versandten Tagesordnung mit Stand
von heute, 9.00 Uhr, entnehmen. Dieser Tagesord-
nung konnen Sie auch die Eingdange gemal § 21
der Geschéaftsordnung entnehmen, bei denen inter-
fraktionell vereinbart wurde, diese nachtraglich auf
die Tagesordnung zu setzen, es handelt sich inso-
weit um die Tagesordnungspunkte 73 bis 89.

Meine Damen und Herren, Sie haben fir diese Sit-
zung die Konsensliste tibermittelt bekommen. Es

handelt sich um die Zusammenfassung der Vorla-
gen, die ohne Debatte und einstimmig behandelt
werden sollen. Auf dieser Liste sind die Tagesord-
nungspunkte 45, 53, 62, 65, 67 und 68. Um diese
Punkte im vereinfachten Verfahren zu behandeln,
bedarf es eines einstimmigen Beschlusses der Bur-
gerschaft (Landtag).

Ich lasse jetzt dariiber abstimmen, ob eine Behand-
lung im vereinfachten Verfahren erfolgen soll. Wer
dafir ist, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) ist mit
dem vereinfachten Verfahren einverstanden.

(Einstimmig)

Die Konsensliste wird dann entsprechend § 58a der
Geschaftsordnung nach der Aktuellen Stunde auf-
gerufen.

Die ubrigen Eingdnge bitte ich dem heute verteil-
ten weiteren Umdruck zu entnehmen.

I. Eingdnge gemadB § 21 Satz 1 der Geschaftsordnung

1. Missbrauchliche Vaterschaftsanerkennungen unter-
binden - Anfechtungsmoglichkeiten fiir Behérden
erneut priifen!

Bericht und Antrag der staatlichen Deputation fir
Inneres

vom 19. Marz 2019

(Drucksache 19/2108)

2. Personalgewinnung der Freien Hansestadt Bremen
zielgerichteter und zukunftsfester gestalten!
Bericht und Antrag des staatlichen Haushalts- und
Finanzausschusses
vom 25. Marz 2019
(Drucksache 19/2114)

3. Bericht und Antrag des staatlichen Rechnungspri-
fungsausschusses zur Haushaltsrechnung der Freien
Hansestadt Bremen (Land) fiir das Jahr 2016, Mittei-
lung des Senats vom 19. Dezember 2017 (Drucksa-
che 19/1454) und Jahresbericht 2018 — Land — des
Rechnungshofs vom 8. Marz 2018 (Drucksache
19/1576)
vom 25. Marz 2019
(Drucksache 19/2115)



http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/2108
http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/2114
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(Drucksache 19/2071)

Gesetz zu dem Staatsvertrag tiber die Hochschulzu- 6. Wohnnebenkosten als Preistreiber
lassung und zur Anderung des Bremischen Hoch- Kleine Anfrage der Fraktion der FDP
schulzulassungsgesetzes vom 29. Januar 2019
Mitteilung des Senats vom 26. Marz 2019 Dazu
(Drucksache 19/2123) Antwort des Senats vom 26. Marz 2019
(Drucksache 19/2084)
Diese Angelegenheiten kommen auf die Tagesord-
nung der Mai-Sitzung. 7. Neue Rekorde im Land Bremen - Dauerbelastung
fir Pkw- und Lkw-Fahrer durch Staus auf den Bre-
II. Kleine Anfragen gemadB § 29 Abs. 2 der Geschaifts- mer und Bremerhavener Bundesautobahnen
ordnung Kleine Anfrage der Fraktion der FDP
vom 29. Januar 2019
Scoring-Verfahren fir Mehrfachtater — Abschiebung Dazu
nach Punkten? Antwort des Senats vom 19. Marz 2019
Kleine Anfrage der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen (Drucksache 19/2079)
vom 10. Januar 2019
Dazu 8. Lese-Intensivkurse in Bremen
Antwort des Senats vom 19. Marz 2019 Kleine Anfrage der Fraktion der FDP
(Drucksache 19/2077) vom 30. Januar 2019
Dazu
Diese Anlage ist vertraulich — VS-nur fir den Antwort des Senats vom 19. Méarz 2019
Dienstgebrauch -. (Drucksache 19/2080)
2. Vorkurse im Schuljahr 2018/2019 an den Schulen im 9. Holzbau als umweltgerechte Variante des Bauens?
Land Bremen Kleine Anfrage der Fraktion der SPD
Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE vom 5. Februar 2019
vom 16. Januar 2019
Dazu 10. Ist ein landesrechtlicher Mietendeckel fiir Bremen
Antwort des Senats vom 5. Marz 2019 rechtlich méglich und wohnungswirtschaftlich
(Drucksache 19/2070) zweckmaBig?
Kleine Anfrage der Fraktion der SPD
Zeitnah studentischen Wohnraum durch produktives vom 5. Februar 2019
Zusammenwirken der 6ffentlichen Stakeholder Dazu
schaffen Antwort des Senats vom 12. Marz 2019
Kleine Anfrage der Fraktion der SPD (Drucksache 19/2074)
vom 21. Januar 2019
Dazu 11. Krankenfahrtangebote zum Hausarzt fiir mobilitats-
Antwort des Senats vom 19. Marz 2019 eingeschrankte dltere Menschen
(Drucksache 19/2078) Kleine Anfrage der Fraktion der SPD
vom 12. Februar 2019
Lebensmittelverschwendung einschranken, sich an
europdischen Nachbarn orientieren 12. Welche Aufgaben erfiillen die Kassenarztlichen Ver-
Kleine Anfrage der Fraktion der SPD einigungen in Deutschland?
vom 21. Januar 2019 Kleine Anfrage der Fraktion der SPD
vom 12. Februar 2019
Drogenkonsumraum in Bremen? Dazu
Kleine Anfrage der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen Antwort des Senats vom 26. Marz 2019
vom 28. Januar 2019 (Drucksache 19/2085)
Dazu
Antwort des Senats vom 5. Marz 2019 13. Benebelt im Fiihrerhaus — Haufigere Kontrollen im

Lkw-Verkehr notwendig?
Kleine Anfrage der Fraktion der SPD
vom 12. Februar 2019


http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/2123
http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/2077
http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/2070
http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/2078
http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/2071
http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/2084
http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/2079
http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/2080
http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/2074
http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/2085
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Nicht abgerufene Bundesmittel fiir Investitionen
Kleine Anfrage der Fraktion der FDP

vom 12. Februar 2019

Dazu

Antwort des Senats vom 19. Marz 2019
(Drucksache 19/2081)

Bislang unbekannter rechtsmotivierter Mordversuch
Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE

vom 12. Februar 2019

Dazu

Antwort des Senats vom 19. Marz 2019

(Drucksache 19/2082)

Nutzung von sozialen Medien durch Behérden und
Institutionen der Freien Hansestadt Bremen

Kleine Anfrage der Fraktion der CDU

vom 19. Februar 2019

Situation der Lehrbeauftragten an den bremischen
Hochschulen

Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE

vom 20. Februar 2019

Ist ein ,Haus der Athleten” und die Zertifizierung
einer Bremer Sportschule zur ,Eliteschule des
Sports” auch im Land Bremen méglich?

Kleine Anfrage der Fraktion der CDU

vom 26. Februar 2019

IT-Sicherheit in bremischen Krankenhdusern
Kleine Anfrage der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
vom 26. Februar 2019

Agenda 2030 und die Relevanz fiir Bremen. Wie
werden die globalen Nachhaltigkeitsziele in Bremen
umgesetzt?

Kleine Anfrage der Fraktion der FDP

vom 4. Marz 2019

Asbesterkrankungen in Bremen
Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE
vom 6. Marz 2019

Waffen- und Munitionsexporte tiber die bremischen
Haéfen im Jahr 2018

Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE

vom 11. Marz 2019

Irrefiihrung der Verbraucherinnen und Verbraucher
bei Nahrungserganzungsmitteln

Kleine Anfrage der Fraktion der SPD

vom 11. Marz 2019

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Lage der Apotheken und ihrer Beschaftigten im
Land Bremen

Kleine Anfrage der Fraktion der SPD

vom 11. Marz 2019

Frauenbeauftragte und ihre Stellvertreterinnen in
bremischen Mehrheitsgesellschaften

Kleine Anfrage der Fraktion der SPD

vom 11. Marz 2019

Umsetzung des neuen Personenstandrechts im Land
Bremen

Kleine Anfrage der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
vom 15. Marz 2019

Bedarf an familiengerechten Einfamilienhdusern,
Reihenhdusern, Mietwohnungen und die Entwick-
lung der Kaufpreise und Mieten in Bremen und Bre-
merhaven

Kleine Anfrage der Fraktion der FDP

vom 22. Mérz 2019

Stand, Entwicklung und Strategie zu erneuerbaren
Energien im Land Bremen

Kleine Anfrage der Fraktion der FDP

vom 22. Marz 2019

Mehr Schiffe als Lkw — Autonome Binnenschifffahrt
in Bremen testen

Kleine Anfrage der Fraktion der SPD

vom 26. Marz 2019

III. Sonstige Eingdnge

Mitteilung des Senats tiber den vom Senat beschlos-
senen Beitritt zur Bundesratsinitiative , Entschlie-
Bung des Bundesrates: ,Arbeitnehmerrechte fir Pa-
ketbotinnen und Paketboten sichern; Nachunter-
nehmerhaftung fir die Zahlung der Sozialversiche-
rungsbeitrage auf die Unternehmen der Zustellbran-
che ausweiten' — Antrag des Landes Niedersachsen”
Mitteilung des Senats vom 12. Marz 2019
(Drucksache 19/20%5)

Bericht des Prasidenten der Bremischen Biirger-
schaft zum Beirat Plattdeutsch

vom 25. Marz 2019

(Drucksache 19/2083)

Wird das Wort zu den interfraktionellen Abspra-
chen gewunscht? — Ich sehe, das ist nicht der Fall.

Wer mit den interfraktionellen Absprachen einver-
standen ist, den bitte ich um das Handzeichen!


http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/2081
http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/2082
http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/2075
http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/2083
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Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) ist mit
den interfraktionellen Absprachen einverstanden.

(Einstimmig)

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, mochte
ich der Abgeordneten Sandra Ahrens zu ihrem
heutigen Geburtstag die herzlichsten Gluckwin-
sche des Hauses aussprechen!

(Beifall)
Wir treten in die Tagesordnung ein.

Wahl einer Priasidentin/eines Prasidenten der
Bremischen Biirgerschait

Fir die Wahl der Prasidentin hat die Fraktion der
SPD die Abgeordnete Antje Grotheer zur Wahl vor-
geschlagen.

Die Beratung ist eréffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Wahl.

Meine Damen und Herren, es ist vereinbart wor-
den, diese Wahl gemalB § 58 Absatz 4 unserer Ge-
schaftsordnung als geheime Wahl in Wahlkabinen
durchzufihren. Ich gebe Ihnen jetzt ein paar Regu-
larien fiir den Ablauf der Wahl bekannt.

Die Ausgabe der Stimmzettel und Wahlumschlage
erfolgt nach Namensaufruf an dem Tisch neben
den Wahlkabinen. Bitte gehen Sie dann mit Ihrem
Stimmzettel in eine der beiden Wahlkabinen und
vermerken dort Thre Wahlentscheidung auf dem
Stimmzettel. Sie haben die Moglichkeit, mit Ja,
Nein oder Stimmenthaltung zu entscheiden.

Falten Sie den Stimmzettel in der Wahlkabine, und
stecken Sie ihn dort in den mitgegebenen Wahlum-
schlag. Begeben Sie sich dann zu dem Tisch, an
dem die Wahlurne aufgestellt ist, und werfen Sie
den Stimmzettel in die Wahlurne.

Ja, das ist nicht immer selbstverstandlich.
(Heiterkeit)

Ich weise noch darauf hin, dass die Schriftfiihrerin-
nen und Schriftfiihrer Stimmzettel zuriickzuweisen

haben, die erstens auBlerhalb der Wahlkabine ge-
kennzeichnet oder in den Wahlumschlag gelegt
wurden, zweitens nicht in den Wahlumschlag ge-
legt wurden, drittens sich in einem Wahlumschlag
befinden, der offensichtlich in einer das Wahlge-
heimnis gefdhrdenden Weise von den tbrigen ab-
weicht oder einen deutlich fithlbaren Gegenstand
enthalt.

(Heiterkeit)

Stimmzettel, die Zusdtze oder Kennzeichnungen
enthalten, sind ungtltig, wenn sie den Willen der
Waéhlerin oder des Wahlers nicht zweifelsfrei er-
kennen lassen oder die Person des Wahlenden er-
kennbar wird.

Sollten Sie sich beim Ausfiillen des Stimmzettels
verschreiben, konnen Sie bei der Schriftfiihrerin o-
der beim Schriftfiihrer gegen Riickgabe des alten
Stimmzettels einen neuen Stimmzettel erhalten.

Meine Damen und Herren, besteht Klarheit tiber
das Wahlverfahren? - Ich hore keinen Wider-
spruch.

Wir kommen zur Wahl.

Ich bitte die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer
an der Ausgabe der Stimmzettel beziehungsweise
an der Wahlurne Platz zu nehmen.

Ich rufe jetzt in alphabetischer Reihenfolge die Na-
men der Abgeordneten auf und bitte Sie, dann zur
Wahl zu gehen.

(Es folgt der Namensaufruf.)

Meine Damen und Herren, ich frage, ob alle Abge-
ordneten ihren Stimmzettel abgegeben haben. —
Ich stelle fest, dass dies der Fall ist.

Der Wahlgang ist geschlossen.

Wir kommen zur Auszdhlung der abgegebenen
Stimmen.

Ich bitte die Schriftfiihrerinnen und Schriftfihrer,
die Auszahlung vorzunehmen!

Ich unterbreche jetzt die Sitzung der Biirgerschaft
(Landtag) fir circa 15 Minuten, um das Wahlergeb-
nis festzustellen.

(Unterbrechung der Sitzung 10.22 Uhr)
*
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Vizeprasident Imhoff eroffnet die Sitzung wieder
um 10.30 Uhr.

Vizeprasident Imhoii: Die unterbrochene Sitzung
der Burgerschaft (Landtag) ist wieder eroffnet.

Ich gebe Ihnen jetzt das Ergebnis der Wahl der Pra-
sidentin bekannt: ausgegebene Stimmzettel 77, ab-
gegebene Stimmzettel 77, ungtltige Stimmzettel
keine.

Auf die Abgeordnete Antje Grotheer entfielen
sechs Stimmenhaltungen, mit Ja stimmten 63 und
mit Nein acht Abgeordnete.

(Beifall)

Ich stelle fest, dass die Abgeordnete Antje Grotheer
die Mehrheit erreicht hat, die nach § 9 Absatz 1 der
Geschaftsordnung erforderlich ist.

Ich frage die Abgeordnete Antje Grotheer, ob sie
die Wahl annimmt.

(Abgeordnete Grotheer [SPD]: Herr Prasident, ich
nehme die Wahl an! — Beifall)

Meine Damen und Herren, ich darf im Namen aller
Abgeordneten dieses Hauses Frau Antje Grotheer

zu ihrer Wahl zur Prasidentin der Burgerschaft die
herzlichsten Glickwiinsche aussprechen!

(Anhaltender Beifall)
Ich unterbreche die Sitzung fur die Glickwinsche.
(Unterbrechung der Sitzung 10.32 Uhr)

*x

Vizeprasident Imhoff eroffnet die Sitzung wieder
um 10.41 Uhr.

Vizeprasident Imhofif: Frau Prasidentin Grotheer,
ich bitte Sie jetzt, diesen Platz einzunehmen!

(Beifall)
(Prasidentin Grotheer ibernimmt den Vorsitz.)

Prasidentin Grotheer: Ich habe ein bisschen etwas
vorbereitet. Ich glaube die Aktuelle Stunde schaf-
fen wir heute Vormittag nicht mehr. Nein, Scherz
beiseite! Nichts ist so unbeliebt wie eine Prasiden-
tin, die zu lange redet, habe ich mir vorher sagen
lassen. Also versuche ich mich kurzufassen. Diese

Ankundigungen sind ja meistens die, auf die ganz
lange Redebeitrage folgen.

Sehr geehrter Herr Vizeprasident, sehr geehrte
Frau Schriftfiihrerin, liebe weitere Vorstandsmit-
glieder, liebe Abgeordnete des Hohen Hauses,
meine sehr verehrten Damen und Herren, danke!
Ich danke Thnen und euch fir das Vertrauen und
die Unterstutzung! Ich freue mich sehr. Mein be-
sonderer Dank geht an die beiden Vizeprasiden-
ten, die in den vergangenen Monaten hier viele
Aufgaben mit Unterstiitzung der Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter der Birgerschaftsverwaltung so
engagiert Ubernommen haben.

(Beifall)

Aber gleichzeitig vermisse ich — das wird vielen
hier dhnlich gehen — nach wie vor die Stimme von
Christian Weber im Parlament. Christian hat hier
groBe FuBspuren hinterlassen. Ihm gelten mein be-
sonderer Dank und Respekt fiir seine Arbeit im und
fir das Parlament, fiir seinen unermiidlichen Ein-
satz fiir Bremen, fiir die Demokratie.

(Beifall)

Auch deshalb tibernehme ich dieses Amt mit Ehr-
furcht und Hochachtung. Ich komme aber auch mit
groBer Freude und viel Energie! Ich will versuchen,
Thren und euren Anspruchen an mich als Burger-
schaftsprasidentin gerecht zu werden. Ich will
IThnen und euch eine faire, eine gerechte Prasiden-
tin sein.

Auch bei einem weiteren Thema will ich das, was
Christan gelebt hat, fortsetzen: Ich will fiir dieses
.Ding Demokratie” werben, wie es neulich die jun-
gen Leute bei den Fridays for Future genannt ha-
ben. Dabei mochte ich alle erreichen: von den pro-
testierenden Schilerinnen und Schiilern angefan-
gen bis zu den Menschen weit weg von diesem
Marktplatz, die schon lange nicht mehr wahlen ge-
gangen sind. Wir hatten vor vier Jahren die nied-
rigste Wahlbeteiligung in diesem Land. Ich will
diesen Zustand nicht hinnehmen, sondern aktiv —
mit Ihnen und euch allen gemeinsam — daran arbei-
ten, ihn zu andern. Deshalb ist es mir enorm wich-
tig — nicht nur in den gut zwei Monaten bis zur
Wahl -, alles daran zu setzen, um die Menschen in
unseren beiden Stadten davon zu iiberzeugen, dass
es sich lohnt, wahlen zu gehen,

(Beifall)
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dass es letztlich an ihnen liegt, wie die Zukunft un-
seres Bundeslandes und unserer Gesellschaft aus-
sieht, dass es tatsachlich um etwas geht und dass
an dem oft geauBerten Vorwurf ,die da oben tun
doch sowieso, was sie wollen” nichts daran ist. Im
Gegenteil! Damit wir wirklich die Interessen der
Menschen in unseren Stadten vertreten konnen,
miussen wir alle uns gemeinsam um sie bemiihen
und parteitibergreifend dafur kampfen, dass sie
sich einbringen, dass sie ihr demokratisches Recht
nutzen und bestimmen, wohin die Reise geht! Mei-
nen Beitrag dazu will ich gern und voller Uberzeu-
gung leisten. Ich werde die nachsten Wochen nut-
zen, auf moglichst viele Menschen in Bremen und
Bremerhaven, in den Stadtteilen, in den Vereinen
und Verbanden zuzugehen - fir diese eine Bot-
schaft: Geht wahlen!

(Beifall)

Fiir mich steht fest: Wir miissen heraus aus unseren
Filterblasen, heraus auf die Stralen und wieder ins
Gesprach kommen, mit allen. Wir mussen trotz o-
der gerade wegen der parteipolitischen Unter-
schiede immer wieder diese eine Botschaft verbrei-
ten: Nutzt eure Stimme! In diesem Jahr sind es mit
der Europawahl, der Birgerschaftswahl, der Wahl
der Stadtverordnetenversammlung und der Beirate
und dem Volksentscheid sogar ziemlich viele Stim-
men. Viele Entscheidungen, viele Moglichkeiten,
viel Macht, etwas zu erreichen! Das missen wir
transportieren, dafiir will ich kampfen, und dafur
brauche ich Sie und euch als Botschafter fiir die De-
mokratie.

Noch etwas ist mir sehr wichtig als Burgerschafts-
prasidentin: Ich freue mich, dass ich die erste Frau
in diesem hohen Amt bin,

(Beifall)

und ich hoffe, dass wir mit den vielen anderen
weiblichen Prases und Prasidentinnen, die wir
schon langst in dieser Stadt haben und die wir auch
in Bremerhaven haben, ein sichtbares Zeichen set-
zen fur echte Gleichberechtigung. So wichtig es
aber ist, dass Frauen zeigen, dass sie sich in derar-
tigen Positionen durchsetzen konnen und dass dort
niemand mehr an uns vorbeikommt: Gleichberech-
tigung darf sich nicht in der Diskussion tiber Gas-
telisten bei der Eiswette oder bei der Schaffermahl-
zeit erschopfen.

(Beifall)

Ja, es ist richtig, dass sich dabei etwas tun muss,
aber viel wichtiger ist es, dass Gleichberechtigung
bei der weitaus groBBeren Mehrheit der Frauen an-
kommt. Hohe Amter und Spitzenpositionen gibt es
vergleichsweise wenige, aber es gibt gerade in den
sozialen Berufen, in der Pflege, in unseren Kitas, an
den Kassen der Supermarkte und in den Vorzim-
mern der Bilroetagen noch weitaus mehr zu tun,
um wirklich etwas fiir die Gleichberechtigung von
Frauen zu erreichen.

(Beifall)

Dazu gehoren gute Lohne und Arbeitsbedingun-
gen, dazu gehoren Wertschatzung und Respekt.
Wir sind nicht nur die angeblich ,bessere Halfte",
wir sind die Halfte! Deswegen gehort uns auch die
Halfte.

(Beifall SPD, CDU, Biindnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE)

Deswegen will ich mich auch dafir stark machen,
dass wir endlich auch die strukturelle Ungleichbe-
handlung von sogenannten Manner- und Frauen-
berufen auflésen. Auch das gehort fiir mich zur De-
mokratie, und ich wiinsche mir generell eine leben-
dige Demokratie in unseren beiden Stdadten, dass
wir gemeinsam fir unsere Themen kampfen, dass
wir streiten, dass wir ilberzeugen — mit Worten, mit
Argumenten, mit Respekt —, ohne personlich zu
werden, ohne Hass und Hetze!

(Beifall)

Grundbedingung dafir ist die Fahigkeit zum Kom-
promiss und das Anerkennen anderer Meinungen
und gemeinsamer Regeln. Ich setze und vertraue
darauf, dass Sie mir dabei die Arbeit in diesem
Punkt einfach machen. Auf dass die Glocke, die
jetzt hier vor mir steht, moglichst selten zum Ein-
satz kommen muss.

Damit ich sie nun nicht als Erstes benutzen muss,
um meine eigene Redezeit zu begrenzen, sollten
wir uns jetzt ans Arbeiten machen, denn wir haben
einiges vor uns. Mein erster Tag im Amt beginnt
mit der Aktuellen Stunde mit gleich vier Themen!
Es fangt also gut an, und ich wiinsche mir, euch und
Thnen fiir heute und fiir die Zukunft: lebhafte De-
batten in einer lebendigen Demokratie. Lassen Sie
uns anfangen!

(Beifall)
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Aktuelle Stunde

Fiur die Aktuelle Stunde liegen vier Themen vor,
und zwar erstens auf Antrag der Abgeordneten
Zenner, Frau Steiner und Fraktion der FDP, ,Justiz
am Limit — endlich ausreichend Personal fir die
Staatsanwaltschaft!”, zweitens auf Antrag der Ab-
geordneten Frau Bernhard, Frau Vogt und Fraktion
DIE LINKE, ,Lohndiskriminierung endlich been-
den — Equal Pay durchsetzen"”, drittens auf Antrag
der Abgeordneten Frau Dr. Schaefer und Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen, ,Klimakrise: Die Schiile-
rinnen und Schiler haben's verstanden — konse-
quenter Klimaschutz jetzt!" und viertens auf An-
trag der Abgeordneten Frau Neumeyer, Rowe-
kamp und Fraktion der CDU, ,Scholz-Plane stop-
pen — Bund muss weiter Verantwortung fur Flucht-
linge ubernehmen”.

Hinsichtlich der Reihenfolge der Redner wird nach
der Reihenfolge des Eingangs der Themen verfah-
ren. — Ich stelle Einverstandnis fest.

Zu den ersten beiden Themen als Vertreter des Se-
nats Senator Glinthner. Zum dritten Thema als Ver-
treter des Senats Senator Dr. Lohse. Zum vierten
Thema als Vertreter des Senats Birgermeister Dr.
Sieling.

Die Beratung ist eroffnet.
Das erste Thema lautet:

Justiz am Limit — endlich ausreichend Personal
fir die Staatsanwaltschait!

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Zenner.

Abgeordneter Zenner (FDP)": Sehr geehrte Frau
Prasidentin, meine Damen und Herren! Seit vielen
Jahren ist offenkundig, dass die Bremer Justiz auf
allen Ebenen mehr Personal braucht. Diese De-
batte fiihren wir nicht zum ersten, und wenn sich
die mangelhafte Personalsituation nicht ziigig an-
dern wird, auch nicht zum letzten Mal. Fakt ist, die
Justiz und mit ihr die Staatsanwaltschaft sichern
die Rechtsprechung fir uns alle. Diese Rechtssi-
cherheit in einem zeitlich angemessenen Rahmen
hat ihren Preis. Langsam fragen wir uns ernsthaft,
meine Damen und Herren von der Koalition, ob Sie
diesen Preis nicht zahlen kénnen oder einfach nicht
wollen.

(Beifall FDP)

Mangelnde Wertschédtzung, Uberlastung, Uber-
stunden, etwa 48 Stunden im Schnitt, das ist nor-
maler Alltag fir viele Damen und Herren in der
Justiz. Neu ist diese Uberlastung nicht. Das kennen
wir bereits von der Polizei mit iiber 300 000 Uber-
stunden, mit tiber 10 000 Eingangen bei der Polizei,
die noch nicht bearbeitet sind. Jetzt zeigt sich wie-
der einmal, was das ganze Kaputtsparen an den fal-
schen Stellen gebracht hat. Die Staatsanwaltschaft
droht auch unterzugehen. Wenn man erst einmal
untergegangen ist, dann ist es schwer, wieder an
die Wasseroberflache zu kommen. Die Staatsan-
waltschaft ruft nach dieser Hilfe. Es ist Ihre Auf-
gabe, sie zu gewahren.

(Beifall FDP)

In unser aller Interesse, wir brauchen endlich eine
zukunftssichere Justiz und eine schlagkraftige
Staatsanwaltschaft fiir Bremen. Das haben die Biir-
gerinnen und Biurger verdient, meine Damen und
Herren.

(Beifall FDP)

Das bedeutet ganz einfach, wir missen uns um
mehr Personal kiimmern. Bereits jetzt gibt es je-
doch schon erhebliche Probleme — auch mit der An-
schlussfinanzierung. Viele Stellen in der Justiz sind
nur temporar finanziert. Wir miissen uns fir die
nachsten Jahre uberlegen, wie wir diese Stellen
dauerhaft absichern.

(Abgeordneter Rupp [DIE LINKE]: Am besten
durch Personal!)

Der Arbeitsaufwand der Justiz steigt weiter, 50 000
Seiten bei Telefoniberwachungsprotokollen sind
keine Seltenheit. Die Staatsanwaltschaft als Herr
des Ermittlungsverfahrens und die Polizei sind auf-
einander angewiesen und miissen gut miteinander
verzahnt werden. Wenn wir dies nicht fiir Bremen
in kirzerer Zukunft leisten, dann werden wir ein
Problem haben in der Sicherung und in der Ge-
wdhrleistung unserer Rechtsstaatlichkeit.

(Beifall FDP)

Meine Damen und Herren von der Koalition, die
Menschen haben ein Recht darauf, dass Verfahren
zUgig und durch eine personell und sachlich gut
ausgestattete Justiz bearbeitet werden. Wir brau-
chen ausreichend gut qualifiziertes Personal fur zii-
gige und faire Ermittlungsverfahren. Die Staatsan-
waltschaft als objektivste Behorde der Welt muss
entsprechend ausgestattet werden. Das ist wichtig,
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und wir brauchen dringend diese Entlastung. Das
bedeutet, Personalgewinnung muss ab sofort eine
zentrale Rolle spielen. Wie soll die Staatsanwalt-
schaft mit groBen Wirtschaftsunternehmen und
sehr attraktiven Arbeitspldatzen mithalten kénnen?
Womit konnte die Staatsanwaltschaft punkten und
sich fur Arbeitnehmer attraktiv machen? Hier wird
es hochste Zeit, sich um innovative Losungen zu
kiimmern und auf die Mitarbeiter der Justiz und
ihre Sorgen und Noéte einzugehen.

Meine Damen und Herren, wenn unsere Justiz
wirklich effektiv arbeiten konnte, dann ware die
Staatsanwaltschaft auch in der Lage, Kriminalitats-
schwerpunkte zu setzen: Clankriminalitat, organi-
sierte Kriminalitat, Cyberkriminalitat, Wirtschafts-
strafverfahren. All diese Bereiche konnen zum jet-
zigen Zeitpunkt — so auch die Meinung der Staats-
anwaltschaft und ihrer Leitung — nicht optimal be-
arbeitet werden.

Dies alles sind Zahlen, die sich aus dem Personal-
konzept der Staatsanwaltschaft, der Leitung der
Staatsanwaltschaft ableiten lassen. Bedenken wir,
dass sich die Arbeitssituation seit den letzten acht
Jahren in der Staatsanwaltschaft verandert hat. Die
Eingdange sind seit 2010 um tber 13 Prozent gestie-
gen, pro Amtsanwalt iber zehn Prozent, pro Staats-
anwalt tiber 15 Prozent. Sie haben zwar eine Ab-
nahme in den Umweltdelikten und bei Diebstah-
len, aber eine erhebliche Zunahme bei Betrug, Un-
treue, Wirtschaftskriminalitat, Steuerkriminalitét,
Sexualdelikten, Stalking. Wenn es auch keine we-
sentliche Veranderung bei der Erledigung der Ver-
fahren gegeben hat, es werden immer noch circa
gut 20 Prozent aus diesen Ermittlungsverfahren an-
geklagt, 60 Prozent werden in der Regel durch Ein-
stellungen beendet und circa 20 Prozent erledigen
sich anderweitig.

Was sich aber aus der Ubersicht der Staatsanwalt-
schaft ergibt, ist, dass Anklagen fir das Schwurge-
richt, fur die GroBe Strafkammer, fur das Amtsge-
richt erheblich zugenommen haben, und wer An-
klagen verfasst, der muss sorgfaltig arbeiten. Dies
macht einen erheblich arbeitsintensiven Zeitraum
fir die Bearbeiter in der Staatsanwaltschaft aus.
Die Eingange und die Erledigungen jahrlich sind
etwa ausgeglichen. Das zeigt, dass die Staatsan-
waltschaft fleiBig und bemuht ist, das, was herein-
kommt, auch schnell abzuarbeiten. Die Bestdnde
von 2010 bis 2018 sind aber von 9 000 auf gut
13 000 bis 14 000 angestiegen. Als ich das gelesen
habe, fiihlte ich mich an die Altfalle im Bereich des
Landgerichts erinnert. Ich mochte eigentlich nicht,

dass wir eine dhnliche Situation bei der Staatsan-
waltschaft erleben.

Auch die einzelnen Bestdnde fiir Amtsanwalte und
Staatsanwaélte sind in den letzten Jahren erheblich
gestiegen. Auch im Vergleich zum Bund haben wir
hier eine Uberbelastung und einen Uberhang an
Bestdanden, der schnellstens abgearbeitet werden
muss.

(Beifall FDP)

Meine Damen und Herren, daraus sehen Sie, dass
wir hier Handlungsbedarf haben. Wenn wir die
Schwerpunktbildung bei der Staatsanwaltschaft
vornehmen wollen, dann brauchen wir mindestens
40 bis 50 Stellen, insbesondere aber auch im Be-
reich der Servicekrafte, weniger im Bereich der
Amtsanwalte und der Rechtspfleger, aber bei den
Staatsanwadlten und bei den Servicekraften ist er-
heblich nachzusteuern. Wenn Sie noch bedenken,
dass eigentlich 10 000 oder mehr als 10 000 Akten
bei der Polizei unbearbeitet liegen — und eigentlich
ist das Bestandteil eines Ermittlungsverfahrens fir
den Staatsanwalt oder die Staatsanwaltschaft — und
wenn diese Ermittlungsverfahren weiter an die
Staatsanwaltschaft gegeben werden wiirden, wel-
che Welle an Verfahren wiirde dann zusatzlich ent-
stehen? Wir werden, wenn wir uns nicht unverzig-
lich Gedanken dariiber machen und nachsteuern,
Schiffbruch erleiden.

(Beifall FDP)

Deswegen, meine Damen und Herren, ist diese Ak-
tuelle Stunde mehr als begriindet. Wir sehen bei
der Situation der Staatsanwaltschaft eine Gefahr
fir die rechtsstaatliche Ordnung, wenn wir nicht
zUgig Sorge tragen, dass Personal nachgesteuert
wird. Wir Freie Demokraten stehen fiir den Rechts-
staat, fur eine gut ausgestattete Polizei, Staatsan-
waltschaft und Gerichte. Wir fordern ein Umden-
ken in der Personalausstattung und ein unverzig-
liches Konzept, dass sofort und im nachsten Jahr
damit begonnen wird, die Personalsituation im Be-
reich Staatsanwaltschaft und Polizei entsprechend
abzuarbeiten. — Dankeschon!

(Beifall FDP)

Prasidentin Grotheer: Als nédchste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Vogt.

Abgeordnete Vogt (DIE LINKE)": Frau Présidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Am 13. Marz 2019
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hat der ,Weser-Kurier” ziemlich minutios aufgelis-
tet, wie die gestiegene Belastung bei der Staatsan-
waltschaft aussieht. Das deckt sich mit den Anga-
ben des Richterbundes, aber auch mit dem, was der
Staatsrat schon gesagt hat. Die Fakten sind relativ
deutlich, die Ermittlungsverfahren sind seit einigen
Jahren sprunghaft angestiegen. Zwischen 2010
und 2014 waren es im Schnitt 56 470 Eingange pro
Jahr, und seit 2015 sind es fast 64 000. Es ist immer-
hin ein Anstieg um 13 Prozent. Die Zahl der Erledi-
gungen kam nicht hinterher, und das ist das eigent-
liche Problem, denn dadurch sind die Bestande an-
gewachsen. Anfang 2010 lagen die Bestande bei
8 000 bis 9 000 im Jahr, und wie der leitende Ober-
staatsanwalt Janhenning Kuhn bereits damals ge-
sagt hat, war das auch derzeit schon zu viel. Im Jahr
2018 lagen die Bestande aber bei 13 140.

Parallel dazu ist die Dauer der Ermittlungsverfah-
ren angestiegen. 2010 waren es im Schnitt noch 1,7
Monate, jetzt sind wir im Schnitt bei 2,3 Monaten.
Der leitende Oberstaatsanwalt nennt als Hauptur-
sache dafur die Diskrepanz zwischen der Zielzahl
der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter tiber alle Be-
rufsgruppen hinweg und den tatsachlich vorhande-
nen Beschaftigten. 2018 war das Verhaltnis von
173, das war die Zielzahl, zu tatsachlich besetzten
Stellen in der GroBenordnung von 158. Laut dem
Ergebnis des Personalbedarfsberechnungssystems
PEBBS§Y liegt die Staatsanwaltschaft seit Jahren
deutlich unter dem eigentlichen Bedarf. Fur 2018
hatten es neun Staatsanwadlte mehr sein sollen zu-
zuglich dreier Amtsanwalte und 25 Servicestellen.
Nur bei den Rechtspflegern ist die Situation im Mo-
ment entspannt, das deckt sich auch mit den 6ffent-
lichen Aussagen.

Was PEBBY{Y allerdings nicht abbilden kann, ist der
Abbau von Restbestanden und die Zunahme von
GroBverfahren, das heiit, die eigentliche Situation
ist ehrlich gesagt etwas drastischer. Ein Beleg dafir
sind auch die Belastung und die gestiegene Anzahl
von Krankheitstagen. Was bei PEBB§Y zudem
uberhaupt nicht abgebildet wird, ist das Setzen von
Kriminalitatsschwerpunkten wie zum Beispiel bei
der Clan- und Cyberkriminalitdat. Da erzielt man
einfach keine schnellen Erfolge. Die kann man
nicht in Arbeitsminuten abrechnen.

(Beifall DIE LINKE)

In der Summe all dieser Faktoren kommt der lei-
tende Oberstaatsanwalt auf 48,5 zusatzliche Stel-
len. PEBBS§Y hat einen zuséatzlichen Bedarf von 63
Stellen errechnet. Es gibt allerdings durchaus auch
Kritik an der Rechenmethode von PEBB§Y. Das

Wichtige ist die Setzung von Kriminalitatsschwer-
punkten. Wir hatten hier vor einem Monat die De-
batte um die Vermogensabschopfung bei der Clan-
kriminalitat. Wir haben uns damals bei dem Antrag
enthalten, weil der zwar inhaltlich richtig war, aber
die Stellen bei der Staatsanwaltschaft nicht tat-
sachlich auch mit abgebildet hat. Die Vermdgens-
abschopfung ist librigens ein wirksames Instru-
ment und hat Bremen schon fast 100 Millionen Euro
in die Staatskasse gebracht.

(Beifall DIE LINKE)

Die Abldufe der Staatsanwaltschaft miissen zwar
auch optimiert werden, aber es miissen dann auch,
und das kommt in der Debatte leider oft zu kurz,
ausreichend Servicestellen bereitgestellt werden.
Die Argumentation, die ich schon ein paar Mal ge-
hort habe, wir stellen ja auf die E-Akte um, also das
sogenannte E-Justice, das ist im Moment eine
Milchméadchenrechnung. Tatsdchlich ist es so,
wenn man auf elektronisches Government um-
stellt, braucht man zundachst mehr Stellen, weil man
die Akten erst einmal in das System einpflegen
muss.

(Beifall DIE LINKE)

Unser Schwerpunkt liegt darauf, dass die Justiz
personell und materiell so aufgestellt werden muss,
dass die Arbeitsfdhigkeit und verntinftige Beschaf-
tigungsbedingungen wieder moglich werden.
Dazu gehoren natirlich die Personalgewinnung,
aber auch die Aufwertung bestimmter Tatigkeits-
felder, insbesondere im mittleren Dienst der Ge-
richte. Einstiegsamterbesoldung, Zulagen miissen
auch bei Gerichten und Staatsanwaltschaft so aus-
gerichtet werden, dass Bremen gegeniiber den an-
deren Bundesldandern wettbewerbsfahig ist. Des-
wegen schlagen wir zur Fachkraftegewinnung ei-
nen zusatzlichen Tarifvertrag vor. Es ist fir uns
auch alarmierend, dass 2018 Stellen ausgeschrie-
ben worden sind, aber nicht besetzt werden konn-
ten. Es gibt auch jetzt noch offene Stellen, fiir die
keine geeigneten Bewerber zu finden sind. Auch
dartiiber muss man nachdenken.

Des Weiteren machen viele Juristen kein zweites
Staatsexamen mehr, sondern biegen nach dem ers-
ten Staatsexamen ab in die Wirtschaft. Das hat na-
tirlich Griinde. Gemessen an der Arbeitsbelastung
gibt es dort deutlich mehr zu verdienen. Deswegen
muss man meines Erachtens ein Paket aus moneta-
ren Anreizen schniiren, aber auch mit Senkung der
Arbeitsbelastung und einer Bereitstellung von sof-
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ten Standortfaktoren. Der Handlungsbedarf be-
steht unseres Erachtens hinsichtlich der Eingrup-
pierung, der Aufstiegsmoglichkeiten, um Wettbe-
werbsnachteile gegentber der freien Wirtschaft
abzubauen.

Fur uns ist auBerdem relativ wichtig, dass Bremen
nicht weiter von den anderen Bundeslandern abge-
koppelt wird. Deswegen haben wir auch fir mor-
gen den Antrag gestellt, dass das Tarifergebnis die-
ses Mal endlich einmal zeitgleich und inhaltsgleich
auch fir Beamte ubertragen wird, denn das ist seit
dem Jahr 2007 nie erfolgt. Deswegen hinkt Bremen
tatsachlich im Wettbewerb der Bundeslander einen
Schritt hinterher. — Ich danke Ihnen!

(Beifall DIE LINKE)

Prasidentin Grotheer: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Yazici.

Abgeordneter Dr. Yazici (CDU)": Frau Préasidentin,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir de-
battieren heute das vierte Mal innerhalb der letzten
zweieinhalb Jahre zum Thema ,Personalsituation
bei der Bremer Strafjustiz”, wir debattieren dies
also alle sechs Monate. Das Ressort hat sich bisher
stets mit derselben Argumentation eingelassen:
Gericht, Staatsanwaltschaft und Servicestellen
seien im Bundesdurchschnitt auskommlich ausge-
stattet, teilweise sogar Uiber Bundesdurchschnitt.
So viel zum Zahlenwerk. Fragen Sie einmal die
Mitarbeiter der Justiz, die Anwalte, Zeugen und
letztlich jeden Recht suchenden Birger dieses Lan-
des. Die spuren die Auswirkungen eines schlichten
Befundes, den das Ressort offenbar nicht wahrha-
ben mochte. Der Rechtsstaat in Bremen erodiert
nach und nach durch chronischen Personalmangel
und das ist hausgemacht.

(Beifall CDU, FDP)

Bei der Staatsanwalt herrscht ein Dauerkrisenmo-
dus. Das Missverhadltnis zwischen Aufgabensteige-
rung und Personalbestand ist gravierend — mit der
Folge, Herr Zenner hat die Zahlen genannt, eines
enormen Anwachsens unerledigter Falle. Die ge-
troffenen MafBnahmen sind der berihmte Tropfen
auf den heillen Stein, weil sie letztlich nur die Ver-
waltung eines Mangels sind, und die Folgen dieser
verfehlten Haushaltspolitik sind nicht nur gravie-
rend, sie sind auch tragisch, weil die Korrektur
schwierig ist.

Herr Kuhn hat seinen Bedarf angemeldet. Wir als
Fraktion der CDU unterstiitzen das. Es ist aber

mehr als fraglich, ob er jemals diese Unterstiitzung
bekommt. Ich habe an dieser Stelle stets die
.Benchmarkisierung" der Justiz kritisiert, und des-
wegen werden wir uns auch dafir einsetzen, bei
der Ermittlung der Personalausstattung PEBBS{Y
1.0 zugrunde zu legen, weil das der Realitdt deut-
lich ndher kommt als diese Landervergleiche.

Dennoch haben wir seit 2018 sieben unbesetzte
Stellen bei der Staatsanwaltschaft, weil wir keine
geeigneten Bewerber finden. Insofern ist es schon
fraglich, ob es Sinn macht, weitere 15 Stellen aus-
zuschreiben, wenn wir die, die wir ausgeschrieben
haben, nicht besetzen konnen. Insofern ist es so,
dass alle gut ausgebildeten Juristen offenbar einen
groBen Bogen um die Staatsanwaltschaft in Bremen
machen, weil die nun einmal keine Lust haben, fir
drei Leute mitzuarbeiten. Fiir diese verfehlte Per-
sonalpolitik tragt der Justizsenator die politische
Verantwortung, meine Damen und Herren.

(Beifall CDU, FDP)

Im Servicebereich haben wir ahnlich groBe Prob-
leme. Hier muss massiv in den Nachwuchs inves-
tiert werden. Das wird uns noch lange beschafti-
gen. Am Landgericht fur Strafsachen sieht die Sa-
che dhnlich dister aus. Wir kénnen nicht einfach
sechs Assessoren nehmen und zwei Strafkammern
grunden. Da fehlen uns vier weitere Richter, nam-
lich zwei erfahrene Vorsitzende und zwei Stellver-
treter. Woher nehmen? Abwerben aus anderen
Bundeslandern ist wohl kaum maoglich. Also miiss-
ten wir schauen, was wir im Bestand haben. Das
heiBt, wir miissen Stellvertreter zu neuen Vorsit-
zenden ernennen, dann die Nummer drei zur Num-
mer zwei machen und den Rest mit unerfahrenen
Assessoren auffiillen. Das kann man machen, dau-
ert aber vielleicht einmal ein ganzes Jahr.

Eine Sache ist auch nicht unwichtig: Wir haben in
Bremen bereits jetzt eine hohe Quote an sehr jun-
gen Vorsitzenden und stellvertretenden Vorsitzen-
den bei gleichbleibender Verteidigerlandschaft,
die in Bremen auch nicht zu unterschatzen ist, und
die nutzen das hemmungslos aus, auch das miissen
wir uns vor Augen fiihren. So zeigt sich im Ergeb-
nis, dass diese verfehlte Personalpolitik auch an die
Struktur geht und vor allem auch zu einem schlech-
ten Klima bei der Staatsanwaltschaft fiihrt. Be-
freundete Staatsanwadlte erzdahlen mir, dass das
Klima ziemlich schlecht ist, denn dieser Dauerkri-
senmodus sorgt fir die Gefahr, dass die jungen Ju-
risten auch verheizt werden koénnen. Da wird eine
Woche vorher gesagt, dass man umgesetzt wird.
Das wird sachlich gut begriindet, dennoch ist es fir
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junge Juristen naturlich eine enorme Belastung,
wenn sie keinen dauerhaften Arbeitsplatz haben.
Das ist auch fiur das Arbeitsklima problematisch,
weil man so kein Vertrauen zueinander aufbauen
kann. Man kann so nicht miteinander arbeiten,
man arbeitet eher fiir sich, weil auch einfach der
Chorgeist fehlt. Stabilitat und Kontinuitat bei der
Staatsanwaltschaft? Fehlanzeige, meine Damen
und Herren.

Zur Realitat gehort auch, dass die Absolventenzah-
len, darauf hat Frau Vogt hingewiesen, sinken, und
der steigende Bedarf an Personal in ganz Deutsch-
land fuhrt zu einer weiteren Verscharfung des oh-
nehin vorhandenen Wettbewerbs um die besten
Kopfe des Landes. Die GroBkanzleien, die schon
immer mehr gezahlt haben, die zahlen seit 2016
noch einmal mehr, sodass die Schere zwischen den
Staatsanwalten und den Juristen in der Privatwirt-
schaft noch einmal weiter auseinandergegangen
ist. Die haben sich auch bei den Themen Verein-
barkeit von Beruf und Familie, bei der Altersvor-
sorge stark verbessert. Damit hat die Justiz ja stets
gewuchert. Da sind wir auch nicht mehr herausra-
gend. Die bieten auch sehr gute Leistungen zur
Weiterbildung an. Das wird Ihnen zwar kein Behor-
denleiter in Bremen sagen, aber Weiterbildungs-
moglichkeiten sind in Bremen eigentlich vollig aus-
geschlossen, weil wir keine Personalreserven ha-
ben. Auch das ist nicht wirklich attraktiv.

(Beifall CDU, BIW)

Interessant sind im Ubrigen auch die enormen Un-
terschiede bei der Besoldung im Landervergleich.
Zwischen Bayern und dem Saarland bestehen bei-
spielsweise 25 Prozent Unterschied.

So miissen wir uns vielleicht auch in Bremen die
Frage stellen, ob wir mittelfristig die Eingangsvo-
raussetzungen noch einmal senken miussen, so wie
in anderen Bundeslandern auch, namlich nicht
mehr zwei Pradikatsexamen verlangen. Wir sind
unlangst dazu ubergegangen, noch eins zu fordern,
und wir miissen uns vielleicht auch Gedanken dar-
uber machen, ob wir die Besoldung weiter anheben
mussen. Ansonsten sieht es wirklich schwierig aus,
weil wir unbesetzte Stellen haben. Am Ende geht
es schlicht um die Frage, was uns eigentlich ein
funktionierender Rechtsstaat wert ist. Rot-Griin of-
fenbar nicht so viel. Uns ist er teuer, weil wir wis-
sen: Einen starken Rechtsstaat gibt es nur mit einer
starken Justiz und dafiir werden wir uns auch wei-
terhin einsetzen. — Dankeschon!

(Beifall CDU, BIW)

Prasidentin Grotheer: Bevor ich die nachste Red-
nerin aufrufe, begruBe ich auf der Besuchertribiine
recht herzlich eine Schulaustauschgruppe des
Gymnasiums an der WillmsstraBe in Delmenhorst.

Als nachste Rednerin hat das Wort die Abgeord-
nete Aulepp.

Abgeordnete Aulepp (SPD): Sehr geehrte, liebe
Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich muss schon sagen,
meine lieben Kolleginnen und Kollegen von der
Fraktion der FDP und insbesondere Herr Zenner,
das eine ist ja, sich aus der Tagespresse ein Thema
zu suchen und daraus eine Aktuelle Stunde zu be-
antragen, nur weil dartiiber berichtet wurde. Das
muss man nicht machen, insbesondere dann nicht,
wenn ein Tag zuvor im Rechtsausschuss schon
deutlich geworden ist, dass wir das Thema bearbei-
ten.

(Beifall SPD)

Das kann man aber machen. Wenn Sie jedoch in
die Begrindung fir Ihren Antrag sinngemal
schreiben, die Personalsituation bei der Staatsan-
waltschaft sei Thnen bis zum 14. Méarz 2019 unbe-
kannt gewesen, weil das ja erst an diesem Tag be-
kannt geworden sein soll, obwohl Sie seit fast vier
Jahren im Rechtsausschuss sitzen, dann verwun-
dert mich das als Rechtsausschussvorsitzende. Ich
habe Sie dort ja durchaus wahrgenommen, uUber
die MabBen.

(Beifall SPD)

Es ist hier schon deutlich geworden, regelmaBig ist
die Belastungssituation der Justiz, und dazu gehort
naturlich auch die Staatsanwaltschaft, mit umfang-
reichen Zahlen und Datenmaterial Gegenstand im
Rechtsausschuss. Nattrlich, das sage ich hier an
dieser Stelle auch ganz deutlich, wird regelméaBig
klar, dass auch die Staatsanwaltschaft unter hohem
Verfahrensdruck hier in Bremen und in Bremer-
haven Spitzenleistungen erbringt, und dafir
mochte ich mich an dieser Stelle auch noch einmal
ganz herzlich bei allen Kolleginnen und Kollegen
dort bedanken fiir die hohe Leistung unter hoher
Verantwortung.

(Beifall SPD)
Aber ebenso regelmdBig ist im Rechtsausschuss

und auf diverse Antrdge und Aktuelle Stunden
auch hier im Hohen Haus dariiber gesprochen wor-
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den, dass und wie das Justizressort, der Senat ins-
gesamt und auch die Burgerschaft als Haushaltsge-
setzgeber auf die anhaltend hohe Belastung rea-
giert haben und noch reagieren. Das haben Sie,
liebe Kolleginnen, liebe Kollegen von der Opposi-
tion, hier nicht erwahnt. Das passt naturlich auch
nicht so gut in das Bild, das Sie hier zu zeichnen
versuchen. Selbstverstandlich ist aber auf die seit
dem Jahr 2015 gestiegenen Verfahrenszahlen auch
mit einer Steigerung des Personals reagiert wor-
den, auch bei der Staatsanwaltschaft seit 2014 von
gut 42 Stellen auf gut 50 Stellen in 2018.

(Abgeordneter Prof. Dr. Hilz [FDP]: Reicht aber an-
scheinend immer noch nicht!)

Auch bei der Amtsanwaltschaft und im Servicebe-
reich ist verstarkt worden. Das haben Sie hier igno-
riert und haben zum Teil sogar in Thren Redebeitra-
gen so getan, als sei das nicht der Fall. Das gehort
aber an der Stelle zur Wahrheit auch dazu.

(Beifall SPD)

Dass sich das Ressort auch intensiv mit der Nach-
wuchsgewinnung auseinandersetzt, mit der ver-
starkten Ausbildung und auch der Verbesserung
der Arbeitsbedingungen, steht auf der Agenda
nicht nur im Rechtsausschuss, sondern selbstver-
standlich auch im Justizressort. Definitiv neu ist
auch nicht, dass sowohl das Ressort als auch der
Haushaltsgesetzgeber langerfristig anstreben, sich
an dem sogenannten Personalbemessungssystem
PEBBSY zu orientieren, und zwar nattirlich in Rich-
tung auf PEBB§Y 1.0. Also, wenn jetzt hier so getan
wird, als ware das eine Erfindung der CDU, dann
kann ich nur sagen, der Justizsenator hat das hier
in diesem Haus im letzten Herbst schon einmal
deutlich gesagt, und meines Wissens ist die SPD
auch die einzige Partei, die sich da deutlich positi-
oniert hat, auch fir die Zeit tiber den 26. Mai 2019
hinaus, und das vo6llig zu Recht, liebe Kolleginnen
und Kollegen.

(Beifall SPD)

Ja, wir sind insgesamt noch nicht zufrieden mit der
Situation in der Justiz, und ja, da brauchen wir
auch noch eine Nachsteuerung, und deswegen
kimmern wir uns auch darum. Jetzt aber eine
plotzlich tberraschend aufgetretene Problemlage
zu konstruieren, die dringend einer Aktuellen
Stunde bedarf, das ist mir an der Stelle doch ein
bisschen zu billig. Ein bisschen zu billig ist auch
das, was Herr Yazici hier gesagt hat, dass man sich
der Besoldungsfrage annehmen muss. Auch das

steht langst auf der Tagesordnung, auch das ist
langst Common Sense, auch die Frage, wie geht
man mit Aus- und Fortbildung um, auch die Fort-
bildungssituation ist umfangreich im Rechtsaus-
schuss Thema gewesen. Das muss man hier nicht
erwdahnen, wenn man ein diisteres Bild zeichnen
will, aber wenn man ein realistisches Bild zeichnen
will, dann muss man hier sagen, dort sind ordentli-
che Anstrengungen unternommen worden.

Ich mochte ankniipfend an meine Einleitung noch
einmal ganz deutlich sagen, es ist hier wohlfeil,
aber auch ein bisschen einfach, sich ein Thema auf
die Fahnen zu schreiben, dessen sich der zustan-
dige Senator schon liangst angenommen hat. Ich
bezeichne das immer gern als sich kraftvoll hinter
den fahrenden Zug werfen. Liebe FDP, das haben
Sie mit dieser Aktuellen Stunde gemacht, und auch
die Kollegen von den Fraktionen der LINKEN und
der CDU haben entsprechend gehandelt. Liebe
Kolleginnen und Kollegen, das Ressort hat sich
selbst und ohne irgendeine Aufforderung durch die
Opposition zur Aufgabe gemacht, hat die Initiative
ergriffen zur strukturellen und damit auch anhal-
tenden Verbesserung der Situation am Landge-
richt. Anders als es hier gerade angeklungen ist, ist
es gelungen, ziigig diese Kammern mit erfahrenen
Vorsitzenden und mit guten und erfahrenen Kolle-
ginnen und Kollegen, sowohl im richterlichen als
auch im nicht richterlichen Bereich, zu besetzen.
Genauso wird jetzt die Situation in der Staatsan-
waltschaft, ohne dass es dazu irgendeiner Auffor-
derung bedarf, vom Justizressort angepackt, es
wird genau hingeschaut, und dann werden Verbes-
serungen erarbeitet.

Dass wir schon langst auf der Agenda im Rechts-
ausschuss nachster Woche dieses Thema haben,
um dariber fachlich fundiert zu sprechen, das
stand schon vor Threm Antrag auf die Aktuelle
Stunde fest. Aber zurzeit scheint es der FDP und
insgesamt der Opposition eher um den Theater-
donner einer Aktuellen Stunde zu gehen als einer
fachlichen Auseinandersetzung. Ich freue mich auf
die fachliche Auseinandersetzung nachste Woche.
— Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall SPD)

Prasidentin Grotheer: Als nédchste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Dogan.

Abgeordnete Dogan (Bindnis 90/Die Griinen):
Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Da-
men, sehr geehrte Herren! Zundachst einmal ist es
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gut und wichtig, dass wir unseren politischen Fo-
kus auch auf die Arbeitsbedingungen bei der
Staatsanwaltschaft richten. Denn wenn wir liber
die Verfolgung und Ahndung von Straftaten reden,
dann koénnen wir nicht nur iber die Polizei oder die
Gerichte reden. Dazwischen steht die Staatsan-
waltschaft und leitet die Ermittlungen als soge-
nannte Herrin des Verfahrens. Da darf es natiirlich
nicht sein, dass die Staatsanwaltinnen und Staats-
anwadlte derart liberlastet sind, dass sie nicht mehr
den Qualitatsansprichen gerecht werden konnen,
die sie an sich selbst stellen. Das ist fiir die Staats-
anwaltinnen und Staatsanwalte nicht hinnehmbar.
So etwas wirkt sich auch auf die berufliche Zufrie-
denheit aus und geht langfristig auch auf die Ge-
sundheit.

Es ist auch nicht hinnehmbar fur die Opfer von
Straftaten oder fir Zeuginnen und Zeugen, die ge-
nau wissen, dass eine Straftat passiert ist, aber die
irgendwann erfahren, dass das Verfahren einge-
stellt werden musste, weil die Staatsanwaltschaft
nicht genliigend Beweise fur eine Anklage ermit-
teln konnte. Durch so etwas geht sehr viel Ver-
trauen bei den Menschen in unserem Rechtsstaat
verloren. Das darf uns nicht egal sein.

Wenn ich von der Staatsanwaltschaft spreche,
meine ich Gibrigens nicht nur die Staatsanwaltinnen
und Staatsanwadlte, sondern auch die Amtsanwal-
tinnen und Amtsanwalte und nicht zuletzt, Frau
Vogt hat sie ja auch erwahnt, die Servicekrafte, die
ebenso unverzichtbar sind. Sie alle tragen mit viel
Kraft und Engagement dazu bei, dass unser Rechts-
staat funktioniert und nach wie vor ein hohes An-
sehen genieBit — und das zu Recht.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen)

Wir dirfen Polizei, Staatsanwaltschaft und Ge-
richte nicht isoliert betrachten. Wir haben als Koa-
lition in den vergangenen vier Jahren die Polizei
deutlich aufgestockt und die Ausbildungszahlen
auf ein Maximum hochgefahren. Es wird nicht
mehr lange dauern, dann wird sich das auch bei der
Kriminalpolizei deutlich bemerkbar machen, wie
es jetzt schon beim Streifendienst zu spuren ist. Das
bedeutet, es werden mehr Anzeigen geschrieben
und es werden auch mehr Anzeigen bearbeitet
werden. Das wiederum bedeutet natiirlich auch
mehr Arbeit fiur die Staatsanwalte und Staatsan-
waltinnen. Das hangt miteinander zusammen. Wir
konnen nicht bei der Polizei stark aufstocken, ohne
das parallel auch bei der Staatsanwaltschaft zu tun.
Dessen sind wir uns auch bewusst. Deswegen ha-

ben wir das auf die Tagesordnung im Rechtsaus-
schuss nachste Woche gesetzt und ich habe noch
darum gebeten, dass der Oberstaatsanwalt Herr
Kuhn auch eingeladen wird. Da konnen wir die in-
haltlichen Diskussionen fiithren.

Diese Zusammenhdange haben wir aber auch schon
in der Vergangenheit betrachtet, auch im Rechts-
ausschuss. Als wir ndmlich im vergangenen Som-
mer sechs zusatzliche Richterstellen am Landge-
richt geschaffen haben, haben wir gleichzeitig
auch neun Stellen fir Folgepersonal geschaffen,
also auch fur Serviceeinheiten, Justizwachtmeister
und auch fur die Staatsanwaltschaft. Das darf bei
so einer Debatte nicht vergessen werden.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen, SPD)

Aus dem gleichen Grund, weil wir die rechtsstaat-
lichen Institutionen im Zusammenhang sehen, hat
sich die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auch auf
Bundesebene fiir einen Pakt fiir den Rechtsstaat
stark gemacht. Und wir waren sehr froh dartiber,
als die GroBie Koalition diese Idee iibernommen
hat. Doch was aus diesem Pakt fiir den Rechtsstaat
Ende Januar dann geworden ist, das darf, finde ich,
hier nicht unerwéahnt bleiben: 2 000 neue Richter-
stellen plus entsprechendem Folgepersonal sollten
laut Koalitionsvertrag bei der Staatsanwaltschaft
geschaffen werden. Daraus geworden sind dann
2 000 neue Stellen fiir Richter und Staatsanwadlte
insgesamt, also eigentlich nur noch die Halfte von
dem, was im Koalitionsvertrag versprochen wurde.
Viel schlimmer noch ist die Finanzierung des Gan-
zen. Rund 400 Millionen Euro kosten die neuen
Stellen die Bundesldander pro Jahr. Was macht der
Bund? Er stellt den Landern gerade einmal 220 Mil-
lionen Euro zur Verfiigung, und das nur einmalig.

(Abgeordneter Dr. vom Bruch [CDU]: Wer ist denn
zustandig?)

Das ist natiirlich nicht mehr als ein Tropfen auf den
heiBen Stein, Herr Dr. vom Bruch. Das Mindeste
wiare gewesen, wenn der Bund fir die néachsten
zehn Jahre jahrlich 400 Millionen Euro zur Finan-
zierung der zuséatzlichen Stellen zur Verfiigung ge-
stellt hatte. Aber dazu waren Sie als CDU auf Bun-
desebene nicht bereit und kritisieren hier das, was
wir vor Ort machen. Der Bund hat die Lander beim
Pakt fir den Rechtsstaat schlichtweg im Stich ge-
lassen, und das mochte ich hier so deutlich sagen.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen)
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Nicht zuletzt aufgrund dieser unzureichenden Un-
terstutzung der GroBen Koalition auf Bundesebene
wird sicherlich am Ende der nachsten Haushaltsbe-
ratung hier in Bremen auch hinsichtlich der Staats-
anwaltschaft eine gewisse Liicke bleiben zwischen
dem, was wiinschenswert ware, und dem, was fi-
nanziell fur unser Bundesland machbar ist. Ich
kann Thnen fiir uns, Bindnis 90/Die Griinen, ver-
sprechen, dass die Ausstattung der Staatsanwalt-
schaft und der rechtsstaatlichen Institutionen aller-
hochste Prioritat hat.

Ehrlich gesagt, wenn man weil}, dass nachste Wo-
che mit dem Oberstaatsanwalt intensiv gemeinsam
diskutiert wird, und wenn man sich selbst im
Rechtsausschuss zu dieser Thematik nicht gedauBert
hat, bringt eine solche Aktuelle Stunde hier in der
Sache eigentlich nichts. — Vielen Dank fiir Thre Auf-
merksamkeit!

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen, SPD)

Prasidentin Grotheer: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Remkes.

Abgeordneter Remkes (BIW): Sehr geehrte Frau
Prasidentin, meine Damen und Herren, liebe Ab-
geordnete, liebe Besucher! Es ist leider nicht das
erste Mal, dass wir uns in diesem Haus mit den Per-
sonalproblemen der Bremer Justiz beschaftigen
miussen. Stand im Herbst letzten Jahres die unzu-
reichende Zahl von Richtern im Fokus der Debatte,
geht es heute um die Staatsanwalte. Das hat seinen
Grund. Eine aktuelle Personalbedarfserhebung
zeigt, dass die Bremer Staatsanwaltschaft rund 207
Mitarbeiter benotigen wiirde, um ihre Aufgaben in
angemessener Zeit und in der erforderlichen juris-
tischen Qualitat bewaltigen zu konnen. Tatsachlich
stehen der Behorde aber nur 158 Angestellte zur
Verfuigung. Es fehlen also knapp 49 Bedienstete,
darunter neun Staatsanwadlte, drei Amtsanwadlte
und 25 Mitarbeiter im Service.

Kurzum, die Bremer Staatsanwaltschaft ist in fast
allen Personalbereichen unterbesetzt, und das
nicht erst seit gestern, sondern schon seit vielen
Jahren. Dabei hatte langst gehandelt werden mius-
sen, denn die Arbeitsbelastung der Bremer Justiz
ist in den letzten Jahren enorm gestiegen. Gingen
zwischen 2010 und 2014 im Jahresdurchschnitt
56 470 Ermittlungsverfahren neu bei der Staatsan-
waltschaft ein, sind es seit 2015 rund 64 000 gewe-
sen, eine Steigerung also von rund 13 Prozent. Im
vergangenen Jahr bekam jeder der 56 Bremer
Staatsanwalte 659 neue Verfahren auf seinen
Schreibtisch, die 16 Amtsanwalte sogar 2 155 pro

Kopf. Weil es der Anklagebehorde an Personal
fehlt, um die Neueingdnge zeitnah abzuarbeiten,
verharrt die Zahl der Altbestande nun auf einem
hohen Niveau.

2017 waren bei der Staatsanwaltschaft Bremen
14 273 Ermittlungsverfahren anhdangig, 2018 im-
merhin noch 13 140. Parallel dazu nimmt die durch-
schnittliche Dauer der Verfahren ebenfalls zu. Sie
betrug 2010 im Durchschnitt noch 1,7 Monate. 2015
waren es bereits 1,9 Monate. Aktuell nimmt die Be-
arbeitung eines Falls rund 2,3 Monate in Anspruch.
Die vorgenannten Zahlen zeigen, dass die Bremer
Staatsanwalte infolge des akuten Personalmangels
kaum in der Lage sind, ihre Alltagsgeschafte zu be-
wadltigen. Immer haufiger kommt es vor, dass selbst
Angeklagte, denen man schwere Strafen zur Last
legt, aus der Untersuchungshaft entlassen werden
miussen, weil ihre Verfahren unvertretbar lange
dauern. Man denke hier auch an die Wirtschafts-
und Cyberkriminalitdt, vor allem aber an das orga-
nisierte Verbrechen, das fiir Bremen als eine Hoch-
burg ethnischer Clans in Deutschland ein besonde-
res Problemfeld darstellt. Die Ermittlungen gestal-
ten sich hier regelmédBig schwierig und erfordern
einen entsprechend hohen Aufwand an Arbeitspo-
tenzial. Die Staatsanwaltschaft im Land Bremen ar-
beitet also schon jetzt am Anschlag.

Die anstehende Pensionierungswelle wird bis zum
Jahre 2030 bundesweit 40 Prozent der Juristen er-
fassen. Vor dieser Entwicklung hat der Deutsche
Richterbund schon vor Jahren gewarnt. Gleichzei-
tig gestaltet sich die Rekrutierung von qualifizier-
ten Nachwuchsjuristen fiir die Bremer Justiz sehr
schwierig, was auch mit den vergleichsweise unat-
traktiven Arbeitsbedingungen in der Hansestadt zu
tun hat. In Bayern beispielsweise verdienen ange-
hende Staatsanwaélte im Monat 350 Euro mehr als
in Bremen. Noch groBer sind die Unterschiede mit
Blick auf groe Anwaltskanzleien, die deutlich ho-
here Vergiitungen bezahlen als der Staat. Kein
Wunder also, dass die Staatsanwalte in der juristi-
schen Auseinandersetzung mit hoch bezahlten, ge-
wieften Strafverteidigern zunehmend in eine un-
gunstige Lage geraten und selbst Schwerverbre-
cher nicht selten mit relativ milden Strafen davon-
kommen, was in der Bevélkerung nattrlich auf Un-
verstdandnis stoBt und Verargerung auslost.

Fir uns Birger in Wut ist es deshalb trotz der an-
gespannten Haushaltssituation, in der sich das
Land Bremen bekanntlich befindet, unerlasslich,
die Besoldung von angehenden Staatsanwadlten auf
das hohere Niveau anderer Bundesldander anzuhe-
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ben. Andernfalls werden sich die Personalprob-
leme in der Bremer Justiz absehbar weiter ver-
scharfen zum Schaden unseres Rechtsstaates. Au-
Berdem darf man nicht vergessen, dass eine perso-
nell gut ausgestattete Justiz nicht nur Geld kostet,
sondern auch Einnahmen in die Staatskasse spilt.
Darauf hat kiirzlich der leitende Oberstaatsanwalt
Bremens, Herr Kuhn, gegentiber dem ,Weser Ku-
rier" hingewiesen. Allein die Abschopfung von
Vermogen aus kriminellen Handlungen hat Bre-
men seit 2012 fast 100 Millionen Euro eingebracht.

Meine Damen und Herren, so kann es nicht weiter-
gehen. Die Politik muss alles tun, um die ange-
spannte Personalsituation bei der Bremer Justiz zu
entscharfen, damit gerade die Staatsanwaltschaft
ihrem Auftrag, den Gesetzen Geltung zu verschaf-
fen und Verbrechen zu bekampfen, auch gerecht
werden kann. Eine schwache Justiz gefahrdet die
innere Sicherheit, weil potenzielle Rechtsbrecher
den Eindruck gewinnen, dass sie fir ihre Taten am
Ende nicht zur Verantwortung gezogen werden o-
der mit milden Strafen davonkommen koénnen.

(Beifall BIW)

Was jetzt notwendig ist, ist eine realistische Perso-
nalplanung, die den wachsenden Herausforderun-
gen, mit denen sich die Bremer Justiz konfrontiert
sieht, Rechnung tragt. Fur die Staatsanwaltschaft
heiBt das, die Anzahl der Stellen ist sukzessive zu
erhohen, um am Ende auf die von der Behorde er-
rechnete Zielzahl von 207 Mitarbeitern zu kom-
men.

Es wird immer schwieriger, die bundesweit 10 000
Richter und Staatsanwadlte, die bis 2030 aus dem
Justizdienst ausscheiden werden, durch nachri-
ckende Krafte zu ersetzen. Wir Burger in Wut
schlagen unter anderem vor, materielle Anreize zu
schaffen, damit Richter und Staatsanwalte ihren
Dienst auch nach Erreichen des Regelalters auf
freiwilliger Basis fortsetzen konnen. Ein solcher
Anreiz koénnte ein Besoldungszuschlag bei Pensi-
onsberechtigten sein. Dieser konnte auch friheren
Mitarbeitern der Justiz angeboten werden, die sich
bereits im Ruhestand befinden. Ein solcher Zu-
schlag konnte auch bereits im Ruhestand befindli-
chen Justizmitarbeitern angeboten werden, um sie
zu motivieren, fiir einen befristeten Zeitraum in den
Staatsdienst zuriickzukehren. AuBerdem gilt es,
die vielfaltigen Moglichkeiten der Digitalisierung
fur die Justizverwaltung nutzbar zu machen, um
auch die Arbeit der Bremer Staatsanwaltschaft ef-
fizienter zu gestalten und die Belastung des Perso-
nals mit administrativen Tatigkeiten zu reduzieren,

das sich dann verstarkt seinen Kernaufgaben wid-
men kann.

Gefordert ist aber nicht nur die Justiz, sondern auch
das Wirtschaftsressort. Das Studienplatzangebot an
der Juristischen Fakultdt der Universitat in Bremen
muss erweitert werden, um die Anzahl der Absol-
venten mittelfristig zu erhéhen, um so dem Nach-
wuchsmangel entgegenzuwirken. Notwendig ist
also ein ganzheitlich und langfristig angelegtes
Konzept aus einem Guss, um den Personalbedarf
der Justiz zu sichern, nicht nur in der Gegenwart,
sondern auch fir unsere Zukunft. Der Fokus ist da-
bei auf die Staatsanwaltschaft als Herrin des Er-
mittlungsverfahrens zu legen, dort stellt sich die Si-
tuation besonders dramatisch dar.

Meine Damen und Herren, die Glaubwirdigkeit
des Rechtsstaates und seine Akzeptanz bei den
Burgern sind von der Fahigkeit der Justiz abhéan-
gig, gesetzwidriges Handeln zeitnah zu ahnden
und Normenverletzer ihrer Strafe zuzufiihren.

Jetzt muss das Konzept gedndert werden, soll der
Rechtsstaat nicht unter die Rdader kommen. Das
wird eine wichtige Aufgabe fiir die neue Landesre-
gierung in der kommenden Legislaturperiode sein.

Zum Schluss sei noch erwdhnt: Hochachtung an
alle Staatsanwalte, Richter und Justizangestellte
fir ihren groBen Einsatz! Danke dafiir! — Ich danke
auch fur Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall BIW)

Prisidentin Grotheer: Als nachster Redner erhalt
das Wort Senator Giinthner.

Senator Giinthner”: Sehr geehrte Frau Prasidentin,
sehr geehrte Damen und Herren! Herzlichen Dank
fir die Gelegenheit, wieder einmal darlegen zu
konnen, was wir in den vergangenen Jahren fur die
Bremer Justiz, fiir die dritte Gewalt, erreicht haben
und was wir kunftig anstreben.

Eingangs mochte ich darauf hinweisen, dass die
Zahlen eigentlich niemanden verwundern durften,
schlieBlich berichten wir im Rechtsausschuss seit
dem Jahr 2011 jahrlich sehr ausfiihrlich tiber die
Belastung der Bremer Justiz und damit auch der
Staatsanwaltschaft. Die absoluten Geschaftszah-
len, die Eingange, Erledigungen und Bestande je
Richter, Staatsanwalt und Amtsanwalt fur jede Ge-
richtsbarkeit und die Staatsanwaltschaft sind also
allgemein bekannt.
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Ich mochte an dieser Stelle die Gelegenheit ergrei-
fen und mich bei den Kolleginnen und Kollegen,
die bei den Gerichten und Staatsanwaltschaften ta-
tig sind, fur ihr Engagement und ihren unermudli-
chen Einsatz fir unseren Rechtsstaat, in den nicht
immer ganz einfachen Zeiten, ausdricklich bedan-
ken.

(Beifall SPD)

Denn, meine Damen und Herren, richtig ist und das
kann niemanden in diesem Hause uberraschen,
dass auch die Justiz in den vergangenen Jahren ih-
ren Beitrag zur bremischen Haushaltskonsolidie-
rung leisten musste und geleistet hat.

Bevor ich nun auf die konkrete Situation bei der
Staatsanwaltschaft eingehe, mochte ich, wie einlei-
tend angekundigt, kurz darlegen, was wir in den
vergangenen Jahren bereits fuir die Bremer Justiz
erreicht haben: So ist die Anzahl der in allen bre-
mischen Gerichten und Staatsanwaltschaften ein-
gesetzten Richterinnen und Richter sowie Staatsan-
waltinnen und Staatsanwalte trotz des Haushalts-
konsolidierungskurses von 262 Mitarbeitern zum
Ende des Jahres 2014, auf 300 Mitarbeiter zum
Ende des Jahres 2018 angewachsen. Die der Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter an den Gerichten und
Staatsanwaltschaften insgesamt, von 935 zum Ende
des Jahrs 2014 auf 1 010 Personen zum Ende des
Jahres 2018. Sie konnen daran ersehen, dass es uns
trotz der Zwange der Haushaltskonsolidierung und
trotz PEP-Quote gelungen ist, Personalverstarkung
von circa 15 Prozent bei den Richterinnen und
Richtern sowie Staatsanwaltinnen und Staatsan-
waélten und von circa acht Prozent bei den Beschaf-
tigten in den Serviceeinheiten vorzunehmen.

Ein Schwerpunkt bei der Verbesserung der Perso-
nalausstattung der unterschiedlichen Gerichte bil-
deten in den vergangenen Jahren zunachst die
Strafkammern des Landgerichts Bremen, aufgrund
der uberproportional gestiegenen Anzahl der Ein-
gange und, vor allen Dingen, der mit Prioritdt zu
behandelnden Haftsachen.

Nachdem wir bereits in den Jahren 2015 bis 2017
jeweils eine neue Strafkammer beim Landgericht
geschaffen hatten, ist es uns im vergangenen
Herbst gelungen, eine temporare Aufstockung um
15 weitere Stellen, zum Abbau der Altverfahren
beim Landgericht, zu erreichen.

Insgesamt wissen wir, dass die jetzige Personalaus-
stattung der Gerichte und der Staatsanwaltschaft,
auf Basis der derzeit neu eingehenden Verfahren

und deren zunehmender Komplexitat, bei vielen
Gerichten in Zukunft nicht ausreichen wird, um die
Leistungsfahigkeit der Justiz auch mittel- und
langfristig zu sichern. Denn wir alle wollen nattr-
lich, dass der rechtsuchenden Birgerin und dem
rechtsuchenden Birger auch in einer angemesse-
nen Zeit Rechtsschutz gewahrt wird.

Bei der Verfahrensdauer und dem Abbau der Be-
stande an Altverfahren kénnen wir in diesem Zu-
sammenhang zweifelsohne besser werden. Ich
habe daher bereits in der Aktuellen Stunde zur Jus-
tiz im September 2018 an dieser Stelle angekiin-
digt, dass ich fiur den Haushalt 2020/2021 eine Ver-
stetigung der zuvor genannten temporaren Perso-
nalmittel anstrebe und mich fiir zusatzliche punk-
tuelle Personalverstarkungen, auf Basis einer Aus-
stattung von PEBB§Y, 100 Prozent einsetzen
werde. Dies im Ubrigen selbstverstdndlich nicht
nur fiir den richterlichen und staatsanwaltschaftli-
chen Bereich, sondern auch und vor allem fiir den
Bereich der Serviceeinheiten.

Um die Mehrarbeit bei der Staatsanwaltschaft Bre-
men schaffen zu konnen, fehlen nach der Berech-
nung auf Basis von PEBB§Y 100 circa 36 Stellen,
darunter neun Staatsanwadltinnen und Staatsan-
walte, drei Amtsanwadltinnen und Amtsanwalte so-
wie 24 Servicekrdfte. Da aber PEBB§Y, wie auch
schon erwdahnt, einige Arbeitsfelder nicht in ausrei-
chendem Malle abdeckt, wie etwa den Abbau von
Restbestdanden oder die Bekdampfung spezieller
GrofBstadtkriminalitdat, sowie die Haufung von
Grofiverfahren im stadtischen Raum, errechnet sich
ein weiterer Bedarf von etwas mehr als zwolf Stel-
len, womit sich insgesamt ein Personalbedarf von
rund 48,5 Stellen ergibt.

Meine Damen und Herren, das Justizressort hat
also seine Hausaufgaben gemacht und den Perso-
nalbedarf fiir die Staatsanwaltschaft ermittelt und
deutlich benannt. In den kommenden Haushalts-
beratungen wird es nun darum gehen, die entspre-
chenden Haushaltsmittel fiir die Schaffung der feh-
lenden Stellen bereitzustellen. Dies wird insgesamt
kein leichtes Unterfangen, da der finanzielle Spiel-
raum aufgrund der allseitigen Begehrlichkeiten ge-
ringer ist, als man denken kénnte. Dennoch werde
ich mich auch weiterhin, mit ganzer Kraft fiir dieses
Ziel einsetzen und hoffe dabei natiirlich auch auf
die, auch heute gedulierte breite Unterstiitzung
dieses Hauses. — Herzlichen Dank fiir Thre Auf-
merksamkeit!

(Beifall SPD)
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Prasidentin Grotheer: Als nachster Redner erhalt
noch einmal der Abgeordnete Zenner das Wort.

Abgeordneter Zenner (FDP)): Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren! Ich muss schon mein
Befremden dariber auBern, wie Sie hier zum Teil
Parlamentarismus verstehen, warum man keine
Aktuelle Stunde beantragen darf, wenn das aktu-
elle Thema wirklich auf dem Tisch liegt.

(Beifall FDP)

Es ist selbstverstandlich, dass wir tiber die Jahre
auch verschiedene Listen aus der Justiz im Rechts-
ausschuss diskutieren und dass sich die FDP da im-
mer sachlich und ordentlich eingebracht hat. Diese
Zahlen, die uns jetzt vom leitenden Oberstaatsan-
walt ibermittelt worden sind, die hat es aber bisher
dort noch nicht gegeben und die machen mich
nachdenklich, denn es ist bisher nicht deutlich ge-
wesen, wie viele Bedarfe in den Jahren aufgelau-
fen sind und wie viel zusatzliches Personal aus der
Sicht der Staatsanwaltschaft selbst fir erforderlich
gehalten wird. Wenn man sich das und die offenen
Ermittlungsverfahren bei der Polizei vor Augen
halt, dann muss man hier in einer Parlamentsde-
batte doch seine Sorge iiber die Gewadhrleistung
dieses Rechtsstaates zum Ausdruck bringen kon-
nen.

(Beifall FDP)

Dass wir uns noch tiber die Einzelheiten und tiber
die Umsetzung im Haushalt unterhalten miissen,
das ist doch selbstverstandlich. Diese Generalde-
batte und auch die Aufmerksamkeit der Offentlich-
keit aber darauf zu richten, dass Sie hier die Prob-
leme tuber Jahre nicht hinreichend geldst haben,
das muss doch einfach erlaubt sein. Das ist Parla-
mentarismus. — Vielen Dank!

(Beifall FDP)
Prasidentin Dogan: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Damit ist das erste Thema der Aktu-

ellen Stunde beendet.

Ich rufe das zweite Thema der Aktuellen Stunde
auf:

Lohndiskriminierung endlich beenden - Equal
Pay durchsetzen

Als erste Rednerin erhalt das Wort die Abgeordnete
Bernhard.

Abgeordnete Bernhard (DIE LINKE)": Frau Prési-
dentin, meine Damen und Herren! Anlass dieser
Aktuellen Stunde ist eigentlich, dass nichts passiert
ist. Es ist eigentlich ein klassisches Und-taglich-
gruBt-das-Murmeltier-Thema, wenn wir uns die
Entwicklung beim Gender Pay Gap ansehen. Am
14. Marz 2019 hat das Statistische Bundesamt die
aktuellen Zahlen zum Gender Pay Gap, zum Lohn-
unterschied, veroffentlicht. Am gleichen Tag verof-
fentlichte das WSI der Hans-Bockler-Stiftung die
aktuellen Daten des Lohnspiegels, einer kontinu-
ierlichen Online-Befragung. Beide kommen zu
dem tubereinstimmenden Ergebnis: Der Lohnab-
stand zwischen Mannern und Frauen hat sich seit
2016 nicht bewegt. Er liegt konstant bei 21 Prozent
bundesweit. Bremen liegt weiterhin bei den bun-
desdeutschen Schlusslichtern, innerhalb der Stadt-
staaten hat es den letzten Platz, da liegt es bei 22
Prozent, Hamburg hat 20 Prozent, Berlin hat 14 Pro-
zent.

Nun kann man sich ja denken, dass es nun einmal
eine Zeit dauert, bis die Lohnangleichung Effekte
zeigt. 1970 waren wir bei 31 Prozent, 1990 bei 26,
2006 bei 23. Wenn man das jetzt mit verschiedenen
Hohen und Tiefen hochrechnet, werden wir im
Jahr 2140 die Lohngleichheit erreichen. Einmal ab-
gesehen davon, dass das kein befriedigendes Er-
gebnis ist, kann man nicht davon ausgehen, dass
das passiert, weil wir inzwischen gegenlaufige
Tendenzen haben. Die ,Zeit" hat eine sehr interes-
sante Recherche veroffentlicht, auch mit qualitati-
ven Interviews, unter dem Titel ,Der groe Unter-
schied”. In den meisten Bereichen bewegt sich
uberhaupt nichts in dem Zusammenhang. Die
Wucht der alltaglichen Diskriminierung am Ar-
beitsplatz ist nach wie vor ungebrochen.

(Beifall DIE LINKE)

Das gibt es in dem Zusammenhang, ob man Herz-
chirurgin werden will oder Erzieherin und in den
sozialen Berufen. Das sind Bereiche, in denen man
schwerpunktmaBig sagen muss: Wir haben die
klassischen Mannerbranchen, dort herrscht Stein-
zeit. In vielen Bereichen wird es sogar schlimmer,
die tiefen Umbriiche in der Arbeitswelt verdeutli-
chen genau diese Tendenz. Die Veranderung der
Arbeit wirkt negativ auf die Lohngleichheit.

(Abgeordneter Rowekamp [CDU]: Dort, wo Man-
ner sind, herrscht Steinzeit, haben Sie gesagt?)

Ja, das ist so. In den Bereichen der Mannerbran-
chen herrscht tatsachlich Steinzeit.
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(Beifall DIE LINKE)

Es gibt einige Befunde zum Lohnabstand, die seit
Langem bekannt sind. Der Lohnabstand zwischen
Mannern und Frauen fallt umso hoher aus, je qua-
lifizierter die Tatigkeiten sind. Bei sehr qualifizier-
ten Tatigkeiten wird er sogar extrem groB. Er wird
sogar noch grofer, wenn der Frauenanteil hoch ist.
Das ist natiirlich eine ganz interessante Sache. Ge-
rade in sozialen Berufen, in Gesundheit und in Er-
ziehung gibt es so etwas wie den glasernen Aufzug
fur Manner.

Frauen werden in zweierlei Hinsicht diskriminiert.
Sie werden zum einen diskriminiert, weil sie
Frauen sind: Sie arbeiten dasselbe, sie machen das-
selbe, trotzdem bekommen sie weniger. Und sie
werden diskriminiert, weil sie wie Frauen leben.
Leider bekommen sie nach wie vor Kinder. Die
Moglichkeit reicht fur die Diskriminierung ja letzt-
endlich aus. Im Endeffekt haben sie immer noch
die Hauptverantwortung fur Erziehung und Repro-
duktion. Diese ,Zeit"-Recherche hat sehr eindring-
lich dargelegt, wie stark Schwangerschaft und Kin-
derbetreuung ins Gewicht fallen. Stellenzusagen
werden zuriickgezogen, die Rickkehr in den Beruf
ist mit massiver Degradierung verbunden, die Ar-
beitsgerichte sind voll mit all diesen Auseinander-
setzungen. Die Logik ist simpel: Humankapital ver-
fallt, wenn es nicht eingesetzt wird. Ebenso gelten
Verdichtung, Digitalisierung, Internationalisie-
rung.

(Abgeordneter Strohmann [CDU]: Das ist ja im Stil
der achtziger Jahre!)

Das ist in keiner Weise achtziger Jahre. Es ware ja
schon, wenn es in irgendeiner Weise noch einmal
dieselben Hebel gabe. Es ist tatsachlich so, wenn
wir uns die Zahlen ansehen, geht es total zurtick.
Manager, die Krisen erlebt haben, erkennen plotz-
lich, dass es noch andere Dinge im Leben gibt. Die
steigen aus, die reduzieren Arbeit. Frauen haben
permanent genau diese Folie vor sich und miissen
schauen: Die Arbeitswelt, so wie sie funktioniert, ist
nichts fur mich. Und diese Abrufbereitschaft inzwi-
schen, die Verdichtung, die uberall herrscht, das
hat massiv zugenommen. Das hat sich nattrlich
stark verdichtet und verandert. Deshalb ist es so
wichtig, dass wir dagegen angehen.

(Beifall DIE LINKE)
Genau diese Lohngerechtigkeit zwischen Frauen

und Mannern braucht Regulierung. Das ist seit
Langem bekannt. Es niitzt den Frauen nichts, dass

es diesen postmodernen Wertewandel gibt. Das
halt sich sehr in Grenzen. Die Tatsache, dass eine
H&M-Angestellte im Grunde genommen einen Ar-
beitstag Uber 15 Stunden hat, aber diese 15 Stun-
den mehr oder weniger spontan abrufbar sein
muss, die fihrt uns an Grenzen. Wir streiten uns
hier um die flexible Kinderbetreuung, was richtig
ist. Wir brauchen sie fur die Randzeiten, aber auf
der anderen Seite denkt sich die Arbeitswelt: Das
ist ja groBartig, das wird inzwischen tberall aufge-
hoben, da kénnen wir ja weiter flexibilisieren. Das,
was da letztendlich ablauft, ist im Grunde genom-
men ein Prozess wie beim Wettrennen von Hase
und Igel.

(Beifall DIE LINKE)

Deswegen miissen wir sehen, wie wir in Zukunft
damit umgehen. Es bleibt richtig, dass wir versu-
chen, die geschlechtsspezifische Berufswahl abzu-
bauen, aber das fiihrt nicht automatisch zu gleicher
Bezahlung. Die Erfahrung zeigt auch, jetzt, da end-
lich mehr Ménner in der Kinderbetreuung arbeiten,
fahren sie weiter nach oben an den Frauen vorbei.
Das ist genau der Effekt, den man aktuell beobach-
ten kann. In vielen Bereichen, die Frauen seltener
wdhlen, Informatik, Mathematik, Naturwissen-
schaften, wir kennen das alles, werden sie beson-
ders hart diskriminiert. Da muss man schon ein ext-
rem dickes Fell haben, um sich letztendlich in den
Zusammenhdngen durchzusetzen. Kein einziger
DAX-Konzern wird von einer Frau geleitet.

Ich meine, wir setzen uns hier uiber die Anteile in
Parlamenten auseinander. Wir diskutieren Paritéat
und Ahnliches. Unsere Prdsidentin hat es eingangs
gesagt, es geht doch nicht nur um die Fihrungspo-
sitionen. Es geht genau darum, wie es durchdekli-
niert wird, bis hin zu den sozialen Berufen. Es geht
nicht nur darum, was auf oberen Ebenen passiert.
Ich finde es groBartig, dass wir jetzt eine Prasiden-
tin haben. Ja, das ist gut, das hat auch eine Signal-
wirkung. Aber trotzdem miissen wir uns ansehen,
wie es in der restlichen Arbeitswelt aussieht, und
zwar in allen Bereichen. Deshalb bin ich der Mei-
nung, dass Lohnungleichheit starker sanktioniert
werden muss.

(Beifall DIE LINKE)

Betriebs- und Personalrdate und Frauenbeauftragte
brauchen Instrumente, die wirklich einen Effekt
haben. Es niitzt keiner Frau, wenn ihr gesagt wird:
Das ist jetzt dumm, dass du Erzieherin geworden
bist, warst du einmal Chirurgin oder Informatikerin
geworden. Damit kommen wir doch nicht weiter.
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(Beifall DIE LINKE)

Die gesetzlichen Instrumente, die in jungerer Zeit
geschaffen wurden, Antidiskriminierungsgesetz,
Entgelttransparenzgesetz, Vatermonate — wir ken-
nen die Aufteilung der Vatermonate, ich muss es
hier nicht noch einmal erzahlen -, reagieren auf
den steigenden Druck, bewirken aber wenig. Wir
kommen derzeit an eine Grenze, an der wir mit An-
reizen und Unterstiitzung uberhaupt nicht weiter-
kommen.

(Beifall DIE LINKE)

Ich muss auch sagen, dass wir mit Entsetzen in die
Privatwirtschaft schauen. Es ist im offentlichen
Dienst, in dem mehr Regulierung herrscht, nattr-
lich besser, aber noch lange nicht so, dass es aus-
geglichen ist. Erst einmal ist die Datenlage schlech-
ter und zum anderen kommen wir da sehr viel
schlechter voran. Es hat natiirlich auch Griinde,
warum die ganzen Uberpriifungsinstrumente nicht
fur die bremischen Gesellschaften in Ganze ange-
wendet werden wollten. Das nur noch einmal als
Hinweis darauf.

Lohnungleichheit zwischen Mannern und Frauen,
finde ich nach wie vor, ist ein gesellschaftlicher
Skandal und muss mit entsprechender Harte ge-
setzlich und gesellschaftlich sanktioniert werden,
und an der Stelle, finde ich, sollten wir die Frauen
nicht wieder individuell mit diesem Problem allein
lassen. — Vielen Dank!

(Beifall DIE LINKE)

Prasidentin Grotheer: Als ndchste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Dertwinkel.

Abgeordnete Dertwinkel (CDU): Frau Prasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Am Montag vergangener
Woche, dem 18. Marz 2019, hat in Deutschland der
Equal Pay Day stattgefunden. Dieser Tag macht je-
des Jahr auf die unbereinigte Lohnliicke in unse-
rem Land aufmerksam oder, anders gesagt, symbo-
lisiert den Zeitpunkt, bis zu welchem Frauen un-
entgeltlich gearbeitet haben, vorausgesetzt sie ver-
dienen das Gleiche wie Manner. Der sogenannte
Gender Pay Gap spiegelt also den Unterschied zwi-
schen den durchschnittlichen Bruttostundenver-
diensten von Mannern und Frauen wider.

Die unbereinigte Lohnlicke liegt in Deutschland
bei 21 Prozent, in Bremen sogar bei 22 Prozent. Bei

der Bewertung der unbereinigten Lohnliicke spie-
len Qualifikation, Schulabschluss, Position, die
Branche et cetera erst einmal keine Rolle. Bezieht
man diese Faktoren mit ein, liegt die bereinigte
Lohnliicke in Deutschland immer noch bei 6 Pro-
zent, in Bremen sogar bei 7,5 Prozent. Bremen liegt
also im Bundesvergleich einmal wieder im unteren
Drittel. Um das noch einmal in greifbareren Zahlen
zu veranschaulichen: Der durchschnittliche Brutto-
stundenverdienst von Frauen betragt 17,04 Euro,
Manner verdienen durchschnittlich 21,75 Euro die
Stunde. An den blanken Zahlen lasst sich, egal ob
man sich jetzt die 22 Prozent oder die 7,5 Prozent
anschaut, nichts um- oder falsch interpretieren. Wir
hinken bei der gleichen Bezahlung von Frauen
nach wie vor hinterher. Das gilt es erst einmal an-
zuerkennen und an einer weiteren Verbesserung
zu arbeiten.

(Beifall CDU)

Es stellt sich also die Frage, warum dies so ist.
Frauen werden nicht grundsatzlich schlechter be-
zahlt, und Méanner werden nicht grundsatzlich bes-
ser bezahlt. Unternehmer haben nicht zwangslau-
fig das Denken, dass Frauen aufgrund ihres Fraus-
eins weniger leisten und deswegen schlechter be-
zahlt werden kénnen. Wenn das so ware, dann wa-
ren Jahrzehnte oder gar Jahrhunderte der Emanzi-
pation an uns vorbeigegangen. Viele Unterneh-
men, auch jene mit weniger als 200 Mitarbeitern,
die also dem Entgelttransparenzgesetz nicht unter-
stehen, tberprifen und passen mittlerweile nam-
lich freiwillig schon ihre Lohne an. Es ist also einer-
seits auch Unternehmern daran gelegen, eine
Gleichberechtigung herzustellen. Andererseits
missen wir iber die Strukturen reden, die es ver-
hindern, dass Frauen trotz gleicher oder besserer
Qualifikation eine andere oder weniger anspruchs-
volle und somit schlechter bezahlte Tatigkeit aust-
ben.

An welchen Parametern muss also etwas gedndert
werden? Zundchst gilt es, bei Unternehmen und
Betrieben noch starker fir einen Kulturwandel zu
werben. Studien haben beispielsweise ergeben,
dass der Einsatz von gemischten Teams gerade in
der Fihrungsebene den Gewinn eines Unterneh-
mens namlich erheblich steigern kann. Ein grund-
legendes Bekenntnis zur Frauenférderung und das
Uberdenken bisheriger Arbeitsprozesse sind also
notwendig, damit Frauen eine Chance haben, von
besser bezahlten Positionen oder gar Fiihrungspo-
sitionen zu profitieren. Die Gleichstellung der Ge-
schlechter ist aber nicht nur eine wirtschaftliche
beziehungsweise betriebliche, sondern vor allem
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eine staatliche und gesellschaftliche Aufgabe.
Dazu gehoren beispielsweise der Ausbau von Kin-
derbetreuungsplatzen und der Ganztagsbetreuung
und eine konsequentere Forderung im MINT-Be-
reich, damit Frauen und Madchen von den gut be-
zahlten Stellen in der Industrie zum Beispiel profi-
tieren konnen.

(Beifall CDU)

Eine Sensibilisierung fiur Geschlechterstereotype
muss aber unserer Meinung nach schon im Kindes-
alter beginnen. Hier sind dann nattrlich in erster
Linie die Eltern, Erzieherinnen und Erzieher und
die Lehrer gefragt. Wenn man ein Kinder- oder
Schulbuch aufschlagt und ein Handwerker immer
mannlich und eine Krankenschwester immer weib-
lich ist, dann verwundert das spatere Berufswahl-
verfahren dieser Kinder nicht. Natirlich darf der
Evergreen hier nicht fehlen, Frau Bernhard sprach
es auch schon an, da ein GroBteil der Frauen in so-
zialen Berufen tatig ist, miissen gerade diese Jobs
in Bezug auf Arbeitsbedingungen und Bezahlung
aufgewertet werden.

(Beifall CDU, DIE LINKE)

Als offentlicher Arbeitgeber will auch Bremen vo-
rangehen und hat sich sogar im Landesgleichstel-
lungsgesetz die Paritat auf die Fahne geschrieben.
Hier erleben wir aber auch, dass gesetzliche Rege-
lungen an ihre Grenzen stoen. Obwohl das LGG
seit dem Jahr 1990 gilt, haben wir noch keine voll-
standige Gleichstellung in Bremen und Bremer-
haven erreicht. Wir werden ja auch morgen hier-
uber ausfihrlicher sprechen.

Erst am 11. Marz 2019 habe ich mich mit den Frau-
enbeauftragten der Ressorts und Dienststellen be-
ziehungsweise der Amter zu diesem Thema getrof-
fen. Hier hat sich auch deutlich gezeigt, dass wir als
Politik vor allem an den Rahmenbedingungen ar-
beiten miissen, damit sich noch mehr Frauen auf
Fihrungspositionen bewerben. Herr Altmaier be-
kannte sich anlasslich des Equal Pay Days erst
jungst als Feminist. Ich wurde mir wunschen, dass
mehr Manner und Frauen das von sich behaupten
wiirden, dann missten wir tiber dieses Thema nicht
mehr debattieren. — Danke fur die Aufmerksam-
keit!

(Beifall CDU)

Prasidentin Grotheer: Als nachster Redner erhalt
das Wort der Abgeordnete Leidreiter.

Abgeordneter Leidreiter (BIW): Sehr geehrte Frau
Prasidentin, liebe Kollegen! Frauen verdienen in
Deutschland tber ein Funftel weniger als Manner,
so lautet das in der Presse plakativ zusammenge-
fasste Ergebnis von Berechnungen, die sowohl das
Statistische Bundesamt als auch das Hamburgische
WeltWirtschaftsInstitut HWWI durchgefiihrt ha-
ben. Es sind nicht die ersten Studien dieser Art, die
eine scheinbar enorme Liicke zwischen den Ein-
kommen von Frauen und Mannern offenbaren,
auch Gender Pay Gap genannt. Nur selten wird in
der offentlichen Diskussion darauf hingewiesen,
dass es sich um einen unbereinigten Wert handelt.
Er gibt keine Auskunft dariber, wie gro3 der Ge-
haltsunterschied zwischen Frauen und Mannern
bei gleicher Qualifikation und gleicher Arbeit tat-
sachlich ist.

(Abgeordnete Boschen [SPD]: Sechs Prozent, Herr
Leidreiter!)

Das geht auch aus den Studien selbst hervor. Laut
HWWI sind zwei Drittel des Pay Gaps darauf zu-
riuckzufiihren, dass vor allem dltere Frauen andere
Berufe austiben als Méanner. Viele Frauen entschei-
den sich auch heute noch fiir Branchen und Berufe,
die traditionell als typisch weiblich gelten. Sie wer-
den Krankenschwestern, Erzieherinnen oder
Raumpflegerinnen. Genau diese Tatigkeiten sind
es aber, die schlecht bezahlt werden. Das gilt fir
weibliche und ménnliche Beschéftigte gleicherma-
Ben. Also, es hat nichts mit dem Geschlecht zu tun.
Der Dortmunder Statistikprofessor Walter Kramer
driickt das so aus: Frauen verdienen im Durch-
schnitt weniger, weil sie lieber Sozialpadagogik als
Maschinenbau studieren.

(Unruhe)

Sie verdienen zwar weniger, dies aber nicht, weil
sie fiir gleiche Arbeit unterschiedlich bezahlt wer-
den, sondern weil sie unterschiedliche Arbeit leis-
ten. So verdient ein Arbeiter auf einer Olplattform
ein Mehrfaches einer Kiichenhilfe, aber der Mon-
teur ist typischerweise méannlich und die Kiichen-
hilfe weiblich. Daneben gibt es weitere ge-
schlechtsunabhédngige Faktoren, die den Lohnun-
terschied zwischen Méannern und Frauen erkléaren.

So ist der Anteil der Frauen, die in kleineren Fir-
men beschaftigt sind, deutlich groBer als der in
GroBunternehmen. Kleine und mittelstandische
Betriebe zahlen auch ihren méannlichen Beschaftig-
ten weniger Lohn als zum Beispiel ein DAX-Kon-
zern.
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Frauen tben ihren Beruf haufiger in Teilzeit aus,
was auch damit zusammenhangt, dass Frauen in
den Familien oftmals fir die Erziehung der Kinder
zustandig sind. Viele Frauen scheiden zudem nach
der Geburt des Nachwuchses aus dem Arbeitsle-
ben aus, verlieren dadurch den Anschluss im Beruf
und koénnen am Ende weniger Erfahrung aufwei-
sen.

(Abgeordneter Rowekamp [CDU]: Was wollen Sie
uns damit sagen?)

Dies fuhrt ebenfalls zu Gehaltsabschlagen gegen-
uber den mannlichen Kollegen. Das Deutsche Insti-
tut fir Wirtschaft hat ermittelt, dass sich die Lohn-
licke weiblicher Arbeitnehmer erst ab dem 29. Le-
bensjahr vergroBert, wenn viele Frauen hierzu-
lande ihr erstes Kind bekommen haben.

(Abgeordneter Prof. Dr. Hilz [FDP]: Dann muss sie
ja schon vorher da gewesen sein, wenn sie sich ver-
groBert! — Unruhe)

Bis zur Babypause liegen Frauen und Manner beim
Arbeitseinkommen praktisch gleichauf.

AuBerdem nehmen Manner innerhalb einer Be-
rufsgruppe haufiger Aufgaben mit groferer Ver-
antwortung wahr, die aus diesem Grund auch bes-
ser bezahlt sind. Dabei geht es nicht in erster Linie
um Fihrungspositionen, sondern um Stellen, die
ein hoheres MalBl an Selbststandigkeit verlangen.
Frauen besetzen dagegen eher Arbeitsplatze un-
terhalb ihres formalen Qualifikationsniveaus.

(Abgeordneter Rowekamp [CDU]: Was wollen Sie
denn nun eigentlich sagen? — Unruhe — Zuruf Ab-
geordneter Saxe [Biindnis 90/Die Griinen])

Horen Sie doch zu, dann werde ich Thnen das sa-
gen. Horen Sie doch zu! Habe ich das Wort? Wenn
Sie wollen, kénnen Sie ja eine Zwischeninterven-
tion machen oder eine Frage stellen, aber dazwi-
schenzureden ist doch keine Art. Das zeigt doch
nur, dass nicht substanziiert ist, was Sie sagen.

(Glocke)

Prasidentin Grotheer: Der Abgeordnete Leidreiter
hat das Wort.

(Abgeordneter Rowekamp [CDU]: Leider!)
Abgeordneter Leidreiter (BIW)?: Berticksichtigt

man die genannten Faktoren, dann stellt sich her-
aus, dass die schlechtere Bezahlung von Frauen im

Arbeitsleben groBStenteils nichts mit Geschlechter-
diskriminierung zu tun hat, wie Frauenrechtler,
Gewerkschaften und linke Parteien immer wieder
behaupten. Was bleibt, ist ein echter Gehaltsunter-
schied von etwa sechs Prozent, den auch die Frak-
tion DIE LINKE in der Antragsbegrindung nennt,
aber es geht weiter. Dieser Pay Gap ist zumindest
auf den ersten Blick nicht nachvollziehbar, er
konnte also tatsachlich auf eine Benachteiligung
von Frauen im Berufsleben hindeuten. Dem ist aber
nicht so. Denn auch fiir diese Lohnlicke gibt es
eine Erklarung.

(Zuruf Abgeordneter Tschope [SPD] — Unruhe)

Um diese Erklarung zu finden, muss man weitere
Untersuchungen einbeziehen. Kiurzlich wurde in
einer TV-Dokumentation tiber ein Experiment be-
richtet, in dem eine gleich groe Zahl an Mannern
und Frauen, die sich auf eine fiktive Stelle bewor-
ben hatten, zu einem Vorstellungsgesprach einge-
laden worden ist. Das Gesprach wurde auf Seiten
des vermeintlichen Arbeitgebers von weiblichen
Sozialwissenschaftlern gefuhrt, die allen Bewerbe-
rinnen und Bewerbern die gleiche Frage stellten.

(Zuruf Abgeordneter Prof. Dr. Hilz [FDP])

AbschlieBend wurden die Kandidaten gebeten,
ihre Gehaltsvorstellung zu nennen. Dabei zeigte
sich ein deutlicher Unterschied zwischen den Ge-
schlechtern. Im Durchschnitt lag die Gehaltsforde-
rung der mannlichen Stellenaspiranten um neun
Prozent tiber der ihrer weiblichen Mitbewerber.

(Abgeordnete Leonidakis [DIE LINKE]: Das hat et-
was mit der Sozialisation durch Menschen wie Sie
zu tun!)

Prasidentin Grotheer: Herr Leidreiter, fahren Sie
fort bitte!

Abgeordneter Leidreiter (BIW): Dieses Experi-
ment hat belegt, was Praktikern aus eigener Erfah-
rung schon lange bekannt ist. Frauen treten gegen-
uber dem Arbeitgeber bescheidener und weniger
fordernd auf als Mdnner, und das nicht nur als Stel-
lenbewerber, sondern auch bei Gehaltsverhand-
lungen etwa im Vorfeld von Beférderungen. Nattr-
lich wird ein Unternehmer einem Mitarbeiter aus
betriebswirtschaftlichen Griinden nur so viel be-
zahlen, wie er muss, und das ganz unabhdangig vom
Geschlecht. Wenn Frauen im Durchschnitt also we-
niger Geld fir ihre Arbeit verlangen als Manner,
dann werden sie am Ende auch weniger bekom-
men. Das ist auch der Grund fiir die verbleibende
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Diskrepanz in der Bezahlung von Madannern und
Frauen, die wie gesagt auf etwa sechs Prozent ta-
xiert wird. Dabei handelt es sich um ein psycholo-
gisches und kein politisches Problem, das der Ge-
setzgeber zu beheben hatte. Frauen mussen ler-
nen, bessere Gehaltsforderungen zu artikulieren.
Und wenn Sie am 26. Mai 2019 nicht wiederge-
wdahlt werden, dann nehmen Sie meinen Tipp mit
in die Wirtschaft: Fordern Sie ein anstandiges Ge-
halt, genauso wie die Manner!

(Unruhe)

Eine auf Geschlechterdiskriminierung basierende
Entgeltungleichheit, also die behauptete skanda-
lose Lohnlicke zwischen Mannern und Frauen,
gibt es in Deutschland de facto nicht. Vor diesem
Hintergrund ist es nicht nachvollziehbar, dass un-
ter der Agide der damaligen SPD-Familienministe-
rin Schwesig das sogenannte Entgelttransparenz-
gesetz in Kraft gesetzt wurde. Dieses Gesetz hat in
den davon betroffenen Unternehmen fir zusatzli-
chen birokratischen Aufwand gesorgt — und das
weill auch die CDU - und Kosten verursacht. Das
erklarte Ziel, die Einkommens- und Karrierechan-
cen von Frauen zu verbessern, ist verfehlt worden,
wie die Erfahrung aus der Praxis zeigt. Von ihrem
Recht, Gehaltsanfragen an den Arbeitgeber zu stel-
len, um eine mogliche Entgeltdiskriminierung bei
gleicher Arbeit aufzudecken, machen die Betroffe-
nen bislang kaum Gebrauch. Daran werden auch
eine Abschaffung der heute geltenden Schwellen-
werte und eine Ausweitung der Regelung auf alle
Betriebe unabhangig von der Beschaftigtenanzahl,
wie sie auch Biindnis 90/Die Griinen fordern, nichts
andern. Im Ergebnis erhoht sich nur der Aufwand
fir den Arbeitgeber, was vor allem kleine Betriebe
unverhaltnismaBig belasten wird und deshalb ab-
zulehnen ist. Das Gesetz zur Forderung der Trans-
parenz von Entgeltstrukturen, wie es im Burokra-
tiedeutsch heiBt, ist Ausfluss einer ideologisch
uberfrachteten Debatte tuber die angebliche
Schlechterstellung von Frauen bei der Gehaltsfin-
dung. Eine Benachteiligung ist bei genauer Be-
trachtung nicht festzustellen.

Wer will, dass Frauen in Deutschland insgesamt
mehr Geld verdienen, der muss sich dafiir einset-
zen, dass die Vergitungen in den Niedriglohn-
branchen steigen, weil dort weibliche Beschaftigte
uberproportional vertreten sind. Dazu gehort auch,
den unkontrollierten Zuzug geringfiigig qualifi-
zierter Migranten zu drosseln, denn diese Zuwan-
derung fordert nicht nur das Lohn-Dumping, son-
dern hebelt auch den gesetzlichen Mindestlohn
aus.

(Unruhe — Abgeordneter Prof. Dr. Hilz [FDP]: Das
sind doch im Wesentlichen Manner!)

Das aber werden vor allem die Antragsteller von
der Fraktion DIE LINKE ungern hoéren, da sie be-
kanntlich fir offene deutsche Grenzen sind. Die
Forderung ist zwar legitim, jedoch darf man sich
dann nicht wundern, wenn es hierzulande mit den
Lohnen bergab geht, und das gerade auch fir
Frauen.

Ein weiterer nicht unbedeutender Effekt ist das
Drehen der Markte. Aufgrund des genannten Per-
sonalangebots sind Arbeitgeber froh, wenn sie
uberhaupt qualifiziertes Personal zu einem ange-
messenen Preis finden. Diese Debatte kommt Jahre
zu spdat, meine Damen und Herren. Wir sollten als
Politiker keine Debatten tiber Scheinprobleme fiih-
ren, sondern uns den tatsachlichen Herausforde-
rungen widmen. Im Bundesland Bremen gibt es be-
kanntlich jede Menge davon. — Vielen Dank fir
Thre Aufmerksamkeit!

Prisidentin Grotheer: Als ndachste Rednerin erhalt
das Wort die Abgeordnete Bergmann.

Abgeordnete Bergmann (FDP)": Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Ja, es ist richtig, der Verdienstunter-
schied zwischen Mannern und Frauen in Deutsch-
land ist zu hoch, und zwar egal ob wir tiber 21 Pro-
zent vom Equal Pay Day oder tiber die bereinigten
6 Prozent sprechen.

(Beifall FDP)

Warum soll ich als Frau bei gleicher Qualifikation
und Leistung im gleichen Job weniger verdienen
als meine mannlichen Kollegen? Das ist unfair und
daran miissen wir arbeiten, meine Damen und Her-
ren. Das Anliegen an sich, gleicher Lohn fur gleiche
Arbeit, ist ungebrochen wichtig, aber lassen Sie
uns noch einmal kurz die Fakten anschauen. 22
Prozent Lohndifferenz sind es, wenn man undiffe-
renziert Manner- und Frauenlohne vergleicht.
Schauen wir uns die bereinigte Lohndifferenz an,
also die, bei der nicht Apfel mit Birnen verglichen
werden, sondern gleiche Arbeit, gleiche Qualifika-
tion und gleiche Biografie, dann landen wir bei 6
bis 7 Prozent Lohndifferenz. Wenn wir jetzt die tat-
sachliche berufliche Erfahrung der Geschlechter
herausrechnen, sind es nach einer aktuellen Studie
des Hamburger Weltwirtschaftsinstituts nur noch 2
Prozent.

Ehrlich gesagt macht es fir mich auch Sinn, dies
herauszurechnen. Es macht zum Beispiel auch fir
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Sie als Patienten einen Unterschied, ob Sie ein chi-
rurgischer Oberarzt behandelt, der uiber finf Jahre
achtzig Stunden pro Woche Erfahrung gesammelt
hat, oder eine Oberarztin, die in diesen fiinf Jahren
nach zwanzig Stunden jeweils zu ihren Kindern
nach Hause ging. Das kann nattrlich auch genau
andersherum sein, dass es eine Oberarztin und ein
Oberarzt sind. Manchmal kann man nicht beides
gleichzeitig haben, und man muss tberlegen, wie
das kompensiert werden kann. Eine Entlohnung,
die sich an der Leistung und nicht am Geschlecht
orientiert, wird hier aber keine Ungerechtigkeit im
Lohn selbst feststellen konnen.

Was ist also unser Problem? Es sind vorwiegend
drei Phanomene. Erstens sind Frauen tatsachlich
weniger durchsetzungsstark in Gehaltsverhand-
lungen als Manner. Zweitens haben Frauen haufi-
ger unterbrochene Biografien, weil sie nach wie vor
haufiger Familien-, Haushalt- und Pflegearbeit
wahrnehmen. Drittens wahlen Frauen, die in einer
Gesellschaft leben, in der sie Ausbildung und Beruf
frei wahlen konnen, derzeit faktisch haufiger sozi-
ale, erzieherische oder pflegerische Berufe, die
schlechter bezahlt sind als zum Beispiel Tatigkei-
ten in der Industrie. Das heiit, private Pramissen
entscheiden also stark mit, wie viel eine Frau ver-
dient. DIE LINKE benutzt das Thema Gender Pay
Gap gern undifferenziert als Kampfthema. Wer ei-
ner gleichmacherischen Ideologie folgt, muss kon-
sequenterweise Ergebnisgleichzeit einfordern und
sich damit dann auch in private Entscheidungen
einmischen. Als Freie Demokraten bevorzugen wir
Chancengerechtigkeit.

(Beifall FDP — Abgeordnete Vogt [DIE LINKE]: Vol-
lig ideologiefrei!)

Dies bedeutet, dass Frauen weder dem Heimchen
am Herd noch dem Diktat der in jeder Situation
hundertprozentig berufstatigen Frau entsprechen
miussen. Wir stehen zu dem Recht, dass jede Frau
selbst entscheiden kann, ob und wie viel sie arbei-
ten kann und mochte, genau wie jeder Mann. Als
Freie Demokraten stehen wir aulerdem dazu, dass
die Leistung und nicht das Geschlecht tber Ein-
kommen entscheidet.

Das Problem ist also kleiner als gezeichnet, aber
trotzdem wichtig und deswegen nicht zu ignorie-
ren. Es gibt auch politisch etwas zu tun, um die
Chancen fur Frauen zu erweitern. Das Erste ist die
Forderung, dass Frauen von klein auf geférdert
werden und die Mdoglichkeit und Chance eroffnet
bekommen, in diese Mannerdomanen hineinzu-
kommen. MINT-Appetizer sage ich jetzt einmal.

Zweitens muss es anonymisierte Lohntransparenz,
wie zum Beispiel den EG-Check und andere, ge-
ben. Die Rahmenbedingungen fiir Vereinbarung
von Familie und Erwerbstatigkeit miissen verbes-
sert werden. Steuerklassenmodelle miissen iber-
prift werden und gegebenenfalls auch modifiziert.
Sorgearbeit muss aufgewertet und attraktiver ge-
macht werden, zum Beispiel durch Ubertragung
von Rentenpunkten, Flexibilisierung von Arbeit
durch mehr Zeitsouveranitat und eine variable Pra-
senzkultur. Dazu gehort zum Beispiel, dass, wo es
moglich ist, Arbeitsleistung unabhdngig von Pra-
senzzeit am Arbeitsort festgemacht wird, also dass
man nicht unbedingt nur, wenn man anwesend ist,
arbeitet und Leistung erbringt. Fiihrung durch Job-
sharing kann politisch unterstiitzt werden. Griinde-
rinnen koénnen gezielt geférdert werden.

Es gibt also Stellhebel, die bedient werden kénnen,
teilweise nur in der Zusammenarbeit mit Unterneh-
men. Wir akzeptieren die Wahlfreiheit und Lebens-
entwtrfe der Frauen. Freiheit birgt immer auch die
Moglichkeit, dass etwas gewdhlt wird, was Sie oder
ich oder wir alle als nicht optimal ansehen. Nicht
die sozialistische Planwirtschaft ist das Ziel, son-
dern Chancengerechtigkeit und Freiheit. — Vielen
Dank fiir [hre Aufmerksamkeit!

(Beifall FDP)

Prasidentin Grotheer: Auf der Besuchertribiine be-
gruBe ich jetzt recht herzlich den Politikkurs 12.1
der Fachoberschule in Walle. Seien Sie uns will-
kommen!

(Beifall)

Als nachste Rednerin erhélt das Wort die Abgeord-
nete Dr. Miller.

Abgeordnete Dr. Miiller (Biindnis 90/Die Griinen):
Sehr geehrte Frau Prasidentin, vielen Dank, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich hétte nicht erwartet,
dass dies so eine ideologiegetriebene Debatte wird.
Ich bin dartiber doch ein wenig erstaunt. Denn die
Fakten sagen, sie sind jetzt auch schon vielfach
dargestellt worden, ob nun bereinigt oder unberei-
nigt: Es gibt eine nicht zu erkldrende ungerechte
Licke zwischen Lohnen von Frauen und Ménnern.
Das ist Fakt und das hat mit Ideologien erst einmal
nichts zu tun.

Frauen miissen auch in diesem Jahr wieder zwei-
einhalb Monate ldnger arbeiten, also einer Er-
werbstatigkeit nachgehen, um auf das durch-
schnittliche Gehalt eines Mannes zu kommen. Und
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da sind alle Tatigkeiten noch gar nicht mitgezahlt,
die nicht dem Broterwerb unterliegen. Wenn man
das mitzdahlen wiirde, dann waren wir vermutlich
bei einem Dreivierteljahr unbezahlter Arbeit im
Vergleich zu vielen Mannern in diesem Land.

Der Lohnriickstand betragt derzeit etwa 21 bis 22
Prozent. Es ist ein wenig zuriickgegangen, aber im
europaischen Vergleich sind wir ein richtiges
Schlusslicht. Also nicht nur Bremen verglichen mit
den Bundeslandern, sondern Deutschland insge-
samt, im Vergleich zu den anderen europaischen
Landern. Das wiederum ist ein Indiz, dass, obwohl
man in anderen Landern Wahlfreiheit sehr wohl
gewahrt und nicht in sozialistischen Planwirtschaf-
ten lebt, diese Lander aber durchaus in der Lage
sind, eine Lohngleichheit herzustellen. Auch da,
wie immer, lohnt ein Blick zu den europdischen
Nachbarn.

Man muss dennoch unterscheiden: Im 6ffentlichen
Dienst ist die Lohnliicke am geringsten, dort ist es
am besten geregelt, damit diese Ungerechtigkeit
nicht durchgreift. Auch hier liegt sie aber immer
noch bei circa fiinf Prozent, also selbst im 6ffentli-
chen Dienst. Im Einzelhandel zum Beispiel, das
kann man sich aber auch relativ leicht erklaren,
liegt die Lohnliicke sogar bei 24,3 Prozent. Das lasst
sich allerdings nur mit der unbereinigten Version
erkldaren, dazu kommen wir gleich noch.

In Bremen ist der Gender Pay Gap im Vergleich zu
den anderen Bundeldandern besonders hoch und
das diskutieren wir auch immer wieder in der De-
putation fur Wirtschaft, Arbeit und Hafen. Im Aus-
schuss fur die Gleichstellung der Frau haben wir in
der letzten Sitzung auch noch einmal ausfiihrlich
diskutiert, wie eigentlich der Bremer Arbeitsmarkt
aufgebaut ist, dass er in letzter Konsequenz zu so
einer riesigen Lohnlicke fiihrt. Das ist auch kein
Geheimnis und keine neue Erkenntnis, dass der
Bremer Arbeitsmarkt sehr gut aufgestellte soge-
nannte Mannerdoménen hat, in denen man als Ar-
beitnehmer unglaublich gutes Geld verdient. Das
ist die gute Nachricht fur den Bremer Arbeitsmarkt
und dann gibt es einen Sektor in dem sogenannte
typische Frauentatigkeiten angeboten werden, wie
den Einzelhandel, den Gesundheitssektor oder die
Gastronomie und da wird unglaublich schlecht be-
zahlt.

Das sind alles keine neuen Erkenntnisse, aber wel-
che Konsequenz ziehen wir denn eigentlich dar-
aus? Sie muss lauten, so ist es im Ausschuss fiir die
Gleichstellung der Frau sehr schon diskutiert wor-

den und wird morgen auch hier noch einmal Ge-
genstand der Debatte sein: Wie musste eigentlich
der Bremer Arbeitsmarkt umgebaut werden, damit
Frauen sich ein auskémmliches eigenes Einkom-
men erwirtschaften koénnen, um damit auch naher
an die Lohne der Méanner heranzukommen.

Jetzt ist gerade bei der letzten Rednerin und dem
letzten Redner zwischen den Zeilen, bei dem letz-
ten Redner sogar auf den Zeilen gesagt worden:
Naja, die Frauen sind selbst schuld, dann sollen sie
doch keine Kinder bekommen, dann sollen sie die-
ses nicht, sollen sie jenes nicht und sie treffen fal-
sche private Entscheidungen. Jetzt gibt es auch un-
verheiratete, kinderlose Frauen, die weniger ver-
dienen als Méanner.

(Glocke)

Prasidentin Grotheer: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage der Abgeordneten Bergmann? Bitte,
Frau Bergmann!

Abgeordnete Bergmann (FDP): Worauf fithren Sie
das, was Sie gerade gesagt haben, zurtick?

Abgeordnete Dr. Miiller (Biindnis 90/Die Griinen):
Das kann ich Thnen erklédren. Ich mag, zum Beispiel
den, von IThnen diverse Male benutzten, Begriff der
Wabhlfreiheit nicht. Wahlfreiheit ist ein schoner Be-
griff, nur muss die Frau oder der Mann nattrlich
auch die Wahl haben.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen, SPD)

Wenn die Infrastruktur nicht so ist, dass ich mich
wirklich, ohne Nachteile in Kauf nehmen zu miis-
sen, frei entscheiden kann, ob ich einer Teilzeitta-
tigkeit nachgehe, dann ist die Wahlfreiheit faktisch
nicht gegeben. Ich habe es jetzt ein wenig iiber-
spitzt dargestellt, dass die Frauen selbst schuld
seien, sie mehr in Vollzeit arbeiten sollten, als in
Teilzeit, aber wenn es Vollzeittatigkeiten in be-
stimmten Berufen nicht gibt, sondern nur Teilzeit-
tatigkeiten, dann miissen sie am Ende mit einer
Lohnlicke leben. Deswegen halte ich das Marchen
von der Wahlfreiheit wirklich fiir ein Méarchen.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen, SPD)
Prasidentin Grotheer: Erlauben Sie eine weitere
Zwischenfrage, Frau Dr. Miiller? Bitte Frau Berg-

mann!

Abgeordnete Bergmann (FDP): Wiirden Sie zur
Kenntnis nehmen, dass ich es zuriickweise, dass ich



Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 19. Wahlperiode — 79. Sitzung am 27.03.2019

6667

die Frauen als selbst schuld bezeichne und dass ich
in meiner Debatte einige strukturelle Losungsma0B-
nahmen genannt habe, in denen Politik auch tat-
sdachlich einen Stellhebel hat, um an der Gesamtsi-
tuation etwas zu verandern.

Abgeordnete Dr. Miiller (Biindnis 90/Die Griinen):
Das nehme ich zur Kenntnis.

Was sind also die Grinde fur die Verdienstunter-
schiede? Man kann es namlich anders ausdriicken,
faktisch stimmte ja vieles. Es sind die wenigen Voll-
zeitstellen und die uberbordenden Angebote an
Teilzeitstellen fir Berufe in den sogenannten typi-
schen Frauensektoren. Es ist eine Tatsache, dass
immer noch viele Frauen gezwungen sind und sich
oft nicht freiwillig dafir entscheiden, in zu lange
Pausen der Erwerbstatigkeit zu gehen, fur Sorgeta-
tigkeiten entweder fur die ganz Kleinen oder fir
die ganz Alten, also Unterbrechungen fur die Fa-
milienzeit. Wie freiwillig ist die Entscheidung aber,
dass mochte ich wirklich infrage stellen.

Wir haben zu viele Frauen in zu vielen schlecht be-
zahlten Berufen und Branchen und wir haben viel
zu viele Frauen, die wirklich nur unterhalb der
Teilzeitstundenzahl, also in Minijobs und derglei-
chen arbeiten.

Das alles, obwohl wir alle sehr genau wissen, dass
diese Art von Berufsbiographien am Ende in die
Frauenarmut fuhren und damit das Leben der
Frauen bis in die Rentengrenze hinein, von wenig
Geld und Armut gepragt sein lasst. Was brauchen
wir also? Es ist schon erwahnt worden: Wir Griinen
erwarten eine Reform des Entgelttransparenzge-
setzes hin zu einem echten Entgeltgleichheitsge-
setz. Ein Entgelttransparenzgesetz ist eine gute
Idee gewesen, es war ein guter erster Schritt, leider
ist es auf Unternehmen mit mehr als 200 Beschaf-
tigten eingegrenzt worden, das wurden wir gern
ausweiten.

Wir wollen auch, dass fiir Unternehmen mit mehr
als 500 Beschaftigten das Transparenzgebot nicht
freiwillig bleibt, sondern ein Gebot wird, dem man
auch folgen muss. In dieser Frage muss mit der
Freiwilligkeit wirklich Schluss sein, genauso wie
mit der Freiwilligkeit von Quoten bei Fithrungspo-
sitionen. Wir mussen dahin kommen, dass wir feste
Quoten fur Frauen in Fuhrungspositionen einfiih-
ren und ich meine da deutlich nicht nur die 30 Pro-
zent, die sich mir noch nie erklart haben, sondern
die 50 Prozent, wie sich das gehort — die Halfte von
allem!

Was brauchen wir noch? Wir brauchen vor allem,
das gilt insbesondere auch fir Bremen, wir haben
hier ja schon den ersten Schritt getan, die Aufwer-
tung von sogenannten Frauenberufen, so wie wir
es jetzt mit den Gehadltern der Grundschullehrerin-
nen umgesetzt haben. Diese Debatte missen wir
auf viele, viele andere Berufe ausweiten, denn
auch wenn ich der Meinung bin, dass wir viel mehr
Frauen in MINT-Berufen brauchen, ist es aber
nicht die Losung, zu sagen: Auch wenn du eine
Neigung hin zu sozialen, erzieherischen oder ahn-
lichen Berufen hast, wir zwingen dich jetzt in
MINT-Berufe, weil du dort mehr verdienst. Nein!
Ein Schraubchen drehen oder eine Taste am Flie3-
band driicken ist nicht mehr wert, als die alte Frau
oder den alten Mann zu pflegen, ihnen vorzulesen
und im Altersheim auf der letzten Wegstrecke zu
versorgen.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen, SPD)

Ich glaube es sind alle Argumente genannt. Es
kommen noch zwei Aktuelle Stunden und ich
mochte den Nachfolgern nicht die Zeit stehlen. —
Vielen Dank!

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen, SPD)

Prisidentin Grotheer: Als ndachste Rednerin erhalt
die Abgeordnete Boschen das Wort.

Abgeordnete Boschen (SPD): Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren, ich habe mir nicht vor-
gestellt, dass ich zu Beginn meiner Rede noch ein-
mal Artikel 3 des Grundgesetzes zitieren muss,
namlich dass Méanner und Frauen gleichberechtigt
sind.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Auch nicht, dass das zur Folge hat, dass man ge-
rade nicht diskriminiert werden darf, unter ande-
rem wegen seines Geschlechts. Das steht bei uns
im Grundgesetz, das sollte eigentlich allen selbst-
verstdandlich sein, allerdings habe ich bei einigen
Redebeitragen gedacht: Hier es ist ein bisschen
Nachhilfeunterricht angesagt.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Frauen sind heute erfreulicherweise in allen Berei-
chen tatig, sie Uiben alle Berufen aus, aber nach wie
vor verdienen sie nicht das Gleiche wie Manner.
Und wenn wir, wie wir hier schon gehort haben,
sechs Prozent als Differenz haben, dann kann das
tiberhaupt nicht angehen. Da braucht es tatsachlich
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eine Verpflichtung, ein Gesetz, hier zukunftig eine
Entgeltgleichzeit herzustellen. Da bin ich vollig bei
Ihnen.

(Beifall SPD)

Wir haben zwei gravierende Unterschiede oder Ur-
sachen - das ist gerade schon ausgefiihrt worden —
fur diese Diskrepanz zwischen den mannlichen
und weiblichen Entgelten. Wir haben einerseits die
geschlechtsspezifische Arbeitsteilung von Haus-
und Sorgearbeit. Das fihrt dazu, da sich die meis-
ten Frauen der Sorgearbeit mehr widmen als die
Manner, dass viele dieser Frauen nun einmal nicht
die Wahl haben, ganz berufstatig zu sein, sondern
nur noch in Teilzeit arbeiten konnen, weil die Rah-
menbedingungen dafir, dass das anders geht, tat-
sachlich haufig gar nicht vorhanden sind. Wir brau-
chen hier aus meiner Sicht erstens eine Infrastruk-
tur, die dafir sorgt, dass Frauen ihrer Berufstatig-
keit, wenn sie denn wollen, wenn sie sich dafiir ent-
scheiden, auch so umfanglich nachkommen koén-
nen, wie Manner das auch tun. Frauen landen sehr
haufig in diesen atypischen Beschaftigungsverhalt-
nissen, in den sogenannten Minijobs. Alles das pas-
siert deshalb, weil man die Sorgearbeit mit der Be-
rufstatigkeit nicht so vereinbaren kann, wie man
das gern hatte.

Wir haben weniger Frauen in Fiihrungspositionen.
Ich sage einmal ganz deutlich, naturlich muss es
dazu kommen, dass die Sorgearbeit von beiden Ge-
schlechtern gleichermaBen als Auftrag anerkannt
wird und man partnerschaftlich dazu beitragt, dass
das auf beide Schultern verteilt wird, wenn dann
damit Einschnitte im Entgelt verbunden sind, die
von beiden Partnerinnern und Partnern getragen
werden mussen. Wir haben hier mittlerweile bes-
sere Rahmenbedingungen, die Elternzeitregelung
ist ganz sicher ein Fortschritt in diese Richtung.
Auch der Ausbau der Kinderbetreuung, den wir
gerade auch in Bremen vorgenommen haben, bie-
tet hier deutlich mehr Moglichkeiten. Wir haben
gehort, dass die Nachfrage nach Homeoffice stei-
gend ist, allerdings auch wieder von der Informa-
tion begleitet, dass Frauen die Zeit des Homeoffices
sehr viel starker fur Sorgearbeit nutzen, wahrend
Manner das eher weniger tun.

Wir haben auch, das ist schon ausgefiihrt worden,
einen groBen Unterschied bei den Stundenléhnen.
Obwohl wir alle unisono immer wieder erklaren,
wie wichtig die Arbeit am Menschen ist, stellen wir
nach wie vor fest, dass sie schlechter bezahlt wird
als die Arbeit in Bezug auf Finanzen, mit Geld, mit
Technik und anderem. Aus meiner Sicht brauchen

wir als Erstes mehr Transparenz in diesem Bereich.
Wenn ich nach Schweden schaue, sehe ich, dass
sogar die Steuererklarungen offentlich sind. Mit
dem Entgelttransparenzgesetz sind wir in Deutsch-
land einen guten Schritt gegangen, aber die Wir-
kung halt sich noch sehr in Grenzen. Natitrlich
muss es auf alle Betriebe ausgeweitet werden, aber
am Ende muss die Verpflichtung der Entgeltgleich-
heit stehen, das sage ich ganz deutlich.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Wir brauchen aber auch in den Bereichen, in denen
Frauen uberwiegend beschaftigt sind, Flachenta-
rifvertrage. Darum kommen wir gar nicht herum.
Wir miissen zusehen, dass hier eine entsprechende
Bezahlung stattfindet, die nicht dazu fihrt, dass
Frauen am Ende des Berufslebens oder auch schon
wahrend der Berufstatigkeit deutlich weniger be-
kommen. Ich glaube, dass es da durchaus Bewe-
gung gibt. Wenn ich mir die Entwicklung der ge-
neralistischen Pflege anschaue, haben wir hier ei-
nen wichtigen Schritt in Aussicht gestellt. Noch ist
allerdings nicht umgesetzt, dass der Bereich der Al-
tenpflege zukinftig besser bezahlt werden wird.

Aber auch die Tarifvertrage, meine Damen und
Herren, sind nicht per se ohne Diskriminierung.
Auch die missen sehr genau daraufhin angeschaut
werden, inwieweit es nicht auch dort Diskriminie-
rungstatbestande gibt. Es gibt eine jungst verof-
fentliche Studie, die massive Hinweise darauf for-
muliert, dass wir es hier auch mit Diskriminie-
rungstatbestdanden zu tun haben.

21 Prozent Lohnunterschied, das ist hier von allen
Rednerinnen und Rednern gesagt worden, bedeu-
ten — das mochte ich noch einmal sagen — 51 Pro-
zent Rentenunterschied. Das verschéarft im Alter
noch einmal massiv die sowieso schon skandaldse
Situation der Entgeltungleichheit.

(Beifall SPD, DIE LINKE)

Hier ist eine Menge zu tun, und es trostet auch
nicht, dass Bremen besser geworden ist, das sage
ich ganz deutlich. Bremen war mit 26 Prozent 2008
deutlich schlechter als jetzt. Wir konnen uns nicht
damit zufrieden geben, dass wir jetzt bei 22 Prozent
sind. Wir haben eine Menge zu tun, aber ich
glaube, wir tun auch einiges. Wir werden morgen
die Debatte zur Erh6hung des Mindestlohns haben.
Wir wissen, dass Uberproportional viele Frauen im
Bereich des Mindestlohns arbeiten. Von daher
hoffe ich, dass alle, die hier deutlich gemacht ha-
ben, wie skandalds die Situation des Gender Pay
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Gaps ist, dann auch unserem Antrag zur Erh6hung
des Mindestlohns beitreten werden.

(Beifall SPD)

Wir werden die Besoldung von Grundschullehr-
kraften anheben, auch darauf ist Frau Dr. Miiller
schon eingegangen. Das fuhrt dazu, dass insbeson-
dere Frauen, die in dem Bereich tatig sind, zukunf-
tig besser bezahlt werden. Wir sind der Meinung,
dass auch die Wirtschaftsférderung hier noch star-
ker darauf schauen muss, dass mehr Frauen davon
profitieren, als das bisher der Fall gewesen ist.

(Beifall DIE LINKE)

Von daher haben wir noch viel zu tun, wollen aber
nicht das schlechtreden, was bereits geschehen ist.
— Herzlichen Dank!

(Beifall SPD, DIE LINKE)

Prasidentin Grotheer: Als nachster Redner erhalt
das Wort der Abgeordnete Schafer.

Abgeordneter Schifer (LKR): Sehr geehrte Frau
Prasidentin, meine Damen und Herren! Ich wiirde
gern noch einen oder zwei andere Aspekte in die
Debatte einbringen.

Was wir die ganze Zeit machen ist, wir nehmen sta-
tistische Auffalligkeiten, die es eindeutig gibt und
setzen diese in Relation zu individuellen Schicksa-
len und ziehen daraus unsere Interpretationen. Das
ist natirlich immer sehr, sehr schwierig. Es gibt
durchaus auch andere statistische Auffalligkeiten,
auf die ich gleich komme. Dagegen werden Sie sich
sicherlich wehren, dass ich diese in diesem Zusam-
menhang aufzeige, aber das ist eben so, wenn man
statistische Auffalligkeiten verallgemeinert.

Ein weiterer Aspekt der mir in der Debatte zu kurz
gekommen ist, ist die Tatsache, dass wir uns auf
das Einkommen beschranken. Geld an sich hat ja
keinen Wert. Geld ist nur ein Gutschein zur Ver-
rechnung. Das einzige, das einen Wert hat, ist die
Dienstleistung, die Arbeit die ich erbringe oder die
Ware oder die Dienstleistung, die ich kaufe. Geld
ist nichts weiter, als eine Berechnungseinheit und
insofern muss Geld flieBen und der Effekt, den das
Ausgeben von Geld hat, der findet auf zwei Seiten
statt. Auf der Einnahmenseite, auf dem Verdienst
aber auch auf der Ausgabenseite, wenn ich das
Geld namlich ausgebe.

Da wundert es mich, dass das Thema Pink Tax noch
nicht genannt wurde. Es ist tatsachlich so, dass Pro-
dukte fir Frauen deutlich teurer sind, als vergleich-
bare Produkte fiir Manner. Also nehmen wir bei-
spielsweise die Rasierklinge. Ich gehe davon aus,
dass am Ende in den Rasierern die gleiche Rasier-
klinge steckt. Ein pinker Rasierer fiir oder gegen
die Korperbehaarung kostet deutlich mehr, als ein
schwarzer Rasierer fiur ein mannliches Gesicht.
Jetzt konnte man sagen: Bose Industrie, die lassen
die Frauen zur Ader, weil die Frauen bereit sind,
mehr Geld fir solche Produkte auszugeben. Das
sind die Frauen tatsdachlich. Frauen sind bereit
mehr fir solche Produkte auszugeben. Woran liegt
das im statistischen Schnitt eigentlich?

Jetzt komme ich einmal auf eine statistische Auffal-
ligkeit, die mir zumindest spontan aus zwei Quel-
len bekannt ist, das eine ist die Nielsen-Studie
»Women of tomorrow" und das andere ist die alt-
bekannte Rheingold-Studie, der zufolge internatio-
nal, das ist nicht nur in Deutschland so, das ist in
der gesamten westlichen Welt so, 80 Prozent aller
Kéufe, aller Kaufentscheidungen von Frauen
durchgefiihrt werden. 80 Prozent! Die Frauen ste-
hen nur fir ein Drittel aller Einkommen in dieser
Weltregion, geben aber 80 Prozent allen Geldes
aus.

(Heiterkeit)

Jetzt konnte ich nattrlich sagen: Prima, insofern ist
mir das mit dem Gender Pay Gap egal, das Geld,
dasich verdiene, spielt keine Rolle. Die erste Halfte
nimmt der Staat und die zweite Halfte nimmt meine
Frau. Ganz so ist es nicht, etwas gebe ich selbst
auch aus, aber in der Tat ist das so: Wir haben einen
Ausgaben Gap der Méanner gegentiber den Frauen.
Die Frage ist: Was macht eigentlich mehr Spa8, das
Geld zu verdienen oder das Geld auszugeben? Tat-
sachlich gibt es da geschlechtliche Unterschiede
und auch dazu gibt es Untersuchungen. Frauen
entspannen sich beim Geldausgeben, wahrend das
fir Manner ganz haufig eine Stresssituation ist.

(Heiterkeit)

Ich will das nicht verallgemeinern, ich bin tatsach-
lich der Meinung, dass jedes Individuum individu-
ell wahrscheinlich ein v6llig unterschiedliches Ver-
héltnis zum Thema Verdienst, Geld, Ausgaben,
Préferenzen hat. Es gibt aber in der Tat, und das
mag die Gender-Ideologie vielleicht nicht so gern
horen, auf statistischer Ebene geschlechtsbezo-
gene Auffélligkeiten und Abweichungen. Uber
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eine grofe Anzahl von Frauen, gibt es andere Pra-
ferenzen, als uiiber eine groe Anzahl von Mannern.

Das gilt, was die Ausgaben und die Bereitschaft
Preise zu zahlen angeht, genauso, wie die Frage:
Moéchte ich Uberstunden machen oder méchte ich
lieber Qualitatszeit mit meiner Familie verbringen,
fokussiere ich mich auf die Karriere oder fokussiere
ich mich auf andere Dinge, die mir wichtig sind. Da
gibt es geschlechtsspezifische Differenzen und ich
glaube, die werden die relativ marginale Abwei-
chung von sechs Prozent hinreichend erklaren,
wenn man das untersucht.

Ich zumindest sehe keine strukturelle Diskriminie-
rung von Frauen. Es ist mir in meinem gesamten
Berufsleben noch nicht vorgekommen, dass ich
Zeuge davon geworden bin, dass in einer Firma
eine Frau auf einer gleichen Stelle schlechter be-
zahlt wurde, als ein Mann. — Vielen Dank!

Prasidentin Grotheer: Fiir den Senat hat jetzt Herr
Senator Gunthner das Wort.

Senator Giinthner”: Frau Prédsidentin, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Manches kann einen
in solchen Debatten dann doch ein bisschen uber-
raschen. Ich hatte ehrlich gesagt nicht gedacht,
dass jemand die genannten Fakten leugnen kann,
aber wenn man sich in der Debatte rund um das
Gender Pay Gap vor Augen halt, dass der eine oder
andere auch den Klimawandel leugnet, dazu kom-
men wir ja in der nachsten Aktuellen Stunde, dann
ist das wahrscheinlich die Briicke, die dort wieder
hergestellt wird.

(Beifall SPD)

Es ist darauf hingewiesen worden, wie grof3 die
Lohnliicke ist, es ist darauf hingewiesen worden,
dass das vor allem strukturell bedingt ist. Wir ver-
suchen darauf als Bremer Senat mit einer Vielzahl
von Instrumenten zu reagieren. Der Aspekt Min-
destlohn, tiber den wir morgen auch sprechen wer-
den, ist angesprochen worden, der insbesondere
Wirkung in den Niedriglohnsektor hinein hat.

Dass es uns gelungen ist, Allgemeinverbindlichkeit
fur das Hotel- und Gaststattengewerbe herzustel-
len, was dann bedeutet hat, dass der Tarifvertrag
fir 20 000 Menschen gilt, wissend auch um die
Strukturen in diesem Bereich, ist etwas, das eine
deutliche Stirkung ist und das, nach meiner Uber-
zeugung als Arbeitssenator, auch in der Zukunft
fortgesetzt und noch weiter ausgeweitet werden
muss.

Ich bin insbesondere der Kollegin Frau Boschen fir
das Argument dankbar, in Tarifvertrage hineinzu-
schauen. Gerade auch in den Bereichen, die ange-
sprochen worden sind, haufig in der Industrie, in
denen wir starke Lohne haben, in denen wir starke
Gewerkschaften haben, in denen wir gute Arbeit
haben, wie es strukturell gelingen kann, das, was
dort an Unwucht ist, auszugleichen, wie es dort ge-
lingen kann, Frauen zu starken, wie es aber auch
gelingen kann, Madchen davon zu uberzeugen,
sich fiir diese Berufe zu interessieren. Das ist etwas,
das wir gerade uber die ganzen MINT-Diskussio-
nen immer versuchen.

Ich finde, dass die Kollegin Frau Dr. Miller an der
Stelle eine schone Bricke geschlagen hat, weil
namlich eines auch deutlich ist, die Antwort auf die
strukturelle Ungleichheit ist am Ende nicht, zu sa-
gen, das haben Sie richtigerweise auch hier ange-
fihrt: Nun geht doch alle in die Industrie — und am
Ende stellen wir fest, in den Kindergarten, in der
Altenpflege bleibt die Lage so, wie sie ist.

Wir missen uns, finde ich, auch als Gesellschaft
dariber Gedanken machen, wie es uns gelingt,
denn, was man ein wenig bezeichnet als am An-
fang und am Ende des Lebens leisten wir uns, zum
Teil, verhdltnismaBig schlechte Bedingungen fir
die, die dort betreut werden, gepflegt werden, aber
auch mit Blick auf die Arbeit.

Deswegen versuchen wir als Bremer Senat, mit
dem beschéaftigungspolitischen Aktionsprogramm
sowohl Ausbildung und Umschulung in Pflegebe-
rufen zu starken. Wir fordern die integrierte Alten-
pflegeausbildung, wir unterstitzen speziell Frauen
mit Migrationshintergrund dabei, sich weiter zu
qualifizieren, wir férdern Frauen beim nachtragli-
chen Erwerb der Berufsbildungsreife, wir unter-
stiitzen durch Projekte wie VIA oder NINA vor al-
lem Alleinerziehende dabei, auf dem Arbeitsmarkt
FuB fassen zu konnen.

Wir haben mit der Aufstellung des Starthauses, mit
der Grindungsforderung, die neu aufgestellt wor-
den ist, gemeinsam mit der ZGF und anderen im
Bereich von Berufsbildungs- und Berufsberatungs-
forderung tatigen Akteuren Beratungsférderung,
Existenzgrindungsberatung speziell fir Frauen
dahingehend entwickelt, um auf die spezifischen
Merkmale in diesem Bereich achten zu konnen,
denn wir wissen, dass Frauen anders griinden als
Manner. Das ist auch ein wesentlicher Teil, wenn
es darum geht, Perspektiven zu schaffen.
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Insofern sehen Sie, meine Damen und Herren, dass
wir eine Reihe von MafBnahmen ergriffen haben,
die wir gern auch in der Zukunft noch weiter aus-
bauen werden, weil eines vollig sicher ist: Gesell-
schaftspolitisch konnen wir es uns nicht leisten,
dass Frauen 21 Prozent weniger verdienen und ge-
sellschaftspolitisch konnen wir es uns nicht leisten,
aufwachsenden Mdadchen, jungen Frauen zu signa-
lisieren: Du bist nicht genauso viel wert wie andere
in diesen Bereichen.

Deswegen ist es richtig und wichtig, das auch im-
mer deutlich zu machen und sich nicht auf Statis-
tik-Suchen im Internet und sich nicht auf das Leug-
nen des Equal Pay Gap einzulassen, sondern mit
vielfaltigen MaBnahmen in die richtige Richtung
am Strang zu ziehen und deutlich zu machen und
sicherzustellen, dass Frauen gleiche Chancen ha-
ben und dass sich das dann auch in der Entlohnung
ausdruckt. — Herzlichen Dank fur Thre Aufmerk-
samkeit!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Prasidentin Grotheer: Als nachste Rednerin erhalt
das Wort die Abgeordnete Bernhard.

Abgeordnete Bernhard (DIE LINKE)’: Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und
Herren! Nur ein paar abschlieBende Bemerkungen:

Ich meine, es gibt nicht nur die freie Kraft des
Marktes, Stichwort Sozialismus, sondern es gibt
auch die freie Kraft des Patriarchats. Das ist immer
noch etwas, das sich iiber alle Systeme hinweg be-
wegt und ich bin tief davon uberzeugt, dass es
wahrscheinlich auch den Kapitalismus uberlebt.
Das sei dahingestellt.

Die achtziger Jahre finde ich ein gutes Stichwort.
Na und? Schlimm genug, dass wir tatsachlich im-
mer noch bis zur Halskrause darin hangen. Ich
finde, es gab ein paar interessante Punkte, gut,
man muss in der Zusammenfassung sagen, die
mannlichen Beitrage waren, nicht durchweg, qua-
litativ nicht so interessant und am Punkt, wie die
weiblichen. Das liegt vielleicht auch in der Natur
der Sache.

Ich finde den Hinweis zur Tarifpolitik sehr wichtig.
Da muss man noch einmal hinschauen. Der Witz an
der ganzen Sache ist, dass das Geld kostet. Deswe-
gen mogen das die Gewerkschaften nicht. Es mag
auch unsere Haushalts- und Finanzsenatorin nicht
wirklich gern. Wenn man namlich dort hinschaut,

dann wird man feststellen, dass es Lohnbestand-
teile und vieles mehr gibt. Man muss das ge-
schlechtsspezifisch auseinanderdividieren und
man muss das letztendlich auch in der Tarifpolitik
entsprechend umsetzen, das tun wir aber momen-
tan nicht. Wenn man dann feststellt, dass da eine
Ungleichheit ist, dann kann man ja nicht die Man-
ner herunterstufen, sondern man muss die Frauen
heraufstufen und das ist dann teuer. Dort ist eine
ganz wichtige Stellschraube.

Jetzt hat der Senator das hier noch einmal positiv
dargestellt, wie man vorankommt. Ich kann aber
eine Begebenheit aus dem Ausschuss fur die
Gleichstellung der Frau hier nicht unterdriicken:
Wir hatten, und darauf hatte meine Kollegin Frau
Dr. Miller hingewiesen, eine sehr intensive Dis-
kussion zur Wirtschaftsforderung hier in Bremen, in
der mir das Wirtschaftsressort, von dort waren vier
Personen eingeladen, auf die Fragen, warum denn
nur die Mannerbranchen und nicht auch die Frau-
enbranchen gefordert wirden und wie denn die
Wirtschaftsforderung hier aussehe und konnte
nicht und sollte und tiberhaupt, erklarte: Wenn wir
hier Frauenbranchen foérdern, wirden wir ganz
schlechte Lohne férdern. Da fallt mir, ehrlich ge-
sagt, die Kinnlade herunter.

(Beifall DIE LINKE)

Wie man aus der Forderpolitik heraus ein derma-
Ben eingeschranktes, engstirniges Argument an-
fiihren kann. Das finde ich letztendlich nicht in
Ordnung, weil man natirlich Moglichkeiten hat,
einzugreifen. Auch das BAP, mit Verlaub, unser
Beschaftigungsprogramm setzt viel zu wenige Ak-
zente auf die Qualifizierung von Frauen.

(Beifall DIE LINKE)

Das ist in dem Zusammenhang gar nicht in der
Weise verankert. Das schauen wir uns auch nicht
genau an. Wir schauen es uns weder bei den Tra-
gern noch einmal an, noch bei den einzelnen MaS8-
nahmen.

Noch ein einziges Stichwort zu den Alleinerziehen-
den: Wir schaffen es nicht, verpflichtend zu unse-
ren MaBnahmen, die Kinderbetreuung mit hinein-
zubauen. Das machen andere Bundesldnder und
andere Stddte. Da sind uns auch nicht die Hande
gebunden. Das wéare moglich und ob das EU-Geld
ist oder in Zusammenarbeit mit dem Jobcenter
funktioniert, sei dahin gestellt. Das heilit, wir ver-
zichten auch auf eine ganze Menge Mafinahmen,
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die uns eigentlich zur Verfigung stehen wiirden
und die Entwicklung konnte beschleunigt werden.

Ich mochte noch einmal sagen: Ich weif}, dieses
Thema ist zah, es ist medial auch nicht besonders
beliebt. Es kommt allen auch immer einmal wieder
zu den Ohren heraus. Es ist aber auch so, dass wir
hier in der Verantwortung stehen, das zu tun und
ich appelliere an uns, als Parlamentarierinnen und
Parlamentarier, uns auch weiterhin, auch wenn es
nicht immer so viel Spall macht, dafir einzusetzen.
— Danke schon!

(Beifall DIE LINKE)

Prasidentin Grotheer: Weitere Wortmeldungen zu
diesem Teil der Aktuellen Stunde liegen nicht vor.

Bevor ich den dritten Teil der Aktuellen Stunde
aufrufe, mochte ich kurz die restlichen Redezeiten
der einzelnen Fraktionen bekannt geben: Die SPD
hat noch 18 Minuten, die CDU noch 18 Minuten,
Biindnis 90/Die Grinen noch 15 Minuten, DIE
LINKE noch 12 Minuten, die FDP noch 15 Minuten,
Birger in Wut noch 12 Minuten und der Senat so-
gar noch 20 Minuten, wenn er seine Redezeit aus-
schopft.

Ich rufe das dritte Thema der Aktuellen Stunde auf:

Klimakrise: Die Schiilerinnen und Schiiler ha-
ben'‘s verstanden - konsequenter Klimaschutz
jetzt!

Dazu als Vertreter des Senats Senator Dr. Lohse.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Dr. Schaefer.

Abgeordnete Dr. Schaefer (Biindnis 90/Die Gri-
nen)’: Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Vorletzten Freitag — wer auf dem
Marktplatz war, hat es miterleben dirfen — haben
dort 5 000 Schiilerinnen und Schiler im Rahmen
von Fridays for Future demonstriert. Auch jetzt ge-
rade sind Schulerinnen und Schiiler draulen. Ich
finde, das ist ein richtig tolles Zeichen.

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen)

Die Prasidentin Frau Grotheer hat in ihrer Rede
vorhin gesagt, sie winsche sich eine lebendige De-
mokratie. Wenn Schiilerinnen und Schiiler und
junge Leute fur ihre Zukunft auf die Stralle gehen,
dann ist das kein Schwanzen, dann ist das ein Bei-

trag zur gelebten Demokratie. Es geht um ihre Zu-
kunft und ich finde es richtig, dass die Schilerin-
nen und Schiler dafur auf die Strae gehen. Wir
haben die Aktuelle Stunde eingereicht, um auch
von dieser Stelle ein Zeichen der Solidaritat fur
diese Schiilerproteste auszusenden. Wenn wir im-
mer wieder fordern, dass wir mehr Demokratiestar-
kung in den Schulen wollen, dann darf das kein
Lippenbekenntnis sein, dann muss es auch fur alle
in Ordnung sein, wenn Schilerinnen und Schiiler
streiken und mit Protest und fur ihre Zukunft auf
die StraBle gehen.

Die Schiilerinnen und Schiiler und Jugendlichen
fordern zu Recht mehr Klimaschutz. Jede Entschei-
dung, die wir heute treffen, hat Auswirkungen auf
die Zukunft. Jede Entscheidung, gerade was Kli-
maschutz betrifft, die wir hier verzogern, gefahrdet
die Zukunft der Jugendlichen. Das zeigt eine Um-
frage, die man gerade auf dem Portal von Radio
Bremen gut nachlesen kann. Die Jugend ist bereit,
auch ihren eigenen Lebensstil zu verandern. Sie
adressiert nicht nur an die Politik mit , Tut etwas!”,
sondern sie ist bereit, selbst zu uberlegen, was ihr
eigener Beitrag sein kann. Das ist ein neues Um-
welt- und Klimabewusstsein. Mir macht das Hoff-
nung, meine Damen und Herren!

(Beifall Bindnis 90/Die Grunen)

Die Politik ist ganz eindeutig Adressat der De-
monstrationen und wir tun gut daran, zuzuhéren
und entsprechend zu handeln. Es wird ein konse-
quenter Klimaschutz gefordert, und wenn man sich
die Klimaschutzdebatten anschaut und der Wissen-
schaft zuhort, dann weil man, dass ein konsequen-
ter Klimaschutz mehr als angesagt ist. Wir brau-
chen den Kohleausstieg und 2038 ist zu spat. Hier
in Bremen koénnen wir das deutlich frither. Wir for-
dern den Kohleausstieg in den néachsten funf Jah-
ren. Wir brauchen eine konsequente Verkehrs-
wende. Unser Vorbild ist dabei Kopenhagen. Wir
brauchen eine Debatte iber unser Konsumverhal-
ten. Ich selbst mache gerade Plastikfasten. Ich kann
Ihnen sagen, wie schwer das ist. Da muss man an
die Verpackungsverordnung heran. Die EU debat-
tiert gerade heute, wie wir Einwegplastikverpa-
ckungen und Einwegplastik, ob es das Besteck ist
oder der Strohhalm, in Zukunft verbieten konnen,
damit wir einen Beitrag zu Klimaschutz und Mee-
resschutz leisten konnen. Wir brauchen eine
Wende in der Landwirtschaft bis hin zu einem be-
wussten Erndhrungsdenken, weil wir alle wissen,
dass der Fleischkonsum in diesem Ausmal nicht
gut fur das Klima ist.
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(Beifall Biindnis 90/Die Grunen)

Jetzt haben wir selbst erlebt, dass die Jugendlichen
von Fridays for Future oft sehr viel radikalere For-
derungen auBern, als wir oftmals in der Realpolitik
umsetzen kénnen, auch wenn wir uns das so wiin-
schen wirden. Ich finde es trotzdem richtig. Das ist
das Privileg der Jugend, auf der Strafle radikale
Forderungen zu stellen. Wir leben aber in einer De-
mokratie, in der es nun einmal auch eines gesell-
schaftlichen Konsenses bedarf. Das ist aber auch
das, was die Jugendlichen starken wollen, namlich
die Demokratie. Aber der Klimaschutz, meine Da-
men und Herren, muss schneller vorangehen. Ich
wilrde mich freuen, wenn wir analog zu Basel oder
London auch in Bremen den Klimanotstand ausru-
fen wirden. Was bedeutet das? Das bedeutet, dass
man als Parlament erklart, dass wir der Eindam-
mung des Klimawandels Prioritat einrdaumen. Das
ist eine Selbstverpflichtung der Politik in allen Be-
reichen, den Klimaschutz mitzudenken. Ich fande
es ein gutes Signal, wenn wir das in Bremen ge-
nauso machen wiirden wie London und Basel.

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen)

Wir wissen, wir konnen die Klimakrise einddammen,
wenn wir jetzt konsequent handeln. Die Zukunft
gehort unseren Kindern. Die Zukunft beginnt jetzt
mit unseren Entscheidungen, daher braucht es ei-
nen konsequenten Klimaschutz. Wir bekunden an
dieser Stelle unsere Solidaritat mit Fridays for Fu-
ture. — Vielen Dank!

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen)

Prasidentin Grotheer: Als nachster Redner erhalt
das Wort der Abgeordnete Imhoff.

Abgeordneter Imhoff (CDU)"’: Sehr geehrte Frau
Prasidentin, meine Damen und Herren! Klimakrise
— die Schiilerinnen und Schiiler haben es verstan-
den: Konsequenter Klimaschutz jetzt! Das ist heute
das Thema fiir die Aktuelle Stunde, und ich muss
sagen, fir unsere Gesellschaft sind die Fridays-for-
Future-Proteste ein groBer Gewinn.

(Beifall CDU, FDP)

Das zeigt uns doch, dass unsere Jugend nicht ganz
unpolitisch ist. Nein, sie ist politisch und sie mischt
sich wieder ein. Dass die Jugend fiir ihre Uberzeu-
gungen auf die Strale geht und bereit ist, dafiir zu
kampfen, das finden wir gut und das akzeptieren

wir voll und ganz und sind davon wirklich uber-
rascht worden, aber es ist groBartig. Wir finden es
groBartig.

(Beifall CDU)

Die Fragen, die sich jetzt stellen, sind, welche Kon-
sequenzen unser Handeln fur das Klima, fiir unsere
Erde hat, und was das fiir die kommende Genera-
tion, fiir die nachsten Generationen bedeutet. Das
sind die Fragen, und man kann ganz klar sagen: Es
muss sich etwas dndern. Es muss sich etwas im
Konsum, im Verkehr, bei Reisen oder bei der Miill-
produktion dndern. In allen Lebensbereichen mis-
sen wir uns in Deutschland und Europa, aber vor
allem auch weltweit hinterfragen. Wir miissen ler-
nen, unseren Planeten nicht weiter so massiv zu
schropfen.

Hier geht auch meine Frage an die Jugendlichen,
die dort demonstrieren. Ich hoffe, dass die, die de-
monstrieren und Nachhaltigkeit fordern, dann
auch nachhaltig handeln. Muss zum Beispiel die
Klassenabschlussfahrt mit dem Flugzeug gemacht
werden, mussen sie fliegen oder muss es jedes Jahr
ein neues Handy sein? Was ist mit dem Essen?
Kann das Essen nicht auch saisonal und regional
sein?

(Beifall CDU, Bundnis 90/Die Griinen)

Das sind alles Fragen, die sich auch die Demonst-
ranten stellen mussen. Es gibt die Umfrage dazu,
Frau Dr. Schaefer hat sie angesprochen.

Ich mochte nicht, dass Sie mich jetzt falsch verste-
hen, ich finde den Protest und das Anliegen, wie
gesagt, richtig, doch jeder und auch die protestie-
rende Jugend muss sich selbst hinterfragen, wie
nachhaltig man lebt und wie nachhaltig das eigene
Handeln ist.

Nattrlich ist der Unterrichtsausfall immer ein zwei-
schneidiges Schwert. Die jetzigen Demonstratio-
nen haben aber ihr Ziel erreicht, haben weltweit
Aufsehen erregt und auf ein Thema hingewiesen.
Doch es kann nicht sein, dass uber Jahre hinweg
am Freitag der Unterricht ausfallt. Ich denke, auch
die Jugend sollte realisieren, dass es zu jedem
Thema viele Zusammenhange und Fragen gibt, die
es zu beantworten gilt.

(Beifall CDU)
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Es gibt nicht immer nur Schwarz oder Wei}, und
das ist es, was in diesem Haus in hohem Mafe an-
erkannt ist: Es gibt auch vieles Graues und vieles
Buntes dazwischen. Das sind erst einmal die Kom-
mentare zu den Demonstrationen gewesen.

Jetzt fordern Sie: Klimaschutz konsequent umset-
zen! Liebe Fraktion Biindnis 90/Die Grilinen, Sie
versuchen, sich mit dieser Aktuellen Stunde ein
bisschen an diese Jugendbewegung heranzu-
schleichen, so nenne ich es einmal.

(Beifall CDU)

Das hat man gesehen, Sie haben die auch auf Ihren
Parteitag geholt.

Ich war selbst auch auf den Demonstrationen und
habe mir das angeschaut. Sie standen an einem
Stand und haben Griinkohl verteilt. Ubrigens, nur
einmal so nebenbei: In Bremen sagt man Braun-
kohl.

(Beifall CDU)

Ich finde aber, gerade diese Proteste haben ge-
zeigt, dass die Partei Biindnis 90/Die Grunen, die ja
die Klimapartei sein und die Klimapolitik machen
will, dass die mit ihrer Politik gescheitert ist. Wie
ich gelesen habe, haben Sie auf der Landesmitglie-
derversammlung von den Schiilern eine Antwort
bekommen. Die haben gesagt: Ihr seid nicht die
Antwort auf unsere Bewegung.

(Beifall CDU - Abgeordnete Dr. Schaefer [Bundnis
90/Die Grunen]: Aber Sie noch viel weniger!)

Die Jugend traut Biindnis 90/Die Grinen nun ein-
mal nicht zu, dass sie die Klimapolitik 16sen, und
die Jugend hat auch gemerkt, dass Bliindnis 90/Die
Grinen immer nur mit dem Finger auf die anderen
zeigen. Sie hat namlich gemerkt, dass Bundnis
90/Die Griinen oftmals — und das, finde ich, ist der
Fehler, den Bundnis 90/Die Grinen immer bege-
hen - die Themen nicht zu Ende denken. Sie sind
zum Beispiel fur den Atomausstieg und fir den
Kohleausstieg. Das kann man machen, aber Sie
missen das Thema zu Ende denken. Wir sind ein
Industrieland, ein Gewerbeland und ein Hochtech-
nologieland. Woher soll denn der Strom kommen?
Da sind Thre Antworten so unkonkret und das ist
meines Erachtens das Problem.

(Abgeordnete Dr. Schaefer [Bundnis 90/Die Gru-
nen): Das kann man aber nicht sagen!)

Wenn die Stromtrassen fiir den Fernstrom ir-
gendwo in Deutschland verlegt werden sollen, sind
es Thre Biurgerinitiativen, die vorweglaufen und sa-
gen: Nein, hier dirfen Sie aber nicht durch!

(Beifall CDU)

Oder kommen wir doch zum Hambacher Forst. Sie
saBen mit in der Regierung, haben die Rodung des
Waldes mit genehmigt und waren, als Sie aus der
Regierung heraus waren, die Ersten, die sich an die
Baume gekettet haben, die Sie roden wollten.

(Beifall CDU)

Man muss auch sagen: Seit Sie hier in Bremen an
der Regierung sind — und seit zwolf Jahren beset-
zen Sie das Umweltressort —, sind die Baume in Bre-
men weniger geworden. Sie sind definitiv in der
Menge weniger geworden und ich muss sagen, das
ist das Schlimme. Sie erheben immer den Finger
und haben auch gerade hier gestanden und gesagt:
Wir brauchen dieses, wir brauchen jenes. Sie ha-
ben das alles aufgezahlt, das mag ja alles schon
und gut sein, aber Sie haben keine Losung und das
ist Thr Problem.

(Beifall CDU, BIW)

Sie wollen fiir die ndchste Legislaturperiode in Bre-
men den Klimanotstand ausrufen. Ich wundere
mich auch, dass Sie sich heute tiberhaupt noch ein-
mal getraut haben, sich in die Aktuelle Stunde ein-
zubringen, da Sie sich bei dem letzten Mal schon
eine blutige Nase geholt haben, als die Klimabilanz
Thres Senators fir die letzten Jahrzehnte so negativ
ausgefallen ist.

(Abgeordnete Dr. Schaefer [Biindnis 90/Die Gru-
nen|: Bringen Sie doch Lésungen!)

Ich meine, der Senat wollte gegentiber 1990 40 Pro-
zent CO.-Emissionen einsparen, geschafft hat er 10
Prozent: Ziel klar verfehlt. Der umfangreiche Aus-
bau des StraBenbahnnetzes ist nicht geschehen. Ich
kann das so weiterfithren. Die energetische Gebau-
desanierung haben Sie auch nicht geschafft. Wenn
Sie jetzt sagen: Ja, aber die Bundesregierung, die
miussen doch einmal und kénnen einmal — —. Ich
will Thnen etwas sagen: Wir haben in den neunzi-
ger Jahren, in persona Jens Eckhoff, fir Windkraft
gekampft und sind als Verriuckte abgestempelt
worden, haben aber die Windkraft in Bremen vo-
rangebracht. Und wer hat das Wasserkraftwerk in
Bremen beschlossen? Das war die Fraktion der
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CDU hier im Haus, die hat das mitgeplant. Nattur-
lich, da braucht die Senatsbank nicht zu lachen.

(Abgeordnete Dr. Schaefer [Bundnis 90/Die Gru-
nen]: Was ist denn mit Bultensee? Was ist denn mit
Arsten? Herr Rohmeyer und Frau Ahrens haben
schwer gegen die Windenergie gekampft!)

Ich weil, wenn es weh tut, fangen Sie an zu
schreien.

(Beifall CDU)

Oder der Atomausstieg, ich meine, wer hatte denn
am Ende Kraft, den Atomausstieg zu beschlieBen?
Das war eine CDU-geftihrte Bundesregierung.

(Abgeordneter Fecker [Bundnis 90/Die Grinen]:
Aber warum haben Sie es denn beschlossen? — Ab-
geordneter Rowekamp [CDU]: Aber warum haben
Sie es nicht beschlossen? — Unruhe Biindnis 90/Die
Grinen)

Ich weil}, das tut alles weh, aber Fakt ist: Die CDU
hat, aus welchen Griinden auch immer, beschlos-
sen, den Atomausstieg zu machen. Wir haben es
beschlossen und wir haben es geschafft, meine Da-
men und Herren, und wir haben auch jetzt in der
GroBen Koalition in Berlin beschlossen, dass wir ei-
nen Kohleausstieg machen werden und wir werden
ihn machen.

(Zurufe Biindnis 90/Die Griinen)

Ja, es kann immer schneller gehen, aber es wird
nicht schneller gehen, weil auch viele Sachen da-
ran hangen. Es hangen Menschen und Arbeits-
platze daran und es istimmer ein Spagat, denn man
muss alle Seiten betrachten und das machen wir.
Wir stehen nicht nur mit dem erhobenen Zeigefin-
ger vorn und zeigen auf andere, sondern wir ma-
chen reale Politik. — Vielen Dank!

(Beifall CDU)

Prasidentin Grotheer: Als nachster Redner erhalt
das Wort der Abgeordnete Prof. Dr. Hilz.

Abgeordneter Prof. Dr. Hilz (FDP): Sehr geehrte
Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Klimakrise 16sen, wie denn? Interessant an
der Rede von Herrn Imhoff, dem ich in Teilen na-
tirlich zustimme, war, dass er der Fraktion Biindnis
90/Die Grunen vorgeworfen hat, dass sie keine Lo-

sung prasentieren, selbst aber auch keine prasen-
tiert hat. Herr Imhoff, das gehort auch zur Wahrheit
dazu.

(Zurufe — Heiterkeit)

Ich bringe einmal einen Vorschlag ein, den Sie si-
cherlich schon in den Medien gelesen haben. Wir
sind ja immer fur marktwirtschaftliche Losungen
und unser Vorschlag, der auf dem Tisch liegt, ist,
uber den CO:2-Zertifikatehandel den Druck zu er-
hohen, umweltfreundliche Technologien umzuset-
zen. Wie funktioniert das? Zertifikatehandel exis-
tiert ja. Wenn die Bundesrepublik Zertifikate in
dem MalBe aufkauft, wie wir Klimaziele erreichen
wollen, werden Zertifikate verteuert, sodass der
AusstoB von CO: bis in die Jahre — man kann das ja
beliebig machen - 2030, 2035 oder 2040 verteuert
wird, sodass dadurch der Druck, auch der finanzi-
elle Druck auf Unternehmen, auf die Menschen,
auf die Burgerinnen und Burger erhoht wird, tat-
sachlich CO: einzusparen.

Das ist mein konkreter Vorschlag, wie wir voran-
kommen, um Klimaschutz umzusetzen. Wie wir das
umsetzen, das brauchen wir, glaube ich, nicht poli-
tisch zu beschlielen, sondern wenn wir diese An-
reize schaffen, dann werden es die Ingenieure,
dann werden es die Verantwortlichen in Wirtschaft
und Unternehmen, dann werden es aber auch die
Burgerinnen und Biirger umsetzen, so wie es tech-
nologisch auf dem besten Weg moglich ist. Jeder
kann bei sich selbst anfangen, Hauser dammen.
Frau Schaefer, wir waren zusammen bei der WAB,
bei der Windenergieagentur. Dort wurde genau
diese Frage gestellt: Was machen Sie denn person-
lich? Das ist eigentlich die Frage, die sich jeder in
diesem Hause, aber weit dariiber hinaus in unseren
beiden Stadten stellen sollte: Was kann ich dazu
beitragen, klimafreundlich unterwegs zu sein? Mo-
bilitat: Muss ich das Auto nehmen? Kann ich mit
dem Fahrrad fahren? Kann ich mein Haus dammen
und Heizkosten sparen? Muss ich Wasser in Plas-
tikflaschen kaufen oder kaufe ich es aus dem Was-
serhahn und trinke dieses? Das sind MaBnahmen,
die jeder umsetzen kann.

Fridays for Future ist eine Bewegung, die uns,
glaube ich, alle positiv Uiberrascht hat. Es ist gut
und es ist richtig, dass Schiilerinnen und Schiiler
dieser Generation auch wieder ein Thema in die
Politik tragen, das ihnen am Herzen liegt, dadurch
dass sie auf die Strale gehen und dass sie dafiir de-
monstrieren. Das ist gut und richtig und wir unter-
stiitzen das auch explizit.
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(Beifall FDP)

Schule zu schwanzen ist ein Thema, das immer mit
Fridays for Future debattiert wird. Auch das steht
uns nicht zu, zu entscheiden, ob die Schiiler die
Schule schwanzen dirfen oder nicht, sondern
wenn sie fir diese Demonstration die Schule
schwanzen wollen, dann sollen sie das gern tun. Ich
bin aber der Meinung, dass sie dann auch mit den
Konsequenzen leben miussen, die wir auch alle er-
fahren haben, wenn wir die Schule geschwanzt ha-
ben. Ich glaube, tuber einen Eintrag in das Klassen-
buch haben wir auch schon gelacht. Ob man darin
stand oder nicht, es war ja ein guter Zweck. Der
Zweck heiligt die Mittel.

(Zwischenruf Abgeordneter Rupp [DIE LINKE])

Gerade weil es aber ein guter Zweck ist, sollten wir
an dieser Stelle genau hinschauen, denn vielleicht
ist ja der nachste Zweck fur die Jugendlichen oder
nur kleine Kreise von Jugendlichen, die auf die
Strale gehen, kein guter Zweck. Genau dann ha-
ben wir ein Problem, weil wir die Rahmenbedin-
gungen nicht haben. Wir mussten immer nachsit-
zen, wenn wir die Schule geschwanzt haben.

(Abgeordneter Fecker [Biundnis 90/Die Grinen]:
Fir welchen Zweck haben Sie denn damals de-
monstriert? — Abgeordneter Rowekamp [CDUJ:
Emissionshandel! — Heiterkeit)

Was ist ein guter Zweck? Wofir haben wir demons-
triert? Das steht jetzt nicht zur Debatte. Ich kann
Ihnen aber sagen, dass ich wahrend meiner Schul-
zeit durchaus demonstriert habe. Den Golfkrieg
gab es damals zum Beispiel, das ist ein Thema ge-
wesen. Aber wie gesagt, wenn man demonstriert,
wenn man sich dafiir entscheidet, das wahrend der
Schulzeit zu tun, dann spricht auch nichts dagegen,
wenn man sich dann nachmittags oder am Samstag
hinsetzt und die verpasste Schulzeit nachholt. Das
ware konsequent. Unsere Bildungsministerin in
Nordrhein-Westfalen wird dies dort durchsetzen.
Das ist auch recht und billig. Das andert aber nichts
daran, dass es gut ist, dass die Schiiler sich enga-
gieren, sodass sie auch das in Kauf nehmen. Denn
in Nordrhein-Westfalen gehen sie auch auf die
StraBe, — man kann fast sagen — obwohl sie das
dann nachholen und nachsitzen miissen. Genau
damit erreichen sie eine noch hohere Glaubwir-
digkeit und uben einen noch starkeren Druck auf
uns aus.

Wir missen das also in Angriff nehmen. Wir sind
froh, dass die nachfolgende Generation ein Thema

in die Parlamente getragen hat. Unsere Antwort
darauf ist, im Zertifikatehandel die Preise fiir den
CO2-Ausstoll in dem Male zu erhohen, wie wir den
COz2-AusstoB reduzieren wollen. Das ist ein markt-
wirtschaftlicher Ansatz und das wird — das kann ich
Thnen versprechen —am Ende dazu fiihren, dass wir
weniger CO; ausstoBen und besser im Erfiillen der
Ziele sind als der Senat hier in Bremen mit seinen
eigenen Zielen. — Vielen Dank!

(Beifall FDP)

Prasidentin Grotheer: Als nachster Redner erhalt
das Wort der Abgeordnete Remkes.

Abgeordneter Remkes (BIW): Sehr geehrte Frau
Prasidentin, meine Damen und Herren Abgeord-
nete! Was bedeutet Schulpilicht? Diese Frage rich-
tete Christoph Heinemann, Redakteur des
Deutschlandfunks, vor einigen Tagen in einem In-
terview an Herrn Anton Hofreiter, den Co-Vorsit-
zenden der Bundestagsfraktion von Bundnis
90/Die Grunen. Anlass waren die sogenannten
Fridays-for-Future-Demonstrationen, an denen seit
einigen Wochen auch Tausende von Kindern und
Jugendlichen teilnehmen und dafiir dem Schulun-
terricht fernbleiben. Zehn Minuten lang redete
Herr Hofreiter darum herum, um am Ende eine
klare Antwort auf die Frage schuldig zu bleiben.
Der Tenor seiner AuBerungen lasst sich aber wie
folgt zusammenfassen: Die Missachtung der Schul-
pilicht sei gerechtfertigt, weil es den Demonstrati-
onsteilnehmenden ja um wichtige Zukunftsfragen
gehe.

Die Frage, warum die Schiiler-Demonstrationen
gegen den Klimawandel ausgerechnet freitags zur
besten Unterrichtszeit stattfinden missen, geht in
der medialen Hysterie dagegen weitgehend unter.
Warum rufen die Veranstalter nicht am Wochen-
ende oder in der schulfreien Zeit zu den Kundge-
bungen auf?

(Unruhe)

Weil man so mehr offentliche Aufmerksamkeit er-
regt, so die Antwort der Initiatoren. Man hort und
sieht doch, wie hier gesprochen wird. Oder steckt
hinter der Terminwahl nicht vielmehr die Besorg-
nis, dass die Teilnahmebereitschaft bei den jungen
Protestlern deutlich geringer ausfallen wiurde,
wenn man anstelle von nervigen Schulstunden die
eigene Freizeit dafur opfern miisste? Wir sagen
klar: Politisches Engagement ist richtig und wich-
tig, besonders von den Jugendlichen. Dieses Enga-
gement muss sich aber im Rahmen der geltenden
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Gesetze bewegen, die fur jeden Menschen in die-
sem Land verbindlich sind, egal ob alt oder jung.
Wer vorsatzlich der Schule fernbleibt, verlasst die-
sen Rahmen, und politische Aktivisten, die Minder-
jahrige dazu anstiften, tun das erst recht.

(Beifall BIW)

Wie sind die Proteste nun aber inhaltlich zu bewer-
ten? Nach Meinung von Bindnis 90/Die Griinen
haben es die Schiiler und Schiilerinnen verstanden.
Die Bundesregierung miusse mehr fir den Klima-
schutz tun, weil ansonsten die CO-,-Ziele verfehlt
wurden. Ich werde an dieser Stelle keine Debatte
um die Frage fiihren, welchen Einfluss CO: auf die
Erderwarmung hat und welche Klimawirkungen
andere Faktoren wie die Aktivitaten der Sonne, die
Verschiebung der Pole, die Abholzung der Regen-
wdlder oder veranderte Siedlungsstrukturen ent-
falten.

(Zuruf Abgeordneter Rupp [DIE LINKE])

Der wissenschaftliche Erkenntnisstand zu diesem
komplexen Thema ist keineswegs so eindeutig, wie
es von offiziellen Seiten allein vor dem Weltklima-
rat sowie von den Massenmedien dargestellt wird.
Unklar ist deshalb auch, ob die international ver-
einbarte Verringerung des CO-AusstoBles die glo-
bale Erwarmung tatsachlich im erwarteten Umfang
eindammen oder gar stoppen kann. Doch selbst
wenn man dieser These folgend CO2-Emissionen
sofort auf null herunterfahren wirde, dauert es
Jahrzehnte, bis sich die Temperaturentwicklung
auf der Erde normalisieren wurde. Das raumt auch
der Klimawissenschaftler ein, diese Tatsache
kommt in der aufgeladenen offentlichen Debatte
viel zu kurz.

Mir geht es aber um etwas anderes. Im Jahr 2016
betrug der Anteil Chinas an den weltweiten CO--
Emissionen 28,2 Prozent. In den USA kamen wir
auf rund 16 Prozent und in Indien immerhin auf 6,2
Prozent. Diese drei Lander mit dem hochsten Aus-
stoB an Treibhausgasen unter allen Nationen sind
also fur mehr als die Halfte des Kohlendioxids auf
unserem Globus verantwortlich. Zum Vergleich:
Deutschlands Anteil betragt gerade einmal 2,2 Pro-
zent. Die EU insgesamt kommt auf knapp 12 Pro-
zent. Allein Brande der unterirdischen Kohlefloze
in China, die praktisch nicht zu 16schen sind, geben
im Jahr mehr CO: an die Atmosphdre ab, als
Deutschland insgesamt verursacht.

(Beifall BIW)

Den meisten der Schiiler, die jeden Freitag auf die
StraBe gehen und von deutschen Politikern mehr
KlimaschutzmaBnahmen fordern, dirften diese
Zahlen iiberhaupt nicht bekannt sein. Uberspitzt
formuliert ware es zielfuhrender, in Peking und
Washington gegen die Erderwarmung zu protestie-
ren als in Berlin und Bremen.

Politiker von Biindnis 90/Die Griinen wenden an
dieser Stelle gern ein, dass der Pro-Kopf-Ausstof3
an CO: in Deutschland hoher ist als in China oder
in Indien. Einmal abgesehen davon, dass es darauf
nicht ankommt, weil die Gesamtemission liber den
Beitrag einer Volkswirtschaft zur CO.-Konzentra-
tion in der Atmosphare entscheidet, hangt dieser
Befund schlicht mit der groBeren Bevolkerungszahl
in diesen Landern zusammen. Wahrend in
Deutschland gerade einmal 83 Millionen Men-
schen leben, sind es in Indien iber 1,3 Milliarden
und in China tiber 1,4 Milliarden. Deshalb fallt dort
die CO:-Belastung auf Pro-Kopf-Basis logischer-
weise niedriger aus.

Apropos Kohle, eine Hauptforderung der deut-
schen Fridays-for-Future-Bewegung ist der
schnelle Ausstieg aus der Braunkohleverstromung
bis zum Jahr 2030. Die sogenannte Kohlekommis-
sion der Bundesregierung hat bekanntlich im Ja-
nuar beschlossen, das letzte Braunkohlekraftwerk
erst im Jahr 2038 abzuschaffen. Den Schilerde-
monstrationen geht das zu langsam. Wissen die ju-
gendlichen Aktivisten aber eigentlich, dass rund
die Halfte der weltweit genutzten Kohle in China
verbrannt wird, wo zurzeit jede Woche zwei neue
Kohlekraftwerke an das Netz gehen?

(Abgeordnete Dr. Schaefer [Biindnis 90/Die Gri-
nen]: Und deshalb sollen wir nichts machen, oder?)

Ist Thnen bekannt, dass die Tiirkei, eines der Lan-
der mit dem starksten Wirtschaftswachstum welt-
weit, die Kohleverstromung nicht etwa beendet,
sondern im Gegenteil weiteren Braunkohletage-
bau aufschlieBen will, um ihren Energiebedarf zu
decken? Ist Thnen des Weiteren bekannt, dass in
Stidafrika, wo 90 Prozent des Stroms aus Kohle er-
zeugt werden, der Bau neuer Kohlekraftwerke ge-
plant wird, die nach ihrer Fertigstellung zu den
groBten der Erde gehoren werden?

(Abgeordneter Prof. Dr. Hilz [FDP]: Wir sind aber
hier in Bremen, Herr Kollege!)



6678

Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 19. Wahlperiode — 79. Sitzung am 27.03.2019

Lieber Kollege, aber die Erde ist komplex zu be-
trachten. Insgesamt sind aktuell 1 380 Kohlekraft-
werke mit zusammen 672 Gigabyte in Planung,
meine Damen und Herren!

(Abgeordnete Dr. Schaefer [Bundnis 90/Die Gru-
nen): Und deshalb sollen wir den Kopf in den Sand
stecken?)

Ubrigens kénnte die Kohledebatte in Deutschland
sehr viel entspannter gefiihrt werden, wenn die
Kanzlerin Frau Merkel 2011 nicht auf die Idee ge-
kommen ware, in Reaktion auf die Havarie eines
Atommeilers im japanischen Fukushima Hals tber
Kopf aus der Kernenergie auszusteigen. Wirde
Deutschland heute noch genauso viel Atomstrom
produzieren wie im Jahre 2000, brauchte man die
Halfte aller hierzulande laufenden Braunkohle-
kraftwerke namlich nicht mehr. Sogar die Ikone
der neuen Klimabewegung Greta Thunberg hat
unlangst auf die vom Weltklimarat vertretene Posi-
tion aufmerksam gemacht, dass die Kernkraft Teil
einer CO:-freien Energieldsung sein kann, wenn
Lander keinen Zugang zu erneuerbaren Energien
haben.

Die Regierungen vieler Staaten sehen das genauso.
446 Atommeiler sind weltweit in Betrieb, weitere
150 Atommeiler werden gebaut oder geplant.

(Abgeordnete Dr. Schaefer [Bundnis 90/Die Gru-
nen]: Nicht mehr!)

Doch in Deutschland will man nach dem Atom-
auch den Kohleausstieg. Woher soll dann der Strom
kommen, wenn die Sonne nicht scheint und der
Wind nicht weht?

(Abgeordneter Dr. Buhlert [FDP]: Aus Speichern
und Wasserstoff!)

Technologien, die es ermoglichen wiirden, elektri-
sche Energie aus regenerativen Quellen in grofem
Umfang und zu vertretbaren Kosten zu speichern,
fehlen, Herr Kollege!

(Abgeordneter Dr. Buhlert [FDP]: Aber die kann
man bauen! — Zuruf Prof. Dr. Hilz [FDP])

Wie will man hierzulande also in Zukunft die
durchgangige wetterunabhangige Versorgung von
Wirtschaft und Privathaushalten zu bezahlbaren
Preisen sicherstellen? Der Strom aus franzésischen
Atomkraftwerken oder aus polnischen Kohlekraft-
werken? Ist den jungen Klimaaktivisten, die hier-

zulande fir den raschen Ausstieg aus der Kohle de-
monstrieren, diese Problematik eigentlich be-
kannt? In ihrer Antragsbegrindung weisen Bind-
nis 90/Die Grinen auf das Klimaubereinkommen
von Paris aus dem Jahre 2015 hin, in dem die Be-
grenzung der globalen Erwarmung auf deutlich
unter zwei Grad vereinbart wird. Angestrebt wird
die Marke von 1,5 Grad. Weil aber die Bundesre-
gierung ihre selbst gesteckten Vorgaben, den CO»-
Ausstof} bis zum Jahr 2020 mit 40 Prozent gegen-
Uber den Werten des Jahres 1990 zu senken, ver-
fehlt, ist dieses Ziel ebenfalls in Gefahr. Das ist mit
Verlaub Unsinn, weil Deutschland, wie gerade aus-
gefihrt, nur 2 Prozent zu den weltweiten Emissio-
nen beitragt. Sollte das anvisierte 1,5-Grad-Ziel am
Ende tatsachlich nicht erreicht werden, dann liegt
das in erster Linie an den Konstruktionsfehlern des
Klimaabkommens selbst.

Einmal abgesehen davon, dass die Vereinbarung
gegenuber saumigen Unterzeichnerstaaten nicht
durchgesetzt werden kann, de facto also unver-
bindlich ist, muss der grofite CO:-Produzent der
Welt, namlich China, laut Abkommen bis 2030
uberhaupt keine Kohlenstoffdioxide einsparen. Im
Gegenteil wird das Reich der Mitte seinen Ausstof3
in den nachsten Jahren weiter steigern und erst
2030 seinen Peak erreichen. Das war ubrigens ein
wesentlicher Grund fiur US-Prasident Trump, aus
dem Pariser Klimaabkommen auszusteigen. Wie
vor diesem Hintergrund die Forderung des jungs-
ten IPCC-Berichts umgesetzt werden soll, die welt-
weiten COz-Emissionen schon bis 2030 um mindes-
tens 45 bis 50 Prozent zu verringern, bleibt deswe-
gen sehr ratselhaft.

Machen wir uns nichts vor, das 1,5-Grad-Ziel ist re-
alistisch nicht mehr zu erreichen, auch wenn Biind-
nis 90/Die Griinen der Offentlichkeit aus wahltak-
tischen Grinden etwas anderes weismachen wol-
len. Denn dazu mussten — und jetzt passen Sie auf
— bis zum Jahr 2050 — weltweit! — 900 Milliarden
US-Dollar jahrlich in die CO.-Optimierung des
Energiesystems investiert werden. Andere Studien
halten sogar den doppelten Betrag fur erforderlich,
also 1,8 Billionen. Zusatzlich mussten jedes Jahr
700 bis 1 000 Milliarden Dollar in Energiesparmal-
nahmen flieBen.

Fir Deutschland bedeutet dies, dass sich die Kos-
ten der Energiewende von heute 34 Milliarden
Euro im Jahr verdoppeln bis verfiinffachen miiss-
ten. Das kann und will niemand bezahlen, die Ver-
braucher nicht und auch nicht die Wirtschaft, die
schon heute unter den europaweiten Strompreisen
zu leiden haben.
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(Abgeordneter Dr. Buhlert [FDP]: Dann missten
wir die Klimaanpassung bezahlen, und die ist
teuer!)

Die Folgen fur den Standort Deutschland waren de-
sastros. Aus dem UN-Report ergibt sich auBBerdem,
dass weltweit bis zu acht Millionen Quadratkilome-
ter Weide und Ackerflachen fir den Anbau von
Energiepflanzen umgewidmet werden mussten.
Um CO: zu bilden, waren neue Walder auf einer
Flache in der GroBle der USA erforderlich. Dass
diese Klimaschutzvorhaben mit dem Ziel kollidie-
ren, die weltweiten Nahrungsmittelproduktionen
zu steigern, den Hunger zu bekampfen und die Le-
bensmittelpreise moglichst niedrig zu halten, liegt
auf der Hand.

Ein wichtiger Faktor, der in der Klimadebatte nur
selten thematisiert wird, ist das Bevolkerungs-
wachstum, vor allem auf dem afrikanischen Konti-
nent. Laut UNO-Prognose werden im Jahr 2050
rund 9,8 Milliarden Menschen auf der Erde leben.
Zur Jahrhundertwende sollen es sogar 11,2 Milliar-
den sein. Dass eine wachsende Bevolkerung, die
noch dazu einen steigenden Lebensstandard an-
strebt, mehr Emissionen verursacht, bedarf keiner
weiteren Erlauterung.

(Abgeordneter Dr. Buhlert [FDP]: Das muss aber
doch nicht zwangslaufig so sein!)

Wer also die CO2-Emissionen als den entscheiden-
den Grund fur die globale Erderwarmung ansieht,
der muss sich auch dem ungebremsten Bevolke-
rungszuwachs zuwenden und MaBnahmen zur Ge-
burtenkontrolle férdern. AuBlerdem tragen die stei-
genden Lebenserwartungen, die Urbanisierung so-
wie kleinere Haushaltsgroen dazu bei, den Koh-
lenstoffausstoB signifikant zu steigern. Diese globa-
len Trends lassen sich nicht einfach umkehren. An-
statt an irrationalen Temperaturzielen festzuhalten,
sollten die begrenzten Ressourcen vorrangig da-
rauf verwendet werden, Menschen und Umwelt an
die Folgen der unvermeidbaren Klimadanderung
anzupassen, die wir seit Jahrtausenden nebenbei
haben.

(Abgeordneter Dr. Buhlert [FDP]: Wie wollen Sie
denn Menschen anpassen?)

Wer dartiiber hinaus die CO.-Emissionen senken
will, der muss das in der Region der Welt tun, in der
der AusstoB dieses Gases besonders hoch ist, weil
dort der Mitteleinsatz am effizientesten ist. Fiir Eu-
ropa gilt das nicht. Experten haben errechnet, dass

jeder Euro, der in der EU fur Klimaschutz einge-
setzt wird, gerade einmal drei Cent an Klimafolge-
kosten einspart. Was Deutschland bis 2050 unter
groBten Anstrengungen an CO: vermeiden kann,
emittiert China binnen weniger Monate. Dafur
nehmen wir explodierende Energiepreise durch
die Subventionierung teurer Okostromtechniken,
steigende Mieten fur die energetischen Gebaudes-
anierungen und den Verlust Hunderttausender Ar-
beitsplatze in der Automobilindustrie durch den
Umstieg auf Elektrofahrzeuge in Kauf. AuBlerdem
sollten wir uns in der politischen Diskussion sehr
viel ernsthafter mit der Moglichkeit des Geo-Engi-
neering befassen.

(Glocke)

Ich komme zum Schluss! Wir werden in Zukunft
viele gut ausgebildete Menschen brauchen, um in
der Lage zu sein, die Herausforderungen der
Menschheit zu meistern und das Leben auf unse-
rem Planeten zu sichern. — Ich danke fiir Ihre Auf-
merksamkeit!

(Beifall BIW)

Prasidentin Grotheer: Herr Remkes, damit ist die
Redezeit fur die Gruppe Birger in Wut endgultig
erschopft.

Als Nachster hat das Wort der Abgeordnete Crue-
ger.

Abgeordneter Crueger (SPD)”: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Herr Kollege Remkes, ich habe nicht
so viel Redezeit, wie Sie gerade hatten, was ein
bisschen schade ist, weil man eigentlich vieles von
dem,

(Abgeordneter Prof. Dr. Hilz (FDP): Die haben Sie
schon!)

— nein, wir arbeiten ja auch noch zu anderen The-
men — was Sie gerade gesagt haben, einmal der
Reihe nach ganz genau auseinandernehmen
musste. Aber ich verlasse mich darauf, gleich ha-
ben wir ja noch die Rede des Kollegen Herrn
JanBen, dass wir vielleicht arbeitsteilig etwas
schaffen konnen. Was Sie hier gerade in Ihrer Re-
dezeit gesagt haben, ist nicht nur der beste Beleg
dafir, dass es noch mehr Streiks an noch mehr Frei-
tagen geben muss, sondern das ist, in einigen Be-
reichen, auch weit im Bereich des Postfaktischen
gewesen. Da muss man wirklich ganz vorsichtig
sein, was hier im Parlament gesprochen wird.
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(Beifall SPD, Bundnis 90/Die Grinen)

Ich mochte die Debatte nur noch mit einigen weni-
gen Fakten erhellen. Es gibt eine Studie des Wup-
pertaler Instituts fiir Klima, Umwelt, Energie. Diese
Studie hat einmal untersucht, wie der Stand in der
Wissenschaft bezliglich des Klimawandels ist und
wie der Stand in den populdaren Medien, Tageszei-
tungen und so weiter ist. Da hat man eine ganz in-
teressante Korrelation festgestellt. Man hat nam-
lich festgestellt, dass in dem Malfe, in dem in der
Wissenschaft eine immer gréBere Ubereinkunft
entstanden ist, dass der Klimawandel anthropogen
ist und dass die Ursachen fir den Klimawandel die
CO:-Produktion, die Treibhausgase et cetera sind,
in den populdren Medien immer mehr Zweifel am
Klimawandel gesat worden sind. Sie konnen sich
das genau ansehen, sich wissenschaftliche Doku-
mente nehmen, sich Zeitungen dagegen legen: In
der Wissenschaft gibt es immer weniger Zweifel am
Klimawandel. Zu mittlerweile, sagen wir einmal, 97
Prozent ist sich die gesamte globale Wissenschaft
einig und in den populdaren Medien kommen im
gleichen Verhaltnis dazu immer mehr Zweifel. Da
kann sich ein Soziologe tiberlegen, wie das eine mit
dem anderen zusammenhangt.

Ich glaube, vor dieser Situation befinden wir uns,
und ich glaube auch, das ist ein Grund fur Fridays
for Future. Weshalb machen solche Demonstratio-
nen Sinn? Weil es darum geht, das Bewusstsein da-
fur zu schaffen, dass Klimawandel eine Aufgabe ist,
aus der man sich nicht herausreden kann, und der
einfachste Weg, sich herauszureden, ist: Wir sind
dafur ja gar nicht zustandig, das macht die Sonne
oder wer auch immer. Oder so, wie Sie das gerade
gesagt haben, Herr Remkes: Die Probleme entste-
hen auf anderen Kontinenten, hier in Europa ist
doch alles gut, wir mussen eigentlich gar nichts ma-
chen.

Das ist die beste Form des Herausredens aus die-
sem Problem und das ist die groBe politische Her-
ausforderung: Wir durfen es uns selbst nicht und
keiner politischen Kraft in diesem Land durchge-
hen lassen, dass man sich aus dem Klimawandel als
Aufgabe, die es anzugehen gilt, herausredet.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Sie haben auch einiges tiber China gesagt. Sie ha-
ben auch etwas daruber gesagt, dass Bremen und
die Bundesrepublik Deutschland als Automobil-
standort nicht geschwacht werden durfen.

Da muss man ja nur einmal die Zeitung aufschla-
gen. In der Zeitung liest man: Bis zum Jahr 2025
mochte China ein Funftel samtlicher dort verkauf-
ten Fahrzeuge auf E-Mobilitat umgertstet haben.
Da wir ungefahr wissen, wie Wirtschaft in China
funktioniert: In der Regel erreichen die ihre Vorga-
ben auch oder sie ubererfiillen diese sogar. Wir
konnen also davon ausgehen, wenn wir es in Eu-
ropa, insbesondere in Deutschland, nicht schaffen
—und das ist dann eine Aufgabe fiur die Wirtschaft,
aber wir machen naturlich auch Wirtschaftspolitik,
also ist die Politik auch nicht ganz aus der Nummer
heraus —, im Bereich der E-Mobilitat, der Wasser-
stoff-Mobilitat relativ schnell aufzuschlieBen oder
uberhaupt erst einmal die Produktionskapazitaten
zu bilden, wie sie in China langst vorhanden sind,
dann wird es uns irgendwann passieren, dass wir
sowohl, was die Produktion betrifft — und da ist Bre-
men ja ein starker Standort —, als auch, was die Ver-
schiffung angeht — und da ist Bremerhaven ein star-
ker Standort —, ein Problem bekommen, weil die
Chinesen unsere Autos gar nicht mehr haben wol-
len. Dann wird China, als Treiber fir E-Mobilitat,
diese ziemlich sicher auch auf anderen Kontinen-
ten umsetzen, auch vor dem Hintergrund chinesi-
scher AuBlenhandelspolitik, aber auch weil diese
Technologie dann der neueste Entwicklungsstand
ist, wenn sie einmal den hinreichenden Status er-
reicht hat, funktioniert und effizient ist.

Dann kann man zehnmal sagen: Ach ja, wir haben
hier einmal unseren Verbrennungsmotor erfunden
und das war damals schon. Das interessiert dann
leider niemanden mehr. Also ist auch das eine Auf-
gabe und China ist uns da zu weit voraus, als dass
wir hier die Nase tiber das rimpfen dirften, was in
China passiert.

(Abgeordneter Strohmann (CDU): Amen!)

Noch einmal zur Jugendbeteiligung, die, glaube
ich, auch ein wichtiger Aspekt in dieser ganzen De-
batte ist. Wir sind ja wahrscheinlich alle oder fast
alle als Schiiler auch einmal streiken gegangen.
Erstens: Ja, ein Streik muss dort stattfinden, wo es
weh tut. Nachts zu streiken, damit man den Ver-
kehr nicht aufhdlt, wéare natirlich die pragma-
tischste Losung in dem Sinne, dass es dann nie-
mand mitbekommt und dass sich niemand dargern
muss. Aber so funktioniert es nicht.

An Freitagen zu streiken ist also eine verniinftige
Sache und ich glaube, dass jeder, der dort streikt,
weil}, dass das vielleicht im Klassenbuch notiert
wird. Wie man das dann in der politischen Diskus-
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sion kommentiert, das ist letztlich eine Sache zwi-
schen den Schiilern und ihren Lehrern. Ich glaube
aber, wenn dann populare Politiker mancher hier
im Haus vertretenen Parteien sagen, sie wirden ih-
ren Kindern dafur niemals eine Entschuldigung
ausstellen und sie wiirden ihnen auch nicht den
Nachhilfeunterricht bezahlen, wenn ihnen Unter-
richtsstunden entgangen sind, so wie das die Bun-
desvorsitzende der CDU getan hat, dann ist das,
wenn man junge Leute fur Politik begeistern will,
eher die falsche Botschalft.

Man kann ihnen sagen: Macht das, tragt die Kon-
sequenzen, aber in der Sache habt ihr Recht. Ganz
ehrlich, wenn ich Kinder héatte und die das tun wiir-
den, dann wirde ich das gut finden und dann
wilrde ich mir keine Gedanken dariiber machen,
ob ich ihnen nun Geld dafiir zahle, dass sie ihre
Nachhilfe nehmen koénnen. Wir missen da, glaube
ich, ganz genau aufpassen, dass wir niemanden
verprellen und dass wir keine falschen Signale set-
zen, in dem Sinne: Was wollt ihr eigentlich?

(Beifall SPD)

Um meinem Nachredner in der nachsten Debatte
nicht zu viel Redezeit zu nehmen, ganz kurz noch:
Es hat auch viel mit Lebensstilen zu tun, an denen
wir arbeiten miissen. Da ist jeder Einzelne gefor-
dert, das kann man sich jeden Tag selbst noch ein-
mal auf den Zettel schreiben.

Es hat aber auch viel damit zu tun, wie wir Techno-
logie weiterentwickeln. Fur uns als Bremer wird es
die Herausforderung sein, nicht nur im Bereich Au-
tomobile, sondern insgesamt technologisch voran-
zugehen und wirtschaftspolitisch mit Wirtschafts-
forderung et cetera Impulse zu setzen, damit sich
unsere Industrie mit jungen Start-ups die Kompe-
tenz holt, die man braucht, um energieeffizienter
zu werden. Das ist ein Weg, den wir alle gehen
missen.

Wir haben leider noch nicht die Losung, sonst ware
unsere Klimabilanz besser, als sie ist, aber wir mis-
sen sie auf jeden Fall finden. — Ich bedanke mich!

Prasidentin Grotheer: Als Nachstes erhalt der Ab-
geordnete JanBen das Wort.

Abgeordneter JanBen (DIE LINKE)": Sehr geehrte
Frau Prasidentin, sehr geehrte Abgeordnete! Ja,
die Schiilerinnen und Schiiler haben Recht, radi-
kale und konsequente Forderungen aufzustellen,
und nein, ich finde nicht, dass diese Forderungen

auf die StraBle gehoren und die abgeschwachte Re-
alpolitik in das Parlament, sondern ich finde, dass
genau diese Forderungen auch in dieser Klarheit
hier in das Parlament gehoren. Da kunstlich die
Trennlinie zu ziehen finde ich nicht richtig.

(Beifall DIE LINKE)

Zwolf Jahre lang stellen Bundnis 90/Die Griinen
das zustandige Ressort fiir Umwelt und fordern in
der Aktuellen Stunde: Jetzt konsequenter Klima-
schutz! Zwolf Jahre grines Umweltressort und
heute die Forderung, den Klimanotstand auszuru-
fen. Da halte ich es dann doch an der einen oder
anderen Stelle mit Frederike Oberheim, die ja auch
auf der LNV noch einmal geschrieben hat: Friuher
hattet ihr einmal Biss. Ich glaube, es muss auch
dazu gehoren.

(Abgeordnete Dr. Schaefer [Bundnis 90/Die Gru-
nen|: Kommen Sie einmal in einer Regierung an,
dann werden wir sehen, wie viel Biss Sie haben!)

Sie agieren ja gerade aus der Regierung heraus
und ich finde das schon bezeichnend.

Wir diskutieren heute gar nicht tber die Umset-
zung konkreter Klimaschutzprogramme, sondern
wir diskutieren heute in einer eher allgemein ge-
haltenen Aussprache tiber die Frage: Wie kommen
wir zu einem konsequenten Klimaschutz, der auch
darauf eingeht, welchen gesellschaftlichen Protest
wir derzeit haben? Die Wahrheit ist, das Bremer
Klimaschutzgesetz wird schlicht gebrochen, es
wird nicht eingehalten. Die Forderung, 40 Prozent
CO2-Reduktion gegentiber dem Basisjahr 1990 zu
erhalten, werden wir nicht umsetzen. Jetzige Be-
rechnungen laufen ja eher Richtung 16 Prozent.
Konsequenter Klimaschutz jetzt — das ware eine
Einhaltung der eigenen Ziele.

Der Senat hat einiges nicht gemacht, was wir im-
mer wieder thematisiert haben und was auch hier
diskutiert wurde. Wir hatten ja einmal beantragt,
zu sagen, dass wir uns auf den Weg machen mis-
sen, den Kohleausstieg zu planen. Wir miissen uns
auf den Weg machen, in die Diskussion mit den Be-
treibern einzutreten

(Abgeordnete Dr. Schaefer [Bundnis 90/Die Gru-
nen]: Das ist doch langst passiert!)

und mit den Betriebsraten und Gewerkschaften.
Das wurde hier abgelehnt mit dem Verweis darauf,
in diesen Markt konne man ja so nicht eingreifen,
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da habe man keinen staatlichen Handlungsrah-
men. Wir haben gelernt, jetzt ist es anders, jetzt
kann man bis 2023 den Ausstieg fordern.

Meine Damen und Herren, konsequenter Klima-
schutz jetzt — das ware auch die Aufgabe, hier eine
regionale Kommission zu bilden und in den Aus-
stieg aus der Kohlekraft aktiv einzusteigen und
dann auch Nagel mit Kopfen zu machen.

(Beifall DIE LINKE, CDU)

Es gibt ja einen umfangreichen Verkehrsentwick-
lungsplan.

(Abgeordneter Prof. Dr. Hilz [FDP]: Aber nur in
Bremen, in Bremerhaven nicht!)

Ich durfte vor drei Wochen stellvertretend fiir mei-
nen Kollegen einmal daran teilnehmen. Das war
sehr spannend. Darin stehen einige Punkte, die
umgesetzt werden sollten. Ich kann Ihnen sagen,
die Punkte, die Grau oder Rot haben, was fur ,nicht
umgesetzt” oder ,noch nicht in Bearbeitung" steht,
sind in der Mehrheit. Auch Themen wie Weserque-
rung, wie Premiumrouten sind nicht in dem Umset-
zungsstand, den wir eigentlich gern hatten. Heute
Morgen bin ich in eine Straenbahn eingestiegen,
in die Linie 1 auf dem Weg vom Hauptbahnhof
hierher, zur Domsheide, da klebte auBlen auf der
StraBenbahn ein Sticker. ,Fridays for Future” stand
darauf, ,OPNV statt SUV". Ich glaube, das ist rich-
tig. Wenn wir die Verkehrswende wollen, bedeutet
konsequenter Klimaschutz auch die gezielte Um-
verteilung von Geldern im Haushalt, weg vom
Auto, hin zu Rad und OPNV.

(Beifall DIE LINKE)

Stichwort OPNV, Stichwort Verkehrswende: Die
Fahrgastzahlen stagnieren derzeit. Die Preise im
OPNV steigen. Wenn wir dann Antrége stellen, die
einfach nur eine Minimalforderung nennen - keine
weiteren Preiserh6hungen, ein Preismoratorium —
oder wenn wir Antrage stellen, die sagen, wir mis-
sen schauen, wie wir fiir die Auszubildenden die
Moglichkeit finden, dhnlich den Studierenden Ti-
cketpreise zu haben, die Mobilitat grundsatzlich
ermoglichen, dann werden die hier von einer Re-
gierungsmehrheit abgelehnt. Konsequenter Klima-
schutz jetzt bedeutet Einstieg in den kostenlosen
OPNV und einen konsequenten Ausbau der Netze,
ansonsten bleibt es bei der Sonntagsrede.

(Beifall DIE LINKE - Abgeordnete Dr. Schaefer
[Bundnis 90/Die Griunen]: Wer hat denn den Aus-
bau der Linie 1 abgelehnt?)

Auch beim Stadtklima haben wir doch eine dhnli-
che Debatte, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren. Zwischen 2015 und 2018 wurden fur drei ge-
fallte Baume rechnerisch zwei nachgepflanzt, und
das unter einem griunen Umweltressort. Also auch
hier: Konsequenter Klimaschutz jetzt! Das wurde
bedeuten, aktiv die Stadtokologie zu schiitzen,
Nachpflanzungen nicht unter Finanzierungsvorbe-
halt zu stellen, sondern Handlungen zum Schutz
des Klimas zu ermoglichen.

(Beifall DIE LINKE)

Diese Liste ist weder vollstandig noch abschlie-
Bend, das wissen Sie genauso gut wie ich. Mein
Problem mit dieser Auseinandersetzung ist aber:
Sie fragen die Aktivistinnen und Aktivisten der De-
monstrationen oder die Leute von Ende Geldnde
und sagen: Thre Demo war doch jetzt erfolgreich,
wir haben es doch debattiert. Nein, die Demo ist
dann erfolgreich, der Streik ist dann erfolgreich,
wenn die Forderungen der Klimabewegung Ein-
gang in die Politik finden und wenn diese Forde-
rungen dann auch ernst genommen und umgesetzt
werden und nicht blof einmal gesagt wird: Vielen
Dank dafir, dass ihr gestreikt habt, jetzt kommen
wir wieder zur Realpolitik. Nein, die Konsequenz
misste sein, Handlungen zu verandern und den
Systemwandel in Hinblick auf Klimaschutz auch
wirklich zu vollziehen.

(Beifall DIE LINKE)

Ein paar Punkte vielleicht noch zum Verlauf der
Debatte. Die FDP hat nattirlich gesagt: Wir machen
Klimaschutz irgendwie mit dem Marktmechanis-
mus, mit diesem Zertifikathandel. Da sind sie die
Einzigen, die noch daran glauben. Alle anderen sa-
gen: Der Zertifikathandel als klimapolitischer Ab-
lasshandel ist gescheitert, das wird so nicht funkti-
onieren. Wir missen, wenn wir Klimaschutz ernst
nehmen wollen, auch die Auseinandersetzungen
mit der Form, wie wir profitieren, wie profitorien-
tierte Konzerne kein Interesse an Klimaschutz ha-
ben, fiilhren. Das kénnen wir nicht gemeinsam, son-
dern wir miissen auch die Kraft haben, es gegen In-
dustrieinteressen durchzusetzen. Das werden wir
nicht iiber einen Marktmechanismus regeln koén-
nen.

(Beifall DIE LINKE)
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Eine Anmerkung noch zu der Frage, wann man ei-
gentlich einen Streik macht. Ich finde es immer
wieder faszinierend, wenn es einen Aufruf gibt, ei-
nen Streik in seiner Freizeit zu machen. Ich weil}
nicht genau, woher Sie dann diesen Streikbegriff
nehmen. Die Forderung ist nattrlich klar. Es ist ein
Streik, wenn ich mich verweigere, die Tatigkeit
auszufiihren, um mit einem Ziel etwas durchzuset-
zen. Das kann ich nicht in meiner Freizeit machen,
dann ware es kein Streik. Diese Auseinanderset-
zung muss auch an der Stelle gefiihrt werden, an
der sie die Aufmerksamkeit bekommt. Ich finde das
richtig und ich ziehe meinen Hut, auch wenn ich
keinen habe, vor den Aktivistinnen und Aktivisten
der Klimaschutzbewegung und hoffe, in der Zu-
kunft dann auch hier davon sprechen zu koénnen,
dass wir konsequenten Klimaschutz tatsachlich in
die Tat umsetzen. — Vielen Dank fiir Thre Aufmerk-
samkeit!

(Beifall DIE LINKE)

Prasidentin Grotheer: Als nachster Redner erhalt
der Abgeordnete Tassis das Wort.

Abgeordneter Tassis (AfD)”: Sehr geehrte Frau
Prasidentin, liebe Kollegen des Hohen Hauses! Ich
denke, die kindliche und jugendliche Seele lehnt
vor allem Anbiederung von Erwachsenen ab. Was
sich Bundnis 90/Die Grunen hier heute an Anbie-
derung geleistet haben, das ist, glaube ich, auch
nicht im Sinne von demonstrierenden Jugendli-
chen. Vielmehr glaube ich - ich habe vergangenen
Freitag mit ein paar Leuten geredet, die mich mit
einigen Apps und Links versorgt haben —, die Ju-
gendlichen sind sehr viel entspannter als einige
Vorredner hier, die nicht wissen, was ein totalitarer
Eingriff in die Gesellschaft ist, was vollig absurd ist.
Vielmehr durfte ich Folgendes lernen — so haben
mir die Schiiler einen Link geschickt —, ich zitiere
etwa wortlich: ,Selbst das IPCC sagt aus, dass der
Klimawandel, der neuere der letzten 150 Jahre der
Industrialisierung, nur wahrscheinlich zu tber 50
Prozent durch den Menschen gemacht worden ist.”
Das hort sich ja schon wesentlich entspannter an
als irgendwelche Dramatisierungen.

(Unruhe)

Ich denke vielmehr, dass die Jugendlichen viel
weiter sind, dass die Jugendlichen sehr viel kriti-
scher hinterfragen, als das ihnen hier in der Biirger-
schaft unterstellt wird. Zwei konkrete Dinge: Wa-
rum ist denn kein Meter Stralenbahn in den letzten
zwoOlf Jahren gebaut worden? Ich als langjahriger
OPNV-Nutzer bedaure das sehr. Das ware doch

einmal ein Beitrag gewesen, den Sie zum Klima-
schutz tatsachlich hatten leisten konnen. Da waren
wir doch vor zehn, zwolf, flinfzehn Jahren weiter.
Auch die Auseinandersetzung hier zwischen Herrn
Crueger und Herrn Remkes scheint mir nicht auf
der Hohe zu sein, auf der die Diskussionen bei den
Schiilern sind. Es ist den Schiilern, soweit ich das
verstanden habe, durchaus klar, dass China fiih-
rend in der Elektromobilitat ist und dass das ein
groBer Markt ist. Den Schiilern ist offensichtlich
aber gerade auch die Problematik klar, dass jene
von Herrn Remkes erwahnten Kohlekraftwerke
wahrscheinlich den Strom fiir die E-Mobile in
China liefern und dass die Sache doch nicht ganz
so einfach ist, wie man das gern hatte.

Ich mé6chte mich zum Schluss dem Kollegen Imhoff
anschlieBen. Was kann man den Schiilern denn Po-
sitives sagen? Ich glaube, dass im Studium der Na-
turwissenschaften und der Ingenieurwissenschaf-
ten die Probleme gelost werden, wie Kollege Imhoff
es gesagt hat. Dort werden in den nachsten Jahr-
zehnten vollig neue Antriebsarten und Energielie-
fersystem erfunden werden, die uns von heutigen
Diskussionen um Dekarbonisierung oder anderen
Diskussionsstrangen befreien werden. Das ist es
doch. Sie miissen doch gerade auch jungen Leuten
die Angst nehmen, in ihre Zukunft zu schauen. Sie
sollten fir Naturwissenschaften werben, fiir Inge-
nieurwissenschaften, egal ob man die in Bremen o-
der an einem anderen Ort studiert. Dort werden
jene Probleme gelost, die real sind, und auch fir ein
hochindustrialisiertes Land wie Deutschland und
einen Hochindustriestandort wie Bremen Losun-
gen vorgeschlagen, die keine Deindustrialisierung,
sondern ein vernunftiges Leben fir alle Menschen
auf dieser Erde ermoglichen.

Ich hoffe, dass Bremen und eine wache Schiiler-
schaft dazu beitragen. — Vielen Dank fur Thre Auf-
merksamkeit!

Prasidentin Grotheer: Als ndachste Rednerin erhalt
das Wort die Abgeordnete Dr. Schaefer.

Abgeordnete Dr. Schaefer (Biindnis 90/Die Grii-
nen)”: Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Herr Imhoff, ich moéchte erst ein-
mal auf Sie eingehen. Wenn wir uns solidarisch mit
Demonstrierenden erkldaren, dann ist das kein An-
biedern, dann geht es darum, das Anliegen in das
Parlament zu bringen, weil die Demonstranten
namlich die Politik ansprechen, und dann gehort
das Anliegen auch hierher.

(Beifall Bindnis 90/Die Grunen)
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Wir laden uns auch nicht Fridays for Future, Herr
JanBen, auf unseren Parteitag ein, um Lob zu be-
kommen, sondern um uns mit den Jugendlichen
kritisch auseinanderzusetzen und klarzumachen,
dass wir fir Klimaschutz stehen. Die Umsetzung ist
aber leider nicht immer so einfach, wie man sich
das vorstellt, zumindest in der Realpolitik. Viel-
leicht kommen Sie da eines Tages einmal an, dann
werden Sie sehen, dass es etwas anderes ist, in der
Opposition alles zu fordern und schon zu finden o-
der in Regierungsbeteiligung nun einmal anderen
Rahmenbedingungen ausgesetzt zu sein.

Und ja, wir konnten nicht so viel umsetzen, wie wir
uns vorgenommen haben, und dann finde ich es
auch gut, wenn Jugendliche uns den Spiegel vor-
halten und mehr einfordern. Dass Sie aber, Herr
Imhoff, sich hinstellen und so tun, als ob die CDU
jetzt die Klimaschutzpartei ist, das finde ich absurd.
Ein Beitrag zum Klimaschutz sind zum Beispiel
Tempolimits auf Autobahnen. Da habe ich keinen
Herrn Scheuer erlebt, der mit wehenden Fahnen
vorangegangen ware und gesagt hatte: Das ma-
chen wir.

(Abgeordneter Rowekamp [CDU]: Der ist ja auch
nicht in der CDU! — Heiterkeit)

In der Schwesterpartei, gut.

Dann haben Sie gesagt, die CDU sei quasi die
Windpartei. Wann immer hier in letzter Zeit Wind-
kraftanlagen in Bremen gebaut werden sollten, war
es die CDU, die dagegen war. Beim Bultensee war
es Herr Rohmeyer. In Seehausen waren Sie es, Herr
Imhoff, da ging es um Repowering. Und in Arsten
war es Frau Ahrens, die sich der Burgerinitiative
dort angeschlossen hat. Also tun Sie doch nicht so,
als ob hier Windkraft nur mit der CDU gegangen
ware, das Gegenteil war der Fall in den vergange-
nen Jahren.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen)

Dann werde ich nicht miide, auch wenn Herr Eck-
hoff — er ist jetzt gerade nicht da — sonst immer Puls-
rasen bekommt, zu sagen: Es sind auch die CDU
und die groBe Koalition in Berlin gewesen, die Offs-
hore gedeckelt haben, die Solarenergie gedeckelt
haben. Sie sind doch keine Klimaschutzpartei,
meine Damen und Herren, Sie sind die Klimabrem-
ser.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen — Glocke)

Prasidentin Grotheer: Frau Dr. Schaefer, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Abgeordnete Dr. Schaefer (Biindnis 90/Die Grii-
nen): Jetzt keine Zwischenfrage, weil meine Zeit
namlich lauft und wir ja gleich noch eine Debatte
haben.

Was ich erwartet hatte, ware, dass Sie hier selbst
einmal Lésungswege aufzeigen, und das habe ich
nicht gehort. Aber ich nehme Thren Redebeitrag
und alle anderen jetzt einfach so auf, dass Sie,
wenn wir in Zukunft KlimaschutzmaBnahmen in
Bremen fordern, diese auch unterstiitzen werden.

Dann haben Sie noch die Atomkraft angesprochen,
da muss man auch einmal sagen, wie es wirklich
war. 2010 hat Frau Merkel der Atomindustrie noch
die Verlangerung der Atomenergie versprochen.
Dann ist 2011 im Marz ein schreckliches Ungliick
passiert, Fukushima. Da waren viele Wahlen hin-
terher, kurz darauf auch in Bremen. Blindnis 90/Die
Grunen haben die ganze Zeit fiir den Atomausstieg
geworben und da konnte man dann plétzlich se-
hen, dass die Bundesregierung es nach einem
schlimmen Ungliick dann erst einmal gedndert hat,
weil es keinen gesellschaftlichen Konsens mehr fiir
Atomenergie in Deutschland gab.

Herr JanBen, zu IThnen wollte ich auch noch einmal
etwas sagen. Ihr Antrag zu der Kohlekraft ist in
Bremen nicht durchgekommen. Warum? Weil Sie
gefordert haben, dass man sich mit der SWB in Ge-
sprachen dariiber auseinandersetzt, wie wir den
Kohleausstieg in Bremen realisieren kénnen. Das
hat aber der Senator zu der Zeit schon langst getan.
Das halte ich dann ehrlich gesagt fir einen Pla-
cebo-Antrag.

Wenn Sie den OPNV- und den StraBenbahnausbau
einfordern: Das war, glaube ich, die Fraktion DIE
LINKE, die die Linie 1 immer wieder abgelehnt und
blockiert hat, also tun Sie nicht so, als ob Sie hier
fiir den OPNV-Ausbau wéren. In Deputationen gibt
es ja auch Abstimmungsverhalten und wenn man
fir den OPNV-Ausbau ist, dann muss man sich
auch dafir aussprechen und dann entsprechend
abstimmen. Deswegen finde ich das nicht richtig,
so zu tun, als ob man den OPNV-Ausbau hier will,
und dann gleichzeitig, wenn es vor Ort heikel wird,
den Ausbau auszubremsen. Ich bin gespannt, wie
viel sie dann wirklich eines Tages umsetzen wer-
den.

Als Letztes zu Herrn Remkes: Es gibt sehr viele Stu-
dien von Versicherungen, die eines zeigen — und
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das hat Herr Dr. Buhlert auch gerade vorhin noch
einmal hineinkommentiert —: Klimaanpassung und
die Folgen des Klimawandels sind teurer als ein
Klimaschutz. Deswegen sollten wir uns wirklich
alle gemeinsam fur konsequenten Klimaschutz auf
den Weg machen! — Vielen Dank.

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen)

Prasidentin Grotheer: Als nachster Redner hat das
Wort Senator Dr. Lohse.

Senator Dr. Lohse: Sehr geehrte Frau Prasidentin,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Anfang
dieser Woche hatte mich die Jugendkirche Bremen
in ihren Garten Eden 2.0 in Gropelingen eingela-
den, um eine Ausstellung tiber nachhaltigen Kon-
sum und fair erzeugte und gehandelte Produkte zu
eroffnen. Da waren viele junge und engagierte
Menschen, die sich intensiv Gedanken tiber die
Naturzerstorung, den Ressourcenverbrauch und
die dramatische Veranderung des Weltklimas ma-
chen, die uns der Weltklimarat IPCC erst im Okto-
ber letzten Jahres mit seinem Sonderbericht wieder
vor Augen gefuhrt hat.

Da schoss mir plotzlich die Frage in den Kopf, wo
eigentlich die letzten 40 Jahre geblieben sind und
was wir in diesen letzten 40 Jahren erreicht haben.
Denn gegen Naturzerstorung und Ressourcenver-
brauch habe ich selbst schon vor 40 Jahren vielfach
demonstriert, mich engagiert und ich habe mich,
wie viele andere meiner Generation auch, damals
entschieden, meine personliche Kraft und meinen
Beruf den Fragen von Umweltschutz und nachhal-
tiger Entwicklung zu widmen.

Aber was haben wir erreicht? Viele kleine Verbes-
serungen: Unsere Flisse sind wieder sauberer als
damals, die Luftbelastung mit Feinstaub und
schadlichen Gasen konnte gesenkt werden, die
Produkte enthalten weniger Schadstoffe, vieles,
das fruher weggeworfen wurde, wird heute recy-
celt und es konnten zahlreiche Naturschutzgebiete
eingeweiht werden. Das gilt zumindest hier in Eu-
ropa und in anderen reichen Landern, wenn auch
keineswegs uiberall auf der Welt.

Aber bei den groBen Fragen, die langfristig das
Uberleben der Menschheit gefdhrden, sind wir auf
halbem Wege stecken geblieben und viele Ent-
wicklungen laufen wieder in die falsche Richtung.
Das globale Artensterben schreitet weiter voran,
die Natur wird vielfach zerstort, es werden von Jahr
zu Jahr mehr Ressourcen verbraucht und die Emis-

sionen von CO: und anderen Treibhausgasen stei-
gen Jahr fur Jahr an, obwohl wir seit 30 Jahren
uber deren Schadlichkeit fiir das Weltklima genau
Bescheid wissen.

Wahrend wir in den Parlamenten — so auch hier —
in zahen Details der Tagespolitik um jeden Milli-
meter mehr Klimaschutz hart gerungen haben, ist
die Bedeutung des Themas in der offentlichen
Wahrnehmung immer mehr in den Hintergrund ge-
drangt worden. In einer vor rund einem Jahr durch-
gefuhrten Umfrage zu den wichtigsten Themen in
der Politik landeten Klima und Umwelt auf Platz
neun, hinter Flichtlingen, Sozialem, Bildung, Ren-
ten, dem deutschen Volk, innerer Sicherheit, der
Familienpolitik und dem Arbeitsmarkt. Das sind al-
les wichtige Themen, aber Rang neun fiir ein Uber-
lebensthema der Menschheit, das ist zu wenig.

Deshalb ist es ein Gliick, dass sich endlich wieder
eine auBerparlamentarische Umweltbewegung
lautstark artikuliert und dass sie auch offentlich
wahrgenommen wird. Damit sie wahrgenommen
wird, muss sie storen und das tut sie. Gestort haben
die Besetzerinnen und Besetzer im Hambacher
Forst, damit die gedankenlose Abholzung dieses
uralten Waldes nur fiir den Zweck, noch mehr
Braunkohle zu foérdern, endlich gestoppt wird.

(Abgeordneter Rohmeyer [CDU]: Was Biindnis
90/Die Grunen beschlossen haben.)

Den taglichen Trott stéren nun auch die Schiilerin-
nen und Schiiler, die ausgehend von anfangs nur
einer einzigen Person nun schon seit drei Monaten
untiberhorbar eine entschlossene und radikale Um-
weltschutzpolitik in Ubereinstimmung mit dem Pa-
riser Klimaabkommen zur Einhaltung des 1,5-
Grad-Zieles und fur globale Klimagerechtigkeit
einfordern.

Meine Damen und Herren, dass diese Schiilerin-
nen und Schiler storen, das ist gut so. Nattrlich
kann man diskutieren, ob hier die Schulpflicht ver-
letzt wird. Ich wtiirde Nachsicht empfehlen, das
wiurde ich auch meinen eigenen Kindern gegen-
uber tun. Man kann den Tonfall der Slogans und
Vorwtrfe als harsch und provozierend empfinden,
auch da sollten wir nachsichtig sein, in der Sache
haben die Jugendlichen Recht. Und man kann da-
rauf verweisen, wie gering der jeweilige Einfluss
auf der eigenen politischen Handlungsebene ist
und wie viel groBer der Hebel und die Klimaschutz-
potenziale auf einer anderen Ebene sind. Dann ver-
weist die Kommune auf das Land, das Land auf den
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Bund, der Bund auf die EU und die EU dann wie-
derum auf die riesigen Klimaschutzpotenziale im
kommunalen Bereich. Das ist zwar alles richtig,
aber es hilft nichts.

Vielmehr sollten wir den Schiilerinnen und Schii-
lern dankbar fir die Storung sein, die sie uns zu-
muten, und wir sollten die Demonstrationen zum
Anlass nehmen, um uns ehrlich Rechenschaft ab-
zulegen, an welcher Stelle wir hier in Bremen im
Klimaschutz stehen und wie wir weiter vorankom-
men.

Wir haben ein Klimaschutz- und Energiepro-
gramm, CO2-Reduktionsziele, die wir fir das Jahr
2020 verfehlen werden, das Klimaschutzgesetz und
mein Ressort wird in den nachsten Tagen vorlegen,
wie wir mehr Tempo im Klimaschutz aufnehmen
konnen, damit wir hier in Bremen wenigstens bis
zum Jahr 2030 auf 50 Prozent CO.-Minderung
kommen werden.

Dafir werden wir vier Dinge brauchen: Wir brau-
chen einen kuhlen Kopf und klaren Verstand, wir
brauchen noch mehr Kreativitat zur Entwicklung
wirksamer KlimaschutzmaBnahmen. Vor allem
brauchen wir Mut und Bereitschaft zur Verande-
rung, damit nicht jedes Windrad, jede neue Stra-
Benbahnlinie, jedes Bauverbot im Uberschwem-
mungsgebiet und jeder Vorschlag fur eine Erho-
hung der Parkgebiihren, ein Tempolimit auf Auto-
bahnen, der gelegentliche Verzicht auf Fleisch o-
der eine Einpreisung der CO.-Emission in den Preis
von Kraftstoffen und Flugtickets einen witenden
Proteststurm hervorruft, mit dem Effekt, dass Re-
gierenden, gerade auch in einer Koalition, sehr
schnell der Mut verlasst, an solchen Vorschlagen
festzuhalten und diese auch umzusetzen.

SchlieBlich wird es sowohl in Bezug auf die finan-
ziellen Mittel als auch auf das Personal erhebliche
zusatzliche Ressourcen erfordern. Bremen muss fur
eine klimagerechte Mobilitatswende, fur die Um-
setzung des Verkehrsentwicklungsplans, den die
EU-Kommission als besonders nachhaltig ausge-
zeichnet hat, fir nachhaltiges Bauen - hier hat die
offentliche Hand eine wichtige Vorbildfunktion -
und nicht zuletzt fir die konsequente Fortsetzung
und Weiterentwicklung der nachhaltigen Beschaf-
fung, mit der wir hier in Bremen schon vor zehn
Jahren begonnen haben, mehr tun als bisher.

Ich gehe davon aus — und damit moéchte ich schlie-
Ben —, dass wir hier in Bremen fiir diesen Weg einen
nennenswerten Anteil der zusatzlichen Mittel aus
dem Landerfinanzausgleich werden aufbringen

miussen. Bei den bisherigen Vorschldagen, die ich
zur Verwendung dieser Mittel gehort habe, kommt
der Klimaschutz, wenn tiberhaupt, etwa an neunter
Stelle vor. Wenn das so bleiben soll, dann werden
alle hier gehaltenen Reden fur mehr Klimaschutz
reine Lippenbekenntnisse bleiben, denen kaum
Taten folgen werden. — Ich danke fiir Ihre Aufmerk-
samkeit!

(Beifall Buindnis 90/Die Grunen)

Prdsidentin Grotheer: Meine Damen und Herren,
bevor wir in die Mittagspause eintreten, gebe ich
noch einmal die restlichen Redezeiten fiir den vier-
ten Teil der Aktuellen Stunde nach der Mittags-
pause bekannt: Die Fraktion der SPD verfiigt noch
uber elf Minuten Redezeit, die Fraktion der CDU
tber zehn Minuten, die Fraktion der FDP tber
neun Minuten, die Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen tliber finf Minuten, die Fraktion DIE LINKE
uUber sechs Minuten und der Senat tiber 14 Minu-
ten. Die Aktuelle Stunde rufen wir nach der Mit-
tagspause wieder auf, im Anschluss die Konsens-
liste und danach fahren wir mit den gesetzten Ta-
gesordnungspunkten fort.

Ich unterbreche die Sitzung.
(Unterbrechung der Sitzung 13.40 Uhr)

*

Vizeprasidentin Dogan erofinet die Sitzung wieder
um 15.15 Uhr.

Vizeprasidentin Dogan: Die unterbrochene Sit-
zung der Biurgerschaft (Landtag) ist wieder eroff-
net.

Auf der Besuchertribune begriie ich recht herzlich
eine Gruppe Polizeibeamte aus Bremerhaven und
Cuxhaven.

Seien Sie herzlich willkommen!
(Beifall)

Wir setzen die Tagesordnung mit dem vierten
Thema der Aktuellen Stunde fort, im Anschluss da-
ran wird der Tagesordnungspunkt 83 mit den damit
verbundenen Tagesordnungspunkten 84 bis 86 be-
handelt.

Nachtraglich wurde interfraktionell vereinbart, den
Tagesordnungspunkt 5 fir die Marzsitzungen aus-
zusetzen.
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Ich rufe das vierte Thema der Aktuellen Stunde
auf:

Scholz-Plane stoppen — Bund muss weiter Verant-
wortung fiir Fliichtlinge iibernehmen

Dazu als Vertreter des Senats Herr Burgermeister
Sieling.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Rowekamp.

Abgeordneter Rowekamp (CDU)?%: Sehr geehrte
Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Anlass fir die Aktuelle Stunde, die die
Fraktion der CDU eingereicht hatte, ist der Entwurf
des Bundeshaushalts, den Bundesfinanzminister
und Vizekanzler Olaf Scholz dem Bundeskabinett
vorgelegt hat und der vorsieht, dass die Erstattung
fur flichtlingsbedingte Mehrausgaben an die Ge-
meinden, also die Zuschiisse an die Lander fiir die
Gemeinden, in den néachsten Jahren dramatisch
sinken soll.

Wir halten das fur einen Angriff auf die solide Fi-
nanzierung von Kommunen. Wir halten es fir einen
einseitigen Abschied von einer zwischen Bund und
Landern getroffenen Vereinbarung uber foderale
Finanzen. Wir halten es, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, fir einen Angriff auf die kommu-
nale Selbstverwaltung.

(Beifall CDU)

Um das Ausmal eines solchen Vorschlages zu er-
kennen, ist es gut, sich zu vergegenwartigen, wie
zurzeit die Lastenverteilung der fliichtlingsbeding-
ten Mehrausgaben in Bremen und im Bund ist. Be-
vor ich das tue, mochte ich sagen, dass ich dankbar
bin, dass wir in Bremen in den Debatten der ver-
gangenen Jahre tiber die Frage der Migration nach
Deutschland und der Aufnahme von Flichtlingen
in Bremen und Bremerhaven im Parlament zwar an
der einen oder anderen Stelle unterschiedliche po-
litische Positionierungen hatten, aber immer, wie
ich finde, mit sachlichen Argumenten um den bes-
seren Weg gerungen haben und nicht der Versu-
chung erlegen sind, in die ideologischen Graben-
kampfe der vergangenen Jahre zuriickzukehren.

Bremen, meine sehr verehrten Damen und Herren,
hat ein Klima der Willkommenskultur fur die von
Not und Elend und Vertreibung betroffenen Men-
schen in Bremen und Bremerhaven geschaffen. Wir
haben gemeinsam die Grundlage dafir gelegt,
dass die Rechtspopulisten und Rechtsradikalen in

Bremen schlechtere Chancen haben als in anderen
Landern. Dafiir mochte ich mich bei allen Fraktio-
nen im Parlament ganz herzlich bedanken.

(Beifall CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE, FDP)

Ein guter Teil dieser Verstandigung, die wir im Par-
lament getroffen haben, hing damit zusammen,
dass im Jahr 2016 zwischen den Ministerprasiden-
ten und dem damaligen Bundesfinanzminister
Wolfgang Schauble — im Nachhinein, Herr Burger-
meister Sieling, kann man sagen — ein erbitterter
Kampf uber die Frage gefochten wurde, wie die
zweifelsfrei, und zwar fast ausschlieBlich, in den
Gemeinden entstehenden Mehrkosten getragen
werden. In diesem Zusammenhang hat die Bundes-
regierung zugesagt, dem Bundestag regelmaBig
uber den Abfluss und die Anforderung solcher Mit-
tel zu berichten, und zwar immer zum 31. Mai eines
Jahres fiur das zurtckliegende Haushaltsjahr.

Deswegen ist der letzte Bericht, der vorliegt, der fir
das Jahr 2017. Dem ist zu entnehmen, in welchem
Umfang sich der Bund an den Mehrkosten in den
Landern beteiligt. Nur zur Erinnerung: Wir reden
uber Kosten, die fur Unterkunft und Lebenshaltung
wdhrend des Asylverfahrens entstehen, fiir Unter-
kunft und Lebenshaltung der Menschen, die auf
Dauer oder auf langere Zeit bei uns bleiben mis-
sen, weil in ihren Heimatlandern Krieg und Verfol-
gung drohen und sie aus ganz unterschiedlichen
Grunden bei uns geduldet werden. Wir reden tiber
die unverzichtbaren Kosten fiir die wertvollen In-
tegrationskurse, um diesen Menschen anders als in
friheren Jahren moglichst schnell Zugang zu allen
Kreisen unserer Bevolkerung zu ermoglichen.

Wir reden tber die Moglichkeiten, die der Bund
geschaffen hat, um die Kinderbetreuungssituation
zu verbessern, weil viele dieser Fliichtlingsfamilien
mit minderjahrigen schulpflichtigen Kindern zu
uns kommen und wir als Staat, als Stadt, ein Inte-
resse daran haben, dass diese Kinder moglichst
schnell in die Kita, in die Schule und unter gleich-
altrige deutsche Kinder, die hier geboren und grof3
geworden sind, und andere Kinder mit Migrations-
erfahrung aufgenommen und dort betreut werden.

Wer sich anschaut, wie die Lastenverteilung war,
der sieht in der Bundestagsdrucksache unter dem
Stichwort ,Bremen"”, dass wir im Jahr 2017 9,6 Mil-
lionen Euro fir die Beteiligung an den Ausgaben
der Lander bekommen haben, das sind 670 Euro
pro Monat und Kopf. Wir haben fiir die Entlas-
sungspauschale fir unbegleitete minderjahrige
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Auslander 2,9 Millionen Euro bekommen. Wir ha-
ben 6,4 Millionen Euro fur die Verbesserung der
Kinderbetreuung bekommen und wir haben 16,5
Millionen Euro fur die Integrationspauschale be-
kommen, zusammen circa 35 Millionen Euro.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das
klingt nach sehr viel Geld. Wenn man sich aber an-
schaut, welchen Aufwand wir in den beiden Ge-
meinden und im Land fur die Flichtlingsaufnahme
haben, dann stellt die Bundesregierung in der Ant-
wort und in dem Bericht an den Bundestag fiir das
Jahr 2017 fest, ,dass die Entlastungen nur 12,9 Pro-
zent der flichtlingsbedingten Bruttoausgaben des
Stadtstaates Bremen gedeckt haben."”

Meine sehr verehrten Damen und Herren, den Rest
zahlen unsere beiden Gemeinden und das Land.
Der Anteil des Bundes an den entstehenden Mehr-
kosten fiir die Aufnahme von Menschen, die aus
Fluchtgrinden zu uns kommen, betragt nur 12,9
Prozent. Wer das mit anderen Bundeslandern ver-
gleicht, stellt fest, dass das sehr unterschiedlich ist.
Ich habe beispielsweise gelesen, dass in Sachsen-
Anbhalt, die auch immer sehr laut brillen, um das
einmal vorsichtig zu sagen, der Anteil der Bundes-
finanzierung bei fast 50 Prozent liegt.

Das muss ich noch einmal sagen: Wir Bremer leis-
ten einen ganz wesentlichen Anteil der fliichtlings-
bedingten Mehrkosten aus unseren alleinigen und
ausschlieBlichen haushalterischen Mitteln. Ich
finde, das ist eine besondere Feststellung wert.

(Beifall CDU)

Umso unverstandlicher ist es fiir mich, dass der
Bundesfinanzminister und ehemalige Hamburger
Burgermeister Scholz, SPD, angekundigt hat, diese
Kosten dramatisch absenken und perspektivisch
fortfallen zu lassen. Ich finde, wir missen mit aller
Geschlossenheit, die erforderlich ist, aber auch mit
allem Nachdruck dafir sorgen, dass diese Plane
moglichst schnell fallen gelassen werden.

(Beifall CDU, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE,
FDP, BIW)

Der Bund darf sich von diesen Kosten nicht in einer
solchen Weise verabschieden, denn die Kosten ent-
stehen nicht in der Eigenverantwortung des Lan-
des. Wir haben auf die Frage, wie viele Menschen
nach Deutschland fltichten und wie viele wir davon
in Bremen und Bremerhaven aufnehmen werden,
wie lange das Asylverfahren dauert, wie das Asyl-
verfahren abgeschlossen wird, wie viele Menschen

von denen, die abgelehnt worden sind, hier gedul-
det werden, wir haben nicht einmal auf die Frage,
wie viele Menschen von denen, die abgelehnt wur-
den, wieder in ihre Heimatlander zuruckgefuhrt
werden, wir haben auf alle diese MaBnahmen, die
die Kosten verursachen, so gut wie keinen Einfluss.

Das unterliegt ganz mafBigeblich dem Einfluss der
Bundespolitik und der Bundesregierung. Umso un-
verantwortlicher ist es, zu sagen: Wir haben zwar
im Bund die Verantwortung, aber finanzieren sol-
len es die Lander. Ich finde, als Bremische Burger-
schaft mussen wir ganz klar sagen: So lassen wir
mit unseren Interessen nicht spielen, meine sehr
verehrten Damen und Herren!

(Beifall CDU, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Deswegen habe ich die Hoffnung und Erwartungs-
haltung, sehr geehrter Herr Burgermeister, dass Sie
im Kreise der Ministerprasidenten mit der gleichen
Vehemenz gegen die Plane ihres Parteifreundes
Olaf Scholz vorgehen, wie Sie es auch 2016 ge-
macht haben. Damals haben Sie sich in der Debatte
sehr laut zu Wort gemeldet. Ich nehme wahr, dass
Sie sich auch in die aktuellen Debatte, wenn auch
leiser, eingebracht haben. Aber ich sage: Jedes
Verhandlungsergebnis, das fir unser Bundesland
unter 12,9 Prozent abschliefit, ist ein schlechtes
Verhandlungsergebnis.

Der Bund miisste sich zu mindestens 50 Prozent an
diesen Flichtlingskosten beteiligen. Das wére eine
gerechte Lastenverteilung in Deutschland, und
deswegen wollen wir als Fraktion der CDU, dass
wir hier gemeinsam ein Zeichen setzen. Wir lassen
uns das als Land nicht gefallen, und wir wollen,
dass unser Ministerprasident und unser Senat ge-
meinsam mit den anderen Ministerprasidenten er-
folgreich gegen diese Plane von Olaf Scholz vorge-
hen. — Vielen herzlichen Dank!

(Beifall CDU)

Vizeprdsidentin Dogan: Als ndchster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Fecker.

Abgeordneter Fecker (Biindnis 90/Die Griinen)":
Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Es gibt in dieser Frage aus
meiner Sicht keine zwei Meinungen. Der Haus-
haltsentwurf von Bundesminister Scholz ist eine
Zumutung.

(Beifall Bindnis 90/Die Grunen, CDU, DIE LINKE,
FDP, BIW)
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Dieser Haushaltsentwurf passt im Ubrigen zu die-
ser Regierung im Bund, denn Haushalt und Regie-
rung haben abgewirtschaftet.

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen)

Fur den Kampf gegen Hunger und den internatio-
nalen und nationalen Klimaschutz fehlt das Geld,
im Verteidigungsetat jagt dafiir ein Millionende-
saster das nachste. Statt konkreter struktureller
MaBnahmen nun also die Einsparung bei der
Flichtlingshilfe. Meine Damen und Herren, es ist
inakzeptabel, dass Olaf Scholz versucht, auf dem
Ricken von Flichtlingen und Kommunen seine
Haushaltsprobleme zu losen. Das ist ja jetzt schon
eine Diskussion, die wir haufiger hatten, wenn wir
auch - der Hinweis sei gestattet, Herr Kollege Ro-
wekamp - unter Bundesfinanzminister Wolfgang
Schauble festgestellt haben, dass der Bund seine
Beteiligung deutlich zurtckhaltender formuliert,
als wir es gern gehabt hatten.

Damals wie heute kann man eigentlich schon von
unterlassener Hilfeleistung sprechen. Was bedeu-
tet das Ganze nun fur das Land Bremen? Wenn wir
uns einig sind, dass bei der Grundausstattung,
beim Essen, Trinken und Wohnen, nicht gespart
werden kann, dann unterhalten wir uns doch ein-
mal ganz konkret tiber mogliche Auswirkungen
dieser Kurzungen. Wir konnten die gute Unterbrin-
gungspraxis, die wir in Bremen haben, verandern.
Statt vieler dezentraler, kleiner Einrichtungen kon-
nen wir es wie andere Lander machen und grof3e
Massenunterkiinfte bereitstellen. Das kann aber
niemand ernsthaft in diesem Land wollen.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen)

Dann seien da noch die zahllosen Integrationspro-
jekte in den Quartieren zu nennen, Mittel fiir Sport-
vereine, um deren Integrationsleistung zu unter-
stutzen, stadtteilbezogene Jugendarbeit fur Ge-
flichtete, Beratungsstellen fiir Gefliichtete wie An-
kommen im Quartier, kommunale Sprachkurse fiir
Fluchtlinge, Gesundheitskarten fur Flichtlinge,
psychosoziale Betreuung — denken Sie an Refugio
— oder die stadtteilbezogene Familienarbeit, durch
die insbesondere in Zuzugsquartieren Geflichtete
unterstiitzt werden sollen, um sich in die Gesell-
schaft integrieren zu konnen, und das Stichwort
Kinderbetreuung ist auch gerade gefallen.

Wahrend der Senat in Bremen bereits im Integrati-
onskonzept klargestellt hat, dass Integration kein
kurzifristiger Prozess ist, hat der Bundesminister der

Finanzen offensichtlich noch enormen Nachholbe-
darf. Der Haushaltsentwurf ist unverantwortlich
und gefdhrdet im Ubrigen auch das Integrations-
klima in unserem Land. Wir kénnen an dieser Stelle
nur den Prasidenten des Senats auffordern, hier auf
der Ebene der Ministerprasidenten und innerhalb
seiner eigenen Partei die Notwendigkeit der finan-
ziellen Beteiligung des Bundes einzufordern. Der
Bund darf sich aus unserer Sicht nicht aus seiner
Verantwortung stehlen und die Lander und Kom-
munen nicht im Regen stehen lassen. Wir schaffen
das, aber nun einmal nur gemeinsam. — Vielen
Dank!

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen, CDU, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dogan: Als ndachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Mohle.

Abgeordneter Mohle (SPD)”: Frau Présidentin,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Fir mich
ist es in gewisser Weise eine kleine Premiere, denn
so nah, Herr Rowekamp, war ich Thren Positionen
in den ganzen Jahren, glaube ich, noch nie. Ich
sehe Vieles von dem, was Sie gesagt haben, und
auch von dem, was mein Kollege Fecker gesagt
hat, ganz genauso.

Ich erinnere mich sehr gut an das Jahr 2015, als in
sehr kurzer Zeit sehr viele Menschen nach Bremen
kamen. Das Problem war nie die Vielzahl der Men-
schen, sondern die Kiirze der Zeit. Das Sozialhilfe-
system ist damals kollabiert. Ich habe mich noch 6f-
fentlich aufgeregt und gesagt: Container bauen,
das konnen wir nicht machen. Wir kénnen Men-
schen nicht in Containern unterbringen. Nachher
waren wir froh, dass wir Container hatten, und sind
irgendwann bei Zelten gelandet.

In dieser wirklich sehr aufgeregten Zeit, finde ich,
hat Bremen klug gehandelt, dass wir es nicht den
Populisten tiberlassen haben, Hetze zu treiben,
sondern dass wir sehr sorgfaltig dariiber nachge-
dacht haben, in welchem Bereich wir welche Initi-
ativen, welche Verbesserungen ergreifen miissen.
Da will ich einmal sagen, dass Bremen das im Gro-
Ben und Ganzen doch sehr gut gemacht hat

(Beifall SPD, Bundnis 90/Die Grunen)

bei allem, das man vielleicht auch kritisieren
konnte, aber im GroBen und Ganzen sehr gut. Ich
finde, zu der Zeit damals, als Herr Schauble noch
Finanzminister war, hat die Erwartung, dass der
Bund sich an den Kosten fir die Flichtlinge betei-
ligt, dass die Uberhaupt stattfindet, das hat eine
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Zeit gedauert, und es war auch notwendig, darauf
hinzuweisen, dass man die Verantwortung nicht
auf die Kommunen und auf die Bundesldander ab-
wadlzen kann, weil wir gar nicht in der Lage sind,
schon gar nicht als Haushaltsnotlageland, die Situ-
ation zu bewaltigen.

Dass das am Ende gegliickt ist und dass wir tat-
sachlich Zuschiisse und Unterstiitzung bekommen
haben, das war auch bitter notig. Es geht ja nicht
nur darum, dass diejenigen, die hier ankommen,
etwas zu essen, zu trinken und zum Wohnen ha-
ben. Wir haben teilweise Fluchtlinge, hoch trauma-
tisiert, die eine spezialtherapeutische Behandlung
brauchen. Die ist nicht umsonst zu haben. Uns fehl-
ten Therapeuten, uns fehlten Ubersetzer, uns fehl-
ten uberall diejenigen Menschen, die sich als Fach-
personal um diese Gefliichteten kiimmern. So ge-
sehen schliele ich mich absolut an, was den Aufruf
an unseren Burgermeister in Berlin betrifft, dafir
zu kampfen, dass genau die Seite im Haushalt ge-
andert werden muss.

Ich sage das als Sozialpolitiker, nicht als Finanzpo-
litiker, und ich will jetzt auch gar nicht uber Steu-
erpolitik reden, obwohl ich da auch einiges zu sa-
gen hatte. Wenn Ihr Spitzenkandidat der Fraktion
der CDU jetzt schon andeutet, im Sozialbereich
miusse man Kirzungen vornehmen, da sei etwas zu
streichen, wenn das auch der neue Junge-Union-
Vorsitzende tuberall schon laut erzahlt, dann sage
ich Thnen einmal ganz ehrlich, dass im Sozialressort
zu kurzen fast nicht moglich ist. Wir haben eher in
allen Bereichen, sei es die Jugendhilfe, sei es der
Kinderschutz, egal wohin Sie schauen, eine sehr
angespannte Situation.

Dass sich das allmahlich etwas lockert und verbes-
sert, dass man in der Sozialpolitik wieder Luft be-
kommt, das halte ich fur einen positiven Aspekt.
Aber wenn das Geld nun gleich wieder gestoppt
wird, dann sehe ich ehrlich gesagt sehr viel an Ge-
meinsamkeit mit der Frage der Integration, mit der
Frage der Inklusion. Die sehe ich insgesamt dann
eher auf dem absteigenden Ast.

Es hat damals ja schon einmal eine Zeit gegeben,
in der man meinte, man kénnte 40 Millionen Euro
aus dem Sozialaushalt einfach so herausschneiden.
Ich warne davor, immer zu denken, in dem Bereich
sei es nicht notig. Ganz im Gegenteil. Wir haben in
diesem Bundesland eine grofe Schere zwischen
Arm und Reich. Wenn wir allein das betrachten,
dann kann es nicht sein, dass wir insgesamt weni-
ger Geld haben, und wenn wir fir die Flichtlinge
weniger Geld von der Bundesebene bekommen,

dann miussen wir das mit eigenen Mitteln kompen-
sieren. Woher sollen die denn dann kommen? Die
Frage stelle ich einmal an dieser Stelle.

Ein Projekt, das mir selbst und im Ubrigen auch der
Fraktion DIE LINKE, dem Kollegen Tuncel, der
jetzt nicht da ist, ganz stark am Herzen liegt, ist,
dass wir in Bremen eigentlich die Verantwortung
haben, 20 jesidische Frauen hierher zu holen, weil
die ganz besonders gequalt, gedemiitigt, vergewal-
tigt werden, alles, das ganze ible Programm. Dass
wir uns so schwertun, diese 20 Frauen nach Bre-
men zu holen, hat nicht nur etwas mit Bremen zu
tun, das hat auch mit der Bundesebene zu tun.
Auch das kostet Geld, weil das einer Spezialbe-
handlung bedarf, und ich bin sehr davon tiber-
zeugt, dass wir das aus humanitdren Griunden leis-
ten kénnen missten.

(Beifall SPD, DIE LINKE, FDP)

Deswegen, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, pladiere ich dafiir, dass — —. Ich weill gar nicht,
ob man den Erfolg des Blrgermeisters an der je-
weiligen Lautstdarke erkennt. Ich glaube, dass er
schon sehr genau weill, worum es uns an der Stelle
geht und dass wir diese Mittel in der Sozialpolitik
dringend vom Bund brauchen und nicht allein
kompensieren kénnen. In dem Sinne, lieber Herr
Biurgermeister, haben Sie die volle Unterstiitzung
der Fraktion der SPD, in Berlin zu handeln und da-
fir zu kampfen.

(Abgeordneter Dr. vom Bruch [CDU]: Dann kann ja
nichts mehr passieren!)

Der frithere Burgermeister in Hamburg, Olaf
Scholz, miisste eigentlich aus eigener, ganz naher
Anschauung sehr genau wissen, was das mit den
Kommunen und den Landern macht. Ich finde, da-
ran kann man den auch einmal erinnern — und ich
spreche wirklich nur fiir diesen Bereich des Haus-
halts —, dass man da seine sozialpolitische Sicht der
Dinge nicht verstecken kann, sondern dass man
auch im Interesse des Gemeinwohls vornweg sein
muss. Ich moéchte namlich nicht, dass wir in Bremen
irgendwann eine Situation bekommen, in der die
Fliichtlinge hinten hinunterfallen und man den Po-
pulisten freie Bahn fiir Hetze jeder Art lasst.

Ich moéchte, dass wir das, was wir bisher geleistet
haben, ordentlich fortsetzen, vielleicht sogar in der
einen oder anderen Frage verbessern konnen. Das
Argument, es kamen jetzt weniger, das ist wahr. Es
kommen jetzt weniger. Jetzt haben wir endlich in
den Einrichtungen einmal ein bisschen mehr Luft,
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ein bisschen mehr Platz. Man kann das Ganze ein
bisschen entzerren und das kostet nattrlich Geld.

Wenn Sie glauben, wir konnten von nun an auf ei-
nen Schlag einmal alle Einrichtungen abschaffen —
—. Ich pladiere in der Deputation fir Soziales, Ju-
gend und Integration standig dafiir, dass wir einen
ordentlichen Puffer behalten miissen, weil nie-
mand weil}, ob es nicht eine Situation gibt, in der es
dann doch wieder mehr sind, die nach Bremen
kommen. Das muss sehr genau diskutiert, sehr ge-
nau abgewogen werden, aber einen gewissen Puf-
fer an Unterkiinften, den miissen wir uns erhalten
und das muss man sich auch leisten konnen. In die-
sem Sinne bitte ich Herrn Biirgermeister Dr.
Sieling, sich in Berlin dafir einzusetzen. — Vielen
Dank fur Thre Aufmerksamkeit!

(Beifall SPD, Bundnis 90/Die Griinen)

Vizeprasidentin Dogan: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Dr. Buhlert.

Abgeordneter Dr. Buhlert (FDP): Sehr geehrte
Frau Prasidentin, meine Damen und Herren!
Manchmal ist man verwundert, wenn man Aktuelle
Stunden sieht, weil man sich fragt: Was ist das In-
teresse dahinter? Was soll erreicht werden? Wir als
Freie Demokraten haben hier schon haufiger vor-
gestellt, wie wir uns Zuwanderungspolitik, Ein-
wanderungsrecht und Asylpolitik vorstellen.

Ich habe mich gefragt, wer so eine Aktuelle Stunde
einbringt, um zu sagen: Wir wollen mehr Geld fir
Integration haben, wir wollen eine vernunftige
Fluchtlings- und Integrationspolitik machen und
das ausreichend finanzieren. Ich wundere mich,
dass es die Fraktion tut, die stark auf das Sachleis-
tungsprinzip setzt, die keine Anderung in der Ein-
wanderungspolitik vornimmt, die nicht dafur sorgt,
dass wir in Einwanderungsfragen vorankommen.
Trotzdem, ich nehme positiv wahr, dass sich die
Fraktion der CDU in Bremen dafiir einsetzt, dass
das Verursacherprinzip gilt.

Es ist von Herrn Rowekamp richtig angesprochen
worden: Die Punkte, die im Einwanderungsrecht
entschieden werden miissen — wer wie lange hier-
bleibt, wer als Flichtling aufgenommen wird —,
werden auf Bundes- und auf europdaischer Ebene
entschieden. Weil das so ist, muss man auch sagen.
Diejenigen, die dartiber entscheiden und befinden,
missen die Kosten tragen. Das ist das Verursacher-
prinzip, das ist Konnexitat.

(Beifall FDP)

Naturlich sind die Kosten fiir Fliichtlinge zurtickge-
gangen, aber nicht pro Fall, sondern wegen der ge-
ringeren Zahl von Flichtlingen, die hierherkom-
men. Man kann mir doch nicht erzahlen, dass das
eine Kommune mit 16 000 Euro in finf Jahren leis-
ten kann. Das ist nur ein Bruchteil der Kosten, die
wir fir eine vernunftige Integration derer, die hier-
bleiben, und fur eine verninftige Versorgung der-
jenigen, die vielleicht wieder gehen, brauchen.
Deswegen missen wir uns dafiir einsetzen: Weil
wir dieses Geld brauchen, weil der Bund dafir ver-
antwortlich ist, dass wir dieses Geld in Bremen be-
kommen, und natiirlich dafiir, dass die Stadte und
dass die Lander finanziell unterstiitzt werden.

Auch wenn das unseren Haushalt entlastet hat und
Spielraume da sind, ist es vom Bund und vom Bun-
desfinanzminister unfair, wenn er seine Probleme
zulasten der klammen Kommunen und Lander 16st.
Deswegen unterstiitzen wir das Ansinnen, das mit
dieser Aktuellen Stunde thematisiert werden soll,
und sind ganz und gar dabei und sagen: Herr
Scholz, das geht so nicht! — Vielen Dank.

(Beifall FDP, CDU)

Vizeprasidentin Dogan: Als ndachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Rupp.

Abgeordneter Rupp (DIE LINKE)": Frau Présiden-
tin, meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr
Kollege Rowekamp, es gibt selten Falle, in denen
die Fraktion DIE LINKE und die Fraktion der CDU
an einem Strang ziehen oder in denen Thuringens
Ministerprasident Bodo Ramelow und Markus
Soder, sein bayerischer Kollege, einer Meinung
sind, aber wenn das so ist, dann in der Regel, wenn
es um das Geld geht. In diesem konkreten Fall sind
sie einer Meinung und ich bin der Meinung, dass
sie beide Recht haben.

(Beifall DIE LINKE)

Ich will als kaltherziger Finanzpolitiker kurz sagen,
wie sich die Zahlen scheinbar entwickeln sollen.
Bislang wurden an die Lander und Kommunen 4,7
Milliarden Euro an Bundeshilfen weitergegeben.
Die Summe soll auf 1,3 Milliarden reduziert wer-
den. Weil Bremen von allem ungefahr ein Prozent,
vielleicht in diesem Fall etwas mehr, bekommt, be-
deutet das, dass die Bundesmittel um 35 Millionen
Euro pro Jahr sinken, und das bei circa 250 Millio-
nen Euro Kosten in Bremen pro Jahr.

Das ist eine Reduzierung der Bundeshilfen auf un-
ter 12,5 Prozent. Ich finde, dass insbesondere Olaf
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Scholz, das ist schon angesprochen worden, als
ehemaliger Biurgermeister eines Stadtstaates wis-
sen muss, was er mit einer solchen Regelung an-
richtet. Als Erstes torpediert er Integration. Eine an-
standige Integration benoétigt die dafur notwendi-
gen Mittel. Zweitens blockt er eine zukunftswei-
sende Entwicklung von Integration ab. Er verhin-
dert damit zum Beispiel die Aussicht auf Fachkraf-
tegewinnung. Wenn wir nicht in der Lage sind, ge-
flichtete Menschen verntnftig auszubilden und zu
integrieren, leistet das auch keinen Beitrag fur die
Bekampfung eines zukunftigen Fachkrafteman-
gels.

Jeder weil}, dass die Bundesrepublik Deutschland
demografisch auf einen Zustand zusteuert, der es
notwendig macht, dass wir ein Einwanderungsland
sind, damit wir die Aufgaben und die Anforderun-
gen der Zukunft, insbesondere wenn Menschen al-
ter werden — so wie ich - leisten kénnen. Des Wei-
teren bringt er Kommunen und auch Lander in eine
schwierige Lage. Gegen unseren Willen haben sich
das Land und die Kommunen in Bremen verpflich-
tet, ohne Neuverschuldung auszukommen. 35 Mil-
lionen Euro weniger im Land Bremen verringern
deutlich die Moglichkeit, das auch einzuhalten.

Deswegen kann ich es nicht verstehen und es ist
vielleicht auch einfach nur ein Rollback. Es ist ge-
lungen, einen halbwegs vernunftigen Deal zwi-
schen den Bundeslandern und dem Bund auszu-
handeln, und Bremen hat davon partizipiert. Wie
viel von den 475 Millionen ubrig bleibt, die Diskus-
sion wollen wir heute nicht fihren. Aber danach
daftr zu sorgen, dass der Hauch von Perspektive,
der Hauch von Handlungsfahigkeit wieder einge-
schrankt wird, das ist ganz schlechter Stil und uiber-
haupt keine sozialdemokratische Finanzpolitik.
Das ist eine Finanzpolitik auf Kosten von Landern
und Kommunen.

(Beifall DIE LINKE, Biindnis 90/Die Griinen)

Dartiiber hinaus haben wir ein Problem. Wenn man
die Summe nimmt, Giber die wir sprechen, dann ist
das scheinbar immer deutlich mehr, als in anderen
Bereichen ausgegeben wird, zum Beispiel fir Ar-
mutsbekampfung. Deswegen muss klar sein, dass
das, was auch in Bremen fiir die Integration und die
Aufnahme und Versorgung von Fluchtlingen aus-
gegeben wurde, nicht nur ein notwendiger huma-
nitdrer Beitrag zur Rettung von Menschen aus Not
und lebensbedrohlichen Situationen war, selbst-
verstdandlich hatte es auch immer eine wirtschafts-
politische Komponente.

Das war auch fiir Bremen ein wirtschaftlicher Im-
puls, der Arbeitsplatze geschaffen und dafir ge-
sorgt hat, dass Menschen, die vorher keine Arbeit
hatten, wieder in Arbeit zurickgekommen sind.
Das darf man nicht unterschatzen. Es glaubt doch
niemand, wenn man sagt: Wenn die Flichtlinge
nicht gekommen waéren, hatte jemand anderes die-
ses Geld bekommen. Ich sage: Nein, dieses Geld
ware nicht ausgegeben worden. Das wadre ir-
gendwo anders hingeflossen, aber es hatten nicht
die bekommen, die es moglicherweise verdient
hatten.

Ich komme zum Schluss. Wir haben nach wie vor
die Aufgabe, gefliichtete Menschen aufzunehmen,
sie, wenn sie hier bleiben, als Teil unserer Gesell-
schaft zu integrieren und sie, wenn sie wollen, wie-
der zurtick nach Hause zu lassen.

(Beifall DIE LINKE)

Was wir aber nach wie vor beachten mitissen, sonst
wird das fir uns doppelt zum Problem und als Mu-
nition von Rechtspopulisten missbraucht, wir miis-
sen eine Konkurrenz zwischen Menschen in Armut,
die unter schwierigen Bedingungen leben, und
Menschen, die hierher gefliichtet sind, verhindern.
Wir missen die Konkurrenz um Wohnungen, um
Kindertagesstatten verhindern.

Von allem muss genug fiir alle da sein, sonst stellen
wir nicht nur unsere Wahlergebnisse auf die Probe,
sondern verlieren die Grundlage unserer auf demo-
kratischen und humanistischen Prinzipien organi-
sierten Gesellschaftsordnung. Wegen der Kiirzung
der Gelder ist Olaf Scholz scharf zu kritisieren, aber
wir werden auch in der Zukunft darum kampfen
missen, dass eine aulergewohnliche Finanzierung
im Rahmen der Schuldenbremse nur dann moéglich
ist, wenn wir deutlich mehr Geld haben, und das
bekommen wir nur durch Steuererhéhung. — Vielen
Dank fir die Aufmerksamkeit!

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dogan: Als ndchster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Tassis fir eine Kurzin-
tervention.

Abgeordneter Tassis (AfD): Ich wollte jetzt noch
den einen Satz sagen: Ich finde nicht, dass Kommu-
nen oder Bundesldander, die ihr Ja oder ihre Begeis-
terung sogar zu einer besonders fatalen Gesamtpo-
litik geben, nur weil man sie gut abrechnen kann,
verantwortungsvoll handeln. Ich finde vielmehr,
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die deutschen Kommunen, die deutschen Land-
kreise sollten sich ein Beispiel an danischen oder
anderen Kommunen und Kreisen — beziehungs-
weise heilen dort die Kommunalgliederungen
Kommunen insgesamt — nehmen. Dort ist mit den
Sozialdemokraten, mit den Kommunen seit dem 1.
Marz eine reformierte neue Asylgesetzgebung in
Kraft. Ich mochte Sie bitten, sich dies doch einmal
anzuschauen, zu studieren. Sie ware vorbildlich
auch fur die Bundesrepublik Deutschland. — Vielen
Dank!

Vizeprasidentin Dogan: Als nachster Redner hat
das Wort der Burgermeister Herr Dr. Sieling.

Biirgermeister Dr. Sieling: Frau Prasidentin, ver-
ehrte Abgeordnete! Ich bedanke mich ganz aus-
dricklich — personlich, aber auch im Namen des
Senats — fir die breite Unterstutzung, die wir durch
die Rednerinnen und Redner aller Fraktionen er-
fahren.

Wir sind als die, die auf der Bundesebene fiir den
Senat in den Gremien sitzen, in der gleichen Art
und Weise, wie Sie argumentiert haben, engagiert,
um das, was die Bundesregierung plant, abzuwen-
den. Das betrifft die Senatorin fiir Finanzen, die Se-
natorin fur Soziales, Jugend, Integration und Sport
und meine Rolle in der Ministerprasidentenkonfe-
renz. Ich kann Thnen sagen, wir sprechen kraftige
und deutliche Worte fir die Interessen Bremens
und fir die notwendige Unterstiitzung.

(Beifall SPD)

Die Ministerprasidentenkonferenz hat sich am 5.
Dezember vergangenen Jahres erstmalig mit Uber-
legungen zu diesen Fragen befasst und in der ver-
gangenen Woche, am 21. Marz, ihre Beschlisse auf
der Grundlage unterstrichen, dass mittlerweile
nicht mehr nur ein Vorschlag aus dem Hause des
Bundesministeriums der Finanzen vorliegt, son-
dern das Bundeskabinett diesen Entwurf am 20.
Marz, in der vergangenen Woche, am vergangenen
Mittwoch, beschlossen hat und sich somit die ge-
samte Bundesregierung diese Planungen zu eigen
gemacht hat. Planungen, die darauf hinauslaufen,
dass die Unterstiitzung von Landern und Kommu-
nen fur die Flichtlingskosten in Hohe von 4,7 Mil-
liarden Euro pro Jahr mit einem neuen Berech-
nungsmodell auf 1,3 Milliarden Euro pro Jahr redu-
ziert werden.

Ich sage ganz eindeutig: Diese Haltung der Bun-
desregierung ist nicht akzeptabel, nicht fiir uns in
Bremen, fiir keines der Bundesldnder.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Grinen)

Die Haltung der Lander ist geschlossen. Wir haben
mit 16 zu 0 als Ministerprasidentinnen und -prasi-
denten die Positionen unterstrichen, die darauf hin-
auslaufen, dass das, was noch in diesem Jahr an
Volumen gilt, weiterhin Bestand hat und fortge-
setzt wird. In den Kommunen, bei uns insbesondere
auf der Ebene der beiden Stadtgemeinden, aber
nattirlich auch durch die Lander werden die Kosten
fir Schulen, Kitas und Leistungen fir Asylbewer-
ber getragen, und da ist ein anderes Ergebnis er-
forderlich.

Wir drangen mit Kraft auf die Kompromissbereit-
schaft der Bundesregierung und wollen eine ge-
meinsame Losung in dem Sinne, wie Sie argumen-
tiert haben. Wir haben seitens der Ministerprasi-
dentinnen und Ministerprasidenten beschlossen
und sind mit der Bundesregierung entsprechend in
Verbindung getreten, dass wir gegebenenfalls vor
der Ministerprasidentenkonferenz, die am 6. Juni
gemeinsam mit dem Bundeskabinett und der Bun-
deskanzlerin stattfinden wird, einen gemeinsamen
Termin mit Kabinett und Bundeskanzlerin haben.
Wir miissen erreichen, dass Bundeskanzlerin Mer-
kel ihr Schweigen bricht. Sie und die gesamte Bun-
desregierung missen Position einnehmen fiir diese
Interessen der Lander und fir das, was wir in den
Kommunen fiir die Menschen brauchen, fiir das,
was Sie hier fordern.

(Beifall SPD)

Es wird darauf ankommen, dass auch die anderen
Teile der Bundesregierung, auch die Seite der
CDU-Mitglieder in der Bundesregierung und die
Bundeskanzlerin sich diese Position aller Minister-
prasidentinnen und Ministerprasidenten, also na-
tirlich auch der von CDU und CSU, das ist hier
schon angesprochen, vorweg zu eigen machen und
wir am Ende ein Bundesgesetz, einen Bundeshaus-
halt bekommen, der die Ergebnisse hat, die wir
brauchen.

Ich will mich dafiir bedanken, dass in der Debatte
so sehr gelobt worden ist, was wir in Bremen, was
dieser Senat in den Jahren seit 2015 an Politik ge-
macht hat. Eine Entscheidung, an der wir nicht mit-
wirken konnten und nicht mitgewirkt haben, die
wir aber von vornherein getragen haben, weil wir
gesagt haben: Wir miissen diesen in Not geratenen
Menschen Hilfe gewdhren. Wir haben das — Sie ha-
ben das mehrfach angesprochen - in einer Art und
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Weise geschafft, dass der soziale Frieden in Bre-
men und in Bremerhaven gesichert und erhalten
worden ist.

Wir haben zwei kleinere Ubergriffe auf im Bau be-
findliche Flichtlingsunterkiinfte gehabt, im Jahr
2015 den einen, 2016 den anderen. Wir sind das
einzige Bundesland, in dem es keinen einzigen An-
schlag auf eine Unterkunft von Geflohenen gege-
ben hat, und ich sage Ihnen, als rot-grine Koali-
tion, als Burgermeister, als Senat sind wir stolz da-
rauf, dass wir das geschafft haben und dass die Be-
volkerung, die Menschen in Bremen und Bremer-
haven das so getragen haben. Vielen Dank fir ihre
Unterstitzung!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE,
FDP)

Der Weg war nicht immer einfach und ich will da-
ran gern noch einmal erinnern. Wir waren in einer
Situation, in der das, was Sie heute richtigerweise
unterstreichen, in eine ganz schwierige Phase ge-
raten war. Wir mussten 2016 in Hinblick auf unsere
Finanzplanung adressieren und haben mit einem
Gutachten unterlegt, dass wir die Finanzvorgaben
nicht einhalten konnen, wenn die Entwicklung so
weitergeht.

Wir haben dann verschiedene SteuerungsmafBnah-
men ergriffen, ohne die Qualitat infrage zu stellen,
ohne die groBen Ausbauprogramme bei den Kin-
dertagesstatten, die MaBnahmen zur Herstellung
und Sicherung der inneren Sicherheit zu vernach-
lassigen. Ohne die Anstrengungen auf dem Ar-
beitsmarkt zu unterlassen, haben wir es geschafft,
dass auch die Haushalte in Ordnung gebracht wor-
den sind und wir keine Ausnahmeregelung schaf-
fen mussten. Das war nicht ganz einfach, ich bin
nicht sicher, ob alle das in der damaligen schwieri-
gen Zeit so unterstitzt haben, wie Sie es heute hier
getan haben. Aber so ist das. Der Erfolg hat immer
viele Vater. Wir haben diesen Erfolg erreicht und
ich freue mich, wenn Bremen und Bremerhaven
jetzt Sieger sind, denn dann ist das eine gute Politik
dieses Senats und dieser Koalition gewesen. Vielen
Dank fur Ihre Unterstiitzung!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Ich bitte Sie vor dem Hintergrund, dass sich in die-
ser Zeit die Zahl der Menschen, die in Bremen und
Bremerhaven eine Heimat gefunden haben, erheb-
lich erhoht hat, darum, an diese Worte zu denken,
wenn Sie dartber Klage fiithren, dass es hier und da

schwierig ist, sofort und unmittelbar jeden notwen-
digen Kitaplatz zu schaffen, wenn wir noch etwas
Zeit brauchen, wenn es in den Schulen eng wird,
wenn es in anderen Bereichen schwierig wird.

In Bremen ist allein die Stadt Bremen von ungefahr
543 000 Einwohnern auf 568 000 gewachsen. Das
Bundesland ist insgesamt um fast 30 000 Menschen
gewachsen. Das sind Ergebnisse, die auch damit zu
tun haben, dass wir diese Aufgabe wahrgenommen
haben. Deshalb brauchen wir weiter die Unterstut-
zung des Bundes und werden dafir kampfen. Ich
bitte Sie, dass Sie das, wenn es schwierige Debat-
ten gibt, immer bedenken, bevor Sie mit ihrer Kritik
an der einen oder anderen Mafinahme ansetzen
und, das ist mein letzter Wunsch, dass Sie uns bei
den weiteren Dingen unterstiitzen, die auf Bundes-
ebene geregelt werden missen.

Ich bin sehr begrenzt erfreut tiber die Moéglichkei-
ten der Arbeitsaufnahme, gerade in Hinblick auf
die Regelung bei geduldeten Flichtlingen. Wir ha-
ben in Bremen und Bremerhaven eine grofie Zahl
an geduldeten Menschen, die wir integrieren mius-
sen und bei denen ganz Kklar ist, dass es in Kiirze
keine Ruckfiihrung

(Zurufe Abgeordneter Schéafer [LKR])

geben kann, geben darf und geben wird. Deshalb
muss man damit realistisch umgehen und wir brau-
chen eine Erleichterung, die auch auf Bundes-
ebene diskutiert wird, eine Erleichterung der Ar-
beitsaufnahme, eine Erleichterung beim Ausbil-
dungsbeginn. Ich bitte sehr darum, mitzuhelfen,
dass der Bundesminister des Inneren, fiir Bau und
Heimat, Herr Seehofer, dort endlich die Mdéglich-
keiten schafft, die wir brauchen. Ich mochte, dass
die Menschen, die hier leben, arbeiten und fir ih-
ren Lebensunterhalt sorgen kénnen. Auch Gedul-
dete haben in Bremen und Bremerhaven ein Recht,
zu leben, meine Damen und Herren.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

In diesem Sinne bedanke ich mich noch einmal fiir
die Unterstiitzung und hoffe, dass Sie uns bei all
den Punkten, die etwas schwieriger sind, unterstiit-
zen. Dann werden wir die Politik fortsetzen koén-
nen, die wir gemacht haben, die so breit gelobt
worden ist. Mich hat das sehr gefreut, den Senat
auch. — Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen)
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Vizeprasidentin Dogan: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Die Aktuelle Stunde ist geschlos-
sen.

Bevor ich den nachsten Tagesordnungspunkt auf-
rufe, mochte ich auf der Besuchertribliine recht
herzlich die Teilnehmer des Mentoringprogramms
der Fraktion der SPD begriufien. — Seien Sie herz-
lich willkommen!

(Beifall)

Konsensliste

Mitteilung des Prasidenten der Bremischen
Biirgerschait

vom 26. Marz 2019

Die Beratung ist erdffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer der Konsensliste seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) stimmt
der Konsensliste zu.

(Einstimmig)

Gemeinsame beratende AuBerung nach § 88 Abs.
2 LHO zu den Finanzzuweisungen des Landes an
die Gemeinden Bremen

und Bremerhaven fiir die Wahrnehmung von
Landesaufgaben

Bericht des Rechnungshofs der Freien Hansestadt
Bremen

vom 18. August 2018

(Drucksache 19/1188)

Wir verbinden hiermit:

Gemeinsame beratende AuBerung nach § 88 Abs.
2 LHO zu den Finanzzuweisungen des Landes an
die Gemeinden Bremen

und Bremerhaven fiir die Wahrnehmung von
Landesaufgaben

Bericht und Antrag des staatlichen Rechnungs-
priifungsausschusses

vom 15. November 2018

(Drucksache 19/1918)

und

Gesetz iiber Finanzzuweisungen an die Gemein-
den Bremen und Bremerhaven

Mitteilung des Senats vom 12. Februar 2019
(Drucksache 19/2034)

1. Lesung

sowie

Gesetz iiber Finanzzuweisungen an die Gemein-
den Bremen und Bremerhaven, (Drucksache
19/2034), und Gemeinsame beratende Auﬁerung
nach § 88 Abs. 2 LHO zu den Finanzzuweisungen
des Landes an die Gemeinden Bremen und Bre-
merhaven fiir die Wahrnehmung von Landesauf-
gaben, (Drucksache 19/1188 und 19/1918)
Bericht und Antrag des staatlichen Haushalts-
und Finanzausschusses

vom 26. Mirz 2019

(Drucksache 19/2121)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Burgermeis-
terin Linnert.

Die gemeinsame Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Liess.

Abgeordneter Liess (SPD)”: Frau Prasidentin,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Als wir
das letzte Mal uber den innerbremischen Finanz-
ausgleich, so nenne ich das immer abkiirzend, ge-
redet haben, bestand durchaus die Sorge: Schaffen
wir das alles noch in dieser Legislaturperiode?

Das, was Thnen jetzt vorgelegt wird, zeigt in der
Tat, wir schaffen das! Ich mochte meine Rede damit
beginnen, dass ich allen Beteiligten, sowohl den
Partnern in Bremerhaven als auch dem Finanzress-
ort meinen Dank dafiir aussprechen mochte, dass
wir zu einer Regelung gekommen sind!

(Beifall SPD, Bundnis 90/Die Grunen)

Frau Burgermeisterin, lassen Sie mich das sagen, es
waren mit Sicherheit keine einfachen Verhandlun-
gen, und das Ergebnis, das erzielt wurde, ist etwas,
bedeutet fur das Land, gegeniiber den beiden
Stadtgemeinden an die Grenzen seiner Leistungs-
fahigkeit gegangen zu sein. Dass das so ist, muss
man nuchtern anerkennen. Das Ergebnis ist, dass
wir einen Ausgleich haben zwischen den Gemein-
den untereinander aber auch zwischen den Ge-
meinden und dem Land und insbesondere eine
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Starkung der Gemeinden dadurch, dass die Kosten
fir das nicht unterrichtende Personal nun vom
Land iibernommen werden.

Das schafft die notwendige Planungssicherheit.
Planungssicherheit fir das Land und die beiden
Kommunen, aber auch die Pflicht fiir die beiden
Kommunen, der Verpflichtung in der Landesver-
fassung hinsichtlich der Schuldenbremse nachzu-
kommen. Sie sind dazu im Rahmen des innerbre-
mischen Finanzausgleichs in der Lage. Deshalb
halten wir das fiir ein sehr gutes Ergebnis.

Als stadtbremischer Abgeordneter, der ich auch
bin, bin ich hochzufrieden mit dem Ergebnis. Damit
kann die Stadtgemeinde Bremen gut leben. Ich bin
aber hier nicht als stadtbremischer Abgeordneter,
sondern als Landtagsabgeordneter, und als Land-
tagsabgeordneter gehort es zur Ehrlichkeit dazu,
dass die Entschuldung, die vorgenommen worden
ist, vollstandig zulasten des Landes geht. Damit ist
klar, dass bei Zinsanderungen diese Kosten zu-
kinftig durch das Land zu tragen sind.

Das Land hat eine groe Verantwortung iibernom-
men, ein groBes Risiko auf sich genommen, inso-
fern gibt es ein lachendes und ein weinendes Auge,
aber insgesamt ist es ein tragfahiger Kompromiss,
der lange tragen wird. Wir sind davon uberzeugt,
dass wir ein gutes Ergebnis haben und bitten, so-
wie es im Haushalts- und Finanzausschuss schon
einstimmig geschehen ist, um Zustimmung zu den
Anderungen im innerbremischen Finanzausgleich.
— Danke!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasidentin Dogan: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Prof. Dr. Hilz.

Abgeordneter Proi. Dr. Hilz (FDP): Sehr geehrte
Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wer hétte im November, als wir tiber den
Antrag der CDU-Fraktion diskutiert haben, ge-
dacht, dass wir heute hier einen konkreten Vor-
schlag fur den neuen innerbremischen Finanzaus-
gleich haben?

Ich hatte das damals nicht gedacht. Am Ende hat
sich aber Anfang des Jahres eine Dynamik entwi-
ckelt, fur die ich sehr dankbar bin. Wir haben tat-
sachlich einen konkreten Vorschlag, dem wir so zu-
stimmen konnen. Herr Liess hat einige Punkte an-
gesprochen. Der wichtigste Punkt ist sicherlich,
dass mit diesem Paket, das hier vorliegt, die beiden

Kommunen in diesem Land massiv entlastet wer-
den. Das ist notig, damit sie selbst wieder hand-
lungsfahig sind. Sowohl die Stadt Bremerhaven als
auch die Stadt Bremen sind derzeit am Rande der
Handlungsfahigkeit, vielleicht auch schon ein klei-
nes Stiick dartiber hinaus.

(Prasidentin Grotheer tibernimmt wieder den Vor-
sitz.)

Viele Kosten, die in diesem Land anfallen, werden
durch die Kommunen getragen, und deswegen ist
es gut und richtig, dass wir in dieser Legislaturpe-
riode noch zu einer Regelung kommen. Sie wissen
alle, dass es auch mit Blick auf das Jahr 2020 noétig
gewesen ist, etwas zu bewegen. Was sind im Ein-
zelnen die konkreten Regelungen? Zum einen geht
es darum, dass die Zuweisungen des Landes an die
Kommunen erhéht werden. Das ist ein guter und
richtiger Schritt und berticksichtigt, dass viele Auf-
gaben, die in den letzten Jahren auf Bundes- aber
auch auf Landesebene beschlossen wurden, von
den Kommunen getragen werden miussen.

Deswegen ist es richtig, die Schliisselzuweisung zu
erhohen und die Anreizsysteme in diesem Bereich
zu steuern. Die steuerlichen Unterschiede etwas
mehr auszugleichen und die Sozialindikatoren et-
was weniger in diese Rechnung einfliefen zu las-
sen, findet unsere Zustimmung. Wichtig ist auch
das, was wir auf Vorschlag des Rechnungshofes am
letzten Freitag im Haushalts- und Finanzausschuss
eingearbeitet haben.

Wir haben uns im Zuge der beratenden AuBerun-
gen des Rechnungshofes und der iibergeordneten
Gemeindeprifung im Rechnungsprifungsaus-
schuss ausfihrlich damit beschaftigt, dass gerade
in den Abrechnungsmodalitdten zwischen Land
und Stadtgemeinden eine konkretere Formulie-
rung erforderlich ist. Das ist ein wichtiger Schritt in
der Haushaltstechnik. Die Ubernahme der Schul-
den durch das Land eréffnet den Kommunen wei-
teren Handlungsspielraum. Im Zusammenhang mit
der ab 2020 greifenden Schuldenbremse ist das
Ganze auch nachhaltig.

Ich muss sagen, ich habe mich ein bisschen gewun-
dert, dass der Kdmmerer der Stadt Bremerhaven in
der ,Nordsee-Zeitung” geduBert hat, er ware es
gewesen, der die Stadt nachhaltig entschuldet hat.
Ich will gar nicht in Abrede stellen, dass er in den
Verhandlungen seinen Beitrag dazu geleistet hat,

(Abgeordneter Fecker [Biindnis 90/Die Grinen]:
Hat er privat investiert, oder was?)
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er allein — —. Ja, ich lasse es einmal so dahingestellt.
Es ist ein wichtiger Schritt, dass wir mit der Ent-
schuldung in den Stadtgemeinden Bremen und in
Bremerhaven dauerhaft schuldenfrei bleiben und
bleiben miissen, meine Damen und Herren. Das ist
nachhaltige Haushaltspolitik in diesem Bereich.

Gleichzeitig werden die Lasten im uberhohten
MaBe vom Land getragen. Das Land bekommt 400
Millionen Euro zusatzliche Hilfen uber den Lander-
finanzausgleich und ist eigenstandig verantwort-
lich fiir einen Schuldenabbau im nachsten Jahr-
zehnt und dariber hinaus. Das ist eine gewaltige
Aufgabe in dem Moment, in dem wir steigende
Zinsen haben. Wir hoffen, dass wir bis dahin die
Schuldenmasse zumindest einigermalBen reduziert
haben, die dem Land aufgebturdet ist.

Insgesamt ist es ein guter Schritt, den wir tatsach-
lich nicht mehr erwartet hatten. Ich bedanke mich
an dieser Stelle, auch fir die Fraktion der FDP, bei
Frau Burgermeisterin Linnert und dem Rest des Se-
nates,

(Beifall FDP, Biindnis 90/Die Griinen)

der an den Verhandlungen teilgenommen hat und
beim Magistrat der Stadt Bremerhaven, der

(Abgeordneter Fecker [Bindnis 90/Die Grinen]:
Ja?)

viele Monate davor weniger Handlungsfahigkeit
gezeigt hat, jetzt aber im Sinne der Stadt Bremer-
haven und des Landes zu einer Einigung gekom-
men ist. Wir werden dem entsprechend zustimmen.
— Vielen Dank!

(Beifall FDP)

Prasidentin Grotheer: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Fecker.

Abgeordneter Fecker (Biindnis 90/Die Griinen)”:
Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Sie entscheiden heute tiber
einen Meilenstein bremischer Finanzpolitik. Die fi-
nanzielle Ausstattung der Seestadt Bremerhaven
durch das Land Bremen war in der Vergangenheit
immer wieder Gegenstand von Diskussionen, meist
auch emotionaler Diskussionen. Einher gingen
diese Diskussionen zumeist mit allerlei unqualifi-
zierten AuBerungen und Angriffen, insbesondere
gegenuber Burgermeisterin Linnert.

Wir haben vor einigen Monaten diskutiert, ob die-
ses Gesetzeswerk noch vor der Wahl zustande
kommen wiirde. Damals, so horte man immer wie-
der, habe es einflussreiche Kreise in Bremerhaven
gegeben, die kein Interesse an einer Losung vor
der Wahl gehabt haben sollen. Wenn dem denn so
gewesen sein sollte, dann haben auch diese nun
verstanden, wie wichtig dieses Gesetz fur beide
Stadte und die Aufstellung der kommenden Haus-
halte ist.

Mit diesem Gesetz geben wir beiden Kommunen
ihre Handlungsfahigkeit wieder.

(Beifall Bindnis 90/Die Grunen)

All denjenigen, die gelegentlich etwas abwertend
in Richtung Seestadt schauen, habe ich in der da-
maligen Debatte schon geraten, die Nase nicht zu
hoch zu tragen, denn auch die Stadt Bremen hatte
die Einhaltung der Schuldenbremse voraussicht-
lich nicht mehr mit eigenen Kraften geschafft. Eine
Novelle der Finanzzuweisung ist im Interesse bei-
der Kommunen gewesen, und hiervon profitieren
auch beide Kommunen. Insbesondere die Ent-
schuldung durch das Land sorgt wieder fur mehr
Flexibilitat bei der Aufstellung der jeweiligen
Stadthaushalte.

Diese heutige Entscheidung, meine Damen und
Herren, geht aber auch mit einer hohen Verantwor-
tung einher. Die finanziellen Spielrdume miuissen
genutzt werden, um die Zukunft zu gestalten, denn
die Schuldenbremse gilt auch fir die Kommunen.
Wie im Land Bremen auch, miissen dort die Hand-
lungsspielraume genutzt werden, um strukturelle
Verbesserungen und notwendige Investitionen zu
tatigen und Folgekosten zu vermeiden. Wir alle
wissen, dass es die Kommunen dabei ungleich
schwerer haben, als die Lander.

Verantwortliche Haushaltspolitik, meine Damen
und Herren, ist deswegen auch in Zukunft ange-
sagt. Gestatten Sie mir zum Abschluss noch eine
Anmerkung. Liebe Frau Burgermeisterin Linnert,
Sie haben in dieser Frage nie aufgegeben, Sie ha-
ben keinen Konflikt, auch keinen 6ffentlichen Kon-
flikt gescheut. Man sagt immer so schon, der Erfolg
hat viele Vater und Miitter, der Misserfolg ist ein
Waisenkind. Das stimmt. Wir haben interessiert zur
Kenntnis genommen, wer sich fir dieses Gesetz fei-
ern lasst. Sehr spannend! Ich rate Thnen, Frau
Linnert, nehmen Sie es sportlich.

Die Menschen wissen genau, wer den Kurs und das
Tempo vorgegeben hat, wer im Beiboot safBl, und
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wer immer noch an der Kaje steht. Markige Worte
sichern Schlagzeilen, die Sacharbeit aber sichert
die Zukunft Bremens und Bremerhavens. Dafur
auch Thnen ganz personlich noch einmal meinen
herzlichen Dank!

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen, SPD)

Viele Aufgaben sind mit diesem Gesetz erledigt,
aber nicht alle. Wir werden weiterhin im Haus-
halts- und Finanzausschuss im Detail tiber die Ver-
teilung zwischen Bremen und Bremerhaven disku-
tieren. Da gibt es noch den ein oder anderen, ich
schaue einmal zu Frau Sokol, den ein oder anderen
Restanten, wie es so schon heifit. Das werden wir
nach der Wahl, nach der Sommerpause weiter an-
gehen. Heute erst einmal der Zeitpunkt, wo man
sich tiber das Ergebnis im Sinne beider Stadte un-
seres Landes freuen kann. — Vielen Dank!

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen)

Prasidentin Grotheer: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Rupp.

Abgeordneter Rupp (DIE LINKE)": Frau Prédsiden-
tin, meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wir diskutieren etwas,
das etwas sperrig kommunaler Finanzausgleich
zwischen den Stadtkommunen Bremen und Bre-
merhaven und dem Land Bremen genannt wird.
Ich will kurz sagen, worum es geht: Die Kommunen
finanzieren sich aus unterschiedlichen Quellen, ei-
genen Steuereinnahmen, Zuweisungen, aber sie fi-
nanzieren sich auch aus einem sogenannten kom-
munalen Finanzausgleich. Das heifit, in der Ver-
gangenheit hat man 16 Prozent der Steuereinnah-
men genommen und gesagt, das teilen wir nach ei-
nem bestimmten Schlissel auf die beiden Kommu-
nen auf.

Diese Summe hat man jetzt erhoht. Man nimmt
jetzt circa 3 Komma irgendetwas Milliarden Euro
Steuereinnahmen, sagt 21,43 Prozent — wie man auf
diese Zahl kommt, ist mir bisher noch ratselhaft,
aber das ist jetzt so —, diese Summe nehmen wir,
und die verteilen wir zwischen den Kommunen
Bremen und Bremerhaven. So weit so gut. Dann hat
man gesagt, dass die Lebensverhaltnisse in Bremen
und Bremerhaven unterschiedlich sind. Wenn es
darum geht, das Schlusslicht zu sein, Anzahl von
langzeitarbeitslosen Menschen, Alleinerziehende,
arme Kinder und so weiter, ist Bremerhaven immer
noch ein kleines bisschen schlechter als Bremen.

Deswegen hat man durchaus zu Recht gesagt: Wir
konnen nicht nur die Einwohnerinnen und Einwoh-
ner nehmen, da wohnen so viele, da wohnen so
viele, dann bekommen sie das anteilig, sondern
mussen auch berticksichtigen, wie die soziale Situ-
ation der Menschen in der jeweiligen Kommune ist
und das in unsere komplizierte Rechnung einbin-
den. Das hat man gemacht und dass man eine sol-
che Gewichtung macht, ist richtig.

Was ist dabei unter dem Strich das Ergebnis? Das,
was zu verteilen war, ist von 570 auf 710 Millionen
Euro angestiegen, Bremerhaven bekommt unge-
fahr 58 Millionen Euro mehr, die Kommune Bre-
men knapp 300 Millionen Euro. Die Gewichtung,
von der ich gesprochen habe, erkennt man an der
Frage: Was heiit das pro Kopf in Bremen und Bre-
merhaven?

Pro Kopf in Bremen heifit das, dieser kommunale
Finanzausgleich gibt den Kommunen ungefahr
1 400 Euro pro Kopf in Bremen und knapp 2 000
Euro pro Kopf in Bremerhaven. Das ist schon etwas.
Das ist ein Beitrag dazu, soziale Ungleichheit zwi-
schen diesen beiden Kommunen auszugleichen,
und deswegen ist es eine gute Idee, solche Gewich-
tungen zu bertcksichtigen.

(Beifall DIE LINKE)

Wie es manchmal im Leben jedoch so ist, es stellt
sich die Frage: Selbst wenn man solche hohen
Summen bewegt und von finanziellen Spielrdumen
spricht, die dadurch entstanden sind, bin ich ehr-
lich gesagt skeptisch, ob dadurch tatsachlich Spiel-
raume entstanden sind. Mein Eindruck ist, dass wir
zu wenig Geld gerechter verteilt haben, dass es un-
ter Berucksichtigung der Schuldenbremse aber un-
ter dem Strich zu wenig Geld bleibt. Das habe ich
mir nicht ausgedacht, auch, wenn irgend ein
schlauer Mensch gesagt hat, dass es der Opposition
immer zu wenig ist. Es gibt ein ganz interessantes
Indiz dafiir, dass selbst nach dieser Finanzzuwei-
sung Bremerhaven noch nicht in der Lage ist, alle
seine Aufgaben verninftig zu organisieren.

Sie miissen in Bremerhaven vier Schulen bauen
und dafiir ungefahr 114 Millionen Euro investieren.
Das haben sie nirgendwo im Sparstrumpf, und das
gibt offensichtlich auch der jetzt laufende und nach
oben korrigierte Haushalt nicht her. Deswegen ha-
ben sie dartiber nachgedacht, diese vier Schulen,
die 114 Millionen Euro kosten, in irgendeiner
Weise in einem sogenannten Public-Private-Part-
nership-Projekt zu realisieren.
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Das ist naturlich in vielfaltiger Hinsicht schwierig.
Ganz abgesehen davon, dass sie noch gar keinen
Investor gefunden haben, sondern nach Aussagen
des Burgermeisters von Bremerhaven nur ausge-
rechnet haben, was es denn kosten wirde, weist
das auch auf folgende Umstande hin:

Erstens, im Rahmen der Schuldenbremse kénnten
sie diese 114 Millionen Euro als Kredit nicht ordern,
sie durfen es nicht. Zweitens, sie brauchen die
Schulen aber. Drittens, um aus dieser Verlegenheit
herauszukommen, suchen sie sich einen privaten
Investor, der fir sie die Schulen baut und dem sie
dann jedes Jahr so viel bezahlen, als hatten sie die
Kredite aufgenommen und die Schulen selbst ge-
baut. Das ist etwas, was uns allen in Bremen und
Bremerhaven und sonst wo noch bevorsteht, nam-
lich dass wir zwanghaft nach Wegen suchen, drin-
gend notwendige Investitionsprojekte tiber Um-
wege zu finanzieren, weil es aus dem laufenden
Haushalt nicht geht.

Ich bitte, dieses als Indiz dafiir zu nehmen, dass
meine These, dass wir zu wenig Geld gerecht ver-
teilt haben — was nicht schlecht ist — stimmt. — Vie-
len Dank fiir die Aufmerksamkeit!

(Beifall DIE LINKE)

Prasidentin Grotheer: Als nachster Redner erhalt
das Wort der Abgeordnete Eckhoff.

Abgeordneter Eckhoff (CDU)": Frau Présidentin,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
denke gerade noch tuiber die Conclusio des Beitrags
von Klaus-Rainer Rupp nach, denn Tenor ist, wir
haben das einstimmig im Haushalts- und Finanz-
ausschuss beschlossen. Ich will vielleicht am Ende
meines Beitrags noch etwas zu der Conclusio sa-
gen, die eine Forderung sein konnte.

Ich mochte zunachst einmal auch anfangen und sa-
gen, es ist gut, dass wir ein Ergebnis haben. Ich
wirde es anders ausdrucken als der Kollege Fe-
cker, der hier jetzt schon fast Verschworungstheo-
rien aufgebaut hat nach dem Motto, ich baue eine
Randfigur auf, dann kann ich den anschlieBend
auch demontieren, das ist ein

(Abgeordneter Fecker [Bundnis 90/Die Grinen]:
Warum haben Sie den Antrag denn damals ge-
stellt?)

schones rhetorisches Mittel. Wir haben den Antrag
gestellt damals, um Druck zu machen, weil der
Druck notwendig war, lieber Herr Fecker,

(Beifall CDU, FDP)

weil zwolf Monate uberhaupt nicht gesprochen
wurde, weil Gutachten in der Schreibtischschub-
lade lagen und man keine Einigkeit hatte. Trotz-
dem, und vielleicht beruhigt Sie das dann wieder
etwas, mochte ich mich dafiir bedanken, dass ein
Ergebnis erzielt wurde. Man hat lange dafir ge-
braucht. Man hat fast die gesamte Legislaturperi-
ode Anlaufzeit gehabt, aber ich finde gut, dass es
ein Ergebnis gibt, und ich finde gut, dass der Senat
sich mit dem Magistrat in Bremerhaven verstandigt
hat. Uber die Bewertung auf dem Weg dahin, lieber
Herr Fecker, gibt es unterschiedliche Interpretatio-
nen. Wie sagte, glaube ich, einmal ein bekannter
deutscher Politiker: ,Entscheidend ist, was hinten
rauskommt.”

Vor diesem Hintergrund haben wir das Ergebnis
hier heute zu bewerten, und ich glaube, dass dieses
Ergebnis, und da ist das wichtig, lieber Klaus-Rai-
ner Rupp, was auch der Burgermeister von Bremer-
haven letzte Woche bei uns im Haushalts- und Fi-
nanzausschuss gesagt hat: ,Diese Vereinigung gibt
Bremerhaven das erste Mal seit Jahrzehnten wie-
der Gestaltungsspielraume tber seinen Haushalt.”
So war die wortliche Aussage. Wenn das aus Bre-
merhaven dort so geduBert wird, finde ich, sollten
wir dieses Ergebnis auch hier insgesamt im Land
als positiv betrachten.

(Beifall CDU, FDP)

Es gibt gerade Bremerhaven eine neue Perspek-
tive. Aus diesem Grunde mochte ich mich nicht nur
bei der Finanzsenatorin fiir das Engagement in den
letzten Monaten bedanken und fir das Ergebnis,
das heute vorgelegt wird, sondern auch beim Ma-
gistrat und natiirlich auch insbesondere beim Biir-
germeister Neuhoff, der auch mit viel Negativ-
schlagzeilen in seine neue Aufgabe gestartet ist.
Ich muss sagen, dafir ist es wirklich ein groBartiges
Ergebnis, wortber sich Magistrat und Senat mitei-
nander verstandigt haben. Vielen Dank dafiir an
alle Beteiligten!

(Beifall CDU, FDP)

Ich glaube aber auch, ein Punkt wird uns in der Zu-
kunft politisch immer wieder beschéftigen, egal in
welchen Konstellationen, und das hat Klaus-Rainer
Rupp gerade indirekt angesprochen. Das ist diese
Verteilung von 35 Prozentpunkten nach weiterzu-
entwickelnden Bedarfskriterien, weil ich glaube,
das wird immer eine politische Diskussion zwi-
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schen Bremerhaven und Bremen sein. Wie disku-
tiert man das? Wie sehen diese Bedarfskriterien tat-
sachlich genau aus? Ich glaube, so grundsatzlich
die Einigung auch ist und so langfristig sie auch tat-
sachlich halten mag, die politische Auseinanderset-
zung gerade uber diesen Punkt wird uns erhalten
bleiben.

Dartiber hinaus, meine sehr verehrten Damen und
Herren, gab es zwei oder drei Punkte, die wir uns
noch einmal im Haushalts- und Finanzausschuss
auch auf die Berichtsliste haben setzen lassen. Ich
will nur das vielleicht beeindruckendste Beispiel
noch einmal nennen. Das ist tatsachlich die Been-
digung des Zustandigkeitsmixes und der Mischfi-
nanzierung sowie die klare Definition von Aufga-
bentragern und Mittelzuweisungen, die uns bisher
fehlen, dass die drei Gebietskorperschaften teil-
weise einander in einem intransparenten Male
Aufgaben auf- oder entweder teilweise gar nicht o-
der tiberfinanziert bekommen.

Das schone Beispiel, das man dort immer wieder le-
sen konnte, war das Vermessungs- und Kataster-
wesen in Bremerhaven, die sich hauptsachlich aus
Landerzuweisungen finanzieren. Bei denen weil}
aber eigentlich keiner genau, nehmen sie gerade
eine Aufgabe fir die Stadt Bremerhaven wahr,
nehmen sie gerade eine Aufgabe fur das Land
wahr, nehmen sie gerade eine Aufgabe fur die
Stadt Bremen im Uberseehafengebiet in Bremer-
haven wahr, oder nehmen sie Aufgaben wahr, die
durch die privaten Birgerinnen und Burger bezahlt
werden miussten.

Ich glaube, das ist solch ein Punkt, bei dem man in
der Zukunft noch ein bisschen Arbeit hineinste-
cken muss, um dort eine klare Kosten-Nutzen-Ana-
lyse einzufuhren, damit wir auch uber die Verwen-
dung der Mittel, die wir zuweisen, dort beitragen
oder entsprechend dann auch informiert sind.

Eine Bemerkung, und da bin ich wieder bei dem
Beitrag von Klaus-Rainer Rupp, vielleicht auch zum
Ende, denn das ist tatsachlich die Frage von Schul-
bauten. Wir haben dieses im Haushalts- und Fi-
nanzausschuss kurz andiskutiert. Es wurde uns das
PPP-Modell aus Bremerhaven vorgestellt, aber wir
mussen zur Wahrheit auch sagen, dass wir auch in
Bremen eine &dhnliche Situation haben werden.
Hier brauchen wir auch eine Menge an neuen
Schulen, und wenn wir in Bremerhaven von vier
Schulen sprechen, dann wissen wir auch, dass wir
in Bremen auch eine zahlreiche Anzahl von Stand-
orten haben werden.

Ich glaube tatsachlich, dass wir an dieser Stelle
schon noch einmal fiir die nachste Legislaturperi-
ode reden miissen, dass wir wahrscheinlich ein
Landesprogramm brauchen, um tatsachlich diesen
Schulbau auch zu finanzieren. Ich kann mir vorstel-
len, dass wir als CDU das auch in der nachsten Le-
gislaturperiode hier noch einmal als Forderung ent-
sprechend einbringen werden, weil diese Aufgabe
sich tatsdchlich beide Kommunen wahrscheinlich
nicht erlauben koénnen, und vor diesem Hinter-
grund setzen wir uns zumindest dann fir ein ent-
sprechendes Landesprogramm ein. Das ist denn
vielleicht auch die Conclusio aus Ihrer Kritik, Herr
Rupp. — Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit!

(Beifall CDU)

Prasidentin Grotheer: Als nédchste Rednerin hat
das Wort Frau Blrgermeisterin Linnert fiir den Se-
nat.

Biirgermeisterin Linnert: Frau Prasidentin, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich freue mich
dartber, dass es hier heute gelingt, dieses Gesetz
uber die Finanzzuweisungen an die Gemeinden
Bremen und Bremerhaven in erster und zweiter Le-
sung zu beschliefen. Es ist schon angeklungen,
dass es doch ein langer dauerndes, hartes Stiick Ar-
beit ist, und ich glaube, dass wir das noch erreicht
haben, dafiir haben am Ende zwei Faktoren eine
Rolle gespielt.

Erst einmal hat schon die Biirgerschaftsdebatte im
November eine Wirkung entfaltet, das kann nie-
mand ernsthaft bestreiten. Zudem ist die Einsicht
auf allen Seiten gereift, auch bei denjenigen, die
sich einigen mussten und die verstanden haben,
dass es ziemlich schlecht ist, wenn wir es in dieser
Legislaturperiode nicht schaffen, ein Finanzzuwei-
sungsgesetz zu bekommen, das den neuen Anfor-
derungen Rechnung tragt und die Frage 16st, wie
wir die 400 Millionen Euro Sanierungsbeitrag fir
Bremen verteilen.

Man stelle sich einmal vor, wie jemand - viele
Menschen werden sich auch nach der Wahl wie-
dersehen - eine Finanzplanung fir die Jahre
2020/2021 machen will. Weder das Land noch die
beiden Gemeinden wissen, was ihnen zur Verfi-
gung steht, und dann muss man, mit ganz schneller
Hand, ein Finanzzuweisungsgesetz verabschieden.
Das ist keine gute Option, zumal man bei solchen
Dingen moglichst versucht, viel Fachlichkeit und
wenig Zeitdruck und Getdse walten zu lassen.
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Insofern bin ich zufrieden. Die konkreten Zahlen
will ich Thnen jetzt nicht in epischer Breite darle-
gen, nur einige will ich nennen. Ich will aber vorher
sagen, von welchen Leitlinien wir uns als Senat ha-
ben leiten lassen, als es darum ging, den kommu-
nalen Finanzausgleich neu zu gestalten. Wir haben
Ziele verabredet, beispielsweise, dass der neue Fi-
nanzausgleich einfacher, transparenter und ver-
standlicher sein soll, dass beide Gemeinden durch
eine bessere Finanzausstattung gestarkt werden
sollen, dass die unterschiedliche Steuerkraft zwi-
schen der Stadt Bremen und der Stadt Bremer-
haven teilweise ausgeglichen werden soll. Auch
das ist eine Anregung der Burgerschaftsdebatte im
November.

Wir haben den Birgschaftsantrag berticksichtigt,
namlich dass es eine einheitliche Finanzierung des
nicht unterrichtenden padagogischen Personals in
den Schulen geben soll. Es gibt eine verbesserte Si-
cherung gegen Einnahmeausfalle und Zinsrisiken,
weil die jetzt im Wesentlichen auf dem Land ruhen,
das mehr Flexibilitat hat. Die Schuldenbremse
missen beide Gemeinden, unabhangig von der
Frage wie der Finanzausgleich aussieht, einhalten.
Wir wollten eine Architektur wahlen, die den An-
reiz eigener Einnahmensteigerungen enthalt.

Wir wollten sicherstellen, dass beide Gemeinden
automatisch und ohne, dass das Gesetz geandert
werden muss, von Einnahmesteigerungen des Lan-
des profitieren. Wir wollten, wie bisher auch, der
besonderen Lage Bremerhavens Rechnung tragen,
namlich erstens den geringeren gemeindlichen
Steuereinnahmen und zweitens dem deutlich ho-
heren Anteil an Menschen, die unter Armutsbedin-
gungen leben. Des Weiteren wollten wir — auch
hier eine Anregung aus der Biurgerschaft — nicht
den gesamten Finanzausgleich an der Einwohne-
rinnen- und Einwohnerzahl orientieren, sondern
einen Teil der Zuweisungen, nicht zu 100 Prozent
wie in der Vergangenheit, weiterhin an Sozialindi-
katoren orientieren.

Wir haben, das hat Herr Rupp schon gesagt, die
Schliisselmasse des Anteils der Landessteuern, die
an die beiden Gemeinden verteilt werden, auf
21,43 Prozent erhoht, das sind 739 Millionen Euro.
Davon gehen insgesamt mit allen Facetten, die der
Finanzausgleich hat, 583,4 Millionen Euro an die
Stadt Bremen und 155,7 Millionen Euro an die
Stadt Bremerhaven. Die Architektur des Finanz-
ausgleichs sieht im eigentlichen Sinne so aus, dass
in einem ersten Schritt aus der Schliisselmasse die
Steuerkraft Bremerhavens auf 50 Prozent der Steu-

erkraft von Bremen angehoben wird. Damit be-
kommt Bremen null und Bremerhaven knapp 30
Millionen Euro, gemessen am Stand der Steuer-
schatzung im November 2018.

Dann wird die Finanzkraft zu 65 Prozent nach Ein-
wohnerinnen und Einwohnern zugewiesen, und in
einem dritten Schritt erfolgt eine Bedarfszuwei-
sung von 35 Prozent nach Sozialindikatoren, die
wir jetzt nach den Empfehlungen des Rodl & Part-
ner-Gutachtens festgelegt haben, insofern hat es
offensichtlich auch in der Schublade liegend Wir-
kung entfaltet. Daraus haben wir einvernehmlich
mit Bremerhaven Anregungen aufgenommen, da-
mit jetzt bessere und modernere Kriterien bertick-
sichtigt werden.

Nattrlich kann man sich in den nédchsten Jahren
uberlegen, ob das der Weisheit letzter Schluss ist.
Nichts von dem, was wir machen, ist nicht Men-
schenwerk, und es kann nattrlich alles verandert
werden, aber erst einmal entspricht das der allge-
meinen Empfehlungslage und Kunst.

Das ist der Finanzausgleich im engeren Sinne. Dar-
uber hinaus gibt es weitere Elemente, die hier zum
Teil schon angesprochen wurden. Die Stadt Bre-
men zahlt an die Stadt Bremerhaven, als Ausgleich
fir die entgangenen Steuereinnahmen fur die
stadtbremischen Uberseehéfen im Gebiet von Bre-
merhaven, sechs Millionen Euro.

Das Land, wie Sie hier beschlossen haben, tiber-
nimmt in beiden Gemeinden die Kosten fiir das so-
genannte nicht unterrichtende padagogische Per-
sonal an Schulen gemal einer einheitlichen Zuwei-
sungsrichtlinie, die die Kollegin Frau Dr. Bogedan
bis zu den Sommerferien oder bis zu der Wahl, das
muss dann ja genauer beraten werden, vorlegen
wird. Davon versprechen wir uns auch einen Auto-
matismus anhand der Schiilerinnen- und Schiiler-
zahlen, damit wir uns nicht in stdndig neuen Gra-
benkdmpfen um einzelne Faktoren bemiihen miis-
sen. Die Zuweisungsrichtlinie fiir die Lehrerinnen
und Lehrer hat unglaublich gut gewirkt. Fiir die mit
Finanzen befassten Mitarbeiter eine Plage, weil sie
nicht mehr gestalten konnen, aber fiir den Bil-
dungsbereich ein einziger Segen. Das ist sehr gut,
dass es jetzt eine einheitliche Finanzierung fir die
Schulen gibt.

Dieses allein ergibt 64 Millionen Euro des Landes
an die Stadt Bremen und 14 Millionen Euro an Bre-
merhaven, und wir haben uns tiberlegt, wie wir die
400 Millionen Euro Sanierungshilfen, die fiir das
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Land Bremen ausgehandelt wurden, gerecht ver-
teilen. Die 300 Millionen Euro, die wir von 2011 bis
2019 von Bund und Landern bekommen, wenn wir
den Sanierungspfad einhalten, sind auch zwischen
Land und den Stdadten verteilt worden. Allerdings
war das nicht so kriegsentscheidend, wiirde ich sa-
gen, weil dieses Geld in die Entschuldung flieBen
muss und nicht fur notwendige Ausgaben verwen-
det werden darf.

Das ist bei den 400 Millionen Euro Sanierungshil-
fen anders, und da haben wir uns uberlegt, dass es
sehr schwer ist, einen korrekten Schliissel zu fin-
den und sind deshalb auf die Idee gekommen, dass
wir uns einer korrekten Verteilung vielleicht weiter
nahern, indem man beide Gemeinden entschuldet.
Das sind 180 Millionen Euro Effekt fiir die Stadt
Bremen und 49 Millionen Euro fir die Stadtge-
meinde Bremerhaven.

Das geht auch mit Verwaltungsvereinfachung ein-
her, und ich finde, wenn man schon sagt, dass die
Schuldenbremse in Bremen auch fiir die Gemein-
den und nicht nur fur das Land gilt, dann muss man
den Gemeinden, wenn sie nun keine weiteren
Schulden mehr machen diirfen, auch die alten ab-
nehmen und sagen: Wir schultern das als Land. Das
ist mit den 21 Milliarden Euro, die wir dann noch
haben, schon schwer genug, aber es macht keinen
Sinn mehr, dass die Gemeinden einzelne Schulden
haben, und es werden ja auch keine mehr hinzu-
kommen. Mein Haus, das wissen Sie, kann Zinsma-
nagement, und damit tragt in den nachsten Jahren,
falls es zu Zinssteigerungen kommen sollte, das
Land allein die Risiken und wird diese auch schul-
tern konnen.

Die Gesamtsumme des neuen Systems, also Fi-
nanzausgleich im eigentlichen Sinne und dessen
begleitende MaBnahmen, ergeben 807,4 Millionen
Euro an die Stadt Bremen und 224,7 Millionen Euro
an die Stadt Bremerhaven. Das bedeutet 237 Milli-
onen Euro mehr fir Bremen und 58,7 Millionen
Euro mehr fiir Bremerhaven. Das ist viel Geld, und
aus der Finanzplanung kann man sehen, dass
beide Gemeinden sich zutrauen missen, mit die-
sem Geld auszukommen. Mehr ist natirlich immer
winschenswert, das kann man nicht bestreiten,
aber die Finanzausstattung entspricht jetzt unter
weiterhin schwierigen Bedingungen einer aus-
kommlichen Finanzierung.

Durchgehend, das will ich noch mal ganz aus-
dricklich sagen, haben die Verhandlungen, die
Gesprache und auch das Konzept aus meinem
Hause gepragt, dass wir auf allen Ebenen und mit

allen Elementen des Finanzausgleichssystems, der
Lage in Bremerhaven, namlich weniger Steuerein-
nahmen und einer hoheren Anzahl von in Armut
lebenden Menschen, ausdricklich Rechnung tra-
gen wollen.

Hier gibt es den Finanzausgleich, und wir stehen
auch dazu, aber ich will das noch einmal betonen,
es gibt in ganz Deutschland nicht einen einzigen
Finanzausgleich, in dem sich nicht die Hauptstadt
deutlich besserstellt, sondern andere Stadte. Das
tun wir hier als Zwei-Stadte-Staat mit der Beson-
derheit, dass nicht Bremen, sondern Bremerhaven
deutlich mehr Geld pro Einwohner bekommt, und
ich winsche mir, also Vater und Miitter, wie auch
immer — —. Ich mache hier meine Arbeit, aber ich
wiunsche mir, dass das in Bremerhaven Wirkung
entfaltet, auch in Bezug auf das Klima und den Um-
gang miteinander.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Ich nehme fiir den Senat in Anspruch, dass wir da-
mit fir die ndachsten Jahre ein sehr gutes Funda-
ment geschaffen haben. Natiirlich ist es moglich,
fir Kooperationen zwischen Land und den Ge-
meinden weitere Vereinbarungen zu treffen, insbe-
sondere im Bereich der Digitalisierung gibt es noch
eine ganze Menge Projekte. Auch da habe ich den
Eindruck, dass das Eis gebrochen ist und alle se-
hen, dass man davon profitiert, wenn man besser
zusammenarbeitet. Der Rechnungshof gibt uns
noch einmal gesondert auf, dass fiir Lehrerinnen
und Lehrer und Polizei konkrete, korrekte Budget-
vereinbarungen getroffen werden miussen. Das
Land hat das Recht, wenn es das Geld gibt, Bedin-
gungen zu definieren und deren Einhaltung zu
kontrollieren. Das ist das Normale, das werden wir
bestimmt im Einvernehmen schaffen.

Letzter Gedanke! Natiirlich kann man noch viel
mehr Geld gebrauchen und ausgeben, vielleicht
sogar sinnvoll ausgeben. Trotzdem hat Bremen es
geschafft, Anschluss an die anderen Bundeslander
zu bekommen. Das heif}t aber nicht, dass es jetzt
Geld im Uberfluss gibt, sondern es wird fir alle drei
Gebietskorperschaften knapp bleiben.

Wir versuchen, das so korrekt auszugleichen, wie
es uns moglich ist. Es bleibt aber fir alle drei Ge-
bietskorperschaften so, dass auch in Zukunft Prio-
ritdten gesetzt werden und wir sagen missen, was
das Wichtigste ist und was wir machen koénnen.
Dazu sollte, meiner Meinung nach, auf jeden Fall
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auch der Bau von Schulen gehoéren, aber das ent-
scheiden diejenigen, die in der nachsten Legisla-
turperiode die Verantwortung tragen.

Wir bleiben finanzschwach, und wer arm ist, muss
besonders gut sein, und ich finde, dass man auch
an vielen Punkten zeigen kann, dass wir dafiir den
Mut und die Voraussetzungen haben, und das wird
auch in den nachsten Jahren die Politik hier pra-
gen.

Jetzt gibt es naturlich weiterhin Wiinsche fiir Lan-
desprogramme. Das wird auch die Debatte in den
kommenden Jahren pragen: Was kann das Land ei-
gentlich noch an Landesprogrammen erarbeiten,
fur definierte Zwecke, in denen die Bedarfslagen in
beiden Gemeinden ahnlich sind?

Ob man jetzt einfach den Schluss ziehen kann, dass
man daran sehen kann, dass das nicht ausreichend
ist, weil Bremerhaven vier Schulen in PPP plant, so
weit wirde ich nicht gehen. Sicher ist, dass ich
PPP-Finanzierungen auch kritisch sehe. Ich halte
es da eher mit den Worten des ehemaligen Prasi-
denten des Landesrechnungshofes, Herrn Spiel-
hoff, der damals gebetsmuhlenartig gesagt hat:
Was man sich kameral konventionell finanziert
nicht leisten kann, kann man sich alternativ finan-
ziert auch nicht leisten.

Trotzdem miissen Schulen entstehen, und da gilt
fur alle Gebietskorperschaften die Priorisierung,
und es gilt auch in Bremerhaven die Landeshaus-
haltsordnung, und PPP-Projekte, die sich am Ende
fir den Staat als finanziell unwirtschaftlich erwei-
sen, sind nach der Landeshaushaltsordnung nicht
gestattet.

Wenn das Land in den nachsten Jahren Spielraume
gewinnt — im Moment ist es in der Tat knapp be-
messen —, bin ich sicher, dass es fiir neue Landes-
programme politische Mehrheiten geben wird. Im
Moment ist das nicht direkt in Sicht.

Besonders freue ich mich dartiber, dass das hier
heute einstimmig beschlossen wird. Das ist fir un-
sere Arbeit Bestdatigung genug. — Vielen Dank!
(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Prasidentin Grotheer: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Als Erstes lasse ich tiber das Gesetz tiber Finanzzu-
weisungen an die Gemeinden Bremen und Bremer-
haven, Drucksache 19/2034, abstimmen.

GemalB § 51 Absatz 7 unserer Geschaftsordnung
lasse ich zundchst iiber den Anderungsantrag des
staatlichen Haushalts- und Finanzausschusses mit
der Drucksachen-Nummer 19/2121 abstimmen.

Wer dem Anderungsantrag seine Zustimmung ge-
ben mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Birgerschaft (Landtag) stimmt
dem Anderungsantrag zu.

(Einstimmig)

Nun lasse ich tber das Gesetz uiber Finanzzuwei-
sungen an die Gemeinden Bremen und Bremer-
haven in der soeben gedanderten Fassung abstim-

men.

Wer das Gesetz in erster Lesung beschlieBen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) be-
schliet das Gesetz in erster Lesung.

(Einstimmig)

Meine Damen und Herren, interfraktionell wurde
vereinbart, Behandlung und Beschlussfassung in
erster und zweiter Lesung vorzunehmen. Ich lasse
deshalb dariber abstimmen, ob wir jetzt die zweite
Lesung durchfiihren wollen.

Wer dafiir ist, den bitte ich um das Handzeichen!
Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biurgerschaft (Landtag) be-
schlie3t entsprechend.

(Einstimmig)

Wir kommen zur zweiten Lesung.


http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/2034
http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/2121
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Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Gesetz in zweiter Lesung beschlielen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) be-
schlief3t entsprechend.

(Einstimmig)
Nun lasse ich tUber den Antrag des staatlichen
Rechnungsprifungsausschusses mit der Drucksa-

chen-Nummer 19/1918 abstimmen.

Wer diesem Antrag seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
dem Antrag zu.

(Einstimmig)

Zum Schluss lasse ich tiiber den Antrag des staatli-
chen Haushalts- und Finanzausschusses mit der
Drucksachen-Nummer 19/2121 abstimmen.

Durch die Annahme des Anderungsantrags haben
sich die Ziffern eins und zwei des Antrags erledigt,
deshalb lasse ich nun nur noch tiber die Ziffern drei

und vier abstimmen.

Wer den Ziffern drei und vier seine Zustimmung
geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) stimmt
den Ziffern drei und vier des Antrags zu.

(Einstimmig)

Im Ubrigen nimmt die Biirgerschaft (Landtag) von
den Berichten des Rechnungshofs der Freien Han-
sestadt Bremen, Drucksache 19/1188, des staatli-
chen Rechnungsprifungsausschusses, Drucksache
19/1918, sowie des staatlichen Haushalts- und Fi-
nanzausschusses, Drucksache 19/2121, Kenntnis.

Die B 212n gemeinsam mit Niedersachsen planen
und realisieren

Antrag der Fraktion der CDU

vom 12. Dezember 2018

(Drucksache 19/1966)

Dazu als Vertreter des Senats Senator Dr. Lohse.
Die Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Imhoff.

Abgeordneter Imhoff (CDU)?: Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren! Worum dreht es sich
heute? Wir haben das Thema B 212n als Antrag
eingebracht, also eine neue Bundesstrale in den
Bremer Stiden. Warum haben wir sie eingebracht?
Well sie fiir Bremen, fir unseren Logistikstandort
und fur den Verkehrsfluss sehr wichtig ist. Die
B 212n soll den Nordwesten mit unserer Stadt, dem
Oberzentrum im Nordwesten, verbinden, und das
im Zusammenhang mit dem Ringschluss der A 281.
So war der Plan. Der Plan fangt viel friher an, mit-
ten in den 80ern, da wurde das GVZ in Niedervie-
land gebaut. Damals schon hat man der Stromer
Bevolkerung eine Entlastungsstrale versprochen.
Schon in den 80ern! Das ist sehr lange her. Doch
dann kam die Ausweisung des grinen Umweltse-
nators Herrn Fuicks, der das komplette Niedervie-
land als Vogelschutzgebiet ausgewiesen hat. Das
wurde erst einmal abgearbeitet. Das dauerte alles
seine Zeit.

(Glocke)

Prasidentin Grotheer: Kolleginnen und Kollegen,
bitte lassen Sie doch den Redner reden und schwei-
gen Sie so lange ein bisschen.

(Beifall)

Abgeordneter Imhofi (CDU): Genau, schweigen
Sie einmal, wenn ich rede.

(Heiterkeit)

Wo war ich stehen geblieben? Bei Herrn Flicks. Die
Vogelschutzgebiete sind abgearbeitet worden und
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dann hat Delmenhorst seine Anspriche angemel-
det und auch dabei wurde es natiirlich kritisch.
Mittlerweile warten das GVZ und die Bewohner
aus Strom an der Stromer LandstraBe seit tiber 35
Jahren auf die Entlastungsstrafle, auf die B 212n.
Nach tiber 30 Jahren mit derzeit knapp 8 600 Fahr-
zeugen auf der Stromer Landstrale, und das tag-
lich, da finde ich, muss endlich eine Losung gefun-
den werden.

(Beifall CDU)

Wie ist die aktuelle Sachlage? Nachdem der griine
Umweltsenator Herr Dr. Lohse 2015 den Anschluss
der B 212n an Delmenhorst aufgegeben hat, gibt es
keine signifikante Entlastung der Stromer Land-
straBe. Damit hat er meines Erachtens die Bremer
Interessen verraten, und noch viel schlimmer:
Durch die neu entstandenen Verkehrszahlen ist die
B 212n aus dem vordringlichen Bedarf des Bundes-
verkehrswegeplanes herausgefallen. Herr Senator
Dr. Lohse, ich finde so etwas verantwortungslos.
Sie hatten es niemals so weit kommen lassen diir-
fen.

(Beifall CDU)

Momentan ist es so: Es ist ein Dialogforum einge-
richtet worden, in dem alle Beteiligten sitzen, die
Verwaltung sitzt darin, die Delmenhorster, die Ver-
treterinnen und Vertreter der Wesermarsch, das
Land Niedersachsen, das Land Bremen, und auf
der Verwaltungsebene suchen sie nach Losungen.
Im Mai soll dieses Dialogverfahren abgeschlossen
werden und wir sind gespannt, welche Variante
dabei herauskommt. Nach meiner Einschatzung —
ich habe mich viel mit dem Thema beschaftigt —
wird die sudliche Linienfilhrung ohne Vollan-
schluss an Delmenhorst favorisiert und dann dem-
entsprechend an den Bund weitergeleitet werden.
Aber eine Bundesstrale ohne Anschluss an ein
Mittelzentrum Delmenhorst, das kann nicht im In-
teresse von Bremen sein.

Meine Damen und Herren, das Desinteresse des
Senators Lohse an der B 212n zeigt auf, dass es ihm
egal ist, ob in Strom die Kaffeetassen im Geschirr-
schrank vibrieren,

(Beifall CDU)

dass es ihm egal ist, ob das GVZ einen vernunftigen
Anschluss nach Nordwesten bekommt, und dass es
ihm egal ist, dass der Verkehr auf der Stromer
LandstraBe ein unertragliches Mall angenommen
hat, das die Lebensqualitdat und die Sicherheit der

Ortsbewohner massiv bedroht. Sie warten einfach
nur ab, was Niedersachsen fiir uns entscheidet, und
akzeptieren es dann, egal ob die Niedervielander,
das GVZ oder unsere Logistik davon benachteiligt
werden.

Warum wirken Sie nicht auf unsere Nachbarge-
meinden oder auf das Land Niedersachsen ein?
Warum ist das Verkehrsressort, warum sind Sie,
Herr Senator, so passiv, so wenig aktiv? Ich hatte
mir gewlnscht, dass Sie in den letzten zehn Jahren
einmal nach Delmenhorst zum Birgermeister fah-
ren, ein personliches Gesprach fiihren und die
Sachlage auf einer verniinftigen Ebene klaren. Das
waére eine MaBnahme gewesen.

(Beifall CDU)

Die Delmenhorster sind da viel agiler. Delmenhorst
wehrt sich gegen den Anschluss, weil befiirchtet
wird, dass die verkehrliche Belastung innerhalb
des Stadtgebietes steigen konnte. Aus meiner Sicht
ist das natirlich ein legitimes Anliegen von den
Delmenhorstern. Aber die Delmenhorster sollten
nicht vergessen, dass sie auf der einen Seite zwar
etwas mehr Belastung bekommen, aber der andere
Teilbereich in Delmenhorst, der Delmenhorster Sii-
den, der wird dementsprechend entlastet. Davon
spricht oftmals niemand, weil die Interessen in Del-
menhorst sehr nah an den Interessen der Burgerini-
tiative gelagert sind, die dort wirklich viel Aufhe-
ben machen.

Ich fordere deswegen den Senat auf, dass er unver-
zlglich die Gesprache mit Delmenhorst sucht, auf
bilateraler Ebene versucht, Losungen herbeizufiih-
ren und Bremer Interessen zu vertreten und nicht
immer nur darauf wartet, was die Niedersachsen
machen. — Vielen Dank!

(Beifall CDU)

Prasidentin Grotheer: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Saxe.

Abgeordneter Saxe (Biindnis 90/Die Griinen)":
Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Ich
schweige natiirlich nicht zu dem Thema. Es ist vol-
lig unstrittig, ich glaube, wir sind einer Meinung,
dass die B 212n ein ganz wichtiges Vorhaben in
Zusammenhang mit dem Ringschluss der A 281 ist,
um den vom Verkehr gebeutelten Ortsteil Strom,
ich habe mir das auch vor Ort angeschaut, Herr Im-
hoff weil} das, tatsachlich zu entlasten und attrakti-
ver zu machen. Bremen hat seine Hausaufgaben
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langst gemacht und hat das mit dem Bund im Ein-
vernehmen abgestimmt. Das heif}t, wir haben das,
was wir wollen, im Flachennutzungsplan darge-
stellt.

Diese Variante mit dem Ubergabeort Stedinger
Briicke ist aus Naturschutzsicht die beste Variante.
Esist unlogisch, da stimme ich zu, dass der Bremer
Teil der B 212n im Bundesverkehrswegeplan in
den weiteren Bedarf mit Planungsrecht eingestuft
wurde und der niedersachsische Teil in den vor-
dringlichen Bedarf. Das ist aber, da sind wir uns ei-
nig, nicht das Problem, dass am Ende eine Realisie-
rung schwer werden wird. In Niedersachsen be-
steht zwischen den Gemeinden keine Einigkeit
uber den Verlauf. Je nachdem in welcher Ge-
meinde man ist, schimpft man tibereinander, die
Graben sind sehr tief und der Tonfall ist zum Teil
sehr harsch. Niedersachsen hat deswegen ein Dia-
logforum initiiert. Das finden wir gut. Dabei ist aus-
drucklich gesagt worden, dass dieses Dialogforum
ergebnisoffen sein soll. Bremen und das Ortsamt
Strom nehmen daran teil. Dabei werden insgesamt
neun Varianten geprift, der Vollanschluss, ein
Teilanschluss oder gar kein Anschluss an Delmen-
horst sind auch im Gesprach und diese sind ein be-
sonders heikles Thema, das wissen wir alle.

Ich verstehe das Anliegen des Antrages gut, den
Ortsteil Strom massiv zu entlasten. Das ist natiirlich
dem Wahlkampf geschuldet, aber ich zahle zu den
Menschen, die Wahlkampf im Parlament zu dieser
Zeit fir vollkommen normal halten. Es wird oft als
etwas Ehrenriihriges angesehen, dass wir in Wahl-
kampfzeiten sind und Sachen etwas pointierter for-
mulieren. Ich finde das nicht schlimm, Wahlkampf
gehort zu einer lebendigen Demokratie.

Warum glaube ich, dass das Thema eindeutig in
den Wahlkampf hineingehort, aber dass dieser An-
trag zum vollig falschen Zeitpunkt gestellt wird?
Frank Imhoff hat selber erwahnt, dass dieses Dia-
logforum im Mai entscheiden wird, wohin Nieder-
sachsen will. Und dann kommt ein Antrag. Wir mi-
schen uns als Land Bremen ein und sagen: Vollan-
schluss an Delmenhorst, dafiir sollen wir streiten
und daftr soll der Senator zum Oberblrgermeister
nach Delmenhorst fahren, um dariber zu reden.
Das ist der falsche Zeitpunkt, wenn wir uns jetzt
einmischen, wo Niedersachsen unter Beteiligung
von Bremen und dem Ortsamt Strom versucht, eine
einvernehmliche Losung zu erzielen.

Ich kann die Initiative verstehen, ich habe Ver-
standnis dafiir, aber zu diesem Zeitpunkt solch ei-
nen Antrag zu beschlieBen, ware ein Affront gegen

dieses Dialogforum und deswegen lehnen wir ihn
ab. — Vielen Dank!

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen, SPD)

Prisidentin Grotheer: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Sprehe.

Abgeordnete Sprehe (SPD): Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren! Die B 212n hat eine
wichtige Zubringerfunktion fir die A 281 und das
weitere Autobahnnetz. Das ist unbestritten und sie
ist insbesondere wichtig fiur eine Entlastung von
Strom. Das ist alles schon von meinen Vorrednern
gesagt worden.

Auf niedersachsischer Seite gibt es seit vielen Jah-
ren Planungen mit drei Varianten zum Anschluss
an das bremische Stralennetz. Zwei Nordvarian-
ten, bei denen die B 212n noérdlich von Deichhau-
sen auf Bremer Gebiet gefiihrt wird oder die Sid-
variante mit Querung der Stedinger StraBe in
Sandhausen. Fir den Ende 2016 verabschiedeten
Bundesverkehrswegeplan hat das Land Nieder-
sachsen die B 212n, als so genannte Siidvariante
ohne eine Ortumfahrung von Delmenhorst und
ohne Ankniipfung an die Stedinger Landstrale an-
gemeldet.

(Vizeprasidentin Dogan tibernimmt den Vorsitz.)

Hiergegen gab es seitens der Gemeinde Gander-
kesee erheblichen Widerstand. Im Planungsverfah-
ren fanden umfangreiche Trager- und Biirgerbetei-
ligungen statt, begleitet von vielen Protesten von
Birgern, Gemeinden, Ortsbeirdaten und Biirgerini-
tiativen. Nach wie vor ist der Verlauf auf nieder-
sachsischer Seite nicht abschlieBend geregelt. Ob
die von der Fraktion der CDU nunmehr in diesem
Antrag geforderte stidliche Streckenfiihrung mit ei-
nem Vollanschluss an Delmenhorst die beste mach-
bare Variante fiir alle Beteiligten ist, ist nach wie
vor nicht geklart. Es ist nicht die Aufgabe Bremens,
sich in die Planungsangelegenheiten eines ande-
ren Bundeslandes einzumischen. Ziel muss es trotz-
dem sein, mit der B 212n eine Entlastung fiir Strom
zu erreichen.

(Beifall SPD)

Mit deren Planungsangelegenheiten ist es genauso
wie mit unserer Bundesstralle B 6n. Wir wiirden
uns von Niedersachsen auch nicht hineinreden las-
sen, wenn sie auf einmal sagen wirden, die muss



Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 19. Wahlperiode — 79. Sitzung am 27.03.2019

6707

jetzt gebaut werden und die muss oberirdisch ge-
baut werden und es in der Stadtbirgerschaft an-
dere Beschliisse gabe.

Das Beteiligungs- und Planungsverfahren fir die
B 212n muss auf niedersachsischer Seite ordnungs-
gemdall zu Ende gebracht werden. Vollkommen
klar. In dem angesprochenen so genannten Dialog-
verfahren, in dem umfangreich gutachterlich die
Aspekte Larm, Flora und Fauna eine Rolle gespielt
haben, soll im Sommer diesen Jahres in der achten
Sitzung des Dialogforums ein Variantenergebnis
prasentiert werden. Die Erfahrungen haben leider
gezeigt, dass bei jeder Variante, die vorgeschlagen
wird, wahrscheinlich ein langwieriges Rechtsver-
fahren folgen wird. Bis der tatsachliche Baubeginn
der B 212n, egal in welcher Variante, tatsachlich
erfolgt, werden wahrscheinlich noch viele Jahre
vergehen. Es ist manchmal schwer auszuhalten,
wie langwierig solche Planungsverfahren sind. Wir
haben in Bremen mehrfach die gleichen Erfahrun-
gen gemacht.

Ich bin dennoch froh, dass wir in einem Rechtsstaat
leben und jede Birgerin und jeder Burger seine
Auffassung gerichtlich priifen lassen kann. Pla-
nung von oben durchzusetzen — wie zum Beispiel
in China - ist keine Alternative in einem demokra-
tischen Rechtstaat.

Letztlich kann ich nur feststellen, dass die B 212n
nicht im vordringlichen Bedarf des Bundesver-
kehrswegeplans steht, und somit, wie eben schon
angefihrt, die Realisierung noch viele Jahre dau-
ern wird.

Den Antrag der Fraktion der FDP auf landertber-
greifende Gesprdache mit dem Ziel eines Vollan-
schlusses der B 212n in Delmenhorst, lehnt die SPD
als Einmischung in die niedersdchsische Angele-
genheit ab. Das hat nichts damit zu tun, dass wir
ein Teil des Dialogverfahrens sind und die ganze
Zeit konstruktiv mitgearbeitet haben. Von unserer
Seite daruber hinaus massiv Einfluss zu nehmen
lehnt die Fraktion der SPD ab und damit auch den
Antrag der Fraktion der FDP. — Danke!

(Beifall SPD)

Vizeprasidentin Dogan: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Dr. Buhlert.

Abgeordneter Dr. Buhlert (FPD)": Sehr geehrte
Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Frank
Imhoff hat es deutlich gemacht, wir reden schon
lange uber die Frage, wie wir eine Entlastung fur

Strom schaffen konnen. Wir werden bald den We-
sertunnel fertigstellen und es ist unklar, ob wir die
B 212n dann haben werden oder nicht. Es ist nicht
wahrscheinlich, dass das gelingt.

Es gereicht uns zur Ehre, wenn Sie, Frau Sprehe,
den Antrag zum Antrag der Fraktion der FDP ma-
chen, aber es ist ein Antrag der Fraktion der CDU,
dem wir gern zustimmen werden. Warum? Weil es
notwendig ist, dass nicht nur in Gesprachskreisen
miteinander geredet wird, sondern dass auch die
Vertreter der offiziellen Planungsseiten miteinan-
der reden und deutlich machen, welches Interesse
Bremen hat, als Stadtstaat gemeinsam mit dem
Land Niedersachsen eine Losung zu finden. Es
geht sowohl um die Entlastung in Strom als auch
um eine sinnvolle Anbindung der Wesermarsch
und aus dem Bereich Delmenhorst.

Man muss in der Tat fragen, was ist denn sinnvoll?
Sie konnen gern sagen, dass Sie den Niedersach-
sen nicht reinreden wollen. Es ist so, dass sie ihre
Planungshoheit behalten, dass sie verantwortlich
sind, die Naturschutzbelange und so weiter zu pru-
fen. Aber die Planung kann nicht so aussehen, dass
Bremen an dem einen Punkt herauskommt und
Niedersachsen an dem anderen Punkt anfangt. Der
Ubergabepunkt ist das, was am Ende das Entschei-
dende ist, Uber den man auch miteinander geredet
haben muss. Es kann nur dann eine sinnvolle
B 212n geben, wenn beide sich dartber einig sind.
Natiirlich hat die Frage des Ubergabepunktes Aus-
wirkungen auf die Linienfiihrung, die Frage durch
welche Bereiche sie gebaut werden muss, welche
Gebiete sie anschneidet, welche Eingriffe in die
Natur in Niedersachsen notwendig sind et cetera
pp. Man kommt nicht darum herum, bei einer lan-
dertubergreifenden Bundesstrale miteinander zu
reden. Das wird hier eingefordert. Hier wird nicht
ein Ergebnis vorweggenommen, sondern eine
Richtung aufgezeigt, die wir als Fraktion der FDP
fur sinnvoll halten, wie tibrigens auch die FDP in
Niedersachsen sagt, dass die Sudvariante das Beste
ist. Natiirlich sehen sie das in Delmenhorst anders,
das kann man verstehen. Das miissen sie am Ende
alle miteinander austarieren.

Punkt bleibt aber, dass hier von Seiten der planen-
den Léander miteinander geredet werden muss.
Beide haben am Ende miteinander zu tun und koén-
nen nur gemeinsam zu einer sinnvollen Lésung
kommen. Zu einer Losung, die sowohl im Bereich
Wesermarsch, in Delmenhorst, als auch im Bereich
Strom die geringstmoglichen Belastungen bringt.
Das geht nur gemeinsam, deswegen unterstiitzen



6708

Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 19. Wahlperiode — 79. Sitzung am 27.03.2019

wir den Antrag der Fraktion der CDU. — Herzlichen
Dank!

(Beifall FDP)

Vizeprasidentin Dogan: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Rupp.

Abgeordneter Rupp (DIE LINKE)): Sehr geehrte
Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Ver-
kehrspolitik hat es mit einem Paradoxon zu tun:
Viele Menschen und viele Fahrerinnen und Fahrer,
auch von Lkw, wollen immer ohne Stau tiberall
schnell hindurchkommen und gleichzeitig dort
wohnen, wo es kein Verkehrsaufkommen gibt. Die-
ses Anliegen ist physikalisch schwer zu l6sen.

In diesem Fall ist es so, dass eine Anschlussstelle an
Delmenhorst zwischen A 281 und GVZ sicherlich
die Stromer Landstrale entlastet, auf der pro Tag
ungefahr 8 000 Kfz entlangfahren, und bestimmt
wird eine solche Anschlussstelle eine gewisse Form
von Verkehrsbelastung an anderer Stelle erzeu-
gen, weil die Fahrzeuge sich nicht voriibergehend
in Luft auflésen konnen.

Es liegt ein Interessenkonflikt vor. Wir wirden
auch sagen, dass die sudliche Streckenfuhrung mit
einem Anschluss an Delmenhorst die entspre-
chende Losung ist. Trotzdem ist es so, dass wir Di-
aloge und Biurgerinnen- und Burgerbeteiligungen
ernst nehmen und deswegen finden, dass dieser
Dialog, der zwischen den unterschiedlichen Inte-
ressenlagen begonnen hat, der richtige Weg ist.

Wir gehen davon aus, dass, wenn Bremen und
Strom schon daran beteiligt sind, Sie da nicht nur
sitzen und sich das alles anhoren, sondern sich fiir
die Interessen der Biirgerinnen und Birgern in
Strom und fiir die bremischen Interessen einsetzen.
Daher wirde ich sagen, ist der Antrag gegen-
standslos, weil es eine Kommunikation zwischen
Niedersachsen und Bremen gibt. Aus diesem
Grund wirden wir uns bei diesem Antrag enthal-
ten.

Ich kann mich auch noch gut an Zeiten erinnern,
als man eine Landstrae entlang gefahren ist, die
gut ausgebaut war. Dann kam man an einem Orts-
eingangsschild einer Stadt vorbei und auf einmal
wurde die StraBle schlechter, und als man dann an
das Ende der Stadt kam, wurde die StraBe wieder
besser. Das heilit, solche Verhaltnisse, zu sagen:
Wir beschranken unsere Interessen auf Bremen o-

der die Delmenhorster auf Delmenhorst oder Stadt-
eile von Delmenhorst auf Stadtteile von Delmen-
horst, kann ich auf der einen Seite verstehen. Auf
der anderen Seite ist so eine Vorstellung von Ver-
kehrspolitik aus dem letzten Jahrhundert und wir
mussen in der Tat zu Ausgleichen und zu Dialogen
kommen.

Deswegen finden wir das Ansinnen dieses Antrags
im Kern richtig, wir befinden es aber mit diesem
Dialog als eingelost. Deswegen werden wir uns bei
dem Antrag enthalten. — Vielen Dank fur die Auf-
merksamkeit!

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dogan: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Herr Imhoff.

Abgeordneter Imhofi (CDU)": Sehr geehrte Frau
Prasidentin, meine Damen und Herren! Herr Saxe,
Sie haben gesagt, es ware zu spat und es ware der
falsche Zeitpunkt fiir diesen Antrag. Ich finde, nur
weil man einmal einen politischen Fehler gemacht
und vielleicht eine falsche Entscheidung getroffen
oder etwas nicht gemacht hat, kann das nicht das
Ausschlusskriterium dafiir sein, dass man es nicht
besser macht. Ich finde, es ist nie zu spat, miteinan-
der zu reden, sondern wir miissen miteinander re-
den.

(Beifall CDU)

Gar nicht angesprochen wurde das Problem der
Stedinger Briicke. Wenn wir diese Variante, die zur
Debatte steht, ohne einen Anschluss an Delmen-
horst bekommen, dann bleiben jeden Tag zwi-
schen 7 500 und 8 000 Autos auf der Stromer Land-
straBBe. Die Stedinger Briicke, tiber die der Verkehr
flieBt, ist stark sanierungsbedirftig. Es gibt aber
keine Planungsmittel und es gibt auch keinen Plan,
wie das gemacht werden soll und da wird auch
nicht geplant. Die einzige Aussage aus dem Ressort
fiur Umwelt, Bau und Verkehr lautet: Die brauchen
wir nicht zu sanieren, weil es irgendwann eine
B 212n geben wird. Ohne einen Anschluss an Del-
menhorst wird die Brucke jedoch weiterhin stark
belastet, also ist dieses Problem nicht berticksich-
tigt. Insofern ist das alles nicht schlissig.

Und, meine Damen und Herren, was ist mit dem
Versprechen, das wir in Bremen damals seitens der
Politik und des Senats den Stromer Burgerinnen
und Burgern gegeben haben, das lautete: Ihr be-
kommt zwar mit dem GVZ ein riesiges Gewerbe-
gebiet vor die Tur gesetzt, aber ihr bekommt eine
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EntlastungsstraBe. Das wurde vor uber 35 Jahren
versprochen und das glaubt uns drauBlen keiner
mehr.

Wir verlieren alle an Glaubwurdigkeit, wenn wir
jetzt sagen: Dafur missen wir einen neuen Arbeits-
kreis grinden oder wir mussen das noch weiter be-
sprechen. Es liegt nicht in naher Zukunft, dass die
B 212n gebaut wird. Das Dialogforum wird abge-
schlossen und was passiert dann? Egal, welche Va-
riante kommt, es kommen die Einspriiche. Vom
Ortsamt wird es einen Einspruch geben, vom Bei-
rat, von Delmenhorst oder von Lemwerder, je nach-
dem, wie es ausgeht. Und es hat keine bindende
Wirkung, das wissen Sie selbst.

(Abgeordneter Rupp [DIE LINKE]: Gesprache also
vermeiden?)

Nein, ich will iberhaupt gar keine Gesprache ver-
meiden. Aber wissen Sie, Herr Rupp, seit 35 Jahren
gibt es auf beiden Seiten Arbeitskreise und Ge-
sprache. Ich finde, wir in Bremen sind fir die Inte-
ressen von Bremen gewahlt. Wir mussen erst diese
Interessen vertreten und konnen uns dann mit un-
seren Nachbarn abstimmen und nach entspre-
chend guten Losungen suchen. Das ist meine Auf-
fassung.

(Beifall CDU - Abgeordneter Rupp [DIE LINKE]:
Das kann man mit Niedersachsen abstimmen!)

Frau Sprehe, Sie sagten, dass Sie auch eine Entlas-
tung fur die Stromer Landstralle wollen. Wenn Sie
eine wirkliche Entlastung fiir die Stromer Land-
straBBe wollen, dann miissen Sie auch fiir den Voll-
anschluss der B 212 sein, weil alles — —.

(Zuruf Abgeordnete Sprehe [SPD])

Ja, Dialogverfahren — Sie schieben es immer nur
auf andere nach dem Motto: Nein, lass uns hier lie-
ber nicht aussprechen, was ich will. So geht das
nicht!

Herr Saxe hat gesagt: Wir sind im Wahlkampf und
das ist vielleicht auch dem Wahlkampfthema ge-
schuldet. Ja, ich finde das gut. Es ist Wahlkampf,
dann koénnen sich die Leute entscheiden. Wir ste-
hen fir einen Vollanschluss an Delmenhorst, die
Fraktionen von Biindnis 90/Die Griinen und der
SPD anscheinend nicht, und die Leute konnen da-
von abhangig in der Wahl entscheiden, wo sie ihr
Kreuz setzen. — Danke schon!

(Beifall CDU)

Vizeprasidentin Dogan: Als ndchster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Herr Saxe.

Abgeordneter Saxe (Biindnis 90/Die Griinen)”:
Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Ich méchte es noch einmal wiederholen:
Ende Mai gibt es das Ergebnis dieses Dialogfo-
rums. Warum braucht es jetzt, Ende Marz, eines
Beschlusses, dass wir versuchen dazwischen zu
gratschen. Das habe ich nicht verstanden, aufBer,
man will noch einmal eine Botschaft nach aufien
senden.

Ich habe gar nichts gegen den Vollanschluss Del-
menhorst. Es gibt viele Argumente, die dafur spre-
chen. Nur finde ich, sollten die Niedersachsen erst
einmal selbst entscheiden, was sie wollen und dann
setzen wir uns in Gesprachen damit auseinander.
Bremen und auch das Ortsamt, das wissen Sie, ha-
ben an diesem Dialogforum teilgenommen. Wenn
wir noch zwei Monate abwarten, konnen wir das
Thema, egal in welcher Konstellation, gern wieder
aufnehmen.

Aber bitte, bitte beschliefen Sie so einen Antrag
nicht jetzt, der wirklich, auBler dass man noch ein-
mal ein Signal sendet, ich weil}, Signale sind wich-

tig,

(Abgeordnete Dr. Schaefer [Bundnis 90/Die Gru-
nen|: An die Nachbarn!)

zu diesem Zeitpunkt gar nichts bringt und der Zeit-
punkt ist wirklich vollig verkehrt. Ich weil}, der An-
trag ist ein, zwei Monate friher gestellt worden —
aber das ist unwichtig. Wir haben versucht, ge-
meinsam eine Losung zu finden, mit der man das
noch retten kann. Das haben wir nicht geschafft.
Also ruhig noch zwei Monate abwarten, dann neh-
men wir das Thema wieder auf und dann, glaube
ich, wird es auch eine gute Losung geben. — Vielen
Dank!

(Beifall Buindnis 90/Die Grunen)

Vizeprasidentin Dogan: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Herr Rupp.

Abgeordneter Rupp (DIE LINKE)": Sehr geehrte
Frau Prasidentin, sehr verehrte Damen und Herren!
Lieber Herr Kollege Imhoff, im Antrag steht nicht,
dass die Bremische Biirgerschaft sich fur einen
Vollanschluss und eine europakonforme Losung
dieses Problems ausspricht, sondern es wird bean-
tragt, dass wir Gesprache dariiber aufnehmen und
diese Gesprach finden wir derzeit nicht sinnvoll.
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Deswegen enthalten wir uns und stimmen diesem
Antrag nicht zu. — Vielen Dank fur die Aufmerk-
samkeit!

Wenn Sie das nachste Mal wollen, dass die Bremi-
sche Burgerschaft sich fiir eine bestimmte Variante
von etwas ausspricht, ware meine Empfehlung, es
auch so zu beantragen. — Vielen Dank!

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dogan: Als nachster Redner hat
das Wort Herr Senator Dr. Lohse.

Senator Dr. Lohse: Sehr geehrte Frau Prasidentin,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe
der Debatte aufmerksam zugehort und muss sagen,
ich bin erstaunt, wie man es schafft, eine kontro-
verse Debatte zu einem Thema zu fiihren, bei man
sich vollstandig einig ist und bei dem der Senat seit
Jahren genau das macht, was hier von der Fraktion
der CDU gefordert wird.

Wir sind uns einig, dass die B 212n eine wichtige
Zubringerfunktion zur A 281 hat und dass sie die
Ortsdurchfahrt Strom entlasten soll. Ich habe nie ir-
gendetwas anderes gesagt und weiB nicht, wo Sie
das herhaben, Herr Imhoff. Wir stimmen tiberein,
dass wir die Ortsdurchfahrt Strom vom Lkw-Ver-
kehr entlasten und damit fir Strom umfangreiche
stadtebauliche Entwicklungschancen eroffnen
wollen. Da besteht keinerlei Dissens.

Es gibt fir die B 212n schon seit 2012 eine mit dem
Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infra-
struktur abgestimmte Linienfiilhrung zwischen Ha-
benhausen und der A 281, Anschlussstelle Bre-
men-Seehausen. Der Erlass hierzu erging am
13.12.2012. Fur die Neuaufstellung des Bundesver-
kehrswegeplans 2030 musste diese MaBnahme neu
angemeldet werden und daraufhin ist die paradoxe
Situation eingetreten, dass der niedersachsische
Abschnitt in den vordringlichen Bedarf eingestuft
wurde und der bremische Abschnitt in den weite-
ren Bedarf mit Planungsrecht. Wir haben das inzwi-
schen mit Bundesminister Scheuer geklart. Die Pro-
jekte im Bereich weiterer Bedarf mit Planungsrecht
sind nicht hintenangestellt, das Verkehrsministe-
rium hat solche Schwierigkeit, die Mittel, die man
zusdatzlich in den Investitionshaushalt eingestellt
hat, abflieBen zu lassen, dass sie fiir jedes baureife
Vorhaben das prasentiert wird dankbar sind.

(Zwischenruf)

Die ist baufallig, aber das wissen Sie. Jedes Projekt,
das baureif vorgetragen wird, kann finanziert wer-
den. Deswegen ist das kein Widerspruch.

Meine Damen und Herren, es ist eine Initiative der
niedersachsischen Landesregierung gewesen. Ich
weill nicht mehr genau, ob es kurz vor der letzten
Kommunalwahl in Niedersachsen oder kurz vor der
letzten Landtagswahl in Niedersachsen war, dass
man sich dort, obwohl alles klar war, entschieden
hat, noch einmal diesen offenen Dialogprozess zu
starten, den ergebnisoffenen Variantenvergleich
unter Beteiligung der Offentlichkeit. Bremen betei-
ligt sich an diesem Verfahren, wir haben in dieser
Angelegenheit kontinuierliche Abstimmungen mit
der niedersachsischen Landesregierung und neh-
men regelmdBig an den Planungsbesprechungen
teil, auch an dem Dialogforum.

Ich weiB nicht, woher Sie das nehmen, dass wir mit
Niedersachsen nicht sprechen und das daher hier
beantragen. Das ist mir schlichtweg schleierhaft.
Dass neue Varianten untersucht werden wissen wir
alle, das haben wir alle erfahren, das ist eine nie-
dersachsische Entscheidung. Sie haben mir vorge-
worfen, ich héatte eine Variante verworfen. Die Ge-
meinde Delmenhorst liegt auf der Flache des Lan-
des Niedersachsen. Da ich nicht der zustdndige
Landesminister bin, konnte ich die von Ihnen und
mir praferierte Variante im Jahr 2015 nicht verwer-
fen. Die von Bremen stets, auch im Dialogprozess,
favorisierte Linienfiihrung ist die in unserem Fla-
chennutzungsplan dargelegte Variante mit dem
Ubergabepunkt Stedinger Briicke und Ochsenlauf-
stall und, ganz wichtig, mit Vollanschluss an die L
875 im Raum Delmenhorst.

Dafiir setzen wir uns in dem Dialogverfahren kon-
struktiv ein und hoffen, dass das auch das Ergebnis
sein wird, denn was wir jetzt brauchen ist eine pla-
nungsrechtlich belastbare Variantenabwagung.

Damit wir dieses Verfahren nicht torpedieren, ha-
ben wir den niedersachsischen Weg akzeptiert. Es
ist eine niedersdachsische Entscheidung gewesen,
dass wir dieses Spiel, diese ergebnisoffene Varian-
tenfiihrung, mitmachen. Es ist allerdings so, dass
wir aufgrund der friheren Untersuchungen in un-
serem Flachennutzungsplan davon ausgehen, dass
es nur ein eindeutiges Ergebnis gibt und das kann
— vor allem aus naturschutzrechtlicher Sicht — nur
die Variante Stedinger Briicke sein. Das ist aus un-
serer Sicht die einzig mogliche Trassenfiithrung.
Wir setzen uns dafiir ein, dass sie mit einem Voll-
anschluss im Raum Delmenhorst realisiert wird.
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Wie Sie aus meinen Worten erkennen konnen, ist
die Aufforderung mit der Landesregierung Nieder-
sachsen zu sprechen gegenstandslos. Ich kann
gern mit Herrn Lies sprechen, wenn Ihnen - nein,
der ist jetzt Umweltminister, da muss ich mit dem
anderen Kollegen sprechen — —. Mit Herrn Ober-
birgermeister Axel Jahnz habe ich auch uber das
Thema gesprochen. Ich kann wieder mit ihm spre-
chen, ich weil3, dass er auch die Variante praferiert,
die wir praferieren, er hat selber Probleme in seiner
Stadt. Ob man das befordert, indem man sich dort
noch einmal publikumswirksam einsetzt, das mag
man unterschiedlich beurteilen. Ich werde noch
einmal dartiber nachdenken und nehme die Anre-
gung gerne mit, wenn Sie glauben, dass es hilft, da
jetzt ein Signal zu setzen. Wir sollten respektvoll
mit dem Diskussionsprozess in Niedersachsen um-
gehen, das erwarten wir auch von anderen, wenn
wir in Bremen Beteiligungsprozesse haben, die
manchmal etwas langer dauern. Dies ist keiner in
der Regie meines Ressorts, er ist in der Regie der
niedersachsischen Landesregierung.

Es gibt trotzdem etwas Gutes an dem Verlauf und
das Gute ist, dass die Verzogerung bei der B 212n
keinen Einfluss auf den Bau des 4. Bauabschnitts
des Wesertunnels hat, den wir vorantreiben wollen.
Das ist entkoppelt. Da sind zwar die Anschlussstel-
len vorgesehen, die sind am Ende des Abschnitts
3/2, des Abschnitts, den wir vor zwei Jahren schon
eingeweiht haben. Es ist entschieden, dass der
Bund diese Weserquerung vorantreiben will, dass
er das fordert. Wir haben neulich im Gesprach bei
Minister Scheuer und Staatssekretar Ferlemann
positive Signale bekommen. Von daher halte ich
Ihren Antrag fiir gegenstandslos. — Vielen Dank!

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasidentin Dogan: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Fraktion der CDU mit der
Drucksachen-Nummer 19/1966 seine Zustimmung

geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafur CDU, FDP, BIW, Abgeordneter Schafer
[LKR], Abgeordneter Tassis [AfD])

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, Bundnis 90/Die Grinen, Abgeord-
neter Patrick Oztiirk [SPD, fraktionslos], Abgeord-
nete Wendland [parteilos])

Stimmenthaltungen?
(DIE LINKE)

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag ab.

Digitalisierung der bremischen Schulen nicht im
Sande verlaufen lassen — Lernmanagementsystem
»itslearning” endlich flaichendeckend nutzen!
Antrag der Fraktion der FDP

vom 19. Oktober 2018

(Drucksache 19/1867)

Wir verbinden hiermit:

Digitale Miindigkeit und digitale Kompetenzen
bei der Umsetzung des DigitalPakts verwirkli-
chen

Antrag der Fraktionen Biindnis 90/Die Griinen,
der SPD, der CDU, DIE LINKE und der FDP

vom 21. Marz 2019

(Neufassung der Drucksache 19/1954 vom 11. De-
zember 2018)

(Drucksache 19/2111)

und

Laptops fiir Lehrkridfte — Digitalisierung beginnt
im Lehrerzimmer

Antrag der Fraktion der FDP

vom 25. Februar 2019

(Drucksache 19/2060)

sowie

DigitalPakt Schule 2019 bis 2024 - Verwaltungs-
vereinbarung von Bund und Liandern

Mitteilung des Senats vom 26. Marz 2019
(Drucksache 19/2124)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Senatorin Dr.
Bogedan.

Die gemeinsame Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner erhalt das Wort der Abgeordnete
Prof. Dr. Hilz.

Abgeordneter Proi. Dr. Hilz (FDP): Sehr geehrte
Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Wir
haben fur die Schulen ein Digitalisierungspaket zur
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Abstimmung, darunter zwei Antrage von uns und
ein gemeinsamer Antrag, an dem wir uns beteili-
gen, in denen es darum geht, wie wir Digitalisie-
rung umsetzen. Die Debatte um den DigitalPakt
Schule kommt hinzu. Das heif}t, die Vereinbarung
von Bund und Landern, in der das Kooperations-
verbot endlich einen Spalt aufgestolen wurde, da-
mit jetzt auch vom Bund in einem begrenzten Rah-
men in Kopfe investiert werden darf. Wir hoffen,
das ist der Anfang und dass wir an der Stelle noch
weiter kommen.

(Beifall FDP)

Was beantragen wir hier — angefangen mit der
Plattform ,itslearning”? ,itslearning” ist eine Lern-
plattform, die wir im Land Bremen seit dem Jahr
2015 haben, die aber nur begrenzt benutzt wird,
wirde ich einmal sagen. Sie hat viele Moglichkei-
ten, um Digitalisierung in der Schule voranzubrin-
gen, also nicht nur fur Lehr- und Lernmaterial, son-
dern auch zum Austausch zwischen Lehrern, Schii-
lern, Eltern und weiteren. In diesem Fall sind wir
der Meinung, das ist ein Schritt in Richtung digita-
les Klassenbuch.

(Vizeprasident Imhoff iibernimmt den Vorsitz.)

Man kann das digitale Klassenbuch innerhalb die-
ser Plattform oder einer anderen Plattform realisie-
ren. Es gibt auch die Untis-Software. Das kann man
uber, oder gekoppelt mit der ,itslearning”-Platt-
form machen. Meine Damen und Herren, wir ha-
ben ,itslearning” seit dem Jahr 2015, wir zahlen Li-
zenzgebuhren dafir und jetzt ist es endlich Zeit, es
auch flachendeckend einzusetzen, um die groflen
Vorteile zu nutzen.

(Beifall FDP)

Wer Digitalisierung Uber Software in der Schule
mochte, der muss die Lehrerinnen und Lehrer auch
in die Lage versetzen, damit sorgfaltig, auch mit
dem gebtihrenden Datenschutz und der Internetsi-
cherheit, umzugehen. Aus unserer Sicht ist es des-
wegen erforderlich, dass wir endlich dazu kom-
men, den Lehrerinnen und Lehrern ihr Arbeitsge-
rat zur Verfugung zu stellen. Das sind heutzutage
Computer und meistens sind es Laptops, auf denen
man zu Hause das Lehr- und Lernmaterial erstellt,
das man fir den Unterricht benétigt und das man
auf dem Laptop direkt in die Schule bringt.

Der Alltag sieht oft so aus, dass man als Lehrerin-
nen und Lehrer zu Hause mit dem Computer das
Material zusammenstellt und es mit USB-Sticks in

die Schule transportiert und dort an die Rechner
ankoppelt. Dann ist die Software einmal ein biss-
chen anders, dann funktioniert das vielleicht alles
in der Graphik nicht oder am Drucker muss man
kurz vor Beginn der Unterrichtsstunde warten. Das
fihrt zu unnétigen Verzéogerungen. Deswegen ist
es wichtig, dass wir, wenn wir Digitalisierung wol-
len, die Lehrerinnen und Lehrer in die Lage verset-
zen, die Digitalisierung umzusetzen.

(Beifall FDP)

Der zweite Punkt ist das Sicherheitssystem. In dem
Moment, in dem wir zentral als Land Bremen oder
als Stadtgemeinden des Landes Bremen — wo es am
sinnvollsten ist kann man dann tUberlegen - fiir die
Lehrerinnen und Lehrer Computer oder Laptops
beschaffen, sind sie im Besitz der Freien Hanse-
stadt Bremen und kénnen entsprechend zentral ge-
wartet und mit der richtigen Software versehen
werden, so dass im Umgang mit sensiblen Schiiler-
daten die Datensicherheit und die Internetsicher-
heit gewahrleistet sind. Das ist ein weiterer Vorteil,
wenn wir Lehrerinnen und Lehrer zentral mit die-
sen technischen Moglichkeiten ausstatten.

Zum DigitalPakt Schule kann ich nur sagen: Das ist
ein guter Schritt auf Bundesebene, dass man sich
entsprechend geeinigt hat und jetzt beginnt. Wir
haben gestern im Schulausschuss der Stadtverord-
netenversammlung uber die Moglichkeiten ge-
sprochen. Die Stadt Bremerhaven beabsichtigt,
zehn Millionen Euro aus diesem DigitalPakt Schule
zu beantragen und bekommt das Geld hoffentlich
auch genehmigt.

Fur die Schulen in unseren beiden Bundesldandern
ist das viel und gut angelegtes Geld. Fir Bremen
waren das geschatzt etwa 50 Millionen Euro. Das
ist Geld, das wir in unseren Schulen dringend be-
notigen. Wir konnen dankbar sein, dass wir auf
Bundesebene parteitibergreifend oder fraktions-
ubergreifend — SPD, CDU, Bundnis 90/Die Griinen
und FDP - zu dieser Regelung gekommen sind. Wir
denken, das bringt uns einen grofen Schritt vor-
warts.

(Abgeordnete Vogt [DIE LINKE]: DIE LINKE war
ubrigens auch dabei — und das mit drei Minister-
prasidenten!)

Wir sind der Meinung, wenn man Digitalisierung
will, und ich glaube, wir haben, wenn wir das
Schulsystem im Bereich der Digitalisierung anse-
hen, nicht nur in Bremen sondern in ganz Deutsch-
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land deutlichen Nachholbedarf — —. Andere europa-
ische Lander sind uns da um Langen voraus. Das
mussen wir aufholen und dazu sind diese Antrage,
die wir IThnen vorgelegt haben und der DigitalPakt
Schule wichtige Bausteine. Deswegen bitten wir
hier um Zustimmung fur die Zukunft unserer Kin-
der und fur eine digitale Lehre in unseren Schulen.
— Vielen Dank!

(Beifall FDP)

Vizeprasident Imhofif: Als ndachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Herr Dr. vom Bruch.

Abgeordneter Dr. vom Bruch (CDU)": Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren! Digitalisierung
bewegt die Welt, ob wir in die Wirtschaft schauen,
in das Gesundheitswesen oder in unser privates
Umfeld. Uberall begegnet uns nach der Diskussion
uber Globalisierung ein Megatrend, namlich der
der Digitalisierung. Man hat allerdings nach wie
vor den Eindruck, dass das in der Bildungsdiskus-
sion erst allmahlich richtig ankommt. Das gilt auch
fur Bremen. Das darf so nicht bleiben. Bildung
muss gerade in einem modernen und technologie-
orientierten Land nicht nur Schritt halten, sondern
vorangehen. Dass wir das auf den Weg bringen,
und zwar jetzt, darauf haben unsere Schiilerinnen
und Schiiler mit Blick auf ihre Zukunft, wie ich
finde, ein Anrecht, meine Damen und Herren!

(Beifall CDU, FDP)

Es ist wie so haufig, wir sind uns tUber die Ziele und
was eigentlich erforderlich ware, gar nicht uneinig.
Das zeigt unser gemeinsamer Antrag, den ich
Ihnen ans Herz legen mochte. Aber wenn es darum
geht, politischen Willen in politisches Handeln um-
zusetzen, zeigt sich immer wieder, dass Sie eher
Teil des Problems als Teil der Losung sind. Im Hin-
blick auf das Stichwort DigitalPakt Schule ein kur-
zer Blick zurtck:

Zusammengefasst eine gefiihlt ewige Hangepartie.
Aufbruchsstimmung und Neugierde zu erzeugen,
und das als eine Herausforderung zu verstehen,
geht anders, meine Damen und Herren! Nicht nur
zeitlich sehr zah, sondern in der 6ffentlichen Wahr-
nehmung wieder einmal kein Ruhmesblatt fir ei-
nen modernen handlungsfahigen Foderalismus.
Statt eines Handelns gab es Fingerhakeln und Ri-
tuale, die Zeit und Glaubwirdigkeit kosten und
was fiur das GroBe im BundesmaBstab zutrifft, gilt
auch fur unser kleines Bremen mit seinen ganz
hausgemachten Problemen. Eine fast an Realsatire
grenzende qudlende Diskussion um das digitale

Klassenbuch. Das kann und darf so nicht bleiben,
gerade mit Blick auf dieses Thema nicht, meine Da-
men und Herren!

(Beifall CDU, FDP)

Grundlage dieser Diskussion sind mehrere Antrage
und eine wieder eilig hineingeschobene Mitteilung
des Senates. Letzteres nicht wirklich tiberraschend
in der Sache, aber immerhin mit GroBenordnungen
zur Finanzierung versehen. Am Rande sei ange-
merkt, fir den bremischen Anteil wieder einmal
mit Hilfe einer Finanzierung durch eine soge-
nannte Vorabdotierung. Wir unterstiitzen den Hin-
tergrund, aber der Rest sagt etwas uber Ihre Art
und Weise der momentanen Politikgestaltung aus.
Im wahrsten Sinne auf Kosten der Zukunft, meine
Damen und Herren!

Zwei Antrage der Fraktion der FDP sind zu erwdah-
nen, nicht richtig falsch, aber sehr punktuell und
auch keine Neuigkeit oder kein Mehrwert, soweit
wir das erkennen konnen. Anlass zum Antrag zur
«itslearning“-Lernplattform seien scheinbar unge-
nutzte Moglichkeiten. So ganz sicher ist man sich
offenbar nicht. Der zweite Antrag befasst sich mit
der Ausstattung von Lehrerinnen und Lehrern, si-
cher ein, isoliert betrachtet, berechtigtes Anliegen.
Das macht aber ohne ein padagogisches, ein infra-
strukturelles, also ein ganzheitliches Konzept nicht
viel Sinn.

(Beifall CDU)

Das ist genau das Anliegen unseres Antrages. Es
muss um ein stimmiges Konzept gehen, das Digita-
lisierung insgesamt angeht. Gerade das ist der
Grundgedanke unseres Antrages: Ein ganzheitli-
ches und ein nachhaltiges Konzept, meine Damen
und Herren!

(Beifall CDU)

Digitalisierung bedeutet fiir uns zweierlei: Erstens
geht es darum, Kinder und Jugendliche auf eine
dadurch maBgeblich gepragte Zukunft vorzuberei-
ten. Ubrigens mit Blick auf Chancen und auf Risi-
ken. Das ist der padagogische Teil.

Zum Zweiten geht es aber mit gleicher Bedeutung
um die Vorbereitung der Schulen selbst, denn auch
ihre eigene Struktur, Kommunikation und Organi-
sation ist Teil der Verdanderung. Deshalb gilt es vor
dem Hintergrund, dass alle gesellschaftlichen Be-
reiche und alle Bundeslander gleichermafBlen be-
troffen sind, ausnahmsweise einmal schneller und
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nachhaltiger zu sein, als wir das in der Vergangen-
heit in der Bildungspolitik gewohnt waren. Nutzen
wir unsere Kleinheit endlich fir Geschwindigkeit
und suchen wir gleichzeitig die Kooperation mit
anderen, innerhalb und auBerhalb des Bildungswe-
sens. Lassen Sie uns das Thema nicht nur techno-
kratisch und mit den tiblich ritualisierten Bedenken
angehen, sondern schaffen wir eine Kultur der Ver-
dnderung.

(Glocke)

Nicht halbherzig - ich komme zum Schluss — und
als Dauergrundsatz und Ressourcendiskussion, wo-
fur Bildungspolitik immer wieder beliebte Bei-
spiele liefert. Nicht etwa unkritisch als Selbstzweck
oder als Allheilmittel fiir alles, aber endlich einmal
mit Optimismus und mit Vorwartsbewegung in die
Zukunft. — Herzlichen Dank, meine Damen und
Herren!

(Beifall CDU)

Vizeprasident Imhoif: Als ndachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Dr. Giildner.

Abgeordneter Dr. Giildner (Biindnis 90/Die Gru-
nen)’: Herr Président, meine sehr geehrten Kolle-
ginnen und Kollegen! Als ich 1993 in den bremi-
schen oOffentlichen Dienst eintrat und an meinem
Schreibtisch keinen Computer vorfand, erfuhr ich,
dass es verboten war, im bremischen offentlichen
Dienst mit PCs zu arbeiten. Wohlgemerkt PCs, die
nicht untereinander vernetzt waren, mit dem Inter-
net oder sonst irgendetwas, sondern einfach die al-
ten Schreibmaschinen-PCs.

Dann habe ich vorgeschlagen, dass ich meinen ei-
genen PC von zu Hause mitbringe, auch das war zu
dem Zeitpunkt noch untersagt. Ich habe es trotz-
dem gemacht und so konnte ich dann anfangen zu
arbeiten. Diese Regelung hat sich auch sehr schnell
uberholt. Ich sage das aber bewusst noch einmal,
damit wir merken, erstens in welcher Geschwin-
digkeit und mit welcher Dynamik dieser Prozess ist
und zweitens, dass diejenigen, die glauben, dass es
eine Frage ware, ob wir die Digitalisierung in den
Schulen haben wollen oder nicht, die falsche Frage
stellen. Es ist keine Frage ob, sie ist schon langst
da, sondern es ist die Frage, wie wir sie gestalten.
Darauf kommt es auch heute bei diesem Thema an.

Deswegen war es auch vor der letzten Bundestags-
wahl vollkommener Unfug, wenn Sie erlauben,
dass ich das einmal so bezeichne, dass die FDP mit
Digital first - Bedenken second, in den Wahlkampf

gezogen sind. Das Gegenteil ware auch Unfug. Das
sind aber gar nicht die Fragen. Wir miissen jetzt ge-
stalten und fir Bremen diese Digitalisierung mit
Hilfe des DigitalPakts Schule, der noch unsicher
war, als wir diesen Antrag formuliert haben, voran-
bringen und kénnen, digitale Miundigkeit und digi-
tale Kompetenz mit dem geschlossenen DigitalPakt
Schule und der Verwaltungsvereinbarung gestal-
ten, die uns heute vorliegt.

Das beinhaltet viel Hardware, viel Vernetzung mit
WLAN, viel Technik. Das beinhaltet aber auch
Lehrplane, didaktische Konzepte und neue For-
mate, das ist ganz, ganz wichtig. Lassen Sie mich
einen Gedanken, der bei diesem Thema ganz sel-
ten geauBert wird, voranstellen: Es gibt uns auch
die Chance, mit den jungen Menschen, mit den
Schiilerinnen und Schulern auf Augenhohe in Be-
ziehung zu treten, ihre Kompetenzen, die in vielen
Bereichen vorhanden sind, fir die Entwicklung der
digitalen Konzepte in der Schule zu nutzen. Dort
sind die Schilerinnen und Schiiler eine ausge-
zeichnete Quelle, da konnen wir sie ernst nehmen,
auf Augenhohe sehr gut mit ihnen zusammenarbei-
ten und auf ihre Ressourcen zurlckgreifen. Das
finde ich, ist ein sehr guter Effekt dieser Digitalisie-
rung, dass die Schiilerinnen und Schiler uns teil-
weise schon meilenweit voraus sind.

Wir missen, das sagen die Worte digitale Mundig-
keit und digitale Konzepte, in diesem Zusammen-
hang auch die kritischen Seiten beleuchten. Wir
missen die Schiilerinnen und Schiiler in den Stand
versetzen Uber Dinge wie Datenschutz, Urheber-
echt, Gesellschaftsmodelle, Hintergrinde der Kon-
zerne und der Plattformen, Gewinn- und Ge-
schaftsmodelle informiert zu sein, denn das sind oft
die Dinge, die Schiilerinnen und Schiiler nicht kon-
nen. Sie wissen, wie man mit den Gerdaten umgeht,
wahrscheinlich einhundert Mal besser als wir.
Wenn man sich umschaut: Die Hintergriinde des-
sen, was auf den Plattformen geschieht und wer im
Hintergrund alles lenkt und wie das Ganze zusam-
menhdangt, missen unbedingt Teil des Unterrichts
und Teil der Lehrplane werden, denn sie gehoéren
auf jeden Fall zu dieser digitalen Kompetenz und
zu dieser digitalen Miindigkeit hinzu.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen)

Zum DigitalPakt Schule wére es ein Missverstand-
nis, ein eklatantes Missverstandnis, wenn man sich
den so vorstellen wiirde, als ware er so eine Art all-
inclusive-Paket, bei dem der Bund die Vollpension
liefert und das Land miisse sich nur noch in die
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Héangematte legen und miisse nichts dazu beitra-
gen. Das Land muss am LIS enorme Anstrengun-
gen unternehmen, mit seinem Zentrum fir Medien,
in der Lehrerausbildung, in der ganzen Entwick-
lung der Inhalte und der Curricula. Das Land muss
sich auch finanziell beteiligen, denn in der Verwal-
tungsvereinbarung die wir heute hier liegen haben,
sind die Anteile des Bundes und der Lander genau
beschrieben. Es ist also kein all-inclusive-Paket,
bei dem der Bund uns etwas spendiert, und wir sa-
gen, wunderbar, das nehmen wir jetzt und setzen
uns an die Bar. Sondern das ist gerade fiir das Land
ein Auftrag, eigene Ressourcen in Angriff zu neh-
men, eigene Aktivitaten zu entfalten. Vieles davon
ist in diesem Antrag beschrieben, den wir gemein-
sam auf den Weg bringen, ist in den diversen Kon-
zepten der Kultusminister und des Senats und auch
in der Verwaltungsvereinbarung beschrieben, die
wir heute mit dem Bund schliefen.

Lassen Sie mich zusammenfassen: Es ist eine grofe
Herausforderung, die vor uns liegt, es ist eine grofe
Herausforderung fir die Schulen. Wir Griinen ha-
ben zu diesem Thema in jungster Zeit zwei Veran-
staltungen angeboten, in denen wir noch einmal
Modelle vorgestellt haben, wie Schulen schon
heute, vor dem DigitalPakt Schule und vor diesen
ganzen Beschlissen, unglaublich weit auf dem
Weg sind, das im Unterricht mit Hilfe der Lehrerin-
nen und Lehrer und mit Hilfe der Schiilerinnen und
Schiiler zu verwirklichen.

(Glocke)

Das ist wunderbar zu sehen. Herr Prasident, lassen
Sie mich diesen letzten Dank an die Schulen noch
aussprechen, ich glaube, sie haben es verdient. —
Dafir, fur dieses Engagement haben, die Schulen,
haben das LIS, groBen Dank verdient und allen, die
in Zukunft daran arbeiten werden, das jetzt in die
Flache zu bringen, danken wir vorab schon einmal
recht herzlich. — Vielen Dank!

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Imhoff: Als ndachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Glingor.

Abgeordneter Giingoér (SPD): Herr Prasident,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
mochte am Anfang doch einmal die Gelegenheit
nutzen, den Fraktionen dafiir zu danken, dass wir
dieses Thema interfraktionell und parteitibergrei-
fend in einen Antrag formulieren konnten. Ich
glaube, es gibt mehrere Themen, und das gehort

mit dazu, die wir wirklich méglicherweise ideolo-
giefrei, aber eben auch parteitbergreifend behan-
deln sollten, und dieses Thema gehort mit dazu.
Vielen Dank! Auch wenn es mit vielen Miihen ver-
bunden war, dass wir es gemeinsam noch hinbe-
kommen haben.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, man koénnte jetzt zum
DigitalPakt Schule und zur Digitalisierung viele
verschiedene Worte verlieren und vieles Richtige
wurde gesagt. Ich will versuchen, einen anderen
Aspekt in den Vordergrund zu riicken: Mit dem Di-
gitalPakt Schule sollen die Schulen eine bessere
technische Ausstattung bekommen. Das ist aus un-
serer Sicht naturlich auch nétig, wirde man sagen,
damit wir den Anschluss nicht verlieren, also muss
das passieren. Demnach ware die Schlussfolge-
rung, das ist eine richtige Investition. Ich glaube, es
gehort aber auch zur Wahrheit dazu, dass es eine
Investition ist, die leider sehr viel zu spat passiert.

Viele von IThnen werden moglicherweise den Digi-
talisierungsprozess aus Estland kennen, wir haben
uns das am Montag mit einigen Kolleginnen und
Kollegen in einem Vortrag in der Handelskammer
angehort. Ich fand das schon bemerkenswert. Na-
tirlich versucht man, wenn man sich solch einen
Vortrag anhort, Vergleiche zu ziehen zwischen Est-
land und Deutschland, aber auch moéglicherweise
mit Bremen. Das habe ich versucht. Estland hat be-
reits im Jahre 1996, drei Jahre nachdem Herr Kol-
lege Dr. Giildner noch keinen PC vor sich stehen
hatte, schon alle Schulen mit Computern ausgestat-
tet. Da kann man sich tberlegen, was fiir eine Ge-
neration diesen Schulen entwachst, wie das die Ge-
sellschaft verdndert. Wir méchten den Erfolg des
DigitalPakts Schule feiern. Wahrend Estland kom-
plett auf E-Government umgestellt hat, freuen wir
uns schon, wenn wir in einer Behorde einen Termin
online buchen kénnen.

Die erste Schlussfolgerung wéare, wenn wir uns mit
Estland vergleichen, sind wir in Deutschland defi-
nitiv noch in der Steinzeit. Die zweite Schlussfolge-
rung ware, wir sind auch deutlich zu teuer. Dieser
Frage konnte ich noch nicht intensiver nachgehen,
aber die komplette E-Government-Umstellung hat
dieses Land mit 1,3 Millionen Einwohnern ganze
600 000 Euro gekostet. Ich habe im Archiv recher-
chiert und mir das UVI-Programm aus dem Jahr
2011 herausgesucht. 55 Millionen Euro fiir den Um-
bau der Verwaltung, da sollte allein das internetge-
stiitzte Eltern-Informations-System sollten 270 000
Euro kosten! Oder die elektronische Schiilerakte,
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die wir damals einfiihren wollten beziehungsweise
nicht eingefiihrt haben, sollte zwei Millionen Euro
kosten. Von daher glaube ich, meine Damen und
Herren, diesen Fragen muss man noch einmal mit
einem anderen Blick nachgehen.

Wichtig ist die Infrastruktur. Die Fraktion der CDU
hatte im Jahr 2017 eine Kleine Anfrage zur Infra-
struktur an den Schulen gestellt. Da haben wir uns
schon, sowohl der Fragesteller als auch der antwor-
tende Senat ——. Es war schon positiv, wenn wir eine
Bandbreite von 50 oder gar 100 MBiT an unsren
Schulen darlegen konnten, wahrend es in angren-
zenden Landern in Europa, besonders in der
Schweiz, die sehr fortgeschritten sind, allein im
Konsumentenbereich, also in den privaten Haus-
halten, mindestens das Dreifache gibt.

Warum erwahne ich das? Weil wir in der gleichen
Anfrage zum Beispiel sehen konnen, dass durch-
schnittlich viele unserer Schulen, wenn man digital
arbeiten will — moglicherweise eher mit Tablets,
weniger mit Notebooks, wie die Fraktion der FDP
das dargestellt hat -, WLAN braucht, also brauchen
wir Access-Points. Unsere Schulen haben tiberwie-
gend ein bis zwei Access-Points, vielleicht im Ver-
waltungsbereich. Es gibt einige Schulen, die bis zu
30, 35 Access-Points haben. Wenn man das hoch-
rechnet, ich wirde einmal davon ausgehen, wenn
man eine Schule mit circa tausend Schiilern hat,
dann wird man mindestens 30 Access-Points als
Ausstattung an solch einer Schule brauchen, damit,
wenn alle Kinder in der Klasse mit einem Tablet auf
eine multimediale Lernplattform zugreifen, sie
auch wirklich arbeiten konnen, denn Digitalisie-
rung soll vorantreiben und nicht fiir Frust sorgen.

Meine Damen und Herren, deshalb brauchen wir,
glaube ich, eine sehr ausgekligelte Ausstattungs-
strategie mit Standards fur alle Schulformen, und
das wird sich hoffentlich mit diesem DigitalPakt
Schule realisieren lassen. Wo wir Wege gehen,
nicht mehr den USB-Stick zu nutzen, sondern eine
cloudbasierte Flache haben. Wo Lehrkréafte keine
Leitzordner mehr heraussuchen miissen, um zu
schauen, was als nachste Unterrichtseinheit infrage
kommt, sondern online auf diese Plattform zugrei-
fen, vielleicht sogar mit Stichwortern schnell her-
aussuchen konnen, was als Nachstes im Unterricht
sinnvoll ware.

Ein paar positive Aspekte noch zum Schluss: Vor-
teilhaft ist, dass wir in Bremen schon eine zentrali-

sierte Support-Struktur haben.

(Glocke)

Herr Prasident, ich komme zum Schluss!

Das ist viel wert, sowohl in Bremerhaven als auch
in Bremen werden Stérungen und Probleme von ei-
ner einheitlichen Stelle entgegengenommen. Das
bringt nicht nur Synergieeffekte, sondern ist eine
gute Grundlage, um sich flachendeckend aufzu-
stellen.

Einen Punkt wirde ich gern noch erwahnen, auch
wenn meine Redezeit schon fast abgelaufen ist,
dann erspare ich mir die zweite Runde: Wir sind im
Bereich der Medienbildung in Bremen schon sehr
gut aufgestellt. Seit iiber neun Jahren haben wir
dazu einen Masterplan. Ein Punkt, der vielleicht
keine Erwahnung findet, und deshalb mdchte ich
ihn noch betonen, ist der Bereich der Inklusion.
Meine Damen und Herren, die Digitalisierung bie-
tet viele Chancen, besonders fiir die Inklusion. Fur
Kinder mit Behinderungen bieten moderne Tablets
Bedienungshilfen. Vorlesefunktionen zum Bei-
spiel, die sonst nur mit sehr komplizierten Gerat-
schaften verfiigbar waren, kénnen mit viel weniger
Stigmatisierung in den Unterricht integriert wer-
den. Ich glaube, diese Chancen sollten wir ergrei-
fen. Lassen Sie uns gemeinsam dafiir sorgen, dass
wir die richtigen Antworten fur diese Zeit finden,
mehr Kinder Teilhabe erleben, und vielleicht sogar
einen Beitrag zur Chancengerechtigkeit leisten. —
Vielen Dank!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Imhoif: Als ndchste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Vogt.

Abgeordnete Vogt (DIE LINKE)": Herr Président,
meine Damen und Herren! Mit dem DigitalPakt
Schule, der jetzt geschlossen worden ist, wird Bre-
men in den nachsten Jahren 48 Millionen Euro er-
halten. Das freut uns alle und ist zu Recht von allen
erwahnt worden. Es ist vollig klar: Digitales Lernen
und Lehrmaterial wird immer wichtiger. Die tech-
nische Ausstattung an Bremens Schulen ist nicht
unbedingt immer up to date. Es gibt, auch wenn
das gern anders behauptet wird, im Moment noch
nicht an jeder Schule in Bremen WLAN, der Aus-
bau hat nur in den Oberschulen und den gymnasi-
alen Oberstufen stattgefunden. Grundschulen und
berufliche Schulen haben grofe Nachholbedarfe.
Der Kollege Gilingor hat es gesagt, es geht auch da-
rum, dass man ganze Lerngruppe dazu befahigen
muss, gleichzeitig mit den Geraten zu arbeiten. Ne-
ben dem, was Herr Gungor zu der Anzahl der Ac-
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cess Points gesagt hat, ist es so, dass die vorhande-
nen 100 MBIiT-Anschlisse fir grofere Systeme
nicht ausreichend sind.

Weil wir iiber den DigitalPakt Schule reden, er-
laube ich mir, noch zwei Worte zum Foderalismus
zu sagen. Nach wie vor haben wir das Kooperati-
onsverbot, das ist so. Fir den DigitalPakt Schule
musste das Grundgesetz gedandert werden, um eine
Forderung zu ermoglichen. Ich fand es bemerkens-
wert, dass es eine Einigung gab und der Haushalts-
ausschuss im Bundestag einen Tag vor der Abstim-
mung iiber die Anderung des Grundgesetzes auf
Antrag der Fraktion der CDU eine Idee einbrachte,
die nicht nur den DigitalPakt Schule ermoglichen,
sondern massiv und dauerhaft in die Haushaltsau-
tonomie der Lander hineinregieren sollte. Jeder
Euro des Bundes fur die Lander fiur Bildung und
Infrastruktur, Verkehrsinfrastruktur und sozialen
Wohnungsbau wirden eng kontrolliert werden
und es hatte von jedem Bundesland eine Eins-zu-
eins Gegenfinanzierung geben miissen. Das hatte
bedeutet: Hatten die Lander dem so zugestimmt,
dann ware Bremen in vielen Fragen — die haben mit
dem DigitalPakt Schule nichts zu tun, sondern mit
dem sozialen Wohnungsbau und der Verkehrsinf-
rastruktur —, weit abgehangt gewesen, weil wir das
hochst verschuldetste aller 16 Bundeslander sind.
Insofern fand ich bemerkenswert, dass ein Haus-
haltsausschuss so etwas auf Antrag der Fraktion
der CDU einen Tag vor einer Abstimmung uber
eine Grundgesetzanderung beschlief3t.

(Beifall DIE LINKE)

Ich finde es gut, dass alle Lander zu Recht entsetzt
reagiert haben. Und, lieber Herr Prof. Dr. Hilz, dazu
gehoren auch die Regierungsbeteiligungen der
Partei DIE LINKE und auch unser linker Minister-
prasident hat gleich gesagt, das geht so gar nicht.
Er war der allererste, der damals tiber den Ticker
lief.

Jetzt sind diese Passagen wieder herausgestrichen.
Der Vermittlungsausschuss hat im Prinzip ent-
schieden, DigitalPakt Schule ja, Haushaltsautono-
mie der Landtage einschranken und fifty-fifty-Fi-
nanzierung nein. Wir kénnen an den Start gehen.
Es ist gut, dass sich der Bund dadurch generell an
den Kosten fur Schul- aber auch fur Wohnungsbau
beteiligen darf, denn, ehrlich gesagt, das, was wir
an Schulbauten und an Schulsanierungen vor uns
haben, ist mit der GréoBenordnung von uber einer
Milliarde Euro fir ein Bundesland wie Bremen
schwer zu schaffen. Es ware gut, wenn der Bund

ein konkretes Investitionsprogramm fir Schulbau
auflegen wiirde.

Letztendlich ist das Ergebnis gut, auch wenn wir
grundsatzlich der Meinung sind, das findet ja sogar
die Bremer CDU, dass das Kooperationsverbot in
dem Bereich grundsatzlich abgeschafft — —.

(Abgeordneter Rowekamp [CDU]: Was heifit hier
sogar?)

Ja, in anderen Bundeslandern macht ihr das nicht,
da wollt ihr das Kooperationsverbot haben — genau
— also wir sind uns weitgehend einig: Das Koopera-
tionsverbot muss fallen, aber diese Entscheidung
war gut. Mit den 48 Millionen Euro kénnen Bea-
mer, Whiteboard und Tablets angeschafft werden.
Was uns wichtig ist: Wir miussen auch die dauer-
hafte Wartung einplanen. Wenn die Bundesmittel
in finf Jahren auslaufen, miissen trotzdem Repara-
turen, Neuanschaffungen und Aktualisierungen
moglich sein und die Schulen brauchen dafir ent-
sprechendes Personal, das darf nicht zu Lasten des
Unterrichts gehen. Ich méchte nicht, dass die NW-
Lehrerinnen und -Lehrer das machen und stattdes-
sen kein Unterricht stattfindet. Diese Kosten muss
ein ndchster Senat ganz serids in die mittelfristige
Finanzplanung aufnehmen, sonst sind die Effekte
des DigitalPakt Schule schnell verpufft.

Weiterhin miissen die Lehrkréafte in Bremen auf das
digitale Zeitalter vorbereitet werden, denn nicht
alle sind dafur qualifiziert. Das ist keine Boswillig-
keit von Lehrkraften, sondern hat manchmal ein-
fach etwas mit dem Alter zu tun, mit dem Lebens-
alter. Aber das andert nichts. Die beste digitale
Ausstattung niitzt nur dann, wenn alle an Schulen
Beschiftigte damit umgehen koénnen. Auch dar-
tUber miissen wir uns Gedanken machen. Mit dem
vorliegenden intrafraktionellen Antrag fordern wir
vom Senat ein Umsetzungskonzept, das sich an di-
daktischen Kriterien fiir den Einsatz der digitalen
Mittel orientiert. Es ist sinnvoll und schon, dass wir
das fraktionstibergreifend

(Glocke)

auf den Weg gebracht haben. Weniger sinnvoll fin-
den wir, und da geht es mir genauso wie den Kol-
legen von der Fraktion der CDU, die beiden An-
trage der Fraktion der FDP. Diese werden wir nicht
mittragen, bei dem einen werden wir uns enthal-
ten, den anderen werden wir ablehnen. — Danke!

(Beifall DIE LINKE)
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Vizeprdasident Imhoif: Als nachste Rednerin hat
das Wort Frau Senatorin Dr. Bogedan.

Senatorin Dr. Bogedan™: Sehr geehrter Herr Prési-
dent, sehr geehrte Damen und Herren! Ich freue
mich, dass wir heute hier stehen und ilber das
Thema so sprechen konnen, namlich nicht mehr als
etwas, was in einer fernen Zukunft liegt, sondern
als etwas, was genau hier und heute in die Umset-
zung gehen kann.

Wir haben schon gehort, es hat lange gedauert,
2016 war es, dass die Kultusministerkonferenz, da-
mals noch unter meiner Prasidentschaft, die Be-
schlussfassung getroffen hat, dass es dringend not-
wendig ist, dass Schiilerinnen und Schiiler, die un-
sere Schulen besuchen, auch tuiber entsprechende
digitale Kompetenzen verfugen. Warum ist das so
wichtig? Nicht weil wir diese Endgerate so gut fin-
den und glauben, dass das Schiilerinnen und Schi-
ler mehr begeistert, wenn wir mit modernen Me-
dien im Unterricht agieren. Nein! Es geht vielmehr
darum, dass das Grundrecht auf Bildung, das wir
ganz stark damit verbinden, dass junge Menschen
auf die Welt, in der sie leben, vorbereitet werden
und zwar in der Art und Weise vorbereitet werden,
dass sie auch in der Lage sind, diese Welt selbst ak-
tiv mitzugestalten, umgesetzt wird. Wenn ich
mochte, dass ich meine Welt aktiv mitgestalten
kann, dann muss ich auch die dahinterliegenden
Grundsatze, die Verfahrensweisen und aber auch
die dahinterliegenden Technologien verstehen
konnen.

Deshalb glaube ich, ist es so wichtig, dass wir nicht
nur daruber sprechen, wie wir moglichst schon alle
Schulen mit Endgeraten ausstatten. Genau wie es
im Antrag steht, Uber den ich mich sehr gefreut
habe, so wie es auch die Kultusministerkonferenz
damals in den Vordergrund gertuickt hat, wie wir es
bereits im September 2017 in der Deputation dis-
kutiert haben, mit unserer Bremer Strategie zur Di-
gitalisierung, das Primat des Padagogischen in den
Vordergrund zu riicken, zu sagen, es geht darum,
welche Bildungsziele wollen wir erreichen. Das
finde ich, fordert der Antrag noch einmal gut ein.
Jetzt, vor dem Hintergrund des Wissens darum,
was mit dem DigitalPakt Schule mdéglich ist, was
konnen wir an Technik einsetzen? Vor diesem Hin-
tergrund koénnen wir unsere Bremer Strategie fort-
schreiben, aktualisieren. Das scheint mir genau der
richtige Ansatz zu sein, um deutlich zu machen,
dass es um die Zukunft unserer jungen Menschen
geht.

(Beifall SPD - Prasidentin Grotheer tbernimmt
wieder den Vorsitz.)

Die KMK-Strategie hat damals mehrere Bereiche
abgedeckt, mit denen Handlungswissen zur Verfu-
gung gestellt werden sollte. Aus den Kompetenz-
bereichen, die dort formuliert sind, wird aus meiner
Sicht erkennbar, worum es hier und heute gehen
muss. Wir brauchen keine schénen Geschenke. Si-
cherlich wiirde man sich im Moment bei der Leh-
rerschaft sehr beliebt machen, wenn wir verspre-
chen, dass jede und jeder ein mobiles Endgerat be-
kommt. Es ist gut, wenn Lehrkrafte tiber eigene
Gerate verfiigen und nicht die persénlichen eige-
nen Gerate mit im Unterricht in Einsatz bringen
miussen, wenn sie auf Gerate, die der Schule geho-
ren, zuruckgreifen kénnen, um diese im Unterricht
einzusetzen und fiir ihre Unterrichtsvorbereitun-
gen zu nutzen. Ich glaube, das ist vollig unstrittig.

Unsere Arbeit in den letzten Jahren hat gezeigt,
dass wir genau dort Hand anlegen, Lehrerarbeits-
platze in den Schulen einzurichten. Nattirlich hei3t
das, wenn wir verstarkt mobile Endgerate einset-
zen, dass zukunftig Lehrkrafte auf Notebooks in
der Schule zuriickgreifen kénnen, die nicht ihre ei-
genen sind, sondern die der Schule gehoren, aber
die sie fur die Arbeit, fir die Vorbereitung ihres Un-
terrichts benutzen kénnen.

Wir haben, das hat Herr Giing6r noch einmal deut-
lich gemacht, in den letzten Jahren, das, was die
Burgermeisterin hier gesagt hat, sehr ernst genom-
men: Bremen ist ein armes Bundesland und des-
halb ist es manchmal notwendig, bessere und klii-
gere Losungen zu finden als andernorts. Es war
klar, wir konnen nicht hier und da punktuell Tab-
let-Klassen einrichten und mit Hightech in den
Klassenzimmern gldanzen.

Was wir deshalb gemacht haben ist, eine solide
Struktur aufzubauen, mit der wir die Endgeréate gut
einsetzen konnen. Die solide Struktur heift, dass
wir anders als andere Kommunen beziehungsweise
Lander nicht die Not haben, dass wir als Bundes-
land tber eine vollig zerfaserte Struktur verfiigen.
Wir haben das groBe Gliick, als Bundesland zwei
Kommunen zu haben, die in den letzten Jahren ihre
Infrastruktur und gleichermaBen zentralisierte
Strukturen im Gleichtakt entwickelt haben, die
eine hohe Zufriedenheit bei den Schulen geniefien.
Auf diesem Fundament kénnen wir gut aufbauen,
um das, was jetzt an Herausforderungen kommt,
gut bewdltigen zu kénnen. Mein Eindruck ist, dass
wir auf ein grofes Engagement in den Schulen set-
zen konnen. Viele freuen sich darauf, dass sie jetzt
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in das 21. Jahrhundert marschieren konnen. Auch
von meiner Seite aus ein Dank an alle, die in den
letzten Jahren, auch unter etwas widrigeren Um-
standen, daran mitgewirkt haben, schon vieles aus-
zutesten, auf das wir jetzt gut aufbauen und sagen
konnen, das und das und das, das wissen wir heute
schon, das funktioniert und das konnen wir jetzt in
der Flache ausrollen und alle Schulen gleichmaBig
daran beteiligen. — Vielen Dank!

(Beifall SPD, Bundnis 90/Die Griinen)

Prasidentin Grotheer: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Prof. Dr. Hilz.

Abgeordneter Proi. Dr. Hilz (FDP): Sehr geehrte
Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Sehr
geehrte Frau Bogedan! Ich habe mich gerade noch
einmal gemeldet, als Sie von den Geschenken ge-
sprochen haben.

Laptops fur Lehrer, fir deren Arbeitsalltag, das
sind keine Geschenke, das sind notige Arbeitsma-
terialien, die jeder braucht, damit er oder sie Unter-
richtsvorbereitung durchfiihren kann.

(Beifall FDP)

Im Moment ist die Realitat, dass es auf die Lehrer
abgewalzt wird, sich das Gerat selbst zu besorgen,
das sie zu Hause nutzen. Sie sagen, wir konnen ein
paar Laptops als Share-Gerate in die Schule stellen.
Ich glaube, das verkennt die Notwendigkeit, die
Lehrer zur Digitalisierung zu bewegen, denn der
Arbeitsalltag der Lehrer verandert sich dadurch.
Ich finde es eine Frechheit, in diesem Zusammen-
hang bei mobilen Endgeraten, Herr Gliingor, ob es
dann Laptops oder Tablets sind, das kann wahr-
scheinlich jede Lehrerin, jeder Lehrer selbst ent-
scheiden, das kann man auch in dieses Modell ein-
bauen. Bei notigem Arbeitsgerat von Geschenken
fur die Lehrer zu reden, das ist nicht angebracht
und das zeigt auch, wie wenig Sie von Digitalisie-
rung verstehen. — Vielen Dank!

(Beifall FDP)

Prasidentin Grotheer: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Als Erstes lasse ich tiber den Antrag der Fraktion
der FDP mit der Drucksachen-Nummer 19/1867
abstimmen.

Wer diesem Antrag seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafur FDP, Abgeordneter Schéafer [LKR], Abge-
ordneter Tassis [AfD])

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, Bundnis 90/Die Grunen, Abgeord-
neter Patrick Oztiirk [SPD, fraktionslos], Abgeord-
nete Wendland [parteilos])

Stimmenthaltungen?

(CDU, DIE LINKE, BIW)

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag ab.

Nun lasse ich uber den Antrag der Fraktionen
Biindnis 90/Die Griinen, der SPD, der CDU, DIE
LINKE und der FDP mit der Drucksachen-Nummer
19/2111, Neufassung der Drucksache 19/1954, ab-
stimmen.

Wer diesem Antrag seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Birgerschaft (Landtag) stimmt
dem Antrag zu.

(Einstimmig)

Zum Schluss lasse ich tiber den Antrag der Fraktion
der FDP mit der Drucksachen-Nummer 19/2060
abstimmen.

Wer diesem Antrag seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafur FDP, Abgeordneter Schéafer [LKR], Abge-
ordneter Tassis [AFD])

Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen SPD, Biindnis 90/Die Grunen, DIE

LINKE, Abgeordneter Patrick Oztiirk [SPD, frakti-
onslos], Abgeordnete Wendland [parteilos])
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Stimmenthaltungen?
(CDU, BIW)

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag ab.

Im Ubrigen nimmt die Biirgerschaft (Landtag) von
der Mitteilung des Senats, Drucksache 19/2124,
Kenntnis.

Meine Damen und Herren, damit sind fiir heute am
Ende der Tagesordnung angekommen. Ich win-
sche Thnen einen schonen Feierabend und schlieB3e
hiermit die Sitzung.

(Schluss der Sitzung 17.54 Uhr)

Die mit *) gekennzeichneten Reden wurden vom Redner/von der Rednerin nicht tiberpriift.
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Anhang zum Plenarprotokoll

Konsensliste

Von der Burgerschaft (Landtag) in der 79. Sitzung nach interfraktioneller Absprache
beschlossene Tagesordnungspunkte ohne Debatte.

Mitteilung des Senats vom 19. Marz 2019
(Drucksache 19/2104)

1. Lesung

(2. Lesung)

Nr. | Tagesordnungspunkt Beschlussempfiehlung

Parlamentarische Kontrolle der akustischen Wohn- s e .

. . . Die Burgerschaft (Landtag) nimmt
45 raumiuberwachung im Bereich der Strafverfolgung von der Mitteilung des Senats
* | Mitteilung des Senats vom 19. Februar 2019 Kenntnis

(Drucksache 19/2052) '

Gesetz zur Anpassung des Gesetzes iiber die Sicherung

und Nutzung 6ffentlichen Archivgutes (Bremisches Ar-

chivgesetz - BremArchivG) Die Burgerschaft (Landtag) be-
53. | Mitteilung des Senats vom 26. Februar 2019 schlieBt das Gesetz in erster und

(Drucksache 19/2063) zweiter Lesung.

1. Lesung

(2. Lesung)

Gesetz zum Staatsvertrag zwischen der Freien und

Hansestadt Hamburg und der Freien Hansestadt Bre-

men uber die Durchfuhrur{g von Z.uverlasmgkeltsuber- Die Biirgerschaft (Landtag) be-

prifungen nach dem Luftsicherheitsgesetz . .
62. cer s w schlieBt das Gesetz in erster und

Mitteilung des Senats vom 12. Marz 2019 sweiter Lesun

(Drucksache 19/2099) g

1. Lesung

(2. Lesung)

Bericht des staatlichen Petitionsausschusses Nr. 36 Die Biurgerschaft (Landtag) be-
65 vom 15. Marz 2019 schlieBt die Behandlung der Petitio-

(Drucksache 19/2076) nen wie vom Ausschuss empfohlen.

Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Ausfithrung des

Betreuungsgesetzes L e

Mitteilung des Senats vom 19. Marz 2019 Die Burgerschaft (Lgndtag) be-
67. schlieBt das Gesetz in erster und

(Drucksache 19/2103) .

zweiter Lesung.

1. Lesung

(2. Lesung)

Gesetz zur Ausfiihrung des Pilegeberuiegesetzes, der

Pilegeberufe-Ausbildungs- und Priifungsverordnung

gzﬁ der Pflegeberufe-Ausbildungsiinanzierungsverord- Die Biirgerschaft (Landtag) be-
68. g schlieBt das Gesetz in erster und

zweiter Lesung.

Imhoff

Vizeprasident der Bremischen Burgerschaft
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