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Prasident Weber ertffnet die Sitzung um 14.00
Uhr.

Prasident Weber: Die 29. Sitzung der Stadtbdir-
gerschaft ist eroffnet.

Ich begriRe die hier anwesenden Damen und
Herren sowie die Zuhorer und die Vertreter der
Medien.

Auf der Besuchertribline begrtif3e ich recht herz-
lich eine Gruppe Mitarbeitende der Senatorin fr
Soziales, Jugend, Frauen, Integration und Sport,
Mitglieder der Bulrgerinitiative ,Pro Unibad“ und
eine Gruppe der Erwachsenenschule Bremen so-
wie die Burgerinitiative ,Rennbahn*.

Seien Sie herzlich willkommen!
(Beifall)

Zur Reihenfolge der Tagesordnungspunkte
wurde vereinbart, dass im Anschluss an die Kon-
senslistedie miteinander verbundenen Tagesord-
nungspunkte 20, Plane des Senats fur das Park-
haus Mitte, 32, Bremens Innenstadt kann mehr!,
33, Bremens Innenstadt kann mehr!, 34, Chan-
cenreiche Innenstadtentwicklung mit Parkraum-
konzept flankieren, und 44, Bremens Innenstadt
zukunftsorientiert entwickeln, und danach Tages-
ordnungspunkt 35, Beirat Huchting bei den wei-
teren Planungen fiir die Linie 1 und 8 ernst neh-
men und beteiligen, und Tagesordnungspunkt
31, Bebauungsplan 2452, behandelt werden sol-
len.

Zur Abwicklung der Tagesordnung wurden inter-
fraktionelle Absprachen getroffen, die Sie dem
Umdruck der Tagesordnung mit Stand von heute,
13.00 Uhr, entnehmen kénnen.

Diesem Umdruck kénnen Sie auch die Eingange
gemal Paragraf 21 der Geschéaftsordnung ent-
nehmen, bei denen interfraktionell vereinbart
wurde, sie nachtraglich auf die Tagesordnung zu
setzen. Es handelt sich hierbei um Tagesord-
nungspunkt 42, Bericht des Petitionsausschus-
ses Nr. 21, Tagesordnungspunkt 43, Konsens-
liste - Mitteilung des Présidenten der Bremischen
Burgerschaft, und Tagesordnungspunkt 44, Bre-
mens Innenstadt zukunftsorientiert entwickeln,
Dringlichkeitsantrag der Fraktionen der SPD und
Biindnis 90/Die Grunen.

Meine Damen und Herren, weiterhin haben Sie
fur diese Sitzung die Konsensliste Ubermittelt be-
kommen. Es handelt sich hierbei um die Zusam-
menfassung der Vorlagen, die ohne Debatte und
einstimmig behandelt werden sollen. Auf dieser
Liste stehen die Tagesordnungspunkte 27, 37,
38, 39 und 40. Um diese Punkte im vereinfachten

Verfahren zu behandeln, bedarf es eines einstim-
migen Beschlusses der Stadtbirgerschaft.

Ich lasse jetzt darlber abstimmen, ob eine Be-
handlung im vereinfachten Verfahren erfolgen
soll.

Wer dafir ist, den bitte ich um das Handzeichen!
Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft ist mit dem
vereinfachten Verfahren einverstanden.

(Einstimmig)

Die Konsensliste wird damit entsprechend Para-
graf 58 a der Geschaftsordnung nach der Aktuel-
len Stunde aufgerufen.

Die Ubrigen Eingange bitte ich dem heute verteil-
ten weiteren Umdruck zu entnehmen.

I Eingénge geman § 21 Satz 1 der Geschéftsord-
nung

1. Uberseestadt 5. Entwicklungsbericht
Mitteilung der stadtischen Deputationen fiir Wirt-
schaft, Arbeit und Héafen sowie fur Umwelt, Bau,
Verkehr, Stadtentwicklung, Energie und Landwirt-
schaft vom 10. August 2017
(Drucksache 19/557 S)

2. Kaostenfreier Zugang zu Museen in Bremen
GrolRe Anfrage der Fraktion DIE LINKE
vom 15. August 2017
(Drucksache 19/562 S)

3. Hinterlandbebauung stérker fokussieren und durch
einen Innenentwicklungsmanager unterstutzen!
Antrag der Fraktion der CDU vom 22. August 2017
(Drucksache 19/567 S)

Diese Angelegenheiten kommen auf die Tages-
ordnung der September-Sitzung.

Il. Kleine Anfragen gemafl § 29 Abs. 2 der Ge-
schéaftsordnung

1. Umsetzung des Stuhr-Vertrags - Flughafen Bremen
in der Verantwortung
Kleine Anfrage der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
vom 26. April 2017
Dazu
Antwort des Senats vom 13. Juni 2017
(Drucksache 19/521 S)

2. Verwendung der Mittel aus Abwassergebiihren
Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE
vom 2. Mai 2017

3. Wie ist die Haftpflicht fir Imkerinnen und Imker in
der Stadt Bremen geregelt?


http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/557%20S
http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/562%20S
http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/567%20S
http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/521%20S

Stadtbirgerschaft

1498

29. Sitzung/22.08.17

10.

11.

12.

Kleine Anfrage der Fraktion der SPD vom 9. Mai
2017

Dazu

Antwort des Senats vom 13. Juni 2017
(Drucksache 19/522 S)

Jugendbeteiligung starken!

Kleine Anfrage der Fraktion der SPD vom 9. Mai
2017

Dazu

Antwort des Senats vom 13. Juni 2017
(Drucksache 19/523 S)

Barrierefreiheit im Forum am Wall

Kleine Anfrage der Fraktion der SPD vom 9. Mai
2017

Dazu

Antwort des Senats vom 27. Juni 2017
(Drucksache 19/537 S)

Historisches Stadtbild pflegen, transparenten, de-
mokratischen und fairen Burgerdialog suchen
Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE

vom 18. Mai 2017

Dazu

Antwort des Senats vom 27. Juni 2017
(Drucksache 19/538 S)

Verwendung der Mittel aus der Citytax
Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE
vom 23. Mai 2017

Dazu

Antwort des Senats vom 27. Juni 2017
(Drucksache 19/539 S)

Entwicklung der Wohngeldleistungen nach der
Wohngeldreform 2016
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Antwort des Senats vom 25. Juli 2017
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Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
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(Drucksache 19/545 S)
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Kleine Anfrage der Fraktion der FDP
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Antwort des Senats vom 15. August 2017
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Antwort des Senats vom 1. August 2017
(Drucksache 19/546 S)
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Wird das Wort zu den interfraktionellen Abspra-
chen gewilinscht? - Ich sehe, das ist nicht der Fall.

Wer mit den interfraktionellen Absprachen einver-
standen ist, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft ist mit den
interfraktionellen Absprachen einverstanden.

(Einstimmig)

Wir treten in die Tagesordnung ein.
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Fragestunde

Fur die Fragestunde der Stadtbiirgerschaft liegen
16 frist- und formgerecht eingebrachte Anfragen
vor.

Die erste Anfrage tragt den Titel , THC im Blut -
Drogenkontrolle der Bremer Polizei“. Die An-
frage ist unterschrieben von der Abgeordneten
Frau Wendland.

Bitte, Frau Kollegin Wendland!

Abg. Frau Wendland (parteilos): Ich frage den
Senat:

Erstens: Wie viele Personen mussten sich bei der
grofl3 angelegten Drogenkontrolle vom 10. bis 13.
Mai 2017 in Bremen einer Blutabnahme unterzie-
hen?

Zweitens: Wie hoch war bei diesen Personen der
durch die Blutkontrolle nachgewiesene aktive
THC-Wert - bitte aufschliisseln nach Personen,
die erstens mutmafilich aktuell unter Rausch
standen oder aber zweitens fahrtlichtig waren -?

Drittens: Mit welchen rechtlichen und/oder juristi-
schen und/oder gesetzlichen Begriindungen wur-
den wie vielen von diesen unter Frage 2 Punkt 1
genannten Personen aufgrund einer sogenann-
ten Drogenfahrt der Fuhrerschein bereits entzo-
gen beziehungsweise steht ein Fuhrerscheinver-
lust mit welchen Folgen fur die betroffenen Per-
sonen noch aus?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Herrn Staatsrat Ehmke.

Staatsrat Ehmke: Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Fir den Senat be-
antworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage eins: Bei den vom 9. Mai bis 11. Mai
2017 durchgefuhrten Drogenkontrollen im Stra-
Renverkehr in Bremen wurden insgesamt 101
Blutenthahmen angeordnet.

Zu Frage zwei: Bei 70 Blutproben erfolgte ein po-
sitiver THC-Nachweis bei der Blutuntersuchung.
Der durchschnittliche THC-Wert lag bei 4,8 Na-
nogramm je Milliliter. Der hochste in einer Blut-
probe gemessene THC-Wert lag bei 49 Nano-
gramm je Milliliter, der niedrigste bei 0,35 Nano-
gramm je Milliliter.

Eine Aufschlisselung nach Personen, die mut-
maflich unter Rausch standen oder aber fahr-
tlchtig waren, ist nicht moglich, da es sich um an-
lassunabhéngige Verkehrskontrollen handelte.

Zu Frage drei: Belastbare Zahlen zu der Anzahl
der bereits vorgenommenen beziehungsweise zu
erwartenden Entziehungen der Fahrerlaubnis lie-
gen nicht vor, da Statistiken in dieser Detail-
scharfe nicht gefuhrt werden. Grundsétzlich wird
nach bisheriger Praxis einem Fahrzeugfiihrer die
Fahrerlaubnis entzogen, wenn zumindest gele-
gentlicher Konsum von Cannabis nachgewiesen
wird und von einem fehlenden Trennungsvermo-
gen zwischen Konsum von Cannabis und dem
Fuhren eines Kraftfahrzeugs ausgegangen wer-
den muss.

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Jahr 2014
entschieden, dass ab einer nachgewiesenen
THC-Konzentration von 1,0 Nanogramm pro Mil-
liliter im Blutserum nicht mehr von einem ausrei-
chenden Trennungsvermdgen ausgegangen
werden kann, wenn ein Kraftfahrzeug gefihrt
wird, obwohl eine durch Drogenkonsum bedingte
Beeintrachtigung seiner Fahrtlichtigkeit nicht
auszuschliel3en ist. Dies ist nach der obergericht-
lichen Rechtsprechung ab einer nachgewiesenen
THC-Konzentration von 1,0 Nanogramm pro Mil-
liliter im Blutserum der Fall. Bei der Kontrolle mit
dem Schwerpunkt Drogen im Mai 2017 konnten
bei 56 Blutproben eine THC-Konzentration von
Uber einem Nanogramm festgestellt werden. -
Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Zusatzfragen liegen nicht vor.

Die zweite Anfrage steht unter dem Betreff
»Stadtteil ohne Carsharing - wann gibt es ei-
nen mobil.punkt in Huchting?“. Die Anfrage ist
unterschrieben von den Abgeordneten Fecker,
Saxe, Frau Dr. Schaefer und Fraktion Bindnis
90/Die Griinen.

Bitte, Herr Kollege Fecker!

Abg. Fecker (Bindnis 90/Die Grunen): Wir fra-
gen den Senat:

Erstens: Plant der Senat die Einrichtung eines o-
der mehrerer mobil.punkte beziehungsweise mo-
bil.plinktchen im Stadtteil Huchting?

Zweitens: Wenn ja, zu welchem Zeitpunkt plant
er die Realisierung, und wenn nicht, was sind die
Grinde?

Drittens: Welche Standorte im Stadtteil Huchting
scheinen dem Senat grundsatzlich fur ein solches
Carsharingangebot geeignet?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Herrn Senator Dr. Lohse.
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Senator Dr. Lohse: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Fir den Senat beantworte ich die Anfrage wie
folgt:

Zu Frage eins: Der Senat plant, in den nachs-
ten Jahren auch im Stadtteil Huchting stufen-
weise Carsharing-Stationen, also sogenannte
mobil.punkte oder mobil.pinktchen, im offentli-
chen StraRenraum einzurichten. Im November
2016 hat der Senator fir Umwelt, Bau und Ver-
kehr das Thema Carsharing im Fachaus-
schuss des Beirates Huchting vorgestellt. Der
Beirat Huchting hat anschlieend im Februar
2017 eine Liste mit Standortwiinschen fur mo-
bil.punkte Ubermittelt, die anschlieRend im
Ressort auf ihre grundsétzliche Eignung hin
gepruft wurden. Im Juni 2017 fand ein Ortster-
min mit Vertretern des Senators fur Umwelt,
Bau und Verkehr, des Ortsamtes und des Bei-
rates Huchting sowie des planenden Ingenieur-
biros statt, bei dem zehn moégliche Standorte
besichtigt und vor Ort gemeinsam bewertet
wurden.

Zu Frage zwei: Ziel ist es, 2018 die erste Sta-
tion im Stadtteil einzurichten und somit Ange-
bot und Nachfrage langsam zu steigern. Die
genaue Planung wird im Zusammenhang mit
der Erweiterung der Stral3enbahnlinie 1 und
weiteren stadtebaulichen Planungen sowie in
Abstimmung mit dem Beirat entwickelt. Die
Standorte werden einem Interessenbekun-
dungsverfahren méglicher Carsharing- Anbie-
ter unterzogen.

Zu Frage drei: Standorte mit einer hohen Prio-
ritdt sind am Roland-Center und Am Soden-
matt sowie die Standorte mit einer hohen Be-
bauungsdichte, hohem Parkdruck und guter
Verkehrsanbindung, wie zum Beispiel an der
Koétnerweide. - Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatz-
frage? - Bitte sehr!

Abg. Fecker (Bundnis 90/Die Grinen): Herr
Senator, gibt es denn schon mit Vertretern aus
dem Roland-Center Gesprache uber die Ein-
richtung eines Carsharing-Standortes, wenn
man diesen dort im Jahr 2018 einrichten
mochte?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Lohse: Das kann ich jetzt spontan
nicht beantworten. Es steht in engem Zusam-
menhang mit der Umgestaltung des Platzes
vor dem Roland-Center, die mit dem Beginn
der Baumalnahmen fir die StraRenbahnlinien

1 und 8 zusammenhangt. Das heil3t, wir mus-
sen uns das noch insgesamt anschauen und
dann auch sehen, wie das Ganze zusammen-
passt.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen lie-
gen nicht vor.

(Abg. Dr. Buhlert [FDP]: Doch!)

Doch? - Nein, nein! Herr Dr. Buhlert, wir haben
es hier oben im Blick.

(Heiterkeit)

Die dritte Anfrage beschaftigt sich mit dem
Thema ,,Essbare Stadt* Bremen'‘. Die An-
frage ist unterschrieben von den Abgeordneten
Saffe, Frau Dr. Schaefer und Fraktion Bundnis
90/Die Grlnen.

Bitte, Herr Kollege Saffe!

Abg. Saffe (Bundnis 90/Die Griinen): Wir fra-
gen den Senat:

Erstens: Wie bewertet der Senat Initiativen ei-
ner sogenannten ,Essbaren Stadt‘, wie sie
etwa in Andernach bereits praktiziert werden
und wo auf zentralen Griunflachen der Stadt
statt Blumen verschiedene Gemiise, Krauter et
cetera angebaut werden, die sich die Birgerin-
nen und Blrger zum Eigenverzehr mithehmen
kénnen?

Zweitens: Welche Mdéglichkeiten sieht der Se-
nat, ein solches Konzept auch an bestimmten
Orten in Bremen, wie vor der Wallmuhle, um-
zusetzen und hier, anstelle von Stiefmiutter-
chen, Gemise und Krauter anzupflanzen?

Drittens: Wie schnell lasst sich aus Sicht des
Senats ein solches Konzept an zentraler Stelle
in Bremen umsetzen, welche Orte scheinen
hierfir geeignet, und welche formalen Hirden
waren zu Uberwinden?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beant-
wortet von Herrn Senator Dr. Lohse.

(Abg. Réwekamp [CDU]: Ich bin ja fur das ess-
bare Parlament!)

Senator Dr. Lohse: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Fir den Senat beantworte ich die Anfrage wie
folgt:

Zu Frage eins: Der Senat begrif3t Initiativen,
die es sich zum Ziel gesetzt haben, Gemiuse,
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Obst und Krauter innerhalb der Stadtgrenzen
anzubauen und kostenfrei allen Interessierten
zum Verzehr zur Verfigung zu stellen. So kén-
nen die Grundlagen einer umweltvertraglichen
Produktion gesunder Nahrungsmittel durch ei-
nen erlebbaren Anbau von regional und saiso-
nal hergestellten Lebensmitteln Stadtbewoh-
nerinnen und -bewohnern nahergebracht wer-
den. Stadte wie Andernach haben gezeigt,
dass dies sowohl von der Bevélkerung als auch
von Touristen als Bereicherung angesehen
wird. In Bremen hat der Verein OkoStadt Bre-
men e. V. mit Unterstiitzung des Senators fir
Umwelt, Bau und Verkehr das Projekt ,Essbare
Stadt* bereits nach dem Vorbild von Ander-
nach begonnen. AuRerdem unterstutzt der Se-
nat das Projekt der Citylnitiative Bremen Wer-
bung e. V., die in der Bremer Innenstadt in tber
50 Palettencontainern Gartengemiise, Obst
und Krauter prasentiert. Pflicken und Naschen
sind erwiinscht.

Zu Frage zwei: Nach Ansicht des Senats sollte
das Konzept ,Essbare Stadt* in der Bevdlke-
rung fir breite Akzeptanz werben und keine
Nutzungskonflikte hervorrufen. Eine Bepflan-
zung der als Schmuckgartenanlage denkmal-
geschutzten Wallanlagen, insbesondere vor
der Wallmiuhle, mit Gemise und Kréautern
kénnte dem Anliegen einer ,Essbaren Stadt"
mutmallich eher schaden als nitzen. Jedoch
wird beabsichtigt, die Flachen vor der Wall-
muhle ab der Saison 2019 mit Blumen zu be-
pflanzen, die fur Insekten, insbesondere fir
Bienen, mehr Nahrung bieten als die bisher
verwendeten Zierpflanzen.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, BIW)

Dennoch ist es ein Ziel, mit der ,Essbaren
Stadt” an zentralen Orten fortzusetzen. Welche
Orte hierfur geeignet sind, soll bis zum Beginn
der Pflanzperiode 2018 festgelegt werden.

Zu Frage drei: Im Rahmen des genannten Pro-
jektes erarbeitet OkoStadt Bremen e. V. ge-
genwartig ein Konzept fur die ,Essbare Stadt”
in Bremen. Zusatzlich wird unter Leitung von
BioStadt Bremen ein erstes verwaltungsintern
abgestimmtes Verzeichnis von Flachen er-
stellt, die von Initiativen, Bewohnerinnen und
Bewohnern und Vereinen fir den Anbau von
Gemiuse, Obst und Krautern genutzt werden
kénnen. Zusammen mit dem Verzeichnis wer-
den fur Interessierte Handlungsempfehlungen,
insbesondere fir die Gewahrleistung der Ver-
kehrssicherheit, die Einhaltung hygienischer
Standards und die Beantragung behdordlicher
Genehmigungen,erstellt. - Soweit die Antwort
des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatz-
frage? - Bitte sehr!

Abg. Saffe (Bindnis 90/Die Griinen): Vielen
Dank, ich freue mich sehr, dass der Senat dem
Thema so offen gegenibersteht, dass sich in
Bremen schon etwas tut, und man sich auch
intensive Gedanken um die Bienen macht! Ich
habe noch einige Fragen.

Zur Antwort auf Frage zwei: Werden die geeig-
neten zentralen Orte bis zur Pflanzperiode nur
festgestellt, oder wird dann auch schon wéah-
rend der Pflanzperiode 2018 mit der Umset-
zung der ,Essbaren Stadt* an diesen zentralen
Orten begonnen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Lohse: Mein Ziel ist, dass wir da-
mit schnell genug vorankommen und es dann
in der kommenden Pflanzsaison nutzen kon-
nen. Wie genau das gelingt, auch welche Ge-
sprache man jetzt mit den Beiraten fihren
muss und dergleichen - es muss ja dann auch
wieder mit den verschiedenen interessierten
Kreisen geeint werden -, wird sich zeigen. Mein
Ziel ist, dass wir im nachsten Jahr schon ein
bedeutendes Stiick weiter sind.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage, Herr Saffe? - Bitte sehr!

Abg. Saffe (Bundnis 90/Die Grunen): Wirde
der Anbau von Gemdise in den Wallanlagen ge-
gen den Denkmalschutz verstoRen, und wenn
ja, in welcher Form und inwiefern?

(Abg. Réwekamp [CDU]: Kommt auf das Alter
des Gemises an!)

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Lohse: Herr Rowekamp hat es im
Grunde beantwortet, es kommt auf das Alter
des Gemises an.

(Heiterkeit)

Nein, das missen wir dann sehen. Ich habe es
jetzt noch nicht mit Herrn Professor Skalecki
unter dem Aspekt der Denkmalpflege einge-
hend erdrtert. Moglicherweise wirde man so-
gar Perioden in Bremens Geschichte finden, in
denen so etwas dort schon einmal angepflanzt
wurde. Ich glaube, es ist aber auch eine Frage
der Akzeptanz. Es gibt die Tourismuszentrale,
die immer wieder darauf hinweist, dass dort ein
berihmtes Fotomotiv fur Touristen ist. Wir wol-
len die Idee ja nicht diskreditieren, sondern wir
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wollen es dort realisieren, wo es auch auf eine
breite Akzeptanz stof3t.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage? -
Bitte sehr!

Abg. Saffe (Blundnis 90/Die Griinen): Es gab
eine Zeit in Bremen, als vor der Wallmuhle statt
Stiefmutterchen Begonien und Kohl angebaut
wurden. Richten wir aber den Blick einmal weg
von der Wallmihle: Kénnen Sie sich fiur den
Anbau von Gemise, Obst und dergleichen an-
dere Flachen in den Wallanlagen vorstellen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Lohse: Sie kdnnen mich jetzt
noch lange I6chern, vorstellen kann ich mir vie-
les. Ich mdchte einfach darum bitten, dass wir
diesen Prozess gemeinsam weiterverfolgen,
daruber vielleicht auch einmal in einem kleine-
ren Kreis miteinander diskutieren und dann
schauen, welche Flachen infrage kommen. Ich
meine, es sind auch Flachen in den Wallanla-
gen, die etwas mehr in der Randlage sind, aber
lassen Sie uns das zusammen anschauen!

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage? -
Bitte sehr!

Abg. Saffe (Bindnis 90/Die Grinen): Wir be-
kommen dieses Verzeichnis der geeigneten
Flachen, das hier angesprochen worden ist,
und das Konzept dann auch in der Deputation
vorgelegt?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!
Senator Dr. Lohse: Ja!

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage
der Abgeordneten Frau Dr. Schaefer! - Bitte
sehr!

Abg. Frau Dr. Schaefer (Bundnis 90/Die
Grunen): Herr Senator, Sie sind gerade noch
einmal auf die Bepflanzung rund um die Wall-
muhle zu sprechen gekommen, ich habe dazu
noch einmal eine Frage. Natirlich ist das ein
touristisches Motiv, und die Bepflanzung wird
auch relativ oft pro Vegetationssaison geandert
und gewechselt. Die alten Pflanzen werden
entfernt, sie sind aber zum Teil noch nicht ver-
bliht. Man kann es sich vorstellen, das kostet
naturlich sehr viel Geld. Kann man sich vorstel-
len, diese Pflanzen zum Verschenken an die
Offentlichkeit zu geben, wenn man dort schon
kein Gemise, das man essen kann, anpflanzt,
damit sich die Menschen zumindest an
den-zum Teil noch wirklich gut erhaltenen Blu-
men erfreuen kénnen?

(Abg. Frau Neumeyer [CDU]: Wird doch ge-
macht!)

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Lohse: Diese Nachfrage sprengt
jetzt ein wenig den Rahmen der Thematik ,,Ess-
bare Stadt”. Ich kenne die aktuelle Praxis nicht,
wie mit den entnommenen Pflanzen verfahren
wird.

(Abg. Frau Dr. Schaefer [Biindnis 90/Die Gri-
nen]: Sie werden Ublicherweise kompostiert!)

Ich werde intern noch einmal nachfragen und
schauen, ob dort auch andere Verfahrenswei-
sen denkbar sind. Wahrscheinlich sind unter-
schiedliche Aspekte zu bertcksichtigen, Wett-
bewerbsfragen mit Blumenhandlern, die
gleichartige Pflanzen auf Blumenmarkten an-
bieten, und dergleichen. Deswegen miussen
wir uns das noch einmal anschauen. Wenn es
moglich ist, diese Pflanzen weiter zu nutzen,
wirde ich personlich das auch begrif3en, das
sage ich hier ganz deutlich!

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen lie-
gen nicht vor.

Die vierte Anfrage steht unter dem Betreff , Zu-
kunft der aulRer Betrieb genommenen Flicht-
lingsunterkunft BerckstraRe". Die Anfrage ist
unterschrieben von den Abgeordneten Frau
Dehne, Tschope und Fraktion der SPD.

Bitte, Frau Kollegin Dehne!
Abg. Frau Dehne (SPD): Wir fragen den Senat:

Erstens: Wie beabsichtigt der Senat, die Flache
der zwischenzeitlich au3er Betrieb genommenen
Fluchtlingsunterkunft Berckstral3e in Zukunft zu
verwenden, und was geschieht wann mit den vor-
handenen Mobilbauten?

Zweitens: Halt der Senat diese Flache flr geeig-
net, um die bereits vorhandene Kita Berckstrale
durch Mobilbauten, einen Neubau oder eine Er-
weiterung der Freiflache zu erweitern?

Drittens: Um wie viele Platze kdnnte die vorhan-
dene Kita erweitert werden, wenn man diese Fla-
che und gegebenenfalls weitere Freiflachen des
Geléndes nutzt, selbst wenn fir Teile des bisher
vorhandenen Gebaudes eine langfristige Nutz-
barkeit als Kita strittig sein sollte?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Frau Burgermeisterin Linnert.
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Burgermeisterin Linnert: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Fir den Se-
nat beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage eins: Die Flache, auf der die Flicht-
lingsunterkunft derzeit steht, ist circa 1 865 Quad-
ratmeter grof3, liegt in zweiter Reihe und wird
durch eine StichstralRe erschlossen. Auf dem Ge-
lande befindet sich noch das ehemalige Polizei-
gebédude in Form eines eingeschossigen Flach-
dachbaus. Die Mobilbauten wurden im Juli 2017
demontiert und abtransportiert. Derzeit findet ein
Rickbau der Ver- und Entsorgungsleitungen
statt. Das Grundstiick wird danach im Leerstand
verwaltet.

Zu Frage zwei: Zwischen der frei gewordenen
Flache und der vorhandenen Kita muss ein Uber-
wegungsrecht fur ein hinter dem Grundstick be-
findliches Umspannwerk gewdhrleistet werden.
Wie diese Flache durch die vorhandene Kita ge-
nutzt werden kann oder ob eine eigenstandige
Kita auf der frei gewordenen Fléache errichtet wer-
den koénnte, ware erst nach Erstellung einer
Machbarkeitsstudie verlasslich zu beantworten.

Zu Frage drei: Die Benennung der genauen An-
zahl der Gruppen ist erst nach einer Machbar-
keitsstudie mdglich. - Soweit die Antwort des Se-
nats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage?
- Bitte sehr!

Abg. Frau Dehne (SPD): Gerade, wenn es um
die Kita-Platze geht: Wann ist denn mit einer sol-
chen Machbarkeitsstudie zu rechnen?

Birgermeisterin Linnert: Die fur die Kindergar-
tenplanung zustandige Kollegin Frau Dr. Boge-
dan bestellt, nachdem sie pro Ortsteil den Bedarf
an zusatzlichen Kindergartenplatzen festgestellt
hat und in Abhéngigkeit vom Bedarf und Finan-
zen bei Immobilien Bremen Gebaude, Flachen
und Container. Wie Sie wissen, sind wir jain einer
Arbeitsgruppe, in der eng verzahnt gearbeitet
werden soll, damit es keine langen Verwaltungs-
wege gibt, und dort ist auch Uber diese Flache
gesprochen worden. Bisher gibt es keine Bestel-
lungen dafir, aber es gibt Zahlen fir den Kita-Be-
darf in Horn, und wir werden in der Arbeitsgruppe
auch mit der Kollegin dariiber sprechen, ob die
Kindergartensituation fir den Stadtteil Horn im
Rahmen einer mdglichen Bebauung dieses
Grundstiicks oder mit einer Alternative verbessert
werden kann.

Wenn sich das Ressort dazu entschieden hat,
dass diese Flache infrage kommt, wird Immobi-
lien Bremen mit einer Machbarkeitsstudie beauf-
tragt, und dann werden wir feststellen, ob es dort

funktionieren kann. Wir sind also noch nicht so
weit, wie Sie es wissen wollen, aber beim Senat
ist schon angekommen, dass dort Handlungsbe-
darf besteht.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Dehne (SPD): Habe ich es dann rich-
tig verstanden, dass wir davon ausgehen kénnen,
dass dem Senat daran gelegen ist, die Kita ent-
sprechend zu erweitern, oder steht das auch
noch infrage?

Biurgermeisterin Linnert: Wenn die Hirden die-
ses Uberwegungsrechts und des Umspann-
werks, das wahrscheinlich verlegt werden
musste, das habe ich jedenfalls gehort - -. Sie
zwingen mich, hier zu spekulieren, weil wir es
noch nicht wissen, weil es diese Machbarkeits-
studie nicht gibt. Ich habe also gehort, es gebe
grolRe Probleme bei dem von Ihnen nachgefrag-
ten Standort, zum Beispiel bei der Klarung des
Uberwegungsrechts, der Frage, ob das Um-
spannwerk verlegt werden muss, ob man dort ei-
nen eigenen Kindergarten bauen kann oder er mit
dem anderen zusammengelegt werden kann.
Weiterhin ist die Frage, ob die AuR3engelande
grof3 genug waren - das wurde auch in Zweifel
gezogen -, und das weil3 ich alles nur vom Horen-
sagen.

Die Machbarkeitsstudie, die wir in Auftrag geben
muissen, muss alle diese Fragen klaren, und am
Ende steht die Entscheidung, ob der zusétzliche
Bedarf an Kindergartenplatzen in Horn mit einem
Neubau, Anbau, Erweiterungsbau oder an einer
anderen Stelle dort befriedigt werden kann, aber
so weit sind wir einfach noch nicht. Sie kénnen
aber ganz sicher sein, dass wir uns dem Problem
widmen.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die funfte Anfrage bezieht sich auf den Sportun-
terricht an Schulen. Die Anfrage ist unterschrie-
ben von den Abgeordneten Tuncel, Frau Vogt
und Fraktion DIE LINKE.

Bitte, Herr Kollege Tuncel!
Abg. Tuncel (DIE LINKE): Wir fragen den Senat:

Erstens: Welche Anteile des Sportunterrichts an
Grundschulen, in der Sekundarstufe | und in der
Sekundarstufe 1l werden aktuell jeweils nicht von
ausgebildeten Sportlehrerinnen/Sportlehrern er-
teilt?
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Zweitens: Welche Modelle zur Nachqualifizierung
fachfremder Lehrkrafte fir das Fach Sport wer-
den aktuell genutzt, in welchem Umfang werden
fachspezifische Inhalte und Methoden vermittelt,
und wie viele Lehrkrafte nehmen durchschnittlich
an diesen Nachqualifikationen teil?

Drittens: Gibt es zwischen Bildungsbehorde,
Sportamt und Universitat bereits Plane dahin ge-
hend, den im Jahr 2008 geschlossenen Lehr-
amtsstudiengang Sport wieder zu eréffnen?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Frau Senatorin Dr. Bogedan.

Senatorin Dr. Bogedan: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Fir den Se-
nat beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage eins: Im Schuljahr 2016/2017 wurden in
der Primarstufe 55,4 Prozent des Sportunter-
richts fachfremd unterrichtet, in der Sekundar-
stufe 1 10,5 Prozent und in der Sekundarstufe Il
7,7 Prozent. Die auffallend hohe Quote in der Pri-
marstufe erklart sich auch dadurch, dass Schulen
besonders in den ersten und zweiten Klassen das
Klassenlehrerprinzip in den Vordergrund stellen.
Auch aus diesem Grund wenden sich die in der
Antwort zu Frage zwei genannten Qualifizie-
rungsmalRnahmen insbesondere an fachfremd
Unterrichtende in der Primarstufe.

Zu Frage zwei: Seit dem Schuljahr 2009/2010
wurde der Kurs ,Sport fachfremd unterrichten® fur
ausgebildete Lehrkrafte der Primarstufe im Um-
fang von 45 Unterrichtsstunden angeboten und
jahrlich von durchschnittlich 20 bis 25 Teilneh-
menden angewahlt. Fir das Schuljahr 2016/2017
wurde die Fortbhildung unter dem Titel ,Sport fach-
fremd unterrichten - das neue Konzept" in eine
zweijahrige Ausbildung im Umfang von 120 Un-
terrichtsstunden umgewandelt. Die Ausbildung
wurde von 29 Teilnehmenden begonnen. Die
Rickmeldungen der Teilnehmenden sind &u-
Berst positiv.

Zu Frage drei: Die Wiedereroffnung des ge-
schlossenen Studiengangs ,Sportwissenschaft”
im Zwei-Facher-Bachelorstudium und des Studi-
enfachs Sport in einem der auslaufenden Master
of Education-Studiengdnge an der Universitat
Bremen wére nicht mdglich, da die Lehramtsaus-
bildung zwischenzeitig umstrukturiert worden ist.
Eine Wiederaufnahme der Aushildung kénnte nur
erfolgen, indem das Studienangebot entspre-
chend der aktuellen konsekutiven Bachelor- und
Master of Education-Struktur neu eingerichtet
werden wirde. Diesbeziigliche Voriberlegungen
gibt es nur insofern, als sich der Senat darauf ver-
standigt hat, im Rahmen der Aufstellung des Wis-

senschaftsplans 2025 zu klaren, ob auch die Wie-
deraufnahme der Ausbildung von Sportlehrerin-
nen und Sportlehrern an der Universitat Bremen
Bestandteil seiner Strategie zur Deckung des Be-
darfs an Sportlehrerinnen und Sportlehrern fir
die Schulen im Land Bremen sein wird. Hierfr
soll auch der Investitionsbedarf in den Sportstat-
ten der Universitat Bremen gepruft werden. - So-
weit die Antwort des Senats!

Président Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage?
- Bitte sehr!

Abg. Tuncel (DIE LINKE): Kénnen Sie mir sa-
gen, wie viel Sportunterricht im vergangenen
Schuljahr ausgefallen ist?

Senatorin Dr. Bogedan: Das kann ich Ihnen
nicht sagen, aber Sie wissen ja, dass es im Juni
eine Grol3e Anfrage der CDU-Fraktion gab, in de-
ren Antwort darauf wir alle Daten auch nach ein-
zelnen Schulstufen separiert dargelegt haben,
und Sie verzeihen, dass ich sie jetzt nicht alle
auswendig gelernt habe!

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Tuncel (DIE LINKE): Einen wie hohen Stel-
lenwert hat der Sportunterricht fur Sie als Bil-
dungssenatorin?

Senatorin Dr. Bogedan: Der Stellenwert des
Sportunterrichts ist sehr hoch, denn wir wissen
alle, dass gute Bewegung eben auch dazu bei-
tragt, dass Kinder und Jugendliche besser lernen
kénnen. Deshalb ist es fur uns sehr essenziell,
daflr Sorge zu tragen, dass Kinder und Jugend-
liche sich gut bewegen kdnnen. Daflir haben wir
auch das Angebot, dass sich Lehrkrafte entspre-
chend fortbilden kdnnen, wenn sie diesen Sport-
unterricht fachfremd unterrichten sollen, dazu
habe ich in der Antwort zu Frage zwei ja geant-
wortet. Ich glaube, das ist ein wichtiger Beitrag
dazu, dass dies auch qualifiziert erfolgen kann.

Der Anteil an fachfremd erteiltem Unterricht zeigt
ja, dass wir dem Sport eine hohe Bedeutung zu-
messen, obgleich wir im Moment nicht so viele
fertig ausgebildete Fachkrafte haben, wie wir es
uns winschen wurden.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Tuncel (DIE LINKE): Kénnen Sie mir sa-
gen, wie viele Sportlehrerinnen und Sportlehrer
Sie in den letzten zwei bis drei Jahren eingestellt
haben?
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Senatorin Dr. Bogedan: Ich darf Sie dazu auch
noch einmal auf die GroRe Anfrage der CDU-
Fraktion verweisen. Ich kann das jetzt noch ein-
mal alles vorlesen, aber die Zahlen sind dort sehr
ausfuhrlich genannt, und sie sind Ihnen ja auch
zuganglich.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die sechste Anfrage tragt die Uberschrift
.Schwarzfahren und Gewalt im OPNV Bre-
men*. Die Anfrage ist unterzeichnet von dem Ab-
geordneten Tassis, AfD.

Bitte, Herr Abgeordneter Tassis!
Abg. Tassis (AfD): Ich frage den Senat:

Erstens: Wurden Burger in den Jahren 2015 und
2016 wegen Schwarzfahrens in Bremen oder/und
Ubergriffen gegen Kontrolleure beziehungsweise
Fahrpersonal inhaftiert oder kurzzeitig in Gewahr-
sam genommen, und wenn ja, wie viele?

Zweitens: Aus welchen Grinden kam es in den
Jahren 2015 und 2016 zu Ubergriffen auf Kontrol-
leure oder/und Fahrpersonal im OPNV, und wie
viele solche Vorfélle hat es in den beiden Jahren
gegeben?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Staatsrat Ehmke.

Staatsrat Ehmke: Sehr geehrter Herr Préasident,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Fir den
Senat beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage eins: Sofern dies erforderlich ist, wer-
den die durch die Polizei festgestellten Tatver-
déchtigen im Rahmen der Prifung von Folge-
maflinahmen einer freiheitsentziehenden Malfi-
nahme unterzogen. Da eine automatisierte Re-
cherche nach dem Anlass der Ingewahrsam-
nahme oder Inhaftierung in den polizeilichen Da-
ten- und Abfragesystemen nicht mdglich ist, ware
fur die konkrete Beantwortung der Frage eine
handische Auswertung notwendig, die mit vertret-
barem Aufwand nicht moglich war.

Zu Frage zwei: In den Jahren 2015 und 2016 kam
es in 19 beziehungsweise 13 Fallen zu Ubergrif-
fen auf Kontrolleure und Fahrpersonal im OPNV.
Der Anlass der Ubergriffe wird nicht erfasst. - So-
weit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Herr Tassis, haben Sie eine
Zusatzfrage?

(Abg. Tassis [AfD]: Nein, danke! Es ist ein biss-
chen unbefriedigend, aber danke!)

Zusatzfragen liegen nicht vor.

Die siebte Anfrage tragt den Titel , Einstieg in
den offentlichen Dienst fir Geflichtete?“. Die
Anfrage ist unterzeichnet von den Abgeordneten
Fecker, Frau Dr. Schaefer und Fraktion Bindnis
90/Die Grinen.

Bitte, Herr Kollege Fecker!

Abg. Fecker (Bundnis 90/Die Grinen): Wir fra-
gen den Senat:

Erstens: Welche Angebote im 6ffentlichen Dienst
gibt es je nach Qualifikation fur Geflichtete, be-
ziehungsweise welche Mdglichkeiten zur Weiter-
qualifikation werden flr diese Zielgruppe angebo-
ten?

Zweitens: Welche flankierenden Angebote wéren
fur die Zielgruppe der Gefliichteten wiinschens-
wert, um den Weg fir einen dauerhaften Einstieg
in den 6ffentlichen Dienst zu ebnen?

Drittens: Welche Mdoglichkeiten sieht der Senat,
einen groReren Anteil der Reinigung 6ffentlicher
Gebaude in Eigenreinigung zu erbringen, um da-
mit gezielt Arbeitsplatze im o6ffentlichen Dienst,
zum Beispiel fur gering qualifizierte Geflichtete,
zu ermdglichen?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Frau Blrgermeisterin Linnert.

Burgermeisterin Linnert: Herr Préasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Fir den Se-
nat beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage eins: Grundsatzlich ist der Einstieg in
den offentlichen Dienst jeder Person mdglich,
wenn sie die entsprechenden Qualifikationen und
eine gultige Arbeitserlaubnis besitzt. Die Senato-
rin fUr Finanzen bietet gemeinsam mit der Han-
delskammer Bremen und mit der Handwerks-
kammer Bremen Platze fur junge Geflichtete in
der Einstiegsqualifizierung an. Nach einem er-
folgreichen Abschluss dieser Qualifizierung wer-
den die Absolventinnen und Absolventen in eine
duale Berufsausbildung unter anderem im Be-
reich des offentlichen Dienstes Gibernommen.

Zum 1. August 2017 beziehungsweise 1. Sep-
tember 2017 werden aktuell bis zu 80 junge Ge-
flichtete eine Einstiegsqualifizierung beim Aus-
und Fortbildungszentrum beginnen, davon 30 mit
der Perspektive einer Ubernahme in die duale
Berufsausbildung im 6ffentlichen Dienst.
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Zu Frage zwei: Das Aus- und Fortbildungszent-
rum unterstitzt die Gefliichteten bereits jetzt mit
flankierenden MaRnahmen wie Sprachkursen,
Vermittlung von Grundlagen der Mathematik und
durch eine sozialpddagogische Betreuung. Win-
schenswert ware daruber hinaus, dass die Unter-
stutzung der Geflichteten beim Spracherwerb,
bei der Vermittlung von Grundlagen in den MINT-
Fachern und bei der allgemeinen personlichen
Betreuung im Rahmen der Ausbildung auch in
den berufsbildenden Schulen des Landes Bre-
men intensiviert und weitergefthrt wird.

Zu Frage drei: Im Fokus des Senats stehen bei
arbeitsmarktpolitischen MalRRnahmen grundsatz-
lich zuerst der Zugang zu Qualifizierung bezie-
hungsweise zur Anerkennung von im Ausland er-
worbenen Abschliissen. Dies vorausgesetzt, gibt
es im Bereich der Reinigung o6ffentlicher Dienst-
gebéude durchaus Beschéaftigungsmaoglichkeiten
fur geflichtete gering qualifizierte Menschen und
damit Chancen fir deren Einstieg in den 6ffentli-
chen Dienst.

Allerdings zeigt eine Auswertung der bisherigen
Vorstellungsgesprache im Zeitraum von 2015 bis
heute, dass durch fehlende Arbeitserlaubnisse
und/oder durch mangelnde Sprachkenntnisse
bisher kein geflichteter Mensch in diesem Be-
reich eingestellt werden konnte. Eine grundle-
gende Verstandigungsmaoglichkeit ist zwingende
Voraussetzung fir die Einstellung als Reini-
gungskraft, um Arbeitsablaufe zu verstehen so-
wie Sicherheitseinweisungen befolgen zu kon-
nen.

Die Erfahrungen der letzten Jahre zeigten, dass
die Bewerberlage insgesamt nicht ausreichte, um
die bereits jetzt zur Verfiigung stehenden Stellen
in der Eigenreinigung zu besetzen. Eine Auswei-
tung der Eigenreinigung zum jetzigen Zeitpunkt
ist daher nicht zielfihrend, um gegebenenfalls
mehr Gefliichtete einzustellen. - Soweit die Ant-
wort des Senats!

Prasident Weber: Herr Fecker, haben Sie eine
Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Fecker (Bundnis 90/Die Grinen): Frau
Blrgermeisterin, liegen dem Senat Erkenntnisse
vor, wie viele Teilnehmerinnen und Teilnehmer
im offentlichen Dienst geblieben sind, nachdem
sie die Einstiegsqualifikation durchlaufen hatten?

Prasident Weber: Bitte, Frau Blrgermeisterin!

Burgermeisterin Linnert: Wir machen das ja
schon seit dem Jahr 2014, wir waren auch bun-
desweit mit dem Versuch fuhrend, mit dieser
Kombination fur junge Geflichtete, mit dieser
Qualifizierung, die daraus besteht, dass man ein

Jahr in der Berufsschule ist, ein Jahr im Prakti-
kum - samstags ist immer Spracherwerb -, und
danach bekommen diejenigen, die in dem Betrieb
ein Praktikum gemacht haben, dort einen Ausbil-
dungsplatz. Wie gesagt, seit dem Jahr 2014 ma-
chen wir das, und bis heute sind von den uber
300 Personen, die die Mal3hahme begonnen be-
ziehungsweise durchlaufen haben, 87 Personen
im offentlichen Dienst angefangen beziehungs-
weise haben dann abgeschlossen.

Prasident Weber: Herr Kollege, haben Sie eine
weitere Zusatzfrage? - Bitte!

Abg. Fecker (Blundnis 90/Die Griinen): Frau
Burgermeisterin, Sie haben in der Antwort auf
Frage zwei nach den wiinschenswerten Angebo-
ten auch die Situation in den Berufsschulen an-
gesprochen, wo aus lhrer Sicht noch Starkung
bendtigt wird. Ist der Senat da im Gespréach, und
sieht er die Méglichkeit einer Verbesserung?

Prasident Weber: Bitte, Frau Blrgermeisterin!

Birgermeisterin Linnert: Ja, wir sind da ganz
intensiv im Gesprach, es geht auch darum, dass
wir im AFZ mehr Werbung machen und die Be-
schaftigungsmaoglichkeiten, die wir in Koopera-
tion mit der Handwerkskammer anbieten, mit den
Berufsschulen besser verzahnen. Aktuell besteht
das Problem, dass eine Reihe von Schulerinnen
und Schulern nach der dreijahrigen Berufsschul-
zeit im Grunde die Berufsschulpflicht absolviert
hat und im né&chsten Jahr absolvieren wird. Fir
den Senat stellt sich jetzt die ganz dréngende und
entscheidende Frage, was wir mit denen ma-
chen. Das ist eine ziemlich grof3e Personen-

gruppe.

Mit dem Programm, das wir im Jahr 2014 begon-
nen und immer starker ausgeweitet haben, kom-
men wir eigentlich an die Grenzen unserer Kapa-
zitéten. Es hat ein Gespréch zwischen Frau Dr.
Bogedan und mir gegeben, wie wir mit dieser gro-
Ben Gruppe von Menschen, die sonst im nachs-
ten Jahr abgehen wirden, umgehen, damit sie
nicht irgendwo bleiben, sondern da bleiben, wo-
hin sie gehoren, nadmlich in eine Berufsausbil-
dung. Die Alternative, dass alle weiterhin noch
ein Jahr langer in die Berufsschule gehen, damit
sie nicht beschaftigungslos auf der Stral3e ist, be-
steht auch, aber sie ist teuer, und die jungen Men-
schen mochten gern vorankommen. Deshalb
wird der Senat sich jetzt sehr anstrengen, damit
wir diese sehr grof3e Zahl auch unterbringen kon-
nen.

Prasident Weber: Herr Kollege Fecker, eine wei-
tere Zusatzfrage? - Bitte!
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Abg. Fecker (Bundnis 90/Die Grunen): Frau
Birgermeisterin, stimmt die Annahme, dass der
Anteil der Frauen bei diesem Programm noch
nicht so ist, wie der Senat es sich winscht, und
was gedenkt der Senat dagegen zu tun?

Prasident Weber: Bitte, Frau Blirgermeisterin!

Burgermeisterin Linnert: Das ist einer der
Grinde, warum es auch bei den Reinigungen
nicht so wird, wie wir uns das vorgestellt haben.
Die meisten Fliichtlinge, die sich in dem Bevolke-
rungssegment derjenigen befinden, die eine Aus-
bildung machen mussen, sind junge Ménner, und
die machen etwas anderes als Reinigungstatig-
keiten, zumal wir da in aller Regel Teilzeitange-
bote unterbreiten. So, wie wir es uns einmal ge-
dacht hatten, dass es einfach wére, da auch Men-
schen mit nur geringen Sprachkenntnissen gute
Arbeit zu bieten, hat es, wie gesagt, nicht funktio-
niert. Unser Problem ist, dass eine sehr grol3e
Anzahl Gberwiegend junger Manner kommt. Bei
den Familienmitgliedern gibt es zwar auch eine
Reihe von Frauen, aber da steht der Spracher-
werb nach der Familienphase oder in der Famili-
enphase beziehungsweise die Anerkennung des
vorher erworbenen Berufsabschlusses im Vor-
dergrund.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage des
Abgeordneten Leidreiter! - Bitte sehr!

Abg. Leidreiter (BIW): Frau Blrgermeisterin,
wenn wir schon fir die Reinigung im Staatsdienst
keine Beschéftigten unter den Fluchtlingen fin-
den: Wie viele Flichtlinge finden wir denn allge-
mein im Staatsdienst beziehungsweise als Ange-
stellte beim Staat?

Préasident Weber: Bitte, Frau Blrgermeisterin!

Burgermeisterin Linnert: Dartiber fuhren wir
keine Statistik, die Frage ware, ob wir deutsche
Staatsbirger oder nicht deutsche Staatsbirger
haben. Das kann ich nachsehen, weif3 ich aber
nicht aus dem Kopf. Ich will aber einmal sagen:
Warum wir niemanden fir den Reinigungsdienst
finden, ist nichts, was man gegen die Flichtlinge
verwenden kann. Wir haben aber natirlich Men-
schen ohne deutsche Staatsbirgerschaft in Bre-
men im 6ffentlichen Dienst.

Prasident Weber: Herr Abgeordneter Leidreiter,
haben Sie eine weitere Zusatzfrage? - Bitte!

Abg. Leidreiter (BIW): Frau Burgermeisterin, es
ging nicht um die Fluchtlinge. Es geht darum,
dass der Senatimmer wieder die Arbeitgeber auf-
fordert, Fliichtlinge einzustellen. Die Frage bezog
sich eigentlich mehr darauf, was der Senat tut.

Prasident Weber: Bitte, Frau Birgermeisterin!

Burgermeisterin Linnert: Okay, dann habe ich
das falsch verstanden. Ich habe gerade schon
gesagt, dass wir ein Ausbildungsprogramm ge-
startet haben, was kein anderes Bundesland und
keine andere grof3e Kommune in Deutschland so
getan hat, und dass wir mittlerweile tiber 300 ge-
flichtete junge Menschen in Einstiegsqualifikati-
onen geschickt haben. Ein Teil davon, namlich
87, ist fUr den offentlichen Dienst vorgesehen,
und das ist ein total vorbildliches Programm!

(Beifall SPD, Buindnis 90/Die Griinen)

Das wird ubrigens auch sehr gelobt und hat auch
bundesweit grol3e Beachtung gefunden. Wir ma-
chen das in Kooperation mit der Handwerks- und
der Handelskammer, wir sind sehr zufrieden.

Wenn Sie einmal Lust haben, mit den Menschen
zu sprechen, machen Sie das! Da sehen Sie eine
groRe Gruppe von Menschen - zugegeben, die
deutliche Mehrheit sind junge Méanner -, die ver-
standen haben, dass es fur sie, wenn sie unsere
Sprache und unsere Kultur kennenlernen und
hier eine Berufsaushildung machen, die Chance
ihres Lebens ist. Da sehen Sie in Gesichter, die
voller Motivation und Feuereifer sind, hier zu un-
serer Gesellschaft zu gehéren und am Ende eine
Familie hier zu haben, ihre eigene Familie, ihre
Ursprungsfamilie vielleicht unterstiitzen zu koén-
nen, hier zu arbeiten und Steuern zu zahlen. Das
ist total faszinierend und begliickend. Ich habe es
mir ein paar Mal angesehen, das gehdrt zu den
ganz tollen Projekten, die wir machen.

Préasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die achte Anfrage steht unter dem Betreff , Uber-
griffe gegen Einsatzkréfte der Feuerwehr”. Die
Anfrage ist unterschrieben von den Abgeordne-
ten Fecker, Frau Dr. Schaefer und Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen.

Bitte, Herr Abgeordneter!

Abg. Fecker (Bundnis 90/Die Griinen): Wir fra-
gen den Senat:

Erstens: Wie bewertet der Senat die zwischen
Personalrat und Amtsleitung der Feuerwehr Bre-
men vereinbarten MalRhahmen zur Dokumenta-
tion und Anzeigenerstattung bei tatlichen Angrif-
fen, Beleidigungen und anderen Ubergriffen ge-
gen Einsatzkrafte?
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Zweitens: Inwieweit kénnen von den vereinbarten
MaRnahmen auch Einsatzkrafte der freiwilligen
Feuerwehren profitieren?

Drittens: Wie wird sichergestellt, dass trotz der
hohen Arbeitsbelastung alle Einsatzkrafte an
dem ebenfalls vereinbarten Deeskalationstrai-
ning teilnehmen kénnen?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Herrn Staatsrat Ehmke.

Staatsrat Ehmke: Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Fir den Senat be-
antworte ich die Anfrage folgt:

Zu Frage eins: Gewalt gegen Einsatzkréfte ist
nicht hinnehmbar. Mit den zwischen Amtsleitung
und Personalrat der Feuerwehr Bremen verein-
barten MalRnahmen zur Dokumentation und An-
zeigenerstattung wird gegentber den betroffenen
Einsatzkraften das klare Signal weitergegeben,
dass derartige Vorfélle nicht tolerierbar sind und
zur Anzeige gebracht werden sollen. Das gefun-
dene Verfahren stellt ein gutes und sinnvolles In-
strument fur die betroffenen Einsatzkréafte dar, um
auch mit der gegen sie gerichteten psychischen
und physischen Belastung umzugehen und zu
wissen, dass die Strafverfolgungsbehérden die
gegen sie gerichteten Straftaten verfolgen und
sanktionieren.

Zu Frage zwei: Da die Feuerwehr Bremen gemar
Paragraf 8 Absatz 1 BremHilfeG aus der Berufs-
feuerwehr und den freiwilligen Feuerwehren be-
steht, fallen auch deren Einsatzkrafte unter die
vereinbarten Maf3nahmen.

Zu Frage drei: Ein organisiertes Deeskalations-
training wird derzeit bereits im Rahmen der Lauf-
bahnausbildung fur die Laufbahngruppe 1, zwei-
tes Einstiegsamt, durchgefihrt. Damit ist dieses
Thema Teil der Basisausbildung und sensibilisiert
die jungen neuen Einsatzkrafte und bereitet diese
noch besser vor. Ab dem kommenden Jahr sollen
auch fir alle bereits ausgebildeten Einsatzkrafte
Weiterbildungsangebote im Rahmen der regel-
magigen Wachausbildung - also wahrend der
Dienstzeit auf den Wachen - durchgefiihrt wer-
den. - Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage?
- Bitte sehr!

Abg. Fecker (Bindnis 90/Die Grunen): Wie
habe ich mir das in der Praxis vorzustellen? Ich
habe es so verstanden, dass alle, die bei der Feu-
erwehr neu ausgebildet werden, automatisch
eine Schulung erhalten. Wie sollen diejenigen,

die bereits im Personalbestand sind, im Deeska-
lationstraining geschult werden?

Staatsrat Ehmke: Derzeit ist es so, dass wir im
Rahmen der Feuerwehrausbildung ein Deeskala-
tionstraining in Kooperation mit der Polizei Bre-
men anbieten. Die Feuerwehr bereitet sich ge-
rade darauf vor, ihre eigene Ausbildung so umzu-
stellen, dass sie selbst in der Lage ist, dieses De-
eskalationstraining als Teil der Ausbildung anzu-
bieten, und wenn sie diese eigene Fachqualifika-
tion aufgebaut hat, um die Ausbildung vorzuneh-
men, ist sie auch in der Lage, in die Fortbildung
einzusteigen.

In der Zeit, in der die Feuerwehrbeamten auf der
Wache sind, sollen dann in bestimmten Zeitfens-
tern FortbildungsmaRnahmen angeboten wer-
den. Klar ist natirlich, dass Einsétze vorgehen,
also wenn es brennt oder die Feuerwehr gerufen
wird, wird die Fortbildung abgebrochen, und die
Einsatzkrafte missen ausriicken.

Trotzdem ist es ein Ubliches Verfahren, dass
diese Zeiten genutzt werden. Wir kdnnen damit
nicht zwingend sicherstellen, dass mit einer Fort-
bildung auf einer Wache alle Einsatzkrafte das
Training vollstandig durchlaufen haben, sondern
wir werden das regelmafig aktualisieren missen
und regelmafig anbieten, aber die Erfahrung
zeigt, dass wir Uber dieses Instrument in der Lage
sind, die Einsatzkrafte der Feuerwehr gut zu er-
reichen.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Fecker (Blndnis 90/Die Griinen): Auch
wenn es eigentlich kaum zu fassen ist, passiert
es ja tatséchlich, dass Feuerwehrkrafte wahrend
ihres Einsatzes angegriffen werden. Gibt es eine
Chance innerhalb der Feuerwehr, das dann mit
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern auch nach-
zuarbeiten, indem es dort Hilfestellungen gibt?

Staatsrat Ehmke: Wir haben ja dieses Doku-
mentationssystem eingefuhrt, um das auch bes-
ser zu ermdglichen. Das Ganze dient einerseits
dazu, uns ein besseres Bild davon zu verschaf-
fen, welchen Belastungen die Einsatzkrafte aus-
gesetzt sind, um auch gegebenenfalls mit polizei-
lichen MaRnahmen noch einmal auf bestimmte
Haufungen zu reagieren. Es schafft aber anderer-
seits naturlich auch die Grundlage dafir, um mit
den Beamten die Einsatzbelastung nachzuarbei-
ten, und natlrlich auch mit den eingesetzten Kraf-
ten der freiwilligen Feuerwehren. Wir werden also
auch fur uns das Ganze noch einmal auswerten.
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Die Beamten der Feuerwehr und die Mitarbeiter
der freiwilligen Feuerwehren sind nattirlich auch
schon heute vielfach schweren Belastungen aus-
gesetzt, nicht nur dann, wenn sie angegriffen
werden, sondern sie haben es ja auch haufig mit
Schwerverletzten und tragischen Todesfallen zu
tun. Es gehort fur uns also ohnehin dazu, dass
wir regelmaRig mit den Einsatzkraften Moglich-
keiten zur Supervision anbieten - ich weil3 nicht,
ob wir technische Supervision anbieten -, um die
Belastungen auch aufarbeiten zu kénnen. Der
Bereich, angegriffen zu werden und somit Opfer
einer Straftat zu sein, obwohl man helfen will, ge-
hort natdrlich auch zu diesen Belastungen.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Fecker (Buindnis 90/Die Grinen): Trifft es
zu, dass es bei der Feuerwehr jetzt &hnlich gela-
gert ist wie bei der Polizei, dass dann, wenn es
zu Angriffen gegen Einsatzkrafte gekommen ist,
die Anzeigenfiihrung nicht mehr der einzelne Be-
amte vornimmt, sondern die Amtsleitung, also die
Feuerwehr Bremen?

Staatsrat Ehmke: Das kann ich lhnen nicht mit
Sicherheit sagen, aber das ware ein Ubliches Ver-
fahren, denn diese Dokumentation dient ja auch
gerade dazu, das Ganze zu erfassen. Richtig ist,
dass das zustandige Referat dann die weitere
Sachbearbeitung Ubernimmt, insbesondere bei
den freiwilligen Feuerwehren.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage des
Abgeordneten Hinners! - Bitte sehr!

Abg. Hinners (CDU): Kdnnen Sie vielleicht auch
etwas zu den Tatern sagen, inshesondere, wel-
cher Art die Ubergriffe auf die helfenden Feuer-
wehrleute sind? Gibt es in dem Bereich Behinde-
rungen bei der Ausiibung ihrer Malinahmen?

Staatsrat Ehmke: Ich kann Ihnen das jetzt nicht
dezidiert sagen, weil das nicht Gegenstand der
Anfrage war und auch nicht aus meinen Unterla-
gen ersichtlich ist. Es ist fUr uns aber natirlich ins-
gesamt ohnehin schwer verstandlich, wenn Ein-
satzkrafte ausriicken, um zu helfen - entweder,
um einen Brand zu l6schen oder haufig, um bei
einem Verkehrsunfall zu unterstitzen -, dass
diese Einsatzkrafte dann angegriffen werden.
Das ist fUr uns ganz schwer vorstellbar, und des-
halb ist es auch ein komplizierter Sachverhalt.
Was treibt die Leute?

Mir sind zwei Hauptmomente bekannt: Das eine
ist, wenn die Einsatzkrafte nicht zum Einsatz kén-
nen, weil sie durch Schaulustige behindert wer-
den und sich beim Zuschauen nicht durch die

Einsatzkréafte storen lassen wollen, und das an-
dere, wenn Einsatzkrafte in einer ohnehin beste-
henden Konfliktsituation einschreiten, es also
eine Auseinandersetzung gibt und es dabei zu ei-
ner Verletzung eines Betroffenen kommt. Die Ein-
satzkrafte wollen den Verletzten bergen und wer-
den dann quasi ungewollt zu einer Partei in dieser
Konfliktsituation. Das sind die beiden Haupt-
grinde, die ich hier benennen kann, aber Einzel-
heiten kann ich Ihnen zu spezifischen Vorféllen
jetzt nicht nennen.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Hinners (CDU): In den letzten Jahren
wurde ja das Recht geédndert in Bezug auf die
Verletzung von Einsatzkraften, Beleidigungen,
tatliche Angriffe und so weiter. Reicht das aktu-
elle Gesetz aus, um diese Dinge, die Sie eben
geschildert haben, ausreichend belangen zu kén-
nen?

Staatsrat Enmke: Nach meiner Auffassung sind
wir jedenfalls einen sehr grof3en Schritt nach vorn
gekommen mit der Neuregelung von Paragraf
114 StGB, der den tatlichen Angriff auf Polizeiein-
satzkrafte, aber auch auf sonstige Einsatzkréfte
der Feuerwehr und des Rettungsdienstes regelt.
Nach meiner Auffassung hat der Gesetzgeber zu
Recht angenommen, dass in dem Angriff auf Voll-
streckungsbeamte der Polizei, aber auch auf Ein-
satzkrafte der Feuerwehr eben nicht nur der An-
griff auf die individuelle Person liegt, sondern
auch ein Angriff, der einerseits auf den Rechts-
staat, aber hier auch konkret auf die 6ffentliche
Hilfeleistung gerichtet ist. In dem Augenblick, in
dem Feuerwehrbeamte einschreiten, weil sie ei-
nen Brand léschen oder einen Verletzten bergen
wollen, machen sie es ja nicht aus ihrem Privat-
vergnigen, sondern um Hilfe zu leisten, und
wenn man diese Einsatzhandlung stért, indem
man diese Menschen angreift, realisiert man ja
mehr Unrecht als nur in der unmittelbaren Kon-
frontation zwischen zwei Personen.

Ich glaube, dass der Gesetzgeber das zutreffend
geregelt hat. Es ist schlicht noch zu frih zu sa-
gen, ob die Regelung in ihrer jetzigen Form prak-
tikabel ist. Wir hatten ja auch schon in der Ver-
gangenheit verschiedene Bemuiihungen des Ge-
setzgebers, die Regelungen entsprechend anzu-
passen, und hinterher hat man festgestellt, dass
es zwar gut gemeint war, aber in der Praxis nicht
richtig funktioniert hat. Deshalb brauchen wir hier
noch gewisse Erfahrungen mit der neuen Rege-
lung. Mein Eindruck ist aber, dass das hier funk-
tionieren kénnte.
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Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die neunte Anfrage tragt die Uberschrift , Weser-
kraftwerk Bremen*“. Die Anfrage ist unterschrie-
ben von den Abgeordneten Buchholz, Frau Stei-
ner und Fraktion der FDP.

Bitte, Herr Kollege Buchholz!
Abg. Buchholz (FDP): Wir fragen den Senat:

Erstens: Welche konstruktiven Verbesserungen
wurden zum Fischschutz seit Inbetriebnahme des
Weserkraftwerks vorgenommen, und inwiefern
finden regelmafig Evaluationen des Fischschutz-
konzepts und Optimierungen der Anlage statt?

Zweitens: Wie hat sich die Anzahl der Wanderfi-
sche, wie Aal, Lachs und Meerforelle, in den ver-
gangenen zehn Jahren jeweils entwickelt?

Drittens: Wie bewertet der Senat die Kritik von Fi-
schereivereinen und Anglerverbénden, dass die
MalRnahmen zum Fischschutz am Weserkraft-
werk nicht in ausreichendem MafRe funktionieren,
und inwiefern besteht ein Austausch mit den Ver-
einen und Verbanden?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Senator Dr. Lohse.

Senator Dr. Lohse: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Fir den Senat beantworte ich die Anfrage wie
folgt:

Zu Frage eins: Seit der Inbetriebnahme des We-
serkraftwerks Bremen im Méarz 2012 sind von der
Betreiberin des Kraftwerks die erforderlichen Un-
tersuchungen im Rahmen des Monitorings der
Schutzeinrichtungen fir Fische und Neunaugen
durchgefiihrt worden. Auf Grundlage der Ergeb-
nisse sind Optimierungsmaf3nahmen zur Verbes-
serung des mit dem Kraftwerk zusatzlich errich-
teten Fischaufstiegs vorgenommen worden. Zur
Optimierung der Stromung im Fischpass wurden
im Einlaufbereich zuséatzliche Stérsteine gesetzt
und im Ubrigen Verlauf neu positioniert. Das Sohl-
material wurde gegen lagestabile Wasserbau-
steine ausgetauscht und neu profiliert. Durch
fachgerechte Fangeinrichtungen werden um-
fangreiche Abstiegs- und Aufstiegskontrollen zu
den Fischarten durch einen von der Betreiberin
langfristig beauftragten Gutachter durchgefuhrt
und der Planfeststellungsbehorde vorgelegt. Auf
Grundlage der Ergebnisse der regelmafligen Be-
fischungen wurde die Durchgéangigkeit fur Wan-
derfische und Neunaugen immer weiter verbes-
sert. Die betreiberseitigen Untersuchungen zum

Fischschutz und Optimierung der Schutzeinrich-
tungen werden fortgefihrt.

Zu Frage zwei: Aus dem Monitoring des Fischauf-
stieges am Kraftwerk ergeben sich keine Hin-
weise auf Veranderungen. Aufsteigende Aale,
darunter eine nicht zu quantifizierende Anzahl an
wenige Zentimeter grof3en pigmentierten Tieren,
wurden in allen Jahren festgestellt. Lachse stie-
gen in Anzahlen zwischen 20 und 30 Exemplaren
im Jahr auf. Bei Meerforellen wurden 130 Indivi-
duen im Jahr 2012 und 335 Tiere im Jahr 2016
gezabhilt.

Zu Frage drei: Fischerei- und Anglerverbande ha-
ben sich im Planfeststellungsverfahren umfas-
send beteiligt. Die Planfeststellungsbehdrde hat
mit der Zulassung des Vorhabens unter Wirdi-
gung der Einwendungen der Fischerei- und Ang-
lerverbande Auflagen zur Funktionskontrolle der
Wirksamkeit der FischschutzmalRnahmen erteilt.
Aufgrund der Ergebnisse dieser Untersuchungen
liegen keine Erkenntnisse vor, dass die Fisch-
schutzanlagen nicht funktionieren. Gleichwohl
sind - wie unter der Antwort auf Frage eins bereits
ausgefiihrt - verschiedene Optimierungen zur
Verbesserung durchgefuhrt und entsprechend
fachlich von der Behorde bewertet und begleitet
worden. Die Betreiberin hat an der Veranstaltung
des ,Forums Fischschutz* teilgenommen und
steht direkt mit Verbdnden zu Belangen des
Fischschutzes in Verbindung, darunter der BUND
und der Landesfischereiverband. - Soweit die
Antwort des Senats!

Prasident Weber: Zusatzfragen liegen nicht vor.

Die zehnte Anfrage befasst sich mit dem Thema
~Arbeitsweise Ortsdmter”. Die Anfrage ist un-
terzeichnet von dem Abgeordneten Tassis, AfD.

Bitte, Herr Abgeordneter!
Abg. Tassis (AfD): Ich frage den Senat:

Erstens: Wie ist die Protokollfihrung von Koordi-
nierungsausschusssitzungen in den Beiraten ins-
gesamt geregelt, muss in jedem Fall und in allen
Beiraten ein Protokoll angefertigt werden, und
muss dieses dann auch an diejenigen Beiratsmit-
glieder versandt werden, die nicht einem Koordi-
nierungsausschuss angehéren?

Zweitens: Ist dem Senat bekannt, aus welchen
Grinden die turnusmafige Sitzung des Beirates
Walle am 14. Juni 2017 ausfiel, und wie ist in den
Beiraten Bremens der Turnus der Sitzungen im
Allgemeinen geregelt, besonders im Hinblick auf
ein Abweichen vom (blichen monatlichen Ter-
min?
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Drittens: Sind dem Senat die ,unvorhergesehe-
nen Umstande" ndher bekannt, wegen denen in
der gerichtlichen Auseinandersetzung mit einem
Beiratsmitglied der Beirat Walle um Fristverlan-
gerung bat?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Staatsrat Dr. Joachim.

Staatsrat Dr. Joachim: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Fir den Senat beantworte
ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage eins: Die Protokollfiihrung fir Beirats-
und Ausschusssitzungen ist in der ,Richtlinie zur
Geschéftsordnung der Ortsamtsbeiréte” geregelt.
Fur Ausschusssitzungen ist ein Beschlussproto-
koll anzufertigen, das allen Beiratsmitgliedern
spatestens mit der Einladung zur Ubernachsten
Sitzung zuzusenden ist.

Nach Darlegung der Ortsamtsleitung gibt es fir
den Beirat Walle solch einen Koordinierungsaus-
schuss nicht. Der Beirat Walle hat stattdessen
eine Koordinierungsrunde, in der keine Be-
schliisse gefasst werden. Hier erfolgt keine Pro-
tokollierung.

Zu Frage zwei: Dem Senat sind die Grinde fir
den Ausfall der angesprochenen Sitzung nicht
bekannt. Zu Beiratssitzungen ladt gemaR dem
Ortsgesetz Uber Beirate und Ortsamter die Orts-
amtsleitung in Absprache mit der Sprecherin oder
dem Sprecher ein. Einen festgelegten Turnus gibt
es bei den Bremer Beiraten nicht, haufig wird au-
Rerhalb der Ferien im Monatsrhythmus getagt.

Zu Frage drei: Ja, dem Senat ist diese Bitte um
Fristverlangerung bekannt. Die Stellungnahme
des Beirates in diesem Verfahren musste durch
den Beirat beschlossen werden. Dies erfolgte in
der Sitzung am 17. August. - Soweit die Antwort
des Senats!

Prasident Weber: Zusatzfragen liegen nicht vor.

Die elfte Anfrage verlangt vom Senat Auskunft
Uber BaumsicherungsmalBnahmen in der
Stadtgemeinde Bremen. Die Anfrage ist unter-
zeichnet von dem Abgeordneten Tassis, AfD.

Bitte, Herr Abgeordneter Tassis!
Abg. Tassis (AfD): Ich frage den Senat:

Erstens: Wie ist allgemein der Schutz der Burger
vor Totholzabgangen von o6ffentlichem Baumbe-
stand in verkehrs- beziehungsweise besucherrei-
chen Bereichen in der Stadt Bremen geregelt,
und an welche Institution wendet sich der Birger,

wenn ihm Gefahrenlagen diesbeziglich bewusst
werden?

Zweitens: Ist dem Senat bekannt, aus welchen
Griunden trotz mehrmaligen Verweises eines
Gastwirtes auf einen Baum mit Abbruch riesiger
Aste und erkennbarem Totholz an der hoch fre-
guentierten Schlachte seitens der Stadt nicht re-
agiert wird, sodass letztmalig am 10. Juli 2017 um
20.45 Uhr mitten im Gastebereich eines grof3en
Biergartens eine Gefahrdungslage entstehen
konnte?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Senator Dr. Lohse.

Senator Dr. Lohse: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Fir den Senat beantworte ich die Anfrage wie
folgt:

Zu Frage eins: Generell unterliegen alle 6ffentli-
chen Baume in der Zustandigkeit des Senators
far Umwelt, Bau und Verkehr einer regelméaRigen
Kontrolle durch geschultes Personal, des Um-
weltbetriebs Bremen. Der Kontrollrhythmus be-
tragt dabei in Abh&angigkeit von Alter, Zustand
und Standort des jeweiligen Baumes 12 bis 36
Monate. Fir StralRenbaume erfolgt diese Kon-
trolle mittlerweile digital, das heif3t, samtliche
Kontrollen, festgestellte Mangel und durchfuhrten
MaRnahmen werden mit Hilfe eines EDV-
Programms dokumentiert und in einer Datenbank
abgespeichert. Die notwendigen MalRhahmen
werden nach Prioritaten eingeplant und anschlie-
Rend alle fachlich notwendigen Rickschnittarbei-
ten ausgefihrt. Burgerinnen und Burger kdnnen
sich an den Umweltbetrieb Bremen wenden,
wenn sie auf potenzielle Gefahrenlagen hinwei-
sen moéchten. Birgerinnen und Birger kénnen
sich an den Umweltbetrieb Bremen uber die Be-
hoérdentelefonnummer 115 wenden.

Zu Frage zwei: Bei dem zusténdigen Bezirk des
Umweltbetriebs ist eine entsprechende Meldung
nicht eingegangen. Nach Rucksprache mit dem
betroffenen Gastwirt hat sich herausgestellt, dass
dieser keine offizielle Meldung beim Umweltbe-
trieb Bremen gemacht hat.

Der Kontrollrhythmus der Baume an der
Schlachte betragt aufgrund des stark frequentier-
ten Standortes 15 Monate. Bei dem in der An-
frage erwahnten Baum handelt es sich um eine
Kaiserlinde mit einer Hohe von etwa zwdlf Me-
tern. Die letzte Baumkontrolle fand im Mai 2017
statt. Im Zuge dieser Kontrolle wurde dokumen-
tiert, dass in der Krone Totholz mit einem Durch-
messer von funf bis sieben Zentimeter vorhanden
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und zu entfernen sei. Als Zeitraum fir die Durch-
fihrung der Malinahme wurde die Prioritat 1 fest-
gesetzt, das heildt, dass innerhalb von drei Mona-
ten die entsprechenden Arbeiten auszufiihren
sind.

Trotz dieser hdchsten Einstufung ist es bedauer-
licherweise zu einem Astabbruch gekommen, be-
vor das Totholz innerhalb dieser drei Monate
durch den UBB beseitigt werden konnte. Bei der
Vor-Ort-Besichtigung nach dem Schadensereig-
nis durch den Meister wurde ein Astabbruch mit
einem Durchmesser von circa funf bis sieben
Zentimetern festgestellt. - Soweit die Antwort des
Senats!

Prasident Weber: Herr Tassis, haben Sie eine
Zusatzfrage?

(Abg. Tassis [AfD]: Nein, wenn die Sache jetzt er-
ledigt ist, dann ist ja alles gut!)

Zusatzfragen liegen nicht vor.

Die zwolfte Anfrage tragt die Uberschrift , Bewirt-
schaftung Lankenauer Ho6ft". Die Anfrage ist
unterzeichnet von dem Abgeordneten Tassis,
AfD.

Bitte, Herr Abgeordneter!
Abg. Tassis (AfD): Ich frage den Senat:

Erstens: Ist dem Senat bekannt, ob das ,Zucker-
werk" als solches oder auf der Facebook-Seite
des Vereins beworbene Veranstaltungen in Ver-
bindung stehen mit Personenkreisen oder Vor-
kommnissen bei den gewalttatigen Ausschreitun-
gen in Hamburg zum G-20-Gipfel?

Zweitens: Sind dem Senat Verbindungen be-
kannt, von Zuckerwerk oder von auf der Face-
book-Seite desselben beworbenen Veranstaltun-
gen, zur verfassungsfeindlich eingestuften ,Ro-
ten Hilfe*?

Drittens: Wie stellt der Senat sicher, dass solange
das Zuckerwerk das Lankenauer Hoft bewirt-
schaftet, die Allgemeinheit dort ein auch familien-
freundliches Ausflugsziel vorfindet, und kann si-
cher davon ausgegangen werden, dass der Zeit-
raum der Bewirtschaftung den bekannten Zeit-
raum nicht tiberschreitet?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Staatsrat Ehmke.

Staatsrat Ehmke: Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Fir den Senat be-
antworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage eins: Der Verein ,Zucker e. V." plante
am 7. Juli 2017 in Bremen-Rablinghausen eine
Musikveranstaltung unter dem Motto ,Zipfeltref-
fen - Grenzenlose Solidaritat statt G-20!"“. Die
Veranstaltung sollte eine Solidaritdtsbekundung
mit den Protesten gegen den G-20-Gipfel in Ham-
burg sein. Laut Veranstaltungsbeschreibung wa-
ren mit der Veranstaltung explizit Ruckkehrer des
G-20-Gipfels aus Hamburg angesprochen. Die
Veranstaltungsbeschreibung und die genutzte
Wortwahl lassen Sympathien mit den Protesten
gegen die G-20-Veranstaltung in Hamburg erken-
nen. Tatsachlich fand nach Erkenntnissen des
Senats weder am 7. Juli 2017 noch am 8. Juli
2017 eine solche Veranstaltung statt.

Zu Frage zwei: Aus der Ankiindigung zu der Mu-
sikveranstaltung ,Zipfeltreffen - Grenzenlose So-
lidaritat statt G-20!" ging hervor, dass der Verein
im Rahmen der Veranstaltung der linksextremis-
tischen Rechts- und Hafthilfeorganisation ,Rote
Hilfe* Geld spenden mdchte.

Zu Frage drei: Die Zwischennutzung am Lanken-
auer Hoft basiert auf vertraglichen Grundlagen
sowie auf Beschliussen des Ortsbeirates, die aus-
drucklich eine familienfreundliche Nutzung bein-
halten. Die Zwischennutzung endet auf Basis des
bestehenden Nutzungsvertrages im Oktober
2017. - Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Zusatzfragen liegen nicht vor.

Die dreizehnte Anfrage bezieht sich auf die Ver-
kehrsbelastung durch Bauprojekt Werdersee.
Die Anfrage ist unterzeichnet von den Abgeord-
neten Remkes, Leidreiter und Gruppe BIW.

Bitte, Herr Remkes!
Abg. Remkes (BIW): Wir fragen den Senat:

Erstens: Mit welchem Mehrverkehrsaufkommen
im Zusammenhang mit dem Projekt Gartenstadt
Werdersee rechnet der Senat auf den umliegen-
den StralRen und insbesondere der Habenhauser
Landstral3e, erstens in der Bauphase und zwei-
tens nach Fertigstellung des Areals? Bitte in Kfz-
Fahrten pro Tag angeben und das zusatzliche
Aufkommen in der Habenhauser Landstral3e ge-
sondert ausweisen!

Zweitens: Welche MalRnahmen will der Senat er-
greifen, um bei mdoglichen Rickstaus in den
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Stol3zeiten die umliegenden StraBen der Garten-
stadt zu entlasten, und stellt der Ausbau dieser
Verkehrswege eine denkbare Option dar?

Drittens: Wie will der Senat fur den Fall einer
Sperrung der Karl-Carstens-Briicke, Erdbeerbri-
cke, verhindern, dass es in den anliegenden Stra-
Ren von Huckelriede und in der Gartenstadt zu
einem Verkehrschaos kommt?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Senator Dr. Lohse.

Senator Dr. Lohse: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Fir den Senat beantworte ich die Anfrage wie
folgt:

Zu Frage eins: Die Anbindung des Gebietes
~Werdersee" an die Habenhauser Landstral3e ist
westlich des Fellendswegs geplant. Nach Fertig-
stellung des Areals und unter Berlcksichtigung
der weiteren stadtebaulichen Entwicklungen im
Cambrai-Dreieck bei Huckelriede und des
Scharnhorstquartiers auf dem ehemaligen Kaser-
nengelande in Huckelriede werden bezogen auf
den Prognosehorizont 2025 westlich des
Fellendswegs durchschnittliche tégliche Ver-
kehrswerte von 12 384 Kfz prognostiziert. Ostlich
des Fellendswegs werden tagliche Verkehrs-
werte von 12 376 Kfz erwartet. Der Anteil aus
dem Bauvorhaben Gartenstadt Werdersee be-
tragt fur die Prognose 2025 plus 1 828 Kfz in 24
Stunden. Die Bauzeitenplane und Bauablauf-
plane der Investoren sind zurzeit noch nicht be-
kannt.

Zu Frage zwei: Die Leistungsfahigkeit im Verlauf
der Habenhauser LandstraBe ist unter Beriick-
sichtigung der prognostizierten Verkehrsbhelas-
tung gegeben. Es besteht deshalb keine Notwen-
digkeit, die Habenhauser Landstrale umzu-
bauen. Allerdings ist mit Leistungsfahigkeitseng-
passen im Bereich des Knotenpunktes Haben-
hauser LandstralRe/Habenhauser BriickenstrafRe
zu rechnen. Aus diesem Grund ist ein Umbau des
Knotenpunktes geplant. Hierbei wird die Leis-
tungsfahigkeit durch Anpassungen sowie durch
Neubau der Lichtsignalanlage und Lichtsignal-
steuerung gesteigert. Ebenso ist auch im Hinblick
auf die AusbaumalRnahme A 281/Bauabschnitt
2.2 der Ausbau der Habenhauser Briickenstralle
bis zum Autobahnzubringer in Planung.

Fur den Knotenpunkt Habenhauser Land-
stral3e/Niedersachsendamm ist nach Verkehrs-
gutachten die Leistungsfahigkeit auf Grundlage
der Prognosedaten gegeben.

Zu Frage drei: Eine Sperrung der Karl-Carstens-
Brucke ist nicht vorgesehen. Unvorhergesehene

Ereignisse, wie zum Beispiel Unfall, Feuer oder
auch Schiffsanprall, kénnten gegebenenfalls eine
Sperrung der Briicke notwendig machen. In die-
sen Fallen werden Umleitungen zu den anderen
Weserbriicken erforderlich. Hier insbesondere
Uber den Knotenpunkt Habenhauser Land-
stral3e/Habenhauser Brickenstral3e und weiter in
Richtung Autobahnzubringer Arsten und A1l
Richtung Hemelingen. Die Leistungsfahigkeit der
A 1 wurde im Rahmen der letzten gréReren Sa-
nierung der Karl-Carstens-Briicke im Jahr 2008
durch Verbindung der Beschleunigungs- und Ver-
zbgerungsstreifen in beiden Fahrtrichtungen zwi-
schen den Auffahrten Arsten und Hemelingen er-
hoht und steht weiterhin zur Verfligung. - Soweit
die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Zusatzfragen liegen nicht vor.

Mit der Beantwortung dieser Anfrage ist die Fra-
gestunde beendet.

Aktuelle Stunde
Fir die Aktuelle Stunde ist von den Fraktionen

und der Gruppe kein Thema beantragt worden.

Konsensliste

Mitteilung des Prasidenten der Bremischen
Burgerschaft

vom 21. August 2017

Die Beratung ist erdffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer der Konsensliste seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft stimmt der
Konsensliste zu.

(Einstimmig)

Plane des Senats fiir das Parkhaus Mitte
GrofR3e Anfrage der Fraktion der CDU
vom 14. Juni 2017

(Drucksache 19/524 S)

Dazu

Mitteilung des Senats vom 25. Juli 2017
(Drucksache 19/543 S)

Wir verbinden hiermit:


http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/524%20S
http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/543%20S
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Bremens Innenstadt kann mehr!
Antrag der Fraktion der CDU
vom 8. November 2016
(Drucksache 19/404 S)

und

Bremens Innenstadt kann mehr!

Bericht der stadtischen Deputationen fir
Wirtschaft, Arbeit und Hafen und fir Umwelt,
Bau, Verkehr, Stadtentwicklung, Energie und
Landwirtschaft

vom 28. Juni 2017

(Drucksache 19/540 S)

sowie

Chancenreiche Innenstadtentwicklung mit
Parkraumkonzept flankieren

Antrag der Fraktion der FDP

vom 17. Juli 2017

(Drucksache 19/541 S)

Dazu

Anderungsantrag der Fraktion der CDU
vom 22. August 2017
(Drucksache 19/565 S)

des Weiteren

Bremens Innenstadt zukunftsorientiert entwi-
ckeln

Antrag der Fraktionen der SPD und Blndnis
90/Die Griinen

vom 22. August 2017

(Drucksache 19/566 S)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Dr.
Lohse.

Gemal Paragraf 29 unserer Geschaftsordnung
hat der Senat die Mdglichkeit, die Antwort auf die
GrolRe Anfrage in der Burgerschaft mundlich zu
wiederholen.

Sehr geehrter Herr Senator Dr. Lohse, mdchten
Sie die Antwort des Senats, Drucksache 19/543
S, auf die GroRRe Anfrage der CDU mindlich wie-
derholen? - Nein, Sie verzichten darauf, sodass
wir gleich in die gemeinsame Aussprache eintre-
ten kénnen.

Die gemeinsame Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Strohmann.

Abg. Strohmann (CDU): Herr Président, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wenn man die

Titel aller sieben Drucksachen vorliest, ist die Re-
dezeit ja schon abgelaufen. Man kann nicht sa-
gen, dass wir uns keine Mihe gegeben haben,
gemeinsam doch noch zu einem Ergebnis zu
kommen. Der Prasident hat es gerade vorgele-
sen, alle haben zugehdrt, deswegen brauche ich
die sieben Drucksachen nicht noch einmal vorzu-
tragen. Ich kann nur sagen, fir mich persénlich,
aber auch fur uns als CDU-Birgerschaftsfraktion
Uberwiegt jetzt bei dieser Debatte doch ein freu-
diger Optimismus. Wir haben anscheinend den
Gordischen Knoten zerschlagen, und nun kdnnen
wir anfangen.

Ich habe es in den vielen Debatten der letzten
Monate und Jahre versprochen, wenn Sie diesen
Weg gemeinsam gehen, dann werde ich keine
nachtragliche Besserwisserei betreiben. Ich habe
auch gesagt, von mir aus kénnen Sie das als ei-
gene Idee verkaufen, das ist egal. Trotzdem bin
ich einmal gespannt, wie Ihr Abstimmungsverhal-
ten zu unserem Antrag und dem Bericht der De-
putationen fur Wirtschaft und Bau gleich ist, denn
gefuhlt hat sich ja mehr oder weniger Giber Nacht
alles aufgelost. Wir sind jetzt auch mit dem Be-
schluss der Regierungskoalition zufrieden, der in
den Dringlichkeitsantrag mindet, dass Sie jetzt
auch genau den gemeinsamen Weg zur Entwick-
lung der Innenstadt konstruktiv begleiten mdch-
ten. Einmal habe ich bei der Presseberichterstat-
tung wegen einer Aussage - gestern Abend oder
heute Morgen war das - kurz gezuckt. Da habe
ich mir vorgestellt, was bedrohlicher ist: Das
Schicksal der Stadt in den Handen eines privaten
Investors oder in lhren? Sei es aber, wie es ist,
ich méchte das hier trotzdem konstruktiv beglei-
ten.

Wir haben jetzt wirklich die gro3e Chance, neue
Laufwege zu entwickeln. Wir haben die groR3e
Chance, jetzt Rundlaufe zu entwickeln, die in den
Achsen vom Domshof bis zum Brill und dartiber
hinaus funktionieren. Wir haben jetzt die groRRe
Chance, Aufenthaltsqualitat fur eine moderne
Stadt des 21. Jahrhunderts wirklich gemeinsam
zu verbessern. Dennoch wird das naturlich wie-
der eine neue Herausforderung, denn mit der
Veranderung der Laufwege, mit der Veranderung
der Parkplatzsituation werden sich nattrlich auch
Verkehre andern. Ich glaube aber, wir haben jetzt
auch die grofRe Chance, die Verkehre neu zu or-
ganisieren, und das sind nicht nur die Autover-
kehre, sondern es sind auch die FuR- und Fahr-
radverkehre. Wir haben jetzt die groRe Mdglich-
keit, diese ein wenig entspannter voneinander zu
trennen, sodass es eben nicht zu so schwierigen
Situationen - Staus, obwohl die Stadt gar nicht
voll ist - in der SogestralRe oder im Herdentor
kommt.
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Wir kdnnen gerade die Stralle Am Wall und die
MartinistraBe, diesen Ringlauf um den Innen-
stadtkern, neu entwickeln. Wir kbnnen die Marti-
nistrale wieder von vier Spuren auf zwei Spuren
verengen, und zwar ohne Insel, sondern mit Bir-
gersteig. Wir haben alle Méglichkeiten. Wenn wir
die Laufwege und Verkehrswege neu organisie-
ren, dann muissen wir, wie ich glaube, mittelfristig
nicht nur Uber das Parkhaus Mitte sprechen, son-
dern auch uber das Parkhaus Katharina, denn
das ist nach wie vor noch eine Zufahrt. Dariiber,
inwieweit diese 300 Parkplatze zu den 1 000 be-
notigt werden beziehungsweise wohin wir sie ver-
lagern, muss man ernsthaft reden, um dann wirk-
lich auch kreativ den Domshof anzubinden und
einen grofRen Rundlauf zu bekommen.

Fur mich wird auch eine entscheidende Frage
sein, wie wir das Parkraumkonzept neu organi-
sieren. Es geht ja nicht nur um die Bremer und
diejenigen, die umzu wohnen, sondern es geht
auch um Touristen. Wir wollen ber 300 Kilome-
ter hinaus ein Leuchtturm sein. Wir haben eine
tolle Innenstadt, die wir vermarkten kénnen, wir
haben viele Stadtetouristen, die geleitet werden
mussen, und da fehlt mir im Moment so ein biss-
chen ein offenes Parkleitsystem, fiir das wir auch
die privaten Parkhausbetreiber mit ins Boot holen
mussen.

Die Diskussion Uber das Parkhaus Mitte oder
auch Uber das Parkhaus Katharina ist ja nicht
neu, sondern wir diskutieren das schon seit un-
gefahr 20 Jahren. Wir haben jetzt endlich den
Mut, das finde ich auch gut. Deswegen sollten wir
auch weiterhin den Mut haben, jetzt nicht nur ge-
meinsam im Klein-Klein zu verbleiben, sondern
zu schauen, was fir diese Stadt und die Besu-
cher dieser Stadt vernlinftig ist. Dazu gehort fir
mich klar und deutlich, dass die Stadt von aufer-
halb nach wie vor per Individualverkehr erreich-
bar sein muss. Es ist aber zumutbar, dass man
200 Meter von dem Parkhaus in die Innenstadt
lauft und nicht vom Parkhaus direkt in ein Ge-
schaft hineinfallt. Ich weil3, das ist immer be-
quem, aber wenn man sich ahnliche Stadte an-
schaut, die diesen Mut hatten, wenn Sie sich ein-
mal Disseldorf anschauen, was da in den letzten
Jahren passiert ist, wie attraktiv es gestaltet
wurde, weil man einmal mutig gebaut hat, weil
man die Autos in den Tunnel geleitet hat! Das
Geld haben wir nicht, keine Frage, aber wir haben
gentgend Mdoglichkeiten, den reinen Kern vom
Auto zu befreien, und nach wie vor kurze Ful3-
wege. Wir haben die Mdglichkeit, dass es mit
dem Fahrrad gut erreichbar ist, dass es fuR3laufig
gut erreichbar ist. Wir haben einen gut ausgebau-
ten offentlichen Nahverkehr. Wenn wir das alles
beherzigen, glaube ich, dass wir etwas Vernunf-
tiges erreichen.

Ich freue mich auf die weitere Diskussion und
hoffe, dass wir das jetzt alles gemeinsam zum
Wohle der Stadt verniinftig entwickeln. - Vielen
Dank fur die Aufmerksamkeit!

(Beifall CDU, BIW )

Prasident Weber: Als Nachster hat das Wort der
Abgeordnete Bicking.

Abg. Bucking (Bindnis 90/Die Grinen): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Ich habe es
noch schwerer, denn wir haben es aufgeteilt.
Ralph Saxe behandelt die verkehrlichen Aspekte,
ich die anderen.

Es ist heute nur ein Aufschlag, das liegt auf der
Hand. Wir werden uns noch viel mehr Zeit neh-
men mussen, um uns Uber die Fragen zu verstan-
digen, die jetzt im Hinblick auf die Innenstadt auf-
geworfen worden sind. Es sind natdrlich wirklich
dramatische, weit reichende und auch ermuti-
gende Entwicklungen, die sich im Moment ab-
zeichnen.

Wenn ich das noch einmal ein bisschen genauer
erklaren darf: Wir hatten immer ein doppeltes
Problem in der Innenstadt. Das eine war, dass
sich gewissermalfien an der Peripherie der Stadt
riesige Einzelhandelsangebote etabliert hatten,
teils mithilfe des Senats, teils eigenstandig und
gewissermal3en im Ausland. Das war das eine,
was die Innenstadt immer bedroht hat.

Das andere war, dass innerhalb dieser Innen-
stadt, im innersten Zentrum der bedeutsamen
Einzelhandelsangebote, so etwas war wie eine
Art Selbstblockade. Die beiden Warenhauser -
Kaufhof und Karstadt - reprasentieren zusammen
70 000 Quadratmeter Einzelhandelsflache von
insgesamt 140 000, also die Hélfte. Sie wissen es
alle, die Warenhauser sind der Teil des innerstad-
tischen Einzelhandels, der noch keine Antwort
auf die grofl3en Herausforderungen gefunden hat,
die im Moment im Einzelhandel stattfinden. Diese
Blockade hatte auch etwas mit der innigen Ver-
knlpfung mit dem Parkhaus Mitte und den darauf
liegenden Rechten und all dem zu tun.

Jetzt knackt diese Nuss unter dem Druck, etwas
verandern zu mussen, von innen. Das muss man
sich nicht nur als einen freudvollen Vorgang vor-
stellen, dieser Druck lastet auf beiden Handels-
unternehmen, Kaufhof beziehungsweise Hud-
son’s Bay Company und Karstadt, und selbstver-
standlich fangen die Immobilieneigentiimer an,
darauf zu reagieren. Jetzt ist es die Initiative von
Kurt Zech, das zu koordinieren, zumindest stellt
es sich auf der Oberflache so dar. Dieser Eini-
gungsprozess ist keineswegs abgeschlossen
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und findet in einer ziemlich aufregenden Umge-
bung statt. Wenn Sie Zeitung lesen, werden Sie
das alles wissen.

Die Stadt kann mit dem Parkhaus, mit dem 6ffent-
lichen Recht und der Mobilisierung von Erwartun-
gen sowie klugen Rahmenbedingungen versu-
chen, diesen Prozess so produktiv zu organisie-
ren, dass die Stadt als Ganzes davon etwas hat.
Meinem Eindruck nach ist es am wichtigsten,
dass es gelingt, das, was jetzt im Zentrum dieses
Einzelhandels, gewissermalien in dieser Nuss,
stattfindet, so in den Gesamtzusammenhang der
Stadt einzubetten, dass der Rest davon ebenfalls
einen Vorteil hat. Heiko Strohmann hat im
Grunde genommen mit seinen Worten eben auch
so argumentiert, als er von den Laufen sprach,
von den Passagen und von den neuen Adressen.
Das ist genau das Thema. Im Moment hat dieser
Einzelhandelskern nicht die Fahigkeit, die Umge-
bung zu tragen. Wenn es klug gemacht wird,
hatte er diese Fahigkeit in Zukunft. Dann wére es
so, dass die Besucherinnen und Besucher der In-
nenstadt all diese Adressen ablaufen, an klugen
Stellen die Eingange in das neue Passagensys-
tem finden, an guten Stellen wieder heraus, tber
den Jacobshof, Uber das Kontorhaus Richtung
Weser und so weiter. Das ist der Traum, der mit
der ganzen Sache verbunden ist.

Nun kommt es darauf an, das zu schaffen. Dabei
spielen all diese Fragen eine Rolle. Es geht nicht
nur um Verkehr, aber es geht auch um Verkehr,
namlich um das Befreien stadtischer Raume fir
attraktive Angebote, die diese Innenstadt zum
Kern der Region machen, aber auch zum Kern
unserer Stadt, also zu einem Ort, wohin man im
Alltag gern geht und etwas tut, sich zeigen, ein-
kaufen, seine Interessen ausdriicken, Politik ma-
chen und all das. Deswegen glaube ich, dass wir
gut beraten sind, die Dinge in einen gro3en Zu-
sammenhang zu stellen, aber auch hart am Detalil
Zu arbeiten, also gewissermallen am Diamanten
zu schleifen.

Das ist eine grof3e Erwartung an den Senat. Es
ist eine groRe Erwartung an uns, an die Politik
und die Stadtgesellschaft, das konstruktiv zu er-
reichen und genau herauszufinden, wo sich das
private Interesse berechtigterweise aufstellt und
Forderungen stellt und wo die gemeinsamen In-
teressen der Stadtgesellschaft auf eine souve-
rane und nachvollziehbare Weise demgegeniiber
die Schnittstelle definieren. Das ist die Kunst, die
wir jetzt beherrschen und vielleicht auch lernen
mussen.

Das Schoéne an der ganzen Entwicklung ist ne-
benbei, dass in allen politischen Lagern alte Dokt-
rinen gerade erodieren oder ins Schwimmen ge-
raten. Bei der CDU hort man haufig, dass sie sich
Uber Verkehr neue Gedanken macht.

(Beifall Bundnis 90/Die Griinen)

Das finden wir prima. Auf der Seite der Einzel-
handler héren wir solche Signale, dass sie diese
direkte Verknupfung ihres Geschéafts mit dem
Parken aufzugeben bereit sind, das finden wir
prima. Und die Griinen lernen auch dazu, das fin-
den wir auch prima!

(Beifall Bundnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als Nachster hat das Wort der
Abgeordnete Reinken.

Abg. Reinken (SPD)”: Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! In der Tat, wir haben ein ganz
grofRes Paket von Antragen, Initiativen und Be-
richten des Senats und der Deputationen, die wir
jetzt im Zusammenhang mit dem komplexen
Thema Innenstadt behandeln. Ich sage nachher
auch noch etwas dazu, wie wir uns zu den einzel-
nen Drucksachen bei der Abstimmung verhalten
sollten.

Es sind recht alte Themen dabei, wie die GroRRe
Anfrage oder der Antrag ,Bremens Innenstadt
kann mehr!”“ und der Bericht der Deputation, aber
alles passt zusammen, denn die unterschiedli-
chen Aspekte werden hier bearbeitet und disku-
tiert. Wir haben - und das fand ich gut bei lhnen,
Herr Kollege Strohmann - die Chance, diese Dis-
kussion jetzt auch in einer neuen Qualitét fortzu-
setzen, und wenn es Uberwiegend freudiger Op-
timismus ist, der heute die ganze Debatte préagt,
dann ist es ja gut.

Ich glaube, dass man bei so entscheidenden Vor-
haben, wie sie jetzt in der Stadt passieren, die fur
Bremen ja nicht die Funktion wie die Verénde-
rung eines Einkaufszentrums irgendwo in einem
Stadtteil haben, sondern eine ganz zentrale
Funktion der Stadt, eigentlich sogar des Landes,
eine zentrale Attraktivitdt der Stadt und damit
auch des Landes Bremen beeinflussen, die De-
batten in der Stadt so fihren muss, dass alle es
mittragen und nicht die individuelle Sicht, die Ein-
zelsicht, die Sicht eines Bezirks letztlich dominie-
rend ist, sondern die Sicht der Stadtgesellschaft
darauf, wie man es neu gestaltet. Daher freudiger
Optimismus, ich sage aber trotzdem: Wir sind im-
mer ein bisschen in der Gefahr von Nabelschau,
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Schuldzuweisungen und Profilierung, immer erst
einmal einen Schritt nach dem anderen!

Auch hier ist es so, Robert Biicking hat eben zu
Recht darauf hingewiesen, dass der Knoten im
Moment dadurch geldst wird, dass private Inves-
toren eine Entscheidung treffen und mit einer Ent-
scheidung privater Investoren auch Chancen ver-
bunden sind. Wir mussen in diesem Prozess de-
finieren, was denn eigentlich wir, was Politik und
Verwaltung an der Stelle sind, und nicht den Ein-
druck erwecken, weil ein privater Investor ein be-
rechtigtes, gutes Interesse formuliert, seien wir
jetzt diejenigen, die genau sagen, in welche Rich-
tung alles geht, sondern wir werden genau unter-
suchen mussen, wo die Aufgaben der Stadt lie-
gen. Wo liegen die Chancen? Wo wirden wir
fahrlassig und falsch handeln, wenn wir die Chan-
cen nicht wahrndhmen, und wie kénnen wir die
Chancen realisieren? Wir sind nicht diejenigen,
die bis ins letzte Detail sagen, wo welcher Schritt
gegangen wird, wir missen die grof3en Linien se-
hen.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Wir missen die groRen Linien sehen, und deswe-
gen wirde ich das ,wir" in dieser Debatte immer
etwas relativieren, denn das ,wir* hangt immer
sehr stark davon ab, dass wir gemeinsam mit den
jetzt Handelnden im privaten Bereich die nétigen
Schritte gehen und dann die nétigen Projekte mit
Schub aus Politik, Verwaltung und Stadtgesell-
schaft versehen.

Wie gesagt, wir reden nicht tber die Entwicklung
eines Stadtteils, Uber Vorhaben mit begrenzter
Ausstrahlung, sondern wir reden Uber Zentral-
funktionen. ,Winsch dir was" gibt es da immer fiir
ganz viele, aber es ist wichtig, dass wir uns der
Herausforderungen annehmen, und zwar so,
dass wir alle gemeinsam sagen, wir wollen das
zu einem Erfolg bringen, denn sonst generieren
wir bei solch schwierigen Prozessen nur den Stoff
fur weitere Parlamentsdebatten, fur weitere Aktu-
elle Stunden und alles Mdgliche, aber nicht den
Stoff fir Losungen der Probleme der Innenstadt,
die jetzt vor der Tur stehen.

Deswegen: Die notigen Herausforderungen sind
beschrieben. Wir wollen nicht den Eindruck erwe-
cken, dass alles gelost ist. Wir missen jetzt mit
klarem politischem Handeln die nachsten Schritte
gehen. Ich will deshalb auch noch etwas zu den
vorliegenden Antragen und den Berichten der
Deputation sagen, die hier heute zur Beschluss-
fassung anstehen.

Zu den Planen des Senats fir das Parkhaus
Mitte: Ich glaube, die Beantwortung der Anfrage

der CDU hat noch einmal sehr gut fur alle be-
schrieben, dass wir auch in der Vergangenheit
nicht frei waren zu handeln, einmal eben das mit
dem Parkhaus Mitte zu machen, was man gern
mdochte. Der Senat hat in seiner Antwort auf die
komplizierten Verhéltnisse verwiesen, und ich
glaube es ist richtig, dass er das noch einmal ge-
tan hat, denn Losungen stehen eben auch unter
dem Vorbehalt der immer noch nicht gelésten
komplizierten Probleme mit dem Parkhaus Mitte.
Man soll - deswegen ist die Antwort auch noch
einmal wichtig - eben nicht an dieser Stelle den
Eindruck erwecken, das sei alles schnell und un-
kompliziert moglich. Die jetzige Gemengelage
macht es madglicherweise leichter, sicherlich
leichter. Auch hier gilt, ein potenter Investor hat
andere Moglichkeiten zu handeln, als wir sie ge-
habt hatten.

Herr Kollege Strohmann, ich bin im Hinblick auf
lhren Antrag ,Bremens Innenstadt kann mehr!”
aus dem November letzten Jahres und Ihre Frage
nach dem Abstimmungsverhalten der Meinung,
dass wir ihn ablehnen missen, nachdem ich ihn
noch einmal gelesen habe und die Antwort nach
Befassung der Deputation erst im Juni dieses
Jahres erfolgt ist. Dies tun wir ganz einfach des-
wegen, weil wir dem Bericht der Deputation bei-
treten und lhr Antrag seinerzeit wieder das voll-
zogen hat, was wir eigentlich nicht mehr wollten,
namlich die Ebene der Schuldzuweisungen zu
beschreiten, wahrend wir es mit unserem Antrag
anders zum Ausdruck bringen. Ihr Antrag sum-
miert eine ungeheure Menge von Punkten, zu de-
nen die Antwort im Bericht der Deputation sehr
deutlich macht, dass an einer Vielzahl einzelner
Punkte sehr erfolgreich gearbeitet worden ist.
Den Eindruck zu erwecken, der Senat verschlafe
die Entwicklung der Innenstadt, und dann nicht
zur Kenntnis zu nehmen, dass dieser Senat auch
im Bereich der Innenstadtentwicklung eine
Menge getan hat, das wirden wir fir fahrlassig
halten. Deswegen kénnen wir diesem Antrag im
Nachhinein, auch weil er eigentlich ein bisschen
wie Schnee von gestern ist, nicht beitreten.

Die FDP stellt den Antrag ,,Chancenreiche Innen-
stadtentwicklung mit Parkraumkonzept flankie-
ren“. Wir empfehlen, diesen Antrag zusammen
mit dem Anderungsantrag der CDU, der heute
eingegangen ist, an die zustandige Deputation zu
Uberweisen.

(Glocke)

Ich komme zum Schluss, Herr Prasident! Wir
glauben, dass die Frage nach der Entwicklung
der Innenstadt, anders auch als in den ersten De-
batten, nachdem die Plane aufkamen, etwas um-
fassender beantwortet werden muss als nur mit
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der Frage nach dem zukinftigen Parkraum. Des-
wegen fanden wir das etwas zu kurz gegriffen.
Nattrlich wird man fir die Frage des zukinftigen
Parkraums Entscheidungen treffen missen, aber
das Schiff Innenstadtentwicklung ist tiefer gehend
als zu sagen, zentral sei die Entwicklung des
Parkraumkonzeptes. Das ist, glaube ich, fur eine
nahere Behandlung in der Deputation richtig auf-
gehoben, um dann zur Entscheidung zu kom-
men.

Wir stellen unseren eigenen Antrag, den wir
heute eingebracht haben, weil wir glauben, damit
die richtigen Prioritaten zu setzen, vor allem aber
auch als Haus hier sehr deutlich zu machen, dass
wir die Ideen begri3en, dass wir sie unterstiitzen,
sie haben wollen und ein deutliches Signal auch
an die Stadtgesellschaft senden. In diesem An-
trag haben wir die einzelnen Punkte formuliert, zu
denen konkret gearbeitet werden muss, und zu
denen wir konkrete Erwartungen haben, ohne
heute schon an dieser Stelle fir jede dieser ein-
zelnen Fragen die endgiltige L6sung zu wissen.
- Herzlichen Dank!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als Nachste hat das Wort die
Abgeordnete Frau Bernhard.

Abg. Frau Bernhard (DIE LINKE)": Sehr geehr-
ter Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich
werde dem verhaltenen oder auch dem Uber-
schaumenden Optimismus ein wenig entgegen-
treten mussen.

Es ist richtig, die Idee ist nicht neu, das Parkhaus
Mitte abzureil3en. Die CDU hat sich dafur schon
sehr lange eingesetzt. Interessant ist, wenn man
sich die Historie der CDU-Antrdge anschaut,
dann muss man sagen, dass sie in der Auseinan-
dersetzung 2012 deutlich gehaltvoller gewesen
sind. Damals ist formuliert worden: Wir hétten
ganz gern die Schaffung attraktiver Aufenthalts-
bereiche auf o6ffentlichen Platzen, den Ausbau
von FulRgdngerzonen mit Grinraumen, Wasser-
spiele und Sitzgelegenheiten sowie den Zusam-
menfluss aus sozialen und kulturellen Angebo-
ten. Der Nutzungsmix ist ebenfalls gefordert wor-
den. Er hatte damals noch einen ganz anderen
Stellenwert.

Wir haben damals schon die Sinnhaftigkeit der
Ausdehnung der Verkaufsflachen deutlich ange-
zweifelt. Wir haben uns seinerzeit bei der Abstim-
mung der Stimme enthalten.

Von den damaligen Vorstellungen ist nicht mehr
so furchtbar viel Gbrig geblieben. Wenn man sich
noch einmal die GroRe Anfrage zum Parkhaus
Mitte ansieht, da muss man ganz ehrlich sagen,

Sie wissen nicht, wohin Sie mit den Parkplatzen
wollen. Einmal sollen sie in den Lloydhof, dann
sollen sie wiederum in das ehemalige Sparkas-
sengebadude. Das ist schon ganz spannend.
Wenn man sich dann die Vorschlage des Kreis-
verbands der CDU-Stadt einmal anschaut - sie
sind ja vor vier Tagen propagiert worden -, dann
gehen wir vollends in die Vollen. Mit der entspre-
chend groRzligig geplanten Stephanibriicke - bei
der wir aktuell kaum wissen, mit welchen Mitteln
wir letztendlich die Sanierung der Risse bezahlen
wollen - wird das Ganze noch etwas Uberdimen-
sionierter dargestellt.

Jetzt gibt es tatsachlich eine Angleichung. Es ist
ein Investor vorhanden. Rot-Griin hat den Ball
aufgenommen und gesagt, wir lassen uns darauf
ein. Es hat eine entsprechende mediale Hype ge-
geben, und es wurde formuliert: Letzte Chance
fur die Bremer Innenstadt, eine Art Befreiungs-
schlag?

Ich bin froh, dass Herr Kollege Reinken das hier
ein bisschen verhaltener diskutiert hat und dass
nicht alles dem Investor Uberlassen wird. Fur
mich ist auch nicht ganz nachvollziehbar, warum
plétzlich die schwierigen Probleme, die es gege-
ben hat, ausgeraumt sind. Sie sind ja immer noch
vorhanden. Ich finde, das ist eine ganz interes-
sante Frage. Wir missen auch ein Stiick weit auf-
passen, dass wir durch dieses Projekt Probleme
I6sen, die wir praktisch dann eigentlich noch gar
nicht gehabt hatten, wenn wir es durchsetzen
wirden. Ich finde, auch das ist noch einmal ein
interessanter Zusammenhang.

In der Innenstadt sind nicht unbedingt mehr Ein-
zelhandelsflachen nétig, sondern ein guter Mix
aus Branchen und Eigentumsformen. Es wird im-
mer wieder der inhabergeflhrte Einzelhandel ge-
nannt. Er schmilzt bei uns gerade wie der Schnee
in der Sonne. Sie kennen alle die entsprechen-
den Geschaftsaufgaben.

Die Aufenthaltsqualitat, und zwar nicht die kon-
sumorientierte Aufenthaltsqualitat! Es ist in der
Innenstadt faktisch nur noch der Hanseatenhof
vorhanden. Dort kann man sich hinsetzen, dort
konnen Kinder spielen, und die Menschen sind
entsprechend unterwegs. Das ist sehr selten ge-
worden. Es sind keine weiteren grofRen Ketten
notwendig. Wenn der Investor hier seine Passa-
gen bauen mochte - ich komme spéater noch ein-
mal auf die Rundlaufe zurtick -, dann heil3t das ja
nicht, dass es nur teure Lagen geben wird, son-
dern es wird abgestufte Lagen geben mussen.
Letztendlich entscheidet irgendwann die Miet-
preiskalkulation dariiber, welche Geschéfte sich
wo ansiedeln und ob wir dort Gberhaupt eine at-
traktive Mixtur organisieren kénnen.
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Es ist auch keine gute Idee, riesige FuRganger-
zonen zu etablieren, weil wir riesige Fuliganger-
zonen toll finden. Es gibt geniigend Stadte, die
FulRgangerzonen zuriickgebaut haben. Kassel ist
jetzt kein gutes Beispiel. Das muss man ganz
ehrlich sagen, aber trotzdem muss man sich letzt-
endlich einmal Uberlegen, ob das allein tatsach-
lich die Losung aller Probleme ist.

Wir haben die Parkhausfrage angesprochen. Na-
turlich spielt es eine Rolle, wie weit die Menschen
laufen missen. Es ist fur Kaufhof, fir Saturn und
fur Karstadt ein Unterschied, ob tatsachlich eine
Parkmoglichkeit besteht oder nicht. Ich warne da-
vor, das Kind mit dem Bade auszuschitten und
all diese Fragen nicht mit einzubeziehen.

Die BREPARK hatte ja fur den Lloydhof durchaus
Plane. Aus welchen Griinden werden sie plotzlich
Uber den Haufen geworfen? Das muss man doch
mehr oder weniger noch einmal abstimmen. Nur
weil es bei der BREPARK geheil3en hat, das wird
als Bremsklotz empfunden - diesen Vorwurf gab
es ja vonseiten der CDU -, ist es noch nicht nach-
vollziehbar.

(Abg. Scharf [CDU]: Das macht doch nichts!)

Wir sollten uns ganz prazise anschauen, was das
eigentlich bedeutet.

Die Kunden, die ihren Fernseher bei Saturn kau-
fen, brauchen letztendlich ein Angebot, das sich
von den Angeboten der Peripherie unterscheidet.
Nur dann wird diese Innenstadt eine Chance ha-
ben. Nur dann haben Sie tatsachlich die Mdglich-
keit, hier attraktive Lagen zu schaffen. Allein
dadurch, dass die Perspektive heiRen wird, wir
organisieren Rundlaufe, und wir reil3en das Park-
haus ab, wird das nicht allein vom Himmel fallen.

(Beifall DIE LINKE)

In der Debatte am 8. November hat der Staatsrat
am Schluss gesagt, und ich muss sagen, das war
fur mich sehr interessant und hat meine volle
Sympathie getroffen: Dazu kénne er nur sagen,
dass sicherlich nicht umfassend Gebéaude abge-
rissen oder enteignet werden wirden - von einer
Enteignung ist ja nie die Rede gewesen -, um
Rundlaufe organisieren zu kénnen. Das heifl3t
also, Rundlaufe sind doch kein Wert an sich. Ich
weil3 gar nicht, warum die Leute ununterbrochen
in Rundlaufen unterwegs sein missen.

(Abg. Rupp [DIE LINKE]: Das ist wie eine Kreis-
laufstorung!)

Das bedeutet doch nicht, dass damit in irgendei-
ner Weise eine Steigerung der Kaufkraft verbun-
denist. Das ist doch nicht der Fall. Das muss man
mit reflektieren.

Den Antrag der CDU aus dem November, der an
die Deputation Uberwiesen worden ist, werden
wir ablehnen. Die einzelnen Punkte sind in der
Deputation sehr dezidiert dargestellt worden. Das
ist sehr ausfiihrlich und sehr kleinteilig gesche-
hen. Das hei3t, dem Bericht der Deputation wer-
den wir zustimmen. Auf den Antrag der FDP und
den Antrag von Rot-Griin werde ich in einer zwei-
ten Runde eingehen. - Vielen Dank!

(Beifall DIE LINKE)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Steiner.

Abg. Frau Steiner (FDP): Sehr geehrter Herr
Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist
doch so schon, dass gerade Kurt Zech und die
Familie Jacobs hier in Bremen investieren und
dass man sieht, dass in der Bremer Innenstadt
endlich etwas passiert, denn nach jahrelangem
Stillstand und teilweise sogar Rickschritt sehen
wir jetzt endlich wieder nach vorn. Wir sehen ei-
nen Fortschritt und eine ganz tolle Zukunft flr
Bremen.

(Beifall FDP)

Wir sehen neue Geschafte. Wir sehen, dass end-
lich wieder mehr Wohnen in der Innenstadt mog-
lich sein wird. Gerade dieser Mix aus Wohnen,
Arbeiten, Shopping, Verweilen und Kultur macht
unsere Stadt doch noch lebenswerter. Wir freuen
uns sehr dariiber, denn diese Entwicklung ist so
schdn zu beobachten und ist so nétig fir unser
Bremen.

(Beifall FDP)

Heute diskutieren wir deshalb unter anderem
auch unseren Antrag, der sich insbesondere mit
der Parksituation in Bremen auseinandersetzt,
denn das Parken in der Innenstadt ist immer noch
problematisch. Auf der einen Seite sind kaum ge-
nigend Parkflachen vorhanden, damit alle par-
ken kénnen, auf der anderen Seite wird aus un-
serer Sicht an den falschen Orten Parkraum ge-
schaffen. Mit den derzeitigen Parkhausern neh-
men wir uns Premiumflachen weg und verhindern
eigentlich eine Entwicklung in der Innenstadt.

Wir Freien Demokraten wollen das andern. Wir
setzen uns mit unserem Antrag daflr ein, ein zu-
kunftsweisendes Parkraumkonzept zu erstellen.
Es ist uns wichtig, dass die Besucher, die Anwoh-
ner und die in der Stadt Arbeitenden auch in der
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Zukunft die City erreichen kénnen. Das fehlt, der
Senat hat hier in unseren Augen ein bisschen ge-
schlafen, denn die Menschen wollen die Innen-
stadt fuBlaufig erreichen kdnnen. Deshalb setzen
wir uns als FDP-Fraktion auch dafir ein. Ich
hoffe, wir finden lhre Unterstiitzung. Deswegen
ist es schén, wenn wir das noch einmal in der De-
putation gesondert besprechen kdnnten.

Neben einem zukunftsweisenden Parkraumkon-
zept ist auch ein Verkehrskonzept notwendig. Es
fehlen aus unserer Sicht Antworten darauf, wie
zukinftig Verkehre aus dem Stadtkern herausge-
halten werden kdnnen und gleichzeitig das wich-
tige innenstadtnahe Parken ermdglicht wird.

Fir uns fehlen im Moment auch noch Antworten
darauf, wie mit der Mobilitét in der Zukunft umge-
gangen werden soll. Was machen wir, wenn die
Menschen zunehmend auf Elektroautos umstei-
gen? Wie gehen wir damit um, wenn selbstfah-
rende Autos zur Verfligung stehen? Aktuell sind
viel zu wenige Ladestationen vorhanden, um
Elektrofahrzeuge mit Strom versorgen zu kén-
nen. Der CDU-Antrag gibt aus unserer Sicht
hierzu nicht die richtigen Antworten, und deshalb
werden wir dem CDU-Antrag in diesem Punkt
nicht zustimmen.

(Beifall FDP)

Der CDU-Antrag greift dennoch ein paar sehr
gute ldeen auf, die sich zum Teil auch mit unse-
ren decken und setzt damit sehr wichtige Meilen-
steine, die Innenstadt nachhaltig zu entwickeln.
Ich hoffe, dass der Antrag hier im Hause tatséch-
lich eine breite Unterstiitzung erféhrt, denn es ist
eigentlich ein bisschen albern, wenn wir aus mi-
nimalen Grinden, besser gesagt, vorgeschobe-
nen Griinden Ideen verhindern. Der Koalitionsan-
trag vermittelt leider ein bisschen diesen An-
schein. Wir werden dem Koalitionsantrag zwar
zustimmen, wir finden allerdings, dass er im Ver-
héaltnis zum CDU-Antrag relativ oberflachlich ist,
denn im Endeffekt enthalt dieser Antrag nichts,
was man ablehnen kdnnte, aber er enthalt eigent-
lich auch nichts, was Bremen wirklich voranbrin-
gen wirde.

(Beifall FDP)

Nach den Antragen der FDP aus dem September
2016 und dem vorliegenden CDU-Antrag kommt
nun noch dieser kleine Wurf der Koalition, und
zwar so spat und kurzfristig. Uns fehlt ein biss-
chen der Bezug, warum der Antrag noch gestellt
worden ist. Wenn man ehrlich ist, dann hatte man
dem CDU-Antrag einfach zustimmen kénnen. Wir
hatten uns mehr gewiinscht und haben uns mehr
erhofft.

Ich glaube, FDP und CDU haben bessere Alter-
nativen formuliert. Ich wirde mich daher Uber
eine breite Unterstiitzung der Antrage und damit
Uber ein klares Signal pro Innenstadtentwicklung
freuen. - Vielen Dank!

(Beifall FDP)

Prasident Weber: Als Nachster hat das Wort der
Abgeordnete Saxe.

Abg. Saxe (Biindnis 90/Die Griinen)”: Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Ich habe es
nicht so empfunden, als ob in der Innenstadt eine
ganz lange Zeit nichts passiert ware. Wenn ich
mir die Entwicklung auf dem Domshof anschaue,
dann sehe ich, dass auch sehr viele kleine Inves-
titionen in dieser Stadt gemacht werden. Offen-
sichtlich sind in der Bremer Innenstadt gedeihli-
che Bedingungen fir Investitionen von kleinen
und von grofRReren Investoren vorhanden. Ich
habe fuir mich wohlwollend wahrgenommen, dass
in der Innenstadt wirklich ganz viele Bliiten sprie-
Ben und an ganz vielen Ecken etwas passiert.

(Beifall Blindnis 90/Die Griinen)

Die Organisation der Verkehre und das Konzept
fur den Parkraum sind die Schlisselprojekte fir
die zukunftsgerechte Entwicklung der Innenstadt.
Hier liegt eine riesige Chance, die wir jetzt nutzen
missen. Warum sind die Mieten in Fu3gangerzo-
nen normalerweise am hdchsten? Weil sie eine
Aufenthaltsqualitat besitzen! Fir den Erfolg von
Einzelhandelsgeschéften ist es einfach ganz
wichtig, wie lange sich die Leute in dem Umfeld
der Einzelhandelsgeschéfte aufhalten. Von daher
ist das, was Heiko Strohmann auch erwéhnt hat -
und das habe ich auch in dem CDU-Antrag des
Kreisverbands gelesen -, dass es namlich hier
auch ganz stark um die Aufenthaltsqualitat geht,
weniger um die Rundlaufe, glaube ich, sondern
darum, dass sich die Leute mdglichst lange und
maoglichst gern in dieser Innenstadt bewegen.

Verkehrsinfrastrukturen, parkende Autos und
Parkh&user sind fur Attraktivitat, fir mehr Events
und fur die Aufenthaltsqualitat nicht foérderlich.
Daher, glaube ich, missen wir diesbeziiglich die
Innenstadt Uberdenken.

Die Idee der autofreien oder autoarmen inneren
Stadt hat irgendwie den Ruch des Boésen langst
verloren, auch bei Einzelhandlern. Ich habe des
Ofteren mit Einzelhandlern geredet. Sie sehen
diese ldee als nichts Schlimmes an, sondern sie
kdnnen sich sehr wohl vorstellen, dass das fir ih-
ren wirtschaftlichen Erfolg sogar eine gute Idee
ist. Wir sehen in vielen européischen Metropolen,
dass sie auch einen entsprechenden Weg gehen
- ohne das Auto zu verteufeln - und dass sie unter
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der Beachtung der Gleichberechtigung der Ver-
kehrsarten fir alle etwas tun.

Im Verkehrsentwicklungsplan haben wir ermittelt,
wie es eigentlich mit dem Angebot der Parkhé&u-
ser in Bremen aussieht. Wir haben - mit Aus-
nahme der Weihnachtszeit - festgestellt, dass un-
ser Angebot in Bremen sehr viel gréRer ist als in
vergleichbaren Metropolen. Heiko Strohmann hat
zu Recht, finde ich, erwéhnt, dass es hierbei nicht
nur um das Parkhaus Mitte gehen kann, sondern
auch das Parkhaus Katharinenklosterhof steht
genauso im Weg.

Ich glaube, wir missen intelligente Losungen fin-
den. Das heil3t nicht, dass die Parkhauser an ih-
ren Standorten stehenbleiben kénnen, das heif3t
auch nicht, dass man sie einfach ersatzlos
streicht, ohne sich vorher Gedanken gemacht zu
haben. Klar ist auch, dass die Autofahrer, die wei-
terhin kommen werden, attraktive Parkangebote
am Rande der inneren Stadt finden missen, die
man madglicherweise mit einem kostenfreien 6f-
fentlichen Nahverkehrsangebot ergénzt. Diesen
Ansatz habe ich auch in dem Antrag des Kreis-
verbandes der CDU als sehr gut empfunden.
Manche Passagen haben mich daran erinnert,
dass ich fir die Autoren ein Mitgliedsformular mit-
bringen wollte. Bei anderen Passagen habe ich
gemerkt, dass es doch noch nicht so weit ist,
denn es sind doch noch ganz entscheidende Un-
terschiede vorhanden. Ich habe den Aufschlag
nicht als ein fertiges Konzept begriffen, sondern
als ein Diskussionsangebot, das wir wirklich gern
annehmen.

(Beifall Bundnis 90/Die Griinen)

Gut gefallt mir die Idee, den Fluss in die Mitte der
Stadt zu riicken. Der Riickbau der Martinistra3e -
er ist erwahnt worden - ist daflr einfach wichtig.
Die trennende Wirkung der Matrtinistral3e ist sehr
grof3. Der Ruckbau ist ein notwendiger Baustein,
damit die innere Stadt besser zusammenrickt.

Wir haben mit der nicht guten Anbindung des Ste-
phaniquartiers ein weiteres Problem. Es ist auch
hier klar, dass die trennende Wirkung der Blrger-
meister-Smidt-Stral3e Uberwunden werden muss.
Deswegen, glaube ich, sollten wir die Diskussion
fuhren, wie wir die Innenstadt zusammenwach-
sen lassen.

Das Konzept der autofreien oder meinetwegen
autoarmen Innenstadt nitzt unserer Ansicht der
wirtschaftlichen Prosperitét der Innenstadt, so-
weit die Erreichbarkeit fur alle, auch fiir die Auto-
fahrer, attraktiv gewahrleistet ist. Die Innenstadte
der Zukunft zeichnen sich dadurch aus, dass Mo-
bilitatsarten intelligent miteinander verknupft wer-

den. Die Leute werden zukiinftig vernetzt unter-
wegs sein. Es gibt Megatrends. Wir sollten sie,
glaube ich, bei allem, was wir planen, auch mit
einbeziehen, sowohl das Einkaufen als auch die
Mobilitat werden sich namlich einschneidend ver-
andern.

Die Digitalisierung wird dazu fuhren, dass wir
ganz andere Einkaufsangebote in der Innenstadt
haben mussen. Es ist auch nicht mehr so, dass
man die Innenstadt als grol3 angelegtes Waren-
lager benétigt, auch das wird sich ganz eindeutig
verandern. Es wird mehr Showrooms geben. Es
wird mehr der Bedarf bestehen, dass in dieser In-
nenstadt das Aufenthalts- und Einkaufserlebnis
entscheidend ist, und wie man sich gegenuber
anderen Angeboten behauptet, die sich méglich-
erweise am Rande der Stadt befinden.

Das autonome Fahren wird die Mobilitat in eini-
gen Jahren grundlegend verédndern. Diese Ent-
wicklung wird grundlegende Konsequenzen fir
den Bedarf an Parkraum haben. Das miussen wir
schon jetzt in unsere Planungen einbeziehen. Es
wird mehr Verkehrsleistungen geben, und es wird
weniger Fahrzeuge geben. Diese Megatrends
missen wir jetzt in unsere Planungen einbezie-
hen, und es reicht meiner Ansicht nach nicht aus,
lediglich ein reines Parkraumkonzept zu entwi-
ckeln.

Die Handelskammer hat den CDU-Vorschlag
scharf kritisiert und verbittet sich sogar bestimmte
Debatten. Ich werbe sehr dafiir, dass wir diese
Debatten jetzt intensiv fihren, denn es gibt mehr
Handlungsnotwendigkeiten als ein Parkraumkon-
zept.

(Beifall Buindnis 90/Die Griinen)

Nutzen wir die Chance, die wirklich vorhanden ist,
um eine wirtschaftlich gedeihliche Verkehrs-
wende auch in der Innenstadt zu organisieren,
und nutzen wir die Chance, eine coole Ful3gan-
gerzone in der Innenstadt zu entwickeln, in der
man auch abends Lust hat, sich aufzuhalten.

Ein Stichwort noch, bevor ich meine Ausfihrun-
gen beende: Nutzen wir die Chance, auch die Ci-
tylogistik anders zu denken. Das wird der Bereich
sein, der sich zuerst verandert und in dem es au-
tonome Angebote geben wird. Ich glaube, dass
wir genau in dem Bereich auch schauen missen,
dass wir die Innenstadt modern aufstellen, damit
moglichst viele Kauferinnen und Kaufer fur eine
gedeihliche Entwicklung dieser Bremer Innen-
stadt sorgen. Ich freue mich auf die Debatten, die
noch kommen werden. - Vielen Dank!

(Beifall Bundnis 90/Die Griinen)
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Prasident Weber: Als Nachster hat das Wort der
Abgeordnete Strohmann.

Abg. Strohmann (CDU): Herr Préasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich méchte
noch zwei Punkte zu Dieter Reinken und auch
zum Kollegen Saxe sagen. Mit der Uberweisung
unseres Antrags sind wir einverstanden, das kon-
nen wir so machen. Ich finde das gut.

Bei aller Harmonie bei diesem Thema méchte ich
trotzdem sagen, dass die Argumentation, mit der
Sie unseren Antrag ablehnen, schon ziemlich
abenteuerlich ist. Frau Kollegin Bernhard hat es
schon gesagt, wenn wir diese Antrage - manch-
mal auch ein bisschen nervig und polemisch ge-
schrieben - nicht eingebracht hatten, dann hatten
Sie sich als Regierungspartei keinen Zentimeter
nach vorn bewegt.

(Beifall CDU)

Seien Sie mir nicht bése, aber die Sachlage der
Problematik des Parkhauses Mitte besteht jetzt
nicht erst seit vier Wochen beziehungsweise ist
seit vier Wochen geldst, nein, sie besteht eigent-
lich schon seit Jahren. Als wir vor finf Jahren zum
ersten Mal dieses Konzept vorgelegt haben, hatte
man dartber nachdenken und Nein sagen kén-
nen. Es wurde aber nicht dariiber nachgedacht.
Es ist fir Sie auch ein gewisses Armutszeugnis,
dass Sie erst Kurt Zech brauchen, um auf solche
Ideen zu kommen. Es soll uns aber auch nicht
davon abhalten, weitere Schritte zu gehen.

Herr Kollege Saxe, wir missen jetzt ein bisschen
aufpassen. Es war ja nicht alles falsch, was Sie
in lhrem Redebeitrag gesagt haben, und auch
das, was der Kreisverband der CDU einmal in ei-
ner Skizze entworfen hat, ist ja auch nicht so
falsch.

(Abg. Bensch [CDU]: Bremen Stadt!)

Wir missen jetzt nur aufpassen, dass wir uns
nicht wieder verzetteln, denn sonst diskutieren
wir irgendwann in Richtung Neustadt, dann in
Richtung Schwachhausen oder in Richtung Uber-
seestadt, und das Viertel haben wir auch noch.
Wir missen jetzt erst einmal zusehen, dass wir in
den nachsten Jahren den inneren Kern gestalten,
und dann kann sich daraus etwas entwickeln.

Ich glaube, wenn wir die Martinistral3e und den
Wall - also die beiden Auf3enachsen - irgendwann
einmal so entwickelt haben, dass man auf dem
Wall verniinftig flanieren kann, dort sitzen kann,
aber nicht die Autos vorbeirasen, dann ist, glaube
ich, schon viel gewonnen. Ein vernunftig geplan-
ter Ubergang iber die MartinistraRe ist dann auch
in Ordnung.

Frau Steiner, die Elektroautos! Natlrlich wissen
wir nicht, welche Antriebe es sein werden, aber
ich kann mir nicht vorstellen, dass die Autos
schmaler werden. Wir miissen also Parkraum flr
Autos - mit welchem Antrieb auch immer - vorhal-
ten. Das bleibt so. Ich sage einmal, wenn man ein
neues Parkhaus baut, dann ist es nicht unbedingt
ein Problem, ein paar Leerrohre fur spatere In-
stallationen einzubauen. Aber insoweit haben Sie
recht, es wird das Problem - und da sind wir auch
ein bisschen mit den Griinen auseinander -, ob-
wohl das jetzt ja irgendwie ein Liebesangebot von
lhnen war - -.

(Abg. Tschope [SPD]: Aber eigentlich seid ihr
eins!)

Diese Debatte um die Innenstadt mdchten wir
nicht nutzen, um das Auto - auch nicht das mit
Diesel betriebene Auto - zu verteufeln. Ich will
das einmal klar und deutlich sagen. Es geht ein-
fach nur darum, dass man dartiber nachdenken
muss, ob es sinnvoll ist, mit dem Auto direkt bis
vor die Tir von Karstadt fahren zu kénnen, oder
ob Autofahrern nicht zuzumuten ist, wie in ande-
ren GroR3stadten, auch einmal 300 oder 400 Me-
ter zu laufen. Dass das Auto auch zukinftig ein
wichtiges Fortbewegungsmittel sein wird, um die
Innenstadt zu erreichen, ist, glaube ich, unbestrit-
ten.

Wir missen eigentlich dafiir sorgen, dass alle
Verkehrsteilnehmer die Innenstadt mit einer glei-
chen Qualitat erreichen kénnen, dass also die
Fahrradfahrer in Ruhe und ohne sich tiber die Au-
tofahrer zu argern und umgekehrt in die Innen-
stadt fahren kénnen. Meistens argern sich die Au-
tofahrer Gber die Fahrradfahrer: Versuchen Sie
einmal von der SodgestralRe rechts in die Kno-
chenhauerstralBe abzubiegen. Obwohl die Ampel
auf griin steht, ist das ein gefahrliches Unterfan-
gen.

Das ist im Grunde genommen der kleine Unter-
schied. Wir missen uns jetzt auf das konzentrie-
ren, was wir in den nadchsten Jahren abarbeiten
kénnen, und dann gehen wir Step by Step. - Vie-
len Dank!

(Beifall CDU)

Prasident Weber: Als Nachste hat das Wort die
Abgeordnete Frau Bernhard.

Abg. Frau Bernhard (DIE LINKE)?: Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Ich finde die ge-
genseitigen Liebeserklarungen fir oder gegen
Autos toll. Im Ubrigen laufen Sie jetzt schon 300
bis 400 Meter und nicht mehr 200 Meter. In der
ersten Debattenrunde war es also noch etwas
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kurzer. Aber ich méchte noch einmal sagen: Bre-
men ist nicht Florenz.

(Abg. Tschope [SPD]: Nein! - Abg. Dr. Buhlert
[FDP]: Auch nicht Venedig!)

Nein! Es ist doch einfach so, man kann doch nicht
sagen, wir haben irgendwann die autofreie Innen-
stadt, aber ansonsten ist auch nichts mehr da.
Dartiber muss man doch einmal ein Stiick weit
nachdenken. Wir sind jetzt wirklich nicht die Frak-
tion, die das Auto in den Himmel hebt, mit Sicher-
heit nicht.

(Zurufe FDP)

Nein, sind wir nicht! Es gibt doch gar keine De-
batte pro oder kontra Auto. Man muss doch nicht
von einem Extrem in das andere fallen und sa-
gen, wir machen diesen Ringschluss,

(Beifall DIE LINKE)

und Am Wall fahrt dann auch kein Auto mehr. O-
der dann wieder doch? Oder nicht? Wir haben die
Auseinandersetzung zum Wall gefuhrt, aber so
furchtbar viel ist leider in den letzten funf Jahren
dort nicht passiert. Gut, Harms ist abgebrannt,
aber das ist, ehrlich gesagt, immer noch ein Prob-
lem.

Warum wir auch diesen Antrag von Rot-Griin ab-
lehnen werden, ist vollkommen klar darauf zu-
rickzufihren, dass auf jeden Fall das Parkhaus
Mitte verkauft werden soll. Das ist in diesem An-
trag gesetzt. Ja, das ist genau klar. Man hat ge-
sagt, jetzt kommt ein Investor, es ist eine allge-
meine Begeisterung vorhanden. Das interpretiert
man dann als Schub, und es wird nicht weiter dar-
Uber nachgedacht. Dieser Investor hat -der Mei-
nung bin ich - mit Sicherheit andere Interessen
als diese Innenstadt.

Zum Citylab heil3t es, dass wir einen Alternativ-
platz finden werden. Das wird dann &hnlich span-
nend wie mit dem Zuckerwerk. Dort hat auch ein
ewiges Hin und Her stattgefunden. Wir wissen
doch, wie es lauft. Wir haben dort extrem
schlechte Erfahrungen gemacht.

Was heif3t denn neue Einkaufsformen? Natirlich
missen wir dartiber nachdenken, dass stationa-
rer Handel und Onlinehandel nicht ununterbro-
chen gegeneinander ausgespielt werden. Es gibt
interessante Kombinationen. Wenn Sie sich die
Neuerdffnungen in anderen Grof3stéadten anse-
hen, dann spielt das durchaus eine Rolle. Es gibt
dort Onlineangebote.

Zum Schluss méchte ich zu meinem Lieblings-
punkt kommen - und da bitte ich um lhre ge-
schéatzte Aufmerksamkeit -, dem Gender-Marke-
ting. Sie sollten sich damit einmal auseinander-
setzen, denn das ist ja in dieser Stadt in keiner
Weise bekannt. M@nner kaufen meinetwegen im
Rundlauf und linear ein, Frauen tun das nicht. Sie
laufen im Zick-zack, sie laufen intuitiv, und sie er-
ledigen alles Mdgliche andere auch noch.

(Beifall DIE LINKE - Zurufe: Oh!)
Ja, selbstverstandlich!
(Heiterkeit)

Wir haben hier Manner, die die Innenstadt planen
und in keiner Weise reflektieren, dass das Kon-
sumverhalten zu 80 Prozent inzwischen auch von
Frauen ausgeht. Ich finde, das ist, ehrlich gesagt,
nicht zum Lachen. Interessanterweise ist die
Wirtschaft auf der H6he der Zeit, aber nicht un-
sere Innenstadtentwicklung.

(Beifall DIE LINKE - Abg. Strohmann [CDU]: Sie
haben recht!)

Ja, das stimmt! Frauen gehen mit ihren Kinder-
wagen eher nicht in das Café Engel.

(Heiterkeit - Unruhe - Glocke)

Ich weil3 gar nicht, was daran so lacherlich ist. Es
geht ja in keiner Weise darum, dass wir sagen,
dass wir Kritik am Patriarchat Giben. Das ist nicht
der Punkt.

Wir gehen vom Status quo aus, da gibt es diese
Unterschiede, und die missen Sie auch einprei-
sen. Immer zu sagen, wir brauchen einen Rund-
lauf und noch einen Rundlauf, das ist, ehrlich ge-
sagt, absurd. - Vielen Dank!

(Beifall DIE LINKE)

Prasident Weber: Frau Kollegin, ich habe das
Gelachter zum Zick-zack als Zustimmung inter-
pretiert.

(Heiterkeit)

Prasident Weber: Als Nachster hat das Wort der
Abgeordnete Reinken.

Abg. Reinken (SPD)?: Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich wollte nur,
Frau Bernhard, zu lhnen sagen, Sie haben vorhin
die Anmerkung gemacht, ich sei ja in der Frage
verhalten. Ich will das einmal erklaren.
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Ich bin in der Grundsatzfrage, dass es richtig ist,
das jetzt so anzugehen, tberhaupt nicht verhal-
ten, sonst ware der Antrag auch nicht so formu-
liert worden, wie wir ihn jetzt hier stellen. Wir be-
gruRen das. Ich bin nur etwas verhaltener, wenn
ich mir die Debatten anhére, die dann immer aus-
ufern, bis hin zu IThrem Beitrag, dass man das fe-
minine und maskuline Verhalten beim Einkauf in
die Planung einbeziehen muss.

Das muss man sicherlich zu irgendeinem Zeit-
punkt. Ihr Hinweis darauf, dass die Unternehmer
moglicherweise im Einzelhandel in der Art und
Weise, wie sie ihre Geschéafte aufbauen, etwas
schlauer sind, als wir als politische Planer, ist hier
als Hinweis auf einen ganz wichtigen Umstand
anzusehen. Die Frage, ob etwas attraktiv oder
unattraktiv ist, wird nicht am grinen Tisch und
nicht in diesem roten Saal entschieden.

(Zurufe: Das stimmt!)

Das ist nun einmal so! Die Frage, welche Attrak-
tivitat ein Stadtviertel entwickelt, wird von den
Menschen entschieden, die sich dort bewegen.

(Beifall SPD)

Sie wird von denen entschieden, die dort Ange-
bote machen, die zu denen, die sich dort bewe-
gen, passen. Das missen wir einfach einmal im
Hinterkopf behalten. Deswegen bin ich immer
verhalten, wenn ich Debatten erlebe, in denen am
Beginn einer Debatte schon jedes Detail geklart
werden muss. Das kann gar nicht geklart werden,
sondern die Details missen als zu lI6sende Prob-
leme aufgerufen werden. Sie dirfen aber nicht
von vornherein so aufgebaut werden, dass die
Hurden daflr, Gberhaupt einmal einen Schritt ge-
hen zu kdnnen, schon gesetzt sind. Das halte ich
fur falsch. Deswegen neige ich immer dazu:
Schritt fur Schritt und etwas verhalten!

(Beifall SPD)

Es ist vollig richtig, Sie haben noch einmal Herrn
Strohmann fur die CDU-Antrége aus der Vergan-
genheit gelobt, die schon sehr friih forderten, das
Parkhaus Mitte zu schleifen. In der Antwort des
Senats ist es doch richtig beschrieben, dass es
bisher Hirden gab, dieses Parkhaus Mitte nicht
zu schleifen, das sich in der Tat im Kern eines
Altstadtrings befindet. Es ist doch wichtig, dass
das noch einmal beschrieben worden ist, und
zwar auch fur die Ehrlichkeit der politischen De-
batte. Es ist vollig richtig, in unserem Antrag
steht, ihr misst jetzt nach Wegen suchen, um das
Parkhaus im Rahmen eines Ausschreibungsver-
fahrens zu vermarkten, und zwar auf eine ver-
ninftige Art und Weise, sodass wir dabei nicht
auf die Nase fallen

(Beifall SPD)

und dass weitergehende Plane fiir die Innenstadt
nicht behindert werden. Das ist ein Schliisselpro-
jekt. Deswegen ist es in der Diskussion richtig be-
schrieben. Darin liegt eine vorrangige Aufgabe
des Senats.

Ich will noch zwei Dinge sagen. Das eine ist der
Verkehr. Ich warne davor, dass wir heute schon
wissen, wie die Verkehre der Zukunft aussehen.
Das wissen wir noch nicht. Wir wissen aber eines:
Wenn wir die Innenstadt attraktiver machen, dann
kommen mehr Menschen von auf3en, und das
wollen wir auch. Wir wollen die Stadt auch flir den
Tourismus attraktiver machen. Wir wollen die
Stadt fir Gewerbe attraktiver machen. Wir wollen
die Stadt fur junge Menschen attraktiver machen.

Das kann dazu fuhren, dass mehr Menschen
kommen. Vielleicht kommen sie in 15 Jahren alle
mit einem Elektroauto oder mit autonomem Fah-
ren, das wissen wir alle noch nicht. Vielleicht
kommt ein tGberwiegender Teil mit einem schnel-
len OPNV, das wissen wir auch alle noch nicht.
Darauf miissen wir vorbereitet sein. Das muss in
die Planung einbezogen werden. Nur, auch das
ist ein Ergebnis der néachsten Schritte, der Dis-
kussion daruber, wie sich Projekte entwickeln. Ich
rate sehr dazu, das auch immer mit den Projekt-
entwicklern zu diskutieren, die namlich nicht Be-
ton vergieBen und anschlielend rote Zahlen
schreiben wollen. Sie wollen vielmehr Beton ver-
gieRen, um anschlieend an den Projekten, die
sie entwickeln, etwas zu verdienen. Das muss
nicht von Ubel sein, wenn sie anstandige Arbeits-
platze, Kaufkraft und Attraktivitat schaffen.

(Beifall SPD)

Ich will nur darauf verweisen, dass wir zumindest
als Koalition in den letzten Jahren - und deswe-
gen finden wir lhren Antrag falsch -, auch im Be-
reich der Innenstadt eine Menge geleistet haben.
Ralph Saxe hat eben gerade in puncto Verkehr
darauf verwiesen. Deswegen werden wir doch
keinem Antrag zustimmen, in dem unter Punkt 1
a) steht, der Senat mdge jetzt endlich bitte einmal
eine investorenfreundliche Grundhaltung entwi-
ckeln. Das kénnen Sie doch nicht von uns verlan-
gen,

(Abg. Dr. vom Bruch [CDU]: Verlangen kdnnen
wir das schon!)

weil natirlich der Senat, so wie er hier sitzt, eine
investorenfreundliche Grundhaltung hat.

(Beifall SPD)
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lhr Antrag beinhaltet noch mehrere andere
Punkte, die im Kleinen bereits erfillt worden sind.
Wenn Sie dort schreiben, wir sollen Radabstell-
anlagen schaffen, dann schauen Sie einmal, wie
viele in den letzten Jahren im City-Bereich ge-
schaffen worden sind. Wir werden doch keinen
Antrag unterschreiben, in dem steht, dass wir
endlich das Thema Smart-City einfuhren sollen.
Sie wissen genau, was wir in den letzten Jahren
in diesem Bereich gemacht haben, und was sich
entwickelt hat. Deswegen kénnen wir keinen An-
trag unterschreiben, in dem Sie verlangen, dass
Dinge, die mittlerweile langst erledigt sind, end-
lich vom Senat gemacht werden sollen.

Letzte Bemerkung: Ich rate immer dringend dazu,
gerade bei der Innenstadt- und der Stadtentwick-
lungen, dass man nicht auf Florenz schaut, son-
dern auf die eigene Stadt. Es gibt in der eigenen
Stadt, wenn ich nur die Zeit, die ich hier lebe, an-
schaue, eine Vielzahl von Entwicklungen, die im-
mer ganz anders geplant worden sind. Man muss
immer bei den jeweiligen Schritten schauen, wie
sie sich weiterentwickelt haben.

Ich glaube, der Prasident ist einer der wenigen,
die Leffers auch noch kennen: Ich kann mich an
die Eroffnung von Leffers erinnern - dort steht
jetzt das Gebaude von Radio Bremen -, als ich
als kleines Kind Armin Dahl sah, das war damals
ein berthmter Artist, der auf dem Dach herum-
turnte und Bélle in die Menschenmenge warf. Un-
ten standen Tausende von Menschen. Die Neu-
grindung von Leffers an diesem Punkt sollte
dazu dienen, das Stephaniviertel neu zu erschlie-
Ben. Was passierte? Es wurde nichts daraus. Es
war offensichtlich ein durchdachter Schritt, der
eben nicht zu Konsequenzen flhrte.

Die Firma Brinkmann war der nachste Versuch,
um das Stephaniviertel dort zu erschliel3en. Jetzt
steht dort, verninftigerweise, das Gebaude von
Radio Bremen. Das Gebiet entwickelt sich immer
besser - auch in Richtung Medien mit einem wun-
derbaren Standort - und kann ein Anziehungs-
punkt werden. Deswegen kommen wir zu der
Uberlegung: Wir beplanen das jetzt einmal alles.
Die Welt entwickelt sich also immer weiter und
wird immer wieder von Veranderungen und Rick-
schlagen begleitet. Deswegen bin ich immer da-
fur, einen Schritt nach dem anderen zu gehen.

Wenn wir der Stadtgesellschaft jetzt nicht erkla-
ren, dass wir das jetzt so wollen, und zwar ge-
meinsam, dann verpassen wir wirklich eine
Chance. Deswegen waren wir sehr dafir, wenn
Sie unserem Antrag zustimmten.

(Beifall SPD)

Prasident Weber: Als Nachster hat das Wort der
Abgeordnete Dr. Buhlert.

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Ich bin sehr
froh, dass wir in diesem Hause von der Planungs-
euphorie und dem Glauben Abstand nehmen,
dass man alles planen kann, denn das Wesen ei-
nes Plans war schon immer seine Veranderung.
Insofern ist vieles von dem, was einmal geplant
worden ist, nicht eingetreten.

Es gab die Zeit, in der geglaubt wurde, dass man
mit vielen Auflagen bis zum letzten Komma vor-
schreiben kann, wie sich Investoren verhalten
sollen. Ich erinnere nur an den Lloydhof, der eben
auch wegen der vielen Auflagen und vielen
Ideen, die man hineingeplant hatte, gescheitert
ist. Wir haben die gro3en Chancen, in der Innen-
stadt eine Win-win-Situation herzustellen, in der
die Stadtbevdlkerung gewinnt, in der die Men-
schen hier und die Arbeitsplatze gewinnen.

Die Innenstadt wird attraktiver werden, und natir-
lich, Frau Bernhard, werden die Investoren Inte-
resse daran haben, Gewinne zu erzielen und Nut-
zen aus der Entwicklung der Innenstadt zu zie-
hen. Das ist klar. Aber es ist eben eine Sache,
von der beide Seiten profitieren kénnen und sol-
len. Insofern habe ich Giberhaupt keine Angst da-
vor, sondern es ist genau der richtige Schritt, mit
Menschen zusammenzuarbeiten, die die Innen-
stadt voranbringen wollen.

(Beifall FDP)

Wir sind skeptisch, prognostizieren zu kdnnen,
wie sich der Verkehr entwickeln wird. Da bin ich
ganz bei lhnen. Aber der Punkt ist doch, dass wir
uns Mdglichkeiten eréffnen missen, weil wir wis-
sen, dass sich der Verkehr verandern wird. Wir
wissen, dass das autonome Fahren und die
Elektromobilitat diskutiert werden, all das wissen
wir. Wir wissen aber nicht, wie viele Menschen
StralRenbahn fahren werden, wenn die Méglich-
keit besteht, autonom zu fahren und das auto-
nome Fahren Uber einen Mobilitdtskonzern abzu-
wickeln. Das alles wissen wir nicht.

Wir wissen auch nicht, welche Antriebe es zu-
kinftig geben wird und wie viel Parkraum am
Ende gebraucht werden wird. Wir wissen aber,
dass wir das Bestehende jetzt nicht alles gleich
aufgeben kdonnen und auch nicht schon jetzt sa-
gen konnen, die Innenstadt misse autofrei ge-
staltet werden, weil in 20 Jahren autonomes Fah-
ren etabliert sein wird. Das funktioniert nicht. Wir
missen uns die Zeit nehmen, um den Weg bis
dahin gehen zu kdénnen. Deswegen beantragen
wir die getrennte Abstimmung zu Ziffer 1 c) des
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CDU-Antrags, in der die autofreie Innenstadt ge-
fordert wird.

Wir sagen auch ganz ehrlich, um das Beste her-
auszukristallisieren, ist es nicht zwingend not-
wendig, dass die Unternehmen, die dort investie-
ren wollen, an einem Investorenwettbewerb teil-
nehmen. Das kann man auch im Rahmen ande-
rer Verfahren I6sen. Deswegen sagen wir, dass
hier kein Investorenwettbewerb zwingend durch-
gefuhrt werden soll. Wir haben die getrennte Ab-
stimmung beantragt, weil wir diesen Punkten
nicht zustimmen konnen. Mit der Uberweisung
des gesamten Antrags haben wir kein Problem,
dann diskutieren wir das, und wir lassen uns dann
die Argumente gern noch einmal vortragen. Wir
sind aber bisher nicht davon Uiberzeugt, dass es
richtig ist, entsprechend vorzugehen.

Ich komme zum Schluss! Es ist eine grol3e
Chance. Nutzen wir diese Chance als Win-win-
Situation flr Bremen, fir unsere Menschen in
Bremen und fir die Investoren, denn dann wird
unsere Innenstadt fiir die Investoren attraktiv. Sie
wird auch flr Menschen attraktiv, die hier einkau-
fen wollen, die hier leben wollen, fir Leute, die die
kulturellen Angebote - zum Beispiel das Musik-
fest - nutzen wollen und letztlich fir Leute, die ein-
fach die historischen Bauten lieben und Bremen
als Touristen besuchen. - Herzlichen Dank!
(Beifall FDP)

Prasident Weber: Als Nachster hat das Wort
Herr Senator Dr. Lohse.

Senator Dr. Lohse: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Debatte hat es deutlich gemacht, in den letz-
ten Wochen und Monaten ist sehr viel Bewegung
in die Debatte zur Zukunft der Bremer Innenstadt
gekommen, nachdem wir flr die vergangenen
Jahren eine Stagnation - zwar keine Stagnation
der Konzepte und keine Stagnation in der Ausei-
nandersetzung um die Innenstadt - bei der Innen-
stadtentwicklung feststellen mussten. Es gab be-
stimmte Blockaden, von denen Robert Biicking
auch schon gesprochen hat.

Jetzt haben wir die Situation, dass innerhalb we-
niger Monate gleich mehrere Private ihr grof3es
Interesse an einem Engagement im Herzen der
Stadt zum Ausdruck gebracht haben. Ich méchte
noch einmal daran erinnern: Als Erster hat
Thomas Stefes das Manufactum und die Markt-
halle 8 ertffnet. Dann folgten die Anrainer des
Domshofs, und zwar auch unter Beteiligung von
Herrn Stefes, aber auch von Herrn Litjen und an-
deren, die vorgeschlagen haben, den Domshof in

einer offentlich-privaten Partnerschaft neu zu ge-
stalten, also praktisch vor dem Fenster des Pra-
sidenten die Dinge neu zu entwickeln.

Herr Dr. Jacobs war der Nachste, der sich vor-
stellen konnte, das Stammhaus der Familie an
der Obernstral3e abzureilen, neu zu errichten,
wieder zu beleben, aber gleichzeitig Durchgéange
in Richtung Langenstra3e unter Einbeziehung
der Stadtwaage herzustellen. Aktuell ist jetzt
auch noch die Entwicklung des Kontorhauses am
Markt im Gesprach.

Weiterhin ist der Verkauf des Lloydhofs an die
denkmalneu.com GmbH gelungen. Dieser Ver-
kauf ist heute noch nicht angesprochen worden.
Das heil3t, auch ein privater Investor, der zuver-
sichtlich ist, dass sich in Bremen tatsachlich in
der Zukunft etwas bewegen lasst.

Kurz vor der Sommerpause meldete sich der
Bauunternehmer Kurt Zech mit seinen Ideen zur
Umgestaltung und Belebung eines Areals - eines
grolRen Areals - beginnend von Karstadt und der
ObernstraRe Uber die LLOYD PASSAGE, das
Parkhaus Mitte, Galeria Kaufhof, méglicherweise
bis hin zu C&A. Soweit reichen die Ideen, die auf
dem Tisch liegen. Der Bremer Senat sieht das als
grof3e Chance an. Es ist eine historische Chance.

Der Bremer Senat begrii3t das private Engage-
ment verschiedener Akteure, von denen sich
viele Bremen traditionell besonders verbunden
fuhlen, und auch das ist eine besondere Qualitat.
Das sind keine Heuschrecken, das sind keine
Fonds von irgendwo, sondern das sind Unterneh-
men, auch Unternehmerfamilien, die in Bremen
verwurzelt sind. Sie sind deswegen auch interes-
siert, ihre Ideen, ihre Konzepte - bei allem Inte-
resse an der spateren Wirtschaftlichkeit - mit der
Stadtgesellschaft zu entwickeln. Darin liegt eine
grof3e Chance. Deswegen hat der Bremer Senat
die Vorschlage ausdrucklich begrif3t und frihzei-
tig kundgetan, dass er sie positiv begleiten und
steuern will. Er will sie konstruktiv unterstiitzen,
und zwar mit der Unterstiitzung, die erforderlich
ist. Dabei setzen wir auf die bereits vorliegenden
Konzepte und auf die in der Vergangenheit ge-
machten Erfahrungen auf.

Ich weise die Unterstellung zurtick, die man her-
auslesen konnte, dass der Senat in den letzten
Jahren untétig gewesen sei. Ich darf daran erin-
nern, dass wir im Jahr 2014 das Konzept Innen-
stadt Bremen 2025 vorgelegt haben. Es ist ge-
meinsam vom Wirtschaftsressort, vom Bauress-
ort und von der Handelskammer in einem mehr-
jahrigen Prozess unter Einbeziehung der Beirate
aller angrenzenden Stadtteile erarbeitet worden.
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Der grof3e Durchbruch, der damit erzielt worden
ist, ist ja, dass der Bereich der Innenstadt ausge-
dehnt worden ist. In der Vergangenheit hat tradi-
tionell der historische Wallring die Innenstadt be-
grenzt. Mit dem Aufgreifen des Innenstadtgedan-
kens und dem Uberschreiten des Wallrings ist
das Ziel verbunden, den Einzelhandel in der In-
nenstadt gegenliber den Einkaufszentren an der
Peripherie zu starken und eine bessere Verbin-
dung zwischen der Obernstrale und der
Schlachte zu schaffen, insbesondere aber auch
eine bessere Anbindung der Innenstadt an die
umliegenden Stadtteile.

Weiterhin ist die Férderung des Fu3- und Radver-
kehrs als Ziel zu nennen, um die Attraktivitat der
Innenstadt zu steigern. Im Moment ist die Situa-
tion vorzufinden, dass Leute aus Findorff oder
Schwachhausen zu Dodenhof fahren. Es ist fir
sie einfacher, nach Posthausen als in die Innen-
stadt zu fahren, weil es die Barrieren Gustav-
Deetjen-Tunnel, den Findorff-Tunnel und andere
Barrieren gibt, die nicht leicht zu Giberwinden sind.
Das sind Bauwerke, die vor Jahrzehnten errichtet
worden sind. Schwierige Kreuzungsbauwerke mit
der Bahn sind ebenfalls zu nennen. All das ist im
Innenstadtkonzept angelegt.

Bereits im Jahr 2010 - da war ich noch gar nicht
Senator in Bremen - haben die Wirtschafts- und
die Baudeputation gemeinsam die Anforderun-
gen an den Erwerber des Llyodhofs formuliert.
Ich denke, die Anforderungen haben sich in der
Ruckschau - und das ist hier auch zum Ausdruck
gekommen - insgesamt als zu komplex erwiesen,
sodass der Verkauf vor zweieinhalb Jahren nicht
zustande gekommen ist.

Wir haben am 7. Marz 2016 in der Deputation,
nicht in der Burgerschaft, den Bebauungsplan
2440 beschlossen, der fir die Innenstadt - im Ge-
gensatz zu friher - kinftig auch die Nutzungs-
form Wohnen vorsieht. Das war ja bisher nicht
der Fall. Um die Innenstadt nach Geschéfts-
schluss zu beleben und insgesamt eine hdhere
Frequenz in der Stadt zu erzeugen, haben wir die
Mdoglichkeit geschaffen, dass obere Biroetagen
in Wohnraum umgestaltet werden kénnen und
dass aufgestockt werden darf.

Schliel3lich bereiten wir schon seit Langerem das
Verkehrs- und Parkraumkonzept fur die Innen-
stadt vor. Es handelt sich dabei um eine Konkre-
tisierung des Verkehrsentwicklungsplans Bre-
men 2025. Ich erinnere daran, dass wir mehrfach
zeitlich zuriickgeworfen worden sind. Der Brand
bei Harms am Wall hat uns in dem Bereich zu-
ruckgeworfen. Wir hatten eine voéllige Verande-
rung des Tableaus, als die Sparkasse mitteilte,
dass sie sich vom Standort Am Brill zuriickzieht.

Diese Mitteilung hat die Dinge wieder grundle-
gend verandert. Es haben sich beispielsweise
dadurch die Mdoglichkeiten ergeben, dort Park-
raum zu schaffen.

SchlieRlich haben wir den intensiven Wunsch von
Teilen der Wirtschaft, in den Wallanlagen parken
zu kénnen, im Rahmen einer Studie geprift. Die
Studie hat ergeben, dass dem Wunsch nicht
nachgekommen werden kann.

Ich kann lhnen hier ankiindigen, dass das Park-
raumbewirtschaftungskonzept im Grunde als im
Ressort fertig erarbeitet anzusehen sind. Ich be-
komme es in den nachsten Tagen vorgestellt. Es
wird anschlieRend sehr schnell die Deputation
und die anderen Gremien erreichen, sodass man
sich dann damit auseinandersetzen kann.

In der heutigen Debatte ist das Thema Parken
ausfihrlich besprochen worden. Ich habe ver-
standen, dass der Antrag wahrscheinlich in die
Deputation Uberwiesen werden wird, sodass ich
jetzt darauf verzichten kann, weitere Ausfihrun-
gen zu machen, weil wir die Thematik dann in der
Deputation vertiefen. Ich vermute, dass die bei-
den Konzepte letztlich dieses Haus wieder errei-
chen werden. Ich mdchte mich deswegen in mei-
nen weiteren Ausfiihrungen auf die Situation rund
um das Parkhaus Mitte konzentrieren.

Aus meiner Sicht ist das Parkhaus Mitte heute als
Bausiinde der Nachkriegszeit einzustufen. Es
wirde heute anders gebaut werden, aber damals
hat man es in gutem Glauben so gemacht. Ich
denke, wir werfen das den Planern von damals
nicht vor. Wir stellen nur heute fest, dass vom
Parkhaus Mitte stéarkere Storeffekte ausgehen
und dass es ein wesentliches Hemmnis flr
grundlegende Veranderungen ist. In der Debatte
sind die schwierigen Eigentumsverhaltnisse und
die schwierige vertragliche Situation rund um die-
ses Parkhaus angeklungen. Einerseits sind Nut-
zungsrechte von Karstadt und Galeria Kaufhof
vorhanden, andererseits befindet sich das Park-
haus Mitte im Besitz der BREPARK.

Das hatte zur Folge, dass der Senat dieses
Thema bisher aus eigener Kompetenz heraus
nicht erfolgreich aufgreifen konnte. Wir haben
zwar das Problem erkannt - und es istja auch von
der Opposition vor vier, funf Jahren schon einmal
angesprochen worden -, aber wir hatten keinen
Hebel, um das Problem angehen zu kénnen. Als
zwingende Voraussetzung daflr, dass man die-
ses Thema weiter bewegen kann, wéare namlich
eine einvernehmliche Losung zwischen den Pri-
vaten notwendig gewesen.

Die AuRerungen, die wir in den letzten Wochen
von Herrn Zech hoéren, deuten darauf hin, dass
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genau dieser entscheidende Durchbruch, eine
einvernehmliche Ldsung zum Parkhaus Mitte
zwischen dem privaten Eigentimer und den In-
habern der Nutzungsrechte der umliegenden Ge-
schafte zu erzielen, erreicht worden ist. Sie mus-
sen sich namlich einigen. Die Gesprache sind
entweder bereits beendet, oder sie stehen kurz
vor ihrem Abschluss.

Aus der Sicht des Senats bedeutet das eine his-
torische Chance, die unbedingt genutzt werden
soll. Deshalb haben wir im Senat gesagt, wir wol-
len das Ganze positiv und konstruktiv begleiten.
Der Burgermeister hat die beteiligten Ressorts zu
einer Rathausrunde, die jetzt regelmé&Rig stattfin-
det, eingeladen. Wir haben auf Senatorenebene
bereits einmal getagt. Wir stimmen das Vorgehen
zwischen dem Burgermeister, der Blrgermeiste-
rin, dem Wirtschaftssenator und dem Bausenator
ab, damit wir wirklich mit einer Stimme sprechen.

Im Moment laufen Prifungen, auf die wir uns ver-
stéandigt haben. Wir prifen, ob das Parkhaus
Mitte entweder verkauft - das ist ja die Idee, die
mit im Raum steht - oder aber eingebracht wer-
den soll. Es ist ja theoretisch auch eine Méglich-
keit, dass das Parkhaus Mitte in ein 6ffentlich-pri-
vates Partnerschaftsprojekt eingebracht wird.
Das haben wir nicht von vornherein verworfen,
sondern prifen das.

In beiden Fallen bendétigen wir eine Wertermitt-
lung fir das Parkhaus als Voraussetzung dafir,
dass man es wirklich monetar bewerten kann. Die
Bewertung wird im Moment vom Gutachteraus-
schuss beim Landesamt fir Geolnformation Bre-
men durchgefihrt. Wir prifen im Moment die Ei-
gentums- und Vertragsverhdltnisse in dem ge-
samten Areal - es geht um Leitungsrechte, es
geht um Wegerechte, und es geht um Dienstbar-
keiten -, damit wir wissen, was alles auftaucht,
wenn man dieses Areal tatséchlich anfasst.

Wir sind im Senat dabei, eine Positionierung der
Stadt im Hinblick auf die Interessen der Stadtge-
sellschaft zu erarbeiten. Es geht um die Relation
zwischen offentlichem und privatem Raum. Es
geht um Fragen kuinftiger Wegebeziehungen und
Rechte, und welche 6ffentlichen StraRen, Wege
und Platze - Thema Freiflachen, Thema Rund-
laufe, Thema Aufenthaltsqualitat - es zukiinftig
geben wird.

Letztlich spielt aber auch die Frage nach der
Funktion und die zukiinftige Rolle der Innenstadt
dort mit hinein. Soll sie Uberwiegend - wenn man
es so laufen lasst, dann deutet es darauf hin - ein
Konsumraum sein, oder soll dort mehr stattfin-
den? Soll dort Kultur stattfinden, soll es dort auch

eine Freizeitnutzung geben, und in welcher Rela-
tion stehen die Nutzungsanteile zueinander? Das
hangt eng mit den Flachen zusammen.

Natirlich geht es um die Frage der verkehrlichen
Erreichbarkeit und den Stellplatzbedarf. Es geht
aber auch um stadtebauliche Qualitaten: Wie
sieht das aus, was gebaut wird? Wir haben be-
stimmte Rickseiten, die wir jetzt bearbeiten, bei-
spielsweise die Kleine Hundestralle zwischen
Galeria Kaufhof und dem Parkhaus. Werden das
kunftig Schauseiten? Werden das ansehnliche
Gebéaudefassaden, die dann auch wieder zur At-
traktivitatssteigerung beitragen? Es geht nicht nur
um das Einzelhandelsangebot. Es geht auch da-
rum, wie die Gebéude aussehen, die hier gebaut
werden. Alles das wird zu diskutieren sein.

Schlieflich wird es darum gehen, welche Instru-
mente dem Senat und der Blrgerschaft zur Ver-
figung stehen, um die stadtischen Interessen,
die wir gemeinsam erkennen, in die Verhandlun-
gen um das Ganze einzubringen. Das heif3t, ist
ein neues Planungsrecht erforderlich? Werden
bestimmte Bedingungen an den Verkauf des
Parkhauses geknupft? Das alles wird im Moment
im Senat sortiert. Es wird eine gemeinsame Pro-
jektstruktur mit klaren Ansprechpartnern geschaf-
fen, und dann wird der Senat das kontinuierlich
begleiten.

Nach der heutigen Debatte, glaube ich, dass wir
auch in diesem Hause weitgehend miteinander
Ubereinstimmen, wenn wir sagen, dass das eine
historische Chance fur die Innenstadt ist, die wir
gemeinsam ergreifen wollen. - Ich danke fir lhre
Aufmerksamkeit!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Président Weber: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich lasse zuerst Uber den Antrag der Fraktion der
CDU mit der Drucksachen-Nummer 19/404 S ab-
stimmen.

Es wurde eine getrennte Abstimmung beantragt.

Ich lasse zuerst Uber die Ziffern 1 ¢) und 2 a) ab-
stimmen.

Wer den Ziffern 1 c¢) und 2 a) seine Zustimmung
geben mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen!
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(Dafur CDU, BIW)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, Bindnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE, FDP, Abg. Tassis [AfD], Abg. Frau Wend-
land [parteilos])

Ich stelle fest, die Stadtburgerschaft lehnt die Zif-
fern 1 ¢) und 2 a) ab.

Ich lasse jetzt Uber die restlichen Ziffern abstim-
men.

Wer den restlichen Ziffern seine Zustimmung ge-
ben mdchte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafur CDU, FDP, BIW, Abg. Tassis [AfD])
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, Bindnis 90/Die Grinen, DIE
LINKE, Abg. Frau Wendland [parteilos])

Ich stelle fest, die Stadtburgerschaft lehnt die
restlichen Ziffern ab.

Ich lasse nun Uber den Antrag der Fraktion der
FDP mit der Drucksachen-Nummer 19/541 S ab-
stimmen.

GemaR § 51 Absatz 7 unserer Geschéftsordnung
lasse ich hier zunachst iiber den Anderungsan-
trag abstimmen.

Hier ist eine Uberweisung zur Beratung und Be-
richterstattung an die stédtische Deputation fir
Umwelt, Bau, Verkehr, Stadtentwicklung, Energie
und Landwirtschaft beantragt.

Wer der Uberweisung des Anderungsantrags der
Fraktion der CDU mit der Drucksachen-Nummer
19/565 S seine Zustimmung geben méchte, den
bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft Uberweist
entsprechend.

(Einstimmig)
Ich lasse jetzt Uber den Antrag der Fraktion der

FDP mit der Drucksachen-Nummer 19/541 S ab-
stimmen.

Hier ist ebenfalls eine Uberweisung zur Beratung
und Berichterstattung an die stadtische Deputa-
tion fir Umwelt, Bau, Verkehr, Stadtentwicklung,
Energie und Landwirtschaft beantragt.

Wer dieser Uberweisung seine Zustimmung ge-
ben mdchte, den bitte ich um das Handzeichen!
Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtburgerschaft Gberweist
entsprechend.

(Einstimmig)

Ich lasse nun Uber den Antrag der Fraktionen der
SPD und Biindnis 90/Die Griinen mit der Druck-
sachen-Nummer 19/566 S abstimmen.

Wer diesem Antrag seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafur SPD, CDU, Biundnis 90/Die Grunen, FDP,
BIW, Abg. Tassis [AfD])

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen DIE LINKE, Abg. Frau Wendland [par-
teilos])

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft stimmt dem
Antrag zu.

Im Ubrigen nimmt die Stadtbiirgerschaft von der
Antwort des Senats, Drucksache 19/543 S, auf
die Grol3e Anfrage der Fraktion der CDU und von
dem Bericht der stadtischen Deputationen fir
Wirtschaft, Arbeit und Hafen und fir Umwelt,
Bau, Verkehr, Stadtentwicklung, Energie und
Landwirtschaft, Drucksache 19/540 S, Kenntnis.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, bevor
ich nun den néchsten Tagesordnungspunkt auf-
rufe, begriRe ich recht herzlich auf der Besucher-
tribline - ich vermute, Sie sind zum néchsten Ta-
gesordnungspunkt gekommen - den Ortsamtslei-
ter Herrn Schlesselmann, den Beiratssprecher
Herrn Bries sowie weitere Mitglieder des Beirates
Huchting.

(Beifall)
Weiterhin begrif3e ich unseren ehemaligen Kol-

legen Oppermann sowie die Mitglieder der Br-
gerinitiative Huchting.
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Seien Sie alle ganz herzlich willkommen!

(Beifall)

Beirat Huchting bei den weiteren Planungen
far die Linien 1 und 8 ernst nehmen und be-
teiligen

Antrag der Fraktion DIE LINKE

vom 3. August 2017

(Drucksache 19/548 S)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Dr.
Lohse.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erster Rednerin hat das Wort die Abgeord-
nete Frau Vogt.

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE)": Herr Prasident,
sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, liebe
Gaste aus Huchting! Fir die Debatte sind von uns
bis zu zweimal bis zu finf Minuten Redezeit be-
antragt worden. Weil wir das Thema beim letzten
Mal im Jahr 2012 in der Stadtbirgerschaft debat-
tiert haben, mdchte ich die erste Runde dazu nut-
zen, noch einmal zu erzahlen, worum es eigent-
lich geht.

Die Verlangerung der Stral3enbahnlinie 1 nach
Mittelshuchting und 8 in Richtung Weyhe sind im
Stadtteil Huchting stark umstritten. Der Beirat
lehnt das Projekt ab, der Ortsamtsleiter auch. Ihr
Problem ist dabei vor allem die gewahlte Route
der StraBenbahn, die durch ein Waldstiick ge-
fuhrt werden soll, und zwar hinter dem Willake-
damm, weg von den Anwohnern. Dafiir werden
Hunderte Baume gefallt werden missen, die im
Weg stehen. Zukinftig wird der bisherige Ring-
verkehr der Busse im Stadtteil entfallen, zumin-
dest zum Teil. Die Linien 57 und 58 werden nicht
mehr komplett durch Huchting fahren, sondern
seltener und auch nur noch in eine Richtung.

Damit fuhrt die Verlangerung der Stralenbahn,
die an sich ja erst einmal ganz sinnvoll sein
kénnte und wiinschenswert klingt, fir einige der
Huchtingerinnen und Huchtinger zu einer Ver-
schlechterung. Teile des Stadtteils, zum Beispiel
das sogenannte Hollanderviertel im Siden des
Stadtteils, haben kiinftig eine schlechtere OPNV-
Anbindung als heute. Fir viele Wege werden die
Bewohnerinnen und Bewohner dort mehr Zeit be-
notigen als bisher. Der verkehrliche Nutzen die-
ser Mal3nahmen wird deswegen in Huchting seit
Jahren angezweifelt.

Die Huchtinger haben protestiert, sie haben Peti-
tionen geschrieben, eine liegt noch in der Schub-
lade bei der Blrgerschaft. Sie haben Politiker vor

Ort gebeten, und sie haben beim Verwaltungsge-
richt geklagt. Ich méchte festhalten, dass es viel-
leicht auch fir Sie, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, wichtig ist, dass die Huchtinger nicht gene-
rell gegen den Ausbau von Stral3enbahnlinien
sind, sondern dass sie entschieden gegen diese
Route und gegen die Einschrankung des OPNV
sind, die mit den dazugehdérigen Anderungen ein-
hergehen werden.

(Beifall DIE LINKE - Vizeprasident Imhoff tGber-
nimmt den Vorsitz.)

Gehen wir in der Historie zurlick! Gegen den Wil-
len des Stadtteils wurde im September 2016 -
also vor fast einem Jahr - der sogenannte Plan-
feststellungsbeschluss gefasst, der den Bau der
Linien 1 und 8 bis zur Landesgrenze genehmigt
hat. Ich zitiere diesen Beschluss: ,Die Rechts-
standigkeit dieses Beschlusses soll nur eintreten,
wenn der entsprechende Beschluss fur den nie-
dersachsischen Teil dieses StralRenbahnprojek-
tes rechtsbestandig ist, da“ - und jetzt kommt es
- ,eine sinnvolle Durchfihrung dieser Mal3nah-
men andernfalls nicht mdglich ist".

Kurz, der Beschluss sagt aus, gebaut wird nur,
wenn auch die Linie 8 nach Weyhe gebaut wird.
Die Planung ist ein Gesamtprojekt und nur in ihrer
Gesamtheit sinnvoll.

Am 3. Januar dieses Jahres kam es dann zu ei-
ner Anderung des Beschlusses, weil die Linie 8
namlich inzwischen zum Problem wurde. Das
OVG Lineburg hat den Planfeststellungsbe-
schluss aus Niedersachsen verworfen, weil er auf
einer falschen Grundlage beruhte. Deswegen hat
das Ressort von Herrn Lohse am 3. Januar einen
Richtungswechsel vollzogen. Nun soll die Linie 1,
die nicht nach Niedersachsen fihrt, sondern nur
bis zur Brisseler StralRe und Huchtinger Heer-
stral3e, allein gebaut werden. Es soll eine sofor-
tige Vollziehbarzeit geschaffen werden, also ein
schnellstmdéglicher Baubeginn. Das heil3t Uber-
setzt, statt zwei Straenbahnlinien soll eine ge-
baut werden, die eben zitierte Passage des Plan-
feststellungsbeschlusses vom September 2016
wurde also am 3. Januar dieses Jahres einmal
um 180 Grad gedreht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Linie 1 allein
braucht kein Mensch, nicht in Huchting und erst
recht nicht in Niedersachsen.

(Beifall DIE LINKE, FDP)

Neben der Trassenfiihrung, die ich eben schon
erwahnt habe, am Willakedamm, an den Garten
vorbei Uber die ehemalige BTE-Trasse, bereitet
der Trassenverlauf auch noch andere Probleme,
namlich die Wendeschleife in der Nahe Brlisseler
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Stral3e, die meines Erachtens absehbar - ich war
in der letzten Woche noch einmal dort - zu einem
Verkehrschaos auf der Huchtinger Heerstral3e
fihren wird: eine Ein- und Ausfahrtstralle nach
Delmenhorst, auf der die vielen Einpendler und
Auspendler fahren, und ein Park-and-ride-Park-
platz sind dort nicht vorgesehen.

(Abg. Dr. Buhlert [FDP]: Auch nicht moglich!)
Auch nicht méglich!

Es ist im Moment offen, ob und wann es einen
gultigen Planfeststellungsbeschluss fiir den Bau
der Linie 8 nach Niedersachsen geben wird. Ich
frage mich ganz ernsthaft, warum das Bauressort
eine solche Eile hat und die Planung jetzt um-
dreht. Ich kann es mir nur so erklaren: Fir diesen
Bau gibt es Subventionen. Ich finde, an dieser
Stelle muss tatsachlich auch noch einmal die
Baudeputation befasst werden und sich auch die
Burgerschaft fragen, ob es grundsatzlich wirt-
schaftlich ist, dort eine StralRenbahnlinie zu
bauen und den Busverkehr einzuschranken.

(Beifall DIE LINKE)

Wohlgemerkt, eine StraRenbahnlinie, die nur
durch Huchting fiihrt! Es ist so, wenn es eine For-
derung vom Bund geben soll, dann missen ein
entsprechender Bau und seine Subvention wirt-
schaftlich sein. Meines Erachtens ist der Nach-
weis, ob dieses Vorhaben wirtschaftlich ist, bis
heute nicht durch das Ressort erbracht worden.
Ich kenne das neue Gutachten, ich habe es mir
durchgelesen. Es setzt einen neuen Kosten-Nut-
zen-Faktor von 1,38 an. Damit wirden Bun-
dessubventionen flieRen. Allerdings, das muss
ich hier an dieser Stelle sehr skeptisch sagen, fur
dieses Gutachten wurden allein Daten vom Amt
fur Straf3en und Verkehr und der BSAG zur Ver-
figung gestellt. Wenn ich einen Blick in Richtung
Lilienthal werfe, also in Richtung Linie 4, und
wenn ich mir die damaligen Prognosen und die
tatsachliche Auslastung heute vor Augen flhre,
dann habe ich gro3e Zweifel an diesem Gutach-
ten.

(Beifall DIE LINKE, FDP)

Ich mochte sagen, dass es durchaus andere
Stimmen gibt, auch durchaus von Experten, die
der Auffassung sind, dass die Wirtschaftlichkeit
von Stralenbahnen gegeniiber Bussen infrage
zu stellen ist.

(Glocke)

Ich beende gleich meine Ausfiihrungen, ich will
nur einen dieser Experten zitieren. Es ist Profes-

sor Dr. Jurgen Deiters, der die Kostenunter-
schiede zwischen dem Busverkehres und den Li-
nien 1 und 8 ermittelt hat. Er kommt zu dem Er-
gebnis: Addiert man zu den laufleistungsabhén-
gigen Kosten die zeitabhangigen Kosten, sprich
jahrlicher Kapitaldienst, Fahrtwegekosten fur die
Instandhaltung und die Nutzung der Trasse, dann
sind die Kilometerkosten fur die Straf3enbahn
mehr als doppelt so hoch als fiir den Bus, statt
3,28 Euro Kilometerkosten fur den Bus belaufen
sich die Schienenkosten fiir die Stralienbahn auf
7,65 Euro.

(Glocke)

Ich finde, das muss auch im parlamentarischen
Raum diskutiert werden, bevor ein Planfeststel-
lungsverfahren einfach umgedreht wird, ohne uns
und den Beirat zu befassen. Zu dem zweiten
Punkt komme ich dann nachher noch einmal in
der zweiten Runde. - Danke schon!

(Beifall)

Vizepréasident Imhoff: Als ndchste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Sprehe.

Abg. Frau Sprehe (SPD): Herr Prasident, meine
Damen und Herren, liebe Huchtinger! Um die
StralRenbahnverlangerung der Linien 1 und 8 in
Huchting und dariber hinaus wird seit Langem
gerungen. Seit mehr als zwolf Jahren laufen sehr
intensiv diskutierte Planungen zur Konkretisie-
rung der StraRenbahnverlangerung der Linien 1
und 8 vom Roland-Center bis zur Brisseler
Stral3e beziehungsweise zur niedersachsischen
Landesgrenze.

Das Projekt im Stadtteil Huchting ist nicht unum-
stritten. Viele Burgerinnen und Birger halten den
bisher angebotenen Busringverkehr fur ausrei-
chend. Manch einer befiirchtet vielleicht auch
Veranderungen bei lieb gewonnenen Gewohn-
heiten. Auch in der Huchtinger SPD, das sei hier
nicht verschwiegen, gibt es einige kritische Stim-
men. Trotzdem gilt: Der moderne Verkehr muss
platz- und energiesparend organisiert werden,
um die angestrebten Klimaziele zu erreichen. Es
ist unstrittig, dass eine Stralenbahnlinie das
StralRennetz nun einmal deutlich entlastet.

Die Zahlen sprechen ebenfalls eine eindeutige
Sprache. Alle Untersuchungen weisen die Wirt-
schaftlichkeit eines StraRenbahnbetriebs in die-
sem Bereich nach. Die neuesten Untersuchun-
gen aus dem Frihjahr 2017 weisen sogar noch
bessere Werte als bisher angenommen aus. Aus
dem Gutachten im Auftrag des Verkehrsressorts
geht hervor, dass fur jeden investierten Euro 1,38
Euro zuriick in die 6ffentlichen Kassen flie3en. In
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der Vergangenheit ging die Behdrde noch von ei-
nem Kosten-Nutzen-Wert von 1,09 aus.

Wir halten die im Antrag der LINKEN kolportierte
Vermutung, der Beirat Huchting sei nicht ausrei-
chend in die Planung einbezogen worden, fir
nicht richtig. Ganz im Gegenteil: Es hat immer
wieder Beratungen, Projektvorstellungen et
cetera gegeben. Die Medien haben ausfihrlich
berichtet, und dem Beirat sind immer wieder In-
formationen zum Planungsstand des Projektes
zur Verfigung gestellt worden. Von ,nicht ernst
nehmen” oder ,mangelnder Beteiligung®, wie es
DIE LINKE hier unterstellt, kann also eigentlich
nicht die Rede sein.

(Zuruf Abg. Frau Bernhard [DIE LINKE])

Allerdings, das sei an dieser Stelle durchaus zu-
gegeben, ist die Kommunikation zwischen Be-
horde und Beirat nicht immer optimal verlaufen.
Es gab unterschiedliche Auslegungen, ob Beteili-
gungsrechte nach dem Ortsgesetz tber Beirate
und Ortséamter vonseiten der Behtérde immer ein-
gehalten worden sind, und das fiihrte im Stadtteil
zu Unverstandnis und Unmut. Daher sprechen
wir uns bei diesem Antrag der LINKEN fiir eine
Uberweisung an die Deputation fir Umwelt, Bau
und Verkehr und den Ausschuss flir Biirgerbetei-
ligung und birgerschaftliches Engagement und
Beirate aus.

Wir halten eine neuerliche fachliche Beratung der
Plane in der zustdndigen Deputation, die dieses
Projekt schon haufig auf der Tagesordnung hatte,
zum einen fur unschadlich und zum anderen fir
zielfuhrend, um dieses umfangreiche Projekt mit
dem nétigen Ernst und Respekt vor den betroffe-
nen Birgerinnen und Blrgern weiter zu beraten.

Die Beteiligungsrechte des Beirats und die Betei-
ligungsverpflichtung des Senators fir Umwelt,
Bau und Verkehr sollen im so genannten BiBei-
Ausschuss naher erdrtert werden. Ich denke, die
Uberweisung an die eben genannte Deputation
und den BiBei-Ausschuss ist der richtige Weg,
um fir alle Beteiligten zu einem einvernehmli-
chen oder fur beide Seiten akzeptablen Ergebnis
fur Huchting und fir die gesamte Stadt zu kom-
men. - Vielen Dank!

(Beifall SPD)

Vizeprasident Imhoff: Als N&chster hat das
Wort der Abgeordnete Saxe.

Abg. Saxe (Biindnis 90/Die Griinen)”: Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Bei der zu-
kunftsfahigen Weiterentwicklung steht der &ffent-
liche Nahverkehr in der geltenden Koalitionsver-
einbarung ganz oben. Dort heil3t es: ,Den bereits

beschlossenen Ausbau der Stral3enbahnlinien 1
und 8 Uber Huchting hinaus in die niederséachsi-
schen Nachbargemeinden Stuhr und Weyhe wer-
den wir umsetzen, soweit die Finanzierung aus
GVFG-Mitteln sichergestellt ist.”

Manchmal verandern sich Rahmenbedingungen
im Laufe einer Legislaturperiode. Das mag bei ei-
nem Offshore-Terminal so sein, bei einer eigent-
lich geplanten Reparatur von zehn StralRenbah-
nen mag das so sein, und auch bei der Linienver-
langerung der Linien 1 und 8 - Frau Sprehe hat
es angesprochen - hat es Veranderungen gege-
ben. Das Oberverwaltungsgericht hat den nieder-
sachsischen Planfeststellungsbeschluss fir die
Linie 8 wegen zweier formaler Fehler aufgeho-
ben, die gut heilbar sein sollten. Es gibt unter-
schiedliche Gerichtsurteile fir solche Vorhaben,
ob das Eisenbahnrecht oder das Personenbefor-
derungsrecht gilt. Das wird jetzt hdchstrichterlich
geklart werden. Die Umweltvertraglichkeitspru-
fung muss nachgeholt werden. Ein Larmgutach-
ten liegt bereits vor.

Bei der Anderung der Planfeststellung héatte aus
meiner Sicht der Beirat besser beteiligt werden
sollen.

(Abg. Dr. Buhlert [FDP]: Missen!)

Der Senator hat auch gesagt, das ist nicht optimal
gelaufen. Meinetwegen war es rechtlich nicht
zwingend, es war aber unbedingt geboten bei
diesem in Huchting umstrittenen Projekt.

(Beifall Bundnis 90/Die Griinen)

Wir werden den Antrag liberweisen - das hat Frau
Sprehe schon erwahnt -, damit diese Informati-
onspflichten und -rechte gut gewahrt bleiben. Es
macht Sinn, sich in der Deputation noch einmal
fachlich zu beraten, ob es rechtliche Risiken bei
der Linie 8 gibt, und den Schaden fir das ge-
samte Projekt darzulegen und zu bewerten. Es
macht aus meiner Sicht keinerlei Sinn, sich noch
einmal mit der Trassenfuhrung Uber die Kirch-
huchtinger Landstral3e zu beschéftigen, die ware
ganz eindeutig, um 30 Millionen, viel zu teuer, so-
dass sie nicht forderfahig ware. Dazu k&dmen
eben auch erhebliche eigentumsrechtliche Ein-
griffe, sodass wir uns danach vor Prozessen ver-
mutlich nicht retten kdnnten.

Die Linie 1 tber die BTE-Trasse ware zu 90 Pro-
zent vom Bund férderfahig. Der volkswirtschaftli-
che Nutzen hatte sich auf 1,38 - das ist auch er-
wahnt worden - erheblich verbessert. Wohlge-
merkt, das ist ein volkswirtschaftlicher Nutzen,
nicht nur ein wirtschaftlicher Nutzen! Ich finde, es
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ist auch wichtig, dass man schaut, was das volks-
wirtschaftlich an diesem Standort und fir Bremen
insgesamt ausmacht.

Ich weil3, dass es trotzdem bei den Nutzerinnen
und Nutzern des Ringbusverkehrs erhebliche Wi-
derstande gibt, die ich auch verstehe. Aus der
Berechnung geht aber hervor, dass es durch die
Linie 1 eine deutliche Zunahme an Nutzerinnen
und Nutzern aus Huchting in Richtung innere
Stadt geben wirde. Die Verkirzung betragt nach
Aussagen der BSAG, zwischen vier und acht Mi-
nuten, je nachdem. Ich erinnere daran, dass wir
gerade auch eine Autobahn ausbauen wollen, wo
die Zeitersparnis unter zwei Minuten ist.

Dennoch hétte es die Planungen flr die Linie 1
ohne die Linie 8 nicht gegeben, und das soll und
wird so bleiben. Ich begreife, dass es in Huchting
eine ganze Reihe von Menschen gibt, die die Li-
nie 1 unbedingt verhindern wollen, aber die die
Linie 8 durchaus wollen, weil sie Pendlerverkehre
aus Stuhr und Weyhe vermindert. Eine alleinige
Realisierung der die Linie 8 ist mehr als fraglich
und unwahrscheinlich. Es musste eine erneute
Planfeststellung vorgenommen werden, schon
weil der Bremer Teil der BTE im Augenblick der
Linie 1 zugerechnet wird. Der volkswirtschaftliche
Nutzen ist bei diesem alleinigen Projekt Linie 8
schwierig darstellbar. Das alleinige Volumen
ware mit 40 Millionen Euro fur eine Forderfahig-
keit durch den Bund zu gering, und selbst wenn,
musste man sich dann wieder ganz hinten anstel-
len. Das Schicksal der Linie 8 ist eng verbunden
mit der Linie 1, daran hat sich nichts geéndert. -
Danke!

(Beifall Buindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Imhoff: Als N&chster hat das
Wort der Abgeordnete Lubke.

Abg. Liibke (CDU)": Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Antrag bein-
haltet im Wesentlichen zwei Punkte: Zum einen
geht es um das Verfahren, aber zum anderen
geht es auch um den Inhalt. Ich méchte in mei-
nem Beitrag noch einmal verstarkt auf das Ver-
fahren eingehen. Wir haben hier im Haus schon
oft Uber das Thema Beteiligung der Birger und
der Ortsbeirate debattiert. Im Jahr 2010 wurde
das Beirategesetz gedndert mit dem Ziel, die Bei-
rate in ihren Rechten zu starken und sie besser
zu informieren. In dieser Legislaturperiode sind
wir dabei, diese Anderungen zu evaluieren, und
wollen offensichtlich - so habe ich es verstanden
- mit einer breiten Mehrheit weitere Verbesserun-
gen beschlieRen, wie zum Beispiel die Informati-
onsrechte der Beirdte. Leider passieren immer

wieder Dinge wie in diesem Fall: Da wird ein Plan-
feststellungsbeschluss geandert, und der zustan-
dige Beirat in Huchting erfahrt quasi zuféllig da-
von.

Meine Damen und Herren, ich glaube, es ist vollig
unstrittig, dass der Beirat tber die Anderung hatte
informiert werden muissen. Die Frage ist doch:
Wenn wir hier schon so oft darliber diskutiert ha-
ben, dass die Burger und Beirate nicht informiert
wurden, passieren der Behorde eigentlich immer
solche Pannen und Fehler? Das ist aus meiner
Sicht und aus der Sicht der CDU-Fraktion nicht
nachvollziehbar.

(Beifall CDU)

Es muss auch langsam bei der Behérde ange-
kommen sein, dass man solche Bauprojekte nur
erfolgreich mit der Beteiligung der Bevolkerung
und nicht ohne sie realisieren kann, auch wenn
man zu einigen Themen eine andere Meinung
hat. Ich habe es an dieser Stelle schon oft gesagt,
die Beirate wollen vor allem eines, sie wollen
ernst genommen werden, meine Damen und Her-
ren. Darauf haben sie nicht nur ein Anrecht, son-
dern ich finde, das sollte im Lichte einer transpa-
renten Politik und von klarem Verwaltungshan-
deln absolut notwendig sein, um die Burger mit-
zunehmen.

(Beifall CDU)

Dazu gehdrt eben auch, dass der Beirat Uber sol-
che Anderungen informiert wird, auch wenn es fiir
die Politik und die Verwaltung nur kleine Ande-
rungen sind wie in diesem Fall. Wir kdnnen auch
noch viele weitere Anderungen im Beirategesetz
beschliel3en, die zur Starkung der Beirate fiihren,
aber wenn solche Kleinigkeiten vonseiten der Be-
hérde nicht funktionieren, dann sind alle Ande-
rungen, die in diese Richtung gehen, absolut
Uberflissig.

Inhaltlich méchte ich noch kurz anfuhren, der
erste Punkt im Antrag der LINKEN ist véllig be-
rechtigt, wie ich eben ausgefihrt habe, die beiden
weiteren Punkte sehen wir kritisch, weil wir sie in-
haltlich anders beurteilen. Bei aller berechtigten
Kritik an dem Beteiligungsverfahren steht die
CDU-Fraktion weiter zu dem Projekt Verlange-
rung der Linie 1 auch ohne die Linie 8, weil wir sie
insgesamt fur sinnvoll halten. - Vielen Dank!

(Beifall CDU)

Vizeprésident Imhoff: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Dr. Buhlert.

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Sehr geehrter Herr Pré-
sident, meine Damen und Herren! Es ist nicht das
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erste Mal, dass wir hier Uber die Verbesserung
oder die Veranderung des OPNV in Huchting re-
den, ich habe es schon in den Achtziger- und
Neunzigerjahren getan, als ich noch im Beirat
Huchting war. So lange wird dartber diskutiert
und geschaut, ob man es verbessern kann, und
immer wieder kommen die Leute vor Ort eigent-
lich zu dem Ergebnis, so, wie es ist, mit einem
Ringbusverkehr, ist es gut, und wenn man ge-
nauer hinschaut, ware es kunftig fur die Leute
auch keine Verbesserung, Frau Vogt hat es an-
gesprochen. Es gibt Ecken in Huchting, die dann
einfach schlechter oder auch seltener angebun-
den sind als mit dem Bus. Wenn man sich die
ganze HeerstralRe anschaut und insbesondere
den Bereich um den Huchtinger Bahnhof, muss
man schlichtweg feststellen, dass es eine Ver-
schlechterung bedeutet.

Dann muss man fragen, was ist Birgerbeteili-
gung wert, wenn man die Nutzer, die Menschen
vor Ort, nicht ernst nimmt, die sagen, wir wollen
einen guten OPNV haben und einen OPNV, wie
wir ihn uns winschen, der stadtteilorientiert ist
und die Menschen im Stadtteil transportiert und
dorthin bringt, wo die meisten in Huchting einkau-
fen, ndmlich zum Roland-Center, und nicht daran
vorbeifahrt.

Das alles wird aber eben nicht ernst genommen,
wenn man so einen Planfeststellungsbeschluss
andert und dann nicht den Beirat beteiligt. Es ist
auch nett, wenn wir jetzt im Ausschuss fur Bir-
gerbeteiligung noch einmal darlber diskutieren,
ob das richtig oder schlecht war, aber es ist trotz-
dem nicht der Geist, den diese Koalition verspri-
hen wollte.

(Beifall DIE LINKE)

Diese Koalition hat im Koalitionsvertrag geschrie-
ben: ,Wir sind der festen Uberzeugung, Biirger-
beteiligung belebt und bereichert die reprasenta-
tive Demokratie, wenn sie allen eine Stimme gibt
und die Mdglichkeit zur Mitgestaltung bietet.“ Das
haben Sie hier straflich vernachlassigt, und das
bleibt zu kritisieren,

(Beifall FDP, CDU, DIE LINKE)

denn diese Geisteshaltung wollten Sie verbreiten,
aber das haben Sie gerade nicht, indem Sie den
Beirat nicht ernst genommen und ihn nicht infor-
miert haben und jetzt, nach der Kritik, endlich
ernst nehmen. Ernst nehmen heif3t dann aber
auch wirklich, auf die Argumente einzugehen und
wirklich zu schauen, welches die Bedirfnisse der
Menschen vor Ort sind, und nicht zu diskutieren,
wie die Mdglichkeiten der Finanzierung dieses
Vorhabens sind. Auch wenn wir 90 Prozent finan-
ziert bekommen, muss das Haushaltsnotlageland

Bremen dann immer noch zehn Prozent selbst
bezahlen, und das ist auch Geld, das sonst an
anderer Stelle eingesetzt werden kann und
musste.

(Beifall FDP, DIE LINKE)

Wir haben es schon gehdort, das Oberverwal-
tungsgericht Lineburg hat gesagt, dass der Plan
fuir die Linie 8 rechtswidrig ist. Ob das geheilt wer-
den kann und wie einfach es geht, werden wir se-
hen. In Bremen sind Klagen gegen die Linie 1 an-
hangig, und ob die Fahrgastprognosen so eintref-
fen, daran haben auch wir Zweifel, nachdem wir
gesehen haben, dass bei der Linie 4 bis heute
lange nicht die Zahlen erreicht wurden, die da-
mals prognostiziert wurden.

Wenn man uber die Verbesserung der OPNV in
dieser Region nachdenkt, muss man auch im
Auge behalten, dass die Linie 8 flir einige in
Moordeich auch eine Verbesserung bringt, aber
schon aus Brinkum komme ich mit dem Regional-
bus schneller zum Hauptbahnhof oder in die In-
nenstadt, selbst wenn es die Linie 8 dort gibt. Ich
frage mich, warum die Leute dann auf eine Stra-
Benbahn umsteigen sollen, wenn sie mit einem
Regionalbus schneller fahren kdnnen. Auch das
erschlief3t sich mir bis heute nicht.

(Beifall FDP)

Ich diskutiere das auch mit den Freunden aus
Stuhr, die gern diese Linie 8 hétten. Wir sind da
nicht einer Meinung, weil es eben darum geht,
wirklich zu diskutieren, was fir die Leute besser
ist, und wir natiirlich insbesondere auch die Leute
in Huchting im Blick haben.

Wenn man den OPNV dort verbessern will, wa-
rum nutzt man das nicht beispielsweise als Test-
feld fur Elektrobusse? Man hat dort eine kurze
Strecke mit der Mdglichkeit, zwischendrin zu hal-
ten und zu laden, alles das, was heutige Elektro-
busse noch brauchen, weil sie keine grof3en
Reichweiten haben. Alle diese Dinge kdnnten wir
dort machen. Ich habe vor Jahren, vor Jahrzehn-
ten einmal vorgeschlagen, Trolleybusse zu nut-
zen, sie haben keine Batterien. Alle diese Még-
lichkeiten gébe es, einen verninftigen Ringbus-
verkehr zu machen, bis hin zu der Frage, ob man
wieder einen Haltepunkt an der Eisenbahnlinie
einrichtet, um dort das Viertel hinter der Tank-
stelle am Huchtinger Bahnhof wieder besser an-
zuschlieRen. Auch dariber kann man diskutieren,
aber man sollte nicht den Menschen vor Ort das
Gefuhl geben, nicht ernst genommen zu werden,
ihnen kein Gehoér zu schenken dann nicht wirklich
zu schauen, was die Nutzerinnen und Nutzer wol-
len. Da bin ich auch nicht der Meinung, dass hier
der Ringbusverkehr ausreichend ware, sondern
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der Meinung wie die Menschen vor Ort, die ihn
nicht nur ausreichend, sondern gut fiir sich finden
und ihn behalten wollen. Das missen wir ernst
nehmen. - Danke!

(Beifall FDP, DIE LINKE)

Vizeprasident Imhoff: Als Nachste hat das Wort
die Abgeordnete Frau Vogt.

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE)?: Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Eigentlich wollte
ich jetzt auch in der zweiten Runde eher etwas
zum Verfahren sagen, aber zwei Anmerkungen
seien mir aufgrund der Debattenbeitrdge meiner
Vorrednerinnen und Vorredner erlaubt! Es ist viel-
leicht nicht allen klar, aber es gibt tatsachlich ab-
surde Geschichten, die mit der Trassenfihrung
einhergehen, und das mdchte ich einmal deutlich
machen: Wenn der Ringbus nicht mehr fahrt, wird
ein Teil nicht mehr bedient, namlich vom Huchtin-
ger Friedhof bis hinten zu einem Punkt an der A-
mersfoorter Stral3e, an dem Kitas und ein Blrger-
und Sozialzentrum existieren. Je nachdem, wo
man in der Kirchhuchtinger Stral3e einsteigt, hat
man dort eine oder zwei Haltestellen und zahlt
den Kurzstreckentarif. Zukunftig kann man sich
Uberlegen, man fahrt entweder zum Roland-Cen-
ter und dann drei Haltestellen mit der StralRen-
bahn, man fahrt also sieben Haltestellen und hat
anstatt finf Minuten dann 15 Minuten Fahrtzeit,
und man bezahlt nicht mehr den Kurzstreckenta-
rif, sondern den vollen Tarif, oder man lauft - des-
wegen habe ich die Kitas erwahnt! - bei Wind und
Wetter einen Kilometer mit den Kindern. Das,
finde ich, muss man einfach wissen.

(Beifall DIE LINKE)

Frau Sprehe hat auch noch einmal die Kosten-
Nutzen-Rechnung erwahnt, und ich wollte hier
noch einmal erwéahnen, dass nach meinen Infor-
mationen der Kostenvorteil fir die BSAG ver-
schwindend gering ist, er soll bei unter 300 000
Euro jahrlich liegen. Ich frage mich wirklich, ob
man das dann mit 40 bis 50 Millionen Euro sub-
ventionieren muss und ob man das rechtfertigen
kann. Ich denke, das verdient tatsachlich eine
eingehende Betrachtung des Haushaltsgesetz-
gebers, und das sind nun einmal wir. Deshalb
finde ich es auch sehr gut, dass wir das tatsach-
lich auch noch einmal in der Baudeputation be-
handeln wollen, denn dort hatte es eigentlich von
Anfang an hingehdort: nicht nur in den Beirat, son-
dern auch verninftig in die Deputation.

(Beifall DIE LINKE, FDP)

Ich mochte aber trotzdem noch etwas zu dem
Verfahren sagen, auch wenn Herr Buhlert und

auch Herr Libke dazu etwas gesagt haben. Ehr-
lich gesagt finde ich es sehr bedenklich, dass der
Beirat von der Anderung des Planfeststellungs-
beschlusses zufallig am 3. Januar und verspétet
erfahren hat und auch die Baudeputation in dem
Sinne nicht direkt befasst worden ist. Ich finde,
man muss sich das schon einmal uberlegen,
wenn tatsdchlich zwei StralRenbahnen geplant
werden, und der allein unsinnige Teil wird dann in
dem Planfeststellungsbeschluss eingezimmert,
dass man tatséachlich so eine Entscheidung nicht
allein in einem Ressort und im stillen Kdmmerlein
treffen kann!

(Beifall DIE LINKE)

Ich kenne einigen Schriftverkehr aus dem Ress-
ort mit dem Ortsamt und dem Beirat, und ich kann
es nicht nachvollziehen, Herr Senator, dass Sie
sagen, formal ist das korrekt, man héatte den Bei-
rat nicht mehr befassen missen, weil es keine
Anderung von wesentlicher Bedeutung ist. Ich
muss Sie ganz ehrlich fragen: Was ist es denn,
wenn nicht eine wesentliche Anderung, wenn die
Linie 8 nicht mehr gebaut wird, sondern nur die
Linie 1 allein?

(Beifall DIE LINKE)

Vielleicht kdnnen Sie sich da juristisch herausre-
den, aber politisch finde ich das, ehrlich gesagt,
unter aller Sau,

(Unruhe)

weil ich finde, so geht man mit Beirdten, aber
auch mit dem Haushaltsgesetzgeber, also mit
uns, nicht um!

(Beifall DIE LINKE)

Entschuldigen Sie meine Wortwahl, aber bei
dem, was ich da gelesen habe, war ich zum Tell
wirklich sprachlos!

Ich hatte es richtig gefunden, an dieser Stelle
auch den Beirat oder den Ortsamtsleiter in der
Birgerschaft zu héren, allerdings ist das nicht
moglich. Wir als Fraktion kdnnen das allein nicht
beschlielen oder beantragen, und das Gesetz
Uber Beirate und Ortsdmter sieht das auch nicht
vor. Es gibt natirlich die Mdglichkeit, hier einen
Birgerantrag dazu einzureichen, aber bei diesen
Angelegenheiten besteht tatsachlich kein Rede-
recht. Ich finde, wir miissen uns bei der anstehen-
den Gesetzesnovelle noch einmal anschauen, ob
wir das Beirategesetz an der Stelle auch noch an-
dern kénnen,

(Beifall DIE LINKE)
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das werden wir als Fraktion zumindest einmal in
Erwagung ziehen. Ich finde, auch wenn es nach
der jetzigen Rechtslage letztlich formal korrekt
war, ware es politischer Anstand gewesen, bei ei-
ner wesentlichen Anderung trotzdem den Beirat
rechtzeitig zu informieren und ihn auch eigentlich
damit zu befassen.

(Beifall DIE LINKE)

AbschlieRend mdchte ich noch einmal sagen,
was wir beantragen. Das eine ist ziemlich eindeu-
tig und selbsterklarend: Wir finden, dass die Bei-
rate ernst genommen werden mussen, und ich
finde, dass auch neue Tatsachen nicht ohne ihre
Beteiligung geschaffen werden kdnnen. Zweitens
finden wir, wenn der urspriingliche Plan verwor-
fen wird, zwei StralBenbahnen zu bauen, sollte
das nicht ohne demokratische Meinungsbildung
vonstattengehen. Deswegen fordern wir, solange
es keinen giltigen Planfeststellungsbeschluss in
Niedersachsen fur den Bau der Linie 8 gibt, dass
hier zumindest so lange alles ruhen sollte und
keine Tatsachen geschaffen werden sollten, in-
dem man nur eine Linie baut, die in der Form nie-
mand braucht.

(Glocke)

Das versteckt sich bei uns in den Punkten zwei
und drei und istim Grunde das, was wir eigentlich
gern wollen.

Wir werden natiirlich der Uberweisung zustim-
men. Ich hoffe auch tatsachlich, dass sich Bre-
men diese Denkpause gonnt und zumindest die
gerichtlichen Verfahren abwartet und nicht ein-
fach schon erst einmal 150 bis 200 Baume fallt,
um dann hinterher festzustellen, das mit der Linie
8 wird nun Uberhaupt nichts, und dann verzichten
wir auch auf die Linie 1. So etwas brauchen wir
hier nun wirklich nicht!

(Beifall Die LINKE - Glocke)

AbschlieRend muss ich ganz ehrlich sagen, auch
die Diskussion um die Linie 4 ist manchmal den
Burgerinnen und Birgern in dieser Stadt nicht
mehr vermittelbar. Da wird in Blumenthal der
Busverkehr eingeschrankt, in Gropelingen der
Busverkehr eingestellt und in Huchting jetzt auch,
und stattdessen werden Stralenbahnen verlan-
gert, die so in der Form niemand will.

(Glocke)

Ich glaube, dartiber miissen wir wirklich noch ein-
mal nachdenken. - Danke schon!

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprasident Imhoff: Als N&chster hat das
Wort Herr Senator Dr. Lohse.

Senator Dr. Lohse: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Debatte ist nun streckenweise doch ein biss-
chen emotional geworden. Man sieht, dass die-
ses Thema die Stadtgesellschaft bewegt, insbe-
sondere den Stadtteil Huchting - ich begruf3e die
Gaste aus Huchting und auch den Ortsamtsleiter,
Herrn Schlesselmann -, aber wir missen trotz-
dem sehen, wie wir einerseits den Emotionen ih-
ren Raum lassen, auf der anderen Seite aber
auch diese Debatte verninftig miteinander fiih-
ren.

Ich mochte zwei Dinge vorwegschicken: Zum ei-
nen ist die Planung des offentlichen Personen-
nahverkehrs eine gesamtstadtische Planung.
Das ist etwas, was naturlich einerseits auf Stadt-
teilebene diskutiert wird und Wunsche auslost,
auf der anderen Seite schauen wir auch immer
mit der gesamtstadtischen Brille auf das Thema.
Das heil3t, dass es bei einem Vorhaben, das ge-
samtstadtisch im Hinblick auf den Kosten-Nut-
zen-Faktor einen so grof3en Vorteil und auch be-
triebswirtschaftlich fir die BSAG einen Vorteil mit
sich bringt, der sich dann auch wieder beim Ver-
lustausgleich auswirkt, was also wiederum den
Haushalt betrifft, wichtig ist, sich die gesamtstad-
tische Perspektive anzuschauen.

Zum anderen ist es auch wichtig, die Perspektive
vor Ort einzunehmen und dann zu sehen, wie
man sich Uber beides austauscht und schaut, bei
welchem Ergebnis man am Ende landet. Das hat
man bei diesem Vorhaben Uber viele Jahre sehr,
sehr intensiv getan, auch ich persénlich war im-
mer wieder im Beirat und im Stadtteil und habe
die Dinge personlich erlautert. Das ist nichtimmer
auf Gegenliebe gestoRen, weil manchmal die Er-
gebnisse nicht akzeptiert wurden.

Wir haben im Mai dieses Jahres die Ergebnisse
der neuen Kosten-Nutzen-Untersuchung dort
vorgetragen. Wir sind dafir beschimpft worden,
dabei haben wir nur die Zahlen berichtet, wie sie
sich aus der Berechnung nach der Richtlinie des
Bundes ergeben haben. Das ist nicht immer ganz
einfach, und trotzdem missen wir es schaffen,
miteinander im Dialog zu bleiben.

Ein Zweites mdchte ich vorwegschicken, die Li-
nien 1 und 8 sind ein gemeinsames Vorhaben,
und das steht flr mich auch auRer Zweifel.

(Beifall SPD)
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Frau Vogt, Sie haben gesagt, die Linie 8 sei auf
der falschen Grundlage geplant worden. Das ist
fraglich.

(Abg. Frau Vogt (DIE LINKE): In Niedersachsen!)

Sie sei in Niedersachsen auf falscher Grundlage
geplant worden? Das ist im Moment fraglich. Das
hat das OVG Luneburg in seiner Entscheidung
jetzt so formuliert. Auf der anderen Seite ist ge-
nauso geplant worden, wie man in Kassel oder in
Karlsruhe Strallenbahnerweiterungen auf Eisen-
bahntrassen in das Umland geplant hat, und da
war es vollstandig richtig. Deswegen wissen wir
im Moment nicht, was die richtige Grundlage ist,
aber wir sind sicher, dies wird das Vorhaben nicht
zu Fall bringen.

(Beifall SPD)

Man kann das heilen, man hat die Grundlage,
wenn es denn dabei bleibt, und da haben im Mo-
ment die Verkehrsunternehmen im gesamten
Bundesgebiet eine groRe Unsicherheit. Im Mo-
ment weil3 keiner mehr, wie er planen soll, wenn
das, was beim einen richtig ist, beim anderen
falsch ist. Das muss geklart werden, das wird ge-
klart werden, und dann wird es geheilt werden.
Deswegen versichere ich hier, dass nicht eine Li-
nie allein gebaut, sondern es werden - das ist
meine feste Uberzeugung - beide Linien gebaut,
und das mit der Linie 8 wird sich entsprechend
klaren.

Ich hatte Uber die intensive Beteiligung des Bei-
rats gesprochen. Ich mdchte daran erinnern, ich
bin im Sommer 2011 hier ins Amt gewahlt wor-
den. Ich hatte damals eine &hnliche Diskussion,
wie wir sie jetzt haben, es gab heftigen Wider-
stand im Stadtteil gegen die Einstellung der Ring-
buslinie, heftigen Widerstand gegen den Bau der
Linie 1.

Ich habe damals das gesamte Vorhaben komplett
auf den Prifstand gestellt. Ich weil3, dass ich ei-
nige damit sehr erschreckt habe, auch bei der
BSAG. Das hat damals einige Zeit und einigen
Aufwand gekostet. Wir haben uns alles noch ein-
mal angeschaut. Wir haben geschaut, ob der Ein-
griff in den Stadtteil so massiv sein muss, wie er
in der urspriinglichen Planung war. Das war ja
damals noch eine ganz andere Planung. Wir ha-
ben geschaut, ob wir das Vorhaben auf bestimm-
ten Streckenabschnitten eingleisig planen kon-
nen, nicht zweigleisig, um nicht so nah an die
Hauser heranzugehen. Wir haben an verschiede-
nen Stellen geschaut, auch auf Wunsch des Bei-
rats, etwa auf die Aspekte Seitenlage oder Mittel-
lage in der Heinrich-Plett-Allee auf den verschie-

denen Abschnitten, die Erreichbarkeit der Halte-
stellen von verschiedenen Bereichen im Stadtteil.
Wir haben sehr, sehr vieles dort diskutiert.

Wir haben auch sehr, sehr viele Anregungen vom
Beirat aufgenommen. Eine Anregung haben wir
aus einem ganz einfachen Grund nicht aufneh-
men kénnen, und zwar in Bezug auf die Frage der
Fihrung der Trasse auf der Kirchhuchtinger
LandstraBe: Ralph Saxe hat es gesagt, das
wiirde 30 Millionen Euro mehr kosten, das ganze
Vorhaben in die Miesen bringen und dafiir sor-
gen, dass der Kosten-Nutzen-Faktor nicht mehr
groRBer 1 ware. Dann ware das Ganze nicht for-
derfahig, dann bekamen wir auch die Anbindung
nach Niedersachsen nicht, die ja unstrittig ist. Es
ist auch der Wunsch in Huchting, dass die Pend-
ler aus Stuhr und Wehye eben auf der Schiene
und nicht auf der Stra3e in die Stadt kommen.
Das bekamen wir dann nicht. Deswegen war es
in der Kirchhuchtinger LandstraRe so nicht um-
setzbar, und das ist heute nach wie vor der Fall,
das haben wir auch immer wieder so berichtet. Es
ist nicht unbedingt geglaubt worden, aber wir ha-
ben uns immer wieder Mihe gegeben, das zu er-
klaren, und auch in dem Punkt haben wir uns im
Hinblick auf die Information des Beirats unserer
Meinung nach keinerlei Versaumnisse zuschul-
den kommen lassen.

Ich akzeptiere - und das haben wir hier auch ge-
sagt -, dass wir hinsichtlich der Frage der Reak-
tion auf den OVG-Beschluss und der Trennung
der Vorhaben Linien 1 und 8 auch nach meinem
Dafurhalten den Beirat zwar nicht unbedingt hét-
ten beteiligen missen - das ist die formale Aus-
sage der Planfeststellungsbehérde -, ich sage
aber dazu, sie war da auch mir personlich ein
bisschen zu unsensibel. Ich werde dafiir sorgen,
dass wir kinftig sensibler mit solchen Vorhaben
umgehen.

Mich hat es an der Stelle nachtraglich erreicht.
Ich will mich da nicht herausreden, aber ich habe
deswegen auch ein Entschuldigungsschreiben
nach Huchting geschickt und gesagt, wir héatten
zumindest informieren missen, dass wir diese
Anderung vorgenommen haben. Méglicherweise
ist es jetzt streitig, ob wir héatten beteiligen mus-
sen. Ich sage, formal mussten wir es nicht, aber
ich sage auch, beim nachsten Mal miussen wir
das anders machen und es zumindest vorab sa-
gen, damit Sie nicht aus der Zeitung erfahren,
was wir vorhaben. Falls der Wunsch besteht,
dass man noch einmal in den Stadtteil kommt und
das erklart, dann werden wir das beim nachsten
Mal auch so tun. Ich glaube, das ist auch tatsach-
lich - hier ist ja auch die Koalitionsvereinbarung
zitiert worden - dem Geist dessen angemessen,
wie wir mit Beiraten umgehen wollen. Das heif3t
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nicht, dass wir den Konflikt zwischen dem ge-
samtstadtischen Blick, der OPNV-Planung und
dem Blick vor Ort immer auflésen kénnen. Es
kann auch kunftig sein, dass wir da zu unter-
schiedlichen Bewertungen kommen.

Wie verandert sich die Verkehrsanbindung im
Stadtteil? Hier ist bisher gar nicht zur Sprache ge-
kommen, dass es fir viele Huchtingerinnen und
Huchtinger auch sehr viel besser wird! Es gibt
einzelne Veranderungen, es gibt einzelne Verla-
gerungen, die bewegen sich zum Teil im Bereich
von 200 Metern FuR3laufigkeit, ob die Trasse dann
links oder rechts ist. Es sind teilweise auch Zwi-
schenstadien, in denen der eine oder andere
Weg zu einer Haltestelle ein bisschen langer ist,
aber auch der Friedhof wird kiinftig weiter ange-
bunden sein. Ich habe mir das mit den Radien um
all die Haltestellen, die wir dort einrichten, auch
noch einmal angeschaut. Man muss es sich als
Ganzes anschauen, wie eine solche Veréande-
rung sich auswirkt. Wir haben an verschiedenen
Stellen nachgebessert. Wir haben bei der Beibe-
haltung des einen Zweiges der Ringbuslinie
nachgebessert, wir haben bei der Anbindung des
Friedhofs nachgebessert, und wenn es da kiinftig
Defizite gibt, dann werden wir auch noch einmal
schauen, ob wir nachsteuern missen.

Eines, Frau Vogt, ist ganz falsch, und das méchte
ich hier auch ganz klar ausraumen: Die Fragen
der Liniennetzoptimierung oder Anpassung - wie
immer man es nennen mochte - in Bremen-Nord,
in Habenhausen oder wo auch immer haben
nichts, aber auch gar nichts mit der Planung der
Linien 1 und 8 zu tun! Sie haben das so darge-
stellt.

(Abg. Frau Vogt [Die LINKE]: Das habe ich gar
nicht getan!)

Das ist nicht der Fall. Das hért man in verschie-
denen Stadtteilen, und es ist falsch.

(Abg. Frau Vogt [Die LINKE]: Das habe ich auch
nicht gesagt! Ich habe gesagt, das ist den Bir-
gern nicht zu vermitteln!)

Es gab eine Verbindung zwischen der Fahrzeug-
neubeschaffung bei der BSAG und der Anforde-
rung, dass die BASG selbst einen Teil der Kosten
aus einer Linienoptimierung in Bremen-Nord auf-
bringen muss. Ich darf daran erinnern, das ist
auch eine Anpassung an die Verbesserung der
Anbindung von Bremen-Nord durch die Regio-S-
Bahn, durch die umsteigefreie Verbindung der
Farge-Vegesacker Eisenbahn. Nach all diesen
Verbesserungen, die wir in den letzten Jahren
herbeigeflihrt haben, gibt es jetzt teilweise Busli-
nienverkehr parallel zu dieser Regio-S-Bahn.

Dann sitzen kaum noch Menschen in diesen Bus-
sen, und dann muss die BSAG das an den Stel-
len auch aus Wirtschaftlichkeitsgriinden anpas-
sen. Ich wiederhole aber: Es hat nichts, aber
auch gar nichts mit der Frage der Linien 1 und 8
in Huchting zu tun!

(Abg. Frau Vogt [Die LINKE] meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)

Es wurde angesprochen, was jetzt die Griinde fir
den Beginn bei der Linie 1 sind. Ich will das gern
sagen.

(Glocke)

Vizeprasident Imhoff: Herr Senator, wirden Sie
eine Zwischenfrage der Abgeordneten Frau Vogt
zulassen?

Senator Dr. Lohse: Ja, gern!
Vizeprasident Imhoff: Bitte, Frau Vogt!

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE): Haben Sie zur
Kenntnis genommen, dass ich nicht einen ur-
sachlichen Zusammenhang zwischen dem Aus-
bau oder der Verlangerung der Linien 1 und 8
hergestellt habe, sondern gesagt habe, dass es
den Burgerinnen und Burgern dieser Stadt all-
mabhlich nicht mehr zu vermitteln ist, dass teil-
weise der Busverkehr in den Quartieren einge-
schrénkt wird, wahrend gleichzeitig Stralenbah-
nen ausgebaut werden? Das ist kein urséchlicher
Zusammenhang, das ist etwas ganz anderes!

Senator Dr. Lohse: Bei mir ist der Eindruck ent-
standen, Frau Vogt, dass Sie genau einen sol-
chen Zusammenhang suggeriert haben,

(Abg. Frau Vogt [Die LINKE]: Nein!)

und genau dagegen habe ich mich gewendet,
weil es das ist, was ich in den verschiedenen
Stadtteilen hore. Ich finde, es gehdrt zur Klarheit
und Wahrheit dazu.

(Beifall SPD - Abg. Frau Vogt [Die LINKE]: Zur
Wahrheit gehoért aber auch, dass der Busverkehr
eingeschréankt wird, und das verstehen die Leute
nicht!)

Ich méchte mit lhrer Erlaubnis jetzt gern fortfah-
ren, Herr Préasident!

Vizeprasident Imhoff: Bitte schon!

Senator Dr. Lohse: Ich mdchte sagen, was fir
uns die Beweggriinde sind, weshalb wir vom
Ressort gesagt haben, wir halten es fir sinnvoll,
da, wo wir vollziehbares Baurecht haben, auch zu
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bauen. Wir besprechen das noch einmal in der
Koalition, deswegen ist das heute keine abschlie-
Bende Aussage. Ich méchte nur sagen, damit
verstanden wird, warum wir dem Antrag der
LINKEN nicht folgen wollen, jetzt zu warten, wann
wir aus Niedersachsen die Klarheit beziglich der
Linie 8 haben, wobei ich davon ausgehe, wir be-
kommen sie, aber es kann mdglicherweise etwas
dauern: Fir uns ist es so, dass die Baukosten von
Jahr zu Jahr steigen. Das heil3t, wir haben es,
wenn wir jetzt nicht beginnen, von Jahr zu Jahr
mit 1,5 bis 2,5 Millionen Euro Mehrkosten zu tun,
je nachdem, wie sich die Konjunktur entwickelt.
Die zu erwartende Ertragssteigerung bei der
BSAG, die mit einer Spannbreite von etwas tber
200 000 Euro bis etwas iber 400 000 Euro quan-
tifiziert worden ist, wirde spater eintreten.

Wir haben aber vor allem auch die Erneuerungs-
bedurftigkeit der Heinrich-Plett-Allee, deren Un-
terhaltung wir in den letzten Jahren auf ein Mini-
mum reduziert haben. Sie wissen, dass wir be-
grenzte Mittel fur die Stral3enunterhaltung zur
Verfigung haben. Bei den Stral3en, von denen
wir wissen, dass in naher Zukunft grof3e Bauvor-
haben, die die gesamte Stral3e betreffen, bevor-
stehen, reduzieren wir die Instandhaltung auf ein
Minimum zur Herstellung der Verkehrssicherheit,
damit wir da nicht Geld ausgeben, das wir an an-
derer Stelle sinnvoller verwenden kénnen. Wenn
wir jetzt verzégert mit der Linie 1 beginnen, dann
werden dort Instandhaltungsmaf3nahmen im ho-
heren sechsstelligen oder niedrigen siebenstelli-
gen Bereich notwendig. Wir missen dann sehen,
wie wir das im Haushalt darstellen kénnen. Wenn
man die Grundsanierung, die erforderlich ist, al-
lein aus Haushaltsmitteln finanzieren wirde,
dann wirde sie rund 11,5 Millionen Euro kosten,
und wenn wir die StralRenbahn bauen, dann ist
das eben in Verbindung mit dem StraRenbahn-
bau Uber das Projekt mit der entsprechenden
Forderung des Bundes abrechenbar.

Zur Kirchhuchtinger LandstralRe habe ich bereits
etwas gesagt. Das missen wir nicht neu begin-
nen, wir wissen, dass das nicht zielfiihrend ist.
Auf die Blrgerbeteiligung hatte ich auch hinge-
wiesen, deswegen: Soweit meine Ausfuhrungen!

Ich sage an dieser Stelle noch einmal: Ich bedau-
ere, dass der Beirat in diesem Frihjahr nicht so
vernunftig informiert worden ist, wie ich mir das
kinftig winsche. Wir werden auch sehen, dass
wir im Ressort und bei den nachgeordneten
Dienststellen dafir sorgen, dass das in Zukunft
besser lauft. - Ich danke fir die Aufmerksamkeit!

Vizeprasident Imhoff: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.
Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Es ist Uberweisung zur Beratung und Berichter-
stattung an die stadtische Deputation fir Umwelt,
Bau, Verkehr, Stadtentwicklung, Energie und
Landwirtschaft und den Ausschuss fur Burgerbe-
teiligung, burgerschaftliches Engagement und
Beirate vorgesehen.

Wer der Uberweisungseine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafir SPD, CDU, Biundnis 90/Die Grinen, FDP,
BIW, Abg. Schéafer [LKR], Abg. Tassis [AfD])

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?
(Abg. Frau Wendland [parteilos])

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) Uber-
weist entsprechend.

Bebauungsplan 2452

fur ein Gebiet in Bremen-Neustadt/
Obervieland

zwischen Habenhauser Landstrale, Fellends-
weg, Habenhauser Deich und Friedhof
Huckelriede

Mitteilung des Senats vom 27. Juni 2017
(Drucksache 19/535 S)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Dr.
Lohse.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Neumeyer.

Abg. Frau Neumeyer (CDU): Herr Prasident,
sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir de-
battieren hier den Bebauungsplan 2452, weil wir
uns die Entscheidung in der CDU-Fraktion nicht
leicht gemacht haben. Es gab bei uns in der Frak-
tion durchaus unterschiedliche Meinungen. Die
Beirate vor Ort lehnen den Bebauungsplan ein-
stimmig ab, und auch von vielen Blirgerinnen und
Burgern wird er eher skeptisch gesehen. Als
Grunde hierfur werden eine zu dichte Bebauung
und eine aus ihrer Sicht nicht ausreichende Ver-
kehrsplanung genannt. Diese Bedenken konnten
vom Senator fir Bau, Umwelt und Verkehr auch
in der langen Planungsphase ab 2012 nicht zer-
streut werden, leider nicht!
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In der Gartenstadt Werdersee sollen auf 16,3
Hektar 590 Wohneinheiten entstehen, dies ent-
spricht einer Grundflachenzahl von 0,5. Dies ist
eine hohe Grundflachenzahl, und ich kann ver-
stehen, dass es fur die Burgerinnen und Burger
vor Ort schwer ist, sich damit abzufinden, dass
dieses Baugebiet so bebaut wird jetzt geplant.
Wir, die CDU-Fraktion, kénnten es uns jetzt leicht
machen und gegen den Bebauungsplan stim-
men, aber aus baupolitischer Sicht wére dies der
falsche Weg.

(Beifall CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Wir bendtigen dringend neuen Wohnraum in Bre-
men. Wohnungsknappheit, steigende Mieten,
das Fehlen von bezahlbarem Wohnraum sind lei-
der ein Ergebnis einer verfehlten Wohnungsbau-
politik. Uber Jahre hinweg wurden von der rot-
grinen Regierung nicht genligend Bauflachen
ausgewiesen.

(Zuruf CDU: Immer noch nicht!)

Dadurch sind zum Beispiel viele junge Familien,
die aus meiner Sicht nicht nur Steuerzahler sind,
sondern auch das Rickgrat eines Stadtteils bil-
den, schon in das Umland gezogen. Altere Men-
schen missen nach Jahrzehnten ihre Wohnun-
gen verlassen, weil die Mieten so angestiegen
sind, dass sie fur sie nicht mehr bezahlbar sind.
All dem kann man nur mit einer verniinftigen Bau-
politik entgegenwirken.

(Beifall CDU, BIW)

Hierbei darf man allerdings nicht die Fehler der
Sechziger- und Siebzigerjahre mit Projekten wie
der Vahr oder der Grohner Dine machen. Es
missen endlich gentigend Wohnbauflachen aus-
gewiesen werden, und, meine Damen und Her-
ren von den Grinen - Herr Blicking, jetzt komme
ich zu Ihnen! -, wenn ich an lhre Einlassungen in
der letzten Baudeputation denke, muss ich noch
einmal betonen, da kann man auch nicht aus ide-
ologischen Grinden Baugebiete wie Brokhuch-
ting auBer Acht lassen. - Schénen Dank!

(Beifall CDU)

Vizeprasident Imhoff: Als N&chster hat das
Wort der Abgeordnete Biicking.

Abg. Biicking (Bundnis 90/Die Griinen)”: Da
haben Sie ja noch einmal die Kurve gekriegt! Nor-
malerweise hatten wir das heute ohne Debatte
beschlossen, und weil die Sache bei ihnen in der
CDU-Fraktion umstritten ist, debattieren wir es
jetzt hier noch einmal. Ich muss als Erstes sagen,
ich bin froh dartiber, dass lhre Entscheidung so

ausgegangen ist, dass Sie hier zu der Sache ste-
hen und den Wohnungsbau, den diese Stadt so
dringend notig hat, auch an dieser Stelle mit uns
gemeinsam vertreten.

Das Baugebiet, das da entwickelt worden ist,
kann sich durchaus sehen lassen. Wir waren ja
zusammen vor Ort und haben uns noch einmal
die Argumente angehdrt, die vor Ort dagegen
entwickelt wurden. Ich glaube, dass die entwor-
fene Dichte keineswegs den Stadtteil beschwert,
beschadigt oder dergleichen und keineswegs
eine Zumutung fur die zukinftigen Blrgerinnen
und Burger ist, die dort wohnen werden, sondern
die gefundene Mischung aus Geschosswoh-
nungsbau mit 350 Wohnungen, Reihenhausbe-
bauung und ein bisschen Mischgebietsrand an
der HauptstraBe, mit einem Anteil Flache fir
Kitas, Pflegeeinrichtungen und Vergleichbarem,
und Schule, das alles ist dort, glaube ich, ziemlich
gut durchdacht und ziemlich sorgsam in den
Raum gestellt. Der Umgang mit den Griinflachen
ist nachgerade kunstvoll, kénnte man sagen. Ich
finde, das alles spricht dafiir, dass es uns gelingt,
hier ein sehr gutes Quartier zu entwickeln, und
zwar gemessen an unseren eigenen Anspri-
chen. Deswegen glaube ich, dass die Einwénde,
da vor Ort entwickelt werden, das sei zu dicht und
zu hoch, neben der Sache liegen und dass wir ei-
nen guten Plan haben, dem wir gern zustimmen
koénnen.

Interessant ist auch noch einmal die Sache mit
der Zielgruppe, fur wen man baut. Da stimmt in
diesem konkreten Fall, dass der Anteil der Rei-
henhausbebauung mit ungefahr knapp tber 50
Prozent, glaube ich, ausgewiesen ist. Das ist eine
kluge Uberlegung. Das sind kleine Grundstiicke
mit nur 200 Quadratmetern Gréf3e. Sie sind des-
wegen klein, weil man die Hoffnung hat, dass sich
das dann auch fur mittelstandische Familiengriin-
der finanzieren lasst. Wir haben uns jetzt einmal
in einem Gesprach und in einem Briefwechsel
von einem Betroffenen vortragen lassen, der der
Meinung war, es ware immer noch sehr teuer fir
sie und schwer zu schaffen, obwohl beide berufs-
tatig sind und aussichtsreiche Beschaftigungs-
verhaltnisse haben. Man sieht, wie miihsam und
schwer es ist, bezahlbaren Wohnungsbau im
Sektor der Einfamilienhduser auf eigenem
Grundstiick zu schaffen, das ist unheimlich
schwer.

Zweitens haben wir mit, glaube ich, 30 Prozent
sozialem Wohnungsbau eine gute Entscheidung
getroffen, was die anderen, so dringend auf Woh-
nungsbau angewiesenen Menschen angeht. Ich
glaube also, wir liegen da ganz richtig.
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Zum Beteiligungsprozess und der Art und Weise,
wie er organisiert war! Sie wissen alle, es hat eine
grof3e Anstrengung vonseiten der Stadtplanung
gegeben, die Burger dafur zu gewinnen, sich auf
diesen Prozess einzulassen. Wie Sie wissen, war
ich lange Ortsamtsleiter und habe einen grof3en
Teil meiner Lebenszeit auf Blrgerversammliun-
gen zugebracht. Es ist nicht einfach eine Frage
der Qualitat der Argumente der Verwaltung, ob
man die Birger Uberzeugt oder nicht, manchmal
fallt auch irgendwie einfach ein Balken, den man
nicht mehr bewegen kann. Das muss man ein-
fach wissen.

Wenn die Nachbarschaften aus dem Fellends-
weg sagen, wir wollen weiter unseren Hund aus-
fuhren, dann ist jedes Haus, das dort errichtet
wird, zu viel. Wenn sie sagen, in Ordnung, jetzt
haben wir uns Uberzeugen lassen, aber nicht
mehr als bei uns, dann sind es Hauser auf Grund-
stiicken von 500, 700 oder 800 Quadratmetern.
Da kann man nur noch Villen bauen! Das konnten
wir nicht akzeptieren. Deswegen, glaube ich, ist
die Entscheidung, die wir dort getroffen haben, im
Grol3en und Ganzen préazise und auf dem Punkt.
Dass wir nicht haben Uberzeugen koénnen, ist
schmerzlich, aber das nimmt nicht zurlick, dass
wir hier ein richtiges Projekt haben, fur das sich
die Zustimmung lohnt. Deswegen mdochte ich
noch einmal daftr werben.

Ich méchte noch hinzufiigen, ich fand es klasse,
dass wir dort noch einmal zusammen vor Ort wa-
ren, Jurgen Pohlmann, Sie und ich, und dafir
noch einmal Argumente vorgetragen haben. Ich
glaube, in diesen Prozessen, die uns ja nicht nur
an dieser Stelle als schwierig und voller Reibun-
gen und mit allen méglichen Schmerzen verbun-
den in Erinnerung sind - -.

(Glocke)

Wir glauben, dass wir Abgeordneten ofter dort
hingehen und das gesamtstadtische Interesse
vortragen missen. Ich glaube, das ist nétig, das
kénnen wir nicht einfach der Verwaltung tberlas-
sen. Die Verwaltung arbeitet in unserem Auftrag.
Wir sagen, dass circa 2 000 Wohnungen im Jahr
gebaut werden mussen mit einem Grundanteil
von 1 400 und dann diesen beriihmten 2 000, die
sich verteilen. Das sagen wir denen, und wir sa-
gen, das ist eilig, und ihr misst es durchbringen,
und dann kommen sie dorthin und haben es nicht
leicht, wenn ihnen vor Ort Leute mit Schaum vor
dem Mund gegenuberstehen, und Olaf Dinné ist
manchmal so einer, das muss ich hier einmal sa-
gen.

(Glocke - Vizeprasidentin Dogan tbernimmt den
Vorsitz.)

Dann gehdrt es sich, dass wir dort hingehen und
sagen, warum das im gesamtstadtischen Inte-
resse ist. - Danke!

(Beifall Bundnis 90/Die Griinen)

Vizeprasidentin Dogan: Als Nachster hat das
Wort der Abgeordnete Pohlmann.

Abg. Pohlmann (SPD)”: Frau Préasidentin,
meine Damen und Herren! Es ist schon viel Uber
die Notwendigkeit gesprochen worden, unsere
Wohnungsbaupolitik gemeinsam voranzubrin-
gen, auch in der Debatte heute. Ich benenne es
einmal so und klammere ganz bewusst aus, was
die Kollegin Neumeyer hier zitiert hat, was nach
ihrer Einschatzung und nach Einschéatzung der
CDU-Fraktion im Bereich der Baupolitik dieser
Koalition nicht so gut gelaufen sein soll. Ich
glaube, wir haben auch andere Mdglichkeiten,
das im Rahmen einer Parlamentsdebatte noch
einmal grundséatzlich zu diskutieren.

Ich wollte hier noch einmal betonen, dass wir von-
seiten der Koalition und der SPD-Blrger-
schaftsfraktion dieses Baugebiet Gartenstadt
Werdersee ganz bewusst und vollkommen zu
Recht als eines der Pilotbauprojekte der Woh-
nungsbauoffensive des Senats ansehen. Es ist
richtig, es sind anndhernd 600, es sind 590
Wohneinheiten, die dort entwickelt werden sollen.
Das ist nicht wenig, das ist eine richtige Haus-
nummer!

Wenn wir das noch einmal abgleichen, und das
haben die Gesprache ergeben - der Kollege Bu-
cking hat das auch gesagt, Frau Neumeyer, wir
waren da, auch mit den Beiratsvertretern, aber
auch lange Zeit davor und in vielen Runden, in
denen wir auch im Birgerkontakt gewesen sind -
, dann ist es so, dass es auch viele berechtige
Einwande gibt. Wie geht es weiter in der Haben-
hauser Landstral3e, wie sieht das Verkehrskon-
zept aus, was ist mit den Baumen? Unbestritten!
Also, wie sieht insgesamt diese ganze Konzep-
tion aus, wie ist sie auch zwischen den Stadttei-
len Neustadt und Obervieland eingebettet? Voll-
kommen berechtigt!

Wenn aber nicht in so einem Gebiet, das einmal
als eine Friedhofserweiterungsflache geplant
war, die nicht mehr bendétigt wird und eine stadti-
sche Liegenschatft ist: Wo denn sonst?

(Beifall SPD)
Wo denn sonst? Wo sollen wir denn sonst

bauen? Das méchte ich auch noch einmal ganz
deutlich sagen!
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Ich sage das in der Debatte auch noch einmal
grundsatzlich: Ich finde es auRerordentlich posi-
tiv, iber 30 Prozent in diesem Baugebiet sind ge-
férderter Wohnungsbau, hier steigt die GEWOBA
ein.

(Beifall SPD)

Ich finde es prima, dass es gelungen ist, insbe-
sondere auch hin zum Werdersee die Geschoss-
wohnungen der GEWOBA zu platzieren, genau!
Es gibt nicht nur die zweite Reihe, wo der gefér-
derte Wohnungsbau ist, sondern hier gibt es eine
gesunde Mischung, und ich finde es gut. Ich
sage, ich finde es wirklich gut, dass dies so ge-
lungen ist. Das ist ein Zeichen dieser Wohnungs-
baupolitik, dies umzusetzen, ich glaube, dafir
sollten wir heute auch die Hand heben!

(Beifall SPD)

Meine Damen und Herren, es lohnt sich vielleicht
auch einmal, in den Pausen nachzulesen, was fir
ein dickes Papier mit Einwendungen zu diesem
Bebauungsplan gekommen ist. Wer sich die
Muhe macht, ich glaube, da sind ganz viele Sa-
chen, die auch berechtigt und sehr zu Uiberelegen
sind und die man auch in die Gesamtplanung so-
wie die Umsetzung dieses Projekts mit aufneh-
men muss.

Auf der anderen Seite haben wir aber auch auch
einige, die fundamental dagegen sind und sagen,
klar, ihr kénnt Wohnungsbau machen, aber bitte
nicht bei uns! Da muissen wir, glaube ich, hier
ganz klar Position beziehen. Ich bitte um Unter-
stutzung fur dieses Vorhaben und freue mich auf
die weiteren Debatten, in denen wir auch so ziel-
gerichtet unsere Projekte umsetzen! - Herzlichen
Dank!

(Beifall SPD)

Vizeprasidentin Dogan: Als nachster Redner
hat das Wort der Abgeordnete Dr. Buhlert.

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin, meine Damen und Herren! Die Frage,
wo man bauen sollte, wenn nicht auf stadtischen
Flachen, die nicht mehr fir den Zweck bendtigt
werden, fir den sie einmal gedacht waren, ist
schon angesprochen worden. Eine Erweiterungs-
flache fur einen Friedhof, die geplant war, weil
eine andere Bestattungskultur vorherrschend
war, die mehr Platz brauchte, ndmlich die Erdbe-
stattung, steht heute eben zur Verfligung. Ehrlich
gesagt, wenn wir die Friedhofsplane der letzten
20, 30 Jahre anschauen, wissen wir schon seit
20, 30 Jahren, dass diese Flache zur Verfligung
steht und beplant und bebaut werden kann. So

lange kenne ich die Diskussion lber diese Fla-
che, und so lange wird es diskutiert. Insofern ist
an der Stelle auch angebracht zu sagen, wenn
wir Wohnungsbau machen wollen, warum haben
wir es nicht langst schon an so einer Stelle ge-
macht, die so geeignet dafir ist?

(Beifall FDP)

Dann ist die Frage, nachdem wir als Freie Demo-
kraten sagen, das ist ein geeigneter Standort -
das sagen wir schon sehr lange -, was an dem
Standort vertraglich ist. Geschossflachenzahlen
jenseits von 0,5 hielten wir an so einem Standort
nicht far vertraglich, weil dort eine Gartenstad-
tidee umgesetzt werden soll und das gerade auch
in diesem Umfeld mit Werdersee, parkéahnlichem
Friedhof und sehr lockerer Bebauung sehr gut
gelingen kann.

Dies ist jetzt ja aufgenommen worden. Ich habe
mir die Einwendungen noch einmal angeschaut.
Ich habe mir auch noch einmal angeschaut, wie
es denn im Plan aufgenommen worden ist, es ist
gerade zum Fellendsweg hin keine hohe Bebau-
ung vorgesehen worden. Es ist gerade dafir ge-
sorgt worden, dass da nicht durch hohe Gebaude
ein Erdricken der Anwohner oder ihrer Hauser
stattfindet, sondern eben ein Ansteigen, eine Auf-
nahme der Bebauung in die weitere Bebauung
und die Geschosswohnungen, die sich dort an-
schlieRen sollen. Das ist an der Stelle planerisch
genau richtig umgesetzt. Insofern haben wir als
Freie Demokraten auch kein Problem damit,
denn wir brauchen diesen Mix und diese Art von
Bebauung. Diese Art Wohnungen, die in dieser
Gartenstadt mit diesen Wohneinheiten gebaut
werden sollen, diese Qualitat von Wohnungen
fehlt, und insofern unterstitzen wir hier diesen
Bebauungsplan. - Danke!

(Beifall FDP)

Vizeprasidentin Dogan:Als nachste Rednerin
hat das Wort die Abgeordnete Frau Bernhard.

Abg. Frau Bernhard (DIE LINKE)?: Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin, meine Damen und Her-
ren! Wir begriiRen es durchaus, dass das Areal
am Werdersee gebaut und auch fir den Woh-
nungsbau erschlossen wird. Ich kenne die Vorla-
gen. Wir haben ein sehr dickes Paket an Einwen-
dungen, mit denen man sich auch entsprechend
auseinandergesetzt hat, und es ist vollkommen
klar, dass man nicht allen Bedirfnissen gerecht
werden kann.

Wir werden dennoch diesem Bebauungsplan
nicht zustimmen.
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(Abg. Pohlmann [SPD]: Das kann doch wohl nicht
wahr sein! - Zuruf DIE LINKE: Doch!)

Doch! Wir hatten dartiber auch schon einmal in
der Deputation diskutiert, das war ja praktisch in
einer erweiterten Runde noch einmal der Fall. Ich
kann das auch sehr gut nachvollziehen.

Auch bei uns gibt es die Auseinandersetzung,
wann ist Verdichtung Verdichtung, und wann ist
sie weniger verdichtet, akzeptiert, das mochte ich
gar nicht verhehlen. An der Stelle muss man sa-
gen, wenn man die Idee der Gartenstadt ernst
meinen will, dann ist es tatsachlich grenzwertig,
was sich dort jetzt tatsachlich an Flachen bezie-
hungsweise an Wohneinheiten herauskristalli-
siert hat.

Ich méchte nur auf zwei Punkte eingehen, die flr
uns die falsche Bebauungsperspektive ausma-
chen: Erstens: Ein Drittel der Flache war ja im Ei-
gentum der Stadt, zwei Drittel gehdrten privaten
Eigentimern. Der Stadt gehdrten schwerpunkt-
maRig die Flachen am Wasser, und dann hat erst
einmal ein ausfuhrlicher Flachentausch stattge-
funden, das ist ja nicht von der Hand zu weisen.
Das heil3t also, geringerwertige Flachen sind
praktisch auf die Stadt lbergegangen und umge-
kehrt. Zum Teil gab es einen Ricktausch, wenn
man so will, und trotzdem ist das natirlich noch
einmal ein Ausgangspunkt, den ich schwierig
finde, und zwar aus grundsatzlichen Bedenken.
Das heil3t, die Sozialwohnungen werden auf den
gunstigeren Flachen realisiert.

(Zuruf Bundnis 90/Die Griinen)

Selbstverstandlich! Das ist das, was diese Rie-
gelbebauung an der Habenhauser LandstraRe
letztendlich auch ausmacht: Da muss man sich
auch Uberlegen, die Logik ist falsch. Wenn wir ge-
mischte Gebiete haben wollen, ist ja der Sprung
zum teureren Wohnen relativ hoch.

(Abg. Frau Aulepp [SPD]: Das heif3t, wir sollen
gar nicht bauen, oder?)

Wir haben nie gesagt, dass wir gegen das Bauen
sind, das ist Uberhaupt nicht der Punkt! Wir wol-
len dartiber nachdenken, wie diese Mischung er-
leichtert werden kann, und nicht, dass wiederum
Larmschutzriegel - -. Eine &hnliche Variante ha-
ben wir ja praktisch jetzt auch in der Uberseestadt
- daruber werden wir uns auch noch einmal aus-
einandersetzen -, aber das bedeutet letztendlich,
wer keinen B-Schein hat, muss in das gehobe-
nere Preissegment. Diese Variante finde ich an
der Stelle letztendlich falsch.

(Beifall DIE LINKE)

Auf dem freien Markt, jenseits der Sozialwohnun-
gen, ist das bezahlbare Preissegment brutal aus-
gedinnt, und das ist letztendlich das Hauptprob-
lem.

(Abg. Dr. Buhlert [FDP]: Aber die Leute kénnen
doch da hinziehen, wo dann etwas frei wird!)
Aber, Herr Buhlert, bei aller Liebe: Sie wissen
doch ganz genau, dass das hinten und vorn nicht
funktioniert! Das ist ja vollkommen realitatsfern,
wenn Sie das so einwenden!

Das zweite Ergebnis ist - das mochte ich hier
auch noch einmal sagen -, wir haben die Ausei-
nandersetzungen jenseits der Einwendungen der
Beirate, mit denen ich mich auch auseinanderge-
setzt habe, namlich unter anderem auch die
Larmproblematik und die Verkehrsproblematik.
Wir diirfen uns nichts vormachen, es ist ein Ein-
grifft Wenn auf einer Flache, auf der nichts ist, et-
was gebaut wird, hat das nattrlich schon enorme
Auswirkungen. Wir haben dort aktuell eine Allee,
und dann muss man sehen, wie wir das einiger-
malen vertraglich realistisch umsetzen. Das wird
noch einmal ganz interessant, wie das sich aus-
wirkt und wie wir das in den Griff bekommen.

Der andere Punkt, der mich noch umtreibt und
der fuir uns ein Problem war, war selbstverstand-
lich auch der mit der Mullkippe und den festge-
stellten Schwermetallbestandteilen in den Bo-
denwerten. Die kontaminierte Flache wird aber
nicht so saniert, wie wir es fur richtig halten. An
der Stelle, wo das ist, finde ich das durchaus sen-
sibel. Es Ubersteigt die Werte in bedenklicher
Weise. Es heil3t, es wird eine einen Meter dicke
Erdschicht darauf platziert, und dann werden die
Kosten entsprechend umgelegt. Auch das finde
ich problematisch. Insofern frage ich mich, ob die
vorgeschlagene Abdeckung dem Uberhaupt auf
Dauer standhalt. Das ist zumindest ein Problem-
zusammenhang, der nicht in geeigneter Weise
reflektiert und bearbeitet wurde.

(Beifall DIE LINKE)

Das sind unsere Punkte, Tausch dieser beiden
Flachen und Abfallsanierung. Ich kann sehr gut
die Einwendungen nachvollziehen, die hier zu-
sammengetragen worden sind. Ich weil3, dass
gebaut werden muss, dem verschlielen wir uns
auch nicht, aber es ware schén, wenn auch in
dem Punkt andere Losungen gefunden worden
waren. Insofern wird das fir uns leider eine Ab-
lehnung. - Danke!

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dogan:Als ndchster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Bicking.
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Abg. Bicking (Bundnis 90/Die Grinen): Frau
Bernhard, ich habe den Verdacht, dass Sie nach
Grunden suchen, das abzulehnen, um sich bei
denjenigen, die vor Ort dagegen sind, eine - wie
nennt man das? - Eintrittskarte zu I6sen, ohne
sich hier offen hinzustellen und zu sagen, wir ge-
ben die gemeinsamen Ziele und die dafir nétigen
Anstrengungen auf, den Wohnungsbau bei uns in
der Stadt zu organisieren. Das ist mein Verdacht,
und wenn man sich das genauer anschaut, was
Sie vorgetragen haben, dann bestétigt sich das.

Sie hatten die Mdglichkeit, sich beim Ressort ge-
nauer Uber das Thema Baulandumlegung zu in-
formieren. Das ist ein ziemlich kompliziertes Ver-
fahren, im Ubrigen gibt es rechtlich auch eine Ba-
sis daflr, daran haben wir uns orientiert. Im Kern
der Sache lauft es darauf hinaus, dass der Ge-
setzgeber sich Uberlegt hat, dass am Ende des
Prozesses die Stadt die Flachen fir die StraRen
und die Infrastruktur, die Grinflachen besitzen
sollte, und die Privaten sollten am Ende die Bau-
platze besitzen.

Nun ist es so, man entwickelt einen Plan, ein ein-
zelner Bauplatz wird unterschiedlich wertvoll, und
je nachdem, wie viel Baumasse man darauf un-
terbringen kann, kostet der Quadratmeter am
Ende weniger oder mehr. Deswegen muss man
ein kompliziertes, auf die spatere Nutzung bezo-
genes Umlegungsverfahren machen, sowohl auf
das Geld bezogen als auch auf die Ausnutzbar-
keit. Dieses Umlegungsverfahren versucht, die
Interessen alle Beteiligten so klug wie mdglich zu
berticksichtigen, und das ist hier auch gesche-
hen. Es kann keine Rede davon sein, dass Bre-
men einen Bauplatz hergegeben hat, den man
wunderbar verwerten kann, und selbst eine Muill-
deponie genommen hat, um die anderen zu ent-
lasten. Das ist absoluter Unsinn, das ist nicht rich-

tig!

Richtig ist auch nicht, dass die Immobilien, die die
GEWOBA entwickelt, mit sozialem Wohnungs-
bau, nur an der Hauptstral3e liegen, nein, es gibt
auch Immobilien, die direkt am Deich sind, und
wenn man oben herausschaut, sieht man den
Werdersee.

(Abg. Dr. Buhlert [FDP]: Und das Stadion!)

Auch das ist hier so. Richtig ist, verninftigerweise
macht man Geschosswohnungsbau da, wo er
auch eine larmabschirmende Wirkung entfalten
kann. Wenn man das nicht machen wirde, wére
man ja dumm.

(Abg. Dr. Buhlert [FDP]: Ja, das muss man ja
auch machen!)

Uber die Miilldeponie oder Miillkippe oder wie
auch immer wir das nennen wollen, ist so viel Un-
sinn geredet worden. Es handelt sich um abgela-
gerten Hausmilill, da sind Farbreste dabei, da ist
auch dieses und jenes, zum Beispiel auch Dach-
pappe, zu finden und Vergleichbares. Das ist
grundlich untersucht worden. Das hat es in Zei-
ten, in denen die Grinen noch keinen Einfluss auf
die Dinge hatten, gegeben, wo man alte Tongru-
ben - -.

(Zurufe)

Zum Glick, lange, bevor die Grinen als Partei
Einfluss entwickelt haben, haben Birger Anstren-
gungen in diese Richtung gemacht und gesagt,
wir wollen nicht, dass mit unserer Umgebung so
umgegangen wird. Also wurden diese Mulldepo-
nien gestoppt.

Jetzt findet man sie vor in einem Baugebiet, da-
rum muss man sich kimmern, da ist ein sponta-
ner Wald darauf. Ein Meter soll abgetragen wer-
den, es kommt eine Folie hinein, sauberer Boden
wird wieder aufgebracht, und danach ist er fur
Kinderspiel zugelassen. Wir haben keine Sorge,
dass davon irgendwelche Kontaminationen des
Grundwassers ausgehen, weil darunter eine
Lauenburger Lehmschicht ist. Das ist alles nach
den Regeln der Kunst durchgefiihrt worden. Dem
Bau- und Umweltressort ist an an keiner Stelle
am Zeug zu flicken. Wer das vortragt, macht es
mit der Absicht, sich aus der Sache zu driicken,
und hier sollte man sich nicht driicken, sondern
ein gutes Quartier befurworten.

(Beifall Bundnis 90/Die Griinen, SPD)

Vizeprésidentin Dogan: Als nédchster Redner
hat das Wort Herr Senator Dr. Lohse.

Senator Dr. Lohse: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin, meine sehr geehrten Damen und Herren! Ver-
schiedene Vorrednerinnen und Vorredner haben
die Frage angesprochen, wo die Stadt eigentlich
bauen soll, wenn sie bauen will. Wir sind eine
wachsende Stadt. Wir wollen nicht unseren Sied-
lungsbrei weiter in das Umland ergieBen. Das
Thema Flachenfral? wird auch von der Bundesre-
gierung und vom Rat fur nachhaltige Entwicklung
immer wieder als groRes Umweltproblem in
Deutschland erkannt. Deswegen verfolgen wir
den Weg der Innenentwicklung. In die Hohe zu
bauen, ist in Bremen auch schwierig, das ist auch
in den Diskussionen mit den Anwohnern schwie-
rig gewesen, und dann bleibt, dass man Flachen,
die aus der bisherigen Nutzung herausfallen, neu
Uberplant und dann fir den Wohnungsbau ver-
figbar macht. Das machen wir auf Konversions-
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flachen, das machen wir beispielsweise auf ehe-
maligen Hafenflachen, und wir machen es eben
auch auf dieser ehemaligen Friedhofsflache.

Ich denke, Frau Neumeyer, wenn sich dann auch
noch die glickliche Tatsache herausstellt, dass
es sich nicht um ein Uberschwemmungsgebiet
handelt, dann kann man das wirklich vollkommen
ideologiefrei bebauen. Ich freue mich, dass Sie
da wie wir auch dieser Meinung sind.

Gewundert habe ich mich Uber die Beitrage der
LINKEN, sowohl in der Deputation als auch jetzt
hier eben in der Debatte. Frau Bernhard, ich ver-
stehe, dass DIE LINKE allgemein fordert, dass
die Stadt mehr baut, und auch will, dass die Stadt
ganz viel baut. Nur, Frau Bernhard, immer wenn
es konkret wird, dann sind Sie in dem konkreten
Fall gerade nicht dafur und verweigern lhre Zu-
stimmung!

(Beifall SPD, Buindnis 90/Die Grinen, BIW - Zuruf
Abg. Rupp [DIE LINKE])

Das haben wir neulich auch im Buntentor erlebt.

Ich frage mich, was Sie eigentlich wollen! Ich
habe den Eindruck, Ihre Strategie ist, wie ein
Staubsauger jede Birgerinitiative in der Stadt
aufzusaugen und zu versuchen, sie zu lhren
Wahlerinnen und Wahlern zu machen. Immer da,
wo die Parteien, die in Regierungsverantwortung
gebunden sind, das Gemeinwohlinteresse reali-
sieren und eben auch einmal solche Entschei-
dungen treffen missen, verweigern Sie sich.

(Abg. Rowekamp [CDU]: Und wer hat es erfun-
den, das Modell?)

Wir haben im Ressort ein Kiirzel dafir, ein engli-
sches Kirzel, die meisten von lhnen kennen ja
wahrscheinlich das Kirzel ,nimby”, not in my
backyard, darum scheint es sich auch hier zu
handeln. Wir haben davon inzwischen im Ressort
eine Steigerung, wir nennen das ,banana*“, build
absolutely nothing anywhere near anybody*,
baue nicht da, wo schon irgendjemand ist. So
scheint mir lhre Haltung zum Wohnungsbau in
dieser Stadt zu sein.

(Beifall SPD)

Sie haben das Umlegungsverfahren angespro-
chen. Das ist fUr das Ressort eine schwierige Auf-
gabe gewesen, Robert Blcking hat eben noch
einmal darauf hingewiesen, was dabei alles zu
beachten ist. Ein Drittel der Flachen gehorten der
Stadt, zwei Drittel Privaten. Nur, was nltzen der
Stadt die Flachen, die so attraktiv gelegen sind,
wenn sie gar nicht erschlossen sind, wenn sie
keine Verkehrsanbindung haben? Dann kénnen

Sie dort auch nicht bauen. Das heif3t, Sie sind ge-
zwungen, sich mit denen zu einigen, die die an-
deren Flachen und Zugangsgrundstiicke haben.
Am Ende kommt eben genau eine solche Eini-
gung heraus, wie Herr Bucking dargelegt hat. Ich
habe mich eben auch gewundert. Ich bin ja dank-
bar, dass Sie nicht aus dem Aufsichtsrat der
GEWOBA berichtet haben - man berichtet ja nicht
aus Aufsichtsraten -, aber das héatten Sie dort ver-
stehen konnen, dass die GEWOBA eben auch
Sozialwohnungen direkt am Deich haben wird!

(Beifall SPD)

Deswegen habe ich auch Ihren Beitrag in dieser
Weise nicht verstanden. Wir sorgen dafiir, dass
eben auch dort eine soziale Durchmischung statt-
findet und die attraktiven Flachen fir den Sozial-
wohnungsbau zur Verfiigung stehen.

Was die Frage der Anwohner am Fellendsweg
angeht, ich habe vorhin zum Thema Huchting
Uber die Frage der allgemeinen Interessen ge-
genuber in diesem Fall Partikularinteressen ge-
sprochen: Die haben wir hier auch. Wer im
Fellendsweg wohnt, ist NutznieRBer davon, dass
die Stadt dort vor 30 oder 40 Jahren Baugebiete
auf dhnlichen Flachen ausgewiesen hat. Jetzt hat
man eine benachbarte Flache, da kann man ein
bisschen Frisbee spielen oder den Hund auslau-
fen lassen, und jetzt sagt die Stadt, das ist keine
Friedhofserweiterungsflache mehr, wir wollen sie
jetzt bebauen! Ja, dann geht es da eben in der
Form nicht mehr, dann wird diese Flache dafir
nicht mehr zur Verfiigung stehen, es ist aber auch
kein Grundrecht, freie Flachen nutzen zu kénnen.
Das sind Flachen der Stadt, die Stadt kann dar-
Uber verfiigen, und das miissen die Anwohnerin-
nen und Anwohner dann auch bitte akzeptieren.

Es ist - das ist mir wichtig - in vielerlei Weise auf
deren subjektive Einwande eingegangen worden.
Wir haben die aufgelockerte, wir haben die nied-
rigere Bebauung in Richtung Fellendsweg. Wir
haben die Hochhausdebatte gehabt. Es gab un-
ségliche Plakate, die offentlich aufgehéngt wor-
den sind, auf denen die Senatsbaudirektorin an
einem Galgen aufgehangt dargestellt wurde. So
etwas mdchte ich in diesen Auseinandersetzun-
gen zukunftig nicht sehen!

(Beifall SPD, Bundnis 90/Die Grlinen)

Ich denke, dass sich das Ergebnis, das wir auch
mit groRem Engagement der Verwaltung in inten-
siven Diskussionen mit den Beiraten erreicht ha-
ben - auch dort ist es kritisch begleitet worden,
kein Wunder angesichts einer solchen gemisch-
ten Stimmung in der Bevolkerung, auch Beiréte
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schauen, wie sie es sich im Stadtteil nicht mit al-
len verscherzen, das ist ja véllig nachvollziehbar
-, 280 Reihenhduser, 310 Wohneinheiten in
Mehrfamilienhdusern, 30 Prozent geforderter
Wohnraum, Grunordnungsplanung fir privates
und offentliches Grin, Infrastruktur mit Kita,
Grundschule, Tagespflege und Einzelhandel,
wirklich sehen lassen kann. Ich bin froh, dass wir
jetzt so weit sind, dieses Vorhaben auch realisie-
ren zu kénnen. - Ich danke fir die Aufmerksam-
keit!

(Beifall SPD, Buindnis 90/Die Griinen)

Vizepréasidentin Dogan:Bevor ich die nachste
Rednerin aufrufe, mochte ich auf der Besucher-
tribine recht herzlich bei uns in der Birgerschaft
die Mitglieder der Burgerinitiative ,Kein Windrad
am Bultensee" begrif3en.

Seien Sie herzlich willkommen!
(Beifall)

Als nachste Rednerin hat die Abgeordnete Frau
Bernhard das Wort.

Abg. Frau Bernhard (DIE LINKE)?: Sehr ge-
ehrte Frau Présidentin, meine Damen und Her-
ren! Ich habe mich noch einmal gemeldet, um
dieser pauschalen Zurechtweisung hier entge-
genzutreten. Es ist einfach nicht richtig, dass wir
hier jede Burgerinitiative wie ein Staubsauger
aufsaugen.

(Abg. Fecker (Biindnis 90/Die Grinen]: Nicht?)

Es waére angebracht zu wirdigen, dass wir da
durchaus eine differenzierte Auseinandersetzung
haben, und die haben wir auch in der Baudepu-
tation.

(Beifall DIE LINKE)

Mitnichten haben wir praktisch alles abgelehnt.
Wenn Sie fair damit umgehen wirden, mussten
Sie das einrdumen. Das wéare mir an der Stelle
auf jeden Fall wichtig. Es gibt durchaus Burger-
initiativen, die nicht nachvollziehbare Partikularin-
teressen durchsetzen wollen, und da wissen wir
sehr gut zu unterscheiden.

Der zweite Punkt ist: Das waren nicht nur Burger-
initiativen, es gab unter anderem auch die Bei-
ratsbeschlisse. Das muss man letztendlich hier
der Fairness halber durchaus auch sehen.

Der dritte Punkt ist: Selbstverstandlich kann man
nicht aus der Aufsichtsratssitzung berichten, aber
ich habe in meinem Redebeitrag - wenn Sie pra-
zise zugehdrt hatten! - eingerdumt, dass die

GEWOBA durchaus Wohnungen am Werdersee
hat, aber nicht in dem Mal3e, wie sie sie haben
konnte. Es gab also im Grunde genommen einen
Flachentausch und dann zum Teil wieder einen
Ricktausch, aber das ist etwas, was ich durch-
aus erwahnt habe.

Mir geht es nur darum, dass das Maf3 an Diffe-
renzierung zwischen dem, was bezahlbar ist, und
dem, was nicht bezahlbar ist und wie es positio-
niert wird, eine Grundvariante ist, wie wir mit dem
sozialen Wohnungsbau umgehen. Das finde ich
an der Stelle eben nicht akzeptabel. Ich finde, ich
habe das hier entsprechend dargelegt, das kann
man auch als Meinung, Einschatzung, Grundlage
und Argumentation durchaus nachvollziehen.
Wenn das nicht geféllt, ist das ein anderer Punkt,
aber wir haben hier das Recht, das auch entspre-
chend auszufiihren. - Danke!

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dogan:Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer den Bebauungsplan 2452 beschliel3en
mdochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafurr SPD, CDU, Bindnis 90/Die Griinen, FDP,
Abg. Frau Wendland [parteilos])

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen Die LINKE, BIW, Abg. Tassis [AfD])
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft beschlief3t

entsprechend.

Nach der EEG-Novelle - Bremer Windenergie-
standort Uberdenken?

GrofR3e Anfrage der Fraktion der SPD

vom 4. April 2017

Drucksache 19/484 S

Dazu

Mitteilung des Senats vom 27. Juni 2017
Drucksache 19/536 S

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Dr.
Lohse.

GemalR Paragraf 29 unserer Geschaftsordnung
hat der Senat die Mdglichkeit, die Antwort auf die
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Grol3e Anfrage in der Birgerschaft mindlich zu
wiederholen.

Ich gehe davon aus, Herr Senator Dr. Lohse,
dass Sie die Antwort nicht mindlich wiederholen
wollen.

Die Aussprache ist ertffnet.

Als erster Redner hat der Abgeordnete Crueger
das Wort.

Abg. Crueger (SPD): Frau Préasidentin, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich freue mich,
dass auch Vertreter der Burgerinitiative da sind.
Ich glaube, das ist ein Thema, das in den letzten
Monaten vielfach zwischen den verschiedenen
politischen Ebenen diskutiert wurde. Heute ha-
ben wir nichts zu beschlie3en, heute liegt uns die
Stellungnahme des Senats als Antwort auf un-
sere GrolRe Anfrage vor. Ich muss ganz ehrlich
und personlich gestehen, ich lese die Antwort mit
durchwachsenen Empfindungen, es mag sein,
dass wir an einigen Stellen unterschiedliche Ein-
schatzungen haben.

Hintergrund unserer GroRen Anfrage war, dass
am 1. Januar 2017 eine Novelle des Erneuer-
bare-Energien-Gesetzes auf Bundesebene in
Kraft getreten ist, und das war nicht nur irgend-
eine Novelle, sondern ein Paradigmenwechsel.
Nach der ersten Phase des Erneuerbare-Ener-
gien-Gesetzes, die im ersten Schritt zum Ziel
hatte, eine Infrastruktur aufzubauen - bei der
CDU sehe ich Kopfschiitteln, manche fanden es
gut, manche nicht so! -

(Abg. Dr. vom Bruch [CDU]: Nein! Das hat mit
Ihnen nichts zu tun!)

und daftir auch zu subventionieren, geht es jetzt,
da die Infrastruktur da ist, in die zweite Phase,
und diese bedeutet Marktwirtschaft. Das bedeu-
tet, dass wir nicht weiterhin um jeden Preis nur
erneuerbare Energie férdern, um sie zu haben,
sondern wir wollen jetzt, dass diese auch in der
Marktkonkurrenz der verschiedenen Energietra-
ger, die sich bewéahren, kostendeckend und pro-
fitabel arbeiten und nicht mehr mit der Giel3kanne
breit subventioniert werden. Das steckt in der No-
velle des Erneuerbare-Energien-Gesetzes.

(Abg. Rohmeyer [CDU]: Was heif3t das fur den
Bultensee?)

Herr Rohmeyer, ein paar Minuten habe ich noch!
Jetzt komme ich zum Bultensee! Der Senat ant-
wortet, dass man ja gerade durch gro3ere Pro-
jekte mit mehreren Anlagen weiterhin sehr lukra-
tiv am Markt agieren kann, das kann ich auch
ohne Betriebswirtschaftsstudium nachvollziehen.

Wir fragen uns allerdings, was mit einzelnen An-
lagen ist, die wirklich nur fur sich stehen und nicht
in irgendein gréReres Konzept eingebunden sind,
bei denen dann entsprechend keine Margen an-
fallen wie in groRen Windparks.

Das fuhrt uns weiter zu dem Punkt, dass wir fra-
gen - und da bin ich personlich vielleicht ein biss-
chen anderer Ansicht als der Senat -, ob es wirk-
lich in Zeiten eines Erneuerbare-Energien-Geset-
zes, das auf Wirtschaftlichkeit setzt, fur einen
Stadtstaat tiberhaupt noch sinnvoll ist, Windener-
gie als Energiequelle in den Fokus zu nehmen,
oder ob wir als Stadtstaat mit unserer Flachen-
konkurrenz, die wir hier in allen méglichen Debat-
ten immer wieder thematisieren, nicht eigentlich
klug beraten sind, unsere Rolle im Bereich der er-
neuerbaren Energien anders zu definieren.

(Abg. Rohmeyer [CDU]: Dann machen Sie es
doch!)

Das ist, glaube ich, die Kernfrage.

Am Bultensee sind wir ja jetzt in der Phase der
Genehmigung, das heifl3t, die politische Entschei-
dung ist an dieser Stelle fir uns als Parlament
hier nicht gefragt. Wir fragen uns dann aber trotz-
dem, wie wir in der Zukunft weiter damit umgehen
sollen und ob es Sinn macht, die Flachennut-
zungsplanung diesbeziglich zu andern. Wir ha-
ben ja noch einige Flachen - nicht mehr viele - fur
Windenergie in der Flachennutzungsplanung. Ist
es tatsachlich sinnvoll, weiter so zu verfahren,
auch vor dem Hintergrund, dass andere Bundes-
lander - Bayern allen voran - mittlerweile zu sehr
grof3ziigigen Abstandsregelungen gekommen
sind? In Bayern ist es das Zehnfache der Hohe
einer Windenergieanlage, und da nehmen wir
uns als Bundesland im direkten Vergleich tat-
séchlich ziemlich schmal aus.

(Beifall SPD)

Da kann ich auch die Bevolkerung verstehen,
wenn sie sagt, es kann doch irgendwie nicht sein,
dass in Bayern andere physikalische Gesetzma-
Rigkeiten gelten als hier

(Abg. Bensch [CDU]: Oh doch!)

und deshalb in Bayern ein anderer Abstand ge-
boten ist als hier bei uns. Wenn wir dann sagen
wurden, wir probieren als Rechenbeispiel einmal
den bayerischen Abstand und legen ihn auf Bre-
men um, dann wéare die ganze Frage sowieso ge-
I6st, denn dann wiissten wir, wir knnen das in-
nerhalb der Grenzen des Stadtstaates Bremen
gar nicht darstellen. Da missen wir uns, glaube
ich, noch einmal alle miteinander tief in die Augen
schauen.
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Deshalb, heute gibt es nichts zu beschlieRen,
aber wir haben jetzt eine Standortbestimmung,
und jetzt miissen wir schauen, wie wir in der Zu-
kunft weiter vorgehen. Das konkrete Verfahren
lauft ja noch, der Senator hat ja seine eigene Stel-
lungnahme im Rahmen der Beteiligung der Tré-
ger noch nicht eingereicht, jetzt miissen wir das
auch weiter sehen. Inhaltlich mit ganz viel Sym-
pathie und Versténdnis fur die Anliegen der Be-
volkerung vor Ort, aber, Heiko Strohmann - au-
Ber, Sie Uberraschen mich jetzt mit irgendeiner
juristischen Spitzfindigkeit, auf die ich nicht ge-
kommen bin -, wir kénnen hier nicht einfach be-
schlieRen, dass wir das nicht wollen. Diese Mo6g-
lichkeit haben wir nicht. - Danke schon!

(Beifall SPD)

Vizeprasidentin Dogan: Als nachster Redner
hat das Wort der Abgeordnete Rupp.

Abg. Rupp (DIE LINKE)”: Frau Préasidentin,
meine sehr verehrte Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen, die GroRe Anfrage ist
meines Erachtens eine verninftige Anfrage, mit
deren Antwort beantwortet werden soll, welche
Wirkung die Novelle des Erneuerbare-Energien-
Gesetzes hat, die am 1. Januar 2017 in Kraft ge-
treten ist, und ob diese Auswirkungen konkrete
Projekte in Bremen betreffen, unter anderem die
Windenergieanlage am Bultensee.

Ich mdchte vorweg ein paar grundsatzliche Be-
merkungen machen. Im Erneuerbare-Energien-
Gesetz sind wiederum Korridore und auch
Hochstgrenzen eingezogen worden. Angesichts
der Tatsache des beschleunigten Klimaproblems
finde ich Hochstgrenzen tiberhaupt nicht tauglich.
Ich finde, bei den erneuerbaren Energien muss
man das machen, was technisch, politisch und
wirtschaftlich geht, und da durfen nicht irgendwel-
che nominellen Grenzen im Raum stehen, die be-
stimmte Dinge verhindern.

(Beifall DIE LINKE, Biuindnis 90/Die Griinen)

Zweitens: Jedem muss klar sein, dass es darum
geht, unsere Umwelt und unser Klima nicht nur
hier in Deutschland, sondern weltweit zu schit-
zen. Gelingt uns das, dann haben wir unter Um-
standen auch eine ganze Reihe anderer Prob-
leme weniger, denn nicht wenige Fluchtursachen
liegen unter anderem auch in den Klimaverénde-
rungen.

(Beifall DIE LINKE)

Dritte Vorbemerkung: Wir haben ja gerade ge-
hort, dass sich das Erneuerbare-Energien-Ge-
setz in der Phase der ,Vermarktwirtschaftlichung”
der erneuerbaren Energien befindet. Ich bin der
festen Uberzeugung, dass wir hier mit aus-
schlieBlich marktwirtschaftlichen Kriterien eine
Klimawende nicht schaffen. Das muss sozusa-
gen eine staatliche Aufgabe sein, auch Daseins-
vorsorge, und es kann nicht allein der Privatwirt-
schaft und Burgerinitiativen oder Genossen-
schaften Uberlassen werden.

(Beifall DIE LINKE)

Vierte Vorbemerkung: Wir haben ja gerade ge-
hort, dass wir, DIE LINKE, so ein Staubsauger
von Birgerinitiativen sind und uns jede Form der
Forderung zunutze machen.

(Abg. Dr. vom Bruch [CDU]: Das haben Sie richtig
verstanden!)

Das habe ich richtig verstanden. Obwohl, ich
habe den Vorwurf verstanden, allein, er gilt nicht!

(Abg. Dr. vom Bruch [CDU]: Ach so!)

Wir schauen uns bei der A 281 in diesem Fall und
in anderen Fallen ziemlich genau an, was die
Burgerinitiativen machen. Meine ganz personli-
che Erfahrung ist, dass dort oft sehr viel Sachver-
stand herrscht, mit dem man sich inhaltlich aus-
einandersetzen muss, selbstverstandlich, und
zwar mehr Sachverstand, als bei manchen Politi-
kerinnen und Politikern, die ich kenne, auch bei
mir. Ich lerne da in aller Regel sehr viel, und dann
bekomme ich Kriterien, ob eine Entscheidung
richtig ist oder nicht. Ich komme noch dazu, wenn
es um die Windanlage am Bultensee geht.

Kommen wir zu der Frage der Anderung der Rah-
menbedingungen! Unserer Meinung nach kommt
es mit dem Erneuerbare-Energien-Gesetz nicht
nur zu einer ,Verbetriebswirtschaftlichung” der
Energiewende, sondern es begunstigt auch im
Wesentlichen gro3e Offshore-Anlagen, denn dort
sind die Ausbauziele wieder héher gesetzt, und
da es insgesamt eine Deckelung gibt, geht es mit
hoher Wahrscheinlichkeit zulasten der inlandi-
schen Windenergie. Die Tatsache, dass man jetzt
Ausschreibungen machen und sagen kann, dass
man zehn Cent Zuschuss und nicht wie friher
zwolf oder 20 Cent braucht, begiinstigt meines
Erachtens die grof3en vier Energieunternehmen
in der Bundesrepublik und macht es fir Burgerin-
nen und Birger, die sich in Genossenschaften
zusammentun, schwieriger, eine solche Wind-
energieanlage zu bauen; vielleicht nicht so sehr,
weil sie mit den funf oder zehn Cent nicht mithal-
ten kénnen, aber sie haben einfach nicht die lo-
gistische Umgebung, um sich an einer solchen
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Ausschreibung zu beteiligten und auch einmal
eine Niederlage zu erleiden. Unserer Einschét-
zung nach geht das also zulasten von Energie in
Burgerhand.

Auch das ist meines Erachtens eine Lésung, ich
glaube, wir brauchen Energie wieder in staatli-
cher Hand. Wir hatten ja irgendwann einmal vor-
geschlagen, dass Bremen, Niedersachsen, Ham-
burg und Schleswig-Holstein sich einem gemein-
samen Windpark zuwenden und die Idee prifen,
ob das vielleicht in der Nordsee mdéglich ist. Diese
Idee ist ja damals als Luftschloss abgetan wor-
den, aber ich halte sie immer noch fur gut.
(Beifall DIE LINKE)

Das bedeutet, das EEG betrifft weniger die Frage
der Wirtschaftlichkeit am Bultensee, sondern e-
her die Eigentumerstruktur, und ich habe aus der
Antwort auf die Grol3e Anfrage gelernt, dass das
neue EEG gar nicht fur diese Windanlage qgilt,
weil sie schon im letzten Jahr gebaut worden ist.
Von der Genehmigung her ist sie meines Erach-
tens auf Kante genaht.

Zwei Dinge habe ich gelernt: Ein Kriterium ist, wie
weit so eine Windanlage eigentlich vom néchsten
Naturschutzgebiet, vom néachsten Vogelschutz-
gebiet entfernt ist. Ich habe gelernt, dass in
Deutschland insbesondere eine relevante Anzahl
von Greifvégeln von Windradern erschlagen wird,
auch solche Populationen, die vom Aussterben
bedroht sind. Deswegen finde ich es Uberhaupt
nicht uninteressant, sich diese Frage zu stellen.

(Glocke)

Ich komme zum Schluss! Es gibt ein Helgolander
Papier. Nach meiner Kenntnis halten wir die Ab-
sténde, die dort festgelegt sind, nicht ein. Men-
schen leben in einem Bereich, von dem man sa-
gen kann, sie leben zu dicht an dieser Zone. Des-
wegen, finde ich, muss man diesen Standort
mdglicherweise noch einmal uUberprifen oder,
wenn er genehmigt ist, zumindest noch einmal
mit den Leuten reden. Diese konkrete Entschei-
dung sehen wir kritisch. Ich melde mich dann
noch einmal zu der Frage der Mindestabstéande.
- Danke!

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dogan: Als N&chste hat das
Wort die Abgeordnete Frau Steiner.

Abg. Frau Steiner (FDP): Frau Prasidentin, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Vorweg ein ganz kla-
res Bekenntnis von unserer Seite: Wir Freien De-
mokraten setzen uns fiir einen vielféltigen Ener-
giemix ein. Erneuerbare Energien sind fur uns

auch ein sehr wichtiges Element im Energiemix
der Zukunft. Sie haben auf dem deutschen
Strommarkt bereits einen Anteil von rund 30 Pro-
zent. Wir stehen der derzeitigen Finanzierung
aber trotzdem kritisch gegeniber, denn das EEG
ist in seiner jetzigen Form ineffizient, kostet Milli-
arden und setzt immer noch auf falsche Anreize.

(Abg. Frau Dr. Schaefer [Bundnis 90/Die Gru-
nenJ: So ist es!)

Wir Freien Demokraten setzen uns daher auch
fur die Abschaffung oder zumindest eine grundle-
gende Reform nach der Bundestagswahl ein, und
wir wollen in der Energiepolitik auch vor allem die
Interessen der Birgerinnen und Burger schitzen.

Doch die Art von Stromerzeugung durch erneuer-
bare Energien, vor allem durch Windkraftanla-
gen, sto3t bei immer mehr Menschen auf Wider-
stand. Oftmals empfinden die Anwohnerinnen
und Anwohner eine Windkraftanlage in der Nach-
barschaft als eine drastische Einschrankung der
Lebensqualitat. Hinzu kommt auch noch, dass
diese Anlagen massive Eingriffe in die Natur be-
deuten und damit auch das Landschaftsbild ver-
andern.

Es ist enorm wichtig, dass die Burger bei der Um-
setzung der Energiewende mitgenommen wer-
den. Beim Bultensee ist das eben nicht der Fall.
Hier gibt es massive Widerstande, und sie sind
auch nachvollziehbar.

Auch in Niedersachsen kénnen wir die ableh-
nende Haltung gegenuber Windradern beobach-
ten, und in einigen Teilen Niedersachsens spricht
man sogar schon von einer Uberséttigung durch
Windrader. Daher ist aus unserer Sicht sehr wich-
tig, dass wir bei neuen Projekten in dem Bereich
mit den Menschen vor Ort ganz eng zusammen-
arbeiten. Deshalb ist auch wichtig, die gesetzli-
chen Mindestanforderungen an die Errichtung
solcher Anlagen so abzuéndern, dass bei zuneh-
mender GréRe von Windkraftanlagen und einer
damit verbundenen stéarkeren Belastung der Ab-
stand zur nachsten Wohnbebauung, von Brut-
statten und so weiter entsprechend steigt. Das
sehen wir mit der sogenannten 10H-Regelung
gewahrleistet, wonach der Abstand zur nachsten
Wohnbebauung mindestens das Zehnfache der
Nabenhodhe der Windkraftanlage betragt. Aul3er-
dem sollten sich die Abstandsgrenzen zu Brut-
statten und Nahrungshabitaten gefahrdeter Vo-
gelarten verbindlich nach den Empfehlungen der
Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwar-
ten richten.

Bei all dem bin ich trotzdem noch vorsichtig, denn
ich bezweifle tatséachlich, dass es in Bremen Sinn
macht, iberhaupt noch mehr neue Windréder zu
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bauen. Die Zukunft der Windkraft liegt namlich
aus meiner Sicht eher auf dem Meer in der Offs-
hore-Energie. Ich finde daher schade, dass wir
beim Thema Windkraft nur Giber die Stadt Bremen
sprechen, denn Bremen wird mit ein paar Wind-
rédern mehr oder weniger keinen signifikanten
Beitrag zum Klimaschutz mehr leisten kdénnen,
aber als Gesamtprojekt gesehen wird es span-
nend, denn mit Bremerhaven gemeinsam, mit
den Unternehmen und der Wissenschaft vor Ort,
die mit ihren Innovationen in der Offshore-Tech-
nik einen wichtigen Beitrag leisten kdnnen, steckt
eben wahnsinnig viel Potenzial in der Offshore-
Energie. Ich wirde mir wiinschen, dass unser
Wirtschaftssenator das auch erkennt und hier
handelt. - Vielen Dank!

(Beifall FDP)

Vizeprasidentin Dogan: Als nachster Redner
hat der Abgeordnete Strohmann das Wort.

Abg. Strohmann (CDU): Frau Prasidentin,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
musste mich zu Beginn der Debatte erst einmal
sortieren. Was machen wir hier jetzt eigentlich?
Wenn wir Uber das neue EEG diskutieren wollen,
ob der betriebswirtschaftliche Ansatz richtig ist,
dann hatten wir das morgen oder Gibermorgen im
Landtag machen missen. Soweit ich aber die
Vorgeschichte kenne, geht es wohl darum, dass
sich hier ein paar Kollegen von der SPD einen
weiRen Ful? machen wollen, denn das kommt ja
dann noch einmal in einer Frage zum Bultensee.
Ich weil3, es gab einmal einen Antrag, der dann
mit dem Koalitionspartner abgelegt wurde, und
jetzt hat man Uber diese Kriicke der GrofRen An-
frage versucht, eben diesen Weg zu gehen, und
eine klare Antwort vom Senat bekommen: Es fi-
nanziert sich. Und was ist jetzt? Noch sind wir
Herr des Handelns und kénnen sagen: Wir wollen
das nicht!

(Abg. Rupp [Die LINKE]: Da bin ich mir nicht so
sicher, ob das so geht!)

Das ware ja kein Problem, dafiir bekdme man
eine Mehrheit.

Ich sage Ihnen ganz ehrlich, wir haben lhnen das
damals gleich gesagt, als Sie wirklich auf Biegen
und Brechen den Flachennutzungsplan durchge-
peitscht haben: Wir haben damals schon in der
Deputation und im Parlament gesagt, gerade
Uber diesen sensiblen Bereich der Windkraftrader
- und jetzt einmal persdnlich, ich bin daftr, ich
habe eines vor der Tir, mich personlich stért es
nicht - muss noch intensiver diskutiert werden,
die Menschen sind bei diesem Thema sensibel.
In so einer Stadt wie Bremen - und Niedersach-
sen ist ja jetzt auch noch betroffen - kann man

dariiber nicht einmal eben mit dem Flachennut-
zungsplan hinweggehen. Das haben Sie durch-
gezogen, das ist lhr gutes Recht, Sie haben die
parlamentarischen Mehrheiten gehabt, aber jetzt
mussen Sie auch damit leben.

Jetzt ist die entscheidende Frage: Bauen wir das,
oder bauen wir das nicht? Das ist |hre entschei-
dende Frage, und Sie als gréRerer Partner in der
Koalition kdnnen das durchsetzen. Machen Sie
das, und dann werden Sie von uns auch Unter-
stlitzung bekommen!

Wir hatten gerade auch wieder das Thema Huch-
ting mit der Stralienbahn, wir haben viele Punkte,
wir missen bei jedem Punkt immer sensibel
schauen - Fellendsweg hatten wir mit der Bebau-
ung -, es wird immer Probleme geben. Dann ist
unsere politische Entscheidung - oder lhre dann
ja letztlich - auch: Setzen wir uns da durch und
machen das aus energiepolitischen Grinden, o-
der nehmen wir Riicksicht auf die Leute vor Ort?
Wir sind dabei, aber den Bockmist haben Sie im
Grunde genommen schon mit dem Flachennut-
zungsplan gemacht, das muss man klar und
deutlich sagen!

Was mich argert: Versuchen Sie es jetzt nicht
Uber solche Sachen! Was Herr Crueger gesagt
hat, das war ein hervorragender Eiertanz, das
muss man wirklich sagen, Hut ab, hier zu sagen,
ja, aber heute entscheiden wir nicht, und das
dann vielleicht irgendwo wieder auf die Behorde
zu schieben! Noch sind wir hier die politisch Han-
delnden, und wir kénnen das immer noch ma-
chen. - Vielen Dank!

(Beifall CDU)

Vizeprésidentin Dogan: Als nachste Rednerin
hat die Abgeordnete Frau Dr. Schaefer das Wort.

Abg. Frau Dr. Schaefer (Bindnis 90/Die Gri-
nen):. Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Lassen Sie mich einmal so be-
ginnen: Wir leben in einem energieintensiven
Zeitalter, und die westliche Welt verbraucht
wahnsinnig viel Energie. Trotz aller Energiespar-
mafinahmen gibt es steigende Tendenzen, zum
Beispiel auch durch die Digitalisierung.

Wenn ich mich selbst allein mit meinen Grof3el-
tern vergleiche - ich wiirde sagen, ich bin jemand,
der schon versucht, Energie zu sparen -, verbrau-
che ich trotzdem sehr viel mehr, weil meine Grol3-
eltern keine Computer, keine Handys, keine i-
Pads hatten, meine Oma auch sehr spét erst ei-
nen Staubsauger. Ich glaube, wir alle missen
uns immer, wenn wir uberlegen, woher denn un-
sere Energie kommt, auch vor Augen halten: Wir
selbst verbrauchen sehr viel Energie.
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Der Strom kommt nicht einmal eben so aus der
Steckdose, sondern muss produziert werden. Wir
waren uns, glaube ich, nach den schlimmen Er-
fahrungen von Fukushima und Tschernobyl einig,
dass Atomkraft nicht der Schlussel fir die Ener-
gieversorgung ist, und Kohle und Gas gelten als
Klimakiller. Deswegen sage ich, fur uns Grine ist
ganz klar, dass der Schlissel fur die Energiepro-
duktion sowohl in den erneuerbaren Energien
liegt als auch im Energiesparen und in der Ener-
gieeffizienz.

Meine Damen und Herren, aber selbst bei den er-
neuerbaren Energien ist nicht alles so problem-
los, und das zeigt dieser Beitrag. Ob es bei Bio-
gas die Monokulturen sind, die wir beklagen, die
die Landschaft gerade auch in den Flachenlan-
dern sehr beeintrachtigen und auch die Umwelt
beeintrachtigen, ob es die Wasserkraft ist - wir
hatten heute Morgen auch eine Frage zum We-
serwasserkraftwerk -, anderswo sind auch Stau-
seen nicht unproblematisch.

Bei der Windenergie ist es in der Tat so, egal wo
Windkraftanlagen heutzutage hingestellt werden,
es gibt Proteste vor Ort. Im Prinzip lauft das im-
mer so: Wir sind fir Windenergie, aber bitte nicht
gerade an meinem Standort, da geht es nicht! Ich
mache die Erfahrung, dass es gerade in den Kis-
tenregionen heif3t, Windenergie finde ich gut,
aber bitte nicht Offshore, denn das ist ein Prob-
lem fir unsere Meereskuste! In den Léndern
heil3t es: Ja, Windenergie, super, aber bitte nicht
Onshore, macht es bitte Offshore! Wir stellen ein-
fach fest, das ist ein sensibler Bereich, und das
klang vorhin auch an.

Was bedeutet das fir Bremen? Wenn es nur um
den Standort Bultensee gehen wiirde, dann hatte
ich verstanden, wenn man jetzt eine Anfrage nur
zum Thema Bultensee gestellt hatte, aber die
Frage, die hier gestellt worden ist, lautet ja eher:
Macht das EEG all die Windkraftstandorte, die wir
in Bremen definiert haben, unwirtschaftlich?

Ich méchte etwas zu Herrn Strohmann sagen,
weil Sie gedulRert haben, Sie hatten es uns doch
immer gesagt, und wir seien mit dem Flachennut-
zungsplan so dartber hinweggegangen: Also,
ganz ehrlich, das war schon ein langer Prozess,
und es gab auch lange Debatten Uber die Wind-
kraftstandorte.

(Widerspruch CDU)

Doch, das war so, auch zum ganzen Flachennut-
zungsplan! Ich bin der Meinung, wenn wir einen
Flachennutzungsplan und auch ein Landschafts-
programm beschliel3en, die erst einmal fir meh-
rere Jahre gelten sollen, dann gehért es auch zu

einer Verlasslichkeit, dass man das nicht gleich
wieder infrage stellt.

Dann sage ich auch ganz Klar fir uns Griine, die
Novelle des EEG hat der Windenergie in
Deutschland einen Barendienst erwiesen, beson-
ders den mittelstdndischen Betrieben in der
Windenergie, der Wind blast denen durch die De-
ckelung der Windenergie eher gerade von vorn
entgegen. Wenn man ernsthaft eine Energie-
wende und Klimaschutz will, dann darf man sich
nicht - und da bin ich wirklich mal einer Meinung
mit Herrn Rupp, das kommt ja auch nicht immer
vor - von vier, funf Grol3konzernen abhangig ma-
chen, die dann am Ende das Monopol haben.

Aus unserer Sicht muss man sich mit dem EEG
wirklich noch einmal neu befassen, das tate auch
dem Standort Bremen und gerade auch Bremer-
haven gut. Daraus aber zu schlieRen, dass das
jetzige EEG Onshore-Einzelanlagen unwirt-
schaftlich machen wiirde, diese Ansicht teilen wir
ganz klar nicht. Ehrlich gesagt, das regelt auch
der Wettbewerb. Wenn es unwirtschaftlich ist,
dann wird es keinen Investor geben. Wir haben
das Gefiihl, es gibt aber diese Investoren. Im Ub-
rigen zeigt auch die Mitteilung des Senats, dass
die Windenergiestandorte in Bremen noch attrak-
tiv sind.

Ich fande es, ehrlich gesagt, jetzt falsch, und es
ware auch ein fatales Signal fir die Energie-
wende, den Flachennutzungsplan aufzukindi-
gen.

(Vizepréasident Imhoff Gbernimmt den Vorsitz.)

Ganz klar, anders als in Bayern und in anderen
Flachenlandern ist der Platz in Bremen be-
schrankt. Wir erleben unterschiedliche Konkur-
renzen von Nutzungen und Bedarfen, ob es Woh-
nen ist, ob es Gewerbe ist, ob es Grinflachener-
haltung ist, aber auch Standorte fiir Windenergie
konkurrieren, und das missen wir im Interesse
der Burgerinnen und Burger und auch im Inte-
resse der Umwelt abwégen, das ist doch klar.

Ich muss jetzt aber einmal Herrn Crueger wider-
sprechen. Klar, man kann Bayern und die zehn-
fache Hohe dort anfiihren, aber man kann auch
Hamburg oder Berlin anfihren, das sind die
Stadtstaaten, mit denen ich dann eher verglei-
chen wirde als mit einem Flachenland. In Ham-
burg ist es so, dass nach wie vor die privilegierte
Zulassigkeit von Windenergieanlagen nach Para-
graph 35 Baugesetzbuch uneingeschrankt gilt.
Das ist das, was bundesweit gilt. Es gibt eine pri-
vilegierte Zulassigkeit, in Hamburg ist da gar
nichts beschrankt - -. Entschuldigung, in Berlin ist
es nicht beschrankt! In Hamburg gilt die gleiche
Regelung wie in Bremen. Das muss man sich erst
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einmal vergegenwartigen, die Lander haben un-
terschiedliche Regelungen, oder sie haben gar
keine Regelung, und dann gilt eben der privile-
gierte Ausbau.

(Glocke)
Ich komme sofort zum Schluss!

Die Debatte in Bremen entziindet sich jetzt ge-
rade am Standort Bultensee. Die Abstande zu
Naturschutzgebieten - das kann man auch der
Antwort des Senats entnehmen - werden in einer
Einzelfallprifung festgelegt. Ich finde es auch
richtig, dass man sich dann in solchen Fallen die
Standort einzeln anschaut, bewertet und eine
Entscheidung findet. Das ist aber fur uns Griine
definitiv kein Grund, den gesamten FNP aufzu-
kundigen!

Ich glaube, wir tun gut daran, mehr Aufklarung
tiber Windenergie zu leisten, im Ubrigen auch vor
Ort, denn es ist in der Tat so, wenn wir Windener-
gie in Biurgerhand héatten, mehr Genossenschaf-
ten, dann wirde es auch eine gréRere Akzeptanz
vor Ort geben,

(Zuruf Abg. Rohmeyer [CDU])

weil man namlich dann sieht, dass man selbst
auch davon etwas hat.

(Abg. Rohmeyer [CDU]: Wohnen Sie einmal so
nah an einem Windrad! Das ist Kérperverletzung!
Sie reden doch hier wirklich Schwachsinn!)

Ich glaube nicht,
(Abg. Rohmeyer [CDUJ: Doch!)

dass ich Schwachsinn rede, und ich glaube, auch
fur Korperverletzung gibt es ganz einfach - ob es
Schall ist, ob es Infraschall ist und so weiter - Gut-
achten. Ganz ehrlich, wirden Sie denn unterstel-
len, dass jeder in Hamburg, jeder in Berlin, wo es
auch Windkraftanlagen gibt - -.

(Unruhe - Glocke)

Vizepréasident Imhoff: Frau Dr. Schaefer mochte
jetzt zum Schluss kommen, und die letzten Worte
seien ihr gegodnnt!

Abg. Frau Dr. Schaefer (Bindnis 90/Die Gru-
nen): Nachdem mir gerade Schwachsinn vorge-
worfen wurde, mdchte ich noch einmal sagen:
Wenn man das Vorhaben am Bultensee nicht
mdochte, dann muss man eine Anfrage zum Vor-
haben am Bultensee stellen.

(Abg. Gungo6r [SPD]: Wir haben doch einen An-
trag in unserer Fraktion beschlossen! Den haben
Sie doch mit lhrer Fraktion abgelehnt, Frau Dr.
Schaefer!)

Dann sage ich, dazu gibt es eine Einzelfallpri-
fung.

(Zuruf Abg. Gungor [SPD])

Was Sie jetzt hier wollen, ist, den Flachennut-
zungsplan aufzukiindigen, und da machen wir
nicht mit! - Herzlichen Dank!

(Beifall Blindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Imhoff: Als ndchster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Crueger.

Abg. Crueger (SPD)”: Herr Prasident, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Heiko Strohmann hat es
einen Eiertanz genannt. Manchmal &rgere ich
mich Uber Dinge, die Heiko Strohmann sagt, aber
an der Stelle: Touché! Es ist klar, wir haben in
dieser Frage in der Koalition wirklich einen Dis-
sens.

(Abg. Frau Ahrens [CDU]: Haben wir gerade ge-
hort!)

Ich bin wirklich ein Verfechter der Energiewende,
aber ich glaube, dass man anerkennen muss,
dass ein Stadtstaat ein Stadtstaat ist, dass ein
Flachenland ein Flachenland ist und dass ein
Kistenland ein Kistenland ist. Ein Land mit vie-
len Bergen ist noch einmal etwas anderes.

(Zurufe Bundnis 90/Die Griinen)

Wir haben in Bremen individuelle Verhaltnisse.
Wir streiten uns sténdig darum, welche Flachen
der Landwirtschaft, der Wohnbebauung und dem
Gewerbebereich zugeordnet werden sollen, und
dann muassen wir auch noch Standorte fir die
Windenergie ausweisen. Das fihrt natirlich
dazu, dass man dann so oder so in die Nahe der
Wohnbebauung kommt.

Man kann auch eine zehnfache Abstandsrege-
lung wie in Bayern festlegen. In Bayern sind die
Standorte fir die Windenergie so weit von der
Wohnbebauung auswiesen worden, dass man
sie Uberhaupt nicht brauchte. Das kann vielleicht
auch noch in Hamburg oder Berlin méglich sein,
weil - wenn ich mich an meine Zeit in Hamburg
erinnere - dort ein bisschen mehr Platz als in Bre-
men ist. Bei uns ist es einfach Realitat, dass das
ganze Thema perdu wére, wenn bei uns die bay-
erische Abstandsregelung - und das habe ich ge-
rade schon gesagt - gelten wirde. Wir wirden
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dann namlich gar keine Standorte ausweisen
konnen. Das ist in einem Stadtstaat nun einmal
so0. In einem Flachenland kann ich ganz anders
planen.

Es entwickelt sich ja auch - und das wissen Sie,
Frau Schaefer, genauso gut wie ich - im Bereich
Windenergie vieles weiter. In Bayern versucht
man jetzt, Windrader auf Bergkuppen zu stellen,
weil man festgestellt hat, dass der Wind dort ein
bisschen starker weht. Danemark setzt ganz
massiv auf den Offshore-Bereich und investiert
enorme Summen. Das heil3t, das, was wir hier
machen, kommt mir nach meiner festen Uberzeu-
gung so vor, als ob wir uns nicht wirklich auf ei-
nem Gewinnerpfad befinden.

Es ist etwas, was man vom Prinzip her natrlich
immer will, ndmlich die Windenergie genauso wie
die anderen erneuerbaren Energietrager fordern.
Wenn man aber feststellt, dass die Idee nicht um-
setzbar ist, weil die Flachen dafir nicht zur Ver-
fiigung stehen und weil die vorhandenen Flachen
sinnvoller eingesetzt werden kdnnten, dann muss
man das, finde ich, auch irgendwann anerken-
nen. Man muss dann sagen, okay, es ist uns egal,
ob Niedersachsen hinter der bremischen Landes-
grenze anfangt, Windenergie zu erzeugen, wir
haben schlielich Bremerhaven. Wir machen in
Bremerhaven eine ganze Menge im Bereich
Windenergie, und zwar Offshore und Onshore,
und wir tragen damit auch eine Last der Energie-
wende. Das ist das, was wir in der Umweltdepu-
tation regelmaRig diskutieren, wenn es um die
Klimabilanz geht. Wenn das, was wir allein im
Entwicklungs-, Forschungs- und Produktionssek-
tor leisten, vernlnftig eingepreist wirde, dann
stiinden wir auch besser da. Herr Senator, Sie la-
cheln? Ich glaube, an dieser Stelle muss man
wirklich sagen, der Bultensee ist der konkrete
Standort, Uber den wir jetzt hier streiten, aber die
Frage geht eigentlich darliber hinaus.

(Beifall SPD)

Der Hinweis auf die Helgolander Abstandsrege-
lung ist, finde ich, ein guter Hinweis. Man muss
sich das wirklich ganz genau anschauen. Die
Fachleute mussen letztendlich beurteilen, ob bei-
spielsweise der Abstand zu samtlichen Kranichen
eingehalten wird. Kollege Rupp nickt! Ich rate
dazu, die Abstandsregelung tunlichst zu beach-
ten, denn auch das fuhrt dazu - der Soziologe
nennt das Legitimation durch Verfahren -, dass
die Burgerinnen und Birger bereit sind, be-
stimmte Dinge gegen ihren eigentlichen Willen zu
akzeptieren, wenn sie wenigstens wissen, dass
das Verfahren, das zu dieser Entscheidung ge-
fuhrt hat, nach den besten Standards und korrekt
durchgefiihrt worden ist. Darauf verlassen wir uns
an dieser Stelle.

Ansonsten, der Dissens ist offensichtlich! Fur die
Zukunft, glaube ich, sollten wir uns in Bremen
noch ein bisschen mehr tberlegen, welche Még-
lichkeiten es in einem Stadtstaat gibt, zum Gelin-
gen der Energiewende beizutragen, ohne dass
man Windenergieanlagen baut, und welche
Dinge vielleicht in einem Stadtstaat auch noch ein
bisschen angemessener sind. Ich glaube, das
Land Berlin kdnnte hier als Vorbild dienen. -
Danke schon!

(Beifall SPD)

Vizeprésident Imhoff: Als ndchste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Dr. Schaefer.

Abg. Frau Dr. Schaefer (Bindnis 90/Die Gri-
nen). Sehr geehrter Herr Président, meine Da-
men und Herren! Ich méchte noch eines sagen.
Wenn jemand die Ansicht vertritt, der Standort
Bremen sei fir Onshore ausgereizt und Offshore
propagiert, dann erwarte ich, dass das EEG no-
velliert wird, weil das heute geltende EEG Offs-
hore deckelt. Es ist doch dann keine Alternative,
wenn man weil3, dass mit dieser Deckelung des
EEG die Energiewende eben auch nicht erreicht
werden kann.

Vorhin ist von Kérperverletzung und anderen Din-
gen gesprochen worden. Dazu mdochte ich Fol-
gendes sagen: Wenn Sie sich die Tabelle auf
Seite drei anschauen, dann sehen Sie, an wel-
chen Standorten die Windkraftanlagen maRgeb-
lich stehen, ndmlich auf dem Gelédnde der Stahl-
werke. Acht stehen auf dem Gelénde der Stahl-
werk Nordwest, sechs stehen auf dem Gelande
der Stahlwerk Sudwest, und auf der Baggergut-
deponie in Strom sind drei Anlagen installiert.
Dazu ist eine lange Debatte gefuihrt worden, man
hat namlich vier Windkraftanlagen, die nicht mehr
effizient waren, repowert und aus ihnen drei neue
gemacht.

Am Bultensee ist eine Anlage beantragt. Ja, das
stimmt, darlber reden wir gerade! Deswegen
lasse ich mir die Einzelfallentscheidung, die ich
sinnvoller als die Aufkiindigung des FNP ansehe,
nicht schlechtreden.

(Beifall Buindnis 90/Die Griinen)

Ich méchte noch einmal Folgendes sagen: Wenn
man sich Uberlegt, welche Standorte in Bremen
maoglich sein kdnnten, dann kommt man am Ende
nach der Tabelle auf die Hemelinger und Mahn-
dorfer Marsch. Dort sind bereits zehn Anlagen
vorhanden. Wenn wir uns am Ende Uberlegen,
was wir in der Mahndorfer Marsch machen, dann
kommt es auch zu einem Konkurrenzkampf.
Bauen wir dort diesen Windpark? Es gibt sehr
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viele, die daran ein groRRes Interesse haben, bir-
gerschaftliche Genossenschaften gehéren auch
dazu. Oder heil3t es am Ende, nein, dort geht es
auch nicht, denn den Bereich wollen wir als klas-
sischen Gewerbe- und Logistikstandort entwi-
ckeln? Diesen Standort werden wir noch zu dis-
kutieren haben. Ich beflrworte diesen Standort,
denn er liegt weitab von jeglicher Wohnbebau-
ung, sodass man dort mit gutem Gewissen einen
Windkraftstandort ausweisen konnte.

Wenn mir jetzt schon von der WFB gesagt wird,
oh, diesen Standort missen wir mit grof3en Fra-
gezeichen versehen, denn es kénnte eventuell
dort, wir wissen zwar noch nicht, was dort ent-
steht, in unmittelbarer Nahe eine Hausmeister-
wohnung errichtet werden, und aus dem Grund
kénnen wir dort keine Standorte fur Windkraftan-
lagen genehmigen, dann heif3t das einfach, dass
man diese Energiewende nicht vorantreiben
kann. In Niedersachsen - das wurde vorhin in ei-
nem Redebeitrag auch deutlich - will man eben-
falls keine Windkraftanlagen. Herr Seehofer will
in Bayern ebenfalls keine Windkraftanlagen und
auch keine Trassen, die durch seinen Garten fuih-
ren.

(Beifall Bundnis 90/Die Griinen)

Diejenigen, die die Energiewende wollen, mis-
sen sich auch zu den Standorten fir Windkraftan-
lagen bekennen, sei es Onshore oder Offshore.
Es lasst mich daran zweifeln, dass ein ernsthaf-
tes Interesse an der Energiewende und am Kili-
maschutz besteht, wenn ich von tberall hére, we-
der hier noch dort kénnen Standorte ausgewie-
sen werden, und keine Alternativen genannt wer-
den.

(Beifall Blindnis 90/Die Griinen)

Vizepréasident Imhoff: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Rupp.

Abg. Rupp (DIE LINKE)”: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Jetzt wurde eine Debatte,
ab wann steht ein Windrad zu dicht an Menschen
und Vdégeln, und ab wann ist das zumutbar, als
ein Eiertanz beschrieben. Wenn wir nicht festle-
gen - und ich bin dagegen -, dass beispielsweise
die Grenze bei 1 000 Metern liegt und unter die-
ser Grenze keine Genehmigung maglich, dariiber
aber zu genehmigen ist, dann ist das entweder
eine Regel, die Windrader unmdglich macht, oder
wenn man sie kleiner macht, wird man einmal zu
weit weg sein und einmal zu dicht daran. Ich finde
es in Ordnung, wenn man die Einzelfalle pruft.
Das bedeutet aber, dass man in der Balance zwi-
schen den Interessen in eine Situation geréat, in
der man nicht eindeutig ja oder nein sagen kann.

Ich finde es unfair, das als Eiertanz zu beschrei-
ben,

(Beifall DIE LINKE)

denn es ist meiner Meinung nach eigentlich eine
verantwortliche Auseinandersetzung mit diesen
Interessen. Erste Bemerkung!

Zweite Bemerkung: Frau Steiner, es darf fur die
Zukunft keinen vielfaltigen Energiemix, inklusive
Kohle, Gas und Atom, geben. Das missen wir
ausschlieRen.

(Beifall DIE LINKE)

Die Folgen eines Weiterbetriebs dieser Kraft-
werke sind umweltpolitisch, gesellschaftspolitisch
und klimatechnisch katastrophal sowie eine
Birde fir die nachfolgenden Generationen, und
zwar bis zu einem Zeitpunkt, zu dem die Mensch-
heit moglicherweise ausgestorben ist oder sich
selbst von diesem Planeten gefegt hat. Deswe-
gen kann es keinen Energiemix aus diesen drei
Energiearten geben, ganz zu schweigen davon,
dass wir Gas und Ol fiir andere Dinge gebrau-
chen, als sie einfach zu verfeuern. Sie missen
das deshalb auch als Freie Demokraten ein-
schranken und sagen, wir bendétigen einen vielfal-
tigen alternativen Energiemix, das ist die Zukunft,
und darauf missen wir hinarbeiten.

(Beifall DIE LINKE)

Ich komme noch einmal zum Thema Bultensee.
Ich habe mir die Karte angesehen. Auf dieser
Karte liegt die dichteste Wohnbebauung 450 Me-
ter entfernt. Das ist nicht sonderlich weit entfernt.
Zwei Vogelschutzgebiete liegen 600 Meter und
900 Meter weit entfernt. In der sogenannten Hel-
golénder Abstandstabelle sind zwei verschie-
dene Vogelarten mit einem Mindestabstand von
500 Metern beschrieben. Das ist eine umfangrei-
che Liste, bei allen anderen Vogelarten ist der
Mindestabstand auf 1 000 Meter festgelegt. Es
liegt also maoglicherweise der Verdacht nahe,
dass der Standort des Windrads zu dicht an den
Vogelschutzgebieten liegt.

Aus der Antwort des Senats auf die GroRe An-
frage habe ich gelernt, dass fur beide Vogel-
schutzgebiete Einzelfallgutachten erstellt worden
sind. Fur beide Vogelschutzgebiete ist der Stand-
ort unbedenklich. Jetzt bin ich unsicher - das
muss man vielleicht noch einmal prifen -, ob
beide Gutachten auf der Helgolander Abstand-
stabelle basieren oder ob dort Vogel leben, die
nicht in der Helgoléander Abstandstabelle gelistet
sind. Es muss gefragt werden, welche Abstande
dann gelten. Deswegen, es lohnt sich, im Detalil
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hinzuschauen! Ich meine, die Argumente, die vor-
getragen worden sind, sind alles andere als Ar-
gumente nach dem Sankt-Florians-Prinzip. Das
ist das deutsche Wort fir ,Not in my backyard!"
und heil3t, ziinde mein Haus nicht an, mache das
bei jemand anderem!

Ich will noch einmal kurz auf Folgendes einge-
hen: Ich finde, es ist eine ausgesprochen abzu-
lehnende Grundhaltung, denn jeder, der Uber
Energiepolitik und Energieerzeugung redet,
muss sich dartber im Klaren sein, dass jede
Form der Energieerzeugung, jede Kraftwerksart
irgendeine Art Umweltbelastung erzeugt. Ich
finde, dass die Probleme, die Kohlekraftwerke,
Gaskraftwerke und Atomkraftwerke verursachen,
sehr deutlich Uber den Problemen liegen, die al-
ternative Energien verursachen, auch wenn sie
nicht problemlos sind. Kohlekraftwerke, Gaskraft-
werke und Atomkraftwerke schadigen die Umwelt
und die Menschen in einem deutlichen héheren
Umfang, auch wenn man das vielleicht nicht un-
mittelbar merkt, auch wenn man hin und wieder
ein Windrad hort.

Ich finde, man muss sich dartiber im Klaren sein,
dass man unter Umstanden bei der Lebensweise,
die wir haben, Stral3enlarm oder vielleicht auch
einmal das Gerausch eines Windrads als hin-
nehmbar anzusehen sind. Ich sage ganz be-
wusst, es gibt Grenzen, und man darf die Leute
nicht zu sehr belasten.

In der jetzigen Situation schlage ich vor, dass wir
uns den Standort Bultensee noch einmal an-
schauen und prifen - wenn es das Verfahren
noch zulasst und wenn es ohnehin nicht zu spéat
ist -, ob moglicherweise Grenzen verletzt worden
sind. Ich finde es namlich berechtigt, wenn Men-
schen ihre Interessen ernst nehmen. Wenn wir
dann zu dem Schluss kommen, dass es Belas-
tungen sind, die in unserer heutigen Zeit hinzu-
nehmen sind, dann kann dieses Windrad auch
gebaut werden. - Vielen Dank fur die Aufmerk-
samkeit!

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprasident Imhoff: Als ndchster Redner hat
das Wort Herr Senator Dr. Lohse.

Senator Dr. Lohse: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Abgeordnete Jens Crueger hat in seinem
ersten Redebeitrag einen Zusammenhang zwi-
schen den im Flachennutzungsplan beschlosse-
nen Vorrangflachen fur Windenergie und der
Ausschreibungslogik hergestellt, die seit Anfang
des Jahres fur Windkraftanlagen gilt. Als Anlass
fur die Initiative ist der Wechsel zum Ausschrei-
bungsmodell nach dem EEG genannt worden,

wonach Einzelanlagen sich nicht mehr lohnen,
nicht mehr wirtschaftlich sind. Das kann man em-
pirisch Uberprifen. Die bremischen Standorte
sind unter Investoren nachgefragt. Wir haben
keine Hinweise darauf, dass Investoren sich zu-
rickhalten. Im Gegenteil, wir haben Hinweise da-
rauf, dass hier in der Region auch umfangreich
investiert werden soll, im Bereich der Hemelinger
Marsch in Hohe von 20 Millionen Euro, am Bul-
tensee immerhin finf Millionen Euro. Ich glaube,
auch diesen Aspekt sollte man nicht vollig aul3er
Acht lassen.

Solange es Interessenten fir die bremischen
Standorte gibt, stellt sich die Frage, die Sie auf-
geworfen haben, so nicht, denn die Einzelanla-
gen werden weder formell noch faktisch durch
das Ausschreibungsmodell ausgeschlossen. Das
zeigt sich auch an den Ergebnissen der ersten
Ausschreibungsrunde des Bundes, dort sind
auch Einzelstandorte zum Zuge gekommen.
Wenn das, was Sie vermuten, ein echtes Prob-
lem ware, dann wirde es der Markt regeln, indem
es keine Bieter fur solche Flachen gébe. Solange
es Bieter gibt, hindert das Ausschreibungsverfah-
ren nach dem EEG nicht daran, dass diese
Standorte auch genutzt werden.

Zur Frage, die auch gestellt worden ist, kbnnen
wir das Verfahren jetzt politisch beeinflussen oder
stoppen! Die politische Entscheidung Uber die
Vorrangflachen fur Windkraftstandorte hat die
Bremische Birgerschaft im Jahre 2015 mit dem
Flachennutzungsplan getroffen. Damals ist das
Windenergiekonzept zugrunde gelegt worden,
damals sind die im Aul3enbereich anzuwenden-
den Abstande festgelegt worden, namlich durch
die Ausweisung der Flachen, und damals ist auch
die generelle Abwagung zwischen dem Ausbau
der Windenergie im Interesse des Klimaschutzes
auf der einen Seite und dem Schutz der Anwoh-
ner und der Umwelt auf der anderen Seite vorge-
nommen worden.

(Prasident Weber tibernimmt wieder den Vorsitz.)

Zu den Argumenten, die damals ausgetauscht
worden sind und zu dem Beschluss des Flachen-
nutzungsplans gefiihrt haben, sind seitdem keine
neuen Argumente gekommen. Wenn jemand ei-
nen Antrag fir eine Windkraftvorrangflache stellt,
die als solche im Flachennutzungsplan ausge-
wiesen ist, dann macht die Verwaltung eine im-
missionsschutzrechtliche Prifung in einem im-
missionsschutzrechtlichen ~ Genehmigungsver-
fahren, indem sie namlich schaut, ob die Schutz-
glter in Bezug auf die menschliche Gesundheit,
die Wohnbebauung, die Natur und den Vogel-
schutz gewahrt sind. Das muss die Immissions-
schutzbehérde prifen.
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(Abg. Rohmeyer [CDU] meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage.)

Herr Rohmeyer, Sie haben vorhin dazwischenge-
rufen, das sei Korperverletzung. Wenn das tat-
séchlich stimmen wirde, dann wirde eine solche
behdrdliche Erlaubnis vor Gericht scheitern.

(Beifall Bundnis 90/Die Gruinen).

Das ist Uberhaupt keine Frage, daftir haben wir
Verwaltungsgerichte, das mussen wir hier nicht
politisch diskutieren, das ist eine Behauptung von
lhnen. Ich wiirde diese Behauptung zurickwei-
sen, dass das Korperverletzung ist, denn deswe-
gen machen wir die immissionsschutzrechtlichen
Prifungen im Hinblick auf die Schallwirkung, die
Schattenwurfwirkung und dergleichen. Es wird
auch sehr genau geschaut, in welcher raumlichen
Anordnung zur Wohnbebauung sich solche
Windréder befinden.

Was mir wichtig ist, und das haben wir auch an
anderer Stelle hier vorgetragen, auch zum Abfall-
zwischenlager in Hemelingen oder zu anderen
Themen: Die Verwaltungsentscheidung im Im-
missionsschutzverfahren ist eine gebundene Ent-
scheidung. Die Verwaltung hat zu prifen, ob der
Antragssteller die Genehmigungsvoraussetzun-
gen erfillt. Wenn die Genehmigungsvorausset-
zungen erfillt sind, dann hat die Verwaltung die
Genehmigung zu erteilen.

Prasident Weber: Herr Senator, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Roh-
meyer?

Senator Dr. Lohse: Ja, wenn er eine stellen
mochte, ich habe das so nicht erkannt!

(Abg. Fecker [Buindnis 90/Die Griunen]: Wird sich
sicher nicht durch Sachlichkeit auszeichnen!)

Prasident Weber: Bitte, Herr Rohmeyer.

Abg. Rohmeyer (CDU): Ich habe mich hierhin
gestellt, weil das so Ublich ist, Herr Senator!

Herr Senator, Sie sprechen so schén im Konjunk-
tiv. Was bedeutet denn das, was Sie gerade ge-
sagt haben, flr das Genehmigungsverfahren am
Bultensee? Ist die Anlage jetzt genehmigt oder
nicht? Auch wir im Petitionsausschuss wissen ja
nur, dass es einen Antrag gibt, aber ob er geneh-
migt worden ist oder nicht, wurde uns bis heute
nicht mitgeteilt.

Senator Dr. Lohse: Ich habe Uberwiegend im In-
dikativ gesprochen, wenn Sie darauf geachtet ha-
ben. An dieser Stelle habe ich einen Konjunktiv
gebraucht: Wenn es sich um Korperverletzung

handeln wirde! Das steht jetzt nicht im direkten
Zusammenhang mit der Anlage am Bultensee,
aber ich will Ihre Frage trotzdem beantworten:
Das Genehmigungsverfahren ist so weit fortge-
schritten, dass die Verwaltung ihre abschlie-
Rende Stellungnahme vorbereitet. Wir gehen im
Moment davon aus, dass bei einer Streichung der
Flache zum jetzigen Zeitpunkt - das kénnte man
Uber eine Veranderungssperre oder Ahnliches
machen, wenn man das denn wollte - fur die be-
reits getatigten planerischen Vorleistungen und
Investitionen der Antragsteller dort mit Schadens-
ersatzansprichen gerechnet werden muss. Das
kann ich hier nur so vortragen.

Die Abstandsregeln sind thematisiert worden.
Herr Crueger, Sie haben auf Bayern und die dor-
tige 10H-Regelung verwiesen. Das ist nun wirk-
lich die Verhinderungsregelung par excellence.
Wenn man Windkraft nicht will, dann muss man
diese bayerische Regelung tatsachlich verab-
schieden.

Ich war immer der Meinung, dass wir uns hier in
Bremen anders entschieden haben, dass wir uns
gemeinsam ein Klimaschutz- und Energiekon-
zept zugelegt haben, dass wir uns ambitionierte
Klimaschutzziele gesetzt haben und alles daran
setzen wollen, sie auch zu erreichen. Das erfor-
dert eben in bestimmten Bereichen dann auch
wieder bestimmte Abwéagungen, bestimmte Kom-
promisse zwischen Gemeinwohlinteressen und
Partikularinteressen. Da gibt es dann bestimmte
von den Anwohnern zu tolerierende Auswirkun-
gen, wenn die immissionsschutzrechtlichen Best-
immungen nicht verletzt werden. So ist die Abwa-
gung dort zu treffen.

Ich mdchte darauf verweisen, dass wir im Klima-
schutz- und Energiekonzept, das wir gerade fort-
schreiben, ambitionierte Klimaschutzziele fir das
Land Bremen mit seinen Stadtgemeinden formu-
liert haben. Wir wissen vom Monitoring, dass wir
noch relativ weit davon entfernt sind, diese Ziele
zu erreichen. Der Weg dahin, diese Klimaschutz-
ziele zu erreichen, ist nicht immer einfach. Das ist
ein langer und unbequemer Weg, und es ist eine
grol3e Anstrengung. Ich méchte daflr pladieren,
dass wir bei allem, was wir hier diskutieren, wenn
wir diese Debatten flihren, die Ziele, die wir in Be-
zug auf den Klimaschutz haben, nicht aus dem
Auge verlieren. - Ich danke fur Ihre Aufmerksam-
keit!

(Beifall Bundnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Rohmeyer.
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Abg. Rohmeyer (CDU)": Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ich bin dem Kollegen Stroh-
mann sehr dankbar, dass ich die zweiten funf Mi-
nuten Redezeit fur diesen Tagesordnungspunkt
von ihm abgetreten bekommen habe.

Leider ist das kein guter Tag fur Osterholz, das
will ich einmal so deutlich sagen! Die Mitglieder
und der Sprecher der Burgerinitiative ,Kein Wind-
rad am Bultensee” sind ja auch anwesend, seit
Monaten werden wir in Osterholz mit einem et-
was unwirdigen Koalitionsgeschacher hingehal-
ten. Das ist auch der Grund, warum es heute -
der Kollege Strohmann hat es schon gesagt -
eine GroRRe Anfrage und keinen Antrag gibt, weil
die Koalition, nachdem sie den Schaden im Fla-
chennutzungsplan angerichtet hat, bei den kon-
kreten Punkten uneins ist. Die Osterholzer SPD
versucht sich in Absetzbewegungen, und die
Griinen bleiben der urspriinglich beschlossenen
Linie und dem treu, was die rot-griine Koalition
eingeleitet hat, namlich der Mdglichkeit, am Bul-
tensee ein Windrad zu bauen.

450 bis 480 Meter bis zu der Wohnbebauung
nach links und rechts, nach Oyten und Osterholz,
meine Damen und Herren, Frau Dr. Schaefer,
das ist fir mich eine Kérperverletzung, wenn man
dort wohnen muss! Wenn dort Schichtarbeiter
von Mercedes und anderen Betrieben aus dem
Bremer Osten tagsiiber die ganze Zeit diesem
Larm der Windanlage ausgesetzt sind, meine Da-
men und Herren, dann kdnnen Sie nicht so lapi-
dar dartber hinweggehen! Da kann man nattrlich
in einer ideologisch-dogmatisch gefestigten gru-
nen Wohlfuhlwelt sagen, der Strom komme nicht
irgendwie aus der Steckdose, und wir als
Okostrombezieher mussten dann eben alle etwas
dafir tun, aber wir leben hier in einer Welt, in der
wir die Menschen bei der Energiewende mitneh-
men mussen, und das wollen wir als Christdemo-
kraten, denn von Ihnen als Griine brauchen wir
uns zum Thema Energiewende tUberhaupt nichts
sagen zu lassen!

(Beifall CDU)

Sie sollten vielleicht einmal Uberdenken, ob Sie
hier auf den richtigen Energiemix setzen, meine
Damen und Herren! Es gibt andere alternative
Energieformen, die nicht diese Emissionen wie
die Windrader haben.

Ich kann mich Jens Crueger und dem, was er zu
den Entfernungen gesagt hat, hier ausdricklich
anschlieBen. Dann kann man in Bremen eben
nicht so dogmatisch, wie Sie das hier versuchen,
auf die Windrader setzen. Sie haben bei dem un-
wirdigen Theater, das Sie zum Offshore-Termi-

nal in Bremerhaven veranstalten, schon die Offs-
hore-Windenergie im Lande Bremen schwer be-
schadigt.

(Beifall CDU - Zuruf Abg. Frau Dr. Schaefer
[Biindnis 90/Die Grinen])

Also, das ist eine so perfide Ablenkung, die Sie
hier versuchen!

(Zurufe Bundnis 90/Die Griinen)

Wenn Sie Kritik &uf3ern, aufRern Sie Kritik an Ih-
rem Bremer Koalitionspartner! Staatssekretar
Beckmeyer hat vieles getan, was die Offshore-
Windenergie beschadigt hat, aber dass Sie das
hier auf die CDU abwalzen, Frau Dr. Schaefer, ist
ein lacherlicher Versuch!

Kommen wir aber zuriick nach Osterholz, da
kommen wir namlich zu den Folgen lhrer Taten,
meine Damen und Herren von den Griinen!
Schauen Sie es sich an, fahren Sie noch einmal
dahin - bei den Ortsterminen war niemand von
lhnen anwesend -, wie wenige Meter zur Wohn-
bevolkerung und zu den beiden Schulen, die sich
auf Osterholzer Seite befinden, es nur sind!
Schauen Sie sich an, wie kurz die Abstande zum
Naherholungsgebiet sind, wo sich Menschen aus
dem Bremer Osten am Bultensee erholen wollen!
Schauen Sie sich an, wie kurz die Abstande zu
den Vogelschutzgebieten vor Ort und wie viel kiir-
zer noch die Abstande zu den Menschen, die in
Oyten wohnen, sind! Sie mégen fir Sie nicht zah-
len, meine Damen und Herren von den Griinen,
aber auch das sind Menschen.

(Beifall CDU - Abg. Frau Dr. Schaefer [CDU]: Das
ist doch absurd!)

Daruber hinaus ist dort ein Wasserlauf im unterir-
dischen Bereich, der durch die Zuwegung zu dem
Windrad geht, und wir missen seit heute, seit
dieser Antwort von Herrn Senator Lohse davon
ausgehen, dass es offensichtlich genehmigt wird,
denn so und nicht anders kann man diese AuRe-
rung zu den Schadensersatzforderungen nur
schlussfolgern, meine Damen und Herren! Das
ist ein trauriger Tag fur Osterholz und eine
Schande rot-griner-Politik in Bremen!

(Beifall CDU)

Prasident Weber: Das Wort hat die Abgeordnete
Frau Dr. Schaefer zu einer Kurzintervention.

Abg. Frau Dr. Schaefer (Bindnis 90/Die Gru-
nen): Herr Préasident, meine Damen und Herren!
Herr Rohmeyer, wissen Sie, ich habe hier gestan-
den und deutlich gesagt, ich bin dagegen, dass in
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Bremen der Flachennutzungsplan aufgekiindigt
wird, denn das ist der Hintergrund dieser Anfrage!

Ich habe aber auch deutlich gesagt, dass man bei
Standorten Einzelfallentscheidungen, Uberprii-
fungen, Abwagungen vornehmen muss. Ich finde
das nicht in Ordnung, nicht nur, dass Sie mir vor-
hin Schwachsinn oder Kérperverletzung vorge-
worfen haben, sondern dass Sie mir einfach un-
terstellen, mir waren die Menschen vor Ort egal!
Die Anfrage war nicht zentriert auf den Bultensee,
sondern es ging um das EEG, ob es Einzelanla-
gen noch wirtschaftlich macht und wir den FNP
aufkindigen. Da sage ich fir die Grinen, nein,
den kindigen wir nicht auf! Mir aber zu unterstel-
len, mir waren die Menschen egal, obwohl ich
eindeutig klargemacht habe, dass man sich Ein-
zelstandorte auch individuell anschauen muss,
das finde ich einfach nicht in Ordnung!

(Beifall Blindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Die Aussprache ist geschlossen.

Die Stadtbirgerschaft nimmt von der Antwort des
Senats, Drucksache 19/536 S, auf die Grof3e An-
frage der Fraktion der SPD Kenntnis.

Humanitare Sprechstunde zuverlassig
sicherstellen!

Antrag der Fraktion DIE LINKE

vom 9. Mai 2017

(Drucksache 19/494 S)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Senatorin
Professor Dr. Quante-Brandt.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Leonidakis.

Abg. Frau Leonidakis (DIE LINKE)”: Sehr ge-
ehrter Herr Préasident, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Zu spater Stunde noch eine wichtige De-
batte, denn es geht um geschétzt bis zu 4 000
Menschen, die ohne Papiere oder Krankenversi-
cherung in Bremen leben. Als Folge der Asyl-
rechtsverscharfung oder des beschlossenen So-
zialleistungsausschlusses von EU-Burgerinnen
und EU-Blrgern von sechs Monaten auf funf
Jahre wird die Zahl wohl noch steigen. Es ist drin-
gend notig - erlauben Sie mir diese Randbemer-
kungen -, ihnen Wege in die aufenthaltsrechtliche
Legalitat zu ebnen und Zugang zu Regelsyste-
men zu verschaffen.

In der Zwischenzeit sind sie aber nicht komplett
rechtlos. Es wurde das Recht auf Bildung auch
fur Papierlose eingefuhrt, und der UN-Sozialpakt
besagt in seinem Artikel 12, dass die Staaten ver-
pflichtet sind - ich zitiere -, ,fir jedermann im
Krankheitsfall den Genuss medizinischer Einrich-
tungen und arztlicher Betreuung sicherzustellen®.
Ich erganze einmal, auch fur jede Frau, denn es
steht dort nicht ,nur fur jeden Versicherten®, son-
dern es bedeutet ein universelles Recht auf me-
dizinische und arztliche Versorgung im Krank-
heitsfall.

(Beifall DIE LINKE)

Bremen hat im Jahr 2009 die Lucke in der Ge-
sundheitsversorgung mit der Einrichtung der Hu-
manitaren Sprechstunde inklusive des Clearings
geschlossen, und auch das MediNetz leistet eine
hervorragende - ich erganze - ehrenamtliche Ar-
beit. Von einer lickenlosen Versorgung sind wir
aber noch weit entfernt. Der Behandlungsbedarf
steigt jedoch. Die Humanitare Sprechstunde -
das haben wir in der Fragestunde im Mai erfahren
- hatte im Jahr 2014 279 Kontakte und im Jahr
2016 Uber 500 Kontakte. Das ist eine Steigerung
von Uber 50 Prozent. Deswegen ist ein Ausbau,
aber kein Abbau der Gesundheitsversorgung not-
wendig.

Genau vor diesem Hintergrund war es ein abso-
lutes Unding, die Sprechstunde zu schliel3en, und
zwar ohne die Patientinnen und Patienten zu in-
formieren, ohne den Kooperationspartner Inne-
ren Mission zu informieren, ohne MediNetz zu in-
formieren und sogar ohne die zustéandige Sena-
torin zu informieren, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen!

(Beifall DIE LINKE)

Zunéachst hiel3 es ja, die Humanitdre Sprech-
stunde sei bis zu einer Konzepterstellung bis auf
Weiteres geschlossen. Wenn ich bedenke, dass
das Konzept immer noch nicht das Licht der Of-
fentlichkeit erblickt hat, bin ich nur froh, dass die
Senatorin interveniert und die Wiedereréffnung
erreicht hat.

(Beifall DIE LINKE)

Wir begriiRen auch, dass in der Fragestunde
ganz deutlich geworden ist, dass die Aufrechter-
haltung der Humanitaren Sprechstunde das Ziel
der Senatorin und auch der Koalition ist. Dafir
muss aber etwas passieren, denn es gibt ein
Problem, und das ist auch deutlich geworden.
Sie, Frau Senatorin, haben es auch deutlich ge-
macht, denn neben Urlaubszeiten, die nebenbei
bemerkt keine Uberraschung sind, und Krankheit
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- und das war in diesem konkreten Fall ein Prob-
lem - gibt es auch ein strukturelles Problem. Es
sind, genauer gesagt, zwei strukturelle Probleme
vorhanden.

Zum einen sind nicht geniigend Arztinnen und
Arzte tatig, die den steigenden Behandlungsbe-
darf kostenlos abdecken. Sie haben damals ge-
sagt, das Netzwerk breche zusammen. Zum an-
deren reichen die Arztinnenstellen und Arztestel-
len im Gesundheitsamt nicht aus. Die Personal-
decke ist auf Kante genéht, und das hat zur
Folge, dass bei Krankheit oder Urlaub nur noch
ein eingeschranktes oder eben gar kein Angebot
mehr zur Verfligung gestellt werden kann. Das ist
kein Dauerzustand, und das sorgt fir Versor-
gungsengpasse. Bei Schwangeren kann die gy-
nakologische Versorgung nicht sichergestellt
werden, die kinderarztliche Versorgung kann
nicht sichergestellt werden, die zahnéarztliche
Versorgung und die psychiatrische Versorgung
sind ein Problem.

Genau diese Probleme sorgen am Ende dafiir,
dass es auch Folgeprobleme gibt. Wenn Kinder
nicht zu U-Untersuchungen gehen, dann ist das
potenziell nicht nur fur die betreffenden Kinder mit
gesundheitlichen Folgeschaden verbunden, son-
dern es ist auch mit moéglicherweise spateren Fol-
gekosten fir das offentliche Gesundheitswesen
verbunden. Insofern ist nicht nur ein individuelles
Interesse vorhanden, sondern auch ein offentli-
ches Interesse, dass die Kinder papierloser El-
tern, papierlose Menschen und Menschen ohne
Krankenversicherung zeitnah untersucht und be-
handelt werden.

(Beifall DIE LINKE)

Bei der Problemanalyse sind wir uns also alle ei-
nig. Die Frage ist, wie die Losung aussieht. Es
war zwischenzeitlich die Rede davon, die Huma-
nitére Sprechstunde auf einen privaten Trager zu
Ubertragen. Damit war die Hoffnung verbunden,
dass man auf diese Weise die Behandlung tber
Spenden finanzieren und die Akquise ehrenamt-
licher Arzte verbessern kénnte. Ich glaube, das
ist eine Fehlkalkulation. Ich glaube, dass man die
Behandlung von bis zu 4 000 Menschen nicht
Uber Spenden und ehrenamtlich abdecken kann.
Die Versorgung muss ein Bestandteil des offent-
lichen Gesundheitswesens sein. Vielleicht &u-
Bern Sie sich noch zu dem Konzept, denn es liegt
Ihrer Behorde wohl vor. Ich habe es noch nicht
lesen konnen, und ich kenne auch niemanden,
dem es vorliegt. Vielleicht kdnnen Sie die Rich-
tung beschreiben, in die es gehen soll. Wir wiir-
den beflrworten, weiter Uber den anonymen
Krankenschein nachzudenken und diesen Weg
einzuschlagen. Vielleicht ist er auch schon Be-
standteil des Konzepts.

Es ist eine Humanitare Sprechstunde als Anlauf-
stelle fir Menschen mit Akuterkrankungen und
mit akutem Behandlungsbedarf notwendig. Diese
Stelle konnte auch anonyme Krankenscheine
ausstellen, wie es in Géttingen und in Hannover
passiert. Dort ist der Schritt gemacht worden, den
Patientinnen und Patienten einen Zugang zur Re-
gelversorgung zu eréffnen. Sie kénnen sich die
Arzte oder den Facharzt ihrer Wahl aussuchen.
Damit wird die Stigmatisierung moglichst niedrig
gehalten. Ich glaube, das sollte unser aller Ziel
sein.

(Beifall DIE LINKE)

Ich bin sehr gespannt, Frau Senatorin, was Sie
gleich zu dem Konzept zu sagen haben.

Egal, wie das Kind am Ende heif3t, ob es den Na-
men anonymer Krankenschein bekommt oder ob
es einen anderen Namen bekommt, ich glaube,
es muss deutlich sein, dass eine Voraussetzung
fur eine erfolgreiche, flachendeckende und be-
darfsdeckende Versorgung aller Menschen ohne
Versicherung ein Krankenversicherungsschutz
sein muss,

(Glocke)

dass mehr Mittel zur Verfigung gestellt werden
und dass auch mehr Personal zur Verfiigung ge-
stellt wird. Weiterhin missen auch die Fremdleis-
tungen, die Arztinnen und Arzte erbringen, be-
zahlt werden und die Kosten fir Medikamente
und Laborleistungen vom Gesundheitsamt tiber-
nommen werden. Ich bin sehr gespannt. - Vielen
Dank!

(Beifall DIE LINKE)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Dehne.

Abg. Frau Dehne (SPD): Sehr geehrter Herr
Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe
Frau Leonidakis, Sie haben recht, wir sind in der
Problemanalyse Uberhaupt nicht weit auseinan-
der. Ich kann nur sagen - das vielleicht direkt zu
Ihrem Antrag -, wir sehen gerade nach der Pres-
semitteilung, die heute vor wenigen Stunden ver-
offentlicht worden ist, keinen Grund, diesen Se-
nat zum Handeln aufzufordern, denn er handelt.

(Beifall SPD - Widerspruch CDU)

Man muss gar nicht irgendwie zynisch werden
oder das ins Lacherliche ziehen!

(Abg. Dr. vom Bruch [CDU]: Doch, das ist ndmlich
ziemlich dick aufgetragen!)
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Dieser Senat hat im Haushalt Verstarkungsmittel
vorgesehen. Wie wir der Pressemitteilung ent-
nehmen konnten und wie wir auch in der Deputa-
tionssitzung gerade kurzlich gehért haben, wird
die Humanitére Sprechstunde zukunftig mit zu-
sétzlichen Mitteln in H6he von 100 000 Euro pro
Jahr ausgestattet.

(Beifall SPD, Bundnis 90/Die Grunen - Abg.
Bensch [CDU] meldet sich zu einer Zwischen-
frage.)

Ich finde, das ist nichts, woriiber man lachen
muss. Das ist richtig viel Geld, und damit kann
man etwas erreichen. Wir haben es eben schon
gehdrt, es geht hier um Menschen ohne Kranken-
versicherung, ohne gesicherten Aufenthaltssta-
tus, und es ist ganz klar, dass sie eine gute me-
dizinische Versorgung bendtigen.

(Glocke)

Prasident Weber: Frau Kollegin Dehne, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Bensch?

Abg. Frau Dehne (SPD): Aber gern!
Prasident Weber: Bitte, Herr Bensch!

Abg. Bensch (CDU): Zu den 100 000 Euro! Das
heil3t also, fir eine gesetzlich nicht vorgesehene
Leistung, sprich eine Kannleistung, werden zu-
séatzlich 100 000 Euro jahrlich bewilligt? Wenn ja,
ist das fur die kinftigen Haushaltsberatungen
schon in Vorbereitung, oder haben Sie die Finan-
zierung aus einem anderen Topf vorgesehen?

Abg. Frau Dehne (SPD): Lieber Herr Kollege,
wie ich es gerade vorgetragen habe, waren diese
Mittel Bestandteil einer Beratung in der letzten
Deputationssitzung, an der Sie, glaube ich, nicht
teilnehmen konnten. Die 100 000 Euro werden
den Verstarkungsmitteln entnommen. Das heif3t,
mehrere Themen sind beraten worden, und es
wurden 100 000 Euro pro Jahr fir die Unterstut-
zung der Humanitaren Sprechstunde vorgese-
hen. Dieser Beschluss wird in die Haushaltsbera-
tungen einflieRen, und ein entsprechender Antrag
wird selbstverstandlich hier bald auf unseren Ti-
schen liegen.

(Abg. Bensch [CDUJ: Eine gesetzlich nicht vorge-
sehene Leistung! Okay!)

Wir haben im Gesundheitsamt bislang zweimal
zwei Stunden Sprechstunde, und das Gesund-
heitsamt hatte ein Budget fir die Humanitére
Sprechstunde von 20 000 Euro. Dass das relativ
knapp war, ist, glaube ich, sehr deutlich gewor-
den. Wir haben in den Osterferien erlebt - darauf

ist Frau Leonidakis ja schon eingegangen -, dass
es zu einem personellen Engpass gekommen ist.
Das wird es zukinftig nicht mehr geben.

Ich habe, genau wie Sie alle, Gespréache gefuhrt.
Ich glaube, es ist sehr logisch, auch wenn man
sich nicht sonderlich viel mit Gesundheitspolitik
beschétftigt, je friher ein Mensch, der Beschwer-
den hat, der gesundheitliche Probleme hat, be-
handelt wird, desto besser ist es. Es kommt sel-
tener zu einer Chronifizierung von Krankheiten,
hohe Folgekosten werden vermieden, indem man
zum Beispiel Operationen gar nicht erst durchftih-
ren muss, weil man eben frihzeitig behandelt hat.

Wir haben auch schon gehdrt, dass die Nach-
frage bei der Humanitéaren Sprechstunde zuge-
nommen hat. Frau Leonidakis hat eben von meh-
reren Tausend Menschen gesprochen, die in Bre-
men ohne Papiere leben, und wir sehen einen
Anstieg bei den Behandlungen. Im Jahre 2016
haben sich tber 200 erkrankte Menschen dort
gemeldet. Ich gehe davon aus, dass die Zahl e-
her noch zunehmen als abnehmen wird.

Es ist vollig klar, dass wir eine medizinische Ver-
sorgung fur alle Menschen in Bremen bendétigen,
und ich glaube schon, dass wir mit der Aufsto-
ckung der Mittel fur die Humanitére Sprechstunde
einen Schritt vorankommen.

(Beifall SPD)

Lassen Sie mich noch kurz ein paar Worte zu den
Arztinnen und Arzten, gerade auch vom Medi-
Netz, sagen! Sie leisten unglaublich viel ehren-
amtlich, nach Feierabend, die Praxis wird langer
geoffnet, damit die Menschen aus der Humanita-
ren Sprechstunde, in der die Grundversorgung
gewabhrleistet wird, facharztlich versorgt werden
kénnen. Das ist wirklich ein ungeheurer Kraftakt,
und ich glaube, dieses ganze Haus kann an die-
ser Stelle nur ein groBes Dankeschdn ausspre-
chen.

(Beifall SPD, Buindnis 90/Die Grlinen)

Wir wissen aber auch, dass die Ehrenamtlichkeit
Grenzen hat. Deshalb ist es eben eine wirklich
gute Losung, dass 100 000 Euro Verstarkungs-
mittel eingesetzt werden sollen, um zum Beispiel
niedergelassenen Gynékologinnen und Gynako-
logen etwas zurtickzugeben, damit sie die Ver-
sorgung nicht komplett kostenlos leisten missen.
Ich finde, das ist ein gutes Signal, es ist eine gute
Nachricht, und ich bin sehr froh, dass wir hier vo-
rankommen. - Herzlichen Dank!

(Beifall SPD)
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Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Grénert.

Abg. Frau Grénert (CDU)Y: Sehr geehrter Herr
Préasident, meine Damen und Herren! Die Huma-
nitdre Sprechstunde ist ein freiwilliges Angebot
Bremens, und sie ist im Grunde ein Zugestandnis
an eine Lebenswelt, die es so gar nicht geben
sollte, aber trotzdem gibt. Diese Sprechstunde
richtet sich namlich an Menschen, die sich ohne
Papiere, also illegal in unserem Land aufhalten.
Im Notfall kann sich aber auch jeder, also auch
Illegale, Hilfe in den Krankenh&usern holen, da
kann man hingehen, das wére auch ohne das An-
gebot der Humanitaren Sprechstunde maglich.

(Beifall CDU)

Man muss sich nichts vormachen, auch in Bre-
men - das wurde schon gesagt - leben etliche
Tausend Menschen, die durch jedes Raster fallen
und sich mehr oder weniger verstecken, um nicht
in ihrer lllegalitat aufzufallen. Nun gibt es die gern
genutzte Ansage, kein Mensch sei illegal, womit
deutlich gemacht werden soll, dass Menschen
grundséatzlich gleich zu achten sind und allen die
gleiche Menschenwirde zusteht.

(Abg. Frau Dr. Kappert-Gonther [Blindnis 90/Die
Grunen]: So ist es!)

Das halte ich auch fiir grundsétzlich richtig und
wichtig. Wenn ich als Birger dieser Stadt einem
Menschen begegne, dann frage ich ihn sicher
nicht nach seinem Aufenthaltsstatus, bevor ich
mich mit ihm unterhalte oder ihm in einer Notsitu-
ation helfe.

Andererseits gibt es aber Bereiche, in denen
nicht alle Menschen die gleichen Rechte und Zu-
gangsmaglichkeiten haben,

(Beifall CDU)

das gilt auch schon fiir in Deutschland gemeldete
Burger. Ich kann auch nicht ohne Visum einfach
Uberall hinreisen, und wahlen kann ich auch nur,
wenn ich die deutsche Staatsbiirgerschaft habe.

(Zurufe SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Wenn ich nicht einmal ein Aufenthaltsrecht in ei-
nem Land habe, dann kann ich auch nicht die-
selbe Unterstitzung erwarten, die anderen dort
zusteht.

(Beifall CDU)

Hilfe in direkter Not sollte es selbstverstandlich
geben. Hilfe zur Riickkehr in das eigene Heimat-

land, ja, die gibt es auch, aber eben keine regu-
lare Aufnahme in unser Sozial- oder Gesund-
heitssystem. Trotzdem ermdglichen wir den so-
genannten lllegalen zum Beispiel den Schulbe-
such ihrer Kinder, ohne dass den Behérden die
aufenthaltsrechtliche Situation der Familie ge-
meldet wird.

(Abg. Frau Leonidakis [DIE LINKE]: Das ist ein
Grundrecht, das zum Beispiel in der UN-
Kinderrechtskonvention festgeschrieben ist!)

Die Humanitare Sprechstunde ist daher im tiefs-
ten Sinne ein wirklich humanitares Angebot. Ich
bin dankbar dafir, dass wir sie haben, doch wir
sollten uns huten, mit ihr ein reguléres und - wie
die LINKE es etwas schwammig fordert, aber
dann doch im Ansatz eindeutig meint - bedarfs-
gerecht ausgestattetes offizielles Angebot zu
schaffen. Ich halte es in diesem Fall nach wie vor
far richtig, die Unterstitzung fir die Betroffenen
mit sehr viel freiwilligem Engagement von Arzten
und anderen zu verknipfen. Nur so wird dem wei-
ter Rechnung getragen, dass lllegalitat nicht zur
Normalitat wird.

Zudem halte ich die jetzige Form der Humanita-
ren Sprechstunde auch nur wirklich fir ein gutes
Angebot, weil ihr ja noch die Clearingstelle der In-
neren Mission vorgeschaltet ist. Die Gesprache,
die dort gefuhrt werden, dienen besonders der
Abkléarung, ob nicht doch Schritte aus der lllegali-
tat heraus und die Eingliederung in das regulare
medizinische Versorgungssystem mdglich sind.
Manchmal kennen die Betroffenen ihre Rechte
und Mdglichkeiten namlich gar nicht. Deshalb ist
es gut, dass es eine Beratung gibt, durch die auch
immer wieder Wege aus der lllegalitat herausge-
funden werden. Zu dieser Beratung kann auch
der Hinweis auf die Moglichkeit der finanziellen
Ruckkehrhilfe gehdren.

Im ersten Halbjahr 2016 wurde mit 238 Personen
ein Clearinggesprach gefihrt, davon waren 176
Erstkontakte. Soweit ich die Zahlen verstanden
habe, konnten 78 Personen anschlieRend den
Zugang in das regulare System finden, zum Bei-
spiel durch eine wegen einer Schwangerschaft
ausgesprochenen Duldung. Die Etablierung ei-
nes Parallelsystems, das lllegalitat aber eher be-
fordert, anstatt sie zu reduzieren, kann nicht un-
ser Anliegen sein.

(Beifall CDU)

Darum lehnen wir den Antrag der LINKEN auch
ab, und wir sehen auch das mit der Bezuschus-
sung von 100 000 Euro - im Moment auf jeden
Fall - noch ziemlich kritisch, wie es Herr Bensch
eben schon gesagt hat. - Danke!
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(Beifall CDU)

Prasident Weber: Als Néachste hat das Wort die
Abgeordnete Frau Dr. Kappert-Gonther.

Abg. Frau Dr. Kappert-Gonther (Bundnis
90/Die Griinen)”: Herr Prasident, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Der Zugang zur Gesundheits-
versorgung ist ein Menschenrecht,

(Beifall Blindnis 90/Die Griinen, SPD)

dartiber gibt es fir uns Griinen tGberhaupt keine
Diskussion. Es gibt unserer Meinung nach keine
Diskussion dartber, Frau Gronert, und ich bin
schon sehr irritiert von Ihrem Redebeitrag,
(Beifall Biindnis 90/Die Griinen, SPD)

ob es Menschen erster oder zweiter Klasse gibt,
die im medizinischen Notfall selbstverstandlich
medizinische Leistungen bekommen. Ich sage flr
uns Grine - und ich denke, fur diesen ganzen Be-
reich des Saales hier -, wenn der Staat etwas
dazu beitragen kann, indem er ein Angebot absi-
chert, dann werden wir das tun, aber selbstver-
standlich!

(Beifall Bundnis 90/Die Griinen, SPD)

Die Humanitére Sprechstunde wurde in Bremen
im Rahmen des Bremer Modells eingefihrt, da
war Bremen ganz weit vorn und ist es immer
noch, denn ein Bestandteil war die Gesundheits-
karte, die den Gefliichteten nédmlich einen ganz
normalen Zugang zur reguléren Gesundheitsver-
sorgung ermdglicht. Ein Bestandteil war die Hu-
manitare Sprechstunde, die den Menschen, die
in der lllegalitéat leben und leben missen, notfalls
Lebensrettung, medizinische Moglichkeiten zur
Verflgung stellt. Ich kann fur uns Griine sagen,
wir sind stolz darauf, dass Bremen dieses Ange-
bot hat und unterstutzt.

(Beifall Buindnis 90/Die Griinen, SPD - Glocke)

Prasident Weber: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage der Abgeordneten Frau Grénert?

Abg. Frau Dr. Kappert-Gonther (Bindnis
90/Die Grunen): Ja, sehr gern! Vielleicht kénnen
Sie aufklaren!

(Abg. Frau Gronert [CDU]: Ich wollte eine Frage
stellen, nicht aufklaren!)

Prasident Weber: Bitte, Frau Gronert!

Abg. Frau Gronert (CDU): Kann ein Mensch, der
in der lllegalitét lebt, in ein Krankenhaus gehen
und behandelt werden, wenn er einen gesund-
heitlichen Notfall hat, oder kann er es nicht? Es

hat sich namlich eben so angehdrt, als wenn er
das nicht kann, weil er ohne die Humanitare
Sprechstunde keine Hilfe mehr hétte.

Abg. Frau Dr. Kappert-Gonther (Bundnis
90/Die Gruinen): Das Problem der medizinischen
Versorgung sind ja die Zugange, Frau Gronert,
das wissen Sie auch, und es gibt viele Menschen,
die sich gar nicht trauen, direkt in ein Kranken-
haus zu gehen.

(Zurufe CDU)

Selbstverstandlich brauchen sie dann jemanden,
der ihnen den Weg dahin leitet. Auch nicht jeder
medizinische Notfall ist gleich stationar behand-
lungsbedirftig, sondern vieles kann man eben
auch niederschwelliger machen, wenn man ein
geeignetes Versorgungssystem zur Verfligung
stellt. Auch eine kleine Infektion kann sich zu ei-
nem grof3en Notfall auswirken, wenn man sie
nicht sofort behandelt. Wenn man aber zum Bei-
spiel in der Humanitaren Sprechstunde ein Anti-
biotikum von den zustandigen Fachéarztinnen und
Facharzten zur Verfigung gestellt bekommt,
dann muss dieser Mensch nicht in Not geraten,
und wir sagen, es ist doch sinnvoll, wenn mog-
lichst wenige Menschen in lebensgefahrliche Not-
situationen geraten.

(Beifall Bundnis 90/Die Griinen, SPD)

Es gab die lIrritation, dass man die Humanitére
Sprechstunde wegen Personalengpassen nicht
so offenhalten konnte, wie wir es vorgesehen hat-
ten. Diese Situation ist glucklicherweise inzwi-
schen behoben, und wir finden es auch gut, dass
sie schnell behoben wurde.

Jetzt ist die Frage, wie es weitergeht. Wir Griine
halten es fur richtig, dass diese Starkungsmittel,
die in der Deputation sehr positiv bewertend zur
Kenntnis genommen wurden, in den Haushalts-
entwurf der Gesundheitssenatorin eingestellt
werden. Mit diesen 100 000 Euro soll nédmlich
eine bessere Verzahnung zwischen der Humani-
taren Sprechstunde und dem medizinischen Re-
gelleistungssystem hergestellt werden,

(Abg. Bensch [CDU]: Wo fehlen diese 100 000
Euro?)

und das muss ja auch das Ziel sein.

Ob zusatzlich ein anonymer Krankenschein sinn-
voll ist, wie er zum Beispiel von MediNetz vorge-
schlagen wird, dazu fluhren wir intern noch eine
Debatte.

Wir Griine sind der Auffassung, dass es sinnvoll
ist, wenn man das Regelleistungssystem mit der
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Humanitaren Sprechstunde in diesem Angebot
verzahnt, aber wir halten Doppelstrukturen, die
moglicherweise zusatzliches Geld kosten, fir
nicht sinnvoll. Darum haben wir auch gemeinsam
mit der SPD eine Anfrage fur die nachste Sitzung
der Gesundheitsdeputation gestellt, in der wir da-
rum bitten, noch einmal zu bewerten, ob der ano-
nyme Krankenschein zusétzliche Vorteile fur die
Betroffenen mit sich bringt. Die Position der Gru-
nen ist im Moment, dass es sein kann, dass die-
ser anonyme Krankenschein keinen zusatzlichen
Vorteil bringt, weil er bisher nur in Kommunen ge-
braucht wird, die keine Humanitare Sprechstunde
haben und dass diese Doppelung - Humanitare
Sprechstunde und anonymer Krankenschein -
mdoglicherweise zu Doppelstrukturen fuhrt. Das
wird aber im Moment noch geklart, und dann wird
es auch eine entsprechende Entscheidung ge-
ben.

AbschlieRend sage ich aber - ich denke, fur die
Koalition und fiir uns Griinen -, Gesundheit ist ein
Menschenrecht, und darum ist es nattrlich wich-
tig, die Humanitare Sprechstunde zu erhalten. lhr
Antrag allerdings, Frau Leonidakis, hat sich tber-
holt, das merken Sie an der Debatte, und deshalb
werden wir ihm natdrlich nicht zustimmen.

(Beifall Bundnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Dr. Buhlert.

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Es istin der Tat
so, dass DIE LINKE auf einen Missstand hinge-
wiesen hat, der kurzzeitig existierte, ndmlich dass
ein Angebot, das fir einige Menschen notwendig,
lebensnotwendig ist, voriibergehend nicht wahr-
genommen werden konnte. Das ist nicht hin-
nehmbar gewesen.

Der Missstand ist ausgerdumt, insofern hatte
man auch den Antrag zurickziehen kénnen. Man
hat es nicht getan, man hat ihn verandert, aber
man hat ihn nicht verbessert. Insofern werden wir
Freien Demokraten den Antrag ablehnen. Wa-
rum? Nicht deshalb, weil wir meinen, dass Men-
schen keine medizinische Versorgung brauchten,
nein, Menschen haben einen Anspruch auf medi-
zinische Versorgung, und sie haben einen An-
spruch auf eine Notfallversorgung. Es ist aber
eben auch ein ambulanter Versorgungsbedarf
vorhanden, um nicht zu einem Notfall zu werden.
Fir solche Falle sind eine Humanitére Sprech-
stunde oder ein anonymisierter Krankenschein -
beide Modelle mit vorherigem Clearing, es ist
namlich abzuklaren, ob Uberhaupt die Vorausset-
zungen dafir vorliegen - notwendig.

Die Situation, als ob wir die Papierlosigkeit toll
fanden, darf es meiner Meinung nach nicht ge-
ben. Das missen wir noch einmal ganz klar fest-
halten. Es muss das Hauptziel bleiben, bei allen
zu klaren, unter welchen Voraussetzungen sie
hier sind, und die Papierlosigkeit abzustellen. In-
sofern bendtigen wir nur fir diejenigen, die wirk-
lich einen Bedarf haben, dieses Angebot. Alle an-
deren missen doch moglichst aus dem Regel-
system heraus versorgt werden, damit sie viel-
leicht auch dann, wenn sie einen héheren An-
spruch als den nach dem Asylbewerberleistungs-
gesetz haben, diesen Anspruch geltend machen
kénnen. Insofern, denke ich, liegt es an uns, hier
ein notwendiges, ausreichendes Angebot zur
Verfiigung zu stellen, aber kein Uberangebot.

Wir missen daflr sorgen, dass es bei uns weni-
ger Menschen ohne Papiere gibt, aber nicht, dass
ihre Zahl ansteigt. Deswegen finden wir auch
nicht, dass wir eine positive Haltung gegenuber
Papierlosen entwickeln sollten, sondern es ist de-
ren und unsere Pflicht, daftir zu sorgen, dass bei
jedem Menschen, der hier lebt, geklart ist, unter
welchen Voraussetzungen er hier lebt, wie lange
er bleiben kann und welche Mdglichkeiten er da-
mit hat. Um diese Kenntnisse zu erhalten, mus-
sen wir ganz viel am Einwanderungsrecht veran-
dern. Wir missen weiterhin etwas am Asylrecht
und an anderen Stellen veréandern, um deutlich
zu regeln, wer hier mit welchem Status lebt. Die
Zahl der Falle von Papierlosigkeit wird sich dann
hoffentlich gegentuber dem augenblicklichen
Stand verringern. - Herzlichen Dank!

(Beifall FDP)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort Frau Senatorin Professor Dr. Quante-
Brandt.

Senatorin Professor Dr. Quante-Brandt: Sehr
geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die Humanitére Sprech-
stunde wird im Gesundheitsamt Bremen nachhal-
tig abgesichert.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Wir haben genau die Frage erortert, die Frau Le-
onidakis angesprochen hatte: Gibt man sie an ei-
nen freien Trager, oder behélt man sie im Ge-
sundheitsamt? Wir haben uns dafir entschieden
Zu sagen, dass dieses Angebot im Gesundheits-
amt bleibt. Wir werden, um der Problematik, die
entstanden ist, zu begegnen - namlich dass durch
den Anstieg der Falle in dem niedergelassenen
System die Bereitschaft, die kranken Menschen
ehrenamtlich zu versorgen, gesunken ist -, in der
senatorischen Dienststelle 100 000 Euro pro Jahr
bereithalten, die dann eingesetzt werden, wenn
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arztliche Leistungen abzurechnen sind. Wir ha-
ben also einen Fonds, Uber den die medizinische
Versorgung, die erforderlich ist, abgerechnet
wird.

Im Gesundheitsamt wird die zweimal zweistin-
dige Sprechstunde abgesichert. Es wird das Per-
sonal, das die Sprechstunde zurzeit betreibt, ab-
gesichert. Es handelt sich um zwei Arztinnen und
eine medizinische Fachkraft. Das ist unser Vor-
schlag, den Sie noch zu beschliel3en haben, so-
dass wir am Ende die Humanitare Sprechstunde
damit absichern kénnen.

Ich kann lhnen sagen, ich bin sehr froh dariber,
dass wir uns im Senat genau auf diesen Vor-
schlag verstandigen konnten. Ich bin deswegen
sehr froh dartber, weil erstens die Gesundheit
wirklich ein Menschenrecht ist.

(Beifall Buindnis 90/Die Griinen, SPD)

Zweitens, wir wissen, dass es auch fir Menschen
sehr gut ist - wir haben ja auch in Bremerhaven
mit der Humanitaren Sprechstunde Erfahrungen
sammeln kénnen -, wenn niedrigschwellige An-
gebote vorhanden sind, wenn ein Gesprach uber
ein Gesamtsystem, in dem man lebt, auch mog-
lich wird, ohne dass man Dinge zu sich naher
auszufuhren hat. Es sind dann, glaube ich, wich-
tige und notwendige Angebote, die uns auch hel-
fen, einen Teil unseres Systems insgesamt zu
verstehen, in dem wir staatliche Leistungen an-
bieten und vorhalten.

(Beifall SPD)

Insofern glaube ich, dass die Entscheidung, die
wir jetzt hier getroffen haben, eine gute und rich-
tige Entscheidung ist.

Ich mdchte nur noch auf einen Punkt eingehen -
und dann hére ich auch auf -, denn ich mdchte
natdrlich auch nicht das Positive zerreden, das
wir mit der Entscheidung, die Humanitare
Sprechstunde in der bisherigen Form fortzuset-
zen, erreicht haben. Man darf die Zahlen jetzt
auch nicht kontinuierlich hochreden, so hoch sind
sie namlich nicht. Wir haben ein verniinftiges Zu-
sammenspiel zwischen der Clearingstelle und
der Humanitéaren Sprechstunde.

Zwischen Januar und August 2016 haben sich
238 Personen in der humanitaren Clearingstelle
gemeldet. Davon sind 87 Personen Ubrig geblie-
ben, die einen Anspruch hatten, ohne eine Ge-
sundheitskarte zu besitzen. Es waren nur 87 Per-
sonen! Wir missen immer ein bisschen darauf
achten, dass wir den Bedarf nicht standig hoch-

reden, sondern dass wir einfach eine realitatsbe-
zogene Beratung durchfiihren. Es muss eine Be-
ratung in das System hinein erfolgen, und dann
steht die Gesundheitskarte zur Verfigung. Dann
befinden sich die Menschen gleich auch in dem
System, in das sie gehdren, namlich in dem Ge-
samtsystem, das wir auch staatlich und tber den
Gesundheitsbereich vorhalten.

Fur die anderen haben wir ein weiteres Angebot,
damit sie arztlich versorgt werden. In dieser Dif-
ferenzierung, finde ich, sollten wir das Angebot
weiter vorhalten, aber wir sollten nicht so tun, als
ob wir mit der Humanitéren Sprechstunde fir alle,
die sich in unserem Land einfinden, ein zuséatzli-
ches vierstiindiges Angebot in der Woche im Ge-
sundheitsamt vorzuhalten haben. In diesem
Sinne bin ich Uber unsere Entscheidung sehr
froh, und ich glaube, wir tun etwas Gutes. Wir er-
fullen hier ein Menschenrecht, und das ist das,
was uns auch hier in Bremen sehr gut zu Gesicht
steht. - Herzlichen Dank!

(Beifall SPD)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Leonidakis.

Abg. Frau Leonidakis (DIE LINKE)": Herr Pra-
sident, liebe Kolleginnen und Kollegen, noch
ganz kurz! Dass der Senat in einer Pressemittei-
lung bekannt gibt, dass er 113 000 Euro fir die
Humanitare Sprechstunde zur Verfiigung stellen
will, war noch nicht klar, Kollege Buhlert,

(Abg. Dr. Buhlert [FDP]: In der Gesundheitsdepu-
tation hatten wir die Zahl auch schon!)

sodass sich unser Antrag noch nicht erledigt
hatte.

Ich glaube, es hat sich gelohnt, dass es o6ffentli-
chen Druck, offentliche Aufmerksamkeit gegeben
hat. Ich will dem Senat nicht unterstellen, dass er
sonst anders entschieden héatte, aber ich stelle
doch fest, dass wir hier in breiter Einigkeit daftr
sind. Bisher standen 20 000 Euro zur Verfligung,
dass es jetzt 113 000 Euro sein sollen, wie wir
heute erfahren haben, kann ich nur begrifRen.
Trotzdem ist es mit einer Pressemitteilung nicht
getan, Frau Senatorin, liebe Kolleginnen und
liebe Kollegen, sondern es ist wirklich ein Kon-
zept notwendig. Ich bin sehr gespannt, wann das
das Licht der Offentlichkeit erblickt.

Herr Kollege Buhlert, auf welche Weise die per-
sonelle Situation im Gesundheitsamt selbst abge-
sichert werden soll, hat sich auch noch nicht erle-
digt. Seit ungeféhr sechs Wochen ist nur eine der
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beiden Arztinnenstellen besetzt, weil es bei-
spielsweise eben auch Krankheit und Urlaub gibt.
Insofern bin ich gespannt, welche Zahlen letzt-
endlich im Haushalt stehen werden. Wir haben
uns den aktuellen Haushaltsentwurf angeschaut.
Fir das Gesundheitsamt ist weiterhin eine PEP-
Quote von 1,7 und 1,6 Prozent vorgesehen sowie
eine Reduzierung der Personalmittel von 9,4 auf
8,4 Millionen Euro. Wir hoffen, dass sich das
Ganze in einer wirklich bedarfsgerechten Perso-
nalausstattung manifestiert.

(Beifall DIE LINKE)

Ich glaube, wir sind uns hier in dem Ziel einig. In-
sofern bin ich frohen Mutes, dass wir auch beim
Feintuning im Hinblick auf die Konzeptausgestal-
tung etwas im Sinne der Menschen finden.

Frau Gronert, ich finde - und diese Randbemer-
kungen erlaube ich mir jetzt zum Feierabend -
das Menschenbild wirklich krude. Zu unterstellen,
dass ein offentliches Gesundheitswesen, das den
Anspruch hat, alle zu versorgen, daftur sorgt, dass
sich lllegale im Land Bremen aufhalten! Nein, das
sind Asylrechtsverscharfungen, und das sind
schlechte Bedingungen in den Herkunftslandern,
aber nicht ein Anspruch, den ich richtig und wich-
tig finde.

(Abg. Bensch [CDUI: Es gibt Gesetze!)

Wenn man sagt, dass die Wirde des Menschen
ein Grundrecht ist, dann ist auch Gesundheit ein
Grundrecht, und das muss fir alle gelten. - Vielen
Dank!

(Beifall DIE LINKE)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.
Wer dem Antrag der Fraktion DIE LINKE mit der
Drucksachen-Nummer 19/494 S, Neufassung
der Drucksache 19/486 S, seine Zustimmung ge-

ben mdéchte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafur DIE LINKE, Abg. Frau Wendland [partei-
los])

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, CDU, Bindnis 90/Die Grinen,
FDP, BIW, Abg. Tassis [AfD])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft lehnt den
Antrag ab.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich werde jetzt
noch zwei Tagesordnungspunkte ohne Debatte
aufrufen.

Vorhabenbezogener Bebauungsplan 122

far die Erweiterung eines Hotels an der Marti-
nistralle zwischen der Bredenstral3e und der
Bottcherstralle in Bremen-Mitte

Mitteilung des Senats vom 27. Juni 2017
(Drucksache 19/534 S)

Die Beratung ist eréffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer den vorhabenbezogenen Bebauungsplan
122 beschlieRen moéchte, den bitte ich um das
Handzeichen!

(Dafur SPD, CDU, Biundnis 90/Die Grinen, FDP,
BIW, Abg. Schéafer [LKR], Abg. Frau Wendland
[parteilos])

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen Abg. Tassis [AfD])
Stimmenthaltungen?

(DIE LINKE)

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft stimmt dem

vorhabenbezogenen Bebauungsplan 122 zu.

Bericht des stadtischen Petitionsausschus-
ses Nr. 21

vom 18. August 2017

(Drucksache 19/564 S)

Eine Aussprache ist nicht beantragt worden.

Wir kommen daher zur Abstimmung.

Wer der Behandlung der Petitionen in der emp-
fohlenen Art zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)


http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/534%20S
http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/564%20S
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Meine Damen und Herren, damit haben wir den (Schluss der Sitzung 19.04 Uhr)
letzten Tagesordnungspunkt fir heute abgear-
beitet.

Ich bedanke mich, winsche Ihnen einen ange-
nehmen Abend und schlieBe die Sitzung der Die mit *) gekennzeichneten Reden wurden vom
Stadtburgerschatft. Redner/von der Rednerin nicht tberpruft.
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Anhang zum Plenarprotokoll

Schriftlich vom Senat beantwortete Anfragen aus der
Fragestunde der Stadtbirgerschaft vom 22. August 2017

Anfrage 14: , Zipfeltreffen* auf dem Lanken-
auer Hoft

Wir fragen den Senat:

Erstens: Trifft es zu, dass auf dem stadtischen
Gelande Lankenauer Hoft am 7. Juli 2017 eine
Veranstaltung unter dem Titel ,Zipfeltreffen -
Grenzenlose Solidaritat statt G20" stattfand, bei
der Spenden fur den vom Bremer Landesamt
fur Verfassungsschutz beobachteten Verein
.Rote Hilfe e. V.* gesammelt wurden?

Zweitens: Liegen dem Senat Erkenntnisse vor,
dass gewaltorientierte Personen aus dem lin-
ken Spektrum Bremens oder des niedersachsi-
schen Umlands beziehungsweise Mandatstra-
ger oder Funktionéare von Parteien oder deren
Jugendorganisationen an der unter Frage eins
genannten Veranstaltung teilgenommen haben,
und wenn ja, welche Personen waren das kon-
kret?

Drittens: Wie bewertet der Senat die Tatsache,
dass auf dem im kommunalen Eigentum befind-
lichen Lankenauer Hoft aktiv finanzielle Unter-
stiitzung fur den Verein ,Rote Hilfe* eingewor-
ben wurde, der im aktuellen Bremer Verfas-
sungsschutzbericht fir das Jahr 2016 als eine
.<gewaltorientierte linksextremistische Gruppie-
rung“ bezeichnet wird, und welche Konsequen-
zen wird der Senat aus dieser Bewertung zie-
hen, wenn es um die Bereitstellung von ver-
pachtetem offentlichen Grund fiir politische Ver-
anstaltungen geht?

Leidreiter und Gruppe BIW
Antwort des Senats:

Zu Frage eins: Der Verein ,Zucker e. V." plante
am 7. Juli 2017 in Bremen-Rablinghausen im
friheren Ausflugslokal ,Lankenauer Hoft" eine
Musikveranstaltung unter dem Motto ,Zipfeltref-
fen - Grenzenlose Solidaritat statt G20!“. Die
Veranstaltung war unter anderem auf mehreren
Facebook-Seiten beworben worden. Aus der
Ankindigung ging hervor, dass der Verein im
Rahmen der Veranstaltung der laut Verfas-
sungsschutzbericht linksextremistischen
Rechts- und Hafthilfeorganisation ,Rote Hilfe e.
V."“ Geld spenden mdchte.

Tatsachlich fand nach Erkenntnissen des Se-
nats weder am 7. Juli 2017 noch am 8. Juli 2017
eine solche Veranstaltung statt.

Zu Frage zwei: Siehe Antwort zu Frage eins.

Zu Frage drei: Auf dem Lankenauer Hoft erfolgt
derzeit eine Zwischennutzung. Diese basiert
auf vertraglichen Grundlagen sowie auf Be-
schliissen des Ortsbeirats. Die Zwischennut-
zung zielt darauf ab, allen Birgerinnen und Bir-
gern Bremens und insbesondere des Ortsteils
ein attraktives und vielfaltiges Angebot der frei-
zeitorientierten Nutzung zu ermdoglichen. Die
Zwischennutzung endet auf Basis des beste-
henden Nutzungsvertrags im Oktober 2017.

Anfrage 15: Chaos am Bremer Flughafen:
»Wo ist mein Gepack"“?

Wir fragen den Senat:

Erstens: Seit wann ist dem Senat bekannt, dass
es in der Gepéackabfertigung des Bremer Flug-
hafens Stérungen und Probleme gibt?

Zweitens: Welche MalRhahmen hat der Senat
veranlasst, um diese Missstande, die Bremen
Uber die Grenzen der Stadt hinaus national wie
international in einem schlechten Licht erschei-
nen lassen, zu beseitigen?

Drittens: Wie will der Senat fiir die Zukunft si-
cherstellen, dass solche Mangel nicht noch ein-
mal auftreten?

Leidreiter und Gruppe BIW
Antwort des Senats:

Zu Frage eins: Dem Senat ist grundsatzlich be-
kannt, dass es in der Gepackabfertigung des
Bremer Flughafens wie auch bei anderen Flug-
hé&fen in unregelméaRigen Abstanden Stérungen
gibt. Dies ist grundsatzlich auf die teilweise
nicht planbaren Ablaufe des Flugbetriebs zu-
rickzufuhren, der durch Wetterereignisse, Ver-
spatungen, Umroutungen, hohes Passagierauf-
kommen, Personalausfélle und Ahnliches be-
einflusst ist.

Die aktuell in Rede stehenden Stérungen sind
dem Senat seit Frihsommer 2017 bekannt. Ur-
sachlich sind teils die genannten ungeplanten
Ereignisse, die mit technischen Stérungen so-
wie Personalausféllen im Bereich der Gepack-
abfertigung zusammentrafen. Daneben hat es
im Rahmen der Umstrukturierung des Boden-
verkehrsdienstes, der das Be- und Entladen der
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Maschinen vornimmt, Stdérungen im internen
Betriebsablauf gegeben, die zwischenzeitlich
abgestellt werden konnten.

Zu Frage zwei: Zwischen dem Senator fir Wirt-
schaft, Arbeit und Hafen und der Geschaftsfiih-
rung findet ein regelmafiger Austausch uber
samtliche betriebliche Belange der Flughafen
Bremen GmbH statt, so auch zur Gepéackabfer-
tigung. Im Rahmen dieser Austausche wurden
auch die genannten Stérungen erértert und
Malnahmen festgelegt, die zum einen auf die
Behebung der technischen Probleme und zum
anderen auf eine Starkung der Personaldecke
abzielen. Dazu gehoéren interne Verstarkungen
aus anderen Arbeitsbereichen des Flughafens
sowie eine verstarkte Personalrekrutierung.

Zur Frage drei: Der Senat geht davon aus, dass
der begonnene Personalaufbau zugig zu einer
Verbesserung der Situation bei der Gepéackab-
fertigung am Bremer Flughafen fuhren wird,
wenngleich sich die personelle Situation wegen
der erforderlichen Zuverlassigkeitstuiberprifun-
gen erst mit einer Verzégerung einstellen wird.
Gleichwohl ist dem Senat bewusst, dass auf-
grund der teilweisen Unplanbarkeit externer Er-
eignisse auch kunftig Stérungen bei der Ge-
packabfertigung - wie an allen anderen deut-
schen Verkehrsflughéafen auch - nicht ausge-
schlossen werden konnen.

Anfrage 16: Auswirkungen der Anderungen
im Busnetz in Obervieland

Wir fragen den Senat:

Wie bewertet der Senat die geplanten Anderun-
gen im Busnetz in Obervieland, die spatestens
2019 umgesetzt sein sollen?

Inwiefern stellt der Senat sicher, dass durch den
geplanten Wegfall bestimmter Haltestellen das
Klinikum Links der Weser und das Blrgerhaus
Gemeinschaftszentrum Obervieland als zent-
rale Orte des Stadtteils weiterhin umsteigefrei
aus den Wohnbereichen Fellendsweg (Dichter-
viertel) und Holzdamm (,Hotel zum Werder-
see") erreichbar sind?

Von welchen Einsparungen geht der Senat
durch die Anderungen des Bushetzes in Ober-
vieland aus?

Strohmann, Frau Neumeyer, Réwekamp und
Fraktion der CDU

Antwort des Senats:
Zu Frage eins: Die Anderungen im Busnetz in

Obervieland sind Teil des von der Bremischen
Birgerschaft und der zustandigen Deputation

beschlossenen und zuvor mit den Burgern und
Ortsbeiraten abgestimmten Handlungskon-
zepts des Verkehrsentwicklungsplans. Mit der
Durchbindung der beiden Linien 26 und 27 er-
halten die bislang von der Stral3enbahnlinie 4
nicht erreichten Ortsteile des Stadtteils Obervie-
land inklusive der neuen Wohngebiete Deich-
land und Habenhauser Hof sowie der im Stadt-
teil Neustadt liegenden Gartenstadt Werdersee
eine attraktive Direktverbindung in die Innen-
stadt und zum Hauptbahnhof. Das Umsteigen
an der Haltestelle Huckelriede entféllt, die Fahr-
zeit verkirzt sich entsprechend. Mit dieser
neuen Linienfihrung ist ein splrbarer Fahrgast-
zuwachs verbunden. Es ist vorgesehen, diese
Linienanderungen im Frihjahr 2018 umzuset-
zen.

Zu Frage zwei: Aufgrund einer Nachfrageana-
lyse mit umfangreichen Fahrgasterhebungen
wurde festgestellt, dass bei Durchbindung und
Anderung der Linienwege der Linien 51 und 53
durch Verknipfung mit den Gelenkbuslinien 26
und 27 splrbare Fahrgastzuwachse und somit
Ergebnisverbesserungen seitens der BSAG in
Habenhausen mdglich sind.

Eine Bedienung der Haltestelle ,Gemeinschaft-
szentrum Obervieland wird zurzeit durch die
BSAG geprift. Das Ergebnis der Prifung und
eine Finanzierung eines damit verbundenen er-
héhten Betriebsaufwands liegen noch nicht vor.

Das neue Konzept sieht nicht vor, dass die Hal-
testellen ,Klinikum Links der Weser* und ,Ge-
meinschaftszentrum Obervieland* vom Fel-
lendsweg und Holzdamm weiterhin umsteige-
frei erreicht werden. Durch die Linie 22 besteht
jedoch die Mdoglichkeit einer direkten Anbindung
bis Kattenturm-Mitte und Umstieg dort zum Kili-
nikum Links der Weser beziehungsweise ful3-
laufige Entfernung von Kattenturm-Mitte zum
Gemeinschaftszentrum Obervieland.

Gesprache zum Liniennetz mit Vertretern des
Beirats Obervieland wurden durch die BSAG
am 30. Januar 2017 und am 12. Juli 2017 mit
einem Vertreter meines Ressorts im Ortsamt
gefuhrt. Daraus folgte die Vereinbarung, dass
das Ergebnis der fachlichen Beratung und Ab-
stimmung mit dem Beirat Obervieland auf sei-
ner Sitzung am 12. September 2017 erdrtert
werden soll.

Zu Frage drei: Das Ergebnis der Prifung der Li-
niennetzoptimierung nach Erdrterung mit dem
Beirat Obervieland liegt noch nicht vor. Daher
kann die Frage zur Veradnderung des Betriebs-
ergebnisses fir die BSAG an dieser Stelle nicht
beantwortet werden.
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29. Sitzung/22.08.14

Anhang zum Plenarprotokoll

Konsensliste

Von der Stadtburgerschaft in der 29. Sitzung nach interfraktioneller Absprache
beschlossene Tagesordnungspunkte ohne Debatte

Tagesordnungspunkt Beschlussempfehlung
Vorhabenbezogener Bebauungsplan 103 (mit
Vorhabenplan 103) zum Vorhaben . . .
»verbrauchermarkt Bremerhavener Heerstralle Die Stadtbrgerschaft beschliet
T R den vorhabenbezogenen
27. | 42 - 46" fUr ein Gebiet in Bremen-Burglesum .
. Bebauungsplan 103 (mit
- westlich der Bremerhavener Heerstralle Vorhabenplan 103)
Mitteilung des Senats vom 20. Juni 2017 P '
(Drucksache 19/530 S)
Bebauungsplan 2466
fir ein Gebiet in Bremen-Oberneuland im
37 Kreuzungsbereich Apfelallee, Oberneulander Die Stadtburgerschaft beschliel3t
" | HeerstralRe und Rockwinkeler Heerstralle den Bebauungsplan 2466.
Mitteilung des Senats vom 8. August 2017
(Drucksache 19/550 S)
Bebauungsplan 2491
fir ein Gebiet in Bremen-Oberneuland
zwischen Rockwinkeler Heerstral’e (zum Teil
einschlieBlich) und der Eisenbahnstrecke Die Stadtbirgerschaft beschlieRt
38. | Bremen - Buchholz zur Anderung von
- e . den Bebauungsplan 2491.
Festsetzungen fur Teilflachen im
Geltungsbereich des Bebauungsplans 2369
Mitteilung des Senats vom 8. August 2017
(Drucksache 19/551 S)
Vorhabenbezogener Bebauungsplan 86
(;ugl_elch Vorhaben- und ErschlieBungsplan) Die Stadtbirgerschaft beschlieRt
fur die Errichtung eines den vorhabenbezogenen
39. | Studierendenwohnheims (Appartements) an g .
. Bebauungsplan 86 (zugleich
der Mary-Astell-Stral3e in Bremen-Horn-Lehe Vorhaben- und ErschlieBungsplan)
Mitteilung des Senats vom 8. August 2017 gspian).
(Drucksache 19/552 S)
Vorhabenbezogener Bebauungsplan 124
(zugleich zum Teil Vorhaben- und . . .
ErschlieBungsplan) fir die Errichtung von vier Die Stadtbrgerschaft beschliet
) X . - den vorhabenbezogenen
Wohnheimen fur Studierende und Geflichtete .
40. : Bebauungsplan 124 (zugleich zum
an der Anne-Conway-Stral3e in Bremen-Horn- :
Lehe Teil Vqrhaben- und
Mitteilung des Senats vom 8. August 2017 ErschlieBungsplan).
(Drucksache 19/553 S)
Weber

Préasident der Bremischen Burgerschaft


http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/531%20S
http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/550%20S
http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/551%20S
http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/552%20S
http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/550%20S
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