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Prasident Imhoff eréffnet die Sitzung um 10:00 Uhr.

Prasident Imhofif: Die 10. Sitzung der Burgerschaft
(Landtag) ist hiermit eroffnet.

Ich begruBe die hier anwesenden Damen und Her-
ren sowie die Zuhorer und die Vertreter der Me-
dien.

Die Sitzung beginnt heute Vormittag mit dem Ta-
gesordnungspunkt 44 — der Regierungserklarung
des Senats. Im Anschluss daran wird der Tagesord-
nungspunkt 47 aufgerufen, die Inhalte dieses Ta-
gesordnungspunktes werden in die Debatte einflie-
Ben.

Weiter geht es dann nach der Mittagspause mit den
Tagesordnungspunkten 15 sowie den miteinander
verbundenen Tagesordnungspunkten 30 und 57.

Im Anschluss werden die Tagesordnungspunkte 36
und 41 behandelt.

Die Sitzung beginnt am Donnerstag mit der Frage-
stunde, danach werden dann die miteinander ver-
bundenen Tagesordnungspunkte 14, 50, 51, 55 und
56 aufgerufen.

Am Donnerstagnachmittag wird nach der Pause
zuerst der Tagesordnungspunkt 48 behandelt.
Fortgesetzt wird dann die Tagesordnung mit dem
Tagesordnungspunkt 42 und den miteinander ver-
bundenen Tagesordnungspunkten 43 und 53.

Die ubrigen interfraktionellen Absprachen kénnen
Sie der digital versandten Tagesordnung entneh-
men. Dieser Tagesordnung konnen Sie auch die
Eingdange gemal § 37 der Geschaftsordnung ent-
nehmen, bei denen interfraktionell vereinbart
wurde, diese nachtraglich auf die Tagesordnung zu
setzen — es handelt sich insoweit um die Tagesord-
nungspunkte 52 bis 57.

Wird das Wort zu den interfraktionellen Abspra-
chen gewtinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wer mit den interfraktionellen Absprachen einver-
standen ist, den bitte ich jetzt um das Handzeichen.

Ich bitte um die Gegenprobe.
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) ist mit
den interfraktionellen Absprachen einverstanden.

(Einstimmiq)

Sie haben fiir diese Sitzung die Konsensliste tiber-
mittelt bekommen. Es handelt sich um die Zusam-
menfassung der Vorlagen, die ohne Debatte und
einstimmig behandelt werden sollen.

Auf dieser Liste sind die Tagesordnungspunkte 23
bis 29, 32, 33, 39 und 40.

Um diese Punkte im vereinfachten Verfahren zu
behandeln, bedarf es eines einstimmigen Beschlus-
ses der Burgerschaft (Landtag).

Ich lasse jetzt dariiber abstimmen, ob eine Behand-
lung im vereinfachten Verfahren erfolgen soll.

Wer dafir ist, den bitte ich jetzt um das Handzei-
chen.

Ich bitte um die Gegenprobe.
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) ist mit
dem vereinfachten Verfahren einverstanden.

(Einstimmig)

Entsprechend § 22 der Geschaftsordnung rufe ich
nun die Konsensliste zur Abstimmung auf. Wer der
Konsensliste seine Zustimmung geben mochte, den
bitte ich jetzt um das Handzeichen.

(Dafur CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE, FDP, Abgeordneter Beck [AfD], Abgeord-
neter Jurgewitz [AfD], Abgeordneter Timke [BIW])

Ich bitte um die Gegenprobe.
Stimmenthaltungen?
(M.R.F)

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) stimmt
der Konsensliste zu.

Wir treten in die Tagesordnung ein.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Gestern Abend erreichte uns die Nach-
richt, dass Bernd Hockemeyer am 9. Mai 2020 ge-
storben ist. Er ware im Herbst 85 Jahre alt gewor-
den.
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Bernd Hockemeyer war unser Ehrenbtirger. Er war
Unternehmer, Prases der Handelskammer, ein ex-
zellenter Forderer von Kunst und Kultur und er war
Burgerschaftsabgeordneter. Von 1975 bis 1979 war
er fir die CDU hier im Parlament. Politik und Wirt-
schaft — das pragte ihn Zeit seines Lebens. Bernd
Hockemeyer hat sich wie kaum ein anderer fur
diese Stadtgesellschaft eingesetzt, er war Hanseat
durch und durch. Besonders die Kunsthalle, die
Deutsche Kammerphilharmonie Bremen und das
Museum Weserburg lagen ihm am Herzen, aber
genauso wichtig waren ihm auch Bildung und die
Schuloffensive.

Sein Tod reiBit eine groBe Licke in unsere Mitte
und unsere Gedanken sind jetzt bei seiner Familie.
Ich mochte Sie bitten, sich zum Gedenken an Bernd
Hockemeyer fur eine Minute von Thren Platzen zu
erheben.

Ich danke Ihnen!

Regierungserklarung des Senats zum Thema
+CORONA-Pandemie: Aktuelle Situation”

Dazu als Vertreter des Senats Herr Blurgermeister
Dr. Bovenschulte.

Herr Biirgermeister, Sie haben das Wort. — Bitte
sehr!

Biirgermeister Dr. Bovenschulte: Herr Prasident,
meine Damen und Herren!

Ich kann mich den Worten des Gedenkens von
Herrn Burgerschaftsprasidenten Imhoff zu Bernd
Hockemeyer nur anschlieBen. Vor einigen Wochen
noch war Bernd Hockemeyer bei mir im Buro und
hat mir mit voller Energie, Tatendrang und Tatkraft
liber seine Plane fir Bremen, fiir unser Land und
fir unsere Stadte berichtet, fiir die Innenstadt, fir
die Jacobs University und iber andere Projekte. Er
brannte dafiir, wie in seinem gesamten tatigen Le-
ben, und es hat Spal gemacht mit ihm zu diskutie-
ren. Ich bin froh, ihn auf diese Weise in Erinnerung
gehalten zu haben, als das, was er wirklich war, ein
wirklich groBer Bremer und es ist sehr traurig, dass
er nicht mehr unter uns ist. Aus dieser Begegnung
nehme ich aber das Bild mit, von dem ich glaube,
dass er es auch von sich selbst gezeichnet haben
mochte: Immer reflektiert, nachdenklich, verstand-
nisvoll, aber voller Energie und voller Ziele fir das
Gemeinwesen.

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen
und Herren, es ist erst sieben Wochen her, dass ich

hier an dieser Stelle fiir den Senat eine Regierungs-
erklarung abgegeben habe. ,Ich habe”, so habe
ich damals einleitend gesagt, ,noch nie in meinem
Leben eine so dramatische und rasante Verande-
rung der Wirklichkeit mitgemacht, in der festste-
hende Gewissheiten mit atemberaubender Ge-
schwindigkeit erschiittert werden. In der vieles,
was gestern noch als unumstoBlich galt, heute
schon keinen Bestand mehr hat."

Meine Damen und Herren, an dieser Einschatzung
hat sich in den vergangenen sieben Wochen wenig
verandert. Bis Mitte April befand sich Deutschland
noch mitten im Shutdown, das offentliche Leben
weitgehend heruntergefahren, die Menschen auf-
gefordert zu Hause zu bleiben, die Infektionszah-
len stiegen rasant und alle, wirklich alle, ob Virolo-
ginnen und Virologen oder Politikerinnen und Po-
litiker, hatten die Sorge, dass unser Gesundheits-
system unter der Pandemie an seine Belastungs-
grenze stoSt.

Wie Sie wissen, haben sich diese Befuirchtungen
zum Gliick nicht bestéatigt, gerade wegen der dras-
tischen MaBnahmen, die wir ergriffen haben. Wir
haben das Infektionsgeschehen in den Griff be-
kommen. Vorlaufig jedenfalls, denn natirlich ist
die Pandemie damit noch nicht vorbei. Zu glauben,
dass wir die Lage dauerhaft im Griff hatten und
jetzt einfach zur Tagesordnung tbergehen kénnten
— das ware ein fataler Irrtum.

Gleichwohl bleibt festzustellen, dass wir diese erste
Phase der Pandemie in Deutschland vergleichs-
weise gut tUberstanden haben. Der Bund und die
Lander haben entschlossen gehandelt — in allen
wesentlichen Punkten, iibrigens allen Unkenrufen
zum Trotz, auch gemeinsam — und unser Gesund-
heitssystem hat sich als stabil und leistungsfahig
bewdhrt.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Wir kénnen heute mit einem gewissen Stolz sagen:
Alle Erkrankten haben eine medizinische Betreu-
ung bekommen, fiir die uns die meisten Lander in
Europa und weltweit beneiden.

Dafilir mochte ich mich an dieser Stelle noch einmal
bedanken. Bedanken an allererster Stelle bei den
Frauen und Maénnern in der Pflege, in den Kran-
kenhdusern, in den Arztpraxen, im Rettungsdienst
und bei allen anderen Stellen, die sich um hilfsbe-
durftige Menschen kiimmern. Dass wir in Deutsch-
land der Pandemie bislang so gut Paroli bieten
konnten - das ist vor allem auch Thr Verdienst.
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(Beifall CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE, FDP)

Bedanken mochte ich mich aber auch noch einmal
bei jeder Bremerin und jedem Bremer, jeder Bre-
merhavenerin und jedem Bremerhavener. Sie ha-
ben sich alle mit einer hohen Disziplin an die Be-
schrankungen gehalten. Beschrankungen, die -
verglichen mit den MaBinahmen mancher Nachbar-
staaten — zwar ausgewogen und mit Augenmal ge-
troffen wurden, die aber in der Geschichte der Bun-
desrepublik Deutschland dennoch ohne Beispiel
waren.

Meine Damen und Herren, Sie alle haben entschei-
dend dazu beigetragen, die Pandemie zu kontrol-
lieren und das Infektionsgeschehen einzudammen.
Diese kollektive Einsicht und diese kollektive Be-
reitschaft im Interesse des Gemeinwohls Regeln
auch ohne duBleren Zwang zu befolgen, machen
mich als Regierungschef dieses Landes stolz.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Meine Damen und Herren, auch wenn wir uns we-
der jetzt noch kinftig in triugerischer Sicherheit
wiegen durfen, so hat uns doch die gute Entwick-
lung der vergangenen Wochen die Chance eroff-
net, Beschrankungen aufzuheben und Lockerun-
gen zu wagen — wenn auch nur vorsichtig und in
kleinen, wohl tiberlegten Schritten.

Der Senat hatte deshalb bereits Mitte April erste
wichtige Offnungen auf den Weg gebracht. Wir ha-
ben damals die Moglichkeiten zur Inanspruch-
nahme der Notbetreuung in Schule und Kita deut-
lich erweitert und den Einzelhandel wieder weitge-
hend geoffnet, wenn auch damals noch in der Re-
gel mit einer Beschrankung der Verkaufsflache auf
800 Quadratmeter.

Anfang Mai folgten dann weitere Schritte: Der vor-
sichtige Wiedereinstieg in den Schulbetrieb und
die Wiederzulassung von Gottesdiensten, Gebets-
veranstaltungen und anderen religiosen
Zusammenkinften, um nur zwei Beispiele zu nen-
nen.

Bremen hat sich dabei tibrigens zu keiner Sekunde
an einem Wettrennen um die strengsten Beschran-
kungen oder die zugigsten Lockerungen beteiligt.
Wir waren immer um einen klaren, verstandlichen
Kurs bemiht: Vorsichtig, aber nicht panisch, die
Freiheitsrechte so wenig wie moglich beschran-
kend und trotzdem nicht leichtsinnig. Wir haben
uns — das mochte ich hier ausdriicklich betonen —in

allen wesentlichen Punkten an die Vereinbarun-
gen zwischen Bund und Landern gehalten, auch
wenn dies nicht immer zu einhundert Prozent un-
serer Uberzeugung entsprach.

Denn wir waren und sind der festen Uberzeugung,
dass es den Menschen ein Gefuhl von Sicherheit
und Vertrauen gibt, wenn Bund und Lander in der
Krise eng und einvernehmlich zusammenarbeiten,
wenn MaBnahmen gegen das Virus nicht an Lan-
desgrenzen beginnen oder enden, kurz: wenn die
Beschrankungen fiir jede und jeden in Deutschland
gleichermafBen gelten.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich das
ganz deutlich sagen: Bremen war und ist in der
Krise jederzeit bundestreu und ich bin tiberzeugt
davon: Damit sind wir gut gefahren!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Lassen Sie mich als Sozialdemokrat auch sagen:
Bundestreu zu sein heifit in dieser Frage auch,
durchaus an der Seite der Kanzlerin zu stehen, die
in der Krise eine richtig gute Figur und eine wohl-
abgewogene Politik macht, die dem Herangehen,
das wir in Bremen pflegen, nicht undhnlich ist.

(Beifall CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE)

Trotzdem haben wir immer auch eigene Akzente
gesetzt: Wir haben beispielsweise von Anfang an
politische Demonstrationen zugelassen und muss-
ten nicht, wie andere Lander, dazu erst von den Ge-
richten gezwungen werden. Wir haben die Notbe-
treuung in Kindergdarten und Schulen schon friith-
zeitig ausgeweitet: nicht nur auf Kinder, deren El-
tern berufstdtig sind, sondern auch auf Jungen und
Madadchen, die aus sozialen Griinden betreut wer-
den miissen. Andere Bundesldander schliefen sich
dem jetzt erst schrittweise an. Wir haben deutlich
vor anderen Landern die Sportanlagen fiir Einzel-
sportler wieder gedffnet und auch beim Gruppen-
sport waren wir mit die Ersten, die das Konzept der
Sportministerkonferenz umgesetzt haben.

Nicht verschweigen méchte ich dabei, dass man-
che Entscheidungen und Prozesse sehr schwer,
sehr herausfordernd waren und sind. Dazu gehort
unter anderem auch die Gewaéhrleistung des Infek-
tionsschutzes in Gemeinschaftsunterkiinften.

Die Bedingungen, unter anderem auch in der Lan-
desaufnahmestelle fiir Gefliichtete in der Linden-
straBe, sind herausfordernd und wir mussten uns
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der Tatsache stellen, dass wir dort hohe Zahlen In-
fizierter hatten und auch noch haben. Das ist tiber
alle MaBien zu bedauern und wir kénnen nur hof-
fen, dass die Krankheit fiuir alle Erkrankten giinstig
verlauft.

Wir haben ein umfangreiches MaBnahmenpaket
zum Schutz der Bewohnerinnen und Bewohner
umgesetzt und die Reduzierung der Belegung wird
auch in den kommenden Wochen weitergehen. Ich
bin der Uberzeugung, dass wir damit als Koalition
verantwortlich handeln.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Natiirlich darf man den Senat, darf man die Senats-
mitglieder kritisieren, auch hart und scharf. Wer
aber die fur die Landesaufnahmestelle zustandige
Fachsenatorin als Rassistin bezeichnet, der will
nicht kritisieren, der will beleidigen und diffamie-
ren.

(Beifall CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE, FDP)

Ein Rassist ist jemand, der andere aufgrund ihres
AuBeren, ihrer Herkunft oder ihrer Kultur abwertet
und verachtlich macht. Um es ganz deutlich zu sa-
gen: Nichts liegt Anja Stahmann und nichts liegt
diesem Senat ferner. Die inflationdare Verwendung
des Begriffs Rassismus in der politischen Auseinan-
dersetzung vergiftet das Klima und ist klar zu ver-
urteilen.

(Beifall CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE, FDP)

Meine Damen und Herren, am vergangenen Mitt-
woch haben die Ministerprasidentinnen und -pra-
sidenten gemeinsam mit der Bundeskanzlerin den
moglichst bundesweit einheitlichen Kurs bei der
Bekampfung des Coronavirus fir beendet erklart.
Jetzt gilt, was sonst eigentlich in allen Gefahrenla-
gen gilt: Die Lander suchen und finden eigene Lo6-
sungen.

Ich wei}, dass es gerade in Deutschland — zumin-
dest in der offentlichen Debatte — oft eine Sehn-
sucht nach einheitlichen Loésungen gibt. Unter-
schiedliche Konzepte der Lander werden gern als
Flickenteppich oder Kleinstaaterei diskreditiert.
Der Senat hat sich ja auch immer — ich habe es be-
reits erwahnt — fir moglichst viel Konsens unter
den Landern eingesetzt, aus guten Grunden.

Jetzt aber, das gebietet die Anerkennung der Rea-
litat, ist es klug und richtig, die Starken des Fode-
ralismus zu nutzen, auch im Umgang mit der
Coronapandemie. Warum?

Die Infektionslage in Deutschland ist alles andere
als einheitlich. Wahrend es im thuringischen Land-
kreis Greiz aktuell rund 75 Neuinfizierte auf
100 000 Einwohner und im NRW-Landkreis Coes-
feld sogar fast 96 Neuinfizierte in den letzten sie-
ben Tagen gibt, hat sich die Stadt Rostock vor ein
paar Tagen offiziell als coronafrei erklart.

Weder rechtlich noch politisch lieBe sich da vertre-
ten, dass hier wie dort die gleichen Restriktionen
gelten — immerhin massive Eingriffe in die Grund-
rechte. Auch wir in Bremen kénnen und miissen
deshalb in Zukunft selbst mehr und eigenstandig
entscheiden. Wo miussen wir weiterhin vorsichtig
sein? Und was kénnen wir uns aufgrund des Infek-
tionsgeschehens zutrauen?

Meine Damen und Herren, im Bundestag hat die
Opposition der Regierung die Gemeinsamkeit auf-
gekiindigt, der politische Wettstreit um die besten
Konzepte, die richtigen Antworten und die passen-
den Losungen hat wieder begonnen und ich ver-
mute stark, dass wir auch in Bremen - hier in der
Burgerschaft — wieder starker streiten werden.
Streiten um den besten Weg und die richtigen Ziele
— so, wie es die Rollen vorsehen, die unser Grund-
gesetz der Regierung und der Opposition zugewie-
sen hat.

Lassen Sie mich hier klar sagen: Der Streit um die
richtige Losung gehort zur Demokratie dazu. Ge-
rade nach einer Phase, in der die Regierung so ein-
schneidende Mafinahmen getroffen hat. Gerade da
ist es wichtig, dass allen Bremerinnen und Bremern
deutlich wird: Unsere Demokratie ist stark und le-
bendig und wenn man sich auseinandersetzt und
diskutiert, dann ist das kein unproduktiver Streit,
sondern dann ist das gelebte Demokratie, die unser
Gemeinwesen starker und nicht schwéacher macht.

(Beifall CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE, FDP)

Doch bevor ich fiir den Senat unseren Weg fiir die
ndachste Zeit erldautere und mich der Debatte stelle,
will ich meinen Dank aus der letzten Regierungs-
erklarung doch noch einmal bekraftigen. Ich be-
danke mich bei allen Abgeordneten, besonders bei
denen der Opposition, dass wir in der Krise zusam-
mengestanden haben und auch da, wo es erforder-
lich ist, noch zusammenstehen.
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Ich weill es zu schéatzen, dass der Senat sich auf
diese breite Unterstitzung verlassen konnte, von
Ihnen allen, als es entscheidend darauf ankam und
als das Gefihl der Krise uns zu uberwaltigen
drohte. In diesem Moment konnten wir uns zu
100 Prozent nicht nur auf die Regierungsparteien,
sondern auch auf die Oppositionsparteien verlas-
sen. Meinen ganz herzlichen und personlichen
Dank daftir!

(Beifall CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE, FDP)

Meine Damen und Herren, der Senat hat gestern
weitere Schritte in Richtung Normalitat beschlos-
sen: Wir 6ffnen die Schulen ab dem 18. Mai fiir alle
Schilerinnen und Schiiler. Wir bauen die Kinder-
betreuung in den Kitas weiter aus. Wir machen Be-
suche in Pflegeheimen wieder moglich. Seit heute
kann der Einzelhandel — wenn auch unter Einhal-
tung strikter Hygieneauflagen — wieder vollstandig
offnen. Auch weite Teile der Gastronomie und der
Hotellerie haben eine Perspektive: Sie konnen vom
kommenden Montag an wieder Gaste bewirten —
unter erheblichen Einschrankungen, das ist klar
und aus Grunden des Infektionsschutzes geboten.

Der Bremer Weg unterscheidet sich dabei nicht
grundsatzlich von dem in Niedersachsen und in an-
deren Landern, setzt aber eigene Akzente. Uns ist
es zum Beispiel besonders wichtig, dass alle Schii-
lerinnen und Schiiler moglichst schnell wieder Pra-
senzunterricht bekommen und ein schrittweises
Aufwachsen nach Jahrgangen moglichst vermie-
den wird, weil das bedeuten wiurde, dass einige
Jahrgange noch lange Zeit ohne Schulunterricht
auskommen mussten. Ich glaube, das ist die rich-
tige Herangehensweise: Grundsatzliche Gemein-
samkeiten im Landerkreis, aber da wo es darauf
ankommt eigene Akzente zu setzen.

Meine Damen und Herren, das notwendige Gegen-
stuck zur Lockerung der strikten Beschrankungen
und zur faktischen Dezentralisierung der Entschei-
dungen, die wir jetzt gerade erleben, ist die Etab-
lierung eines einheitlichen Monitoringsystems, ei-
nes Uberwachungssystems fiir die Entwicklung des
Infektionsgeschehens, von den Medien vielfach als
»Notbremse" bezeichnet.

In der Presse konnte man lesen, dass ich mich ge-
meinsam mit Hamburg und Berlin gegen eine sol-
che Regelung verwahrt hatte. Lassen Sie mich hier
bitte noch einmal klarstellen: Das ist richtig und
falsch zugleich. Ich finde es grundsatzlich unbe-
dingt richtig und notwendig, dass wir eine solche

Regelung haben. Die konkrete Konstruktion dieser
+Notbremse"” fand ich aber nur begrenzt iiberzeu-
gend. Naturlich halt sich Bremen in diesem Punkt
an die Vereinbarung der Ministerprasidentinnen
und -prasidenten mit der Kanzlerin. Wir werden
bloB erganzend weitere Indikatoren beachten und
fir die Beurteilung der Lage heranziehen, nicht nur
die Zahl der Neuinfizierten, auch die Belegung un-
serer Intensivbetten, die Auslastung unseres Ge-
sundheitssystems und andere Indikatoren.

Natirlich werden wir nicht erst dann aufmerksam,
wenn die Grenze der ,Notbremse" erreicht ist, son-
dern es ist jeden Tag unsere Aufgabe, das Infekti-
onsgeschehen im Blick zu behalten und zu
schauen, wo sich eventuell Hotspots oder ein neuer
Cluster entwickeln. Die beiden Gesundheitsamter
in Bremen und Bremerhaven haben wir auch fiir
diese Analysen personell bereits erheblich ver-
starkt, damit sie dieser Aufgabe gewachsen sind.

Meine Damen und Herren, es liegt jetzt aber nicht
nur in der Verantwortung des Staates oder der
Kommune, nicht nur in der Verantwortung der lo-
kalen Behorden und der Landesregierungen, dass
wir den Weg zuriick in etwas mehr Normalitat er-
folgreich und ohne Rickschlage beschreiten kon-
nen. Es liegt auch in der Verantwortung von uns
allen, von allen Birgerinnen und Burgern in Bre-
men und Bremerhaven.

Daher mochte ich an dieser Stelle an uns alle ap-
pellieren, obwohl manche schon sagen, das ist doch
ermidend, dass du das immer wieder sagst. Wenn
eine Sache aber richtig ist, dann muss man sie eben
immer wieder benennen, auch wenn es ermiudend
erscheint: Lassen Sie uns bitte genauso diszipliniert
und verantwortungsbewusst bleiben wie bisher,
lassen Sie uns nicht leichtsinnig werden. Die Ab-
standsregeln, die Maskenpflicht und die Hygiene-
regeln —lassen Sie uns das in den kommenden Wo-
chen und Monaten genauso sorgfaltig einhalten,
wie bisher. Das ist namlich die Grundlage fir die
erfolgten Lockerungen und fiir jeden weiteren Lo-
ckerungsschritt.

Manche sagen, der Mensch funktioniert nur durch
duBeren Zwang. Meine feste Uberzeugung ist: Ein-
sicht in das Notwendige, wie Selbstdisziplin aus
Grinden des Gemeinwohls, das ist die eigentliche
wirkliche Grundlage. Wenn wir das erreichen,
dann werden die jetzigen Lockerungen nicht zu ei-
ner Beschleunigung des Infektionsgeschehens bei-
tragen und dann wird es auch Spielraum fir wei-
tere Lockerungen geben.
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(Beifall CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE)

Meine Damen und Herren, die MaBnahmen, die
Bund und Lander im Rahmen der Pandemiebe-
kampfung ergriffen haben, waren zwar aus infekti-
ologischen Grinden und gemessen an gesund-
heitspolitischen Kriterien der Eindammung erfolg-
reich, aber um den Preis schwerer gesellschaftli-
cher, sozialer und 6konomischer Schaden. Wir er-
leben einen in Friedenzeiten historisch einzigarti-
gen Einbruch unserer Wirtschaftsleistung mit dra-
matischen Folgen fiir Beschaftigte und Unterneh-
men.

Um diesen Folgen zu begegnen, haben die Regie-
rungen von Bund und Landern in einem AusmaB
reagiert, das ebenfalls in der Nachkriegsgeschichte
ohne Beispiel ist. Auch der Senat hat sich zu einem
Bremen-Fonds entschlossen, um die Folgen der
Coronakrise zu meistern: 1,2 Milliarden Euro
schwer — eine Summe, die bis vor kurzem schlicht
undenkbar im bremischen Kontext war.

Wir werden dafiir in Kiirze das Parlament um seine
Zustimmung bitten und die Einzelheiten des Ret-
tungspaketes vorstellen. Erlauben Sie mir, dass ich
hier und heute aber schon einmal ein paar Eck-
punkte nenne.

Mit dem Bremen-Fonds wollen wir geeignete Rah-
menbedingungen schaffen, um den Auswirkungen
der Pandemie auf die Gesundheitsversorgung, auf
Gesellschaft, Wirtschaft und Arbeitsmarkt, auf Ver-
sorgungssicherheit, 6kologische Fragen und Kkriti-
sche Infrastrukturen wirkungsvoll begegnen zu
konnen.

Meine Damen und Herren, ich habe in den vergan-
genen Tagen schon hier und da Kritik vernommen:
Jetzt finanziert sich der Senat alles das, was in den
Haushaltsberatungen noch undenkbar war, alles
das, was wir uns in normalen Zeiten nie hétten leis-
ten konnen, weil das Geld dafur einfach nicht ge-
reicht hatte.

Lassen Sie mich dazu eins sagen: Ich bin tiberzeugt
davon, dass die Gesellschaft nach Corona eine an-
dere sein wird als vor Corona. Wir brauchen mehr
Digitalisierung, wir brauchen eine umweltfreundli-
chere Industrie, wir brauchen ein leistungsstarke-
res Gesundheitssystem, wir brauchen verbesserte
kritische Infrastruktur, wir brauchen, jedenfalls in
einigen Bereichen, verbesserte Arbeitsbedingun-
gen, verbesserten Arbeitsschutz. Wir brauchen
auch einen effektiveren Klimaschutz und darauf

missen wir, weil die Welt, die wir wieder auf-
bauen, nicht genau die gleiche sein wird, grofen
Wert legen, denn sonst ist unser Blick nur zurtiick-
gerichtet, aber nicht in die Zukunft.

Meine Damen und Herren, wenn Thnen Ihr Haus
gerade abgebrannt ist — um ein Beispiel zu nennen,
das ich an der einen oder anderen Stelle schon ein-
mal verwendet habe —, dann wiirden Sie doch auch
nicht, wenn Sie es wieder aufbauen, genau das
Gleiche machen und in jedem Detail das Haus ge-
nauso wieder aufbauen, wie es vorher bestand.
Dann wiirden Sie vielleicht Glasfaser statt Kupfer-
kabel hineinlegen. Dann wirden Sie doch darauf
achten, dass es beim Neuaufbau schon barrierefrei
ist und nicht die alten verwinkelten Absédtze hatte.
Dann wirde man doch schauen, dass neue Fenster
eingebaut wirden und nicht die Einfachvergla-
sung, die man vorher hatte. Man wirde méglicher-
weise auch eine neue Heizung einbauen und nicht
auf dem Markt nach einer Secandhand-Heizung
schauen, damit man genau die alte Heizung wieder
bekommt, nur aufgrund der Furcht, dass man etwas
Neues machen wiirde.

Ja, wir missen das Haus der Wirtschaft, der Gesell-
schaft in Teilen wieder aufbauen, aber wenn wir es
aufbauen, dann stellen wir nicht einfach nur den
Status quo ante wieder her, sondern wollen wir mit
dem, was wir an Ressourcen einsetzen, zukunftsge-
richtete, moderne, nach vorn weisende Dinge im
Interesse der Gesellschaft und der Wirtschaft tun.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Ich denke, dass das fir jeden aufgrund des gesun-
den Menschenverstandes im privaten Bereich
selbstverstandlich ist und das muss auch fir uns in
der Politik gelten. Das kann auch fiir uns nicht
falsch sein.

Meine Damen und Herren, die Pandemie und ihre
Folgen treffen viele Menschen hart, aber sie trifft
nicht alle gleich. Wahrend wir in der ersten Phase
des Lockdowns ein starkes Zusammenriicken
wahrgenommen haben, eine grofe Geschlossen-
heit verspirten, sind die Fliehkrafte mittlerweile
starker geworden.

Auch wenn immer noch eine grofe Mehrheit den
Kurs der Regierung von Bund und Léndern grund-
satzlich unterstiitzt, ist doch die Gruppe der Skep-
tiker gewachsen. Einem Teil der Bevdlkerung
kommt der Ausstieg aus dem Lockdown viel zu
schnell. Diese Menschen haben Angst vor einem
Neuaufflackern der Infektion, einer zweiten Welle,
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sie haben Angst, dass die bislang mit dem Lock-
down verhinderte Uberlastung des Gesundheits-
systems jetzt doch noch kommt.

Eine andere Gruppe beklagt, dass alles zu langsam
ginge, die Beschrankungen viel zu lange andauern
und die Grundrechte unnotig beschrankt wirden.
Es gibt auch Gruppen, die gar nicht verstehen, dass
hier und da uber das Ende der Krise oder die Ruck-
kehr zur Normalitat gesprochen wird, weil es zahl-
reiche Menschen gibt, fir die sich noch kaum et-
was gelockert hat, die noch kein absehbares Ende
ihrer Berufseinschrankung und ihrer Existenz-
bedrohung sehen.

Dahinter stecken nicht nur unterschiedliche Ein-
schatzungen des Pandemiegeschehens, dahinter
verbirgt sich auch die Erkenntnis, dass das Virus
nicht alle Menschen gleichermalen bedroht. Alte
sind gefahrdeter als Junge, Menschen mit Vorer-
krankungen mehr als Gesunde.

Unterschiedlich hart sind aber auch die wirtschaft-
lichen und die sozialen Folgen. Fur einige Men-
schen geht ihr altes Leben jetzt nach den Lockerun-
gen fast normal weiter, wahrend andere immer
noch verzweifelt auf eine Perspektive warten, wie
sie wieder in ihr altes, gewohntes Leben zurtick-
kehren konnen. Manche Menschen koénnen sich
trotz aller 6konomischen Verwerfungen auf ein ge-
sichertes Einkommen verlassen — andere dagegen
bangen um ihre wirtschaftliche und soziale Exis-
tenz.

Familien sind, vOllig unabhangig von den wirt-
schaftlichen Fragen, von Schul- und KitaschlieBun-
gen hart getroffen und wir bieten Eltern und Kin-
dern trotz aller Bemihungen — da will ich hier gar
keine falschen Hoffnungen wecken und das gebie-
tet die Ehrlichkeit zu sagen —, keine kurzfristige
Ruckkehr zur bisherigen Normalitdat an. Das zehrt
an den Nerven der Eltern, die dringend Betreuung
brauchen, das belastet Familien, die in schwierigen
sozialen Lebenslagen sind, das ist eine Burde fir
die soziale Entwicklung und den Bildungserfolg
der Kinder.

Menschen in Altenpflegeeinrichtungen sind, ob-
wohl wir die strikten Besuchsregeln jetzt lockern
werden, immer noch stark isoliert. Zu ihrem eige-
nen Schutz, damit die Verletzlichsten dieser Ge-
sellschaft nicht erkranken, ist ein Besuch in den
Pflegeeinrichtungen stark eingeschrankt. Sowohl
was die Dauer der Besuche als auch was die Anzahl
der Besucherinnen und Besucher angeht und das

alles, wahrend sich zwei Nachbarsfamilien dem-
nachst wieder zum Grillen im Garten verabreden
dirfen.

Der Einzelhandel darf unter Auflagen wieder 6ff-
nen und auch Teile der Gastronomie sehen nach ei-
ner langen Durststrecke wieder Licht am Ende des
Tunnels, auch wenn héaufig ein wirtschaftlicher Be-
trieb kurzfristig sicherlich nicht moéglich sein wird.
Schlimm trifft es dagegen die Veranstaltungsbran-
che, die Clubszene und die Kiinstlerinnen und
Kinstler, sie alle warten bislang vergeblich auf
eine Perspektive.

Die Unternehmen sind fast durchgangig, aber doch
nicht alle gleichermaBen betroffen. Wichtige In-
dustriezweige kampfen mit Problemen, weil ihnen
die Zulieferung oder die internationalen Absatz-
markte weggebrochen sind. Kleine Unternehmen
mit knapper Finanzdecke &achzen, weil sie eine
mehrwochige Schliefung mit ihren kleinen Riick-
lagen kaum auffangen kénnen.

Wer in Kurzarbeit ist, hofft naturlich auf eine Riick-
kehr in den Job beziehungsweise in die volle Ar-
beitszeit, aber er oder sie fiirchtet moglicherweise
auch den Verlust des Arbeitsplatzes. Und wer mit
wenig Geld auskommen muss, merkt in diesen Ta-
gen besonders hart, dass die Lebenshaltungskos-
ten, zum Beispiel die Preise fiir Lebensmittel, ge-
stiegen sind.

Auch zwischen den Geschlechtern sind die Lasten
bei der Krisenbewiltigung im Ubrigen ungleich
verteilt, das muss man ehrlich einrdumen. Frauen
stellen den GroSteil der Beschaftigten in den soge-
nannten Care-Berufen, das heilit sie arbeiten unter
starker Belastung und erhéhtem personlichem Ri-
siko vor allem in der Pflege und in den Kranken-
hédusern. Auch wenn die Kinderbetreuung wegfallt
und ein Elternteil zu Hause bleibt, dann ist das
auch zumeist die Mutter.

Ich hatte dieses Jahr Jutta Allmendinger als mei-
nen personlichen Gast zur Schaffermahlzeit einge-
laden. Sie bezeichnet diese Entwicklung als ent-
setzliche Retraditionalisierung. Ich mdéchte dazu
aufrufen, dass wir eine gesellschaftliche Debatte
dartber fiihren, wie wir genau dies verhindern, wie
wir den Riickschritt bei der Gleichberechtigung der
Geschlechter verhindern, wie wir aus den Erkennt-
nissen dieser Krise lernen und wie wir es in Zukunft
besser machen werden.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)
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Es gehort zur Wahrheit dazu, dass die Krisenbewal-
tigung hauptsachlich auf dem Riuicken der Frauen
ausgetragen wird. Und es gehort zur Wahrheit,
dass diejenigen in sozial schwacher Ausgangslage,
seien es alleinerziehende Frauen oder auch Kinder
in schwierigen Lebenslagen, durch die Krise be-
sonders hart getroffen sind.

Ich bin der festen Uberzeugung, dass wir diese un-
gleiche Lastenverteilung der Coronapandemie
nicht ertragen, nicht akzeptieren dirfen. Wir mius-
sen gegensteuern und Hilfe anbieten, sonst zerreiB3t
diese Entwicklung unsere Gesellschaft. Sie hat be-
reits begonnen unsere Gesellschaft zu zerreilen —
noch mehr als bisher.

Wir brauchen daher Hilfen fiir Familien, Investitio-
nen in Bildung um Nach- und Aufholprozesse zu
ermoglichen mit einem klaren Akzent dort, wo dies
besonders notig ist, eine gute Ausstattung fur Pfle-
geeinrichtungen und medizinische Einrichtungen,
um Schutz ohne soziale Isolation zu gewahrleisten,
branchenspezifische Kredit- und Forderpro-
gramme fuir besonders betroffene Wirtschafts-
zweige und Unternehmen, ein bundesweites Kon-
junkturprogramm und europaische Impulse hier-
fur, starke Arbeitsmarktprogramme, Sicherung der
Ausbildung und stabile soziale Netze und gezielte
UnterstiutzungsmafBnahmen fiir Menschen, die un-
ter der Krise in besonderem Ma@e leiden.

Und, ja, der Senat wird auch seinen Anteil leisten,
damit die Altenpflegerinnen und Altenpfleger im
Land einen Pflegebonus in Hoéhe von 1 500 Euro er-
halten. Das ist ein Zeichen von Anerkennung fur
eine Arbeit, die aktuell besonders belastend ist und
generell oft viel zu wenig Wertschatzung bekommt.

(Beifall CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE, FDP)

Lassen Sie mich aber auch ganz klar sagen: Der Se-
nat wunscht sich eine dauerhafte Aufwertung der
Pflegearbeit, eine echte Besserstellung durch einen
Tarifvertrag und er wird sich deshalb fiir die Allge-
meinverbindlichkeit des bestehenden Tarifvertrags
einsetzen, damit alle Beschaftigten davon profitie-
ren. Das ware eine dauerhafte Hilfe und wesentlich
mehr wert, als die einmalige Zahlung eines Pflege-
bonus.

(Beifall CDU, SPD, Biindnis 90/Die Grinen, DIE
LINKE)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
Schluss einen letzten Punkt betonen und erwéh-
nen. Wenn wir die Gesellschaft zusammenhalten
wollen, wenn wir Solidaritdt und Gemeinsinn for-
dern wollen, wenn wir nach der Krise starker und
nicht schwacher sein wollen, dann brauchen wir
eine gewaltige Kraftanstrengung aller staatlichen
und privaten Akteure und wir brauchen einen fai-
ren Lastenausgleich, einen fiskalischen Lastenaus-
gleich, einen 6konomischen Lastenausgleich und
einen gesellschaftlichen Lastenausgleich.

Meine Damen und Herren, es war die Regierung
Adenauer, die einen solchen Lastenausgleich nach
dem Zweiten Weltkrieg eingefiihrt hatte, eine uber
Jahre gestreckte Vermogensabgabe, um die Lasten
des Krieges gerechter zu verteilen.

Viele mag das heute tiberraschen, aber bei grofen
historischen Herausforderungen haben auch Kon-
servative immer anerkannt, dass es keine Frage der
Weltanschauung, der Ideologie ist, sondern
schlichte Notwendigkeit, dass man diejenigen zur
Uberwindung der Lasten und Tragen der Lasten ei-
ner Krise starker heranzieht, die trotz der Krise
noch in einer privilegierten 6konomischen Situa-
tion sind. Die schlichte Notwendigkeit der Lage,
groBe Herausforderungen zu bewaltigen, niichtern
und klar an den Erfordernissen ausgerichtet, das ist
keine Frage der Ideologie und der Weltanschauung
und deshalb ist auch der Lastenausgleich eine Not-
wendigkeit und keine Frage von Ideologie und
Weltanschauung.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Deutschland hat in der Vergangenheit bewiesen,
dass unsere staatliche Gemeinschaft und die Men-
schen in unserem Land zu einer solchen Leistung
in der Lage sind. Lassen Sie uns den Menschen, die
in der Krise besonderes leisten mussten, und de-
nen, die die Krise besonders hart getroffen hat, las-
sen Sie uns diesen Menschen besonders solidarisch
zur Seite stehen.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Lassen Sie uns die 6konomische und soziale Stabi-
lisierung als ein gemeinschaftliches Projekt anle-
gen, zu dem jeder und jede im Rahmen seiner und
ihrer Leistungsfahigkeit beitragt. Und lassen Sie
uns gemeinsam um den besten Weg aus der Krise
ringen.
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Meine Damen und Herren, wir miissen aufeinander
Acht geben, vor allen Dingen auf die Verletzlichs-
ten unter uns. Wir missen uns umeinander kiim-
mern, wir mussen fur unsere Mitmenschen sorgen,
wir mussen mehr denn je flureinander einstehen.
Lassen Sie mich das hier einmal als Sozialdemokrat
bekennen: Mich freut ganz besonders, dass das
Wort solidarisch in diesen Zeiten wieder so haufig
und breit verwendet wird.

(Beifall SPD, DIE LINKE)

Ich bin zuversichtlich, dass es uns gelingen wird,
auch diese Krise gemeinsam zu bewaltigen, als Re-
gierung, als Opposition, als Politik, als Birgerinnen
und Birger - so wie wir das auch in der Vergan-
genheit mit mancher Krise geschafft haben. —- Herz-
lichen Dank firr Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Prasident Imhofif: Als nachster Redner erhalt das
Wort der Abgeordnete Rowekamp.

Abgeordneter Rowekamp (CDU): Sehr geehrter
Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ein niichterner Blick auf die Zahlen bestatigt, dass
wir in Deutschland bisher mit der groen Bedro-
hung und der Gefahr durch die weltweite Pande-
mie gut zurechtgekommen sind. Dabei verkenne
ich nicht, dass wir in Deutschland insgesamt mitt-
lerweile tber 170 000 Infektionen zu verzeichnen
haben, dass mehr als 7 500 Menschen gestorben
sind und wir auch in Bremen mittlerweile bei uber
1 000 Infektionen angekommen sind und 35 Men-
schen im Zusammenhang mit der Erkrankung ihr
Leben verloren haben.

Meine Gedanken sind nattirlich an erster Stelle bei
all denjenigen, die durch den Tod oder die schwere
Erkrankung eines nahen Angehdérigen die Folgen
der Pandemie unmittelbar spiiren. Man muss aber
auch sagen — der Burgermeister hat darauf hinge-
wiesen —, dass man im europa- und weltweiten Ver-
gleich das Zwischenfazit ziehen kann: Deutschland
hat diese groBe Gefahr bisher gut bewaltigt.

Die groBe Gefahr bestand nicht darin, dass sich
Menschen infizieren. Das ist bisher, bis es einen
Impfstoff gibt, eine unvermeidliche Folge der Pan-
demie. Die groBe Gefahr bestand darin, dass unser
offentliches Gesundheitswesen durch einen mas-
senhaften Ausbruch von Corona-bedingten Er-
krankungen uberfordert wird und nicht mehr leis-
tungsfahig ist.

Wir haben in den vergangenen Wochen in
Deutschland und auch in Bremen und Bremer-
haven gezeigt, dass wir mit dieser Krise gut umge-
gangen sind, und das — lassen Sie mich das an die-
ser Stelle auch ganz bewusst sagen — hat aus mei-
ner Sicht drei ganz wesentliche Ursachen.

Die erste Ursache ist: Wir haben unabhéangig von
Parteizugehorigkeit und Regierungskoalition in
den vergangenen Jahren und Jahrzehnten unser
Gesundheitswesen bei allen aktuellen Debatten
gut und leistungsfahig aufgestellt. Wir waren nie
vorbereitet auf eine Krise solchen Ausmales, aber
wir haben die richtigen Entscheidungen in den ver-
gangenen Jahren und Jahrzehnten in einer Weise
getroffen, um die uns andere Lander aktuell benei-
den. Deswegen gilt mein besonderer Dank denen,
die Gesundheitspolitik in den vergangenen Jahren
und Jahrzehnten in Deutschland und auch in Bre-
men und Bremerhaven begleitet und verantwortet
haben. Ich finde, es hat sich gezeigt, sie haben ei-
nen richtig guten Job gemacht, meine Damen und
Herren!

(Beifall CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE, FDP)

Das gilt — und das mochte ich ausdriicklich als
Zweites sagen — auch fur die aktuelle Politik. Ich
finde, bei aller Kritik im Einzelnen, die von unter-
schiedlicher Seite gekommen ist, hat sich das, was
die Bundesregierung mit den Ministerprasidentin-
nen und Ministerprdasidenten der Lander in den
vergangenen Wochen und Tagen entschieden hat,
auch bewahrt. Es war richtig, so weitreichende
MaBnahmen zu ergreifen, die auch ganz massiv in
die Grundrechte unserer Bevolkerung eingreifen,
in einem Ausmal, das wir seit dem Zweiten Welt-
krieg noch nicht gehabt haben. Es war trotzdem
richtig, dass diese MafBnahmen ergriffen worden
sind.

Deswegen mochte ich mich als Zweites ganz herz-
lich bei denen bedanken, die die schwere Last und
Birde dieser Verantwortung und dieser Entschei-
dungen getragen haben, die ja im Wesentlichen
mittlerweile auch vor den Gerichten Bestand ge-
habt haben, was bei so massiven Einschrankungen
von Grundrechten nicht selbstverstandlich war.
Auch da hat sich gezeigt, es sind abgewogene, es
sind ausgewogene und es sind richtige Entschei-
dungen getroffen worden. Deswegen mochte ich
mich fiir die CDU-Fraktion ganz herzlich bei den
Verantwortlichen in der Bundesregierung, im Bun-
destag, aber auch bei den Ministerprasidentinnen
und Ministerprasidenten und beim Senat und dem
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Burgermeister in Bremen bedanken. Ich finde, Sie
haben alles richtig gemacht.

(Beifall CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE, FDP)

Wie der Burgermeister auch mochte ich mich na-
turlich auch bei denjenigen bedanken, die die tat-
sachliche Last dieser Verantwortung zu tragen ha-
ben, die jeden Tag in den Krankenhdusern, in den
Pilegeeinrichtungen, in den aufsuchenden Pflege-
diensten arbeiten, die bis an die Grenze der Er-
schopfung dafiir gesorgt haben, dass moglichst we-
nige Menschen schwer erkranken oder aber sogar
an den Folgen dieser Krankheit sterben, die sich
um die Menschen gekummert haben, die Pflege
und Hilfe bedurften. Ich finde, auch hier kann man
sagen, dass die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
in den offentlichen Krankenhausern, in den priva-
ten Krankenhausern, in den Pflegeeinrichtungen,
in den Sozialstationen einen richtig guten Job ge-
macht haben. Auch ihnen gilt unser besonderer
Dank.

(Beifall CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE, FDP)

Ich verbinde diesen Dank aber gleichzeitig auch
mit einem Appell, weil Sie ja genauso wie ich und
wir alle mittlerweile ganz viele Zuschriften bekom-
men. Wir missen auch dafir Sorge tragen und
achtsam sein, dass wir diese Menschen, die in den
vergangenen Wochen so Unsagbares geleistet ha-
ben, jetzt nicht tberfordern. Wir sind an einem
Punkt angekommen, an dem wir naturlich bei-
spielsweise fur Pflegeeinrichtungen und Kranken-
hduser an idealen Hygienekonzepten arbeiten.
Wer aber den offenen Brief von Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern aus einem Pflegeheim mit schwer
demenziell erkrankten Menschen gestern gelesen
hat, der weiB}, wie unsicher, wie angstlich, wie
liberfordert die Menschen tatsachlich zurzeit sind,
weil sie nicht wissen, wie sie die groBen Anforde-
rungen, die wir an sie haben, umsetzen sollen.

Deswegen ist mein Appell an dieser Stelle: Lassen
Sie uns diese Menschen nicht alleine lassen. Diese
Menschen missen das umsetzen, was wir an Ideal-
vorstellungen fur die nachste Zeit haben, und dafir
brauchen sie nicht nur Anerkennung fur das Ge-
leistete, nicht nur monetaren Ausgleich in einer
Einmalzahlung oder dauerhaft angemessener Ver-
gutung, sie brauchen auch den Rickhalt und die
Verlasslichkeit von Politik, die genau weil3, was sie
diesen Menschen zumutet, und die tatsachlich

auch nur das Zumutbare von ihnen verlangt, meine
Damen und Herren!

(Beifall CDU)

In den vergangenen Wochen ist auch viel dartiber
geredet worden, ob der Weg, den die Bundesregie-
rung mit den Ministerprasidentinnen und Minister-
prasidenten zur weitgehenden Einschrankung des
offentlichen Lebens gefunden hat, richtig gewesen
ist. Was mich besonders betroffen gemacht hat, ist
insbesondere eine immer wieder diskutierte Alter-
native, die in den vergangenen Tagen eine beson-
dere Berihmtheit gefunden hat, weil sich der
Oberblrgermeister einer baden-wirttembergi-
schen Universitatsstadt in bemerkenswerter Weise,
wie ich finde, positioniert hat.

Die diskutierte Alternative ist, zu sagen, wenn wir
diese Menschen mit den weitreichenden grund-
rechtsbeschrdnkenden MaBnahmen hoheitlichen
Handelns nicht vor Infektionen schiitzen, waren sie
sowieso, vielleicht auch spéter, an ihren bisherigen
Erkrankungen gestorben. Eine solche Alternative
ist fur mich vollig inakzeptabel.

(Beifall CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE, FDP)

Menschenleben lasst sich nicht staatlich befristen.
Wir als Gesellschaft, wir als Staat haben die Auf-
gabe, um jede Minute, jeden Tag, jede Woche und
jeden Monat eines Lebens zu kdmpfen, solange wir
das konnen. Ich mochte nicht in einer Gesellschaft
leben, in der entschieden wird, wen wir leben las-
sen und wem wir helfen. Alle Menschen haben An-
spruch darauf, dass ihnen auch in dieser schwieri-
gen Phase geholfen wird. Ein planbarer Ausbruch
der Pandemie unter Inkaufnahme von Todesféallen
ist fiir mich und fir die CDU-Fraktion menschen-
verachtend und inakzeptabel.

(Beifall CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE, FDP)

Ich mochte eine weitere grundsétzliche Vorbemer-
kung machen, weil ich auch viel dartiber nachge-
dacht habe, was an der Kritik des deutschen Fode-
ralismus richtig und was falsch ist. Ich finde — wahr-
scheinlich ist das eine Mindermeinung, vielleicht
sogar eine Einzelmeinung - ehrlich gesagt, dass
der Foderalismus sich auch in dieser anstrengen-
den und schwierigen Phase nicht infrage gestellt,
sondern in den wesentlichen Punkten bewdhrt hat.
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Die richtige Losung ist doch nicht, dass wir fur 80
Millionen Menschen in ganz Deutschland unbe-
schadet der unterschiedlichen Betroffenheit von
Regionen und Bevolkerungsgruppen uberall die
gleichen MaBnahmen treffen. Foderalismus ist
doch eigentlich immer die Summe von unterschied-
lichen politischen und regionalen Konzepten ge-
wesen. Foderalismus war nie die Idee, dass alle im-
mer das Gleiche machen, sondern Foderalismus
hatimmer die Idee gehabt, dass es auf unterschied-
liche Situationen und unterschiedliche Interessen
auch unterschiedliche Antworten geben muss. Ja,
manche waren bei der Offnung der Gastronomie
schneller. Ja, manche haben schon wieder Fitness-
studios zugelassen, aber sind das Fragen, an denen
sich die Zukunft unseres Foderalismus entscheidet?

Wenn wir Giber die Lockerungsmafnahmen und die
vergangenen Wochen geredet haben, die das of-
fentliche Diskussionsbild ja ganz massiv bestimmt
haben, muss man sagen, da reden wir bei aller Be-
deutung von Gastronomie und Kneipen und Fit-
nessstudios und Einzelhandel doch nicht tiber den
Kernbestand unseres Zusammenlebens. Wir reden
uber einen wichtigen Wirtschaftszweig, der je nach
Betrachtungs- und Berechnungsweise zehn Pro-
zent der Beschaftigungen in unserem Land absi-
chert, der funf oder sechs Prozent zum Bruttoin-
landsprodukt beitragt, wenn man alle diese restrik-
tiven MaBnahmen als Branchen vielleicht einmal
addiert. Die MaBnahmen aber, die wir bundesweit
verabredet haben und an die sich 99 Prozent der
Menschen in unserem Land gehalten haben, sind
doch nicht bezogen auf diese Einschrankungen des
wirtschaftlichen Lebens gewesen.

Wir haben den Menschen verboten, sich frei zu be-
wegen. Wir haben den Menschen untersagt, sich
mit anderen Menschen zu treffen. Wir haben die
Menschen verpflichtet, ihr Erscheinungsbild durch
Tragen einer Gesichtsmaske zu verandern. Wir ha-
ben den Menschen verboten, Versammlungen
durchzufiihren. Wir haben Gottesdienste unter-
sagt. Wir haben das Leben in Deutschland in den
vergangenen Wochen massiv verdandert und
Grundrechte dabei massiv eingeschrankt. Das hat
der deutsche Foderalismus gemeinsam gemacht.
Die groBen MaBnahmen zur Bekampfung der Pan-
demie haben wir nicht in einzelnen Landerinteres-
sen umgesetzt, sondern die haben wir durch eine
groBe gemeinsame Linie auch gemeinsam vertre-
ten.

Deswegen sage ich, der Foderalismus in Deutsch-
land hat sich bei aller differenzierten, in Kleinigkei-

ten unterschiedlichen Herangehensweise an kon-
krete Situationen im Grofien und Ganzen bewahrt.
Wir haben die Pandemie im Griff behalten, wir ha-
ben die massenweise Ausbreitung verhindert, wir
haben den Menschen dabei viel zugemutet, aber
das haben wir foderal gemeinsam gemacht, nicht
im Wettbewerb untereinander. Ich finde, das ist ein
Beleg daftr, dass der Foderalismus in Deutschland
auch in einer solchen besonderen Ausnahmesitua-
tion funktioniert hat.

(Beifall CDU, Biindnis 90/Die Griinen)

Auch fir die Zukunft mache ich mir - lassen Sie
mich das an der Stelle auch noch einmal sagen —
keine Sorgen. Ich glaube nicht, dass der Foderalis-
mus daran scheitert, dass in einem Land ein Mobel-
geschaft offen hat und in einem anderen Land eine
Sportwette erlaubt ist. Das sind nicht die Kernfra-
gen des deutschen Foderalismus, sondern die
Kernfrage fir die nachsten Wochen und Monate
wird die sein, die der Blirgermeister auch gestellt
hat: Gelingt es uns bei allem Erfolg fiir die gegen-
wadrtige Situation, dafiir zu sorgen, dass die Men-
schen in unserem Land nicht aufgeben? Thnen zu
sagen, dass wir diesen Zwischenerfolg nur deswe-
gen haben, weil wir die MalBnahmen so konse-
quent umgesetzt haben, dass es keinen, ich betone:
keinen, Spielraum gibt, jetzt alles, was wir bundes-
weit verabredet haben, weiter infrage zu stellen
und tber Bord zu werfen.

Es bleibt dabei, wir werden auch in Zukunft und
wahrscheinlich auf ldangere Zeit mit Kontaktein-
schrankungen leben miissen. Es bleibt dabei, wir
werden auch Gottesdienste nicht so feiern konnen,
wie wir das gewohnt waren. Es bleibt dabei, wir
werden auch in Zukunft in bestimmten 6ffentlichen
Bereichen einen Gesichtsschutz tragen miussen,
und es bleibt dabei, wir werden lange Zeit brau-
chen, um bestimmte Bereiche des offentlichen Le-
bens wieder vollstandig herzustellen. Bei all dem
Dank fiir das, was geleistet worden ist, miissen wir
den Menschen auch sagen: Wir miissen so weiter-
machen. Wenn wir jetzt aufgeben und sagen, das
hat ja gut geklappt, wir kénnen so weitermachen
wie bisher, dann ist dieses Gefiihl, es ist ja nichts
passiert, die groite Gefahr dafiir, dass das, was wir
bisher verhindert haben, am Ende noch eintritt.

Deswegen ist mein Appell an dieser Stelle auch:
Lassen Sie uns in den groBen Linien, Herr Biirger-
meister, die notwendigen Entscheidungen weiter
gemeinsam tragen. Wir wollen nicht in den Wett-
bewerb eintreten, wer als Erster irgendeiner Lob-
bygruppe etwas verspricht, um am Ende dann zu
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glauben, dass die Summe der Einzelinteressen das
Gesamtwohl ist. Nein, wir mtissen das Gesamtwohl
weiter gemeinsam im Auge haben, und das heiBt,
wir mussen die Kernpunkte der Einschrankungen
—auch des offentlichen Lebens — weiter gegen alle
Angriffe von aulen verteidigen. Das ist unsere Auf-
gabe fur die nachsten Tage und Wochen, meine
Damen und Herren!

(Beifall CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE, FDP)

Dazu gehort auch, dass wir uns mit allem Nach-
druck gegen das wehren, was die Weltgesund-
heitsorganisation mittlerweile als ,Infodemie” be-
zeichnet. Mich erschuttert das, wenn in Stuttgart
4 000 Menschen in einer nie da gewesenen hetero-
genen soziologischen Zusammensetzung Ver-
schworungstheorien hinterherlaufen, dass irgend-
jemand planmaBig hinter diesem Virus stecken
wirde. Ich habe wieder einmal gelernt, dass die
schnelle Verbreitung von Nachrichten auch uber
soziale Medien manchmal diametral zu der Quali-
tat der verbreiteten Meldung an sich steht.

Deswegen, glaube ich, ist es auch eine gemein-
same Aufgabe, all diesen Gertichten, Verschwo-
rungstheorien und denen, die versuchen, mit Un-
wahrheiten und Halbwahrheiten politisches Kapi-
tal aus der Verunsicherung vieler Menschen in un-
serem Land zu schlagen, ein geschlossenes Nein
entgegenzusetzen. Wir wollen solchen Verschwo-
rungstheorien und auf dem Riicken von Menschen-
leben ausgetragenen parteipolitischen, taktischen
Spielen nicht nachkommen. Wir miissen uns gegen
solche Fake News gemeinsam verteidigen. Auch
dazu gehort eine solche Geschlossenheit.

(Beifall CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE, FDP)

Ich mochte im Folgenden zu den drei groBen The-
men, die uns jetzt mit der neuesten Entscheidung
der Ministerprasidentinnen und Ministerprasiden-
ten und des Senats gestern beschaftigt haben, et-
was sagen.

Das erste grofe Thema ist und bleibt Kinder und
Bildung. So groB die Freude auch daruber ist, dass
wir jetzt einen Fahrplan haben, wie wir den Betrieb
in Kindertageseinrichtungen und in den Schulen
wieder aufnehmen konnen, so bitter ist aber auch
die Erkenntnis, dass das alles sehr lange gedauert
hat. Das deutsche Bildungswesen ist anders als das
deutsche Gesundheitswesen auf die Folgen eines
solchen Geschehens nicht gut vorbereitet gewesen.

Das ist jetzt keine Kritik an einzelnen Lehrkraften
oder Schulen und auch nicht an der Bildungssena-
torin, sondern schlicht die Feststellung, dass der
Shutdown in der Kindertagesbetreuung und an den
Schulen aus meiner Sicht nicht so richtig gut funk-
tioniert hat.

Das mache ich nicht an vielen Einzelmeldungen
fest, sondern schlicht an der Feststellung, dass wir
es anders als andere Lander in Europa nicht ge-
schafft haben, den Unterricht digital erteilen zu las-
sen, dass wir es nicht geschafft haben, die Méglich-
keiten, die technisch in anderen Landern ohne
Weiteres nutzbar waren, auch in unseren Schulen
in Deutschland, in Bremen und Bremerhaven zu
nutzen. Wir haben es nicht wie andere Bundeslan-
der geschafft, schnell und ziigig den Schulbetrieb
wieder aufzunehmen. In Sachsen beispielsweise
wird die Kindertagesbetreuung uneingeschrankt
wieder hergestellt.

Ich glaube, dass wir als eine Lehre aus den vergan-
genen Wochen und Monaten nun einmal auch zie-
hen missen, dass wir unsere Bildungseinrichtun-
gen flexibler machen miissen, dass wir sie digitaler
ausstatten miissen, dass wir neue Unterrichtskon-
zepte zulassen miissen, dass wir Lehrerinnen und
Lehrer in die Lage versetzen missen, auch aulier-
halb von Schule Unterricht zu erteilen, dass wir sie
technisch gut ausstatten miissen. Das wird eine der
groBen Fragen sein, auf die wir in den ndachsten
Wochen und Monaten auch Antworten finden miis-
sen.

Ich finde es gut, dass es einen Plan gibt, wieder
zum Prasenzunterricht zurtickzukehren. Ich halte
das auch fiir zwingend erforderlich, dass die Schule
die Schiilerinnen und Schiiler wieder sieht, und
nicht nur auf Bildschirmen, sondern auch haptisch.
Ich finde, der Schulbetrieb in Bremen und Bremer-
haven muss so schnell wie mdéglich wieder herge-
stellt werden.

(Beifall FDP)

Ich méchte den zweiten Bereich ansprechen, in
dem wir, Herr Birgermeister, unterschiedliche
Auffassungen haben. Das betrifft den Bereich der
Besuchsmoglichkeiten in Krankenhdusern und
Pflegeeinrichtungen. Ich habe mit Menschen ge-
sprochen, zum Beispiel mit einem jungen Vater,
der bei der Geburt seiner Tochter nicht dabei sein
durfte, weil das Krankenhaus das nicht zugelassen
hat. Ich habe mit einer dlteren Dame gesprochen,
die mir berichtet hat, dass sie ihrer Schwester auf
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der Palliativstation in den letzten Minuten ihres Le-
bens nicht beistehen durfte, weil sie aufgrund des
Besuchsverbots keinen Zugang gefunden hat.

Bei aller Diskussion um die wirtschaftlichen Folgen
dieser Pandemie durfen wir nicht vergessen, dass
viele Menschen nicht wirtschaftlich, sondern sozial
von den Folgen der Krise betroffen sind. Solche und
viele andere Meldungen machen mir deutlich, dass
wir sicherstellen miissen, dass die soziale Isolation
in Krankenhdusern, in Pflegeeinrichtungen und Al-
tenheimen so schnell wie moglich abgeschafft
wird. Wir konnen es nicht weiter verantworten,
dass diese Menschen nicht besucht werden konnen
oder besucht werden dirfen.

Ich bedaure es, Frau Senatorin, auBerordentlich,
dass Bremen eines der letzten Bundeslander sein
wird, das die Pflegeeinrichtungen und die Betrei-
ber von Altenheimen verpflichten wird, Hygiene-
maBnahmen fur Besuchsmoglichkeiten zu eroff-
nen. Es ist Uberfdallig, dass die Menschen, die seit
Wochen allein in Pflegeheimen leben, endlich wie-
der soziale Kontakte haben. Wir miissen diesen
Menschen wieder ermoglichen, menschlich zu le-
ben, und dazu gehort die Begegnung mit nahen
Angehorigen, mit nahen Freunden, mit Ehepart-
nern, Kindern und Geschwistern. Ich finde, Bremen
hat da keinen guten Job gemacht.

(Beifall CDU)

Das sage ich auch deswegen, weil die Begrindung
daftr, dass das in Bremen erst am 25. Mai verbind-
lich wird, ist, dass die Einrichtungen sich darauf
vorbereiten miissen. Was haben diese Einrichtun-
gen eigentlich in den vergangenen Wochen ge-
macht? Seit April haben die Ministerprasidentin-
nen und Ministerprasidenten mit der Bundesregie-
rung daruber geredet, dass wir moglichst schnell
wieder soziale Kontakte in Alten-, Pflegeeinrich-
tungen und Krankenhdusern ermoglichen miussen.
Wo sind diese Wochen denn eigentlich bei den Ein-
richtungen geblieben? Wieso brauchen sie denn
jetzt noch einmal zwei Wochen, um sich auf diese
Situation vorzubereiten? Diese Situation ist be-
kannt, andere Lander haben langst reagiert, nur in
Bremen wird es bis zum 25. Mai noch die soziale
Isolation geben. Ich halte das fur unvertretbar.

(Beifall CDU)

Auch dann miissen wir dariber reden, in welcher
Weise wir Lockerungen zulassen. Ich halte es auch
fir unvertretbar — das mochte ich an dieser Stelle
gleichzeitig fur die CDU-Fraktion erkldaren —, dass

wir dann, wenn wir einen Infektionsfall in einer
groBen Einrichtung haben, sofort die ganze Ein-
richtung wieder schliefen. Das machen wir nicht in
Krankenhdusern, das machen wir nicht in Schulen,
das machen wir nicht an Arbeitsstellen, aber aus-
gerechnet da, wo der einzige Kontakt von Men-
schen der nahe Umgang mit Menschen aus ihrer
Familie ist, soll plotzlich alles unter Quarantane ge-
stellt werden. Meine Damen und Herren, ich halte
das fir unverantwortlich, auch wenn man sich an-
schaut, was der Senat im Ubrigen gemacht hat.

Mitte Marz setzt der Justizsenator den Vollzug von
Ersatzfreiheitsstrafen mit der Begrindung aus, wir
konnten fir die Inhaftierten keinen regelmaBigen
Besuch sicherstellen. Gleichzeitig aber halt der Se-
nat noch wochenlang Pflegeeinrichtungen in Bre-
men fir Besuche geschlossen, obwohl sie dort min-
destens genauso wichtig sind wie in einer Justiz-
vollzugsanstalt. Da stimmen auch die Verhaltnisse
nicht in unserem Land und den Entscheidungen.

(Beifall CDU)

Deswegen habe ich die Hoffnung und Erwartung,
dass es erstens schneller geht, dass es verbindlich
wird und dass wir am Ende auch zu vertretbaren
Besuchsregelungen und Hygienevorschriften in
den Einrichtungen kommen.

Der dritte Bereich, zu dem ich etwas sagen mochte,
ist die Frage, die uns alle jetzt noch umtreibt: Wie
geht es eigentlich nach dem Lockdown weiter? Wie
sichern wir Beschaftigung in Bremen und Bremer-
haven und wie schaffen wir es, die dadurch ent-
standenen wirtschaftlichen und fiskalischen Folgen
zu beherrschen? Lassen Sie mich sagen, ich finde,
wir sollten nicht anfangen, in einen féderalen Wett-
bewerb einzutreten, wer das gréf3te Programm hat.

Wenn man sich das einmal anschaut, Herr Blrger-
meister Dr. Bovenschulte, 1,2 Milliarden Euro, die
ja noch sehr vage sind, das sind 20 Prozent unseres
jahrlichen Haushaltes. Damit ware Bremen Spit-
zenreiter im Landervergleich. Hamburg hat einen
Nachtragshaushalt von einer Milliarde Euro be-
schlossen. Nun ist Hamburg fast so gro wie Bre-
men, andere Lander haben bisher deutlich gerin-
gere Folgen der Coronapandemie fiskalisch veran-
schlagt, und der Durchschnitt liegt bei ungefahr,
wenn man sich iiber alle die Nachtragshaushalte
einmal anschaut, fiinf bis sechs Prozent. Dass die
Auswirkungen der Coronapandemie in Bremen
viermal so schlimm wie in anderen Bundesldndern
sind, muss vielleicht noch einmal genau untersucht
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werden. Ich habe bisher noch keine logische Be-
grundung fur diese Zahl bekommen, das will ich an
dieser Stelle auch sagen.

Deswegen glaube ich, um in Ihrem Bild zu bleiben,
das ich nicht ganz zutreffend finde, wir haben kein
niedergebranntes Haus, Herr Burgermeister. Un-
sere Wirtschaft funktioniert in Teilen noch. Die Au-
tomobilindustrie und die Zuliefererindustrie fahren
langsam wieder hoch, wir haben bestimmte Berei-
che des wirtschaftlichen Lebens, die von Corona
gar nicht betroffen gewesen sind. Es liegt nicht al-
les in Schutt und Asche, was die Wirtschaft betrifft.
Natirlich miussen wir das, was beschadigt ist, so
mochte ich das einmal sagen, wieder aufbauen.
Herr Burgermeister, wer aber vorher ein Reihen-
haus hatte, der kann sich mit dem Geld anderer
Menschen kein Schloss bauen.

(Beifall CDU)

Deswegen wird es ganz entschieden darum gehen,
dass wir uns die wirtschaftlichen Folgen der Pan-
demie anschauen. Nattrlich wird es darum gehen,
dass wir uns die Einnahmeausfalle in unseren o6f-
fentlichen Haushalten und natiirlich auch bei unse-
ren Gesellschaften und Wirtschaftsbetrieben an-
schauen und ausgleichen, wobei es nicht nur da-
rum gehen kann, Einnahmeausfalle zu kompensie-
ren. Wir miissen uns vielleicht auch einmal die Er-
gebnisse anschauen, weil der ein oder andere Be-
trieb vielleicht auch einen kleineren Aufwand hat,
wenn er ein kleinerer Betrieb ist.

Naturlich wird es auch darum gehen, dass wir da,
wo wirtschaftliche Strukturhilfen erforderlich sind,
auch helfen. Ich rate und empfehle nur, vielleicht
einmal abzuwarten, welche Hilfsprogramme so-
wieso schon kommen. Es ist angekindigt, dass die
Europaische Kommission ein gigantisches Kon-
junkturprogramm auf den Weg schicken wird, ub-
rigens insbesondere, um in dem Bereich Digitalisie-
rung, in dem Bereich 6kologische Wende, um in
dem Bereich Energieerzeugung neue Impulse zu
setzen.

Auch die Bundesregierung hat angekiindigt, ein
groBes Konjunkturprogramm zielgerichtet einzu-
setzen, das nicht nur dazu dienen soll, Umsatzaus-
falle zu ersetzen und Kaufanreize zu bieten, son-
dern das auch dazu dienen soll, Fortschritt zu finan-
zieren, Umbriiche zu finanzieren, Industrie zu fi-
nanzieren. Am Ende muss es aber doch ein Paket
sein, das aus MaBnahmen der Europaischen Kom-
mission, der Bundesregierung, des Landes und der

Gemeinden besteht. Ich finde, das muss miteinan-
der abgestimmt werden. Bevor wir jetzt in den
Wettbewerb um das grofite Programm eintreten,
rate ich sehr dazu, dass wir uns genau anschauen,
mit welchen zielgerichteten MaBnahmen wir in
welchen Branchen auch tatsachlich Unterstiitzung
und Hilfe leisten kénnen.

Es geht darum, dass wir die Folgen der Pandemie
so gering wie maoglich halten. Ich finde, dafiir muss
auch offentliches Geld aufgenommen werden, aber
Schulden zu machen ist, anders als mancher linke
Politiker behauptet, kein Selbstzweck. Diese
Schulden miissen einen Sinn machen. Wer schon
immer gegen das Neuverschuldungsverbot war
und jetzt die groBen Traume hat, dass wir alles
schulden- und kreditfinanzieren kénnen, was wir
uns irgendwie einmal ausgedacht haben, der darf
auch in solchen Situationen nicht verkennen, dass
kiinftige Generationen diese Schulden werden be-
zahlen miussen. Schulden sind kein Selbstzweck.
Deswegen geht es nicht darum, das grofite Pro-
gramm zu haben oder die meisten Schulden zu ma-
chen, sondern es geht darum, die wirtschaftlichen
Folgen der Pandemie moglichst zielgerichtet und
unideologisch umzusetzen. Dazu gehdren nicht nur
die Bereiche, die Sie bisher genannt haben, son-
dern auch ganz andere Bereiche.

Wir missen darauf aufpassen, dass unsere deut-
sche Automobilindustrie gestarkt aus dieser Krise
herauskommt. Wir miissen darauf aufpassen, dass
auch andere Industriebereiche, wie Luft- und
Raumfahrt beispielsweise, aber auch Stahl, das
sind alles groBfe Industriezweige in Bremen und
Bremerhaven, bis hin zum Schiffbau, dass die aus
dieser Krise nicht in eine Notlage kommen und Be-
schaftigung gefdahrdet wird, aber dafiir brauchen
wir zielgerichtete Programme und keine pauscha-
len Versprechungen, meine sehr verehrten Damen
und Herren!

(Beifall CDU)

Deswegen sage ich am Ende zusammenfassend:
Ja, die Bundesregierung und die Lander haben bis-
her einen fast ausnahmslos guten Weg in der Be-
waéltigung dieser Krise gefunden. Wir miissen uns
davor scheuen und davor warnen, zu glauben, dass
wir das Grobste schon iiberstanden héatten. Wenn
wir jetzt 170 000 Infizierte haben, selbst wenn die
Dunkelziffer viermal so hoch ist, dann ist erst ein
Prozent der deutschen Bevoélkerung durch die In-
fektion gelaufen. Die grofe Gefahr einer massen-
haften Infektion und einer Uberforderung unseres
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Gesundheitssystems besteht unverandert fort. Des-
wegen miussen wir weiter wachsam sein.

Deswegen ist es auch richtig, dass es mit den 50 In-
fektionen pro 100 000 Einwohnern und Woche eine
RichtgroBe gibt, an der man sich orientieren kann,
ob wieder MafBnahmen erforderlich sind oder nicht.
Wir miissen dafur sorgen, dass wir die MaBnahmen
fur Bildung, Erziehung, fir soziale Kontakte — ins-
besondere in Pflegeeinrichtungen — und fir Wirt-
schaft und ArbeitsmarktmaBnahmen zielgerichtet
einsetzen und auch entsprechend bedarfsorientiert
anpassen. Wenn uns das gelingt, bin ich zuver-
sichtlich, dass wir auch in den nachsten Wochen ei-
nen guten Weg in dieser Krise finden und als Ge-
sellschaft weiter zusammenstehen werden. — Vie-
len Dank!

(Beifall CDU)

Prasident Imhoff: Als nachster Redner hat der Ab-
geordnete Herr Guiingor das Wort.

Abgeordneter Giingoér (SPD): Herr Prasident,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Coronakrise ist eine globale Katastrophe fiur die
Menschheit mit enormen und fir uns bislang im-
mer noch nicht abschatzbaren wirtschaftlichen, so-
zialen und gesellschaftlichen Folgen. Viele Men-
schen haben Wochen der Verunsicherung hinter
sich und sind nach wie vor am Rande ihrer Krafte
und wunschen sich zumindest in Teilen ihre altbe-
kannte Normalitat zurtck.

Taglich steigt weltweit die Zahl derjenigen, die in-
folge einer COVID-19-Infektion sterben. Italien
und nun auch der traurige Spitzenreiter in Europa,
GrofBbritannien, halten uns eindricklich vor Au-
gen, wie es in dieser Pandemie laufen kann. Nur
ein frihzeitiges und konsequentes Eingreifen der
Bundesregierung gemeinsam mit allen Minister-
prasidentinnen und Ministerprasidenten konnte
verhindern, wozu es sonst gekommen ware: Ein
unkontrolliertes und unkontrollierbares dauerhaf-
tes Kollabieren des Gesundheitssystems, gar der
gesamten Wirtschaft und Gesellschaft.

Wir haben es der richtungsweisenden Entschei-
dung der Exekutiven im weitestgehend guten Zu-
sammenspiel aus Parlament und Regierung und
der ausdauernden Disziplin der Birgerinnen und
Birger zu verdanken, dass die Zahl der Verstorbe-
nen im Verhdaltnis zu den Infektionszahlen in
Deutschland bislang vergleichsweise gering ist.

(Beifall SPD)

Nur so, meine Damen und Herren, konnten wir alle
gemeinsam die Anfangsphase der Pandemie relativ
glimpflich hinter uns lassen. Eines ist in dieser Zeit
deutlich geworden: Der Solidargedanke in der Ge-
sellschaft ist wichtiger denn je, meine Damen und
Herren. Die letzten Wochen haben gezeigt, was So-
lidaritat Positives bewirken kann.

Sie waren sicherlich auch alle sehr beeindruckt von
dem, wie viele Ehrenamtliche sich gegenseitig in
dieser Gesellschaft unterstiitzt haben, dltere Men-
schen, obdachlose Menschen, Menschen, die es
brauchen, wie diese Gesellschaft zusammengehal-
ten hat. Das ist fiir die Zukunft wichtig, dass dieser
Solidargedanke in dieser Gesellschaft weiter ge-
starkt wird.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Nun bewegen wir uns, meine Damen und Herren,
Schritt fur Schritt hinaus aus dem ungewohnten
Lockdown. Beinahe taglich wurden irgendwo in
Deutschland Lockerungen verkiindet. Die Verant-
wortung geht nun Stiick fir Stiick zu den Stadten
und Landkreisen tiber, und dass die Bundesregie-
rung diesen Schritt gegangen ist, ist nachvollzieh-
bar, nachdem sich die immer gleichen Bundeslan-
der erst in einem Wettstreit darum befanden, wer
scharfere Regeln auferlegen kann und kurze Zeit
spater wetteiferten, wer mehr Lockerungen zulésst.
Ich bin immer noch sehr froh dariiber, dass sich
Bremen an keinem Wettstreit beteiligt hat und der
Senat bis zuletzt besonnen und gleichzeitig ent-
schieden gehandelt hat.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Jede neue Erkenntnis brachte praktische Hand-
lungsschritte mit sich. Lieber etwas zu vorsichtig,
aber dabei stets das Wohl der Birgerinnen und
Birger im Blick. Die Stimmung im Land Bremen
zeigt: Die Birgerinnen und Birger trauen diesem
Senat, dieser Koalition Krisenmanagement zu,
meine Damen und Herren.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Wir wollen und wir werden unserer Verantwortung
gerecht, denn die Coronakrise hat zu einer enor-
men Wirtschaftskrise gefiihrt, auch hier im Land
Bremen. Unternehmen, die bis vor Kurzem offent-
lich den Wunsch auBerten, der Staat solle sie bitte
moglichst in Ruhe lassen, wiinschen sich nun, dass
genau dieser Staat wieder eine stdrkere Rolle spie-
len soll. Die Bundesregierung ist dem auch nach-
gekommen.
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Der Bundesfinanzminister hat ein noch nie dage-
wesenes Rettungspaket fir Unternehmen, Be-
triebe, Solo-Selbststandige vorgestellt. Die SPD hat
erfolgreich dafur gekampft, dass das Kurzarbeiter-
geld sukzessive erhoht wird, und auch wir in Bre-
men wollen selbstverstandlich unserer Verantwor-
tung, soweit es moglich ist, nachkommen. Wir ste-
hen zu unseren Unternehmen im Land Bremen und
werden sie unterstiitzen, wo wir konnen, damit wir
die Krise gemeinsam meistern konnen.

Die SPD-Fraktion setzt sich dafiir ein, dass der vom
Senat im Rahmen der Schuldenbremse auferlegte
Fonds vor allem auch dafir genutzt wird, kurzfris-
tig Betriebe und Unternehmen zu unterstiitzen.
Kollege Rowekamp hat etwas zu dem Fonds ge-
sagt. Ich mochte einmal den haushalts- und finanz-
politischen Sprecher Ihrer Fraktion zitieren, der vor
drei Tagen Folgendes zum Bremer Fonds gesagt
hat, wo Sie ja eben ausgefiihrt haben, dass dieser
Fonds im Vergleich zu den Bundeslandern deutlich
zu hoch ware.

Ich zitiere Herrn Eckhoff: ,Ich finde es grundsatz-
lich gut, dass es solch einen Fonds gibt. Wir miissen
aber schauen, ob die Mittel ausreichen. Im Verhalt-
nis zu den Maflnahmen anderer Bundesldnder ist
er klein.

(Zuruf [SPD]: Hért, hort!)

Die Summe muss, wenn es erforderlich ist, deutlich
erhoht werden.”

(Beifall SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich glaube, wir
sind aber wieder beisammen, wenn wir dariiber
sprechen und der Birgermeister hat nicht davon
gesprochen, dass wir, wenn ein Reihenhaus zusam-
menfallt, dann ein Schloss bauen mochten, sondern
es ging lediglich darum, dass auch, wenn man in
einem Reihenhaus etwas erneuert, man dann die-
ses Haus auch modernisiert, lieber Herr Kollege
Rowekamp. Das werden wir nattirlich mit dem no-
tigen Fingerspitzengefiihl, mit der nétigen Verant-
wortung fir Steuergelder auch machen und wer-
den diesen Fonds so einsetzen, dass die parlamen-
tarische Beteiligung sichergestellt ist und dass er
vor allen Dingen die erhofften Impulse fiir diese
groBe Krise, die wir gemeinsam bewaltigen mis-
sen, auch mitbringt, meine Damen und Herren.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Esist uns wichtig, dass damit mittel- und langfristig
auch unsere offentliche Infrastruktur gestarkt wird.
Verbunden mit dem koalitiondaren Antrag zur Ver-
einfachung der Auftragsvergabe erhoffen wir uns
auch nachhaltige Konjunkturimpulse, sodass im
besten Fall die Wirtschaft und der Arbeitsmarkt
stabilisiert und noch besser gestarkt aus der Krise
hervorgehen.

Dabei diirfen wir auch nicht aus dem Blick verlie-
ren, Studien der Hans-Bockler-Stiftung deuten da-
rauf hin, dass die gleichstellungspolitischen Errun-
genschaften der letzten Jahrzehnte in kurzester
Zeit zunichte gemacht werden kénnten. Das, meine
Damen und Herren, diurfen wir nicht zulassen. Wir
werden unser Moglichstes tun, damit diejenigen,
die Tag fur Tag die Wirtschaft im Land Bremen am
Laufen halten, sich gewiss sein konnen, dass wir
mit Hochdruck an Losungen und Konzepten arbei-
ten und diese auch umsetzen.

Meine Damen und Herren, neben den wirtschaftli-
chen Entwicklungen miussen wir deswegen vor al-
lem einen Blick auf die sozialen Folgen werfen. Die
Pandemie trifft Familien, Kinder und Jugendliche
auf eine besondere Weise. Die fiir viele Biirgerin-
nen und Burger fast unmogliche Vereinbarkeit von
Beruf und Familie, dazu oft Platzmangel, Existenz-
angste, die Bedirfnisse der Kinder einerseits und
die eigenen Bedurfnisse andererseits, all das fuhrt
zu einer sehr angespannten Situation in vielen Fa-
milien.

Insbesondere Frauen sind mehrfach belastet mit
der Situation. Sie sollen im Homeoffice arbeiten,
nebenbei auch noch die Kinder betreuen oder
Homeschooling machen. Oder, wenn sie nicht die
Moglichkeit haben, im Homeoffice zu arbeiten,
nehmen sie zumeist unbezahlten Urlaub, um die
Betreuung der Kinder sicherzustellen. Da miissen
wir aufpassen, dass nicht tradierte Rollen wieder
die Oberhand gewinnen. Die Vereinbarkeit von
Familie und Beruf muss fiir beide Geschlechter gel-
ten, meine Damen und Herren.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Wir wissen, dass diese Zeit eine groBe Belastung
fir alle ist, aber insbesondere Frauen. Auch ihnen
gilt unsere Anerkennung und Wertschédtzung.
Auch fir viele Kinder ist diese Zeit bei Weitem
keine schone. Bundesweit und auch in Bremen sin-
ken seit einigen Wochen die Meldezahlen im Be-
reich der Kindeswohlgefdhrdung und héauslichen
Gewalt. All das weist darauf hin, dass nicht mehr
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alle Falle bei den Behorden angezeigt werden. Al-
lein aus diesem Grund ist die Isolation, die zwar
bisher aus gesundheitlicher Sicht richtig war, kein
gangbarer Weg mehr.

Aus padagogischer Sicht ist eine Lockerung an die-
ser Stelle auch dringend geboten. Wir als SPD-
Fraktion fordern daher, so, wie es der Senat gestern
beschlossen hat, eine ziigige und konsequente Off-
nung in Kitas und Schulen. Das heiit konkret: Alle
Kinder missen so bald wie moglich regelmaBig in
die Kita und in die Schule,

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Grinen, DIE LINKE)

allen voran die Kinder, die sich in einer benachtei-
ligten Lebenssituation befinden, schulische oder
sprachliche und integrative Forderbedarfe haben.
Das gemeinsame Spielen und Lernen mit Gleich-
altrigen jenseits von zu Hause ist fiir kindliche Ent-
wicklungsschritte essenziell und fiur Kinder eine
wichtige soziale Komponente ihres Alltags.

Meine Damen und Herren, vor allem in den Schu-
len mussen die Angebote dringend dafiir genutzt
werden, bestehende Forderbedarfe von Kindern
und Jugendlichen zu decken. Studien zeigen, dass
Lernriickstande bei vielen Kindern infolge des
Homeschoolings jetzt schon schwer aufholbar sind.
Umso wichtiger ist, dass wir schnell handeln und
die Schulen schrittweise 6ffnen. Die Schulen mus-
sen gestarkt werden, damit sie mehr Unterricht an-
bieten konnen.

Auch, wenn die Lehrerinnen und Lehrer, die zur Ri-
sikogruppe gehoren nicht vor Ort sein kénnen, die
notwendige Infrastruktur muss gestellt werden, da-
mit diejenigen, deren Eltern 6konomisch schwach
sind, dadurch nicht noch zusatzlich benachteiligt
werden, sondern die gleichen Moglichkeiten ha-
ben. Wann? Wann, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, wenn nicht jetzt, ist die richtige Zeit, um Stan-
dards im Bereich des digitalen Lernens zu definie-
ren?

Konzeptionell sind wir schon richtig weit mit dem
Medienentwicklungsplan, aber es zeigt eben auch,
wir brauchen ein flaichendeckendes Angebot. Wir
haben Kinder und Familien, die kein Endgerat zur
Verfuigung haben oder eben nur ein Gerdt, das sie
sich in der Familie teilen mussen. Einer weiteren
digitalen Spaltung in der gesamten Republik ent-
gegenzusteuern, ist jetzt die Aufgabe von uns al-
len.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Deshalb glaube ich, meine Damen und Herren, wir
tun gut daran, wenn wir zum jetzigen Zeitpunkt
daruber diskutieren, dass digitale Endgerdte mit in
die Lernmittelfreiheit aufgenommen werden.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Das bedeutet auch, dass wir die notigen Landes-
mittel in die Hand nehmen miissen, um die vom
Bund zur Verfiigung gestellten Mittel aufzusto-
cken. Der Ausnahmezustand trifft aber die
Schwadachsten am hartesten, und das dirfen wir
nicht zulassen.

Meine Damen und Herren, wer die Presse in den
letzten Tagen verfolgt hat, wird bemerkt haben,
dass auch in Bremen eine beunruhigend steigende
Anzahl sogenannter Demokraten auf die Strafle
geht, um gegen die MaBnahmen zur Einddmmung
der Pandemie zu demonstrieren. Sie lassen kollek-
tiv die Masken fallen und missachten bewusst die
aus epidemiologischer Perspektive notwendigen
Abstandsregeln. Vereinzelt laufen sie sogar durch
die StraBen und reien Fremden die Maske herun-
ter.

Mittlerweile hat sich aus diesem Sammelbecken
aus antisemitischen und rechten Verschwoérungs-
theoretikern und selbst ernannten ,echten Demo-
kraten” ein Zusammenschluss mit dem Namen Wi-
derstand 2020 gegriindet. Diese Bewegung wird
ideologisch von unterschiedlichen Personen und
Akteuren angeftihrt. Dass dieser Zusammen-
schluss, der vorgibt, gegen die Merkel-Diktatur zu
kédmpfen und den Bundestag durch ein Notparla-
ment ersetzen mochte, zum grofiten Konkurrenten
der AfD avanciert, das mag zwar einige trosten, mir
wdre es aber lieber, dass es sowohl die eine als
auch die andere Partei nicht geben wiirde.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Meine Damen und Herren, in Deutschland, in Bre-
men, in Bremerhaven, tiberall macht sich eine ge-
wisse gelassenere Stimmung bemerkbar. Das ist
gut fir die Psyche, das ist auch nachvollziehbar,
denn wir alle sehnen uns nach einer Normalitat,
nach einfachen Antworten auf die schwierigen Fra-
gen der Zeit, aber Gelassenheit darf nicht gleich zu
fataler Fahrlassigkeit umschlagen.

Fahrlassigkeit wird dazu fiihren, dass binnen kir-
zester Zeit die Kapazitdten in den Krankenhdusern
an ihre Grenzen stoBen, dass wir uns auf Sicht
dadurch noch weiter weg von der erhofften und ge-
wiinschten Normalitdt entfernen. Das darf unter
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keinen Umstanden geschehen und die Verantwor-
tung, dass dies nicht passiert, liegt bei uns allen.

Deshalb lassen Sie uns gemeinsam weiterhin so
verantwortungsbewusst wie moglich mit dieser Si-
tuation umgehen. — Vielen Dank fiir Thre Aufmerk-
samkeit!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Prasident Imhofi: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Fecker.

Abgeordneter Fecker (Biindnis 90/Die Griinen):
Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! In diesen Tagen ist oft von ei-
ner sogenannten neuen Normalitat die Rede, doch
was wollen uns die Nutzer dieses Ausdrucks damit
eigentlich genau sagen? Nun, erst einmal ist es aus
meiner Sicht ein Versuch, die harte Wahrheit etwas
hiibscher auszudriicken. Ob nun neue Normalitat
oder knallharte Realitat, wir werden mit dem Virus
noch sehr lange leben mussen. Damit ist auch die
unpopuldre Botschaft verbunden, dass Teile der
Einschrankungen unser Leben auch in den kom-
menden Wochen und Monaten begleiten werden.

Dabei muss uns klar sein, dass die Lockerungen der
vergangenen Woche ein Drahtseilakt sind. Deswe-
gen muss bei aller Freude tiber zuriickgewonnene
Handlungsspielraume auch der Appell an die ei-
gene Verantwortung folgen. Wir alle entscheiden
durch unser Verhalten dartiber, wie sich die kom-
menden Monate gestalten werden. Wir alle tragen
Verantwortung. Als ich zuletzt hier an dieser Stelle
uber die Lage in unserem Bundesland redete, stan-
den wir alle noch unter dem Eindruck von Militar,
das in Italien massenweise Leichen aus den Stad-
ten transportierte. Wir standen unter dem Eindruck
von spanischen Stadten, die ihre Sporthallen zur
Nutzung fir Krankenraume o6ffneten, um Behand-
lungskapazitaten im Land deutlich aufzustocken.

Meine Damen und Herren, das ist alles noch nicht
allzu lange her, und es sollte uns allen Mahnung
sein, Mahnung an uns selbst und fir unser eigenes
Verhalten. Ja, es stimmt, Deutschland ist insgesamt
bisher deutlich besser durch die Krise gekommen
als viele andere Lander auf der Welt. Die Griinde
hierfir sind vielfaltig. Zuerst gebthrt all denen un-
ser Dank, die in vorderster Linie in Krankenhdau-
sern, Arztpraxen, Pflegeheimen auch unter Gefahr-
dung ihrer eigenen Gesundheit GroBartiges geleis-
tet haben.

(Beifall Biindnis 90/Die Grinen, SPD, DIE LINKE)

Die gesellschaftliche Anerkennung, gerade im
Care-Bereich, ist in den vergangenen Wochen ganz
sicherlich noch einmal gestiegen. Mit dem Pflege-
bonus hat die Sozialsenatorin Anja Stahmann ge-
meinsam mit dem Bund ein wichtiges Zeichen ge-
setzt, doch Sie und ich wissen genau, dass dies nur
ein erster Schritt sein kann. Es geht insgesamt um
eine Aufwertung der Pflegeberufe und Tarifbin-
dungen, um Allgemeinverbindlichkeit. Die kom-
menden Monate werden zeigen, wie ernst der Bei-
fall der Bundesregierung in diesen Punkten wirk-
lich war.

Es geht dabei auch um die Frage, ob wir die hart
erkampfte, hat errungene Gleichstellung nicht ver-
lieren. Es sind vor allem viele Frauen, die jetzt be-
sonders stark belastet sind, denen immer noch das
Kimmern um die Kinder bei gleichzeitiger Arbeits-
tatigkeit tbertragen wird. All das sind Fragen,
meine Damen und Herren, die auf uns zukommen,
denen wir uns im Hier und Jetzt stellen mtissen, bei
denen wir aufpassen miissen, dass uns die Errun-
genschaften nicht abhandenkommen.

Dass wir insgesamt besser durch die Krise gekom-
men sind als andere Lander, hat sicherlich auch mit
dem politischen Zusammenhalt unserer Demokra-
tie zu tun. Die Bundesregierung und die Landesre-
gierungen haben gemeinsam besonnen, aber auch
entschlossen gehandelt. Da alle demokratischen
Kréafte in irgendwelchen Konstellationen Bestand-
teil dieser Entscheidungen waren, kann man
durchaus von einer ganz groBen Koalition spre-
chen. Auch der oftmals so gescholtene o6ffentliche
Dienst hat in der Krise seine Starke bewiesen, zu-
vorderst naturlich in den Gesundheitsamtern, aber
beispielsweise auch beim Ordnungsdienst oder
den offentlichen Gesellschaften wie bei der BSAG.

Die Bevolkerung selbst hat einen grofien Anteil an
der Einddmmung der Pandemie. Der GroSteil der
Menschen in Bremen und Bremerhaven hat den
Ernst der Lage erkannt und sich verantwortlich und
hilfsbereit gezeigt. Das ist nicht selbstverstandlich,
gerade nicht angesichts der vielen Einschrankun-
gen. Denn gerade unsere Gesellschaft steht fir
Freizuigigkeit, aber individuelle Freiheit bedeutet
nun einmal auch in diesen Zeiten mehr denn je
Verantwortung.

Verantwortung haben wir im Ubrigen auch fiir
Menschen in Sammelunterkiinften, fiir Fliichtlinge
und Obdachlose. Hier miissen wir konsequent den
Gesundheitsschutz gewdhrleisten. Deswegen ist
der Weg richtig, die Belegungszahlen weiter deut-
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lich zu reduzieren, und ich vertraute Anja Stah-
mann und Claudia Bernhard, dass sie weiterhin ge-
meinsam im Sinne der Menschen konsequent han-
deln werden.

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen, SPD)

Ich will nicht verhehlen, dass mich aber auch ei-
nige Verhaltensweisen in den vergangenen Wo-
chen mit dem Kopf haben schiitteln lassen. So sehr
ich auch das gemeinsame Agieren der Lander ge-
lobt habe, so haben doch gerade in den vergange-
nen zwei Wochen mehrere Landerchefs die Tages-
schau-Meldung einem gemeinsam abgestimmten
Vorgehen vorgezogen. Ich halte den Weg unseres
Senats, namlich so weit wie moglich im gemeinsa-
men Kanon der Lander zu bleiben, fiir den richti-
gen. Profilierungssucht ist in der Krise kein guter
Ratgeber, meine Damen und Herren!

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen, SPD, DIE LINKE)

Die vom Senat betriebenen Lockerungen sind aus
unserer Sicht auch gerade im Schulbereich richtig,
und auch die Offnung von Geschéften und der
Gastronomie unter Einschrankungen sind fiir un-
sere Volkswirtschaft wichtig, verlangen uns aber
auch ein hohes MaB an verantwortlichem Umgang
ab. Auch der Wunsch, zukiinftig die Verwandten
wieder in Pflege- und Altenheimen besuchen zu
konnen, ist nachvollziehbar, die Isolation von der
eigenen Familie ist eine hohe Belastung. Machen
wir uns aber nichts vor, wir haben es auch mit einer
besonders schutzwirdigen Gruppe zu tun, die ge-
rade dort lebt. Wenn Sie Infektionen in genau die-
sen Einrichtungen haben, dann haben sie in der
Regel immer verheerende Folgen gehabt. Deswe-
gen ist es richtig und wichtig, die unterschiedlichen
Interessenslagen hier sehr sorgfaltig im Sinne der
Menschen abzuwagen.

Gerade aber, weil nun eine Menge Lockerungen
stattfinden, sollten wir die Lage insgesamt gut im
Blick behalten. Dazu gehort fiur uns von Bundnis
90/Die Grunen auch eine Ausweitung der Testun-
gen. Gerade angesichts ungenutzter Testkapazita-
ten sollten Pflegekrafte, Bewohnerinnen und Be-
wohner von Altenheimen und Arztinnen und Arzte
in regelmaBigen Abstanden getestet werden.

(Beifall Bliindnis 90/Die Griinen)
Absolut kein Verstandnis habe ich fiir die Gescheh-

nisse des vergangenen Wochenendes. Deutsch-
landweit demonstrierten Tausende Menschen fur

ein Ende der Beschrankungen. Das muss man in ei-
ner Demokratie ertragen. Auch Dummbheit ist in
weiten Teilen durch die Meinungsfreiheit noch ge-
deckt. Diese Meinungsfreiheit bedeutet aber nun
einmal nicht, dass man jeden Blédsinn wider-
spruchslos erdulden muss. Widerspruch zu Fake
News und Verschworungstheorien ist im Gegenteil
dringender und notwendiger denn je.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen, SPD)

Auch bei einem anderen Punkt sind wir hier im
Parlament ganz klar: Antisemitismus und Hetze
miussen durch den Rechtsstaat konsequent verfolgt
werden und erfahren auch in Krisenzeiten keine
Toleranz von uns.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen, SPD)

Diese Pandemie hat einschneidende Auswirkun-
gen auf unsere Gesellschaft und unsere Wirtschaft.
Wir werden nicht einfach zur Tagesordnung uber-
gehen konnen. Der Senat hat deswegen zum Um-
gang mit den Folgen der Coronapandemie den so-
genannten Bremen-Fonds beschlossen. Unser Bun-
desland wird 1,2 Milliarden Euro - vorbehaltlich
der Zustimmung des Parlaments — neue Schulden
aufnehmen. Auch wenn die Debatte tiber den
Haushalt insgesamt erst in der kommenden Son-
dersitzung gefiihrt wird, lassen Sie mich auf einige,
fir uns von Bindnis 90/Die Griinen zentrale As-
pekte eingehen.

Das beginnt erst einmal mit der Feststellung, dass
wir hier einen madachtigen Kredit fur die Zukunft
aufnehmen. Die Schulden von heute werden die
Haushalte von morgen belasten. Wir halten diese
Kreditaufnahme trotzdem fur richtig, sehen aber
auch die Verpflichtung, das Geld gewissenhaft und
nach griundlicher parlamentarischer Befassung
freizugeben. Dazu gehort auch, die Debatte tiber
die Finanzierung der Lasten zu fiithren. Da seien
mir an dieser Stelle nur die Stichworte gegénnt:
starke Schultern, Steuerschlupflécher und klima-
schddliche Subventionen.

Bei aller Fokussierung auf die Wirtschaft dirfen wir
nicht vergessen, dass diese Krise auch massive so-
ziale Auswirkungen hat. Sie verscharft die sozialen
Unterschiede und wir laufen Gefahr, Menschen zu
verlieren. Wir haben mit der Entscheidung fir die
Schliefung der Schulen und Kitas die entschei-
dende soziale und staatliche Stiitzleistung einge-
stellt. Diese SchlieBungen waren richtig, um es
auch ganz deutlich zu sagen, aber nun kénnen wir
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bitte auch nicht so tun, als konnten wir in diesen
Bereichen nahtlos weitermachen.

Auch wenn wir bei der digitalen Wissensvermitt-
lung weiter sind als alle anderen Bundeslander,
heilit das nicht, dass der Stoff am Ende der Leitung
angekommen ist und einfach verarbeitet werden
kann. Wenn sich vier Kinder ein Smartphone teilen,
wenn es keine Chance auf ruhige Rickzugsraume
gibt, dann ist das keine richtige Alternative zum
normalen Unterricht. Es ersetzt nicht den normalen
Unterricht, und wenn wir es ernst meinen mit dem
Versprechen, wir werden niemanden alleine las-
sen, dann bedeutet das auch massive Unterstiit-
zung bei der Bekampfung der sozialen Folgen die-
ser Krise.

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen, SPD, DIE LINKE)

Wir brauchen ein verstarktes Engagement fir den
Umgang mit den abgehangten Schiilerinnen und
Schilern. Wir miuissen im Bereich der Sprachforde-
rung all das der vergangenen Wochen wieder auf-
holen und noch vieles mehr. Auch das ist aus Sicht
der grunen Biurgerschaftsfraktion eine Zukunftsin-
vestition. Zu der sozialen Frage gehort fiir uns von
Bindnis 90/Die Grinen auch die Reform des Kurz-
arbeitergeldes. Da ist die Bundesregierung aus un-
serer Sicht auf halber Strecke stehen geblieben.
Gerade Menschen mit niedrigem Einkommen
brauchen eine Erhéhung vom ersten Tag an, alles
andere ist nun einmal nicht sozial gerecht.

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen, DIE LINKE)

Nattrlich miissen wir aber auch die wirtschaftliche
Entwicklung im Blick haben und in die Entwick-
lung investieren. Es war richtig, zu Beginn der
Krise erst einmal Soforthilfen zu organisieren und
daran auch keine groBen Anspriche zu stellen.
Hier ging es konkret um die Erhaltung von Firmen
und um die Sicherung von Arbeitsplatzen. Nun
sind wir aber in einer Phase, in der es um die Aus-
richtung der zukunftigen MaBnahmen geht. Da
sage ich Thnen ganz klar: Wir waren doch verruckt,
wenn wir Millionen Euro in die Hand nadhmen und
nicht gleichzeitig die existenzielle Frage unserer
Gesellschaft, namlich den Klimawandel, bei diesen
MaBnahmen mit in den Blick nahmen.

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen, DIE LINKE)
Wenn die Bundesregierung allen Ernstes tiber Ab-

wrackpramien statt iiber nachhaltige Mobilitat dis-
kutiert, dann ist das eine verkehrspolitische, eine

wirtschaftspolitische und eine klimapolitische
Bankrotterklarung.

(Beifall Bindnis 90/Die Grunen)

Zielsetzung muss es doch in allen Industriesektoren
sein, jetzt in die nachhaltige Sicherung von Ar-
beitsplatzen zu investieren, indem man die not-
wendige o6kologische Modernisierung vorantreibt.
Zielsetzung muss es sein, unseren lokalen Einzel-
handel zu stiitzen und zu unterstiitzen. Bei einem
bundesweiten Konjunkturprogramm im Baube-
reich, da ware es doch fatal, wenn man nicht gleich
auch ambitionierte energetische Gebdudesanie-
rungen mitdachte. Wir investieren jetzt in die Zu-
kunft unseres Landes, dann aber bitte auch richtig.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen, SPD, DIE LINKE)

Diese Debatten miissen wir jetzt in diesem Parla-
ment und in den Ausschiissen und Deputationen
fiihren. Wir miissen die Konjunktur stiitzen und un-
ser Klima schiitzen, das wird neben der weiteren
Einddmmung der Pandemie eine der zentralen
Aufgaben der kommenden Wochen sein. Wir wer-
den uns gerne daran beteiligen. — Herzlichen Dank
fir die Aufmerksamkeit!

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen, SPD, DIE LINKE)

Prasident Imhoff: Als ndchste Rednerin hat die Ab-
geordnete Frau Leonidakis das Wort.

Abgeordnete Leonidakis (DIE LINKE): Herr Prasi-
dent, liebe Kolleginnen und Kollegen! COVID-19
bestimmt gerade unser aller Leben. Wie aber auch
nicht? Mit weltweit 4 Millionen Infizierten und
tber 280 000 Verstorbenen hélt die Pandemie die
Welt in Atem. Sie bedroht Menschenleben, Exis-
tenzen, sie hat Warenstrome unterbrochen und
ganze Branchen zum Erliegen gebracht.

Sie hat Millionen Menschen in ihre Wohnungen
verbannt, Kindern die Schulen und Beschaftigten
die Arbeit genommen. Die Krise trifft alle. Sie trifft
aber nicht alle gleich. Seit Beginn der Pandemie
missen wir abwagen zwischen den Gefahren fir
Leib und Leben, wenn wir nicht einschneidende
MaBnahmen ergreifen, um das gesellschaftliche
Leben herunterzufahren und den wirtschaftlichen
und sozialen Gefahren, die sich aus diesen Mal-
nahmen heraus ergeben.

Diese Abwagung muss standig neu getroffen wer-
den. Man kann sie nicht aus einem Parteiprogramm
ableiten oder aus Verbandsinteressen. Man muss
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mit der Wissenschaft sprechen, aber die Entschei-
dung, die muss politisch getroffen werden, und da-
bei muss immer bedacht werden: Beiden Gefahren,
den gesundheitlichen, wenn wir nichts gegen die
Pandemie tun und den sozialen und wirtschaftli-
chen, die durch die GegenmaBnahmen entstehen,
ist eines gemeinsam: Sie treffen diejenigen am har-
testen, die ohnehin benachteiligt sind, die weniger
private Ressourcen haben, um sich selbst zu schiit-
zen.

Das hat sich dort gezeigt, wo man die Pandemie hat
zu lange laufen lassen. Es sterben dann die Alteren
in den Pflegeheimen und diejenigen, die Vorer-
krankungen und einen schlechten Gesundheitszu-
stand haben. In Schweden gab es besonders viele
Todesfalle in Pflegeheimen und in den Stadtteilen
mit einem hohen Anteil an Armut und mit migran-
tischen Bewohner*innen.

Sie wohnen eng, sie arbeiten eng, sie werden
schlecht informiert, haben unzureichenden Zugang
zum Gesundheitssystem, und sie sind tiberdurch-
schnittlich arm. Man wird dasselbe in der globalen
Ausbreitung der Pandemie sehen. Im globalen Si-
den werden vor allem die Armen und Erkrankten
sterben. Dasselbe zeigt sich aber bei den sozialen
und wirtschaftlichen Auswirkungen der Beschran-
kungsmaBnahmen. Sie treffen die ressourcenar-
men Teile der Bevolkerung starker.

Zum Beispiel fuhren die SchulschlieBungen zu ei-
ner verstarkten Bildungsungleichheit, und wer vor-
her schon wenig verdient hat, rutscht jetzt durch
die Kurzarbeit in Hartz IV. Die weitere Akzeptanz
der Beschrankung hangt im Fortgang der Pande-
miebekdampfung auch davon ab, wie es uns ge-
meinsam gelingt, soziale und ckonomische Ver-
werfungen aufzufangen.

(Beifall DIE LINKE)

Der Preis des Lockdowns war und ist hoch, und die
Frage wird lauter: War und ist das verhaltnismaBig?
Diese Frage ist eine wichtige, und sie ist eine legi-
time Frage. SchlieBlich handelt es sich um die Be-
schneidung von einer ganzen Reihe von Grund-
rechten. Die Erforderlichkeit und VerhaltnisméaBig-
keit von Ausgangsbeschrankungen, von Beschran-
kungen der Versammlungsfreiheit, von der Ausset-
zung des Rechts auf Schule und der Religionsfrei-
heit muss fortlaufend tberprift werden.

Diese Frage wird unter Verfassungsrechtlerinnen
und -rechtlern, von Gerichten und auch in der Ge-
sellschaft weit diskutiert. In einigen Bundeslandern

mussten Gerichte die Versammlungsfreiheit unter
Wahrung des Infektionsschutzes wiederherstellen.
In Bremen war das nicht nétig. Hier waren De-
monstrationen von Beginn an unter Auflagen er-
laubt, und das ist auch richtig so, liebe Kolleginnen
und Kollegen.

(Beifall DIE LINKE, SPD)

Dieses Recht wird auch von Gruppen in Anspruch
genommen, die wie Widerstand 2020 Verschwo-
rungstheorien und Fake News verbreiten. Sie ha-
ben dieses Recht inne, das heillt aber nicht, dass sie
recht haben. Thre Forderung ist nicht nur ein ge-
fahrliches Signal in die Gesellschaft, sondern be-
deutet in der Konsequenz auch die maximale Ent-
solidarisierung. Die Aufhebung jeglicher Be-
schrankungsmaBnahmen wirde das Wegfallen von
Infektionsschutz in einem Ausmal bedeuten, das
Menschenleben akut aufs Spiel setzt.

Die internationalen Erfahrungen zeigen uns doch
auf schlimme Weise, wer dann zuerst stirbt. Die da-
hinter stehende Logik, namlich die Tendenz, dass
die Starken tiberleben und die Schwachen sterben,
die koénnen und die diirfen wir uns niemals zu ei-
gen machen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Im Gegensatz zu dieser nicht so grofen aber sehr
unsolidarischen Gruppe haben sich sehr viele Men-
schen in einem hohen MafBe solidarisch verhalten.
Sie haben auf Geselligkeit verzichtet, soziale Kon-
takte digital gehalten, ihre Kinder zu Hause behal-
ten und ihre Berufe, soweit sie unter den Bedingun-
gen konnten und mussten, ausgetibt.

Sie haben in den Kliniken alles gegeben, im Ein-
zelhandel bedient und kassiert, sich in Logistik und
vielen anderen Betrieben einem Infektionsrisiko
ausgesetzt. Daflir gebiihrt ein groBer Respekt und
Dank, der sich am Ende auch durch eine dauer-
hafte Aufwertung und personelle Aufstockung in
diesen Bereichen ausdriicken muss, liebe Kollegin-
nen und Kollegen.

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Der Bremer Senat hat von Beginn an die Grund-
rechte im Blick gehabt. Seit Ausbruch der Pande-
mie geht es dabei um den Vierklang: Die epidemi-
ologischen Notwendigkeiten und die fachliche
Fundiertheit, die permanente Uberpriifung der
VerhéltnisméBigkeit der BeschrankungsmaBnah-
men, die Abfederungen, ihre Auswirkungen und
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ein abgestimmtes Vorgehen mit Bund und Lan-
dern.

Nur in diesem Vierklang konnen diese Einschran-
kungen, die es so in der Geschichte der Bundesre-
publik noch nicht gegeben hat, gesundheitspoli-
tisch aber auch gesamtgesellschaftlich und sozial
abgewogen vonstattengehen. Die Antwort auf die
Frage der VerhaltnismaBigkeit lautet deswegen
aus meiner Sicht und nach heutigem Kenntnis-
stand: Ja, die MaBnahmen waren und sind ange-
messen. Durch frihzeitiges Handeln und eine weit-
gehende Einbindung wissenschaftlicher Expertise
konnte das Infektionsgeschehen bisher sehr gut
bewaltigt werden.

Das ist die gesundheitspolitische Gesamtperspek-
tive. Im Konkreten ist es natiirlich so, dass jeder
einzelne erkrankte, behandlungsbediirftige oder
gar verstorbene Patient fur die Betroffenen und An-
gehorigen unglaublich dramatisch ist. Als Gesell-
schaft mussen wir fur jedes Leben und die Gesund-
heit jedes Einzelnen kampfen. Die Pandemiebe-
kéampfung hat sich auch auf die politischen Pro-
zesse selbst ausgewirkt. Aus Sicht meiner Fraktion
kann ich sagen, es war nicht immer leicht, mit dem
Senat Schritt zu halten.

Die Geschwindigkeit, in der Entscheidungen teils
im Stundentakt getroffen wurden, Strukturen auf-
gebaut wurden, war immens. Es werden ja gern
Metaphern aus dem Sport bemitiht. Ich mache das
jetzt auch einmal. Wie der Senat das Management
der Krise bewaltigt hat, ist keine Aufwarmibung,
das ist politischer Hochleistungssport, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen!

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Grunen)

Vier Corona-Ambulanzen wurden innerhalb kir-
zester Zeit aus dem Boden gestampft. Ein Krisen-
stab und ein tagliches Briefing wurden installiert,
die Intensivbetten ausgebaut, Schutzausriustung im
Millionenwert beschafft, Hilfsprogramme im Milli-
onenumfang auf den Weg gebracht und bearbeitet,
Pflegeheime umgestellt, Notdienste aufgebaut,
freiwillige Helfer*innen akquiriert, die Zahl der
Testungen massiv erhoht.

Noch vor dem Bund hat das Land ein Corona-So-
forthilfeprogramm fur kleine Unternehmen, Solo-
Selbststandige und Freiberuflerinnen und Freibe-
rufler aufgelegt und erganzt weiterhin das Bunde-
sprogramm fir Unternehmen mit bis zu 50 Mitar-
beitern. Die Beschaftigten bei der BAB wurden ver-
zehnfacht, 14 000 Antrage weitgehend bearbeitet

und Hilfen im Umfang von 60 Millionen Euro aus-
gezahlt. Die Schuldenbremse wurde ausgesetzt,
und der Senat hat mit dem Bremen-Fonds Mittel in
auBerhalb von Haushaltsverhandlungen nie dage-
wesener Hohe beschlossen und wird dies der Bur-
gerschaft zur Beschlussfassung vorlegen.

Es war bundesweit die Stunde der Exekutive, und
ich finde, die Exekutive ist in dieser Stunde nicht
nur ihrer Verantwortung gerecht geworden, son-
dern sie hat eine unglaubliche Leistung vollbracht,
auch die Verwaltung und auch die Senatsmitglie-
der, die entsprechend gewirdigt werden miissen,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Viele beschaftigt jetzt die Frage: Wie geht es wei-
ter? Im Moment befinden wir uns nach einer Phase
der Beschrankungen und Stabilisierung der Infek-
tionen in einer Phase der schrittweisen Offnung.
Dabei geht es nur im Vordergrund um die Fragen,
was, wie, wann und in welchem Umfang geodffnet
wird. Dahinter steht doch die wichtige Frage, wie
abgefangen werden kann, dass die Ressourcen
zum Uberstehen der Krise extrem unterschiedlich
verteilt sind.

Es geht also um die Frage, wie diejenigen mit we-
nig Ressourcen, kleine Betriebe ohne Riicklagen o-
der benachteiligte Personengruppen in die Lage
versetzt werden, diese Krise zu be- und zu uberste-
hen, ohne dass Existenzgrundlagen und Wirt-
schaftssubstanz umfangreich und nachhaltig zer-
stort werden. Im Hinblick auf die Offnung ist mir
wichtig, zu sagen: Alle gesellschaftlichen Gruppen
miussen ausgewogen partizipieren, und beste-
hende Ungleichheiten missen ausgeglichen wer-
den, damit sie sich nicht noch weiter verstarken.

Es kann nicht sein, liebe Kolleginnen und Kollegen,
dass diejenigen Lockerungen fiir sich durchsetzen
konnen, die tiber eine besonders starke Lobby ver-
fiigen, wahrend die anderen hinten anstehen mis-
sen. Es geht nicht, dass der Profisport schnell wie-
der zum Zuge kommt, die Amateure aber warten
miussen, dass Hotels oder Restaurants offnen, die
Kneipen aber sterben. Es geht auch nicht, dass die
Lufthansa gerettet wird, wahrend wir alle noch im-
mer auf einen Rettungsschirm der Bundesregie-
rung fiir den OPNV warten.

Es geht nicht, dass milliardenschwere Staatshilfen
fir die Automobilindustrie im Gespréach sind, wéah-
rend es fiir kleine und mittlere Betriebe nicht ein-
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mal ein Hilfsprogramm gibt, das die Einnahmeaus-
falle abmildert, sondern nur die Betriebskosten. In
diesem Zusammenhang der Offnungen verdienen
es einige Gruppen, auch noch einmal explizit in
den Blick genommen zu werden.

Ich beginne mit der Gruppe, die das hochste Risiko
tragt, das sind die Seniorinnen und Senioren. Die
Besuchsverbote in den Pflegeheimen waren die
ersten und umfangreichsten Kontaktbeschrankun-
gen. Sie waren fur viele Betroffene und Angehorige
extrem hart, Herr Rowekamp hat ein paar Beispiele
genannt. Viele Pflegeheime haben sich in der Zwi-
schenzeit auf den Weg gemacht und unterstiitzen
den digitalen Kontakt. Dass das auf Dauer einen
echten Kontakt nicht kompensieren kann, muss da-
bei vollig klar sein. Die gestern im Senat beschlos-
sene Ermoglichung der Besuche in den Pflegehei-
men unter absoluter Achtung der Abstandsregeln,
ist daher vollkommen richtig.

Eine zweite Gruppe, die droht, benachteiligt zu
werden und die sehr harte Einschnitte in Kauf neh-
men musste, sind die Kinder. Sie wurden durch die
Kita- und SchulschlieBungen mit als Erstes be-
schrankt und werden wohl als eine der letzten
Gruppen eine vollstindige Offnung erhalten. Fiir
sie wurde Spielen und Bewegung durch geschlos-
sene Spielplatze, Kitas und Schulen extrem einge-
schrankt, insbesondere dann, wenn sie in beengten
Wohnverhaltnissen leben und nicht im Reihenhaus
mit Garten. Bremen hat die Notbetreuung als eines
der ersten Bundeslander fiir Kinder von Alleiner-
ziehenden oder mit padagogischem Bedarf geoff-
net.

Der Senat hat sich auf Bundesebene fur eine Be-
rucksichtigung sozialer Belange von Kindern und
die Offnung der Spielpldtze auch gegen Wider-
stdnde eingesetzt. Ich finde das richtig, denn es
darf nicht sein, dass die kleinsten Schultern eine
Hauptlast der Infektionsbekampfung tragen mis-
sen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Grunen)

Fur die Schiilerinnen und Schiiler ist sehr frih und
sehr umfassend der Unterricht weggefallen, digi-
tale Lernformen sind namlich nur begrenzt mog-
lich, vor allem dort, wo mehrere Kinder ein Endge-
rat teilen, gar keins vorhanden ist oder kein Platz
zum Lernen vorhanden ist. Uns alle in der Koali-
tion, und ich glaube dartiber hinaus, treibt die
Sorge um, dass die ohnehin schon zu groBe Bil-
dungsschere zwischen Arm und Reich im Zuge der
Coronakrise noch weiter auseinandergehen wird.

Wir begrifien es daher ausdriicklich, dass der Se-
nat diese Probleme in seiner neuen Rechtsverord-
nung ausdrucklich adressiert. Was sonst gilt, gilt
doch jetzt erst recht: Kein Kind darf abgehéangt
werden!

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Nicht nur die soziale, sondern auch die Geschlech-
terungerechtigkeit verstarkt sich in der Krise, es
wurde bereits mehrfach von meinen Vorrednern
erwahnt. Uberwiegend Frauen kompensieren den
Wegfall der Kitas und Schulen. Sie iibernehmen
Betreuung und Homeschooling und miissen dafir
teils ihre Arbeitszeit reduzieren oder auf null fah-
ren. Um das abzufangen, ist der Vorschlag eines
Corona-Elterngeldes aus meiner Sicht eine Debatte
wert.

Es gibt im Zusammenhang mit Corona Hinweise
auf steigende Gewalt gegen Frauen und Kinder.
Das ist ernst zu nehmen, und da miissen wir wirk-
same Schutzmechanismen aufrechterhalten. Die
Anmietung eines Hotels zur Aufnahme von gewalt-
betroffenen Frauen war in diesem Kontext eine
wichtige MaBnahme, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen.

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Eine weitere Gruppe, die nicht vernachlassigt wer-
den darf, ist die Gruppe der wohnungslosen Men-
schen, die auf der StraBe leben. Sie sind auch ohne
Corona mit einer groBen Menge von Alltagsproble-
men konfrontiert, jetzt in der Pandemie verscharft
sich das. Sie haben kaum noch Betteleinnahmen
und sind oft nicht in der Lage, Abstand zu wahren.
Sie haben ein erhohtes Infektionsrisiko bei haufig
geschwdachtem Gesundheitszustand.

In dieser Zeit Rdumungen von Behelfsbehausun-
gen zu veranlassen, wie es die Deutsche Bahn zu-
letzt gemacht hat, ist absolut unangemessen. Statt
Verdrangung braucht es an dieser Stelle Alterna-
tivflachen und Unterkiinfte, die auch mit Tieren zu-
ganglich sind, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall DIE LINKE, SPD)

Es gibt eine breite sowohl wissenschaftlich als auch
juristisch und gesellschaftlich gefiihrte Auseinan-
dersetzung um den Infektionsschutz in Gemein-
schaftsunterkiinften fiir Gefliichtete und Obdach-
lose. Dass die Koalition sich auf verbindliche Ab-
standsregeln geeinigt und der Senat diese als ers-
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tes Bundesland tuberhaupt in die Allgemeinverfi-
gung Ubernommen hat, ist ein echter Fortschritt.
Denn es muss gelten: Alle haben das gleiche Recht
auf Abstandhalten, auch dann, wenn sie in staatli-
cher Obhut leben.

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Grunen)

In der Landeserstaufnahmeeinrichtung in der Lin-
denstrae haben wir das nicht geschafft. Bei Aus-
bruch der Pandemie lebten dort sehr viele Men-
schen auf sehr engem Raum zusammen in einem
Gebdude, dessen Fenster sich nicht 6ffnen lassen
und Wande teilweise nicht abschlieBen. Das ist
schon ohne Corona nicht angemessen, in Zeiten
der Pandemie aber erst recht nicht. Das liegt auf
der Hand.

Senat und Koalition haben deshalb Ausziige voran-
getrieben und die Bewohner*innenzahl von 670
auf jetzt rund 230 reduziert. Die Ausbreitung der
Infektion zu stoppen, ist dadurch aber weder recht-
zeitig noch in ausreichendem Umfang gelungen.
Mit uber 160 Infizierten ist die Landeserstaufnah-
mestelle zum absoluten Brennpunkt der Infektion
geworden.

Jeder und jede Fiinfte der aktuell im Bundesland
Infizierten, im gesamten Bundesland gibt es 432,
lebt heute in der Landeserstaufnahmestelle. Die
Bewohnerinnen und Bewohner wurden dem Virus
auf eine Weise ausgesetzt, die fur sie zu einer ext-
remen Belastung und einem exorbitant iberdurch-
schnittlichen Gesundheitsrisiko gefuhrt hat. Das
schmerzt mich unglaublich, und das kann nieman-
den von uns zufriedenstellen. Sowohl humanitar als
auch epidemiologisch ist das ein Desaster, das sich
nicht wiederholen darf und wird.

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Grunen)

Lassen Sie mich zu einem Ausblick kommen: Die
Bundesregierung hat ihre Versprechen aus den
ersten Tagen der Pandemie inzwischen ja deutlich
abgeschwacht. Am Anfang hieB3 es noch, wir halten
lange durch, wir versuchen, alle Arbeitsplatze zu
erhalten, wir geben keinen Betrieb auf. Inzwischen
heifit es: Nattrlich konnen wir nicht alle Arbeits-
platze retten, natirlich wird die Arbeitslosigkeit
steigen, natiirlich missen alle erst einmal ihren Ei-
genbeitrag leisten.

Das ist insofern interessant, als dass einige uber-
haupt gar keinen Eigenbeitrag leisten. Die ganzen
Soforthilfen fiir Kleinbetriebe sind zu einem hohen
Anteil eins zu eins direkt an die Immobilienbesitzer

fir die Mieten geflossen. Diejenigen, die in den Be-
trieben arbeiten oder die sie fiihren, die haben
hohe Einkommenseinbullen. Die Vermieter der
Gewerbeimmobilien leisten dagegen tuberhaupt
kein Eigenbeitrag.

Wer ebenfalls nicht bereit ist, irgendeinen Beitrag
zu leisten, sind die Aktiondre und Vorstande in der
Automobilindustrie. Hier werden Staatshilfen kas-
siert, die Sozialkassen fiir die Kurzarbeit belastet
und obendrein noch Kaufpramien gefordert, wah-
rend gleichzeitig Dividenden ausgeschiittet und
Boni gezahlt werden. Das ist das genaue Gegenteil
von sozialer Gerechtigkeit in der Krise, und das
darf die Politik nicht erlauben, liebe Kolleginnen
und Kollegen!

(Beifall DIE LINKE)

Die Krise hat fir die Gesellschaft und fir viele ganz
personlich die Perspektive verandert. Es werden
andere Dinge wichtig, oder vielleicht waren sie
schon immer wichtig, und jetzt tritt zutage, wie
wichtig sie waren: Gesundheit, soziale Sicherheit,
Familie und Beziehungen, ein funktionierender
Staat. Es ist doch unwidersprochen klar, dass in der
Krise kein Platz fiir Konkurrenz und Wettbewerb
ist, dass man es nicht dem Markt tiberlassen kann,
jetzt die Probleme zu l6sen.

Das war bei der Finanz- und Wirtschaftskrise in
den Jahren 2008 bis 2012 auch nicht anders. Wenn
es nach einigen GroBkonzernen geht, dann lauft
das in etwa so: Der Staat soll in der Krise tiberneh-
men, planen, steuern, finanzieren, entscheiden,
aber danach soll er sich wieder zurtickziehen — bis
zur ndachsten Krise. Zwischendurch ist man nicht
einmal bereit, 6ffentliche Verwaltung und Kassen
durch einen hoheren eigenen Steuerbeitrag aufzu-
stocken, damit die staatlichen Stellen in der nachs-
ten Krise noch besser steuern konnen.

Das ist ein Mechanismus, den man nicht zulassen
darf. Das kann man sich nicht leisten, finanziell
aber vor allem wegen der sozialen, gesundheitli-
chen und umweltpolitischen Kosten. Es wird mit
Recht gesagt, dass die Konjunkturprogramme, die
jetzt in Planung sind, eine starke klimapolitische
und soziale Komponente haben miissen.

Zur Wahrheit gehort dabei aber auch: Fir die Kli-
makrise gilt nichts anderes als fiir die Coronakrise.
Ein klimapolitisches Umsteuern in der kurzen Zeit,
die dafir bleibt, erfordert genau das, was wir jetzt
in der Coronakrise als alternativlos erleben: Offent-
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liches Steuern und Planen und nebenbei Einnah-
mesteigerungen und offentliches Schuldenma-
chen. Ansonsten, sehr geehrte CDU-Fraktion, ent-
stehen noch hohere Schulden in anderer Form, die
wir nicht zurickzahlen konnen. Eine Klimakata-
strophe, Coronatote oder soziale Verwerfungen,
um nicht mehr und nicht weniger geht es in nachs-
ter Zukunft. — Vielen Dank!

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Grunen)

Prasident Imhofi: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Herr Professor Hilz.

Abgeordneter Proi. Dr. Hilz (FDP): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Vielen Dank fur das
Desinfizieren hier! Wir tagen nun zum zweiten Mal
in der Halle 7, weil nur hier der notwendige Ab-
stand gewdhrleistet werden kann. Im Gegensatz
zur vergangenen Biurgerschaftssitzung an dieser
Stelle vor sieben Wochen sind wir heute doch um
einiges weiter.

Die Menschen in Bremen und in Bremerhaven ha-
ben verantwortungsvoll gehandelt. Sie haben in
den vergangenen Wochen gemeinsam viele Ma@-
nahmen in Kauf genommen, die ihr Leben massiv
eingeschrankt haben. Das war nicht einfach, und
das hat sicherlich an vielen Stellen zu Frust gefuhrt,
aber es hat sich auch fur alle gelohnt. Die Verbrei-
tung des Coronavirus hat sich mittlerweile so stark
verlangsamt, dass wir heute nicht mehr tber wei-
tere Einschrankungen diskutieren miissen. An ei-
nigen Stellen konnten Beschrankungen bereits zu-
ruickgenommen werden und wir debattieren tber
weitere Lockerungen.

Bei allen Lichtblicken darf das aber nicht dazu fuh-
ren, dass wir als Gesellschaft unvorsichtiger wer-
den und beispielsweise den notigen Abstand zu
unseren Mitbiirgerinnen und Mitbiirgern nicht ein-
halten, der Burgermeister hat das auch bereits an-
gesprochen. Solange es keinen Impfstoff gibt, wird
sich das Virus nicht ausrotten lassen, und selbst mit
Impfstoff werden wir noch einige Zeit mit diesem
Virus leben miissen. Daher mussen wir weiterhin
dafiir sorgen, dass die Dynamik, mit der sich das
Virus verbreitet, begrenzt wird.

Die derzeit niedrigen Infektionszahlen dirfen nicht
dazu fihren, dass wichtige Fortschritte, die wir ge-
meinsam durch die Disziplin vieler erreicht haben,
zunichtegemacht werden.

(Beifall FDP)

Es darf unter keinen Umstdnden dazu fiihren, dass
unsere Wirtschaft wieder heruntergefahren wer-
den muss, dass unser gesellschaftliches Leben wie-
der weiter eingeschrankt werden muss und wir auf
eine Uberforderung des Gesundheitssystems zu-
steuern.

(Vizeprasidentin Grotheer tibernimmt den Vorsitz.)

Deswegen miussen wir vorsichtig und besonnen
handeln, und wir mussen genau beobachten, wie
sich das Coronavirus weiter verbreitet und uns an
den Entwicklungen hier vor Ort orientieren.

In den vergangenen Tagen haben wir in Bremen
146 Neuinfektionen zu verzeichnen. Damit liegen
wir in Bremen noch deutlich unter der Grenze von
50 Neuinfektionen pro 100 000 Einwohnern, und
damit liegen wir in etwa im Mittelfeld der Bundes-
lander. Jetzt mussen wir genau beobachten und
schauen, wie wir weiter vorgehen. Geschiitzt wer-
den miissen insbesondere Einrichtungen, in denen
viele Risikogruppen so eng beieinander sind, dass
sie sich nicht aus dem Weg gehen koénnen, wie zum
Beispiel in Pflegeeinrichtungen und Krankenhdau-
sern.

Hier fiihrt der Ausbruch tatsdchlich nicht nur zu ei-
nem starken Anstieg der Zahl der Infizierten, hier
ist auch die Gefahr groB, dass es zu schwereren bis
sehr schweren Verldufen der Krankheit kommt.
Das muss verhindert werden. Deshalb miissen wir
hier viel testen, aber gleichzeitig miissen wir natir-
lich auch die Besuchsmoglichkeiten wieder schaf-
fen.

Ich glaube, an dieser Stelle ist ein Dank — meine
Vorredner haben das auch gemacht, ich mdéchte
das hier auch noch einmal ausdriicklich machen -
zum einen bei all denjenigen angebracht, die be-
sonnen handeln und sich in unserer Gesellschaft an
die Regeln halten, und zum anderen natiirlich bei
denjenigen, die unsere Gesellschaft, unseren Staat
und unser Gesundheitssystem am Laufen halten
und die in den vergangenen Wochen trotz vieler
Herausforderungen und Entbehrungen durchge-
halten haben und sich entsprechend an Coronaver-
ordnungen gehalten sowie sich fiir andere Men-
schen eingesetzt haben. Herzlichen Dank!

(Beifall FDP)

Die vergangenen Wochen haben aber auch ge-
zeigt, dass die Regierungen mit Beteiligung aller
Parteien in den Bundeslandern verantwortungsvoll
im Sinne der Gesundheit der Menschen handeln
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konnen und dieses auch tun. Die Ministerprasiden-
tinnen und Ministerprasidenten haben sich unter-
einander und mit dem Bund abgestimmt und haben
gute Losungen fur unsere Bevolkerung gefunden.
Ich mochte mich an dieser Stelle beim Senat be-
danken. Sie sind Ihrer Verantwortung gerecht ge-
worden und haben dieses Bundesland bis hierher
durch die Krise gefiihrt. Dafiir gilt Thnen unser
Dank!

(Beifall FDP)

Der Foderalismus in Deutschland funktioniert. Die
Coronakrise hat dies aus unserer Sicht eindrucks-
voll bewiesen. Der Vorteil am Foderalismus ist da-
bei auch, dass fur jede Region in Deutschland un-
terschiedliche Losungen gefunden werden kon-
nen. Unterschiedliche Infektionslagen in den Lan-
dern erfordern nun einmal auch unterschiedliche
MaBnahmen. Ich finde es daher richtig, dass viele
Bundeslander unabhdangig vom Bund eigene Plane
zur Aufhebung von Einschrankungen vorgelegt
haben.

Bei den Einschrankungen von Grundrechten geht
es nicht um die Gleichheit tiberall in Deutschland,
es geht immer um die VerhaltnismaBigkeit. Die Er-
forderlichkeit der Einschrankungen muss gegen-
uber den Burgerinnen und Birgern immer wieder
neu von den Entscheidungstragern begriindet wer-
den. Es ist wichtig, dass jetzt dort, wo es moglich
ist, auch Perspektiven aufgezeigt werden, die rea-
listisch sind. Dabei ist es wichtig, den Menschen
genugend Zeit zur Vorbereitung zu geben.

Ein Ausblick, wie es kinftig weitergeht, an dem
sich Familien tiber Vereinssport bis hin zu Unter-
nehmen und Kultureinrichtungen orientieren kon-
nen, ist jetzt notwendig. Deshalb vermissen wir als
FDP-Fraktion trotz aller richtigen Arbeit des Senats
in den vergangenen Wochen eine klare Strategie
und Perspektive, wie es jetzt weitergehen soll.

(Beifall FDP)

Wahrend Niedersachsen einen Stufenplan mit kla-
ren Kriterien fur alle Bereiche vorgelegt hat, han-
gelt sich der Senat von Woche zu Woche. Das muss
sich schnell dndern, denn die Menschen in Bremen
und Bremerhaven haben eine klare Perspektive fir
die nachsten Wochen verdient, einen Fahrplan, der
ihnen aufzeigt, welche LockerungsmaBnahmen zu
erwarten sind. Sie haben ein Recht darauf, zu wis-
sen, wie es wann weitergeht.

Die Menschen koénnen viel besser mit klaren Aus-
sagen umgehen, auch wenn es heifit, es kann erst
nach dem Sommer losgehen, als mit der Ungewiss-
heit und einem Hangeln von Senatssitzung zu Se-
natssitzung und dem Hangen an den Radiogeraten
und am Internet. Wir erwarten vom Senat insbeson-
dere, dass er sich tiber das zukiinftige Vorgehen
auch eng mit Niedersachsen abstimmt. Wir sind
hier eine kleine Enklave im niedersachsischen Um-
land, die Bewegung tuiber die Landesgrenze ist hier
noch deutlicher als in anderen Bundeslandern.

Wie kann es sein, dass in Niedersachsen die Gast-
ronomie bereits am vergangenen Montag geofinet
hat, in Bremen dies aber erst eine Woche spater
passiert? Im Gegensatz dazu 6ffnen die Hotels fir
Touristen in Bremen eine Woche friiher als in Nie-
dersachsen. Aus unserer Sicht muss das besser
werden. Hier muss sich der Senat mit der nieder-
sachsischen Landesregierung noch enger abstim-
men.

(Beifall FDP)

Die Frage, wie gelockert werden kann, ist fiir Bre-
mens Wirtschaft eine elementare Frage. Davon ist
auch abhédngig, wie viel staatliche Unterstitzung
fir Unternehmen, Solo-Selbststandige, Kiinstler
und Freiberufler notwendig wird. An vielen Stellen
geht es hier tatsachlich um die pure Existenz. Solo-
Selbststandige, Freiberufler und freischaffende
Kinstler leiden besonders unter den MaBnahmen,
mit denen ihnen von einem Tag auf den anderen
jede Moglichkeit genommen wurde, ihren Lebens-
unterhalt zu verdienen. Leider fallen viele von
ihnen durch das Raster und werden von den Sofort-
maBnahmen nur bedingt aufgefangen. Problema-
tisch sind hier die vielen Regelungen, die einen
einfachen Zuschuss schnell verpuffen lassen, wenn
er beispielsweise mit anderen Leistungen verrech-
net werden muss.

Mit Millionenprogrammen wird allerorts versucht,
zu unterstitzen und die Auswirkung der
Coronakrise abzumildern. Die Prognosen fiir Bre-
men sind erniichternd. Die néachste Steuerschat-
zung wird voraussichtlich 500 Millionen Euro unter
der Schéatzung aus November liegen. Die Liquiditat
der offentlichen Unternehmen ist besorgniserre-
gend. Krankenhduser, Nahverkehr oder Flughafen,
sie alle haben wenig bis keine Einnahmen, die
Ausgaben laufen dennoch weiter.

Es wird zwar versucht, den Einzelhandel, die Gast-
ronomie und die Veranstaltungsbranche zu schiit-
zen und zu stitzen, steigende Arbeitslosigkeit und



Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 20. Wahlperiode — 10. Sitzung am 13.05.2020 und 14.05.2020

1177

Insolvenzen sind aber wohl nach derzeitigem Stand
kaum zu verhindern.

Um die Folgen der CoronamafBnahmen abzumil-
dern, hat der Senat Ende April einen Bremen-
Fonds beschlossen, der mit tiber einer Milliarde
Euro ausgestattet werden soll. Dafur ist eine Aus-
nahme von der Schuldenbremse unumgdanglich.
Gesetzlich ist diese durch die Notlage, in der wir
uns gerade befinden, auch ausdriicklich vorgese-
hen. Dazu wird die Burgerschaft aufgefordert sein,
zu gegebener Zeit den notwendigen Beschluss zu
fassen, und wir werden das auch unterstiitzen.
Letztlich ist jedoch nicht abschatzbar, was uns die
MaBnahmen zur Eindammung der Pandemie noch
abverlangen werden, welche Mittel aufgewendet
werden miussen.

Klar ist aber, wir miussen, was die Unterstiitzungs-
programme angeht, angesichts der historischen
Herausforderung, vor der wir aktuell stehen, mit
Entschlossenheit und Mut handeln. Gleichwohl
wollen wir Freien Demokraten an dieser Stelle
deutlich machen: Wir werden bei den Mitteln, die
fur die Abmilderung der Folgen der Coronama0B-
nahmen zur Verfligung stehen und gestellt wer-
den, genau hinschauen. Die Schuldenbremse ist
aus gutem Grund in der Landesverfassung veran-
kert, und von der Ausnahme kann nur in engem
Rahmen Gebrauch gemacht werden. Deshalb wer-
den wir die Projekte, die mit diesen Mitteln finan-
ziert werden sollen, eng begleiten. Fur rot-grin-
rote Experimente sind die Mittel namlich nicht vor-
gesehen, meine Damen und Herren!

(Beifall FDP)

Die Mittel mussen zielgerichtet eingesetzt werden.
Sie missen dazu fiithren, dass Bremen und Bremer-
haven wieder auf Wachstumskurs kommen, dass
sie attraktiver fiir Unternehmen und fir Einwohner
werden. Der Bremen-Fonds darf kein Einstieg in
eine staatlich gelenkte Wirtschaft sein. Der Staat
darf nicht so tun, als sei er der bessere Unterneh-
mer. Wir brauchen stattdessen einen Staat, der die
Wirtschaft zum Leben erweckt.

Es geht um ein Wachstumspaket, mit dem die
Standortrahmenbedingungen in Deutschland und
insbesondere hier im Land Bremen verbessert wer-
den. Es geht zum Beispiel um Investitionen in die
Digitalisierung, aber auch um die grundsatzliche
Entfesselung der Wirtschaft. In Bremen und Bre-
merhaven miissen wir da beispielsweise tiber Be-
richtspflichten, tiber das Vergaberecht, tiber das
wir morgen debattieren werden, und uber die mit

dem Landesmindestlohn verbundene Biirokratie
reden. Es wird weder fiir Deutschland noch fiir das
Land Bremen reichen, nur Geld auf die Probleme
zu werfen, wir miussen auch an die Strukturen
heran.

Lassen Sie mich zum Abschluss noch ein paar
Worte zum Thema Bildung verlieren. Es ist in Bre-
men immer ein besonders relevantes Thema,
meine Vorredner haben auch schon einiges gesagt.
Ich glaube, am hartesten haben die Coronamal-
nahmen auch unsere Kinder getroffen: keine Ver-
abredungen, keine Schule, keine Kita, dazu der
plotzliche Sprung aus einem Bildungssystem des
vergangenen Jahrhunderts in eine Realitat aus
Homeschooling, selbststandigem Arbeiten und ru-
ckelndem digitalen Lernen, ohne dass darauf an-
satzweise vorbereitet worden ist. Das ist fur alle
eine pragende Erfahrung, denken wir an die Fami-
lien, deren neuer Dreiklang des Lebens aus Home-
office, Homework und Homeschooling besteht.

In vielen Bereichen meistern die Familien das mit
Homeoffice und Homeschooling bravouros, aber es
gibt nun einmal Kinder, denen es gerade nicht gut
geht, mit denen keiner lernt und die schlecht ver-
sorgt werden. Es gibt Enge, Konflikte und auch Ge-
walt. Viele Krafte in Schule und Kita versuchen,
durch personlichen Kontakt dort zu helfen, wo es
geht, aber das eigentliche AusmaBl werden wir
wahrscheinlich erst kennen, wenn wieder regelma-
Biger Schul- oder Kitabesuch einsetzt. Die Auswei-
tung der Notbetreuung auf Kinder und Jugendliche
mit Forderbedarf sehen wir hier als gutes Signal.
Weitere Schritte miissen folgen, damit die Kinder
und ihre Rechte gestarkt werden.

Das Bremer Bildungssystem war schon vor Corona
nicht gut, und durch Corona spitzt sich die Situa-
tion tdglich zu. Der Unterrichtsausfall und auch die
fehlende Unterstiitzung vieler Kinder bei der Be-
waltigung der Schulaufgaben verschéarfen, was oh-
nehin in Bremen und Bremerhaven schon das
groBte Problem des Bildungssystems war: die Ab-
héngigkeit der Lebenschancen vom Elternhaus.
Einschrankungen und Hygieneauflagen werden
uns noch eine Weile begleiten, daran haben wir
kein Zweifel. Gerade vor diesem Hintergrund muss
es uns aber gelingen, mindestens fiir das nachste
Schuljahr so gut vorbereitet zu sein, dass der Bil-
dungsauftrag wieder im Mittelpunkt der Schule
steht.

(Beifall FDP)
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Bildung darf dabei nicht weiter von technischen o-
der zeitlichen Kapazitaten oder der Bildungsnahe
der Eltern abhangig sein, und dafir erwarten wir
klare Losungen vom Senat.

(Beifall FDP)

Zum Glick haben wir die Digitalplattform ,itslear-
ning" und die Kooperation mit dem , sofatutor” und
zum Glick haben wir viele Lehrerinnen und Leh-
rer, die viel Bereitschaft und Einsatz zeigen, das
Lernen auch in dieser Zeit zu ermoglichen. Viele
tun das und sie tun es mit viel Einfallsreichtum und
— das muss auch gesagt werden — mit dem Einsatz
ihrer privaten Endgerate. Von Einzelnen muss das
aber auch konsequent eingefordert werden. Wir
finden es richtig, Lehrerinnen und Lehrern in die-
ser Zeit viele Freiheiten im Umgang mit dieser
Fernlehre zu geben, aber gewisse Anforderungen
an Umfang und Qualitat muss die Bildungsbehorde
klar definieren. Gar nichts, wie in der vergangenen
Woche in der Deputation fir Kinder und Bildung
berichtet, ist uns da zu wenig.

(Beifall FDP)

Lehrer brauchen auch fur die Zukunft Endgerate,
mit denen sie vom Arbeitgeber ausgestattet wer-
den. Also sollten wir gemeinsam aus der Not eine
Tugend machen. Herr Burgermeister Dr. Boven-
schulte hat das ja grundsatzlich fiir alle Bereiche
erwahnt, fir die Bildung gilt das aber insbeson-
dere. Wir wollen einen Aufbruch in eine moderne
Bildung, die uns andere Staaten langst vorleben.

Auch ein Regelbetrieb in der frihkindlichen Bil-
dung muss gewahrleistet sein. Ich finde, ich hore in
Coronazeiten zu oft von dem , Betreuungsangebot”
in den Kitas. Dabei waren wir doch schon viel wei-
ter. Auch in der Wortwahl sollten wir darauf ach-
ten, dass es in der Kita nicht um Betreuung, son-
dern um fruhkindliche Bildung geht, meine Damen
und Herren!

(Beifall FDP)

Deswegen muss auch der Kitaplatzausbau trotz o-
der gerade wegen Corona weiter auf der Agenda
stehen.

Wir als Freie Demokraten werden den Senat weiter
kritisch, aber immer konstruktiv durch die Krise be-
gleiten. Krisen sind bei allen Entbehrungen und
Herausforderungen auch immer Chancen, ge-
wohnte Pfade zu verlassen und Neues auszupro-
bieren. Lassen Sie uns gemeinsam daran arbeiten,

Bremen und Bremerhaven stark aus dieser Krise
herauszumanovrieren.

Lassen Sie uns gemeinsam daran arbeiten, die
Grundrechtseinschrankungen mit aller Vorsicht
und Riucksicht auf die Gesundheit der Menschen,
so gut es geht, zurickzufahren und die Verhaltnis-
maBigkeit immer wieder zu hinterfragen. Lassen
Sie uns gemeinsam daran arbeiten, COVID-19 zu-
riuckzudrangen und auch mit Lockerungen unsere
Bevolkerung weiterhin, so gut es geht, zu schiitzen.
— Vielen Dank!

Vizeprasidentin Grotheer: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Timke.

Abgeordneter Timke (BIW): Frau Prdasidentin,
meine sehr verehrten Damen und Herren Abgeord-
nete! Seit Wochen beherrscht die Coronakrise die
politische Debatte in Deutschland und Bremen.
Nachdem die Seuche hierzulande erstmals Ende
Januar aufgetreten und von den Verantwortlichen
unterschatzt worden war, haben Bund und Lander
Mitte Marz umfangreiche MafBnahmenpakete be-
schlossen, um die Ausbreitung des Virus in
Deutschland einzudammen und die Zahl der Infek-
tionsfalle auf ein fiir das Gemeinwesen ertrdagliche
MaB zu begrenzen.

Das ist bislang auch gelungen. Der viel beftlirchte
Kollaps unserer Krankenhduser ist glicklicher-
weise ausgeblieben. Das gilt auch fiir Bremen, wo-
bei wir im Vergleich zu anderen Bundesldndern,
gemessen an der Zahl der Infizierten und der Ver-
storbenen relativ glimpflich davongekommen sind.
Dieser Erfolg, meine Damen und Herren, ist vor al-
lem der groBen Disziplin der Bevolkerung zu ver-
danken. Sie hat die weitreichenden Kontakt- und
Ausgangsbeschrankungen weitestgehend befolgt
und mitgetragen.

Eine Mehrheit der Bundesbiirger hélt die von den
Behorden verhdangten SchutzmafBnahmen nach wie
vor fiir angemessen. Doch seit etwa drei Wochen
sind die Zustimmungswerte erkennbar riicklaufig.
Gleichzeitig wachst der Anteil derjenigen, die den
Lockdown als tbertrieben bezeichnen. Der Unmut
bei den Burgern nimmt also zu, was sich unter an-
derem in einer wachsenden Zahl von Protestkund-
gebungen manifestiert, deren Teilnehmer das vor-
geschriebene Abstandsgebot und die Masken-
pflicht zunehmend missachten. Die Stimmung
droht zu kippen, es besteht die Gefahr, dass radi-
kale Kréafte die sich zuspitzende Lage ausnutzen.
Der Gesundheitskrise konnte also noch eine politi-
sche Krise folgen.
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In der vergangenen Woche haben sich Bundes-
kanzlerin Merkel und die Ministerprasidentinnen
und Ministerprasidenten der Lander auf Lockerun-
gen der harten Beschrankungen geeinigt. Die Poli-
tik reagiert damit auch auf die hochstrichterliche
Rechtsprechung, die Teile der MaBlnahmen zur Be-
kampfung der Epidemie als unverhaltnismaBig
verworfen hat. Der Tenor dieser Entscheidung ist
klar: In einer freiheitlichen Gesellschaftsordnung
darf der Ausnahmezustand nicht zum Normalzu-
stand werden. Dem stimme ich ausdriicklich zu.

Doch auch aus wirtschaftlichen Grinden kann der
Lockdown nicht unbefristet fortgesetzt werden,
denn es drohen erhebliche soziale und gesell-
schaftliche Verwerfungen. Der Schaden, den un-
sere Volkswirtschaft durch die Beschrankungen er-
leidet, ist gigantisch. Die Bundesregierung rechnet
in diesem Jahr mit einem Riickgang des Bruttoin-
landsproduktes um 6,3 Prozent. Vielen Betrieben
wie etwa des Hotel- und Gaststattengewerbes und
des Einzelhandels droht das Aus. Zehn Millionen
Beschaftigte sind in Kurzarbeit. Im Land Bremen
konnen davon bis zu 120 000 Beschaftigte betroffen
sein. Auch die Arbeitslosigkeit steigt in Bremen
und Bremerhaven noch starker als im Bundes-
durchschnitt. 2,1 Millionen Biirger stehen vor dem
finanziellen Ruin, vor allem Menschen mittleren
Alters sowie Familien.

Der Konjunktureinbruch betrifft auch die o6ffentli-
che Hand. Experten rechnen mit Steuerausfallen
von bis zu 300 Milliarden Euro in den nachsten funf
Jahren. Gleichzeitig hat die Politik Hilfspakte im
dreistelligen Milliardenumfang auferlegt. Doch
auch die Mittel des Staates sind endlich. Darauf hat
Bundestagsprasident Wolfgang Schéauble hinge-
wiesen. Man konne am Ende fiir Hilfen und Sozial-
leistungen nur so viel aufwenden, wie erwirtschaf-
tet wird, warnt Schauble. Genauso ist es.

Meine Damen und Herren, es war richtig, das wirt-
schaftliche und gesellschaftliche Leben zeitweise
herunterzufahren, um das Coronavirus einzudam-
men und die Funktionsfahigkeit unseres Gesund-
heitswesens aufrechtzuerhalten. Die rigiden MaB-
nahmen kénnen wir aber nicht fortsetzen, bis ein
Impfstoff zur Verfiigung steht, denn das kann noch
Jahre dauern. Bis dahin ware Deutschland ruiniert
— wirtschaftlich und politisch.

Ich erinnere daran, dass der Untergang der Weima-
rer Republik und die Machtiibernahme durch die
Nationalsozialisten das Ergebnis der durch den
Borsencrash von 1929 ausgeldsten Weltwirtschafts-
krise war. Einige Experten vergleichen die heutige

Lage bereits mit der Situation zu Beginn der dreifBi-
ger Jahre. Erneut konnten Extremisten profitieren
von rechts wie von links.

Meine Damen und Herren, wir haben es mit einer
historischen Ausnahmesituation zu tun, fiir deren
Bewailtigung es keinen Konigsweg gibt. Notwen-
dig ist eine Abwagung der Vor- und Nachteile, den
die zur Auswahl stehenden Losungen mit sich brin-
gen. Ich pladiere dafuir, die Wirtschaft moglichst
rasch wieder zum Laufen zu bringen, andernfalls
drohen die soziodkonomischen und gesellschafts-
politischen Folgen auBer Kontrolle zu geraten. Die
daraus resultierenden Kollateralschaden wirden
am Ende mehr Menschenleben fordern als das
Coronavirus.

Konkret heilit das: Besonders gefahrdete Bevolke-
rungsgruppen, wie dltere Menschen — vor allem in
Alten- und Pflegeheimen — und vorerkrankte Per-
sonen, die das Gros der bisherigen Opfer der Epi-
demie stellen, sind durch geeignete MaBnahmen
nach wie vor bestmoglich vor der Ansteckungsge-
fahr zu schiitzen.

(Glocke)

GroBere Menschenmengen, etwa bei Veranstal-
tungen, sollten bis auf Weiteres untersagt bleiben,
weil hier das Infektionsrisiko besonders hoch ist.
Von diesen Ausnahmen abgesehen, muss das Le-
ben fiir die Biirger wieder zur Normalitdat werden,
naturlich unter Beachtung angemessener Vorsor-
gemaBnahmen, wie das Abstandsgebot und die
Maskenpflicht. — Ich komme zum Ende.

Der kreative Einsatz moderner Technologien und
von Informationskandlen, wie Telearbeit oder Te-
lelearning, kann tiberdies dazu beitragen, Face-to-
Face-Kontakte auf das unbedingt erforderlich not-
wendige MaB zu reduzieren.

Meine Damen und Herren, wir miissen mehr Frei-
heit wagen und starker auf die Eigenverantwor-
tung der Menschen setzen. Nur so konnen wir ver-
hindern, dass unser Gemeinwesen in der
Coronakrise irreparable Schdden nimmt, unter de-
nen nicht nur unsere, sondern auch zukinftige, Ge-
nerationen zu leiden hatten. — Ich danke Ihnen fiir
Thre Aufmerksamkeit!

Vizeprasidentin Grotheer: Als nachster Redner er-
hélt der Abgeordnete Jiirgewitz das Wort.

Abgeordneter Jirgewitz (AfD): Frau Prasidentin,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
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deutsche Rechtsphilosoph Carl Schmitt hat gesagt:
Souveran ist, wer tiber den Ausnahmezustand ent-
scheidet. Der Souveran ist eigentlich das deutsche
Volk, das diese Entscheidungsmacht befristet an
seine gewahlten Vertreter uibertragt. Diese haben
im Rahmen der Verfassung diese Macht in Not-
und Krisenzeiten im Namen des Volkes auszutben.

Tatsachlich wird aber per Notverordnung durch
Regierungen von Bund und Landern entschieden,
wobei die parlamentarische Kontrolle fehlt.
Dadurch werden Grundrechte eingeschrankt oder
beseitigt, es herrscht de facto Ausnahmezustand.
Heinrich Brining lasst griflen. Haben wir tatsach-
lich eine Notlage, die all diese Einschrankungen
rechtfertigt? Unsere regierende Elite hat das CO-
VID-19-Szenario aus dem fernen Osten zwei Mo-
nate lang wider besseren Wissens ignoriert, ver-
harmlost und schnelle MaBinahmen wie Grenzkon-
trollen, Einreiseverbote und Flugstopps nicht ge-
troffen. Masken waren laut RKI wenig hilfreich, auf
Hochdeutsch: Quatsch.

(Zuruf Abgeordnete Leonidakis [DIE LINKE])

Da waren andere Lander wieder einmal konse-
quenter. Mitte bis Ende Marz kamen diese Eliten
dann plotzlich bei uns in Panik, obwohl dazu ei-
gentlich kein Anlass mehr bestand, und schon gar
nicht daftir, radikal elementare Freiheiten zu be-
schranken. Der Tierarzt Professor Wieler sagte An-
fang Marz,

(Abgeordnete Ahrens [CDU]: Der Tierarzt?)

wenn der R-Faktor unter eins liegt, haben wir die
Coronagrippe in Deutschland besiegt. Nun, dieser
Wert liegt seit dem 20. Marz bei eins

(Abgeordneter Imhoff [CDU]: Tierarzt!)

und inzwischen darunter. Trotzdem wurde am 23.
Marz der Coronanotstand verkiindet. Wir hatten
Ende Marz und wir haben bis heute keine
Coronatoten, weil nicht obduziert wurde.

(Abgeordnete Osterkamp-Weber [Bundnis 90/Die
Grunen]: Das stimmt doch gar nicht!)

Es sind reine politische Spekulationen.
(Zuruf Abgeordnete Leonidakis [DIE LINKE])
Die Statistiken sind Fake News. Wir hatten 2017

25 000 Grippeopfer in Deutschland. AuBler den
Hinterbliebenen hat das niemanden interessiert,

schon gar nicht die Politik. Das waren im Ubrigen
auch nur Schatzungen des RKI, also ohne Obduk-
tion vom Tierarzt. Bei Tabak geht man von bis zu
140 000 Toten pro Jahr aus, bei Alkohol von 74 000
jahrlich. Welchen Shutdown veranlasst die Politik
bei diesen Zahlen? Keinen! Maskenpflicht fiir Pas-
sivraucher? Da wiirde noch etwas gehen.

In Deutschland sterben tdglich im Durchschnitt
2 600 Menschen. 2018 waren das 79 573 im Monat.
Wie viele Tote sind mit Corona gestorben? Wie
viele schatzt das RKI? Es waren, Stand gestern,
7 417, somit in drei Coronamonaten bei insgesamt
240 000 Toten in diesen drei Monaten. Wie war das
Durchschnittsalter dieser in der Regel gesundheit-
lich vorbelasteten Mit-Corona-Toten? Uber 80. Ich
mache mir hier ausdriicklich nicht die menschen-
verachtenden Worte des Tibinger Oberburger-
meisters zu eigen, aber die ganze Coronahysterie
ist nicht nur unverhdaltnisméaBig, es sind eine Fake
Hysterie und erfundene Fake News vom ersten
Tage an.

Ende Februar sendete der Bayerische Rundfunk
den Warnruf im Auftrage von Herrn Soéder, der un-
bedingt noch Fasching feiern wollte. Wortlich:
. Wer behauptet, Corona ist gefdhrlich, ist ein Ver-
schworungstheoretiker von rechts.” Heute ist ein
Verschworungstheoretiker, wer behauptet, Corona
ist nicht sehr gefahrlich. Gerade wegen Soder, der
nun den starken Coronabdren abgibt, wurde das
gesamte wirtschaftliche Leben Deutschlands lahm-
gelegt, Uiber Nacht ein Nachtragshaushalt in Hohe
von 156 Milliarden Euro beschlossen und Helikop-
tergeld zur Befriedigung aller Bedirfnisse an po-
tentielle Wahler verteilt. Warum das Ganze? Weil
die Systemkrise, der steile wirtschaftliche Ab-
schwung 2020 schon abzusehen war und da kam
naturlich Corona gerade wie gerufen.

Da konnen sich dann die abgehalfterten Regierun-
gen und Politiker und Bund und Lander als Retter
aufspielen. Zumindest bei der CDU klappt das ja
auch im Moment, aber das wird nicht von Dauer
sein. Merkel, Spahn, S6der und Laschet, um nur
unsere Corona- oder COVID-4-Elite zu nennen,
werden sich daflir verantworten miissen. Die
Coronakrise ist auch eine Krise der iiberzogenen
Globalisierung, der offenen Grenzen und einer ver-
antwortungslosen, volksfernen Politik und hoffent-
lich deren Ende.

Die FDP, und wir schliefen uns dem ausdriicklich
an, fordert ja in Berlin schon einen Untersuchungs-
ausschuss zum Coronaversagen. Einige FDP-Politi-
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ker sind sogar schon bei entsprechenden Demonst-
rationen gesehen worden. Flucht nach vorn. Meine
Damen und Herren, beenden Sie diesen Irrsinn!
Lassen Sie das Volk wieder frei,

(Glocke)
— Danke

heraus aus der Coronakafighaltung!
schon!

Vizeprasidentin Grotheer: Als nachster Redner hat
der Abgeordnete Rupp das Wort.

Abgeordneter Rupp (DIE LINKE): Frau Prasiden-
tin, meine sehr verehrten Damen und Herren! Wer
so spricht wie mein Vorredner, der ist schlimmer als
der Tibinger Oberburgermeister. Das ist jemand,
der dumm und unverhohlen Unsinn redet und dann
auch noch Leute beleidigt, die sich ernsthaft um
Probleme kiimmern. Ich will mich daran nicht ge-
wohnen, ich will aber auch nicht, dass es das be-
einflusst, was ich in diesem Parlament denke und
tue.

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Grunen)

Ich mochte zu zwei Dingen Stellung nehmen: Was
ich in den Reden vom Kollegen Rowekamp und
vom Kollegen Professor Hilz uber die bremische
Wirtschaft gelernt habe, hat mich jetzt wieder er-
staunt. Ich habe den Kollegen Rowekamp so ver-
standen, dass er gesagt hat: Na ja, der Einzelhandel
funktioniert ein bisschen, die Gastronomie lauft
nicht so gut, aber im Kern ist die bremische Wirt-
schaft stabil, und deswegen muss man jetzt auch
nicht 1,2 Milliarden Euro Schulden aufnehmen, um
irgendwelche Folgen abzumildern.

Vielleicht war es nicht so gemeint, aber ich habe
deutlich zugehort und habe es so verstanden. Der
Kollege Professor Hilz will unbedingt die Wirt-
schaft entfesseln. Ich weill gar nicht, ich habe hier
noch selten Leute mit Fesseln oder Handschellen
gesehen. Diese Phraseologie nutzt uns in der jetzi-
gen Zeit auch wirklich nicht. Ich will darauf auf-
merksam machen, dass es aus meiner Sicht so ist,
dass es nicht nur Gastronomie, nicht nur Einzelhan-
del, nicht nur Tourismus ist.

Wenn man einmal hinsieht, allein zu unseren Be-
teiligungen — und das war vergangenen Freitag der
Fall —, dann haben wir Arger am Flughafen, dann
missen wir zur BSAG schauen, dann miissen wir
zum Hafen schauen, dann miissen wir in fast alle

Bereiche der bremischen Wirtschaft hinein-
schauen, denn kein Bereich wird unbeeinflusst und
so wie vorher aus dieser Krise hervorgehen.

In unterschiedlicher Weise werden alle Bereiche
der Wirtschaft und Industrie davon betroffen sein
und wir sind gut beraten, erstens genau hinzuse-
hen, was da gerade passiert, zweitens hinzusehen,
wie wir zum Beispiel dem Flughafen helfen kon-
nen, die Liquiditat erst einmal zu sichern, und dann
zu schauen, was eigentlich perspektivisch mit der
Luftfahrt ist, denn die Luftfahrtunternehmen in
Deutschland sind auch in Schwierigkeiten. Das
heiBt, die Firmen, die Flugzeuge bauen, bekom-
men moglicherweise auch Arger.

Die Facette, mit der wir es zu tun haben, ist deutlich
weiter gestrickt als einfach nur Gastronomie und
Einzelhandel. Dessen miissen wir uns bewusst sein.
Diesen Problemen miissen wir uns stellen.

(Beifall DIE LINKE)

Hier wurde die Frage gestellt, ob 1,2 Milliarden
Euro eine Summe sind, die viel zu hoch ist, weil sie
ja einen GroBteil, 20 Prozent — ich habe es jetzt
nicht so ausgerechnet —, unseres Haushalts bedeu-
tet. Flr mich ist das nicht das MaB. Ich habe einmal
versucht, zu schauen: Was konnte ein Mab fir eine
auskommliche Krisenbewaltigungssumme sein?

Ich habe mich da an den Bruttoinlandsprodukten
der Lander orientiert. Wenn man das ins Verhaltnis
setzt, zum Beispiel Bayern mit einem Bruttoin-
landsprodukt von 632 Milliarden Euro, bislang be-
schlossenen Soforthilfen von 20 Milliarden Euro o-
der Konjunkturprogrammen von 20 Milliarden
Euro, dann sind das im bayerischen Mafstab etwas
tber drei Prozent. 1,2 Milliarden Euro auf Bremen
projiziert sind auch ungefahr drei Prozent. Das geht
jetzt nicht um den Euro, aber wenn man eine wirt-
schaftliche Krise beurteilen will, finde ich, kann
man einen Blick auf das Bruttoinlandsprodukt wer-
fen und schauen: Was kann man eigentlich dage-
gen tun und wie viel Geld muss man in die Hand
nehmen?

Ein letztes Wort zu der Frage der Schulden: Es ist
ja ein immer wiederkehrender, immer wieder per-
petuierter Vorwurf, in diesem Parlament gdbe es
Menschen und Parteien und Politikerinnen und Po-
litiker, die um des Schuldenmachens willen Schul-
den machen wollen. Das ist ungefahr wortlich, was
der Kollege Rowekamp gesagt hat.
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Ich kenne niemanden in diesem Raum, der das je-
mals gefordert hat. Moglicherweise sind wir ver-
dachtig, das zu tun, oder der Vorwurf zielt auf DIE
LINKE. Ich mache aber darauf aufmerksam: Wer
mich kennt, weil, seit ich in diesem Parlament bin,
sage ich immer: Wenn wir Schulden machen mis-
sen, ist das blod, und wenn, dann nur, um schlim-
mere gesellschaftliche Schulden zu verhindern.
Genau in der Situation sind wir jetzt auch. Wirt-
schaft, Gesellschaft und soziales Leben sind ernst-
haft bedroht.

Wenn wir jetzt nicht Schulden in Form von Geld
aufnehmen, dann haben wir in der Zukunft andere
Formen von Schulden, die wir dann moglicher-
weise mit Geld nicht mehr begleichen koénnen, ich
sage nur das Wort ,Klimawandel”. Ich bin sehr da-
fur, dass wir uns jetzt nicht darauf konzentrieren,
den alten Zustand wiederherzustellen, sondern ei-
nen besseren, und dabei die Erkenntnisse bertick-
sichtigen, die wir in den vergangenen zehn, zwolf
Jahren im sozialen, im klimatechnischen und in al-
len anderen Bereichen gewonnen haben. — Vielen
Dank fiir die Aufmerksamkeit!

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Grunen)

Vizeprasidentin Grotheer: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Rowekamp.

Abgeordneter Rowekamp (CDU): Sehr geehrte
Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Lieber Kollege Rupp, ich habe mit keinem
Wort die wirtschaftlichen Folgen dieser Krise her-
untergespielt und auf Gastronomie und Hotellerie
und Tourismus reduziert. Im Gegenteil! Ich meine,
wir haben im April 10,1 Millionen Menschen in
Kurzarbeit gehabt und wir haben nach langer Zeit
einen Anstieg der Arbeitslosigkeit gegenuber dem
Vorjahr von 400 000 Menschen gehabt, die zusatz-
lich jetzt schon in Arbeitslosigkeit sind, also nicht
nur in Kurzarbeit mit der Bedrohung durch Arbeits-
losigkeit, sondern konkret in Arbeitslosigkeit.

Nattrlich hat das gravierende Auswirkungen auf
die Wirtschaftslage in Deutschland. Ich habe nur
vor dem Eindruck gewarnt, den die ein bisschen
verschobene Debatte hervorbringt, dass, wenn wir
jetzt ein bisschen bei Gastronomie und Hotel und
Kosmetikstudios 6ffnen und lockern, die wirtschaft-
lichen Folgen beherrschbar sind. Das Gegenteil ist
der Fall. Diese Branchen, fiir die wir jetzt Lockerun-
gen beschlossen haben, die machen nun einmal
nur zwischen fiinf und zehn Prozent unserer Wirt-
schaftsleistung in Deutschland aus. Sie stellen nur
finf bis zehn Prozent unserer Arbeitskrafte und

deswegen sind sie auch nur zu funf bis zehn Pro-
zent ein Teil unseres Problems.

Das war genau das, worauf ich hinweisen wollte.
Unser richtig groBes Problem haben wir bei den
mittelstandischen Unternehmen, haben wir bei den
Solo-Selbststandigen, haben wir bei den grofen In-
dustriebereichen wie beispielsweise Automobil,
Energieerzeugung, aber natirlich auch Stahl und
Lebensmitteltechnologie. Diese Krise wird die ge-
samte deutsche Wirtschaft erfassen und sie wird
die gesamte bremische Wirtschaft erfassen.

Deswegen habe ich vor der Illusion gewarnt, dass
jetzt durch den offentlichen Eindruck, wir haben
ein bisschen gelockert bei der Gastronomie, alles
wieder gut wird. Das wird nicht reichen. Wir brau-
chen ein Konjunkturprogramm fur Deutschland
und ein Konjunkturprogramm fir Europa. Dafir
habe ich in meiner Rede geworben, das ist auch
meine feste Uberzeugung.

Ich habe auch dafiir geworben, dass MaB und Mitte
gehalten werden. Wir missen erst einmal schauen,
was wir in Europa fiir konjunkturelle Anreize be-
kommen. Denn eines ist doch auch klar: Ein Land
wie Deutschland oder wie Bremen und Bremer-
haven, das so stark vom Export abhdngig ist, dem
ist nattirlich mit einem deutschen Konjunkturpro-
gramm nicht geholfen. Die Autos, die in Deutsch-
land gebaut werden, werden ja nicht nur in
Deutschland verkauft.

Das heilit, wir miissen begreifen, dass wir natiirlich
von einer globalen, auf jeden Fall europdischen
Wirtschaftskrise ausgehen, die auch nicht national
und gar nicht in Bremen oder Bremerhaven be-
kéampft werden kann. Darum habe ich geworben.
Deswegen miussen diese MafBnahmen passgenau
sein. Nattirlich brauchen wir auch in Bremen ein
Konjunkturprogramm. Auch in Bremen wird es Be-
triebe geben, fir die das, was Europa und der Bund
machen, nicht reicht. Es ist aber nun einmal auch
ein Teil, ein Baustein dessen, was wir insgesamt in
Deutschland leisten miissen.

Deswegen habe ich nur gesagt, die Papierlage zu
den 1,2 Milliarden Euro ist dunn. Ich bin mir sicher,
wie immer, wenn man erst einmal eine Zahl hat,
kann man das Geld am Ende auch ausgeben. Ich
bin ein Anhdnger des umgekehrten Verfahrens,
dass man erst einmal einen Bedarf ermittelt, was
wir eigentlich fiir MaBnahmen brauchen, was wir
fir Programme brauchen, und dann danach fest-
legt, wie viel offentliches Geld wir meinetwegen
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auch schuldenfinanziert in die Hand nehmen mus-
sen. Bevor wir aber jetzt Summen in den Raum
werfen, finde ich, miissen wir erst einmal den Be-
darf ermitteln. Nicht mehr und nicht weniger ist die
Auffassung

(Abgeordneter Gungor [SPD]: Das sieht Ihre Frak-
tion aber anders!)

der CDU-Fraktion, sehr geehrter Herr Kollege!

Dann will ich auch noch einmal etwas zu dem
Thema sagen, das mich auch in der o6ffentlichen
Debatte ein bisschen irritiert. Ich meine, wir haben
es bisher hier im Parlament geschafft, die Debatte
um die Coronaausbreitung und -folgen in der Bre-
mischen Biurgerschaft relativ ideologiefrei zu fih-
ren. Ich habe in der vergangenen Regierungserkla-
rungsdebatte schon gesagt, ich finde, die
Coronakrise eignet sich auch nicht als Rechtferti-
gung fur jeden politischen Vorschlag der Vergan-
genheit.

Deswegen bleibe ich dabei: Ich finde es genauso
falsch, jetzt dariiber zu reden, dass der Solidaritats-
zuschlag endlich fur alle abgeschafft werden muss,
wie dartiber, dass wir jetzt unbedingt eine Vermo-
gensteuer brauchen. Das sind tiberholte ideologi-
sche, parteipolitische Auseinandersetzungen. Die
kann man fiihren, die konnen wir auch fiihren, die
haben wir auch auBerhalb von Corona gefiihrt.
Jetzt aber Corona als Begrindung und Rechtferti-
gung fur seine alten Vorschlage zu nehmen, finde
ich, ist der falsche Weg.

(Beifall CDU)

Deswegen will ich auch noch einmal etwas zum
Lastenausgleich sagen, weil das ja hier auch bei
dem Kollegen Gungor eine groBfe Rolle gespielt
hat. Ich finde, wir haben in Deutschland einen
funktionierenden Lastenausgleich. Unser Steuer-
system ist nichts anderes als ein Lastenausgleich.
GroBere Vermogen, grofere Einkiinfte tragen im-
mer mehr zur staatlichen Finanzierung bei.

(Abgeordneter Gungor [SPD]: Das ist aber nicht
ausreichend fur die Krise!)

Es ist immer so. Nattirlich konnen Sie Ihre alte, seit
30 Jahren verfolgte Idee von der Vermogensab-
gabe jetzt noch einmal wieder in neuem Deckman-
tel, und jetzt brauchen wir es wegen Corona, her-
vorbringen. Das kann man immer wieder machen.

(Zuruf Abgeordneter Giingor [SPD])

Letztes Mal war es die Finanzkrise, dieses Mal ist
es Corona. Ich bin mir sicher, wenn die Vermogens-
abgabe jetzt nicht kommt, finden Sie in zehn Jah-
ren wieder einen neuen Grund, weshalb wir sie
brauchen. Sie brauchen sie aber nicht zur Bewalti-
gung dieser Krise. Wir haben ein funktionierendes
System sozialen, staatlichen Ausgleichs. Das funk-
tioniert tiber Steuern, iiber Abgaben, tUber soziale
Leistung. Das funktioniert, meine Damen und Her-
ren!

Lassen Sie uns doch jetzt bitte nicht aus Anlass von
Corona die alten ideologischen Schlachten immer
wieder neu schlagen. Lassen Sie uns lieber den
richtigen Weg aus der Coronapandemie fiir die
konkreten Folgen finden. — Vielen herzlichen
Dank!

(Beifall CDU)

Vizeprasidentin Grotheer: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Fecker.

Abgeordneter Fecker (Biindnis 90/Die Griinen):
Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich glaube, sehr geehrter
Kollege Rowekamp, gerade weil wir so stark vom
Export abhéangig sind, ist es sinnvoll, dass der bre-
mische Senat sich massiv Gedanken uber die Zu-
kunft der Wirtschaft macht. Wir sind aber bei der
Frage, dass Programme aufeinander abgestimmt
sein missen, ja gar nicht weit voneinander ent-
fernt. Das ist, glaube ich, selbstverstandlich.

Aber auch in der Situation, als wir schnell und ent-
schlossen gehandelt haben, waren wir nun einmal
ein bisschen schneller als der Bund und haben
dann die Programme, nachdem es klar war, aufei-
nander abgestimmt. Ich halte das aber auch fir
richtig, dass wir diesen Weg gehen, gemeinsam zu
schauen, was sinnvoll ist und was nicht. Ich freue
mich, dass zumindest Jens Eckhoff und die Han-
delskammer da ganz fest an unserer Seite sind.

Gemeldet hatte ich mich allerdings eigentlich we-
gen des Redebeitrags des Abgeordneten Jirge-
witz, weil ich schon finde, dass Sachen nicht unwi-
dersprochen stehenbleiben diirfen. Meine Damen
und Herren, wir haben in Deutschland keinen Aus-
nahmezustand. Meine Damen und Herren, wir ha-
ben auch keine Notstandsgesetze oder -regierun-
gen. Meine Damen und Herren, wir haben eine
funktionierende Demokratie und einen funktionie-
renden Parlamentarismus und der bewahrt sich ge-
rade in der Krise wieder einmal aufs Neue.
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(Beifall Biindnis 90/Die Griinen, CDU, SPD, DIE
LINKE, FDP)

Das will ich bei der Gelegenheit loswerden. Ich
habe ja vorhin gesagt, es lebe das Recht auf Mei-
nungsireiheit, und davon sind auch weite Teile der
Kritik gedeckt, die es darin gibt. Das, finde ich,
muss man aushalten. Wenn man aber doch eines
sagen kann, dann, dass gerade jetzt die Rolle, der
Wert der offentlich-rechtlichen Medien noch ein-
mal ein ganz besonderer ist, dass klar wird, dass
wir eine kritische Berichterstattung haben und ge-
rade keine zentralstaatlich organisierte Medien-
landschaft, wie wir sie in totalitdaren Staaten haben,
bei denen die Bevolkerung namlich ziemlich deut-
lich hinter das Licht gefiihrt worden ist und in de-
nen lange Auswirkungen und Ursachen verschwie-
gen wurden.

Dann ist das auch noch einmal ein Beleg fir die
Starke unserer Demokratie, dass wir unabhangige
Medien haben, die iiber das Geschehen berichten,
und sich die Menschen dann selbst ein Bild iber
die Situation machen konnen. Auch das ist ein Wert
in unserer Demokratie, meine Damen und Herren!

Dann muss ich doch noch etwas sagen zu diesem:
Sind die Leute jetzt mit COVID-19 oder an COVID-
19 gestorben? Ich sage Thnen das jetzt ganz offen
angesichts einer GroBmutter, die auf die 90 Jahre
zugeht: Im Ergebnis ist es dasselbe. Meine Sorge
um meine GroBmutter und andere Mitglieder mei-
ner Familie und meines sozialen Umfeldes, dass sie
am Ende wegen dieser Pandemie sterben, die ist
groB und die haben viele Menschen. Diese sehr
theoretische Diskussion, ob man nun an oder mit
COVID-19 gestorben ist, trifft die Lebensrealitat
der Menschen in diesem Land tiberhaupt nicht.

Unsere Aufgabe ist es, unsere Bevolkerung davor
zu schutzen, dass sie daran erkranken, und das
werden wir auch gemeinsam im Kreise dieses Par-
laments, im Kreise der demokratischen Krafte wei-
ter tun. Es gibt ein Recht auf Leben, auch in Rich-
tung eines Provinzbirgermeisters sei das sehr
deutlich gesagt, und an dieser hochgradig theore-
tischen Diskussion mochte ich mich zukinftig nicht
mehr beteiligen. — Herzlichen Dank!

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen, CDU, SPD, DIE
LINKE)

Vizeprasidentin Grotheer: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Die Birgerschaft Landtag nimmt von der Regie-
rungserkldarung des Senats zum Thema ,Corona-
Pandemie: Aktuelle Situation” Kenntnis.

Gesetz zur Anpassung bildungsrechtlicher
Regelungen an die Auswirkungen der
Coronaviruspandemie

Mitteilung des Senats vom 5. Mai 2020
(Drucksache 20/371)

Wir kommen zur ersten Lesung.

Die Beratung ist eréffnet.

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Gesetz in erster Lesung beschlieBen
mochte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen.

(Dafir CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE, FDP, M.R.F., Abgeordneter Beck [AfD],
Abgeordneter Timke [BIW])

Ich bitte um die Gegenprobe.

Stimmenthaltungen?

(Abgeordneter Jirgewitz [AfD])

Ich stelle fest, die Birgerschaft (Landtag) be-
schlieBt das Gesetz in erster Lesung.

Meine Damen und Herren, interfraktionell wurde
vereinbart, Behandlung und Beschlussfassung in
erster und zweiter Lesung vorzunehmen. Ich lasse
deshalb dariiber abstimmen, ob wir jetzt die zweite
Lesung durchfiithren wollen.

Wer dafiir ist, den bitte ich um das Handzeichen.
Ich bitte um die Gegenprobe.

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) be-
schlieBt, dass wir jetzt in die zweite Lesung eintre-
ten.

(Einstimmig)

Wir kommen zur zweiten Lesung.
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Die Beratung ist erdffnet.
Wortmeldungen liegen nicht vor.
Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Gesetz in zweiter Lesung beschlieBen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen.

Ich bitte um die Gegenprobe.
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) be-
schlie3t entsprechend.

(Einstimmig)

Gesetz zur Anderung des Kirchensteuergesetzes
in der Fassung der Bekanntmachung vom 23.
August 2011

Mitteilung des Senats vom 28. April 2020
(Drucksache 20/368)

Wir kommen zur ersten Lesung.

Die Beratung ist eroffnet.

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Gesetz in erster Lesung beschlieBen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen.

(Dafiir CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE, FDP)

Ich bitte um die Gegenprobe.
(Dagegen M.R.F., Abgeordneter Jurgewitz [AfD])
Stimmenthaltungen?

(Abgeordneter Beck [AfD], Abgeordneter Timke
[BIW])

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) be-
schlie8t das Gesetz in erster Lesung.

Interfraktionell wurde vereinbart, Behandlung und
Beschlussfassung in erster und zweiter Lesung vor-
zunehmen. Ich lasse deshalb dariiber abstimmen,
ob wir jetzt eine zweite Lesung durchfuhren wol-
len.

Wer dafiir ist, den bitte ich um das Handzeichen.
(Dafur CDU, SPD, Biindnis 90/Die Grinen, DIE
LINKE, FDP, M.RF., Abgeordneter Jurgewitz
[AfD], Abgeordneter Timke [BIW])

Ich bitte um die Gegenprobe.

Stimmenthaltungen?

(Abgeordneter Beck [AfD])

Ich stelle fest, die Biurgerschaft (Landtag) be-
schlief3t entsprechend.

Wir kommen zur zweiten Lesung.
Die Beratung ist eroffnet.
Wortmeldungen liegen nicht vor.
Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Gesetz in zweiter Lesung beschliefen
mochte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen.

(Dafur CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE, FDP)

Ich bitte um die Gegenprobe.
(Dagegen M.R.F., Abgeordneter Jurgewitz [AfD])
Stimmenthaltungen?

(Abgeordneter Beck [AfD], Abgeordneter Timke
[BIWY])

Ich stelle fest, die Birgerschaft (Landtag) be-
schlief3t entsprechend.

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die
Errichtung einer Anstalt zur Bildung einer
Riicklage fiir Versorgungsvorsorge der Freien
Hansestadt Bremen

Mitteilung des Senats vom 28. April 2020
(Drucksache 20/369)
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Wir kommen zur ersten Lesung.
Die Beratung ist eroffnet.
Wortmeldungen liegen nicht vor.
Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Gesetz in erster Lesung beschlieBen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen.

(Dafiir SPD, Bilindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)
Ich bitte um die Gegenprobe.

(Dagegen FDP, M.R.F., Abgeordneter Beck [AfD],
Abgeordneter Jurgewitz [AfD])

Stimmenthaltungen?
(CDU, Abgeordneter Timke [BIW])

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) be-
schlie8t das Gesetz in erster Lesung.

Interfraktionell wurde vereinbart, nach der ersten
Lesung den Gesetzesantrag zur Beratung und Be-
richterstattung an den staatlichen Haushalts- und

Finanzausschuss zu tiberweisen.

Wer dieser Uberweisung seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen.

Ich bitte um die Gegenprobe.
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) uberweist
entsprechend.

(Einstimmig)

Bericht des staatlichen Petitionsausschusses Nr. 7
vom 8. Mai 2020

(Drucksache 20/378)

Eine Aussprache ist nicht beantragt worden.

Wir kommen daher zur Abstimmung.

Hier ist getrennte Abstimmung beantragt.

Zuerst lasse ich tiber die Petition L 20/53 abstim-
men.

Wer der Behandlung der Petition in der empfohle-
nen Art zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen.

(Dafur CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE, Abgeordneter Beck [AfD])

Ich bitte um die Gegenprobe.
Stimmenthaltungen?

(FDP, M.R.F., Abgeordneter Jurgewitz [AfD], Ab-
geordneter Timke [BIW])

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) be-
schliet entsprechend.

Jetzt lasse ich liber die Petition L 20/13 abstimmen.
Wer der Behandlung der Petition in der empfohle-
nen Art zustimmen mochte, den bitte ich um das

Handzeichen.

(Dafur CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE, Abgeordneter Beck [AfD])

Ich bitte um die Gegenprobe.
Stimmenthaltungen?

(FDP, M.R.F., Abgeordneter Jurgewitz [AfD], Ab-
geordneter Timke [BIW])

Ich stelle fest, die Biurgerschaft (Landtag) be-
schlie3t entsprechend.

Nun lasse ich uber die restlichen Petitionen abstim-
men.

Wer der Behandlung der restlichen Petitionen in
der empfohlenen Art zustimmen mochte, den bitte

ich um das Handzeichen.

(Dafur CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE, FDP, Abgeordneter Beck [AfD)]

Ich bitte um die Gegenprobe.
Stimmenthaltungen?

(M.R.F., Abgeordneter Jirgewitz [AfD], Abgeord-
neter Timke [BIW])

Ich stelle fest, die Birgerschaft (Landtag) be-
schlie3t entsprechend.
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Anderung des Namens der staatlichen Deputation
fiir Klima, Umweltschutz, Landwirtschait und
Tierschutz

Antrag der Fraktionen der CDU, der SPD,
Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE und der FDP
vom 12. Mai 2020

(Drucksache 20/381)

Die Beratung ist eroffnet.
Wortmeldungen liegen nicht vor.
Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer diesem Antrag seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen.

Ich bitte um die Gegenprobe.
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biuirgerschaft (Landtag) stimmt
dem Antrag zu.

(Einstimmig)

Meine Damen und Herren, damit sind die Tages-
ordnungspunkte ohne Debatte abgeschlossen und
ich unterbreche die Sitzung der Biurgerschaft
(Landtag) fiir eine Mittagspause bis 14:30 Uhr. —
Vielen Dank!

(Unterbrechung der Sitzung 12:53 Uhr)

x

Prasident Imhoff eroffnet die Sitzung wieder um
14:30 Uhr.

Prasident Imhoff: Meine Damen und Herren, die
unterbrochene Sitzung der Birgerschaft (Landtag)
ist wieder eroffnet.

Wir setzen die Tagesordnung fort.

Kein Pardon fiir sprachliche Brandstiiter - Mord
und Zwangsarbeit haben keinen Platz in der poli-
tischen Debatte!

Antrag der Fraktion der CDU

vom 9. Marz 2020

(Drucksache 20/308)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Maurer.

Die Beratung ist eroffnet.

Als Erster erhalt das Wort der Abgeordnete Herr
Weiss.

Abgeordneter Weiss (CDU): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Es ist zwar schon etwas her,
aber trotz der Coronakrise darf dieser bemerkens-
werte Vorgang nicht aus den Augen verloren wer-
den. Das Thema ist zu wichtig und hat wegen der
Zunahme an Gewalt von den politischen Randern,
rechts und links, eine unverandert hohe, leider stei-
gende Aktualitat. Ich mochte auf drei Vorfalle hin-
weisen, die meines Erachtens in einem verstoren-
den Zusammenhang stehen:

Erstens: Vor zehn Wochen machte ein Video die
Runde, auf dem ein Mitglied der Partei DIE LINKE
auf einer Regionalkonferenz von Erschieung einer
einzelnen Bevolkerungsgruppe, namlich der Rei-
chen, sprach. AnschlieBend pladierte der Partei-
chef der Partei DIE LINKE, Bernd Riexinger, dafir,
Zitat: , Sie nicht zu erschieBen, sondern schon fir
nutzliche Arbeit einsetzen zu wollen.” So eine
spontane Replik lasst tief blicken. Ich glaube, so
darf man sich eine Formulierung fiir Arbeitslager
oder Zwangsarbeit vorstellen. Das sind sprachliche
Grenziberschreitungen, die wir in anderen Fallen
zu Recht als Mittel des absichtsvollen Tabubruchs
bezeichnet haben. Das ist sprachliche Brandstif-
tung.

(Beifall CDU, FDP)

Beide Redner haben sich mittlerweile fur ihre Wort-
wahl entschuldigt. Die glaubhafteste und beein-
druckendste Entschuldigung, das mochte ich aus-
dricklich sagen, kam von der Co-Vorsitzenden der
Partei DIE LINKE, Katja Kipping, die mit dem Vor-
gang ursdachlich gar nichts zu tun hatte und sich zu-
dem erfreulich klar von politischer Gewalt distan-
Zierte.

In Bremen werden Sachbeschadigungen an Ge-
bauden der politischen Gegner gern verharmlo-
send als Verschonerungsaktion tituliert, auch von
Mitgliedern dieses Hauses. Das ist ein Armutszeug-
nis.

(Beifall CDU, FDP)

Da sind auch Autobrande und korperliche Gewalt
im politischen Raum nicht mehr weit. Wir haben
das in Bremen bereits erlebt, meine Damen und
Herren.


http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/20/381
http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/20/308
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Zweitens: Unser eigener Burgermeister, Herr Dr.
Bovenschulte, hat auf dem diesjahrigen Neujahrs-
empfang des Senats und in den sozialen Medien,
also nicht spontan, einen der erfolgreichsten deut-
schen Unternehmer, Hasso Plattner, namentlich
herausgestellt, und in diesem Zusammenhang tiber
die Gefahr einer Plutokratie der Herrschaft des
Geldes in Deutschland schwadroniert. Diese Wort-
wahl Plutokratie und die gezeigte Erregung erin-
nern uUbrigens sehr an aktuelle wirre Verschwo-
rungstheorien in Zusammenhang mit der
Coronakrise und bedienen vergleichbare niedere
Instinkte.

Mit Verlaub, Herr Biirgermeister, er ist nicht da, ich
habe ihm vorhin gesagt, dass ich ihn ansprechen
wirde: Wir leben heute in einer der freiheitlichsten
demokratischsten Grundordnungen, die Deutsch-
land je gesehen hat. Sie ist vielleicht nicht perfekt,
und wir streiten im demokratischen Diskurs auch
hier, in der Bremischen Biurgerschaft, um die bes-
ten Ziele und den besten Weg. Von einem Biirger-
meister wirde ich mir Mall und Mitte wuinschen,
zumal bei einem Senatsempfang weit au3erhalb je-
des Wahlkampfgetoses, und nicht das Diskreditie-
ren von erfolgreichen Leistungstragern.

(Beifall CDU, FDP)

Das kann doch nicht der Ton sein, den wir als Par-
lamentarier, als Vorbilder, vorgeben sollten. Ist
diese Rhetorik geeignet, Briicken zu bauen gegen
die Spaltung der Gesellschaft? Ich finde, da hat der
Burgermeister eine Chance verpasst.

Der Diskurs hier im Parlament ist meistens respekt-
voll, auch wenn sicher nicht jeder von uns den Aus-
fihrungen aus den anderen Parteien immer ruhig
und entspannt zuhoren kann. Mir geht das manch-
mal auch so, das gebe ich zu. Toleranz heifit nicht,
andere Meinungen zu teilen, man muss sie aber er-
tragen.

Drittens: Kommen wir zurtick zu Mall und Mitte.
Auch in unseren FulBiballstadien findet eine uner-
tragliche Verrohung statt. Mit rassistisch motivier-
ten Affenlauten und dem Werfen von Bananen
werden People of Color in ihrer Menschlichkeit
herabgewtrdigt und beleidigt. Das ist unertraglich.

Sehr gut und ermutigend ist die iberwiegende ge-
schlossene Ablehnung dieser Entwicklung seitens
der Spieler und der Funktiondre, und ich nehme an,
auch der meisten Zuschauer. Der Co-Griinder des
von unserem Burgermeister bereits genannten Un-

ternehmers Dietmar Hopp wird in den Stadien wie-
derholt in einem Fadenkreuz, wie man es von
Jagdwaffen kennt, dargestellt. In einem Faden-
kreuz! Das selbst auch noch nur zwei Tage nach
den Morden von Hanau, wo aus Worten Taten wur-
den. Was soll man dazu sagen? Das macht betrof-
fen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, darf man
in dieser Reihe ein unheilvolles Muster erkennen?
Ja, ich stelle da einen Zusammenhang her, den ei-
nige vielleicht nicht so gern sehen. Man darf nicht
dazu schweigen, und einfach zur Tagesordnung
ubergehen. Man darf nicht schweigen. Nicht zu
rechter, und auch nicht zu linker Gewalt und ihren
sprachlichen Vorboten. Anschlage auf Parteien,
Wohnungsunternehmen, die AWO, das Verhin-
dern unliebsamer Redner bei der Konrad-Ade-
nauer-Stiftung sind schlicht inakzeptabel und erin-
nern an schlimme Zeiten. Sich dann noch gleich-
zeitig mit moralisierender Selbstgerechtigkeit tiber
andere zu erheben, ist perfide.

Wir tragen eine Verantwortung. Mir geht es nicht
um Herrn Riexinger, auch wenn seine AuBerung
mich elektrisiert hat, es geht um uns, um Verant-
wortung, unsere Verantwortung. Bei unserem heu-
tigen Antrag geht es um unsere Verantwortung als
Politikerinnen und Politiker fiir MaBl und Mitte in
der offentlichen Auseinandersetzung, unsere Ver-
antwortung, dass aus unverantwortlichen Worten
und Bildern, dem Fadenkreuz, keine Taten wer-
den. Das miissen wir doch alle aus den schreckli-
chen Morden der letzten Monate oder Jahre, ich
denke nur an die NSU, gelernt haben. Gewalt, ob
sprachlich oder korperlich, hat in der demokrati-
schen Auseinandersetzung nichts zu suchen.

Mein letzter Satz: Ich werbe fiir Toleranz, den kri-
tischen, aber respektvollen Diskurs tiber alle Par-
teigrenzen hinweg und unsere groBe Verantwor-
tung fir Worte und Taten, fir Mal und Mitte in der
Politik. — Vielen Dank!

(Beifall CDU, FDP)

Prisident Imhoff: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Beck.

Abgeordneter Beck (AfD): Herr Prasident, sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Zum Dringlichkeitsan-
trag der Fraktion der CDU mochte ich als Einzelab-
geordneter der AfD folgendes sagen: Es ist schon
niedlich, wie die CDU-Fraktion mittels ihres Antra-
ges versucht den Schein von Entristung tber die
Wortwahl von Politikerinnen und Politikern der
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Partei DIE LINKE hier in der Burgerschaft vorzu-
tauschen.

Was auf der besagten Strategiekonferenz der Partei
DIE LINKE, die vom 29. Februar bis zum 1. Marz
2020 in Kassel stattfand, unmissverstandlich von
deren offiziellen Vertretern gesagt wurde, ist ein
tatsachlicher Aufruf zu Mord, Verschleppung und
Internierung von Bundesbirgern, die durch ihre
Hande Arbeit und mit viel wirtschaftlichem Sach-
verstand zu den einkommensstarkeren Blrgerin-
nen und Burgern unserer Nation gehoren.

In Threm Antrag hatten Sie, Herr Weiss, Herr Eck-
hoff und Herr Rowekamp, die Forderung nach ei-
ner sofortigen Uberwachung aller Parteimitglieder
der Linken durch den Verfassungsschutz explizit
einfordern miussen. Hatte ein AfD-Parteimitglied
aus der hintersten und kleinsten Ecke Deutsch-
lands ahnliches von sich gegeben, waren Ihr und
der mediale Aufschrei in dieser Republik riesig ge-
wesen, Herr Rowekamp.

Die Reaktion seitens der Politikerinnen und Politi-
ker auf die tatsachlich getroffenen Aussagen auf
der Strategiekonferenz der Linken, kann man von
der CDU traurigerweise nur als Gemurmel hinter
vorgehaltener Hand wahrnehmen. Mit 100-prozen-
tiger Sicherheit waren Sie, Herr Rowekamp, einer
der ersten in der Burgerschaft gewesen, der zum
Nachteil meiner Partei sofort mit aufgeschrien
hatte. SchlieBlich sind Sie bekannt dafiir, dass Sie
wirklich keine konservative Partei in dieser Biirger-
schaft darstellen mochten.

Es ist schon ein sehr guter Witz, dass ihre thiringi-
schen CDU-Kolleginnen und -Kollegen einen Mi-
nisterprasidenten dieser links-schizophrenen und
extremistischen Partei dulden und unterstitzen.
Ihre Fraktion gaukelt dem Bremer Wahler jetzt mit
diesem Antrag vor, dass Sie von solchen verfas-
sungsfeindlichen AuBerungen seitens des linken
Politikervolkes vollig tiberrascht wurden.

Nur so am Rande, liebe CDU: Die Linke ist die ju-
ristische Nachfolgepartei der ehemaligen und ver-
brecherischen SED-Mauerschiitzen-Partei und
Morder-Partei, welche politische Gegner ermor-
dete, verschleppte, folterte und inhaftierte oder
vom Westen gegen harte Devisen freikaufen lieB.
Und Sie, liebe CDU-Fraktion, verniedlichen mit Ih-
rem Antrag die bereits ausgesprochene Wahrheit
von dem, was diese selbsternannten Neosozialisten
tatsachlich in unserem Land vorhaben. Ganz offen
wurde auf der Strategiekonferenz dieser Neosozia-
listen von Umsturzplanen gesprochen, und wenn

Sie es mir nicht glauben wollen, dann werfen Sie
einen Blick in den ,Tagesspiegel” vom 13. Marz
2020 um 15:20 Uhr mit dem Titel ,DIE LINKE und
ihre Probleme mit den Radikalen”.

Dietmar Bartsch, CO-Vorsitzender der Fraktion
DIE LINKE im Deutschen Bundestag, beschwort fir
sich und seine Partei fiir die Zeit nach der
Coronakrise bereits den sozialistischen Klassen-
kampf herbei. Da sollte der Verfassungsschutz pri-
fen, inwieweit deren Bewaffnung schon fortge-
schritten ist. Vermutlich wussten Sie auch nicht,
dass der Bundestagsabgeordnete der Linken, Diet-
her Dehm, den ehemaligen RAF-Terroristen und
Morder Christian Klar beschéaftigte. Wahrend sei-
ner Zeit als ehemaliger Schulsenator beschaftigte
Willi Lemke, von der SPD, ebenfalls eine ehema-
lige RAF-Terroristin, namlich Susanne Albrecht, als
Lehrkraft an einer Grundschule. Dies konnen Sie
gern in einem Artikel im ,Spiegel” vom 30. April
2007 nachlesen. Ex-SPD-Schulsenator Lemke pries
seinerzeit den Fall als Musterbeispiel gelungener
Resozialisierung an.

Sie sollten sich auch gern den Artikel in ,ZEIT ON-
LINE" vom 18. Februar 1994 zu Gemiite fiihren. In
diesem gab Willi Lemke unverbliimt an, dass er ne-
ben vielen Tatigkeiten auch ein Spion des KGB
war, also kein Wunder, dass auch eine ehemalige
RAF-Terroristin hier in Bremen ihre Anstellung
fand. Vermutlich sitzen heute immer noch RAF-Be-
firworter in diesem Parlament, oder schlimmer
noch, in dieser Landesregierung, von den Reihen
der Neosozialisten briiderlich Hand in Hand.

Solange diese CDU-Fraktion die Linken weiter so
behandelt, als wéare dies eine verfassungskonforme
Partei, kann und werde ich einem solchen initiier-
ten Antrag nicht zustimmen.

(Abgeordneter Réwekamp [CDU]: Einverstanden!)

Die Linken gehoren bundesweit umgehend unter
Beobachtung durch den Verfassungsschutz. Wenn
nicht jetzt, wann denn dann? In dieser Sache greift
doch inzwischen langst die Formel: Besser spat als
nie! Auf die lange Uberfilligkeit dieses Schrittes
will ich an dieser Stelle gar nicht explizit eingehen.
Auch hier in Bremen werden durch Abgeordnete
der Linken, und ganz vorn mit dabei ist Herr Nel-
son JanBen, der es mit seinen Pressemitteilungen
und deren Wahrheitsgehalt nicht ganz so genau
nimmt,

(Glocke)
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politische Gegner bewusst diffamiert.

(Abgeordneter Rowekamp [CDU]: Mit dem stecke
ich unter einer Decke! — Heiterkeit)

Das glaube ich IThnen, Herr Rowekamp! Wen wun-
dert es dann noch, falls demnachst wieder ein Fahr-
zeug eines AfD-Politikers in Flammen aufgeht. Ihre
Reaktionen auf diese Demokratie Hohn spotten-
den, dennoch stets wiederkehrenden Vorfalle ent-
sprechen im Ubrigen unisono einem gewohnten
Muster, welches sich bestenfalls in Scheinbetrof-
fenheitsphrasen, meist jedoch in grinem Schwei-
gen ausdruckt. Vermutlich hat es wohl dann die
Richtigen getroffen. — Danke schon, Herr Prasident!

Prasident Imhofi: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Jurgewitz.

Abgeordneter Jirgewitz (AfD): Herr Prasident,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich fand
den CDU-Antrag, ehrlich gesagt, fast in Ordnung
und ganz erfrischend, insbesondere die Rede des
CDU-Kollegen. Aber zur Sache: Am 29. Februar
gab es in Kassel, jetzt wohl Hauptstadt der DDR,
eine Strategiekonferenz der SED-Nachfolgeorga-
nisation Linkspartei. Oder darf man jetzt schon sa-
gen: Terrororganisation.

Hier wird vor laufender Kamera zur Revolution,
zum Massenmord und zur Wiedereinfihrung von
Arbeitslagern, sprich linker KZ, aufgerufen. Was
ware, wenn dhnliches von der AfD geauBlert wor-
den ware? Irre Kommentare der Medien und Ruck-
trittsforderungen, in dem Fall zu Recht, Beobach-
tung durch den Verfassungsschutz. Aber halt: Sie-
ben Unterorganisationen der SED-Linkspartei wer-
den ja bereits vom Verfassungsschutz beobachtet,
dartber spricht nur keiner und offensichtlich ist es
egal, die verbrauchten Altparteien gehen munter
Koalitionen und strategische Biindnisse, wie jetzt in
Thiringen die CDU, mit dieser Terrororganisation
ein. Oder hier in Bremen — Volksfront regiert!

Terrororganisation? Ja, denn die terroristischen
FuBitruppen der Antifa sind eindeutig den Kommu-
nisten und auch den Grunen zuzurechnen. Der G-
20-Gipfel in Hamburg ist das bekannteste Beispiel
des revolutionaren Kampfes gegen unsere Demo-
kratie. Der Burgerkrieg findet bereits statt. Der or-
ganisierte Terror in Deutschland kommt von links,
auch wenn die Altparteien, in ihrem wahnhaften
Kampf gegen rechts, das dadurch gern vergessen
machen wollen.

Was war aber nun am 29. Februar in Kassel pas-
siert? Eine Genossin, ausgerechnet aus Berlin, wohl
noch mit der Mauer im Kopf, ist auf der Strategie-
konferenz der Bundespartei auf einem Video zu se-
hen, das im Internet uiberall abrufbar ist, ich zitiere:
.Energiewende is' auch notig nach ‘ner Revolution
auch wenn wir dann ein Prozent der Reichen er-
schossen haben, ist es immer noch so, dass wir hei-
zen wollen, wir wollen uns fortbewegen." Also ein-
deutig Strategiekonferenz, denn die Linkskommu-
nisten wollen zur Beseitigung der Demokratie eine
Revolution und vorher oder nachher, das ist nicht
ganz klar, werden sie ein Prozent der Reichen in
unserem Land erschossen haben. Wer ist reich?
Alle, die bereits den Spitzensteuersatz von 42 Pro-
zent erreicht haben? Dann kdmen Millionen in-
frage. Was sagt eigentlich Herr Maurer dazu und
wie gehen die Leute in diesem Senat mit diesen
Leuten hier um?

Zuruck nach Kassel: Parteichef Riexinger, auf dem
Podium in Kassel — wieder schlecht angezogen,
aber egal - relativiert das einfach. Die Kommunis-
ten hatten 1945 Buchenwald fiir viele Jahre mit
7 000 bis 13 000 Toten weiterbetrieben. , Wir er-
schieBen sie nicht, wir setzen sie schon fiir nitzli-
che Arbeit ein”, so lautet das Zitat von Riexinger.
So héatte Hitler sicherlich auch den Arbeitseinsatz
der vermeintlich reichen Juden in den Arbeitsla-
gern der Nazis gerechtfertigt und Riexinger
misste, nach seiner Logik, diesem sicherlich auch
zustimmen. Sozialisten und Nationalsozialisten,
alle aus dem gleichen Holz!

Diese verfassungsfeindliche Organisation, die
Links-SED, die nun wieder den Ministerprasiden-
ten in Thiiringen stellt, mit freundlicher Unterstiit-
zung und Genehmigung der Griinen, der SPD - die
wohl schon vergessen hat, wie die Kommunisten
unter Stalin und Ulbricht mit ihnen umgingen,
namlich Mord und Arbeitslager — oder jetzt auch
der christlichen Union, der Partei mit dem abgefah-
renen Laschet-Profil.

AbschlieBend ist noch anzumerken, dass der Kom-
munismus, Stalinismus, Maoismus, Sozialismus,
weit tiber 100 Millionen Tote verursacht hat und
damit liegt diese verbrecherische Ideologie eindeu-
tig an der Spitze aller Verbrechen der Menschheit.
Dieses findet in der Relativierungstheorie der Stali-
nisten, der Linkspartei, aber nattirlich keine Be-
ricksichtigung.

Diese Linksterroristen um Riexinger und die, die
hier in Bremen sogar in der Regierung sitzen, fiith-
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ren ihren Kampf nun wohl von Deutschland ausge-
hend in der ganzen Welt wieder fort. Ein Prozent
der Reichen, die sie erschieBen wollen — jetzt also
gegen uns alle. Ich kann nur sagen, Herr Maurer,
hier in Bremen: Handeln Sie! — Danke schon!

Prasident Imhofi: Sehr geehrter Herr Abgeordne-
ter, Sie haben in Threr Rede eine Formulierung ge-
wahlt, in der Sie Hitler mit Herrn Riexinger vergli-
chen haben. Diese Formulierung enthalt beleidi-
gende Meinungsaullerungen und verstoBt somit
gegen § 52 Absatz 2 Satz 1 der Geschaftsordnung.

Ich rufe Sie daher wegen Verletzung der Wirde
und Ordnung des Hauses zur Ordnung.

Auch fur Thre Formulierung, alle Sozialisten und
Nationalsozialisten seien aus dem gleichen Holz,
rufe ich Sie zur Ordnung. Sie konnen sich jetzt set-
zen.

(Beifall CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE, FDP)

Herr Abgeordneter Beck, Sie haben in Ihrer Rede
mit der Formulierung , vermutlich sitzen heute im-
mer noch RAF-Befliirworter in diesem Parlament,
oder schlimmer noch, in dieser Landesregierung”
auch beleidigende Meinungsaullerungen getatigt
und deswegen rufe ich auch Sie gemalB § 52 Ab-
satz 2 der Geschaftsordnung zur Ordnung.

Auch nachtraglich ist das moglich.

(Beifall CDU, SPD, Biindnis 90/Die Grunen, DIE
LINKE, FDP - Abgeordneter Beck [AfD]: Ich be-
danke mich, Herr Prasident!)

Ich weise Sie beide darauf hin, dass Ihnen gemaSs §
53 der Geschaftsordnung nach einem erneuten
Ordnungsruf in derselben Sitzung das Wort entzo-
gen wird. Ich hoffe, das haben Sie verstanden.

Als nachste Rednerin hat die Abgeordnete Frau Le-
onidakis das Wort.

Abgeordnete Leonidakis (DIE LINKE): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Es ist schlimm genug, dass wir solche Worte
ertragen mussten, aber zuruck zur Sache. Wir dis-
kutieren einen Antrag der CDU-Fraktion tuber ei-
nen Vorfall, der auf der Strategiekonferenz der Lin-
ken in Kassel Ende Februar stattfand. Die AuBerun-
gen, die Gegenstand dieser Kritik sind, kann man
tatsachlich nur so beschreiben: Sie sind inakzepta-
bel und sie sind eine absolute Verbalentgleisung.

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Grinen)

Ich mag sie gar nicht wiederholen, so sehr wider-
streben sie mir. Die dort gedauBerte gewaltsame Be-
seitigung von Teilen der Gesellschaft oder ihr
zwangsweiser Arbeitseinsatz sind nicht einfach nur
ein Fehlgriff, sie sind ein politisches Tabu, unab-
héngig vom Kontext und der Intention.

(Beifall DIE LINKE, CDU, SPD, Biindnis 90/Die
Griinen, FDP)

Egal, zu welcher Gesellschaftsschicht man gehort,
egal, welcher politischen Ideologie man anhéangt,
die Partei DIE LINKE, der ich angehoére, setzt auf
einen friedlichen politischen Diskurs und auf de-
mokratische Auseinandersetzungen und nicht auf
Gewalt. Weder verbale noch tatliche Gewalt geho-
ren in unser Repertoire. Wir lehnen sie entschieden
ab und wir kampfen oft genug gegen Gewalt in der
politischen Auseinandersetzung und im Alltag. Es
ist nicht zu viel verlangt, dass wir uns auch so arti-
kulieren. Diesen MafBstab setzen wir an uns selbst
an, an unsere Mitglieder und nattrlich auch an un-
sere Funktionstragerinnen und Funktionstrager.

Diesem MafBstab haben weder das Mitglied aus
dem Publikum noch unser Bundesvorsitzender auf
dem Podium in Kassel gentigt. Der politisch
schwerwiegende Fehler ist geschehen, die Frage
ist: Wie geht man dann damit um? Welche Fehler-
kultur hat man als betroffene Organisation, Person
und auch als Gesellschaft? Das gehort zur Demo-
kratie und zu dem Diskurs dazu, dass Betroffene
Fehler eingestehen, sich entschuldigen und ihre
Glaubwirdigkeit durch Wort und Tat wiederher-
stellen kénnen und dass das Umfeld auch Fehler
zugesteht und eine glaubwiirdige Entschuldigung
annimmt.

Es macht das Gesagte nicht ungesagt, aber ich
kann Ihnen versichern, die Auﬁerungen waren
nicht so gemeint und das war, Herr Weiss, auch
kein absichtsvoller Tabubruch, wie Sie ihn unter-
stellen. Das Mitglied selbst, und auch das gehort
zur Wahrheit dazu, hat folgendes Statement verof-
fentlicht, ich zitiere: ,Ich entschuldige mich fir
diese Aussage, die ich in der Aufregung und Ge-
dankenlosigkeit gemacht habe. Sie wiederspricht
vollig meinen politischen Ansichten. Ich verab-
scheue Gewalt gegen Menschen."

Bernd Rixinger, der die Sache zundachst vollig per-
plex und dann unbeholfen und geschmacklos noch
steigerte, hat seinen Fehler unmissverstandlich
eingestanden und sich 6ffentlich entschuldigt. Er
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sagte: ,Ihre Worte waren inakzeptabel, dafur hat
sie sich entschuldigt. Ich habe nicht angemessen
reagiert, dafur entschuldige ich mich.” Katja Kip-
ping sagte im Bundestag bei der Gewaltfrage, dass
es keine Unklarheit und keine Ironie gebe. Fur de-
mokratische Linke konne es nur eine Antwort ge-
ben — Gewaltlosigkeit! Die AuBerungen bezeich-
nete auch sie als groBen Fehler.

Eigentlich konnte man meinen, mit den oOffentli-
chen Entschuldigungen, mit einer medialen und
auch durch Rechte ausgedehnten Debatte und mit
der Aktuellen Stunde im Bundestag ware diese An-
gelegenheit ausreichend gewtrdigt worden. Wa-
rum das jetzt, zwei Monate spater, in einem Land-
tag zwei Bundeslander weiter noch diskutiert wer-
den muss, hat die CDU fiir sich beantwortet, das ist
auch ihr gutes Recht, aber mir erschlief3t sich das
nicht vollstandig. Spatestens nach der Aktuellen
Stunde im Bundestag war alles gesagt, was gesagt
werden musste und konnte.

Offenbar halten Sie das politische Seilziehen fur
unverzichtbar und nutzen den Eklat auf der Strate-
giekonferenz, den niemand in diesem Haus auch
nur ansatzweise rechtfertigen, geschweige denn
schonreden will, um Ihrem politischen Kontrahen-
ten, also uns, zu schaden. Auch das ist ihr gutes
Recht. Aber seien sie sich bitte bewusst, und fiihren
Sie sich hierzu auch die heutige Debatte noch ein-
mal zu Gemuiite, in welches Horn Sie damit gleich-
zeitig blasen.

(Beifall Die LINKE, SPD)

Dass auch Sie, Herr Weiss, hier wirklich krude Ver-
gleiche ziehen und alles Mogliche, das Ihnen ge-
rade nutzlich ist, in einen Topf werfen und einmal
umriihren, dass Sie hier in das Horn blasen und das
Geschaft bedienen, dass Herr Jurgewitz und Herr
Beck dankbar aufgreifen und mit unsaglichen Ver-
gleichen anreichern und uns als Terrororganisation
bezeichnen und unseren Bundesvorsitzenden mit
Hitler vergleichen, das mochte ich aufs aller Ent-
schiedenste zuruiickweisen! Das ist inakzeptabel
und so etwas geht uiberhaupt nicht!

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Grunen)

Sie bedienen hier einen Diskurs, auch Sie, liebe
CDU, der auch von der Bildzeitung so betrieben
wurde, als zum Beispiel in einem Artikel als Erstes
ihr Mitglied, ihr Parteikollege Hans-Georg MaBen
zitiert wird, der nach dem Vorfall in Kassel dazu
aufruft, auf gar keinen Fall einen linken Minister-

prasidenten in Thiiringen zu wdahlen. Man soll lie-
ber mit Faschisten rund um Hocke paktieren und
diese wahlen, als einen linken Ministerprasiden-
ten, der sich unmissverstandlich und direkt von
diesen AuBerungen distanziert hat. Hier werden
links und rechts dermafien unangemessen gleich-
gesetzt, hier wird eine Gleichsetzung einer linken
Partei mit Faschisten derart vorangetrieben und
das ist absolut geschichtsvergessen. Dass Sie das
tatsachlich hinnehmen wollen, finde ich unsaglich
und inakzeptabel. — Danke!

(Beifall DIE LINKE, Bindnis 90/Die Griinen)

Priasident Imhoff: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Gingor.

Abgeordneter Giingoér (SPD): Herr Prasident,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Politik
lebt von Debatten, von Rede und Gegenrede, von
Argumentation und Kontroversen, kurz gesagt von
demokratischer Sprachkultur. Intelligent einge-
setzt kann Sprache im politischen Raum GroBes be-
wirken. Sie kann die Bevolkerung wachriitteln, auf
einen Missstand aufmerksam machen, sie kann
Emotionen beim Gegentber auslosen, Zustim-
mung und Ablehnung hervorrufen. Kurz gesagt,
Sprache kann sehr viel bewegen. All das ist nicht
notwendiges Ubel oder gar ein Zeichen von Belie-
bigkeit, wie es insbesondere eine politische Partei
lautstark programmieren wirde. Vielmehr ist the-
matische Kontroverse ein Zeichen von lebendiger
Debatten- und Streitkultur. Der Streit um problem-
orientierte Losungen gehort in der Politik schlicht
dazu, um das Bestmogliche fiir die Bilrgerinnen
und Birger, ihre Lebenssituation und die Zukunft
zu erreichen.

Meine Damen und Herren, die politische Debatten-
kultur in unserem Land lasst aber zu wiinschen iib-
rig, seit die AfD mit den Worten:" Wir werden euch
jagen!” In den Deutschen Bundestag einzog. So hat
sich auch die Grenze des Sagbaren verschoben.
Sprachliche Brandstifter wie Thilo Sarrazin oder
jetzt aktuell der griine Politiker Thomas Palmer,
dem kiurzlich der Parteiaustritt nahegelegt wurde,
bereichern die Debatte nicht, sie schaden ihr. Hin-
ter Polemik steht hdufig eine bestimmte politische
Ideologie, oft ist es aber nur einfach ein Zeichen
von Unvermoégen, den politischen Gegner mit
schliissigen und guten Argumenten Uiberzeugen zu
konnen.

Einen groBfen Beitrag zur Verrohung der Sprach-
kultur leisten auch die sozialen Medien. Beschimp-
fungen unter dem Deckmantel der Anonymitéat sind
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zum traurigen Alltag im Netz geworden. Dass kom-
plizierte politische Sachverhalte oftmals verkurzt,
einfach aufbereitet und leicht erklart werden, auch,
wenn sie komplex und schwierig sind, auch das ist
ein Phanomen der Onlinenetzwerke. Das erhoht
den Handlungsdruck auf die Politik, in kurzester
Zeit schnelle und verstandliche Antworten zu lie-
fern. Geschieht dies nicht, so wird einem Versagen
vorgeworfen. Dabei ist Politik oft kompliziert und
erfordert langwierige Prozesse sowie differenzier-
tes Denken und Handeln. Vor allem ist Politik nicht
immer einfach zu erklaren. Allerdings ist es, glaube
ich, unserer aller Pflicht und Aufgabe als Politike-
rinnen und Politiker, schwierige Inhalte verstand-
lich zu erklaren. Politikersprache wird oft als abge-
hoben wahrgenommen und erreicht die Menschen
mitunter nicht, dabei sollte es doch die groe Kunst
der Politik sein, meine sehr verehrten Damen und
Herren, mit einer angemessenen Ausdrucksweise
auf sachlicher Ebene zu diskutieren, zu argumen-
tieren und zu erklaren.

GroBer Schaden wird im politischen Diskurs immer
dann angerichtet, wenn die sachliche Ebene ver-
lassen wird, so wie heute, oder vermeintliche Ironie
im falschen Kontext platziert wird. So geschehen
auf der strategischen Konferenz der Partei DIE
LINKE in Kassel Ende Februar. Die sprachliche
Entgleisung wurde hier schon angesprochen. Das
ist nicht zu akzeptieren und wird auch von uns als
Fraktion der SPD verurteilt. Die Urheberin hat sich
aber fiur diese Entgleisung zwischenzeitlich ent-
schuldigt und richtigerweise hat auch o6ffentliche
Emporung stattgefunden. Auch Bernd Riexinger
bezeichnet diesen Kommentar spater als inakzep-
tabel. Lieber Herr Kollege Weiss, dass Burgermeis-
ter Dr. Bovenschulte auf dem Neujahrsempfang
aber auf eine Aussage des SAP-Grunders reagiert
hat, der namlich selbst in einem Interview gesagt
hat, dass er damit drohe, Deutschland den Riicken
zu kehren, wenn die Vermogensteuer Realitat wer-
den sollte — —. Ich will jetzt nicht dartiber diskutie-
ren, ob ein Multimilliardar durch eine Vermogen-
steuer in finanzielle Schwierigkeiten geraten
wirde oder nicht. Dieser Aussage des Burgermeis-
ters hat in dieser Debatte tiberhaupt nichts zu su-
chen, lieber Kollege Weiss.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Meine Damen und Herren, dass Sie, die Fraktion
der CDU, diese sprachliche Entgleisung in ihrem
Antrag in einen sprachlichen Zusammenhang mit
der Diktatur der Nationalsozialisten gebracht ha-
ben, ist ebenso verwerflich. Denn so richtig es ist,

bestimmte Aussagen, gern auch scharf, zurickzu-
weisen, so falsch ist es, Menschen derart leichtfer-
tig eine Ndahe zu der barbarischen Ideologie der
Nationalsozialisten zu unterstellen. Damit schiefen
sie in ihrem Antrag weit Uber das Ziel hinaus. A-
propos schieBen: Der Titel Thres Antrages lautet
.Kein Pardon fiir sprachliche Brandstifter”. Kein
Pardon ist dem Militarjargon entlehnt und bedeutet
schonungslos vorgehen, den Gegner zu téten, auch
wenn er sich ergeben hat.

(Lachen)

Ein zumindest sprachlich schonungsloses Vorge-
hen gegen sprachliche Brandstifter ist nicht die de-
mokratische Antwort der Fraktion der SPD. Wenn
Sie schreiben wirden, sprachliche Brandstiftung
muss als solche benannt und unmissverstandlich
gedchtet werden, dann sind wir wieder ganz auf Ih-
rer Seite. Unsere rot-griin-rote Koalition in Bremen
arbeitet sehr gut zusammen und vermittelt das
auch der Bevoélkerung. Wir pflegen eine demokra-
tische Sprachkultur und unser taglicher Einsatz fir
das Land Bremen und die Menschen in Bremen
und Bremerhaven ist weder von Hass, Unterdri-
ckung noch Drohung gekennzeichnet, sondern ge-
pragt von Respekt vor Andersdenkenden und der
Selbstbestimmtheit jedes und jeden Einzelnen.
Dazu brauchen wir keinen Antrag der Fraktion der
CDU. - Vielen Dank!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Prasident Imhoff: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Timke.

Abgeordneter Timke (BIW): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ende Februar 2020 veranstal-
tete die Partei DIE LINKE unter dem Motto ,Das
Land verandern: fiir einen sozial-6kologischen Sys-
temwechsel” eine dullerst bemerkenswerte Strate-
giekonferenz in Kassel. AuBerst bemerkenswert
deshalb, weil das, was dort einige der insgesamt
450 Teilnehmer so propagiert haben, schon ziem-
lich harter Tobak fiir eine Partei ist, die von sich
selbst behauptet, auf dem Boden des Grundgeset-
zes zu stehen.

Lassen Sie mich eines vorweg sagen: Was auf dem
Kongress an unsdglichen Beitrdgen zutage kam,
waren gerade keine Einzelmeinungen, wie uns
Frau Leonidakis heute hier weismachen wollte.
Dazu komme ich aber gleich noch. In der Debatte
wurden beispielsweise Umsturzfantasien verbrei-
tet, indem sich einer der Veranstaltungsteilnehmer,
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namlich Herr Tim Furup, wie folgt duBerte, ich zi-
tiere:

» Wir mussen diesen parlamentsfixierten Abgeord-
netenbetrieb schwachen, und das machen wir da-
mit, dass wir feststellen, was die Aufgaben einer
Linken sind: Staatsknete im Parlament abgreifen,
Informationen aus dem Staatsapparat abgreifen,
der Bewegung zuspielen.” Tim Furup war es auch,
der auf derselben Veranstaltung unter Applaus
zahlreicher Kongressteilnehmer forderte, die Geh-
alter der Abgeordneten seiner Partei auf das Lohn-
niveau eines Facharbeiters zu beschranken.

(Abgeordneter Buicking [Bundnis 90/Die Grunen]:
Das geht zu weit!)

Das eingesparte Geld sollte man dann der Antifa
zugutekommen lassen. Zitat: ,Es gibt in jeder Stadt
eine vernunftig operierende Antifa, und da konnt
ihr einmal die gesamte Kohle hinpacken, anstatt
mit SPD, Griinen und CDU eine Einheitsfront zu
bilden." Zitatende.

Meine Damen und Herren, nicht nur diese inak-
zeptablen AuBerungen, sondern auch der Um-
stand, dass Tim Furup zum Zeitpunkt des Zitats der
wissenschaftliche Mitarbeiter eines linken Bundes-
tagsabgeordneten war, zeigt deutlich, welche Geis-
teshaltung in der Partei DIE LINKE herrscht, offen-
bar bis hinein in die Bundestagsfraktion. Deshalb
sage ich an dieser Stelle auch ganz deutlich: Wer
auf einem Parteikongress das parlamentarische
System schwachen will, wer die finanzielle Unter-
stutzung von gewaltbereiten und gewaltsuchenden
Gruppierungen wie der Antifa fordert, steht nicht
mehr auf dem Boden unserer freiheitlich-demokra-
tischen Grundordnung.

Dass die Genossin auf der Veranstaltung, es wurde
hier mehrfach angesprochen, daruber hinaus dann
auch noch tuber das ErschieBen von Reichen
schwadronierte, zeigt einmal mehr, dass die anti-
demokratische und zutiefst verachtungswirdige
Haltung der Mitglieder von DIE LINKE keine Ein-
zelmeinungen sind. Selbst wenn man der Dame zu-
gutehalten wiirde, dass sie die Bemerkung scherz-
haft meinte, so blieb ihre Aussage auf dem Kon-
gress unwidersprochen, was zeigt, dass sie mit ih-
rer Meinung in der Partei offenbar nicht allein
steht.

Das zeigt auch ein Blick in das 565 Seiten starke
Thesenpapier des Kongresses, von dem man an-
nehmen konnte, es sei nach tiberhohtem Can-

nabiskonsum verfasst worden. Da finden sich Be-
grifflichkeiten wie ,ziviler Ungehorsam”, ,Zer-
schlagung des kapitalistischen Staatsapparates”
und ,Revolution” oder es wird von einem breiten
Biindnis unter Einfluss linksextremer kommunisti-
scher Gruppen gesprochen.

Dass insbesondere der 6ffentlich-rechtliche Rund-
funk, der in seinen Nachrichtensendungen uber
den Kongress berichtete, kein Wort uber die ge-
waltverherrlichenden und linksextremistischen
Antrage und MeinungsduBerungen der Teilneh-
mer verlor, ist eine weitere unrithmliche Begeben-
heit der Veranstaltung.

Wer nun erwartet hat, dass sich die Parteispitze ge-
schlossen kritisch zu den inakzeptablen AuBerun-
gen ihrer Parteimitglieder verhalt, der irrt. Kaum
ein Wort des Bedauerns tuber so viel verfassungs-
feindliche und menschenverachtende Rhetorik, bis
auf ein paar Ausnahmen, die hier schon angespro-
chen wurden. Stattdessen wird auf der Homepage
der Partei DIE LINKE im Bericht iiber die Strategie-
konferenz noch die Einheit beschworen. Zitat: ,So
sind wir, plural, vielstimmig, aktiv. Wir kommen
aus unterschiedlichen linken, sozialen, kulturellen
Zusammenhdngen und finden uns in einer gemein-
samen Praxis und hinter gemeinsamen Zielen zu-
sammen." Zitatende.

Meine Damen und Herren, diese unkritische Be-
trachtung der Veranstaltung durch den Bundesvor-
stand zeigt doch deutlich, wes Geistes Kind die Par-
tei DIE LINKE ist, und das von der Parteispitze bis
zur Basis. Die Veranstaltungsteilnehmer der Strate-
giekonferenz haben ihre Masken fallen lassen und
offentlich gezeigt, welche linksradikalen Kréafte in
der Partei wirken, und das ziemlich unwiderspro-
chen vom Bundesvorstand.

Diesen geistigen Brandstiftern von links miissen
wir mit demselben Nachdruck begegnen, wie es
der Senat auf der rechten Seite tut. Deshalb sollten
insbesondere SPD und Bindnis 90/Die Griinen
jetzt nicht den Kopf einziehen, sondern dem Antrag
der CDU zustimmen. Alles andere wére feige und
wirde einer Tolerierung der Aussagen auf dem
Kongress gleichkommen.

AuBerdem hoffe ich, meine Damen und Herren,
dass der Verfassungsschutz Bremen sehr genau be-
obachtet hat, welche Bremer Mitglieder der Partei
DIE LINKE an dieser Strategiekonferenz teilge-
nommen haben und mit welchen Forderungen sie
dort auch aufgetreten sind. Denn auch in Bremen
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haben wir eine Mischszene aus linksextremisti-
schen und gewaltbereiten Personen,

(Glocke)

die auf die politischen und parlamentarischen Ak-
teure Einfluss nehmen. Hier mussen die Hiuter der
Verfassung wachsam sein.

Ich komme zum Schluss. Wir Biirger in Wut werden
dem Antrag der CDU, der die unsaglichen AuBe-
rungen auf dem Strategiekongress der Partei DIE
LINKE verurteilt, selbstverstdandlich zustimmen. -
Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!

Prasident Imhofi: Als ndchster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Professor Dr. Hilz.

Abgeordneter Professor Dr. Hilz (FDP): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Es ist richtig, hier an dieser Stelle tiber
dieses Thema zu sprechen, denn die Auﬁerungen,
die hier gefallen sind, sind ja nicht von irgendwem
gefallen. Sie sind weit weg, drei Bundeslander wei-
ter gefallen, aber es war immerhin der Bundesvor-
sitzende der Partei DIE LINKE, der davon spricht,
Menschen in Arbeitslagern zu packen.

Er hat sich danach auch entschuldigt, aber dennoch
ist es gut und wichtig, hier in diesem Parlament das
aufzurufen. Deswegen bedanke ich mich bei der
Fraktion der CDU, es hier in diesem Antrag auch
noch einmal deutlich zur Debatte zu stellen und mit
einer klaren Haltung am Ende, der wir selbstver-
standlich zustimmen, dem eine ganz klare Absage
zu erteilen.

(Beifall FDP, CDU)

Man stelle sich vor, unser Bundesvorsitzender
Christian Lindner wiirde mit &hnlichen AuBerun-
gen auf Kongressen zitiert werden. Ich glaube, es
ware eine seiner letzten Amtshandlungen als Bun-
desvorsitzender in diesem Fall, aus gutem Grund.
Eine Entschuldigung ware aus unserer auch inner-
parteilichen Struktur dort mit Sicherheit nicht aus-
reichend, um diesen Fauxpas, diese Entgleisung,
diese verbale Entgleisung tatsachlich zu entschul-
digen.

Ich bin Thnen dankbar, Frau Leonidakis, dass Sie
das auch noch einmal hier fiir sich und Thre Frak-
tion deutlich gemacht haben, dass Sie sich davon
distanzieren und es ebenfalls inakzeptabel finden.
Allein, mir fehlt der Glaube, dass es tatsachlich fir

alle Mitglieder IThrer Fraktion gilt. So hat nach meh-
reren Anschlagen auf das Parteibiiro der Griinen
zum Beispiel, der Farbanschlag, der AWO-An-
schlag, auch der Farbanschlag auf unser Haus,
Frau Maja Tegeler, auch Mitglied Ihrer Fraktion,
auf Facebook gepostet, und ich zitiere:

«Warum sollen wir uns” und gemeint war unser
Haus, ,warum sollen wir die Verschonerungsak-
tion kommentieren, zu der wir null Bezug haben
und die fir niemanden eine Bedrohung darstellt?”
Meine Damen und Herren, das ist die Mitte dieses
Parlamentes, die solche Auﬁerungen auf Facebook
offentlich von sich gibt.

(Glocke)

Prasident Imhofii: Herr Kollege Professor Hilz, wiir-
den Sie eine Frage oder eine Zwischenbemerkung
der Abgeordneten Tegeler zulassen?

Abgeordneter Prof. Dr. Hilz (FDP): Eine Frage
lasse ich gern zu.

Abgeordnete Tegeler (DIE LINKE): Kollege Pro-
fessor Hilz, sind Sie mit mir der Ansicht, dass es tat-
sachlich einen groBen Unterschied darstellt, von
Farbanschldgen zu reden oder von Gewalt an Men-
schen, wie es in der hier genannten

(Unruhe CDU)

Auﬁerung der Fall ist, und von der wir uns selbst-
verstandlich komplett und alle distanzieren?

Abgeordneter Prof. Dr. Hilz (FDP): Frau Tegeler,
ich moéchte mit einem Zitat Threr Fraktionsvorsit-
zenden antworten, das Sofia Leonidakis in der De-
batte um die Opfer und Hinterbliebenen von Ha-
nau gesagt hat: ,Radikalisierung passiert nicht im
luftleeren Raum. Sie ist die Umsetzung von dem,
was vorher verbal geduBert wird."

(Beifall FDP, CDU)

Insofern hat Gewalt keinen Platz, nicht in diesem
Parlament, nicht in politischen Parteien, nicht in
der politischen Auseinandersetzung, weder Gewalt
gegen Sachen, selbstverstdandlich keine Gewalt ge-
gen Menschen. Das Wort ist das Schwert des Poli-
tikers. Hier streiten wir uns mit Worten, das muss
der Konsens unter demokratischen Parteien sein,
insbesondere, wenn sie auch der Landesregierung
in dieser Bundesrepublik Deutschland und bei uns
im Land Bremen angehoéren, meine Damen und
Herren. — Vielen Dank!
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(Beifall FDP, CDU)

Pradsident Imhofi: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Fecker.

Abgeordneter Fecker (Biindnis 90/Die Griinen):

(Abgeordneter Dr. vom Bruch [CDU]: Da bin ich
einmal gespannt, wie Sie das gerade sehen!)

Ich auch. Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die Debatte ist ja
jetzt doch etwas ausgeweitet worden. Lassen Sie
mich trotzdem erst einmal zum Kern des Antrags
kommen. Erste Feststellung: Es besteht kein Zwei-
fel, dass die dort getatigten Aussagen inakzeptabel
und menschenverachtend sind aus Sicht der Frak-
tion Bundnis 90/Die Grunen.

Der Umgang des Parteivorsitzenden Bernd Riexin-
ger ist weder in der Sache gerechtfertigt gewesen,
noch hat er verharmlost, statt klarzustellen. Ich
glaube, das ist auch sehr deutlich gewahlt worden,
dass Frau Kipping da sehr richtige Worte im An-
schluss gefunden hat.

Meine Damen und Herrn, auch nicht ungewohn-
lich, leider, muss ich sagen, ist, dass sprachliche
Entgleisungen in allen demokratischen Parteien
immer und immer wieder vorkommen. Wir selbst
sind gerade mit einem ortlichen Burgermeister des-
wegen im Fokus der medialen Berichterstattung,
dessen Aussagen menschenverachtend waren. Ich
bin unserer Parteiftihrung sowohl im Bund als auch
im Land Baden-Wirttemberg sehr dankbar, die
sehr klargestellt haben, dass diese Person eben
nicht mit einer weiteren Unterstutzung unserer
Partei rechnen kann. Ich bin ihnen auch sehr dank-
bar, dass mehrere Kolleginnen und Kollegen ihm in
einem offenen Brief, unter anderem hier auch aus
unserer Fraktion, nahegelegt haben, die Partei zu
verlassen. Ich halte das fur eine angemessene Re-
aktion, mit diesem menschenverachtenden Um-
gang unseres jetzigen noch Parteimitglieds umzu-
gehen.

Meine Damen und Herren, auch bei der CDU
wirde man sich wunschen, glaube ich, Herrn
MaaBen nicht zum Bestandteil der eigenen Partei
zu haben. Bei der FDP kann man, glaube ich, sehr
gut auf Herrn Kemmerich derzeit verzichten, wenn
ich die Diskussion im Bundesvorstand der FDP
richtig verstanden habe, und die SPD hat es in ei-
nem langen Prozess geschafft, sich am Ende von
Thilo Sarrazin aus ihren Reihen zu trennen.

Sie alle sind oder waren Belastungen fir unsere
Parteien, und die entscheidende Frage aus meiner
Sicht ist, wie wir mit diesen Fallen umgehen. Des-
wegen ist vollkommen klar, dass wir gemeinsam
aufgefordert sind, in unseren Parteien dafir zu sor-
gen, dass diese aggressive Sprache, diese men-
schenverachtenden AuBerungen keinen Platz ha-
ben. Da braucht es offentliche und klare State-
ments, sowohl von uns Abgeordneten aber auch
von den Fiuhrungen der Parteien auf Bundes- und
auf Landesebene. Das, meine Damen und Herren,
ist ein konkreter Beitrag dazu, dass wir nicht bei
der sprachlichen Verrohung weitermachen.

Das Zweite, das ist ja hier auch noch einmal sehr
deutlich geworden: Es gibt auch politische Krafte,
die setzen das als bewusstes Stilmittel ein. Sie setz-
ten es als bewusstes Stilmittel ein, um zu provozie-
ren, die Grenzen des Sagbaren auszutesten und
kntuipfen sich wahrscheinlich einen Ordnungsruf e-
her noch einmal wie einen Orden an die Anzugja-
cke, als dass sie einmal reflektieren, wozu er ge-
fihrt hat.

Wenn dann die mediale Entrustung so stark wird,
dann folgt in der Regel eine halbherzige Entschul-
digung. Dieses Vorgehen am rechten politischen
Rand, meine Damen und Herren, darf fiir nieman-
den von uns demokratischen Kréaften in irgendeiner
Form sinnbildlich sein, und es macht Sinn, und das
ist ja hier auch zum Glick geschehen, hier klare
Grenzen aufzeigen. Jetzt will ich zwei Sachen noch
zum Redebeitrag von Herrn Weiss sagen.

Das eine ist ja diese Madhr, die Sie aber auch andere
hier gebracht haben, dass in Bremen der Linksext-
remismus verharmlost werden wiirde. Als Innenpo-
litiker empfehle ich immer ein bisschen eine ge-
wisse Sachlichkeit in diesen Debatten und sich ge-
nau anzusehen, wie die Faktenlage ist. In dem Fall
empfehle ich, sich einmal den Bericht des Landes-
amtes fur Verfassungsschutz anzusehen, empfehle
ich, die einschldagigen Debatten in der Deputation
fir Inneres auch zu verfolgen, wo zwei Sachen klar
werden.

Erstens: Polizei und Verfassungsschutz sind eben
nicht auf einem der beiden Augen blind. Zweitens:
Es gibt keine Verharmlosung von Gewalt, jeden-
falls nicht in der Deputation fiir Inneres und auch
nicht in der Parlamentarischen Kontrollkommission
und schon gar nicht bei den Sicherheitsbehérden,
meine Damen und Herren. Sie haben vollkommen
zu Recht auf die Situation zum Rassismus in den
Stadien der Damenfufiballbundesliga hingewiesen.
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Bei der Aufzahlung, den Hinweis gestatten Sie mir,
haben sie eine ganz wichtige Gruppe vergessen,
die dazu beigetragen hat. Das waren namlich die
Fans selbst, die maBgeblich dazu beigetragen ha-
ben, dass Rassismus und diese Auslanderfeindlich-
keit, wie wir sie in den Neunzigerjahren noch hat-
ten, wo People of Color mit Affenrufen und Bana-
nen behelligt worden sind, keinen Platz mehr in
den Stadien der FuBlballbundesliga hatten. Es wa-
ren die Fans, die in einem Selbstreinigungsprozess
dafur Sorge getragen haben.

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen, DIE LINKE)

Wir sind uns im politischen Diskurs einig, dass wir
gemeinsam gegen sprachliche Verrohung vorge-
hen miissen, dass wir gemeinsamen gegen Aggres-
sivitat vorgehen miissen. Meine Damen und Her-
ren, ich hatte eigentlich bis zu dieser Debatte auch
den Eindruck, dass dieses Parlament eine sehr gute
Kultur im Umgang damit hat. Es haben sich jetzt in
einigen Fdallen meine Vorurteile, die ich hatte, auch
bestatigt, aber trotzdem, glaube ich, tun wir gut da-
ran, diese sachliche Debatte auch in der Zukunft
weiterzufiihren.

Zum Beschlussvorschlag, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, Sie fordern in Ihrem Beschluss,
dass wir das beschliefen, was schon Grundlage un-
seres Handelns ist, was im Grundgesetz und in der
Landesverfassung der Freien Hansestadt Bremen
steht. Das halte ich nun fur absolut unnoétig. Des-
wegen werden wir ihm auch nicht folgen. — Vielen
Dank!

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen, SPD, DIE LINKE)

Prasident Imhofif: Als nachster Redner hat das Wort
Senator Maurer.

Senator Mdurer: Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich habe schon geahnt,
dass das heute eine etwas schwierige Debatte wird.
Ein Blick in das Plenarprotokoll des Bundestages
zeigt, dass, seitdem der rechte Rand im Parlament
ist, Debatten &auBerst schwierig geworden sind.
Auch Themen, die man normalerweise offen und
freundlich héatte diskutieren kOnnen, werden zu ei-
nem kritischen Punkt. Ich hatte eigentlich die Hoff-
nung, das wir, jedenfalls, was die Mehrheit in die-
sem Hause angeht, aufeinander zugehen und ich
hatte die feste Uberzeugung, dass wir das auch die-
ses Mal schaffen.

Herr Weiss, wir kennen uns nun schon etwas lan-
ger. Ich war, muss ich sagen, etwas irritiert tuber Ih-
ren Beitrag. Dass diese AuBerung in Kassel vollig
unpassend ist, unsaglich, dazu muss man nichts sa-
gen. Das war auch kein guter, satirischer Gag, son-
dern es war peinlich.

Ich teile auch Ihre Einschatzung: Wenn man sich
die Situation in FuBballstadien anschaut und sieht,
dass Personen dort im Fadenkreuz stehen, und vie-
les andere mehr, das sind Dinge, die gehen nicht.
Aber Thre Bemerkung, Sie hatten drei Punkte und
in der Mitte Ihres Beitrages thematisieren Sie dann
plotzlich den Birgermeister. Ich habe auf die
Schnelle noch einmal nachgeschaut, weil ich die
Bemerkung unseres Birgermeisters nicht prasent
hatte. Auf Facebook auBert er sich in der Tat zu
Hasso Plattner und formuliert dort: ,, Die entschei-
dende Frage ist, ob wir uns von seinen Drohungen
beeindrucken lassen. Die FAZ hat Recht, es steht
viel auf dem Spiel: Sind wir noch Demokratie oder
schon Plutokratie?” Soweit die AuBerung des Biir-
germeisters. Dartiber kann man tunlichst diskutie-
ren. Das aber in eine Reihenfolge zu bringen als ei-
nen Beitrag, der in eine Serie passt von dieser un-
saglichen Bemerkung in Kassel und von Ereignis-
sen in den Stadien, ich glaube, das ist keine gute
Idee gewesen.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Auf der anderen Seite muss ich sagen, dass die Bei-
trdge aus dem Bereich der Fraktionen DIE LINKE
und Biindnis 90/Die Grinen angemessen waren. Es
war eine sehr sachliche Diskussion. Niemand hat
etwas beschonigt oder versucht zu retten, sondern
es gab die klare Botschaft, dass man in unserer De-
mokratie auch darauf achten sollte, was man sagt.
Sprache ist in der Tat manchmal auch Ausdruck ei-
ner gewissen Grundhaltung und wir sehen heute,
wohin das fiihrt. Wenn wir uns im Internet um-
schauen, wo jede Erklarung gepostet wird: Die Ri-
giditat und Brutalitat die dort sichtbar wird, ist er-
schreckend.

Ich habe trotzdem die Hoffnung, dass wir weiterhin
in diesem Parlament mit der Mehrheit so, wie das
in Bremen auch bislang guter Stil und Sitte war,
diskutieren kénnen und nicht den Fehler begehen,
immer nur auf die anderen zu zeigen. Ich bin seit
vielen Jahren in der Verantwortung, und wir haben
eine Polizei und einen Verfassungsschutz, die weit
davon entfernt sind, nur die eine Seite zu sehen.
Wir bekdampfen massiv auch den Linksradikalis-
mus. Das heiit konkret, dass wir nicht nachlassen
zu schauen, woher diese Brandstifter kommen, die
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unsere Polizeiwachen anziinden, die Lkws abfa-
ckeln. Wir haben dazu eine Sonderkommission ge-
grundet und vieles andere mehr. Fir den Vorwurf,
dass man diesen Taten nicht nachgeht, dass man
sie verniedlicht, gibt es uberhaupt keinen Anlass.
Gut, es ist schwierig in diesem Feld, wenn Sie fra-
gen, wo die Erfolge bleiben, aber dafur braucht
man manchmal Geduld und Zeit. rgendwann wer-
den wir den einen oder anderen uberfithren. Das
sind aber keine Dinge, die man herbeibeten kann,
sondern dafiir muss man arbeiten. Ich bin stolz da-
rauf, dass unsere Polizei und der Verfassungs-
schutz diese Aufgabe ernsthaft wahrnehmen und
dass wir da auch vorankommen.

In diesem Sinne hoffe ich, dass wir diese Debatte
bald auch wieder vergessen konnen und Herr
Weiss, ich glaube, das Grundthema, dass wir da-
rauf achten missen, was wir sagen, dass wir fair
miteinander umgehen, das verbindet uns. Deshalb
bin ich der Meinung, wir sollten das heute so ste-
hen lassen. — Vielen Dank!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Prasident Imhofi: Als ndchster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Weiss.

Abgeordneter Weiss (CDU): Herr Prasident, vielen
Dank, meine Damen und Herren! Ich finde, das war
in Teilen eine gute Debatte. Ich komme gleich noch
zu Ihnen, Herr Maurer, wir kennen uns wirklich
lange. Ich sage da auch noch ein bisschen etwas zu
Ihrem Kommentar.

Ich hatte mich eigentlich gefreut, Frau Leonidakis,
dass Sie in Ihren ersten Worten auch das konze-
dierten, was ich auch schon Ihrer Vorsitzenden zu-
geordnet hatte. Ich hatte Frau Kipping ja auch er-
wahnt und gesagt, dass ich das ausdricklich ge-
wirdigt hatte. Ich glaube aber, wir haben an der
Stelle doch ein Wahrnehmungsproblem. Es gibt in
Bremen ein Problem mit linker Gewalt. Das ist
nicht die Frage, Herr Fecker, ob das die Sicher-
heitsbehorden auf dem Zettel haben oder nicht, es
ist eine Frage der Selbstwahrnehmung.

Es gab diese Demonstration auch bei Kemmerich,
bei der dann die FDP-Zentrale belagert wurde, bei
der auch einige Mitglieder dieses Hauses Bilder bei
Facebook gepostet haben, wo Hassparolen gezeigt
wurden, Hetze. Das sind alles Sachen, das fangt
dann eben doch im Kopf an. Ich weill das sehr zu
schatzen, dass Sie sich von der Gewalt distanziert
haben, ich sage das ausdrucklich.

(Zuruf Abgeordnete Leonidakis [DIE LINKE] — Zu-
ruf Abgeordneter Schumann [DIE LINKE])

Das muss aber auch wirklich dann tiberall ankom-
men in Ihrer Partei, in Ihrer Fraktion, auch in Threm
Umfeld. Der Punkt muss einfach gemacht werden.
Es ist einfach wichtig, es muss einfach wichtig sein,
dass Sie sich von der Gewalt distanzieren

(Beifall CDU)

und dass deutlich wird, und das muss dann auch in
jeder Hinsicht gelten. Gewalt wird in Teilen baga-
tellisiert, das habe ich gerade gesagt, und in Bre-
men gibt es eben linke Gewalt und auch rechte Ge-
walt. Ausdricklich, es geht nicht um linke Gewalt,
es geht nicht um rechte, es geht um Gewalt an sich
als Mittel der politischen Auseinandersetzung. Das
ist einfach inakzeptabel. Da miissen wir als Burger-
schaft, als Abgeordnete deutlich machen, dass das
nicht tragt. Das miussen wir diesen Gruppen auch
einfach sagen.

(Beifall CDU)

Herr Fecker, ich hatte, um das auch noch zu sagen,
auf die Fans hingewiesen in meinem Beitrag, dass
naturlich die Fans dafiir gesorgt haben, dass diese
Beleidigungen der People of Color nicht mehr statt-
finden. Das ist auch gut so, schlieilich gehen wir
alle ins Stadion, sind auch mit dabei und haben da-
fir gesorgt, dass das nicht mehr auftritt.

Zu Herrn Giingoér, Sie haben uber Debattenkultur
gesprochen, auch noch einmal das Thema Pluto-
kratie, das hatte der Senator gerade noch einmal
angebracht. Herr Senator, Sie haben nattirlich, das
mochte ich zugeben, recht, ich habe hier einen sehr
spitzen Zusammenhang hergestellt, das gebe ich
Zu.

(Abgeordneter Lenkeit [SPD]: Da besteht kein Zu-
sammenhang, das ist das Problem!)

Ja, vielen Dank, das habe ich jetzt gehort, es be-
steht kein Zusammenhang. Es gibt aber dann doch
einen Zusammenhang, wenn der Bilrgermeister
der Freien Hansestadt Bremen o6ffentlich behaup-
tet, sind wir noch Demokratie oder schon Plutokra-
tie, das ist einfach inakzeptabel. Ja, das ist arger-
lich, wenn man auch bei solchen Gelegenheiten
dann immer wieder vorgefihrt wird. Das kann man
einfach nicht sagen. Ja, lieber Martin Gunthner.
(Abgeordneter Gunthner [SPD]: Er zitiert die
.Frankfurter Allgemeine”.)
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Ja, die ,Frankfurter Allgemeine” hat recht, genau.
Es steht viel auf dem Spiel. Er sagt das, und er
schreibt das in seinem — —. Ich habe es hier als Zi-
tat. Ich habe es ja mitgebracht, Herr Gunthner, ich
kann es Ihnen dann noch geben. Es ist ja dabei, und
das steht hier. Deswegen ist es doch ein Punkt,
Herr Senator, ich meine, da muss ich einfach sagen,
das ist eine Aussage, Plutokratie ist die Herrschaft
des Geldes. Da gibt es viele Themen, die man da
im Kopf hat, das kann man ja alles sagen. Aber das
haben wir in Deutschland nicht.

Diese Gefahr besteht auch nicht, und auch, wenn
man es immer wieder sagt: Diese Gefahr besteht in
Deutschland nicht, und da muss der Biirgermeister
es auch nicht sagen. Wenn er es jetzt nur gesagt
hatte in einer Rede, spontan, und bringt das irgend-
wie heruber, das ist gut. Er hat es aber auch noch
nachher im Internet gepostet. Das heilit, es war also
eine bewusste Entscheidung.

Das muss man einfach benennen, weil es dann
eben doch zweimal war. Es kann nicht sein, dass
solche Themen so geauBlert werden. Es ist nicht ak-
zeptabel, das sage ich, und ich bin von vielen an-
gesprochen worden. Wenn sich das bisher nicht
herumgesprochen hat, das hat Leute beschaftigt,
dass das vom Biirgermeister geauBlert wurde. Des-
wegen wollte ich es noch einmal sagen.

Ich gebe Ihnen recht, Herr Maurer, und da sind wir,
glaube ich, wieder auf einer Linie, das ist ein spit-
zer Vergleich, es steht mir auch vollig fern, unseren
Burgermeister zu kategorisieren, wie Sie das vorhin
angedeutet hatten, das ist nicht mein Thema. Das
darf aber nicht sein. Wir sind keine Plutokratie.

(Abgeordneter Gungor [SPD]: Was sagen Sie denn
zum Titel Ihres Antrags? Das ist geistige Brandstif-
tung!)

Vielen Dank!
(Beifall CDU)

Prasident Imhoff: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Leonidakis.

Abgeordnete Leonidakis (DIE LINKE): Herr Prasi-
dent, sehr geehrter Herr Weiss! Das Thema ist in-
zwischen vom urspringlichen Gegenstand Ihres
Antrags relativ weit entfernt. Wir reden hier tber
verbale Gewalt, tiber Gewalt in der politischen
Auseinandersetzung, kann man gern machen. In
diesem Zusammenhang aber eine Meinungsaulie-
rung des Burgermeisters — auch ein Biurgermeister

hat das Recht auf eine MeinungsduBerung — in eine
Reihe zu setzen mit verbalen GewaltdauBerungen
finde ich dann doch ubertrieben, lieber Kollege
Weiss.

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Grinen)

Man kann das als Debattenbeitrag verstehen, man
kann es auch als kontroversen und diskussionswiir-
digen Debattenbeitrag verstehen. Ich hore da
keine verbale oder keinen Aufruf zu Gewalt her-
aus. Das in so einen Kontext zu stellen, finde ich
tatsachlich unangemessen und das muss man tat-
sachlich an dieser Stelle auch einmal so eindeutig
feststellen. Das hat auch Senator Maurer gemacht,
und das mochte ich hier noch einmal bekraftigen,
lieber Kollege Weiss.

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Ich habe zur Kenntnis genommen, erfreut zur
Kenntnis genommen, dass man auch meinen Wor-
ten, den Worten von Katja Kipping, den Worten
meiner Kollegen zugehort hat und auch zur Kennt-
nis genommen hat, dass wir uns deutlich und un-
missverstandlich von jeglicher verbaler und auch
tatlicher Gewalt distanzieren und diese verurteilen.
Was ich mir trotzdem nicht verkneifen kann noch
einmal zu sagen, ist, dass hier rechte Gewalt in ei-
nen Topf geworfen wird und vermengt wird und
gleichgesetzt wird mit dem, was teilweise auch an
Gewalt aus linken Gruppen heraus vertiibt wird.

Ich finde es nicht richtig, Brandanschldage zu ma-
chen. Im Gegenteil. Die Auswirkung der rechten
Gewalt jedoch, die wir in Hanau vor Augen gefiihrt
bekommen haben, die wir mit iiber 200 Opfern —
Todesopfern — von rechter Gewalt seit der Wende
erlebt haben, die verbale Gewalt, die wir vom rech-
ten Rand heute erlebt haben und die wir immer
wieder von Hocke und Konsorten erleben miissen
und mit anhéren miissen, lasst sich nicht gleichset-
zen. Sie begehen da einen grofen politischen Feh-
ler, wenn Sie das immer und immer wieder tun. —
Danke schon!

(Beifall DIE LINKE)

Prisident Imhoff: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Prof. Dr. Hilz.

Abgeordneter Professor Dr. Hilz (FDP): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Eigentlich wollte ich mich nicht mehr zu Wort mel-
den, aber die letzten Worte von Frau Leonidakis
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haben mich jetzt doch noch einmal an das Redner-
pult gebracht. Frau Leonidakis, es geht nicht da-
rum, das eine gegen das andere aufzuwiegen und
zu zahlen, wo Opfer, wie Opfer, wo Sachbeschadi-
gung in welchem Fall sind.

Es geht darum, deutlich zu machen, dass Gewalt
keinen Platz in der demokratischen Auseinander-
setzung hat,

(Beifall FDP, CDU)

keinen Platz von links, keinen Platz von rechts, kei-
nen Platz, der religios motiviert ist oder in irgend-
einer anderen Form. Jede Form von Gewalt, wie
auch immer sie geartet ist, ist ein Vergehen, ein
Versto gegen unsere Grundrechte, und darum
geht es. Darum geht es, und damit muss man auch
verbal nicht spielen. Das ist der Punkt, den wollte
ich noch einmal loswerden. — Vielen Dank!

(Beifall FDP, CDU)

Prdsident Imhoiif: Als ndchste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Dr. Miiller.

Abgeordnete Dr. Miiller (Biindnis 90/Die Griinen):
Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich war gar nicht vorgesehen fir
diese Debatte, aber ich konnte es jetzt wirklich
nicht mehr aushalten. Ich finde, sowohl die AuBe-
rungen in Kassel auf diesem Strategiekongress der
Partei DIE LINKE als auch die vielen Opfer von
rechter Gewalt, die wir in den letzten Monaten zu
beklagen hatten, stehen nicht im Verhaltnis dazu,
wie die Debatte heute gelaufen ist. Wenn wir tiber
politische Gewalt reden, und darum geht es doch,
dann miissen wir uns bemiihen, rechte und linke
Gewalt zu trennen. Die in einer Debatte zu fiihren,
bringt erstens unheimlich viel Konfusion im Hirn
und suggeriert zweitens, es gabe etwas, was wirk-
lich vergleichbar ware. Da gebe ich Sofia Leonida-
kis recht: Das immer zu vermischen ist wirklich
keine gute Strategie. Wo ich Frau Leonidakis ist
nicht recht gebe ist, dass linke Gewalt nicht auch
todlich enden kann.

(Abgeordnete Leonidakis[DIE LINKE]: Das habe
ich gar nicht gesagt!)

Es suggeriert, dass immer nur rechte Gewalt Perso-
nenopfer hat und linke Gewalt nur brennende Au-
tos und Farbschmierereien zum Beispiel an dem
Buro der Fraktion Biindnis 90/Die Grunen. Das ist
mitnichten der Fall. Wenn man den politischen

Gegner zum Feind erklart und zum Abschuss frei-
gibt, konnten unter Umstanden, wie friher auch,
tatsachlich Opfer dabei herauskommen. Das muss
man dann aber, liebe Fraktion der CDU, in einer
Debatte fithren, in der es ausschlieBlich um Formen
und Auspragung von linker Gewalt, von mir aus im
historischen Kontext, geht, um daraus Lehren fir
die Zukunft zu ziehen. Das mit irgendwelchen AfD-
und Burgermeisterzitaten zu vermischen ist wirk-
lich unklug fir solch eine Debatte, wenn ich das
einmal so sagen darf.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen, SPD)

Dann wirde ich gern noch ein Zweites dazu sagen:
Ich hatte den Fall noch nicht, aber ich wirde es
gern ankiindigen: Ich meine, gehort zu haben, dass
der Abgeordnete Jurgewitz behauptet hat, dass
alle kommunistischen Ideologien mehr Opfer her-
vorgebracht haben als der Holocaust. Das finde ich,
muss im Protokoll iiberprift werden, darum méchte
ich wirklich ausdriicklich bitten. Es wéare wirklich
zu Uberpriifen, ob es sich dabei um eine Relativie-
rung des Holocausts handelt. — Vielen Dank!

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen, SPD)

Prasident Imhoff: Meine Damen und Herren, wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer diesem Antrag seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen.

(Dafir CDU, FDP, M.R.F, Abgeordneter Jirgewitz
[AfD], Abgeordneter Timke [BIW])

Ich bitte um die Gegenprobe.

(SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE, Abge-
ordneter Beck [AfD])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Birgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag ab.

Gegen den Fachkraftemangel: MTLA-Ausbildung
in Bremen erhalten!

Antrag der Fraktion der FDP

vom 3. April 2020

(Drucksache 20/343)
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Wir verbinden hiermit:

Gegen den Fachkrdftemangel: MTLA-Ausbildung
in Bremen erhalten!

Antrag der Fraktionen Biindnis 90/Die Griinen,
der SPD und DIE LINKE

vom 12. Mai 2020

(Drucksache 20/384)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Senatorin
Bernhard.

Die gemeinsame Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner erhalt das Wort der Abgeordnete
Herr Dr. Buhlert.

Abgeordneter Dr. Buhlert (FDP): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Wir kommen zu einer
anderen Debatte, die jetzt gefuhrt werden muss,
weil im Oktober dieses Jahres die Schule fiir die
Ausbildung der medizinisch-technischen Laboras-
sistenten geschlossen werden wird. Das Problem ist
nicht neu, wir haben uns dem schon o6fter gewid-
met, in Fragen, in Diskussionen, und nach einer L6-
sung gesucht. Ich fand aber gerade jetzt, ange-
sichts der aktuellen Entwicklung und der Bedarfe
an Testungen und Laboruntersuchungen im Zu-
sammenhang mit der Coronakrise ist es noch ein-
mal wichtig, darauf hinzuweisen, wie grof3 der Be-
darf an diesen Fachkraften ist und dass wir uns in
diesem Bereich auch keinen Fachkraftemangel
leisten sollten und dirfen.

(Beifall FDP)

Es geht um 20 Ausbildungsplatze mit ungefahr
15 Absolventen im Jahr, und wir haben schon ein
oder zwei Jahre verloren. Wir brauchen aber diese
Menschen, damit Diagnosen in der Medizin sicher
und faktenbasiert gestellt werden konnen. Wie
wichtig das ist, ist, glaube ich, jedem klar. Der Be-
darf ist gegeben. Die Koalition will ihn jetzt noch
einmal ermittelt haben. Ich kann das verstehen,
dass Sie das jetzt als kleinsten Kompromiss vor-
schlagen, weil Sie ja auch etwas dazu sagen wol-
len. Ich hatte mir gewunscht, Sie hatten sich auch
fur den Erhalt der Schule eingesetzt und nach einer
Losung gesucht und nicht nur nach dem Bedarf.

Ich hoffe, nach einer kurzen Bedarfsermittlung, fir
mich ist der Bedarf auf der Hand liegend, ist dann
auch Schluss, und wir erreichen eine gemeinsame
Haltung, dass wir so eine Schule brauchen und je-
manden brauchen, der diesen Versorgungsauftrag
wieder Gibernimmt.

(Beifall FDP)

Dass die GeNo den Versorgungsauftrag zurtiickge-
geben hat, kann ich ja noch verstehen, weil das die
GeNo finanziell belastet hat, weil sie eine Aufgabe
fir die Allgemeinheit ibernommen hat und damit
die GeNo weit uber ihren eigenen Bedarf hinaus
ausgebildet hat. Sie haben zwei Absolventen im
Jahr gebraucht. Vielleicht werden sie mehr brau-
chen konnen, aber das ist eine Frage der Organisa-
tion.

Wenn die GeNo das weitermacht, braucht sie dafiir
naturlich Geld, eine entsprechende Zuweisung, die
dann auch kostendeckend ist, um diese Aufgabe zu
ubernehmen, wie sie fir alle Dinge Kostenzuwei-
sungen braucht, die sie fur das allgemeine Gesund-
heitswesen oder fur die Allgemeinheit ibernimmt.
Wir brauchen aber am Ende einen Trager, viel-
leicht eine Kooperation mit anderen Krankenhau-
sern, eine Kooperation mit Labordarzten, die es dann
am Ende moglich macht, diese Ausbildung hier zu
erhalten. Sonst werden wir zu spliren bekommen,
was es heiBt, Fachkraftemangel zu haben, denn die
Fachkrafte, wie gesagt, werden gebraucht.

Der Fachkraftemangel wurde ja auch schon unter-
sucht. Das Deutsche Krankenhausinstitut hat be-
kanntgegeben, und zwar im Jahr 2018, dass 24 Pro-
zent der Krankenhduser schon Stellenbesetzungs-
probleme hatten. Das zeigt, wenn das republikweit
so ist, dass hier auch ein Bedarf vorhanden ist.
Wenn Sie jetzt ermitteln wollen, ob wir mehr als
20 Ausbildungspléatze, also zwei Klassen statt einer
brauchen, kénnen wir das gern tun, sind wir auch
dabei, aber am Ende brauchen wir diese Ausbil-
dung auch hier.

Wir haben jetzt lange zwischen den Gesundheits-
und Wissenschaftspolitikern diskutiert und gesagt,
wie wichtig doch die Gesundheitswirtschaft in Bre-
men ist. Wir brauchen aber, um eine funktionie-
rende Gesundheitswirtschaft zu haben, alle mogli-
chen Rdadchen, die dazu beitragen koénnen. Ein
Uhrwerk funktioniert auch nicht, wenn Sie dort ein
Zahnrad herausnehmen, und so funktioniert Medi-
zin auch nicht ohne Labor, und deswegen brau-
chen wir die Ausbildung.

(Vizeprasidentin Grotheer tibernimmt den Vorsitz.)

Wenn wir jetzt nicht schnell handeln, geht auch
nicht nur der Raum verloren, in dem das gemacht
worden ist, das ist ja bisher auf dem Freimachungs-
gelainde des Klinikums Bremen-Mitte unterge-
bracht, das kann ich ja noch verstehen, sondern es
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geht auch das Wissen der Leute verloren, die dort
bisher gearbeitet haben. Nattirlich wird am Ende
auch neues Wissen gebraucht, muss die Ausbil-
dung umstrukturiert, neuen Gegebenheiten ange-
passt werden. Das wissen wir alle.

Man kann aber jetzt handeln, und man kann diesen
Versorgungsauftrag neu vergeben. Wir konnen uns
den Fachkraftemangel an dieser Stelle nicht leis-
ten. Ohne MTLA gibt es keine Diagnostik, ohne Di-
agnostik keine Therapie und ohne Therapie gibt es
dann auch keine Behandlungserfolge. Wir brau-
chen diesen wichtigen Baustein in der Medizin. —
Vielen Dank!

(Beifall FDP)

Vizeprasidentin Grotheer: Als nachste Rednerin
hat das Wort die Abgeordnete Osterkamp-Weber.

Abgeordnete Osterkamp-Weber (Biindnis 90/Die
Griinen): Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen
und Herren! Wir haben heute schon, im Rahmen
der Regierungserkldarung, vielen Berufsgruppen
unser Lob ausgesprochen und tiber sie geredet. In
dieser Debatte zu dem Antrag bekommt eine Be-
rufsgruppe Aufmerksamkeit, die dafur sorgt, dass
unsere Testergebnisse zu COVID-19-Infektionen
ermittelt werden und vorliegen. Dies sind die me-
dizinisch-technischen Laborassistentinnen und -as-
sistenten.

Die Diagnostik tiber das Blut, uber Ausscheidun-
gen des menschlichen Koérpers oder Gewebemate-
rial ist immer der erste Schritt auf dem Weg zu ei-
ner gesicherten Diagnose. Laborassistentinnen und
Laborassistenten arbeiten in Krankenhauslabora-
torien, freien Laborpraxen, an Hochschulen oder in
Forschungseinrichtungen, aber auch in der Wirt-
schaft werden sie gebraucht. Die Ausbildung dau-
ert drei Jahre und findet an einer Berufsfachschule
statt. Um den Beruf auszuiiben, braucht es Finger-
spitzengefuhl, Geduld, Interesse an Medizin und
Naturwissenschaften. So ist die Ausbildung be-
schrieben.

Wir alle konnen uns vorstellen, wie hoch das Fach-
wissen am Ende einer dreijahrigen Ausbildung
sein muss, um eine differenzierte Labordiagnostik
zu betreiben. In Bremen befinden wir uns in der Si-
tuation, dass zu Ende September der letzte Ausbil-
dungsgang MLTA seine Ausbildung beendet. Bis-
her war die letzte Schule im Land Bremen bei der
Gesundheit Nord angesiedelt. Aus finanziellen

Grunden und der Umstrukturierung der vorhande-
nen Raumlichkeiten wird diese Ausbildung in Bre-
men nicht weiter stattfinden.

Die Nachwuchsgewinnung fir diesen Ausbil-
dungsberuf ist immens wichtig, dhnlich wie in der
Pilege fehlt es bereits jetzt an Fachkraften. Wenn
dazu noch die Berufsausbildung nicht stattfindet,
dann wird es sich schnell zu einem breiten Fach-
kraftemangel entwickeln. Ich erlebe hier in den
Gesprachen — und Herr Dr. Buhlert hatte es vorhin
auch angekiindigt — einen groBen Konsens in Be-
zug auf die Notwendigkeit und die Erkenntnis der
Notwendigkeit, dass im Land diese Ausbildung
weitergefuhrt wird. Lediglich die Beschlusspunkte
sind in dem Antrag der Koalition etwas weiter ge-
fasst.

Bei der Priufung, wie eine Fortfihrung finanziert
werden konnte, ist es uns wichtig, im Rahmen der
anstehenden Novellierung des bremischen Kran-
kenhausgesetzes die Investitionskostenfinanzie-
rung zu uberarbeiten. Veranderte Investitionskos-
tenbedingungen fir die Finanzierung der Ausbil-
dungsstéatte sollten eine gemeinsame Losung mit
Laborbetreibern, den Krankenhausern und den Be-
rufsfachschulen ermoglichen.

Ebenfalls finden wir, dass geprift werden muss, in-
wieweit die Ausbildung nach neuen Curricula so
gestaltet werden kann, dass die Gesamtkosten der
Ausbildung minimiert werden koénnten. Das be-
deutet, zu kldaren, in welchem Umfang diese Aus-
bildung eventuell auch ohne eigenes Ausbildungs-
labor oder in einem geringer ausgestatteten Aus-
bildungslabor stattfinden kann.

Wir bitten in unserem Antrag um einen recht kurz-
fristigen Bericht zum Stand der Analyse und den
moglichen Finanzierungsmodellen zur Fortfithrung
der Ausbildung im Land Bremen in der Deputation
fiir Gesundheit und Verbraucherschutz. Wir wiin-
schen uns eine ziigige Wiederaufnahme der Aus-
bildung sehr. Alle genannten Punkte zeigen, dass
es hier um einen systemrelevanten Beruf geht,
ohne den es nicht moéglich ist — Herr Dr. Buhlert
sagte es —, Diagnosen zu stellen, Therapiekonzepte
zu finden und letztendlich fiir unsere Heilung zu
sorgen, wenn uns eine Krankheit trifft.

Ich freue mich, dass dieses Thema heute hier in die-
sem Haus in Form eines Antrags aufgerufen ist und
wir uns somit alle verantwortlich fiihlen koénnen,
uns fiir diesen Beruf einzusetzen. Denn nicht nur in
einer Krise sollte deutlich werden, wo die Men-
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schen arbeiten, die auch an anderen Tagen, aufler-
halb einer Krise, absolut relevant sind. — Vielen
Dank!

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen, SPD)

Vizeprasidentin Grotheer: Als nachste Rednerin
hat das Wort die Abgeordnete Reimers-Bruns.

Abgeordnete Reimers-Bruns (SPD): Sehr geehrte
Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und Herren!
Das Thema Ausbildung zur medizinisch-techni-
schen Laboratoriumsassistentinnen und zum medi-
zinisch-technischen Laboratoriumsassistenten,
kurz MTLA, in Bremen erhdlt durch die
Coronakrise eine aktuelle, neue Bedeutung. So er-
schreckend es ist: Wir miussen davon ausgehen,
dass die jetzige Pandemie nicht die Einzige bleiben
wird, unter der wir leiden werden.

Um auf zukinftige Krisensituationen gut vorberei-
tet zu sein, muss die vorhandene medizinische Inf-
rastruktur im Land Bremen, zu der auch die Ausbil-
dungskapazitaten fur MTLA gehoren, neu bewer-
tet werden. Die im Jahr 2019 beschlossene Schlie-
Bung der durch die Gesundheit Nord, GeNo, be-
triebenen MTLA-Schule mit Wirkung zum 30. Sep-
tember diesen Jahres ist in Anbetracht der
Coronakrise neu zu uberprifen.

Damit hier kein Missverstandnis entsteht: Die Ent-
scheidung der GeNo, die MTLA-Ausbildung nicht
mehr fortzufiihren, wird von der Fraktion der SPD
nicht kritisiert. Die GeNo begriundete die Schlie-
Bung der Schule mit dem geringen Bedarf an eige-
nen Laborassistentinnen und -assistenten. Herr Dr.
Buhlert hat das schon erldutert: Es sind ungefahr
immer 10 Prozent der Schiiler*innen in einen Ar-
beitsvertrag mit der GeNo ubergegangen.

Ein weiterer Grund fir die SchlieBung liegt darin,
dass zukunftig neue Raume und ein neues Labor
benotigt wiirden, so wurde es bisher auch erwahnt,
da die bisher genutzten Raumlichkeiten und La-
bore in der Frauenklinik am Klinikum Bremen-
Mitte zu den Flachen des neu geplanten Hulsberg-
Viertels gehoren.

Fur die Einrichtung eines neuen medizinischen
Ausbildungslabors werden Investitionsmittel in er-
heblichem Male benoétigt. Bekannt ist bislang, dass
die Ausstattung fir die medizinisch-technischen
Gerate in einer GrofSenordnung von 800 000 Euro
zu kalkulieren sind. In Anbetracht der uns bekann-
ten desolaten finanziellen Lage der GeNo ist sie da-

her nicht in der Lage, diese Investitionskosten al-
leine zu erbringen. Aus diesem Grunde halten wir
die Entscheidung der GeNo, den Versorgungsauf-
trag fur diese 20 Ausbildungsplatze pro Jahr an das
Land Bremen zuriickzugeben, fir nachvollziehbar.

Eine SchlieBung bedeutet fur uns aber nicht, dass
es zukunftig keine MTLA-Ausbildung in Bremen
geben soll. Daher unterstiitzen wir grundsatzlich
die Intention des Antrages der Fraktion der FDP.
Zustimmen koénnen wir ihm jedoch nicht, weil wir
nicht die Fortfiihrung der MTLA-Ausbildung nach
dem bisherigen Muster beschlieBen wollen, ohne
zu klaren, wie sich der zukunftige Bedarf fiir Ab-
solvent*innen entwickeln konnte. Auch die Frage,
wer die Ausbildung finanziert, und wer die ausge-
bildeten MTLA rekrutiert, ist bei einer Fortfiihrung
der Ausbildung zu bertcksichtigen.

Daher haben wir einen koalitiondren Antrag einge-
bracht, der fir die Fortfihrung der MTLA-Ausbil-
dung in Bremen Rahmenbedingungen aufzeigt.
Dazu gehoren der zukunftige Bedarf an MTLA-
Fachkréaften und so weiter. Das muss auf jeden Fall
ermittelt werden, ich denke das erklart sich auch
aus dem Antrag selbst. Ich habe nicht mehr viel
Zeit zur Verfiigung, deswegen erwdhne ich das
nicht noch einmal extra.

Ein weiterer Punkt und das hat Ilona Osterkamp-
Weber gesagt, ist die jetzige Ausbildungsordnung,
die seit 25 Jahren gultig und aus diversen Griinden
reformbediirftig ist. Da kann man nicht einfach sa-
gen: Wir fithren das einfach so fort. Es ist unklar,
wie sich das erheblich verdanderte Arbeitsfeld in der
Labormedizin, Stichwort steigender Automatisie-
rungsgrad, auf den zukiinftigen Bedarf an Labora-
toriumsassistentinnen und -assistenten auswirken
wird. So konnte eventuell die praktische Ausbil-
dung in Krankenhauslaboren und stattfinden und
dadurch geringere Kosten verursacht werden.

Wir geben unsere Gesundheitssenatorin mit unse-
rem Antrag einen klaren Auftrag, mit allen Betei-
ligten den Dialog fiir die Fortfihrung der MTLA-
Ausbildung zu fihren. Dabei kénnte Schleswig-
Holstein als Vorbild dienen. Dort wurde im Jahr
2017 vom Land eine gemeinsame Losung mit zwei
Schulen, Laboren und Krankenhausern entwickelt
und es wurden wieder Ausbildungsgdnge einge-
richtet. Die Bereitschaft, einen solchen Ldsungs-
weg zu beschreiten, ist in Bremen bei allen Akteu-
rinnen und Akteuren vorhanden, und muss nun in
konkrete Schritte gelenkt werden. Deshalb bitte
ich um Zustimmung zu unserem koalitiondren An-
trag. — Vielen Dank!
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(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Grinen, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Grotheer: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete JanBen.

Abgeordneter Janfien (DIE LINKE): Sehr geehrte
Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und Herren!
Wir debattieren heute zwei Antrage, die sich mit
dem Thema ,medizinisch-technische Laborassis-
tentinnen und -assistenten und deren Ausbildung
in Bremen" befassen. Wer sich die Sitzungsunter-
lagen genauer angesehen hat, ist wahrscheinlich
auch iiber den Fakt gestolpert, dass die Uberschrift
beider Antrage wortgleich ist und dass sich auch
Teile des Begrundungstextes sehr dhneln und in
den ersten beiden Absatzen sogar gleichen.

Die Tatsache, dass wir zwei Antrage haben, die so
dicht beieinander sind, liegt nicht daran, dass wir
als Regierung gedacht haben: Mensch, den FDP-
Antrag schreiben wir einfach ab, sondern daran,
dass der Aufschlag fur diesen Antrag bei einer Te-
lefonkonferenz zwischen den gesundheitspoliti-
schen Sprecherinnen und Sprechern aller Fraktio-
nen mit der Gesundheitsbehorde entstanden ist,
die derzeit, zu Coronazeiten, regelmaBig stattfin-
den.

(Zuruf Abgeordneter Prof. Dr. Hilz [FDP])

In dieser Diskussion ist es dazu gekommen, dass es
uber die Fraktionen hinweg Einigung daruber gibt,
dass man den Zustand, dass die MTLA-Ausbildung
auslauft, unbefriedigend findet und wir eine Lo-
sung dafir brauchen, im Land Bremen auch fur die
Zukunft Ausbildung abzusichern, um diesem Fach-
kraftemangel nicht nur jetzt, sondern auch in der
Zukunft begegnen zu koénnen. Daher haben wir
hier heute zwei sehr dhnliche Antrage mit der glei-
chen Zielsetzung. Ich glaube, wir werden damit zu-
mindest einem Teil der Verantwortung gerecht, zu
sagen, dass wir eine Wiederaufnahme der Ausbil-
dung in absehbarer Zeit brauchen.

(Beifall DIE LINKE)

Medizinisch-technische Laborassistentinnen und -
assistenten sind eine in unserem Gesundheitswe-
sen gar nicht mehr wegzudenkende Profession. Sie
ist notwendig fur die Untersuchung von Gewebe-
proben, Blut und auch anderen Korperfliissigkeiten
unter anderem auf Krankheitserreger oder Antikor-
per und ist nicht nur in Krisensituationen nicht
wegzudenken, sondern auch im Alltag ein elemen-
tarer Bestandteil.

Auch wenn sich der Berufsalltag mit Sicherheit —
und es wurde eben schon einmal angesprochen —
in den vergangenen Jahren durch Automatisierung
und Digitalisierung verdandert hat, ist es trotzdem
heute nach wie vor zwingend notwendig, gut aus-
gebildetes Fachpersonal zu haben, nicht nur fur die
Einstellung der teils hochkomplexen Untersu-
chungsinstrumente, sondern auch fur die Auswer-
tung und Analyse vorhandener Daten. Wir werden
nach wie vor in absehbarer Zeit auf gut ausgebil-
detes Fachpersonal angewiesen sein.

Wir wissen auch, dass heute bereits ein Viertel der
Krankenhduser Probleme bei der Besetzung von
Stellen im Bereich MTLA anmeldet. Daher gilt es
auch heute schon, Ausbildungskapazitaten eher
aus- als abzubauen. Doch wie sieht die Situation
derzeit in Bremen aus? Die GeNo hat sich dazu ent-
schlossen, die MTLA-Schule am Klinikum Bremen-
Mitte im September dieses Jahres zu schlieBen
und, Stand jetzt, werden nur noch die begonnenen
Ausbildungsjahrgange zu einem Abschluss ge-
flihrt.

Aus einer Antwort auf die CDU-Anfrage in der De-
putation fiir Gesundheit und Verbraucherschutz,
die noch kirzlich stattgefunden hat, wird ersicht-
lich, dass die GeNo von den ausgebildeten 20
Fachkréaften pro Jahr zwei tibernimmt und damit
fir sich selbst die Entscheidung getroffen hat, dass
sie nicht mehr bereit ist, die Kosten fiir die 90 Pro-
zent der ausgebildeten Fachkréfte allein zu tragen,
die sie gar nicht fiir den eigenen Bedarf ausbildet.

Auch wenn ich das in einer gewissen Weise aus der
GeNo-internen Sicht nachvollziehen kann, dass
man das als einen Kostenaufwand empfindet, der
nicht nur fir die eigene Fachkraftegewinnung zur
Verfiigung gestellt wird, sehe ich es als politisches
Problem, das dazu fihrt, dass wir jetzt sehenden
Auges in eine Situation hineinlaufen, in der wir,
Stand jetzt, noch keine Losung dafiir haben, wie
auch mittelfristig die Fachkrafteausbildung im
Land gewdhrleistet werden kann.

Daher beantragt die Koalition heute mit dem vor-
liegenden Antrag drei Punkte: Erstens ist der Be-
darf an Kraften zu ermitteln, die im Land Bremen
gebraucht werden, und wir brauchen uns, glaube
ich, an dieser Stelle keine Illusionen machen: Da
wird am Ende nicht zwei oder null, sondern da wird
am Ende eine relevante Zahl herauskommen, die
zur Folge haben wird, dass wir im Land Bremen
Ausbildungskapazitaten, also eine Ausbildungs-
statte und dafiir geeignetes Lehrpersonal und ge-
eignetes medizinisches Equipment, brauchen.
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Auch wenn damit moglicherweise in der Perspek-
tive noch eine Uberarbeitung des Curriculums ein-
hergeht. Bei dieser Analyse kann nicht herauskom-
men, dass wir eigentlich nichts brauchen und man
sich das Ganze deshalb sparen kann.

Zweitens beantragen wir ein Konzept zu errichten,
wie diese Ausbildung finanziert werden kann, um
die Kosten fir die Ausbildung auf all diejenigen
verteilen zu konnen, die spater das ausgebildete
Fachpersonal in Anspruch nehmen wollen. Dabei
muss auch in den Blick genommen werden, wie bei
der Novelle des Krankenhausgesetzes sicherge-
stellt werden kann, dass die Investitionen fir die
Ermoglichung von solchen Ausbildungsstatten ge-
tatigt werden konnen. Also auch die Flanke der In-
vestition zur Ermoéglichung von Ausbildung in den
Blick nehmen! Dieses Finanzierungskonzept muss
aus meiner Sicht daher so aufgestellt sein, das es
eine mittelfristige Finanzierung nicht nur bei einem
einzelnen Trager verankert und gleichzeitig aber
eine Absicherung des Fachkraftebedarfs sicher-
stellt.

Mit diesem Antrag wollen wir dann abschlieBend
noch eine Berichterstattung in der Deputation fir
Gesundheit und Verbraucherschutz absichern und
sichern selbstverstandlich zu, die Behorde nach
Mal, also in Absprache mit der Behorde bei der
Umsetzung zu unterstiitzen. — Ich bedanke mich fur
Thre Aufmerksamkeit!

(Beifall DIE LINKE, Biindnis 90/Die Griinen

Vizeprasidentin Grotheer: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Herr Bensch.

Abgeordneter Bensch (CDU): Frau Prasidentin,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Damit
der Senat schnellstmoglich mit der Umsetzung der
gleich zu verabschiedenden Antrage anfangen
kann, fasse ich mich dauBerst kurz. Erstens, wir ha-
ben hier wie schon haufig in Bremen in den letzten
zwoOlf Monaten, seitdem wir diese Koalition haben,
kein Erkenntnisproblem, sondern ein lupenreines
Umsetzungsproblem, meine sehr geehrte Damen
und Herren.

(Beifall CDU, FDP)

Damit muss schleunigst Schluss gemacht werden.
Wir brauchen auch nicht streiten: Wer hat dafir ge-
sorgt, dass das Thema jetzt hier auf der Tagesord-
nung steht? Ich bin erst einmal dankbar, dass er-
wahnt wurde, dass auch wir als CDU sachlich, in-
haltlich ein hohes Interesse haben, das haben Sie

ja eben deutlich gemacht. Ja, wir haben in der De-
putation eine Berichtsbitte gestellt, und ich bin
auch der FDP mit Herrn Dr. Buhlert dankbar, dass
die gesagt haben: Jetzt aber ins Parlament! Es
scheitert hier einfach an der Umsetzung. Er hat
auch schon oft die Hand Richtung der Koalition
ausgestreckt, es ist aber kein gemeinsamer Antrag
geworden. Schade, den héatten wir auch mitgetra-
gen.

Nun ist aber die Stunde der Umsetzung gekom-
men, meine Damen und Herren.

(Beifall FDP)

Kurzum, erste Feststellung: Wir sind uns einig. Wir
brauchen auf Dauer gut ausgebildete MTLAs, das
ist vollig klar. Zweitens, zu den Antragen: Die Ko-
alition hat den Antrag so formuliert, dass man ihm
zustimmen muss. Da ist von Analyse die Rede, von
Investitionen, von Finanzierung und sogar von der
Uberpriifung des Curriculums. Das finde ich &u-
Berst gut und zielfihrend. Deswegen stimmen wir
dem Koalitionsantrag zu, damit der Senat auch
schnellstens anfangen kann.

Drittens: Dem Antrag der FDP stimmen wir in ei-
nem Punkt, namlich aus unserer Sicht dem wich-
tigsten Punkt, zu, ndmlich Ziffer 2. Dort heiBit es:
.Kurzfristig fiir eine Ubergangslésung durch das
Land Bremen zu sorgen, die die vorhandene Kom-
petenz der MTLA-Schule erhélt.” Meine Damen
und Herren, das ist aus Sicht der CDU genau das
Richtige: Kurzfristig einspringen, helfen, weiterma-
chen mit der Ausbildung, aber auch mittel- und
langfristig die richtigen Weichen stellen, damit wir
dauerhaft gut ausgebildete MTLAs in Bremen und
Umgebung haben. — Vielen Dank fiir ihre Aufmerk-
samkeit!

(Beifall CDU)

Vizeprasidentin Grotheer: Als ndachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Herr Dr. Buhlert.

Abgeordneter Dr. Buhlert (FDP): Sehr geehrte
Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Auch
ich will nicht lange debattieren, denn wir missen
ins Umsetzen kommen, Herr Bensch hat es zu
Recht gesagt. Wir hatten schon in der vergangenen
Sitzung einen Antrag verabschieden kénnen, wéare
meinem Vorschlag — Herr JanBen hat gesagt, die
gesundheitspolitischen Sprecher héatten dartiber
diskutiert — einen interfraktionellen Antrag zu
schreiben damals gefolgt worden. Dem ist aber
nicht gefolgt worden, weil man in der Koalition
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noch langer debattieren musste. Ich hoffe, dass die-
ses Debattieren nicht wieder so lange dauert, son-
dern wir tatsdchlich eine Lésung und eine Uber-
gangslosung finden,

(Beifall FDP)

denn es darf nicht zu spat sein, weil es sonst keine
Ubergangslésung gibt. Sonst kann das Know-how
nun einmal nicht gerettet werden. Insofern win-
sche ich mir auch viel Erfolg. Wir als Freie Demo-
kraten werden auch IThrem Antrag als Koalition zu-
stimmen, aber wir haben ja auch damals unseren
Antragsentwurf, den wir damals schon einbringen
wollten und von dem ich angeboten hatte, einen in-
terfraktionellen Antrag daraus zu machen, der Ko-
alition zur Verfigung gestellt.

Es geht ja gerade darum, eine Losung zu finden.
Wenn Sie jetzt auflisten, dass wir zu wenig sagen,
mag Ihnen das wenig klingen, aber wenn wir den
Senat auffordern, dafir Sorge zu tragen, dass auch
kiinftig und dauerhaft ausreichend MTLA-Ausbil-
dungspldtze im Land Bremen zur Verfugung ste-
hen, steht darin alles, was Sie fir Ihren Antrag
dann ausdifferenziert haben, namlich die Analyse,
wie viele Platze wir brauchen, wer es macht und zu
schauen, mit wem man es macht.

Wir haben es knapp ausgedriickt, zugegeben, aber
ich dachte, Sie seien des Lesens an der Stelle auch
kundig und konnten das interpretieren, wollten es
aber an der Stelle nicht, haben es dann entspre-
chend ausgefihrt.

Wir haben einen Punkt, der anders ist, das ist die
Ubergangslésung, und die halten wir fiir wichtig,
weil es nun einmal darum geht, einen Anschluss zu
finden und an der Stelle einen Ubergang zu orga-
nisieren.

Naturlich haben wir auch daran gedacht, dass sich
die MTLA-Ausbildung wandelt. Ein 25 Jahre altes
Curriculum ist in Zeiten von Computern und Auto-
matisierung in jedem Fall zu uberprifen. Das ha-
ben wir natiirlich auch berticksichtigt und das in
unserem Punkt drei gesagt, die Neuordnung der
MTLA-Ausbildung entsprechend der Eckpunkte
des Bund-Lander-Arbeitsgruppen Gesamtkonzept
Gesundheitsfachkrafteberufe zu begleiten und
auszurichten.

Am vierten Punkt, den wir benannt haben, die Be-
richterstattung, da, glaube ich, unterscheiden wir
uns nicht. Insofern bin ich dankbar, dass das hier
alle unterstitzen, dass bald wieder eine MTLA-

Ausbildung in Bremen gesichert stattfinden kann.
Ich weiB, dass die Koalition da lange mit sich ge-
kdampft hat, und ich weiBl auch, dass Frau Oster-
kamp-Weber den redlichen Versuch unternommen
hat, dazu einen gemeinsamen Antrag hinzubekom-
men.

Ich danke dafiir auch, weil es am Ende doch egal
ist, wer jetzt den Antrag gestellt hat. Wichtig ist,
dass wir diese Fachkrafte haben. Denn ich bleibe
dabei: Ohne Analysen keine Diagnosen, ohne Di-
agnosen keine verninftige Therapie. Wir brauchen
diese Fachkréfte. — Vielen Dank!

(Beifall FDP, CDU)

Vizeprasidentin Grotheer: Als ndachste Rednerin
hat das Wort Frau Senatorin Bernhard.

Senatorin Bernhard: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin, meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
personlich begriilBe es sehr, dass wir hier gleich
zwei Antrage haben, die darauf abzielen, die
MTLA-Ausbildung in Bremen zu erhalten. Im ers-
ten Satz wird in beiden Antragen darauf hingewie-
sen, dass medizinisch-technische Laborassistentin-
nen und -assistenten im Gesundheitswesen unver-
zichtbar sind.

Ich habe gerade schon gesagt, ich habe eigentlich
immer diese Einschdtzung gehabt und nicht nur
aus Coronazeiten. Wir sehen es jetzt nur in aller
Deutlichkeit, wie wichtig das ist. Wahrscheinlich ist
es vielen Menschen nie so bewusst geworden wie
heute. Wir spiiren jetzt, was es bedeutet, wenn La-
borkapazitdten knapp sind, wenn wir alle dartiiber
sprechen, wie Testkapazitdten ausgeweitet werden
konnten und so weiter.

Die Labordiagnostik spielt da eine ganz zentrale
Rolle, und das tut sie nicht nur im Hinblick auf CO-
VID-19. 70 Prozent der medizinischen Diagnosen
erfordern den Einsatz von Labormedizin. Die tech-
nischen und wissenschaftlichen Verdanderungen in
diesem Bereich sind sehr dynamisch. Die Moéglich-
keiten, die uns durch die Labormedizin zur Verfi-
gung stehen, werden in Zukunft noch weiter zu-
nehmen. Die Studie des Deutschen Krankenhaus-
institutes zum Fachkraftemangel in den MTA-Be-
darfen ist in beiden Antrdagen erwahnt.

Zwischen 2011 und 2019 haben die Besetzungs-
probleme kontinuierlich zugenommen. Der demo-
grafische Wandel wird uns in dem Zusammenhang
absehbar zu einem eklatanten Fachkraftemangel
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fihren. Diese Entwicklung, meine Damen und Her-
ren, konnen wir uns uberhaupt nicht leisten. Es
wird in der Labordiagnostik auch eine verstarkte
Automatisierung geben. Neue leistungsstarke
Technik benotigt gut ausgebildete Fachkrafte, die
mit ihr arbeiten, die auch die medizinischen Pro-
zesse verstehen und die sich kontinuierlich wissen-
schaftlich weiterbilden.

Dazu gehort, der Punkt ist schon 6fter erwahnt wor-
den, selbstverstandlich die Reform der MTLA-Aus-
bildung, das ist tiberfallig. Das ist aber letztendlich
auch leistbar. Eigentlich sind die Voraussetzungen
fur die Zukunft der MTLA-Ausbildung glnstig. Die
Auszubildenden haben namlich eine sichere Job-
perspektive. Sie erhalten eine Ausbildungsvergu-
tung. Sowohl fir die Kosten des Ausbildungsbetrie-
bes als auch fur die Ausbildungsvergitung kom-
men im Ubrigen die Kassen auf. Was die Kassen al-
lerdings nicht bezahlen, wie bei anderen Gesund-
heitsfachberufen auch nicht, sind die Investitions-
kosten. Dafir ist das Land zustandig.

Das, was nach dem derzeitigen Krankenhausgesetz
als Investitionszuschuss fur die Ausbildungsplatze
bezahlt wird, reicht beileibe nicht. Auch die Finan-
zierung der Betriebskosten durch die Kassen deckt
nicht die Leistungen ab, die bislang bei der GeNo
gelegen haben. Es ist hier ja schon erwahnt wor-
den, die Historie dieser Ausbildung ist gerade im
Zusammenhang mit dem Teilersatzneubau und
dem, dass man es noch nicht einmal eingeplant hat,
sie in irgendeiner Weise unterzubringen, nattrlich
bedenklich.

Die SchlieBung wurde im Jahr 2019 beschlossen,
und bereits damals hatte sich ubrigens die FDP in
einer Fragestunde kritisch dazu geduBert. Auch die
Arbeitnehmerseite hat im Ubrigen diese Entschei-
dung kritisiert. Wir haben nun, nachdem ich es ein-
gefordert habe, auch im Aufsichtsrat eine Wirt-
schaftlichkeitsberechnung vorliegen. Fakt ist, dass
die GeNo mit der MTLA-Ausbildung bislang eine
Leistung fur die Fachkrafteversorgung aller Klini-
ken und Labore tibernommen hat, die sie nicht re-
finanziert bekommt. Kostenneutral geht das nicht.

Die Situation der GeNo ist hier allen hinlanglich
bekannt, und aus dieser Zwangslage heraus ist
auch diese Entscheidung getroffen worden. Ich
kann aber inzwischen sagen, dass wir fur die Per-
spektive, gerade was das Gesundheitswesen in
Bremen anbelangt, dariber hinaus denken mis-
sen. Wir suchen deshalb derzeit intensiv das Ge-

sprach mit allen beteiligten Akteuren, um eine ge-
meinsame Loésung auch hinsichtlich der Finanzie-
rung zu finden.

Wenn die Investitionszuschisse fur die Ausbildung
nicht ausreichen, wird man auch dartiiber nachden-
ken missen, wie das neue Krankenhausgesetz aus-
sehen wird und wie man das dort einbauen kann.
Fir mich ist die Labordiagnostik auch ein weiterer
Beleg dafiir, dass wir dem Bereich der gesamten
Gesundheitswirtschaft deutlich mehr Aufmerksam-
keit schenken missen. Dass wir auf 60 Ausbil-
dungsplétze verzichten, die jungen Menschen eine
garantierte Jobperspektive bilden, ist nur ein As-
pekt darauf.

Ganz insgesamt ist es auch fiir die Perspektive un-
serer Gesundheitswirtschaft, unserer Krankenhau-
ser insgesamt fiir Bremen unerldsslich, dass wir
diese Perspektive ausbauen und dass wir diese
Ausbildung auf jeden Fall auf Fii3e stellen, die das
letztendlich nachhaltig fiir Bremen absichern. —
Vielen Dank!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Grotheer: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich lasse als Erstes tiber den Antrag der Fraktion
der FDP mit der Drucksachen-Nummer 20/343 ab-
stimmen.

Hier ist getrennte Abstimmung beantragt worden.

Ich lasse zunachst tiber die Ziffern 1, 3 und 4 des
Antrags abstimmen.

Wer den Ziffern 1, 3 und 4 seine Zustimmung ge-
ben mochte, den bitte ich um das Handzeichen.

(Daftir FDP, M.R.F.)
Ich bitte um die Gegenprobe.

(Dagegen SPD, Biindnis 90/Die Grunen, DIE
LINKE)

Stimmenthaltungen?

(CDU, Abgeordneter Beck [AfD], Abgeordneter
Jurgewitz [AfD])
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Ich stelle fest, die Buirgerschaft (Landtag) lehnt die
Ziffern 1, 3 und 4 des Antrags ab.

Ich lasse nun uber die Ziffer 2 des Antrags abstim-
men.

Wer der Ziffer 2 seine Zustimmung geben mochte,
den bitte ich um das Handzeichen.

(Dafur CDU, FDP, M.R.F., Abgeordneter Jirgewitz
[AfD])

Ich bitte um die Gegenprobe.

(SPD, Biindnis 90/Die Grilinen, DIE LINKE)
Stimmenthaltungen?

(Abgeordneter Beck [AfD])

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) lehnt die
Ziffer 2 des Antrags ab.

Ich lasse jetzt tiiber den Antrag der Fraktionen
Biindnis 90/Die Griinen, der SPD und DIE LINKE
mit der Drucksachen-Nummer 20/384 abstimmen.

Wer diesem Antrag seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen.

(Dafiir CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE, FDP, M.R.F., Abgeordneter Jurgewitz
[AfD])

Ich bitte um die Gegenprobe.

Stimmenthaltungen?

(Abgeordneter Beck [AfD])

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) stimmt
dem Antrag zu.

Pilege sichern - Tarifbindung stirken!

Antrag der Fraktionen der SPD, Biindnis 90/Die
Griinen und DIE LINKE

vom 15. April 2020

(Drucksache 20/354)

Dazu als Vertreter des Senats Staatsrat Fries.
Die Beratung ist eroffnet.

Als erste Rednerin erhdalt das Wort die Abgeordnete
Frau Pfeiffer.

Abgeordnete Pieiffer(SPD): Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Noch vor
wenigen Wochen haben wir von Balkonen und aus
Fenstern geklatscht und so Pflegekraften unsere
Anerkennung ausgedrickt. Noch vor wenigen Wo-
chen haben wir auch hier im Parlament geklatscht
und damit wohl wahrgenommen, dass die Bedeut-
samkeit der Pflegeberufe aktuell eine geradezu
tektonische Plattenverschiebung erfahrt.

Noch vor wenigen Wochen haben wir hier an die-
ser Stelle dartuber diskutiert, ob der Beifall ein po-
sitives Symbol der Wertschatzung ist oder vielleicht
doch ein Zeichen blanken Zynismus angesichts der
schwierigen Arbeitsbedingungen und der gerin-
gen Entlohnung in der Altenpflege — und um die
geht es ja heute. Auch das Ringen um die Bonus-
zahlungen reiht sich ein in diese Ambivalenz um
die Kernfrage: Was ist uns die Pflege gesellschaft-
lich wert? Nur Beifall, mindestens Bonus oder eben
doch echte Bedeutung?

Ich antworte Thnen zusammen mit der Fraktion der
SPD und in vollstandiger Einigkeit mit der Koali-
tion: Wir nehmen Tor 3. Wir wollen Ernst machen
mit der gesellschaftlichen Anerkennung der Alten-
pflege. Dazu braucht es aus unserer Sicht einen all-
gemeinverbindlichen Branchentarifvertrag.

(Beifall SPD, Bundnis 90/Die Grunen, DIE LINKE)

Ganz aktuell konnen wir beobachten, wie schnell
ein System an seine Grenzen stot, wenn auBerge-
wohnliche Harten zum Tragen kommen. Doch ma-
chen wir uns nichts vor, auch schon davor war uns
allen bekannt, dass die Arbeitsbedingungen in der
Pflege herausfordernd sind: Schichtarbeit, Nacht-
arbeit, Wochenendarbeit, schwere korperliche Ar-
beit filhren viele Beschaftigte dort an die Grenzen
ihrer Leistungsfahigkeit. Aufgrund dieser Arbeits-
belastung, kombiniert mit niedrigen Lohnen, blei-
ben viele Arbeitnehmer*innen nicht lange in der
Pflege. Das fihrt zu groBer Fluktuation der Be-
schaftigten und verstarkt den Druck auf diejeni-
gen, die dann bleiben.

Fachkraftemangel und Personalmangel sind lange
bekannt und ich verrate kein Geheimnis, wenn ich
sage, wir steuern auf eine groBle Krise zu. Schlief3-
lich beklagen wir eine groBe Lohnliicke, eine er-
hebliche Lohnliicke, zwischen Krankenpflege und
Altenpflege. Das wird noch viel schwieriger, wenn
die ersten Absolvent*innen der neuen generalisti-
schen Pflegeausbildung in den Markt gehen. Sie
werden mehrheitlich in die Krankenpflege gehen,
was mich fir die Krankenpflege freut, aber fiir die


http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/20/384
http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/20/354

Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 20. Wahlperiode — 10. Sitzung am 13.05.2020 und 14.05.2020

1209

Altenpflege problematisch ist. Also geht es darum,
die Lohne hier anzugleichen.

(Beifall SPD, Bundnis 90/Die Grinen)

Ein allgemeinverbindlicher Tarifvertrag ist fur all
diese Herausforderungen einer der wichtigsten Lo-
sungsansatze. Ich erspare uns hier einen kurzen
Exkurs in die Schwierigkeit von Tarifverhandlun-
gen in der Pflege. Zum aktuellen Stand vielleicht so
viel: Ein erster Einigungsversuch im Bund ist vor
allem am Widerstand der privaten Anbieter in der
Altenpflege gescheitert. Sie erachten den jliingst
verabredeten Pflegemindestlohn als Losung aller
Probleme, setzen voll auf die Pflegekommission
und ihre eigenen arbeitsvertraglichen Regelungen,
die freilich freiwillig sind. Sie fiihren sogar verfas-
sungsrechtliche Bedenken ins Feld. Somit laufen
sie also Sturm gegen einen flachendeckenden Ta-
rifvertrag, gefahrdet er doch ihr Geschaftsmodell
und ihre Renditeerwartungen.

Wir sagen, der Mindestlohn in der Pflege ist zwar
besser als nichts, aber er ist vor allem eine untere
Haltelinie fiur Pflegehilfskrafte. Da konnen wir
nicht stehen bleiben. Der Pflegemindestlohn wird
die Herausforderung der Pflege nicht 16sen. Was
wir brauchen, ist ein umfassendes Gesamtpaket fur
die Altenpflege bundesweit. Das ist ein Tarifver-
trag, der faire und angemessene Lohne, Arbeitszei-
ten, Arbeitszeitregelungen, Urlaubsanspruch,
Weihnachtsgeld, betriebliche Altersvorsorge und
noch einiges mehr verbindlich fir alle Pflegekrafte
festlegt.

Was fir fachlich qualifizierte Industriearbeiter*in-
nen in der Automobilbranche zur Normalitdt ge-
hort, das muss auch fur fachlich qualifizierte Pfle-
gekrafte gelten, landauf landab und auch in Bre-
men. Das muss uns die Sorge um die Altesten in
unserer Gesellschaft wert sein.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Grinen, DIE LINKE)

Daher wollen wir den Beifall aus den letzten Mona-
ten in ein klares Signal aus Bremen fur einen allge-
meinverbindlichen Tarifvertrag in der Pflege um-
wandeln, in ein klares Signal fir einen Tarifver-
trag, der nach dem Willen der Koalition auch regi-
onale Tarife wie den TV PfliB ermoglicht, weil sie
Sonderlosungen fir GroBstadte einschlieBen. Wir
wollen ein Signal fiir eine Reform der Finanzie-
rungssystematik in der Pflege geben, die die Eigen-
anteile der Pflegebedurftigen deckeln miisste und

nicht die der Kassen, damit am Ende nicht die Pfle-
gebediurftigen allein die Zeche zahlen, wenn es in
der Pflege teurer wird.

Nicht zuletzt wollen wir den Beifall in einen ersten
konkreten Schritt umwandeln, den wir in Bremen
gehen kénnen, indem wir die Entlohnung nach Ta-
rif zur Voraussetzung fur die Zusage von Investiti-
onsmitteln landesgesetzlich regeln. — Vielen Dank!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Grotheer: Als nachste Rednerin
hat das Wort die Abgeordnete Frau Osterkamp-
Weber.

Abgeordnete Osterkamp-Weber (Biindnis 90/Die
Griinen): Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Gestern war der Interna-
tionale Tag der Pflege. Er geht zurtick auf den Ge-
burtstag von Florence Nightingale, einer Kranken-
schwester, die am 12. Mai 1820 geboren wurde. Sie
gilt als Begriinderin der modernen westlichen
Krankenpflege, sie trug wesentlich dazu bei, dass
sich die Krankenpflege zu einem gesellschaftlich
geachteten Beruf fiir Frauen entwickelte.

Ich mochte hier eines ihrer berithmtesten Zitate an-
bringen: , Die allererste Anforderung an ein Kran-
kenhaus ist, dass es den Kranken keinen Schaden
zufiugt.” Meine sehr geehrten Damen und Herren,
wenn Florence Nightingale sehen wirde oder
konnte, unter welchen Bedingungen die Pflegen-
den heute in den Krankenhdusern oder Pflegeein-
richtungen ambulant und stationar ihre Arbeiten
verrichten, wdare sie vermutlich entsetzt. Nein, sie
wadre tief erschiittert.

Die Anerkennung fir Pflege, fiir Pflegekrafte ist
schon lange Thema fir alle Betroffenen, fiir die Po-
litik und auch Thema in der Gesellschaft. Jede und
jeder von uns macht sich Gedanken, wie die Ver-
sorgung im Alter aussieht, wie ein Krankenhaus-
aufenthalt sein wird. Wie kann der Pflegenotstand
aufgehoben werden, wie kann die Versorgung von
pflegebediirftigen Menschen, egal in welchem Sys-
tem sie sich befinden, sicher gestaltet werden und
wie finden Pflegekrafte Arbeitsbedingungen vor,
die diesen Beruf attraktiv machen? Ideen und Lo6-
sungsvorschldage gibt es von vielen Seiten.

Dass es insgesamt mehr Pflegekréafte braucht, dass
damit verbunden andere Arbeitszeitmodelle ge-
schaffen werden kénnen und sichere und verbind-
liche Dienstpldne geschrieben werden missen, um
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gerade auch Frauen in diesem Beruf mehr Flexibi-
litat fur ihre Kinderbetreuung zu geben, dass die
Digitalisierung vorangetrieben werden muss, dass
die Verantwortung der Pflegekrafte durch Heil-
kundetbertragung gestarkt werden muss und dass
die Selbstverwaltung fiir Pflege kommen muss,
sind alles bekannte Themen. Und sie sind von dem
Pflegebeauftragten der Bundesregierung gestern
oder beziehungsweise am 11. Mai 2020 auch noch
einmal bestarkt worden.

Meine Damen und Herren, es reicht aber nicht
mehr, dariiber zu sprechen, die Ideen zu Papier zu
bringen, sondern es mussen Taten folgen.

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen)

Eine Saule fur mehr Anerkennung sind die Lohne.
Die Unterschiede in der Bezahlung, die damit ver-
bundenen Moglichkeiten, tiber die Absenkung von
Personalkosten Gewinne zu generieren, mussen
gestoppt werden.

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen)

Wir brauchen eine Allgemeinverbindlichkeitser-
klarung eines Tarifvertrags fur die Pflege. Nur die
Bestimmung eines Mindestlohns ist nicht ausrei-
chend, solange nicht alle Trager von Pflegeeinrich-
tungen diese stationdar und ambulant umsetzen.
Wir als Bundnis 90/Die Grunen sehen dies unter
anderem als ethische und moralische Verpflich-
tung fur pflegebeduritige Menschen an, die auf
gute Pflege angewiesen sind und die am Ende die-
ser Kette stehen.

Seit dem 1. Januar 2020, Frau Pfeiffer sprach es an,
gibt es die generalistische Pflegeausbildung. An
den Hochschulen starten berufsstandige Studien-
gange, was unter anderem bedeutet, dass ab dem
Jahr 2023 Pflegekrafte zur Verfiigung stehen, die
fur alle Arbeitsbereiche der Pflege ausgebildet
sind. Sie konnen wahlen, in welchem Arbeitsbe-
reich sie arbeiten mochten, was ihnen gefallt. Das
heiBit, bis 2023 miussen die Lohne der Altenpflege
denen der Krankenhduser angepasst sein. Eine
wichtige Bedingung ist, dass der Eigenanteil fir
Pflegebedirftige nicht weiter steigt. Zurzeit liegt
der Eigenanteil bei circa 1 800 Euro pro Monat.

Sie alle konnen heute Abend einmal in Thren Ren-
tenbescheid schauen und sich dann uberlegen, wie
es fir Sie im Alter unter Umstdnden aussehen
konnte. Dass gestern fir Bremen der Pflege-Bonus
beschlossen wurde, dass Menschen fir die Pflege
klatschen, das nehmen die Pflegekrafte wahr, und

dafir sind sie dankbar. Kein Mensch kann aber von
Pflegekraften verlangen, dass sie sich alle solidari-
sieren, ihre Arbeit einstellen und auf die Stralie ge-
hen, um zu demonstrieren. Das widerspricht den
berufsethischen Grundsatzen unserer Arbeit und
wird so nicht gelingen. Wir in der Politik und wir
als Gesellschaft sind dafiir verantwortlich, dass die-
ser Berufsgruppe geholfen wird und dass die Lohne
sich entsprechend angleichen.

(Beifall Bliindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE - Vize-
prasidentin Dogan tibernimmt den Vorsitz.)

Mit unserem Antrag fordern wir den Senat auf, sich
fir eine flachendeckende tarifliche Bezahlung ein-
zusetzen. Es ist Zeit zu handeln, und wir sind alle
aufgefordert, die Pflegebranche zu unterstitzen.
Wie ich schon sagte: Es miissen diesen Ideen ver-
bindliche Taten folgen.

Ich méchte noch einmal das Wort an die Bundes-
ebene richten. Ich finde es misslungen, dass nur
Pflegekrafte der Altenpflege den Bonus bekom-
men. Ich finde, das Zeichen gilt fur alle in dieser
Krise, in diesem System, im Gesundheitswesen und
in der Pflege arbeitenden Menschen. — Vielen
Dank!

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen, SPD, DIE LINKE)

Vizeprdsidentin Dogan: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Gronert.

Abgeordnete Gronert (CDU): Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren! Erst einmal auch von
mir ein ganz herzliches Dankeschoén an alle Pflege-
krafte fiir das, was sie in diesen Tagen leisten. Das
ist einfach viel mehr als das, was sie ohnehin schon
leisten mussten. Trotzdem finde ich es aber schade,
wenn vielversprechende Antrdge oder Uberschrif-
ten, wie die Ihre, ihren Zauber beim weiteren Le-
sen dann doch sehr schnell verlieren.

Die Pflege sichern, Tarifbindung starken, das
klingt wirklich gut, und insofern haben Sie eigent-
lich auch unsere vollste Zustimmung. Doch Sie wol-
len die Tarifbindung nicht nur stdarken, Sie wollen
sie moglichst erzwingen. Zuerst einmal fordert die
Bremer Koalition von der Bundesregierung, Allge-
meinverbindlichkeitserklarungen aus der Politik
heraus zu ermoglichen, weil es dann endlich még-
lich ware, politisch gewollte Tarifvertrage flachen-
deckend durchzusetzen.
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Ich setze einmal voraus, dass wenigstens die heuti-
gen Antragsteller den Antrag ,Tarifbindung star-
ken" kennen, der im Herbst 2019 auf Bundesebene
abgestimmt wurde. Das war nicht im Bundestag,
sondern in einem Ausschuss. Der Inhalt ist so gut
wie identisch mit dem Ihren. Man wollte erstens
eine Allgemeinverbindlichkeitserklarung herstel-
len, und zweitens ging es um die Vergabe von 6f-
fentlichen Auftragen nur noch an tarifgebundene
Unternehmen, statt, wie bei Ihnen, um die Strei-
chung von Investitionsmitteln.

Ich weiB} nicht, ob Sie wissen, wie dieser Antrag ab-
gestimmt wurde. CDU/CSU, SPD, FDP und AfD
lehnten ihn ab, die Griinen enthielten sich und An-
tragsteller und somit einzige Zustimmende war DIE
LINKE. Es ist so gesehen schon eine interessante
Allianz, die jetzt aus Bremen heraus erneut diese
Forderung auf die Bundesebene bringen will, ob-
wohl man sie dort vor wenigen Monaten mit volls-
ter Unterstutzung der SPD abgewiesen hat. Ich
sage Ihnen voraus, ebenso wird auch Ihr Antrag auf
Bundesebene verpuffen. Aber zurick vom Bund
nach Bremen.

Die Bremer Koalition ist iber dieses Vorhaben hin-
aus auch voll entschlossen, ohne Unterstiitzung des
Bundes einen flachendeckenden Pflegetarifvertrag
zustande zu bringen. Dafur will sie die weitere Zah-
lung von Investitionsmitteln an die Entlohnung
nach Tarif oder besser sogar an die Ubernahme ei-
nes Tarifvertrags koppeln. Ahnliches versucht man
ubrigens auch in Niedersachsen. Es ist aber sehr
wahrscheinlich, dass ein solches Vorgehen recht-
lich uberhaupt nicht haltbar ist. Meine Damen und
Herren, auch die CDU will Tarifbindungen starken,
ganz besonders fur die Pflege, doch wir akzeptie-
ren die Tarifautonomie, und das heiB3t fiir uns, dass
Politik sich in solche Verhandlungen weder bestim-
mend noch erpressend einmischen darf.

Wie ware es denn, wenn Sie fiir eine starkere Ta-
rifbindung denen, die sich dazu bereit erklaren,
mehr Investitionskosten erstatten als bisher? Bre-
men bekleckert sich diesbeziiglich ohnehin nicht
gerade mit Ruhm und ist da Uberaus geizig und so
ein positiver Anreiz kann doch, wie Sie selbst es im-
mer wieder sagen, bestimmt mehr Wunder wirken
als Ihr dreister, muss ich sagen, Erpressungsver-
such. So viel dazu.

Sie greifen in Ihrem Antrag aber auch noch weitere
durchaus, auch aus unserer Sicht, dringend zu 16-
sende Probleme auf. So missen zum Beispiel die
Lohne in der stationdren und ambulanten Alten-

pflege dringend bis 2023 an die von Krankenhau-
sern angeglichen werden, weil sonst zu wenig der
zukunftig generalistisch ausgebildeten Pflege-
krafte in die Altenpflege gehen wiirden.

Hier ist aber, wie ohnehin insgesamt, wenn es um
das Geld geht, vielmehr die Refinanzierung ein
Problem als ein fehlender Tarifvertrag. Wenn diese
Refinanzierung nicht geklart wird, dann wird jede
angleichende Lohnerhohung fir Altenpfleger und
Altenpflegerinnen mit oder ohne Tarifvertrag di-
rekt auf die Gepflegten, ihre Angehoérigen oder die
Sozialkassen umgelegt werden. Das wollen wir
aber alle ganz sicher nicht, womit ich dann auch
schon bei dem nachsten Thema Ihres Antrags bin,
der Deckelung des finanziellen Eigenanteils der
Pflegebedirftigen.

Auch hier brauchen wir dringend neue Wege, denn
die immensen Kostensteigerungen fir die Pflege-
bedurftigen konnen so auf keinen Fall weiterge-
hen. Ob wir das nun Uber den Sockel-Spitze-
Tausch oder doch ganz anders erreichen, sei dahin-
gestellt. Was ich mich aber gefragt habe, ist, ob der
Bremer Koalition eigentlich klar ist, dass sie mit der
geplanten Streichung der Investitionskosten genau
das Gegenteil von dem erreichen wird, was sie
doch eigentlich verhindern will, ndmlich eine Erho-
hung der Heimkosten fir die Gepflegten. Ausblei-
bende Investitionskosten werden doch ganz sicher
ebenso wie alle anderen Kostensteigerungen durch
die Anbieter Uiber eine Erhohung der Heimkosten
gegenfinanziert werden. Genau das darf aber nicht
passieren.

Insgesamt haben Sie somit zwar unsere vollste Un-
terstiitzung fir die Suche nach Losungen fir die
vielen Probleme und auch fir die angestrebte Rea-
lisierung eines Pflegetarifvertrags. Da wir aber die
Tarifautonomie auf keinem Ihrer vorgeschlagenen
Wege antasten wollen, lehnen wir Ihren Antrag ab.
— Vielen Dank!

(Beifall CDU)

Vizeprdsidentin Dogan: Als ndchster Redner hat
das Wort der Abgeordnete JanBen.

Abgeordneter Janflen (DIE LINKE): Sehr geehrte
Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und
Herren! Gut, dann haben wir jetzt noch eine andere
Diskussion und meine urspriingliche Rede ist hin-
fallig.

Ich finde den Punkt und die Zuspitzung, die Sie ge-
wahlt haben, interessant, Frau Gronert. Sie haben
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gesagt, wir mussten, statt die Tarifbindung dazu zu
nutzen, die Trager von Altenpflegeeinrichtungen
mit in die Verantwortung zu nehmen, auskémmli-
che Lohne zu bezahlen, jetzt fiir die Langsamsten
der Branche eine Art Bonus auszahlen, um sie dazu
zu bewegen, faire Lohne zu zahlen. Das finde ich
wirklich eine sportliche Betrachtungsweise, wenn
wir davon ausgehen, dass es auch heute schon Pfle-
geanbieter gibt, die in der Lage sind, Tarifvertrage
zu bezahlen, die nicht Uppig, aber zumindest uber
dem Minimum sind. So einer Logik kann ich mich
nicht anschlieBen und bin froh, dass wir einen An-
trag haben, der von einer anderen Ausgangshal-
tung ausgeht.

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Grunen)

Der Mindestlohn in der Pflege liegt derzeit fur alle
Pilegekrafte bei 11,35 Euro pro Stunde. Ein hoherer
Mindestlohn fir Pflegefachkrafte wird zeitnah ab
Juli 2021 eingefiihrt werden und soll 15,00 Euro be-
tragen. Das gilt nicht fur private Pflegekrafte, die
im Haushalt beschaftigt sind. Fir sie gilt nach wie
vor der allgemeine Mindestlohn von 9,35 Euro.
Wahrend wir wissen, dass im Pflegestudium der
Anteil von Mannern hoher ist, sind spater im Be-
schaftigungsverhaltnis vor allen Dingen Frauen als
Pilegekrafte tatig.

Kirzlich wurde fur die Beschaftigten des Gesund-
heitssystems, fur die Pflegekrafte geklatscht. Zahl-
reiche Ansprachen haben sie gewlrdigt und der
Dank wurde vielfach ausgedriickt. Bonuszahlun-
gen wurden politisch beschlossen und auch die
Ubernahme des Bremer Anteils ist beschlossene
Tatsache. All diese Punkte mochte ich nicht in Ab-
rede stellen und halte sie fir ein wichtiges Symbol
und eine wichtige Anerkennung ihrer Leistung.

Gleichzeitig wird uns das auf Dauer aber nicht hel-
fen, die Bedingungen in der Pflege zu verbessern.
Das konnen als verlasslicher Rahmen langfristig
nur Tarifvertrage bewerkstelligen. Die Tarifbin-
dung ist durch die Privatisierung und die Okonomi-
sierung in der Vergangenheit erodiert. In Kranken-
hédusern haben wir heute immerhin noch einen An-
teil von 60 Prozent der Pflegekrafte, die nach TV6D
oder TV-L bezahlt werden. Von den privaten Kran-
kenhaustragern zahlen das nur 14 Prozent, ein
Viertel hat iilberhaupt keinen Tarifvertrag.

In der Altenpflege ist die Tarifbindung die Aus-
nahme. Bundesweit hatten im Jahr 2017 drei Vier-
tel der privaten Trager keinerlei tarifliche Bindung.
Wir koénnen hier nicht auf Freiwilligkeit setzen,
denn sie ist offensichtlich gescheitert. Wir miissen

den Weg der Allgemeinverbindlichkeit gehen und
uber die Kopplung von Investitionskosten absi-
chern, dass diese Tarifvertrage so umgesetzt wer-
den, dass das Geld und die Rahmensetzung durch
die Tarifvertrage bei den Beschaftigten ankom-
men. Deshalb halte ich den Weg, den die Koalition
vorschlagt, fir einen notwendigen und einen rich-
tigen Weg.

Der geplante Mindestlohn von 15 Euro in der Kran-
ken- und Altenpflege, der schon angesprochen
wurde, wird die Liicke zur Krankenpflege noch
nicht schlieBen, in der Krankenpflege liegen Fach-
krafte in der Regel oberhalb von 20,00 Euro die
Stunde. Entscheidend ist daher ein Tarifvertrag Al-
tenpflege, der sich in einem Stufenplan an den Ta-
rifen der Krankenpflege orientieren wird. Darauf
zielt auch unser Antrag ab. Daher wollen wir die
Investitionsférderung von dieser tariflichen Bezah-
lung abhdangig machen.

Besonders in der Krankenpflege, aber auch in der
Altenpflege, wird deutlich: Tarife miissen nicht nur
die Bezahlung absichern, sondern gleichzeitig Ar-
beitsbedingungen zur Norm machen und Regelun-
gen zur Personalbemessung, zur Vereinbarkeit von
Familie und Beruf, zur Weiterentwicklung und fir
Aufstiegsmoglichkeiten absichern. Das wird Geld
kosten. An einer Reform der Pflegeversicherung
und an der Frage der Kostenteilung im Pflegesys-
tem werden wir mittelfristig nicht vorbei kommen.
Auch das adressieren wir in diesem Antrag.

Gestatten Sie mir noch zwei, drei Worte zur derzei-
tigen Situation rund um die Coronakrise. Im letzten
RKI-Lagebericht, das ist schon gar nicht mehr der
letzte, aber in dem letzten Bericht zu dem Zeit-
punkt, als ich die Rede geschrieben habe, am
11. Mai 2020, sind im medizinischen Gesundheits-
bereich bislang insgesamt 11 088 Beschiftigte als
mit COVID-19 infiziert gelistet. 73 Prozent davon
sind Frauen. In Pflegeheimen und anderen Ge-
meinschaftseinrichtungen sind bislang 8 032 Be-
schaftigte infiziert. In beiden Bereichen zusammen
sind bis heute 54 Beschiftigte an den Folgen ver-
storben. Das heif3t, von den circa 170 000 Personen,
die in Deutschland als infiziert gemeldet sind, sind
allein insgesamt fast 20 000 Beschaftigte von Kran-
kenhdusern und Pflegeheimen.

Ich glaube, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, das zeigt, mit welcher Verantwortung und un-
ter welchem Risiko Menschen aufopferungsvoll
diesem Beruf nachgehen. Das muss durch eine
langfristige Aufwertung, nicht nur der Bezahlung,
sondern auch der Arbeitsbedingungen abgebildet
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werden. Das wird uns nur tiber Tarifvertrage gelin-
gen, die allgemein verbindlich sind und die die Ar-
beitgeberinnen und Arbeitgeber in die Pflicht neh-
men, Rahmenbedingungen zur Verfugung zu stel-
len, die ein gutes Arbeiten auch im Sinne der zu
Pilegenden gewdhrleisten. — Vielen Dank fiir Thre
Aufmerksamkeit!

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Grunen)

Vizeprasidentin Dogan: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Herr Dr. Buhlert.

Abgeordneter Dr. Buhlert (FDP): Sehr geehrte
Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Dass
Pflegekrafte mehr Anerkennung brauchen, haben
wir vor der Coronakrise diskutiert und sehen es
jetzt unter einem Brennglas. Die Zahlen von Herrn
Janfien haben das noch einmal beleuchtet.

Es ist, glaube ich, ganz klar, was wir hier tun mus-
sen: Wir mussen dafur sorgen, dass es eine bessere
Bezahlung gibt, und dafiir Rahmenbedingungen
diskutieren und setzen. Das heiBt zuerst, missen
wir die Fragen beantworten, wie es bezahlt werden
soll, wer es bezahlen soll und ob wir dazu bereit
sind? Das ist bedeutsam fur die Frage, welche pri-
vaten Anteile bezahlt werden sollen.

Wir als Freie Demokraten in Bremen konnen dem
Argument des Sockel-Spitze-Tauschs etwas abge-
winnen, weil das nattrlich irgendwo eine Grenze
haben muss. Es muss reagiert werden, weil Pflege
Menschen tuberlastet und wir nicht sehenden Au-
ges in eine Situation kommen wollen, in der die
héausliche Pflege, die vielfach aufopferungsvoll und
sehr bewusst gewahlt und ausgetubt wird, nur noch
oder in vielen Fallen nur noch getatigt wird, weil
das aus finanziellen Grinden notwendig ist.

Das ist nicht der Standard, den wir wollen. Aus die-
sem Grunde beantragen wir zu diesem Punkt eine
getrennte Abstimmung. Ihre sonstige Idee, muss
ich sagen, widerspricht so ziemlich dem, was wir
lUber einen funktionierenden Arbeitsmarkt denken.

Wir haben einen Fachkraftemangel, wir haben ei-
nen Wettbewerb zwischen Krankenpflege und Al-
tenpflege und wir gehen davon aus, das Arbeitge-
ber und Arbeitnehmer diese Situation sehen und
sich entsprechend aufeinander zu bewegen wer-
den. Der vereinbarte Mindestlohn von 15,40 Euro
ist nur eine Untergrenze, weil sie natirlich merken,
in welcher Situation sie sind und dass sie keine
Fachkrafte gewinnen und ihre Arbeit nicht leisten

konnen, wenn sie allein mit diesem Orientierungs-
rahmen arbeiten. Da, denken wir, ist Tarifautono-
mie der richtige Weg.

Wir haben etliche Arbeitgeber im kirchlichen Be-
reich, die keine Tarifvertrage haben, aber trotzdem
auskommliche Lohne zahlen. Wie ist es denn mit
der AWO in Bremerhaven? Die unterliegt nicht
dem TV PfliB, wenn ich richtig informiert bin, und
der ASB auch nicht. Die werden ihre Griinde haben
und man muss sehen, welche Griinde das sind. Es
gilt, Tarifautonomie hochzuhalten. Die Frage, wie
es zu einer hoheren Bezahlung kommt, ist nicht nur
uber allgemein verbindliche Tarife und Flachenta-
rifvertrage zu losen, das ist nicht das Geschaftsmo-
dell, das wir dahinter sehen. Das ist das Geschafts-
modell der Gewerkschaften und von ver.di, die sa-
gen: Wir brauchen allgemein verbindliche Tarif-
vertrdge und Flachentarifvertrage. Das wird auch
von DIE LINKE immer wieder vertreten.

Nein, angemessene Bezahlung ist Anerkennung.
Dahin missen wir kommen, Arbeitsbedingungen
miussen geregelt werden. Es gibt Menschen, die
bereit sind, fiir weniger Geld zu arbeiten, wenn die
Arbeitsbedingungen stimmen.

Die Eigenverantwortlichkeit muss gestarkt wer-
den, weil das zufriedene Arbeitskrafte schafft. All
das muss gesehen werden, an all dem sind Arbeit-
nehmer und Arbeitgeber an allen Stellen gefordert,
zu arbeiten, damit sie ihre Arbeitsleistung gut er-
bringen und die gesellschaftlich wichtige Aufgabe
der Pflege leisten kénnen.

Dann gibt es den VorstoB, das Ganze tiber den
Zwang, einem Tarifvertrag angeschlossen zu sein,
zu befordern, weil man sonst keine Investitionsmit-
tel mehr bekommen soll. Man kann so etwas ver-
suchen. Ich glaube nur, das verst6t gegen den
Gleichbehandlungsgrundsatz.

Wir missen uns gut tiberlegen, ob wir das wollen
und ob es vielleicht dazu kommt, dass wir kirchli-
che Einrichtungen, weil sie keinen Tarifvertrag
wollen, nicht mehr berticksichtigen. Ich kann mir
nicht vorstellen, dass wir das mit der Caritas und
der Diakonie machen wollen. Ich glaube nicht, dass
wir mit Zwang weiterkommen, denn am Ende miis-
sen wir eins sehen: Wir brauchen fiir den groBen
Bedarf der Pflegeleistung in der Altenpflege auch
die privaten Anbieter, denn ohne die privaten An-
bieter schaffen wir es nicht. Wir brauchen deren In-
vestitionsstarke und Einsatz. Wir schaffen es nicht,
alles gemeinniitzig oder gar staatlich zu organisie-
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ren. Deswegen sollten wir Losungen mit allen An-
bietern suchen und nicht die Abgrenzung und Aus-
grenzung Einzelner. — Herzlichen Dank!

(Beifall FDP)

Vizeprasidentin Dogan: Als nachster Redner hat
das Wort Staatsrat Fries.

Staatsrat Fries: Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr
geehrte Damen und Herren! Die Anpassung der
Lohne in der Altenpflege, insbesondere in Bezug
zu denen in den Krankenhdausern ist, nicht zuletzt
nach der Einfuihrung der generalistischen Ausbil-
dung, notwendig.

Tarifvertragliche Regelungen spielen dabei eine
wichtige Rolle, regeln sie doch regelmaBig Arbeits-
bedingungen, die uber gesetzliche Mindeststan-
dards hinausgehen. Genau das ist der Sinn, wenn
Tarifpartner etwas untereinander aushandeln. Die
Herausforderung im Bereich der Pflege ist beson-
ders, weil sich die Struktur der Anbieter sehr klein-
teilig gestaltet, sowohl im Bereich der freien ge-
meinnutzigen Trager, die sich auf viele kleine Tra-
ger aufteilen, als auch im Bereich der privaten Tra-
ger, die in der ambulanten Pflege immerhin 65 Pro-
zent, bei der stationdaren Pflege noch 42 Prozent des
Marktes ausmachen.

In der Pflege fallt auf, dass der Organisationsgrad
der Pflegenden eher gering und die Macht der Ge-
werkschaften begrenzt ist. Frau Osterkamp-Weber
hat schon darauf hingewiesen, dass das auch an
dem Berufsethos der Pflegenden liegt. Wir finden
es falsch, deswegen zu sagen, dann ist das Krafte-
verhdltnis zugunsten der Arbeitgeber wie es ist,
sondern meinen, dass das, was Tarifvertrage und
auch allgemein gultige Tarifvertrage ausmachen,
ein wichtiger Baustein ist. Deswegen hat sich der
Senat schon seit langer Zeit fur Tarifvertrage ein-
gesetzt.

In Bremen sind wir, wenn auch nicht fiir alle Berei-
che, Vorreiter darin, dass es eine Tarifgemeinschaft
Pflege gibt, die immerhin die Landesarbeitsge-
meinschaft der freien Wohlfahrtsverbande inklu-
sive der kirchlichen Anbieter umfasst, die sich auf
einen Tarifvertrag verstandigt hat.

Zusammen mit den Pflegekassen haben wir es ge-
schafft, dass die Refinanzierung der Tarifsteigerun-
gen weitestgehend finanziert wird. Trotzdem ist es
wichtig, dass Bremen keine Insel bleibt und wir
eine bundesweite Entwicklung anstreben. Wir
mussten zur Kenntnis nehmen, dass im Jahr 2015

der Versuch, den Ausbildungstarifvertrag allge-
mein verbindlich zu erkldren, gescheitert ist. Auch
hier besteht Handlungsbedarf.

Der Hebel der Investitionskosten ist verlockend,
diesen sollten wir in der weiteren Debatte sicher
weiterhin verfolgen. Trotzdem miussen wir dabei
beachten, dass wir zurzeit bei der Kurzzeitpflege
und der teilstationdren Pflege Investitionskosten
erstatten. Die Investitionskosten bei ambulanter
Pflege sowie der vollstationdren Pflege werden da-
gegen nicht gesetzlich unterstiitzt, sodass dieser
Hebel hier keine Wirkung entfaltet.

Die Frage der Allgemeinverbindlichkeit, das ist
deutlich geworden, ist der Dreh- und Angelpunkt.
Deswegen ist die Senatorin fur Wirtschaft, Arbeit
und Europa in diesem Bereich sehr aktiv. Im Jahr
2019 hat sie im Bundesrat einen EntschlieBungsan-
trag zur Erleichterung der Allgemeinverbindlich-
keit unterstiitzt und arbeitet zurzeit daran, diesen
in einem ndchsten Schritt zu konkretisieren, indem
eine Bundesratsinitiative mit einem konkreten Ge-
setzesvorschlag zur Anderung des Tarifvertragsge-
setzes, genau des § 5, vorgelegt wird.

Die Entwicklungen auf Bundesebene geben durch-
aus Hoffnung. Auf der Arbeits- und Sozialminister-
konferenz ist mit Unterstiitzung Bremens ein An-
trag durchgelaufen, der die Bundesregierung auf-
gefordert hat, moderierend und koordinierend bei
dem Inkrafttreten eines Tarifvertrags tatig zu wer-
den. Auch aus dieser Initiative ist das schon ge-
nannte Gesetz fur bessere Lohne in der Pflege her-
vorgegangen, das wichtige Schritte zu einer besse-
ren Entlohnung gemacht hat.

Entscheidend ist aber, dass es einen Tarifvertrag
gibt, der fur allgemein verbindlich erklart werden
kann. Hier ist die wichtige Voraussetzung, dass
sich die Wohlfahrtsverbande, insbesondere der
ASB, die AWO, die Diakonie und die Paritdten ei-
nem Verband anschlieBen und versuchen, mit
ver.di bundesweit einen Tarifvertrag auszuhandeln
und damit einen Hebel zu haben. Soweit die Posi-
tion des Senats. — Vielen Dank!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dogan: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.
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Hier ist getrennte Abstimmung beantragt.

Wer den Ziffern 1, 2 und 3 seine Zustimmung ge-
ben mochte, den bitte ich um das Handzeichen.

(Dafiir SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)
Ich bitte um die Gegenprobe.

(CDU, FDP, M.R.F., Abgeordneter Beck [AfD])
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) stimmt
den Ziffern 1, 2 und 3 zu.

Wer den Ziffern 4 und 5 seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen.

(Dafiir SPD, Bilindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE,
FDP)

Ich bitte um die Gegenprobe.
(CDU, M.R.F., Abgeordneter Beck [AfD])
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biuirgerschaft (Landtag) stimmt
den Ziffern 4 und 5 zu.

Vorratshaltung fiir Schutzgiiter (wieder) aui-
bauen!

Antrag der Fraktion der FDP

vom 22. April 2020

(Drucksache 20/361)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Senatorin
Bernhard.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner erhalt das Wort der Abgeordnete
Herr Dr. Buhlert.

Abgeordneter Dr. Buhlert (FDP): Sehr geehrte
Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Es
gab eine Zeit, da war es sehr schick, Lagerhaltung
auf die Autobahnen zu verlagern und dafir zu sor-
gen, dass dadurch Kosten sinken. Der Kostendruck,
den wir in vielen Bereichen, auch im Gesundheits-
wesen, hatten, hat dazu gefuhrt, dass diese auf den
ersten Blick kluge Idee im Grunde auch aufgegrif-
fen wurde und die Vorratshaltung zurtiickgefahren
wurde, weil die naturlich Kapital bindet, das man

im Zweifel fiir anderes besser nutzen kann und
dringender braucht.

Die aktuelle Krisensituation hat uns aber noch ein-
mal vor Augen gefiihrt, dass es hilfreich ist, einige
Bestande von Dingen, die man wirklich sicher
brauchen wird und die man in solchen Krisen ver-
mehrt brauchen wird, auch vorratig zu haben. Bre-
men hat jetzt in vorbildlicher Weise ein Logistik-
zentrum aufgebaut, in dem staatlicherseits Be-
schaffungen durchgefiihrt werden und zentral ge-
steuert wird, wer etwas bekommt. Wer etwas
braucht, kann dort auch etwas bekommen, damit
dann entsprechende Schutzausristung sicher vor-
handen ist.

Entsprechende Vorratshaltung kann man sich auch
fir andere Dinge wie Medikamente vorstellen. Bre-
men hat so etwas auch schon gemacht. Wir haben
Medikamente aus Sorge vor Pandemien bevorratet
und wir haben auch Schutzausristungen vorgehal-
ten. Die ist dann aber irgendwann veraltet gewe-
sen, weil die nattirlich nur eine bestimmte Zeit halt-
bar ist, nur eine bestimmte Zeit steril ist und nur
eine bestimmte Zeit gelagert werden kann.

Als ich davon erfuhr — weil mir gar nicht mehr be-
wusst war, dass im Jahr 2016 Dinge vernichtet wer-
den mussten —, habe ich mir die Frage gestellt und
haben in der Folge wir als Freie Demokraten uns
die Frage gestellt: Ist das ein sinnvolles Verhalten,
muss es nicht fur bestimmte Giter einen Vorrat ge-
ben, den man dadurch halt, dass man ein Lager an-
legt, aus dem man wieder abverkauft, damit es im-
mer wieder neu gefillt wird und die Dinge syste-
matisch durchgetauscht werden, damit sie nicht
verderben? Die Bundesrepublik Deutschland tut
das im Energiebereich. Da wird Erdol bevorratet,
da werden Benzin und Diesel bevorratet. Wir tun
das im Lebensmittelbereich. Da werden grofie
Mengen Lebensmittel fur Krisen vorgehalten und
regelmaBig durchgetauscht.

Wir Freien Demokraten wollen den Senat bitten,
ein Konzept zu erarbeiten, damit hier fiir Gesund-
heitsschutzgiiter auch ein Durchtauschen der
Schutzgtter stattfinden kann. Ich glaube, dadurch,
dass wir jetzt so eine Logistikeinheit haben, die wir
in der GroBenordnung und der Art nicht mehr
brauchen, haben wir aber einen Keim dafiir, wo
und wie man so etwas organisieren, zentral be-
schaffen und dann wieder abgeben kann.

Dabei wird man vielleicht das eine oder andere Mal
ein bisschen Uberschuss erwirtschaften, héaufiger
vielleicht sogar einen kleinen Verlust machen. Das
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sind dann nun einmal die Kosten fir so eine Vor-
ratshaltung, die wir als Allgemeinheit tragen mus-
sen. Es ist aber immer noch besser, als in solche
Notsituationen zu kommen und eine Unsicherheit
in den Pflegeeinrichtungen, in den Krankenhdu-
sern zu hinterlassen, namlich die Frage, ob man
nachste Woche auch noch die Schutzausristung
zur Verfugung hat oder ob man die Maske noch
einmal anziehen, sauber machen und neu desinfi-
zieren muss. Dazu gibt es auch Hinweise des RKI,
wie das geht, aber das ist doch nicht das, was wir
eigentlich wollen. Wir wollen doch einen sicheren
und guten Umgang.

Deswegen unsere Bitte: Priifen Sie, ob wir es hin-
bekommen, eine revolvierende Lagerhaltung zu
organisieren, einen Mindeststandard festzulegen,
einen Mindestbestand festzulegen und uns auch
darauf zu einigen, welche Schutzgiiter wir denn
brauchen - es ist sicherlich mehr als die Schutz-
maske und der Schutzkittel und die Handschuhe —
, und naturlich zu schauen, wie das Ganze unter
wettbewerbsrechtlichen Bedingungen geht. Wenn
zentral eingekauft und dann wieder abverkauft
wird, ist Wettbewerbsrecht der EU zu beachten.

Wir denken aber, das miisste vor dem Hintergrund
des Schutzinteresses losbar sein, dass wir auf zu-
kiinftige Krisen vorbereitet sind. Eine Krise ist im-
mer auch eine Chance, namlich aus ihr zu lernen
und daraus Schliisse zu ziehen. Dies ist einer der
Schlusse, den wir vorschlagen, namlich Schutzgu-
ter zu bevorraten und regelmaBig durchzutau-
schen. — Herzlichen Dank!

(Beifall FDP)

Vizeprasidentin Dogan: Als nachste Rednerin hat
die Abgeordnete Frau Reimers-Bruns das Wort.

Abgeordnete Reimers-Bruns (SPD): Sehr geehrte
Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und Herren!
Die Coronakrise hat eine weltweite mangelnde
Vorsorge bei Schutzmaterialien offenbart. Bei dem
einsetzenden weltweiten Ansturm auf medizini-
sche Schutzmaterialien, die zu groBen Teilen auf
dem Weltmarkt beschafft werden missen, agierten
einige Lander mit Wildwest-Methoden, so kann
man es sagen, im Kampf um dieses wertvolle Gut.

In der Presse konnten wir dazu Berichte uber soge-
nannte Mondpreise fiir Masken lesen, Erhéhung
des Preises bis zum Viertausendfachen, oder tber
Kuriere mit Geldkoffern und tber bewaffnete
Security-Krafte, die Maskenlieferungen sichern.
Ein erschreckendes Marktschauspiel, ein groBer

Charaktertest auch fiir internationale Beziehun-
gen. Leider mussten wir feststellen, dass es nicht
weit her war mit der viel gepriesenen Solidaritat
unter den EU-Mitgliedslandern.

Es hat nichts mit Hellseherei zu tun, dass es durch
die Knappheitskrise bei der personlichen Schutz-
ausrustung im medizinischen und pflegerischen
Bereich, wie schon von Herrn Dr. Buhlert genannt
— Schutzkittel, FFP2- und FFP3-Masken, Hand-
schuhe und Desinfektionsmittel —, zu einer Anpas-
sung von Pandemiepldnen auf Bundesebene und
auch auf Ebene der Lander kommen wird und da-
bei die zukinftige Vorratshaltung von Schutzmate-
rialien eine bedeutende Rolle spielt. Daher ist die
Thematik des FDP-Antrags, Wiederaufbau einer
Vorratshaltung fur Schutzgtter, eine Aufgabe, die
auf Landes-, aber auch auf Bundesebene angegan-
gen und entwickelt werden muss. Ganz klar, es
muss dariber nachgedacht werden, wie wir im
Land Bremen einen Vorrat unter anderem an me-
dizinischen Schutzmaterialien anlegen kénnen.

So aber, wie der Antrag der Fraktion der FDP, ich
nenne es einmal, in seiner Detailliertheit konzipiert
ist, lehnen wir ihn ab. Bevor kleinteilige Fragen zur
Ho6he eines Mindestbestands und tiber eine rollie-
rende Lager- und Vorratshaltung beantwortet wer-
den sollten, gibt es grundlegendere Uberlegungen,
die Bund und Lander als Lehre aus der Krise anstel-
len missen.

Die Coronakrise fiithrt nicht nur auf Landesebene
zu einer neuen Betrachtung der Vorratshaltung von
Schutzmaterialien, sondern fiihrt zu einer Neube-
wertung von globalen Lieferketten und einer dar-
aus resultierenden, krisenanfalligen Abhangigkeit.
Aus rein Dbetriebswirtschaftlichen Erwdagungen
wurde auf eine nationale oder landesweite Vorrats-
haltung verzichtet und die Produktion nach Asien
verlagert. Die daraus resultierende Abhéangigkeit
von Produktionskapazitdten in Asien und Lieferun-
gen aus Asien muss schnellstmoglich auf die
Agenda der bundes- und landespolitischen Ge-
sundheitspolitikerinnen und -politiker.

Deutschland braucht, um zukiinftig Versorgungs-
engpdassen vorzubeugen, Produktionskapazitaten
im eigenen Land. Deshalb kénnen wir von der
Fraktion der SPD die Botschaft der Bundesregie-
rung im vollen Umfang unterstiitzen, aber diesen
Antrag der FDP ablehnen, denn Deutschland soll
von ausldndischen Lieferanten von Schutzausriis-
tung unabhdngig werden. — Vielen Dank!

(Beifall SPD)



Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 20. Wahlperiode — 10. Sitzung am 13.05.2020 und 14.05.2020

1217

Vizeprasidentin Dogan: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Osterkamp-Weber.

Abgeordnete Osterkamp-Weber (Biindnis 90/Die
Griinen): Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr ge-
ehrte Damen und Herren! In der vergangenen Sit-
zung der Deputation fir Gesundheit und Verbrau-
cherschutz hat die Behorde noch einmal darge-
stellt, wie sie eine zentrale Beschaffungsstelle ge-
schaffen hat, die sich kiimmert, zum einen, wie Sie
schon sagten, um die Beschaffung, aber auch um
die Verteilung inklusive Abrechnung und dies
auch ressortiibergreifend. Dass wir eine gestiegene
Nachfrage nach Schutzmaterialien haben, dass
diese anfangs nur schwerlich bedient werden
konnte, dass sich Lieferungen, das wurde schon ge-
sagt, aus dem asiatischen Raum et cetera als
schwierig und teilweise nun einmal auch als fehler-
haft erwiesen, alles das ist richtig.

Ja, ich glaube auch, dass wir nie wieder in so eine
Situation kommen werden. Ich glaube, dass ein
Land wie das, in dem wir leben, nicht wieder der
Gefahr ausgesetzt ist, dass Schutzmaterialien feh-
len werden. Ich stimme einzelnen Punkten in dem
Antrag zu, kann ihm aber mit meiner Fraktion nicht
zustimmen, weil es insgesamt zu kurz gegriffen ist.
Wir als Biindnis 90/Die Grinen winschen uns -
und das ist auch an verschiedenen Stellen schon
gesagt worden —, dass diese Krise aufgearbeitet
werden muss. Das passiert im Augenblick nicht,
weil wir uns noch in dieser Krise befinden und weil
Covid-19 noch nicht besiegt ist und es noch keinen
Impfstoff gibt.

Ich glaube aber, dass es wichtig ist, und da sehe ich
absolut auch die Bundesebene gefordert, zu uber-
legen, inwieweit wir selbst, allgemein gesprochen,
unsere Schutzausrustungen, alles, was detailliert
dazugehort, herstellen, woher die Lieferungen
kommen, wie Europa dort eine Rolle spielen kann,
wie Deutschland eine Rolle spielen kann und wie
dann im letzten Schritt auch Bremen hier seiner
Rolle gerecht werden soll. — Vielen Dank!

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasidentin Dogan: Als nachster Redner hat
der Abgeordnete Herr Bensch das Wort.

Abgeordneter Bensch (CDU): Frau Prasidentin,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Auch
diese Debatte zeigt, in der Zielrichtung sind wir uns
doch einig. Wir miussen sicherstellen, dass wir in
Zukunft genigend Schutzkleidung haben, vollig

klar. Liebe FDP, lieber Dr. Magnus Buhlert, wir hal-
ten diesen Antrag aber vor allem fir verfriht. Wir
sind bestenfalls im ersten Drittel der Pandemie und
wir werden noch viele Erfahrungen machen, es
wird auch einmal Riickschritte in Angelegenheiten
geben, von denen wir glauben, wir sind schon sehr
weit.

Lassen Sie uns all diese Ruckschritte, die wir be-
stimmt noch in Erfahrung bringen werden, aber
auch Thre Einzelvorschlage fiir eine vielleicht auch
gelingende Vorratshaltung fur Schutzkleidung,
lassen Sie uns das dann, wenn die Zeit gekommen
ist, namlich am Ende der Pandemie im Rahmen ei-
nes Infektionsschutzgesetzes auf Bundesebene und
im Rahmen von Pandemiegesetzen, im Rahmen
von Ausfihrungsgesetzen auf Landerebene, also
auch auf bremischer Ebene, ausfiihrlich und mit
bestmoglicher Qualitdt behandeln.

Dann ist aus Sicht der CDU-Fraktion der Zeitpunkt
gekommen, Nagel mit Képfen zu machen. Bis da-
hin unterstelle ich denen, die in der Exekutive Ver-
antwortung tragen, nicht nur bestmoéglichen Wil-
len, sondern auch bestmoéglichen Einsatz. Das ha-
ben die vergangenen Wochen doch gezeigt. Auf
einmal klappt manches sehr schnell, von dem wir
gedacht hatten, das wird bestimmt Monate brau-
chen. Diese zentrale Vergabestelle ist ein Beispiel.
Naturlich sind die Ausgaben momentan hoch, aber
jetzt ist nicht die Frage, ob eine MaBnahme sehr
viel kostet und deswegen abgelehnt wird, sondern
es ist eher die Frage, ob wir schnell zu der richtigen
MaBnahme kommen, und das erfolgt hier in Bre-
men und Bremerhaven nach besten Kraften.

Diesen Weg kann ich nur weiter unterstitzen.
Mein Vorschlag ist also, nicht alles beiseitezuschie-
ben, was die FDP gesagt hat, sondern bereitzule-
gen fir den Zeitpunkt, wenn die neue Gesetzge-
bung angesagt ist, ndmlich ein neues Infektions-
schutzgesetz und ein neues Pandemiegesetz. — Vie-
len Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall CDU)

Vizeprdsidentin Dogan: Als nédchster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Herr JanBen.

Abgeordneter Janflen (DIE LINKE): Sehr geehrte
Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich glaube, im Grundsatz trifft die Fraktion
der FDP einen Punkt, iiber den man beizeiten spre-
chen muss, das ist richtig. Wir stellen fest, die Lie-
ferungen mit notwendigen medizinischen Schutz-
gutern, war zwischenzeitlich sofern es Schutzkittel,
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Masken, Desinfektionsmittel angeht, ein Problem.
Was die Kittel betrifft, ist es noch nicht so, dass man
alle Probleme gelost hat. Gleichzeitig konnen wir
feststellen, dass auf regionaler, also auf Landes-
ebene, mittlerweile Lager bestehen. Dass ein Ver-
teilungsmechanismus besteht, dass Qualitat, so-
weit es in der derzeitigen Dichte moglich ist, uber-
pruft wird und gleichzeitig eine Priorisierung der
Verteilung von Mitteln funktioniert. Dieses System
musste erst aufgebaut werden und damit wurde
gewahrleistet, dass mittlerweile flachendeckend
eine Versorgung mit fast allen notwendigen Giitern
zur Verfligung steht.

Deshalb finde ich es im Grundsatz nicht verkehrt,
zu fragen, hatte das nicht auch vorher bestehen
konnen oder wie muss das System fir die Zukunft
aufgestellt sein? Was sind unsere Schlussfolgerun-
gen? Weil wir wissen, dass das System noch nicht
vollstandig erprobt ist, sondern sich gerade in der
Umsetzung befindet, missen wir die Auswertung
der derzeitigen Situation abwarten.

Problematisch an IThrem Antrag finde ich, dass Sie
einen Artikel der Wirtschaftswoche zitieren, dem-
zufolge in Bremen im Jahr 2016 Bestande entsorgt
wurden. Damit wird der Eindruck erweckt, der
Staat hatte versagt und notwendige medizinische
Giiter, die man, warum auch immer, besser behal-
ten hatte, aus Unfahigkeit oder sonstigen Griinden
weggeworfen.

Ich glaube, diesem Eindruck muss man entschie-
den entgegentreten und auch dem Ressort zuhoren
und nachfragen, was denn im Jahr 2016 passiert
ist? Wenn auf Nachfrage geschildert wird im Jahr
2016 sind Medikamente abgelaufen und wurden
entsorgt, dann leuchtet mir das als Erklarung ein.

Ich wurde die Frage zulassen, falls ich gefragt
werde.

(Heiterkeit)

Vizeprasidentin Dogan: Herr Abgeordneter, wir-
den Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Herrn Dr. Buhlert zulassen? — Bitte schon, Herr Dr.
Buhlert.

Abgeordneter Dr. Buhlert (FDP): Herr JanBen, Sie
gehen jetzt auf den Antrag ein, das habe ich wahr-
genommen. Sie haben aber auch meine Rede
wahrgenommen, in der ich dies der Behorde mit
keinem Wort vorgeworfen habe, sondern auf das
Ablaufdatum hingewiesen und damit klargestellt
habe, dass es nicht um einen Vorwurf ging. Weil

ich das wusste, habe ich darauf verzichtet, die Be-
horde zu fragen. Konnen Sie nachvollziehen, dass
ich in der jetzigen Situation auf Berichtsbitten an
das Gesundheitsressort, gerade an die Menschen,
die das betrifft, verzichtet habe, um sie nicht mit
Arbeit zu belasten und einen Rechtfertigungsgrund
zu finden, wo ich doch die Antwort schon kannte?

Abgeordneter Janfien (DIE LINKE): Ja, ich kann
nachvollziehen, dass Sie richtigstellen mochten,
dass Sie in Threr Rede nicht noch einmal zitiert ha-
ben, was Sie im Antrag zum Ausdruck bringen.
Trotzdem wird es fiir viele Leute, wenn sie den An-
trag lesen, ersichtlich werden, dass die Wirtschafts-
woche etwas berichtet, das in der Realitat keinen
Bestand hat. Sie haben das in [hrer Rede nicht mehr
wiederholt, dass finde ich gut, aber gleichzeitig hat
der Eindruck aufgrund der Papierlage nach wie vor
Bestand, und das finde ich einen sehr misslichen
Zustand.

Vizeprasidentin Dogan: Haben Sie eine weitere
Frage?

Abgeordneter Dr. Buhlert (FDP): Nein, das habe
ich nicht. Wir haben klargestellt, dass ich diese Le-
gende nicht weiter erzdahlen wollte, sondern eine
eigene Geschichte erzahlt habe.

Abgeordneter JanBen (DIE LINKE): Ich mochte
jetzt noch kurz auf zwei Punkte eingehen. Ich
glaube, eine langfristige Losung kann nur zwei
Strategien parallel verfolgen, meine Kollegin Frau
Reimers-Bruns ist schon darauf eingegangen. Am
Ende der Krise wird eine langfristige Strategie zu
diskutieren sein.

Diese muss aus meiner Sicht zwei Bestandteile be-
inhalten. Zum einen die Frage der Bevorratung:
Diese Bevorratung kann nicht in jeder Kommune
eigenstandig stattfinden, das wdare meiner Sicht-
weise nach unnétige Bevorratung, auch logistisch
unnotig. So gesehen muss man tiiber die Bundes-
lander hinweg tiber Losungen im Verbund nach-
denken, moéglicherweise auch tber eine europai-
sche Losung mit den anderen Staaten.

Gleichzeitig muss gewadhrleistet sein, dass Produk-
tionsketten, dass Lieferketten so stabil sind, dass
wir auch in einer Situation mit einem lokal ver-
starkten Ausbruchsgeschehen, wie es in einigen
asiatischen Staaten zwischenzeitlich der Fall war,
als Lieferungen Europa oder Deutschland nicht zu-
verlassig erreicht haben, in der Lage sind, die be-
notigten Giter kurzfristig Uber eigene Produktio-
nen zur Verfiigung zu stellen. Ich glaube, nur beide
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Teile konnen zusammen funktionieren mit einer lo-
kalen Produktionskette, einer uberregionalen Be-
vorratung und den Ergebnissen bei der Umsetzung
der jetzigen Krise, die wir einfliefen lassen werden.

Daher glaube ich nicht, dass wir den Antrag jetzt
lapidar zur Seite schieben und sagen, das Anliegen
ist es nicht wert, diskutiert zu werden, wir sagen
nur, zum jetzigen Zeitpunkt konnen wir zu dem
vorliegenden Antrag keinen abschlieBenden Be-
schluss fassen, werden aber mit Sicherheit zu ge-
gebener Zeit dieses Thema auch in diesem Parla-
ment gemeinsam wieder aufrufen. — Vielen Dank
fur Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dogan: Als nachste Rednerin hat
das Wort Frau Senatorin Bernhard.

Senatorin Bernhard: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin, sehr geehrte Damen und Herren! Um gleich da-
mit einzusteigen: Soweit es die Wirtschaftswoche
anbelangt, hatten Sie einmal nachgefragt, das ware
keine schlechte Idee gewesen.

Ein Referatsleiter meines Hauses hat der Wirt-
schaftswoche ein Interview gegeben und wurde
danach vollstandig falsch wiedergegeben. Diese
Schutzkleidung wurde nie weggeworfen, sondern
ist tatsachlich in die Bedarfe eingeflossen, die wir
aktuell gehabt haben. Was weggeworfen wurde,
war damals das Grippemittel, das wirklich abge-
laufen war. Das hatte letztendlich fir uns in der
Krise keine weitere Bewandtnis. Wir haben juristi-
sche Schritte erwogen, weil wir das als ziemliches
journalistisches Foul gewertet haben. Richtig ist,
wir hatten es dringend kommunizieren mussen, da-
mit diese Falschinformation nicht so in der Welt
bleibt. Das hat sich leider verfestigt.

Die Beschaffung von persénlicher Schutzausris-
tung hat uns vor Augen gefuhrt, in was fur einem
kritischen Zusammenhang wir uns mittlerweile be-
finden. Es 10st einen mittelprachtigen Schock aus,
wenn man wahrnimmt, wie leicht es passieren
kann, dass grundlegende Giter der medizinischen
Versorgung in nicht ausreichendem MaBe vorhan-
den sind. Damit miissen wir uns nach wie vor aus-
einandersetzen, das ist vollkommen richtig. Das
spielt eine extrem wichtige Rolle fiir unser funktio-
nierendes Gesundheitswesen.

(Beifall DIE LINKE)

Nicht nur, um die Beschaftigten zu schiitzen, son-
dern auch, um die Ausbreitung der Infektion effek-
tiv zu bekampfen. Das Problem ist allerdings viel-
schichtig und geht deutlich tUber die Lagerhaltung
hinaus. Die Produktionsstatten liegen tiberwiegend
im Ausland und vor allem in China. Der Bedarf ist
in vielen Landern relativ gleichzeitig exorbitant ge-
stiegen.

Ich muss gar nicht in Einzelheiten gehen, was es fir
unglaubliche Geschichten gab, die letztendlich bis
dahin fiihrten, dass wir PSA in Hochsicherheits-
trakten aufbewahren miissen, damit sie nicht in ir-
gendeiner Weise abhandenkommt. Das hat zum
Teil Ziige angenommen, die waren beispiellos. Die
Versorgung auf dem Weltmarkt insgesamt wurde
sehr kritisch und sehr teuer. Grundsatzlich obliegt
die Verantwortung fiir die Vorhaltung von PSA na-
tirlich den Einrichtungen des Gesundheitswesens,
Arztpraxen, Krankenhduser, Rettungsdienste, dem
OGD und so weiter. Alle miissen in Eigenregie da-
fir sorgen, diese Vorratshaltung zu betreiben.

Die Bedarfe einer Pandemie gehen allerdings deut-
lich daruber hinaus, sodass die normale Verhal-
tensweise nicht mehr greift. Daher hat der Senat,
es wurde schon erwdahnt, eine zentrale Beschaf-
fungsstelle eingerichtet, und die Kolleginnen und
Kollegen vor Ort kiimmern sich nicht nur um die
Beschaffung, sondern natiirlich auch um die Lage-
rung und Verteilung. Da geht es um sehr groBe
Mengen. Ende April waren es beispielsweise eine
Million Mund-Nasen-Schutzmasken, knapp
176 000 FFP2-Masken und uber zwei Millionen
Handschuhe.

Wir haben inzwischen eine funktionierende Infra-
struktur geschaffen, um die Bereitstellung bedarfs-
gerecht zu organisieren. Das gilt in der Krise, und
es ist sicherlich ein Lerneffekt aus dieser Krisensi-
tuation, dass wir als Staat an dieser Stelle eine gro-
Bere Rolle spielen miissen. Das gilt aber nicht nur
fir das Land, das gilt auch fiir den Bund.

Ohne ein bestimmtes Mafl an Eigenproduktion,
und das ist wirklich eine Lehre, die wir daraus zie-
hen, in nationalem sowie europdischem Rahmen
werden wir auf Dauer keine Versorgungssicherheit
im medizinischen Bereich sicherstellen koénnen.
Der Bund hat ein Forderprogramm aufgelegt, um
die Produktion von PSA in Deutschland anzukur-
beln.

Das wird aber nicht der einzige Aspekt sein. Auch
im Bereich der Medikamente ist schon vor Corona
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schmerzlich deutlich geworden, dass die Abhan-
gigkeit von globalen Lieferketten ein Ausmal er-
reicht hat, das wir nicht so einfach aufrechterhalten
konnen. Man kann die Produktion im eigenen Land
nur dann im Krisenfall hochfahren, wenn es tiber-
haupt noch nationale Produktionsanlagen und Pro-
duktionsbetriebe gibt. Diese Frage gehort dringend
auf die Agenda, heute wie auch insbesondere nach
der Coronazeit.

(Beifall DIE LINKE)

Der Bund arbeitet derzeit an einer Verordnung zur
Sicherstellung der Versorgung mit medizinischem
Bedarf. Diese soll die zentrale Beschaffung von me-
dizinischen Produkten durch die Bundesregierung
ermoglichen. Das war die Erfahrung: Wenn es eng
wird, sind die Lander, und die einzelne Arztpraxis
und das einzelne Pflegeheim sowieso tUberfordert,
auf dem Weltmarkt um die Beschaffung zu konkur-
rieren.

Wir haben genau diese Erfahrung gemacht. Am
Anfang war es so, dass die Tranchen tatsachlich
vom Bund bestellt und verteilt worden sind, und
das war auch gut so. Wir haben das mit eigenen Be-
stellungen flankiert und das Material entsprechend
der Prioritatenlisten und unserer Verteilschlissel
an die entsprechenden Stellen weitergegeben.

Wenn der Staat teilweise die Beschaffung und die
Vorratshaltung tbernimmt, muss geklart werden,
wer das finanziert. Damit kommen wir zu dem in-
teressanten Punkt, denn die Kosten mitissen nattr-
lich fair verteilt werden. Wir spiiren bereits jetzt,
dass bei uns bestellte PSA nicht mehr abgenommen
wird, weil die Kosten derzeit sehr hoch sind. Einen
einseitigen Beschaffungsmechanismus, bei dem
das Land das Risiko und die Kosten tragt und die
Bedarfstrager und die Kostentrager aus der Verant-
wortung entlassen werden, kann man hier nicht als
Losung vorstellen.

Ich mochte noch einmal darauf hinweisen, dass es
nicht zutrifft, dass das Gesundheitsamt diese Be-
stande entsorgt hat. Das, finde ich, sollte man der
geneigten Offentlichkeit vielleicht noch einmal
mitteilen. Der Vorgang, der in dem Zusammen-
hang interessant ist, ist, dass viele grundlegende
Guter eine begrenzte Haltbarkeit haben. Das gilt
nicht nur fur die Medikamente, das gilt auch fur an-
dere Schutzguter. Vorratshaltung ist notwendig,
aber das muss eine intelligente Vorratshaltung
sein, und die muss selbstverstandlich standig be-
wacht, ausgetauscht und angepasst werden.

Was aus meiner Sicht iberhaupt nicht geht, ist die
Abgabe von medizinischen Schutzgitern unter
wettbewerbsrechtlichen Bedingungen, wie es in
dem Antrag heifit. Wir geben die Schutzgtter der-
zeit zum Selbstkostenpreis aus, und das ist auch
richtig so. Man muss aber iiberlegen, ob es einen
Aufschlag fur die Kosten der Lagerhaltung und Be-
schaffung geben sollte. Aber auf gar keinen Fall
werden wir Schutzgiiter unter den Bedarfstragern
meistbietend versteigern, und wir werden kein
System nach dem Motto akzeptieren: Wenn wir als
Bedarfstrager in der Klemme sind, erwarten wir,
dass Sie uns versorgen, aber wenn wir es gerade
auf dem Markt billiger bekommen koénnen, dann
lassen wir Sie auf den Lagerbestanden sitzen. So
kann es nicht funktionieren.

Daher begriiie ich grundsatzlich die Intention die-
ses Antrags, in der Konkretion, und das wurde
schon erwdhnt, ist er allerdings verfriht, weil ge-
rade auch auf Bundesebene in Abstimmung mit
den anderen Landern verschiedenste Plane aufge-
legt werden, in die wir uns selbstverstandlich ein-
reihen werden. Perspektivisch ist vollig klar, dass
wir in Zukunft eine andere Vorsorge und Lagerhal-
tung bezuglich dieser Schutzgiiter werden haben
miussen. — Vielen Dank!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Vizeprdsidentin Dogan: Als ndchster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Herr Dr. Buhlert.

Abgeordneter Dr. Buhlert (FDP): Sehr geehrte
Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Wir
Freien Demokraten freuen uns, dass der Grundge-
danke von allen wenigstens geteilt wird, dass man
Vorsorge treffen muss, dass man Lager revolvieren,
durchtauschen muss, dass man schauen muss, wie
viel man selbst produziert, dass man sich nicht auf
die Solidaritat des Weltmarktes verlassen darf, son-
dern selbst Vorsorge treffen muss. Ich glaube fest,
dass die Bundesldnder am Ende gefordert sein wer-
den, denn manchmal hat man in dieser Pandemie
doch gezuckt und sich gefragt: Gibt es diese Soli-
daritat, die wir unter den Bundeslandern haben,
wirklich oder denken auch Ministerprasidentinnen
und Ministerprasidenten manchmal eher an ihre
Waéhlerinnen und Wahler.

Naturlich ist es wichtig, zu schauen, was wir in der
Pandemie gelernt haben und daraus Schliisse zu
ziehen. Vielleicht ist es zu frih, die Diskussion an-
zufangen. Wir haben keine komplette Losung ver-
breitet, aber wir halten unseren Losungsvorschlag
fur einen, der zum Kern dessen gehoren wird, was



Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 20. Wahlperiode — 10. Sitzung am 13.05.2020 und 14.05.2020

1221

am Ende kommen wird. Natiirlich geht es um Me-
dikamente, die, wenn sie abgelaufen sind, so wie
es geschehen ist, entsorgt werden missen. Man
hatte sie aber auch durchtauschen mussen. Wenn
wir sagen, wir wollen sie unter wettbewerbsrecht-
lichen Bedingungen abgeben, meinen wir damit,
dass das Wettbewerbsrecht beachtet werden muss,
dass man sich liberlegen muss, wie geben wir sie
intelligent weiter, ohne gegen EU-Wettbewerbs-
recht zu verstoBen.

Wir dachten nicht, dass man als Staat daraus Ge-
winn erzielen soll oder sich selbst auf den Markt
begeben muss, aber ohne Wettbewerbsrecht zu be-
achten, wird es nicht gelingen. Diesen Hinweis
wollten wir mit dem Antrag geben, und auf den
konnten wir auch nicht verzichten. Es geht nicht
um Profitstreben, das ist es nicht. Es sind Vorsorge
und Verantwortungsbewusstsein, die wir als Libe-
rale von einem starken Staat erwarten, weil wir
wissen, dass der Staat gerade in einer Pandemie, in
Katastrophenfallen gewisse Funktionen hat, denn
diese Vorsorge muss der Staat treffen. Dafir haben
wir ihn und darauf muss der Burger vertrauen kon-
nen.

Ich bin auf die weitere Diskussion und darauf ge-
spannt, wie Sie die Losung mit Blick auf das kon-
kretisieren, was auf Bundesebene passieren und
entschieden wird. — Herzlichen Dank!

(Beifall FDP)

Vizeprasidentin Dogan: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer diesem Antrag seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen.

(Dafir FDP, M.R.F., Abgeordneter Beck [AfD])
Ich bitte um die Gegenprobe.

(Dagegen CDU, SPD, Bundnis 90/Die Grinen, DIE
LINKE)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag ab.

Wohnungsbau in Bremen - Status quo und Per-
spektiven

GroBle Anfrage der Fraktion der CDU

vom 3. Dezember 2019

(Drucksache 20/188)

Dazu

Mitteilung des Senats vom 10. Marz 2020
(Drucksache 20/318)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Burgermeis-
terin Dr. Schaefer.

Ich gehe davon aus, dass der Senat die Antwort auf
die GroBe Anfrage nicht mindlich wiederholen
mochte, sodass wir direkt in die Aussprache eintre-
ten konnen.

Die Aussprache ist eroffnet.

Als erste Rednerin erhdalt die Abgeordnete Frau
Neumeyer das Wort.

Abgeordnete Neumeyer (CDU): Frau Prasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Regierungs-
koalition! Durch die Beantwortung unserer Grolen
Anfrage bin ich leider nur zum Teil schlauer gewor-
den. Ich sagen Ihnen auch gleich, warum. Den Sta-
tus quo haben Sie seitenweise beantwortet, die
Perspektiven nahezu komplett unbeantwortet ge-
lassen oder, wie im Koalitionsvertrag, mit Prifauf-
tragen versehen. Vielleicht aber wissen Sie ja
selbst noch nicht, wohin die Reise beim Thema
Wohnungsbau gehen soll. Mietendeckel - ja oder
nein? Verkaufsstopp am Hulsbergviertel — ja oder
nein? Bautragerfreie Grundstiicke ausweisen - ja
oder nein? Mehr Grundstiicke ausweisen — ja oder
nein? Stadtische Gesellschaften verstarkt bauen
lassen — ja oder nein? Viele Fragen und keine Ant-
worten.

(Beifall CDU)
Danke, Herr Kollege!

Sie haben wahrscheinlich alle die Senatspressemit-
teilung vom 8. Mai 2020 gelesen: leichter Anstieg
bei Baufertigstellungen, Baugenehmigungen riick-
laufig. 2019 wurden in Bremen 1 632 Wohneinhei-
ten genehmigt. Das sind rund 28 Prozent weniger
als im Jahr zuvor. Der Kollege Wagner hat sich tiber
den Anstieg bei den Baufertigstellungen ja schon
in den sozialen Medien gefreut. Zu frith gefreut,
Herr Wagner! Wirft man einen Blick in den Koaliti-
onsvertrag, dem Sie zugestimmt haben, kann man


http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/20/188
http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/20/318

1222

Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 20. Wahlperiode — 10. Sitzung am 13.05.2020 und 14.05.2020

dort lesen, ich zitiere: ,Das Impulsflachenpro-
gramm zur Umsetzung der in dieser Wahlperiode
angestrebten zusatzlichen 10 000 Wohneinheiten
wird fortgeschrieben und Anfang 2020 den Gre-
mien zur Entscheidung vorgelegt.” Ich lese hier
ganz klar: Sie wollen bis 2023 10 000 zusatzliche
Wohnungen schaffen.

In der Antwort auf Frage 17 — Frau Senatorin, ich
komme gleich zu Thnen - schreibt der Senat, dass
lediglich die Voraussetzungen geschaffen werden
sollen. Was konkret heift das? Wollen Sie eine ent-
sprechende Zahl an Grundstiicken ausweisen? Sol-
len entsprechend viele Genehmigungen erteilt
werden? Vielleicht konnte sich Herr Gingor ein-
mal zu Wort melden. Er hat am 29. August 2019 im
Rahmen der Regierungserklarung Folgendes ge-
sagt, ich zitiere: ,Meine Damen und Herren, sehr
konkret sind wir auch in der Wohnungsbaupolitik.
10 000 zusatzliche Wohneinheiten, daran konnen
Sie uns messen.” Auch Herr Dr. Bovenschulte hat
am 14. November 2019 in einer Pressemitteilung
verlauten lassen, dass in der vierjahrigen Legisla-
turperiode 10 000 neue Wohnungen zusatzlich er-
richtet werden sollen. Gleicher Wortlaut findet sich
auch in einer gemeinsamen Pressemitteilung des
Burgermeisters und der Burgermeisterin vom 3.
Marz wieder.

Ihr eigenes Ziel werden Sie, Stand heute, nicht er-
reichen. Das, lieber Kollege Wagner, verschweigen
Sie. Wir haben das ja gestern schon in der Frage-
stunde erlebt. Sie relativieren die Aussagen im Ko-
alitionsvertrag lieber jetzt schon. Anstatt aber ge-
genzusteuern, verschranken Sie die Arme hinter
dem Kopf und versuchen, sich in unzahlige Pruf-
auftrdge zu retten. Aber wie soll das auch passie-
ren? Auf die Fortschreibung des Impulsflachenpro-
gramms warten wir bis heute. Ich méchte direkt
klarstellen, dass die derzeitige Situation nicht als
Ausrede fur Ihre Untatigkeit herhalten kann. Der
STEP ,Wohnen" sollte uns zum Beispiel bereits
2016, dann spatestens 2018 vorgelegt werden. Bis
heute wurde der Plan nicht veroffentlicht.

Wofir brauchen wir aber eigentlich die Fortschrei-
bung eines solchen Programms? Es gibt bereits
eine Flachentibersicht fir circa 30 000 Wohnungen.
Fangen Sie an, diese Flachen zu beplanen und zu
bebauen! Der Senat sollte, wenn er eine feste Ziel-
zahl definiert, auch wissen, an welchen Stellen er
diese verwirklichen mochte. Standig bereits be-
kannte Flachen neu zu bewerten, hilft Menschen,
die in Bremen sind oder nach Bremen ziehen wol-
len, nicht weiter.

Welche Rolle sollen hierbei eigentlich die stadti-
schen Wohnungsbaugesellschaften spielen? Natiir-
lich werden Sie gleich sagen, wenn die privaten In-
vestoren nicht mehr genehmigen lassen, konnen
wir das auch nicht andern. Diese Antwort kennen
wir ja schon aus der letzten Legislaturperiode. Weit
verfehlt! Die GEWOBA ist finanziell gut aufgestellt.
Wenn die privaten Investoren nicht mehr Wohnun-
gen genehmigen lassen, dann miissen die kommu-
nalen Wohnungsunternehmen starker in die Pflicht
genommen werden. Auch hier fehlt es aber an ei-
nem Konzept, wie der Senat die GEWOBA und die
BREBAU starker als Instrument fiir bezahlbaren
Wohnraum fir alle nutzen moéchte.

(Vizeprasidentin Grotheer iibernimmt den Vorsitz)

Wie wollen Sie die BREBAU als stadtische Gesell-
schaft strategisch ausrichten? Sie regieren jetzt
uber ein halbes Jahr und Sie liefern tiberhaupt
nichts. Wie es mit der BREBAU weitergehen soll,

(Beifall CDU)

wollen Sie laut der Antwort auf diese Anfrage im
Sommer klaren. Ist das Ihr Ernst? Sie brauchen ein
ganzes Jahr fur die strategische Ausrichtung einer
stadtischen Gesellschaft? Das wundert mich sehr.
Die Bremerinnen und Bremer erwarten nicht erst
im Sommer Antworten, sie erwarten sie sofort. Was
aber das Wort ,sofort” fiir Sie bedeutet, kann man
in der Antwort auf Frage 22 nachlesen. Selbst nach
knapp fiinf Jahren sind immer noch nicht alle Woh-
nungen des Sofortprogramms Wohnungsbau fer-
tiggestellt.

(Glocke)

Ist die Zeit schon herum? Dann komme ich gleich
noch einmal wieder, ich bin ndmlich noch lange
nicht fertig. Dann bis gleich! — Vielen Dank!

Vizeprasidentin Grotheer: Als ndachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Wagner.

Abgeordneter Wagner (SPD): Frau Prasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Panorama-
blick auf Bremen ergibt seit einigen Jahren immer
das gleiche Bild: Uber Bremen drehen sich die
Kréne und ich sage Ihnen dazu, das ist auch gut so.

(Beifall SPD)

Denn wenn wir wollen, dass junge Familien in Bre-
men bleiben kénnen, wenn wir wollen, dass junge
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Menschen nach Bremen und Bremerhaven kom-
men, und wenn wir wollen, dass Bremerinnen und
Bremer auch im Alter noch eine barrierefreie Woh-
nung in ihrem angestammten Umfeld finden kon-
nen, dann miissen wir bauen. Die Antwort des Se-
nats auf die GroBe Anfrage der CDU zeigt uns dazu
einiges auf und ich mochte Ihnen gern zwei
Schlaglichter aufzeigen, einerseits zum Bauen und
andererseits zur Frage des Bestandes, also wem die
Wohnungen gehoéren, die dann tatsachlich das Zu-
hause fur die Menschen in Bremen und Bremer-
haven werden.

Erstens zum Bauen: Allein seit 2013 sind in Bremen
und Bremerhaven rund 12 000 Wohnungen fertig-
gestellt worden, als VergleichsgroBe: Der gesamte
Stadtteil Bremen Mitte hat ungefahr 10 000 Woh-
nungen. Diese Fertigstellungen erfolgen mit jahr-
lich steigender Tendenz. Im Jahr 2019 - dankens-
werterweise hat die Kollegin Neumeyer es schon
erwahnt, das warmt mir das Herz, dass meine
Social-Media-Arbeit wahrgenommen wird -, im
vergangenen Jahr waren es 2 190 Wohnungen.
Lassen Sie mich auch da noch einmal den Kontext
aufzeigen: Das ist der hochste Wert im Lande Bre-
men seit 20 Jahren!

(Beifall SPD)

Soweit zum Bau. Das andere ist die Frage nach dem
Bestand und da zeigt uns die Antwort noch einmal
auf, dass der Bremer Wohnungsmarkt auf einem
sozialen Fundament steht. Ungefahr jeder Dritte in
Bremen und Bremerhaven wohnt in den eigenen
vier Wanden und ist damit den Schwankungen am
Wohnungsmarkt nicht mehr ausgesetzt. Bei den
Mieterinnen und Mietern konnen wir seit dem
Ruckkauf der BREBAU sagen, dass jede fiunfte
Mietwohnung in Bremen in der Hand der Stadt ist
und darauf sind wir stolz.

(Beifall SPD)

Was mich freut, ist, dass wir dank der Anfrage der
CDU und der Antwort des Senats — ich mochte iib-
rigens sagen, ich finde sowohl die Anfrage sehr gut
gestellt als auch die Antwort sehr gut gemacht, fur
beides einen herzlichen Dank - auch den Beitrag
anderer Gemeinniitziger sehen, insbesondere der
Genossenschaften in Bremen und Bremerhaven,
der keineswegs zu vernachlassigen ist.

Wenn man dann noch hinzurechnet, dass es noch
weitere Gemeinnitzige gibt, die davon nicht um-
fasst sind, die Bremer Heimstiftung zum Beispiel
und das Studierendenwerk, dann kommt man am

Ende - ich habe es nicht lassen konnen, ein biss-
chen zu exceln — auf die RechengroBe: Jeder dritte
Mieter in Bremen und Bremerhaven wohnt ge-
meinnitzig. Das ist ein starkes soziales Fundament
und, zur Perspektive, wir wollen es weiter aus-
bauen.

(Beifall SPD)

Jetzt konnte man sagen, so weit, so gut, allerdings
ist ja auch der Bremer Wohnungsmarkt keine be-
neidenswerte Insel im Pazifik, sondern es kann wie
allerorten auch am Wohnungsmarkt so sein, dass
sich durch Corona das Bild betrachtlich verandert,
und niemand weil}, wie. Es kann sein, dass es zu
einer Atempause bei der Preisentwicklung vor al-
len Dingen bei den Eigenheimen kommt, das ist
moglich. Es ist auch moglich, dass es zu einem
deutlichen Rickgang der privaten Bauaktivitat
kommt. Das wéare zu befiirchten und nicht zu hof-
fen, wir wissen es heute nicht.

Ich mochte Thnen aber sagen, warum ich so weit,
wie man heute schauen kann, vorsichtig optimis-
tisch bin, namlich weil allein fiir 3 200 weitere
Wohnungen in Bremen und Bremerhaven schon
heute die Baugenehmigung vorliegt und weil sich
zweitens zahlreiche Vorhaben noch in der Pipeline
befinden, deren Namen Sie zahlreich kennen, die
allerdings auch — und das mochte ich nicht ver-
schweigen, das wirft noch einmal die Frage nach
der Perspektive auf — einer politischen Beschluss-
fassung bedtrfen.

Das bringt uns jetzt zum Ende meiner Ausfihrun-
gen zurlick zum Fragesteller, namlich zur Fraktion
der CDU. Dann moéchte ich einmal zuriickfragen:
Hat denn der Wohnungsbau in Bremen Ihre Ri-
ckendeckung? Wie stehen Sie denn jetzt eigentlich
zur Entwicklung von Wohnungsbau auf dem Ge-
lande der Bundesbank? Wie stehen Sie zur Ent-
wicklung von Wohnungsbau auf dem Geldnde des
Vegesacker Hafens und wie stehen Sie zur Ent-
wicklung von Wohnungsbau an der Oberneulan-
der Miihle? Diese Antworten bleiben Sie den Bre-
merinnen und Bremern immer wieder schuldig,

(Beifall SPD)

aber Sie haben ja gleich noch finf Minuten. Die
jetzt sehr naheliegende Frage nach der Haltung
der Fraktion der SPD in dieser Frage, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, die beantworte ich gern. Sie
wird Sie nicht iiberraschen. Die SPD-Fraktion ist
dafir, dass sich die Krane tiber Bremen weiter dre-
hen. - Vielen Dank!
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(Beifall SPD)

Vizeprasidentin Grotheer: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Schumann.

Abgeordneter Schumann (DIE LINKE): Frau Prasi-
dentin, meine Damen und Herren! Wenn ich nach
der Kollegin Neumeyer gekommen ware, hatte ich
jetzt nicht so viel an diesem Rednerpult herumstel-
len miussen, aber nach dem Kollegen Wagner muss
ich natiirlich erst einmal herunterzoomen.

Ja, meine Damen und Herren, ich erinnere mich,
Sie waren ja auch einmal in Regierungsverantwor-
tung, Sie hatten, glaube ich, in der Zeit auch ziem-
lich oft das Bauressort. Ich weil nicht, wie viele
Wohnungen Sie in der Zeit gebaut haben, ich
glaube aber, wenn man das an zwei Handen ab-
zdhlen kann, sind das viele.

(Abgeordneter Rohmeyer [CDU]: Oh, nein, wir ha-
ben nichts gemacht!)

Nur einmal zu unserer Haltung, die wir haben:
Grundsatzlich steht fir uns keine Wohnung im Mit-
telpunkt, die sich nur wenige Leute leisten kénnen,
das ist fiir uns kein Beitrag zur Versorgung der Be-
volkerung mit Wohnraum. Deshalb geht es uns um
bezahlbaren und leistbaren Wohnraum in allen
Formen: Sozialwohnungen mit Bindung, preisge-
dampfte Wohnungen im mittleren Segment, auch
kommunale und genossenschaftliche Wohnungen
und die noch vorhandenen, gunstigen Bestands-
wohnungen.

Die teuren Eigentumswohnungen fir Singles, kin-
derlose Paare oder als Beton fir Anleger, um die
geht es uns nicht. Der Anteil der kommunalen und
genossenschaftlichen Wohnungen ist nach wie vor
zu niedrig. Von 217 000 Mietwohnungen im Land
Bremen sind nur 24 Prozent kommunal, das sind
etwa 52 000, und 6 Prozent genossenschaftlich, das
sind ungefdahr 12 800, alle zusammen ergeben ge-
rade einmal rund 30 Prozent. Als Faustregel gilt,
und das zeigen Stadte wie Wien, fir eine gute Ver-
sorgung und eine Dampfungswirkung auf die
Mietpreise braucht man die Halfte der Mietwoh-
nungen in kommunaler und genossenschaftlicher
Hand. Davon sind wir noch weit entfernt, da fehlen
uns noch circa 40 000 Wohnungen.

Inzwischen sind 16,5 Prozent der Mietwohnungen
im Land Bremen in der Hand von profitorientierten
Wohnungskonzernen, und auch dazu haben Sie
beigetragen, weil Sie es in Threr Regierungszeit ja

geschafft haben, dass kommunale Wohnungsun-
ternehmen an Miethaie verauBert sind, die sich
heute bei der Vonovia wiederfinden. Dieser Sektor
hat dennoch dartber hinaus massiv zugenommen,
gerade aktuell von der LEG, die die Wohnungen
von der Bau-Gruppe hier in Bremen erworben hat.

Nach wie vor wissen wir sehr wenig tiber die circa
143 000 Mietwohnungen, die im Besitz von Privat-
und Eigentumsgemeinschaften sind. Das sind nicht
alles Leute, die eine Wohnung zur Altersversor-
gung haben. Das sind zum Beispiel erhebliche
Teile von Eigentumern, bei denen relevante Be-
stinde von Wohnungsverwaltungen gemanagt
werden, und zumindest da wird die Steigerung der
Mietpreise vollzogen. Die Steigerung der Ange-
botsmieten 2012 bis 2019 war, das konnte man
auch nachlesen, bei der Stadt Bremen insgesamt
ein Plus von 34 Prozent, bei der GEWOBA ein Plus
von 36 Prozent, bei der BREBAU ein Plus von 60
Prozent, bei der STAWOG ein Plus von 26 Prozent.
Da kann man keinen dampfenden Effekt von GE-
WOBA und BREBAU erkennen. Warum konnte die
GEWOBA das nicht? Das ist auch wieder ein Relikt
aus Ihrer alten Regierungszeit, weil namlich in der
Umwandlung der Aktiengesellschaft damals ein
erheblicher Bestand — namlich fast 25 Prozent der
Anteile — schon verdauBlert worden sind — namlich
uber die Bremer Investitionsgesellschaft — und die
GEWOBA tiber Jahrzehnte die Tilgung

(Zuruf Abgeordneter Dr. vom Bruch [CDUJ)

uber ihre Gewinnabfiihrung leisten musste und da-
mit wesentlich zur Okonomisierung beigetragen
hat und nun einmal auch zur Erh6hung der Mieten
hier. Das sind auch alles Sachen, die Sie in Ihren
Zeiten durchgesetzt haben.

Gut, was wir dringend brauchen, ist eine Verlange-
rung von Sozialbindungen und ein Ankauf zusatz-
licher, ein Mietpreisstopp bei den kommunalen
Wohnungsbaugesellschaften, um tatsdachlich die
Angebotsmieten zu dampfen, beim Verkauf 6ffent-
licher Flachen oder neuen Bauten nicht nur eine
Sozialquote, sondern auch eine geforderte Quote
fir preisgedampften Wohnungsbau und endlich
eine Genossenschaftsforderung in Bremen einfiih-
ren. Das ist derzeit auch in Vorbereitung.

Die Stadt und die Gesellschaften diirfen nicht
selbst die Bodenpreise hochtreiben, siehe Huls-
berg. Endlich bevorzugte Vergaben von oOffentli-
chen Flachen in Erbbaurechte erteilen, insbeson-
dere Baugemeinschaften, und erlaubt nachhaltige
Gestaltung der Entwicklung, gezielter Ankauf von
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Bestanden, moglichst auch Riickkauf von Privati-
sierungsbestanden. Ein gutes Beispiel ist die
Lissumer Heide. Da muss man sehen, ob die Krise
nicht auch weitere Chancen bietet. Einrichtung ei-
nes kommunalen Bodenfonds, Entwicklung von
Flachen mit hoher Bedeutung und zum Schluss hal-
ten wir den Mietendeckel nach wie vor fiir ein
wichtiges Instrument.

Ja, die Steigerung der Mieten in den vergangenen
funf Jahren zeigt, dass man sie ohne Weiteres funf
Jahre anhalten kann. Die Mietpreissteigerung der
vergangenen funf Jahre reicht locker fiir zehn
Jahre, das ist die einfache Begrundung. — Herzli-
chen Dank!

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprasidentin Grotheer: Als nachster Redner hat
der Abgeordnete Biicking das Wort.

Abgeordneter Biicking (Biindnis 90/Die Griinen):
Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Das
ist viel Material und wir schaffen es natiirlich nicht,
das in zweimal fiinf Minuten angemessen zu kom-
mentieren. Da geht es mir genauso wie Frau
Neumeyer.

Ich will am Anfang einen Gedanken aufgreifen,
den wir schon gestern angerissen hatten. Da hat in
dem Schlussbeitrag Heiko Strohmann gesagt, es
gebe in diesem Haus eine Abteilung, die sich mit
dem Markt auskenne und den auch respektieren
wiirde und das Interesse der Unternehmen, Geld
zu verdienen, als eine wichtige Triebkraft zur Ent-
wicklung unserer Gesellschaft einschatze, und da
gebe es andere, die wirden das ganz anders sehen.

In der Tat, finde ich, muss man immer wieder bei
jeder Frage, bei der es um Markt und Regulierung,
um Rahmenbedingungen und unternehmerisches
Handeln geht, schauen: Ist die Sache richtig orga-
nisiert? Wenn wir jetzt dartiiber nachdenken, wie
viel Wohnungsbau uns in dieser Stadt gelingt,
dann, glaube ich, muss man als Allererstes noch
einmal ein paar Banalitaten klarstellen. Es ist nun
einmal wirklich so, dass der allergrofite Teil des
Wohnungsbaus von Privaten gemacht wird, in der
Regel auch auf privaten Grundstiicken.

Die Stadt organisiert das Planungsrecht fur diese
Grundstucke und organisiert Baugenehmigungen.
Wenn wir dartiiber nachdenken, bestimmte Volu-
men von Wohnungsbau fur diese Stadt als sinnvoll
zu erachten, wie zum Beispiel diese GréBenord-
nung von weiteren 10 000 Wohneinheiten, dann

konnen wir erst einmal nichts anderes tun, als dafir
zu sorgen, dass die Verwaltung in der Lage ist, die
Baugenehmigungen auszustellen, dass die Stadt-
planung in der Lage ist, das Planungsrecht zu
schaffen.

Das ist erst einmal der Rahmen. Die Dinge, die au-
Berdem noch denkbar sind, wie eine kligere Bo-
denpolitik, wie der Aufbau von Genossenschaften,
wie eine Beschleunigung der Aktivitaten von GE-
WOBA und BREBAU, kommen dazu. Erst einmal
sind aber der Markt und die staatlichen Handlun-
gen an diesen Schnittstellen miteinander ver-
knupft, und da kann nun gar kein Zweifel daran
sein, dass der Engpass im Moment weder die Be-
reitstellung der Flachen noch die Bereitstellung
von Planungsrecht, noch die Bereitstellung von Ge-
nehmigungskapazitdten in der Bauordnung ist. Das
sind nicht die limitierenden Faktoren.

Die limitierenden Faktoren sind ganz andere Ge-
sichtspunkte. Offenkundig haben sich in letzter
Zeit die Bodenpreise, wie ja jeder weill und 6ffent-
lich immer einmal beklagt wird, enorm nach oben
gedreht, offenkundig auch die Realisierungskosten
von Hausern, sodass der eine oder andere, der sich
seine Baugenehmigung erfolgreich erarbeitet hat,
dann fragt: Verdammt, kann ich mir das Haus tiber-
haupt noch leisten? Also nimmt er davon moglich-
erweise Abstand. Das ist der eine Gesichtspunkt,
warum die Genehmigungszahl und die Realisie-
rungszahl nicht einfach parallel laufen, sondern
zum Teil ein bisschen aufgehen.

Das ist 2017 vor allen Dingen der Fall gewesen. Da
klaffte auf einmal ein Abstand auseinander. Dann
gibt es jetzt plotzlich, wenn man ganz genau hin-
sieht, einen Einbruch der Genehmigungen. Das
liegt nicht daran, dass da in der Abteilung von
Herrn Viering 50 Leute entlassen worden sind, son-
dern das liegt daran, dass diese Antrage nicht ge-
stellt worden sind. Wir haben uns gefragt, woran
das liegt. Es gibt zwei moégliche Erklarungen.

Die eine ist, dass Unternehmen von diesem Markt
ablassen und darin keinen Vorteil mehr sehen, ab-
sehbare Gewinnerwartungen sind offenkundig er-
nichtert, oder aber es gibt solche banalen Erkla-
rungen, wie dass in einer bestimmten Phase, in der
die Zahl der Baugenehmigungen besonders hoch
war, ein Faktor gewirkt hat, der etwas mit Studen-
tenwohnheimen zu tun hat. In Studentenwohnhei-
men da an der Universitat — Sie erinnern sich,
Emmy-Noether-Stralle und andere —, geht es dann
immer um 500 Einheiten. Die werden aber als
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Wohneinheiten gezahlt und schon explodiert die
Zahl der genehmigten Wohneinheiten.

Deswegen, meine Damen und Herren, macht es
Sinn, immer genau hinzusehen. Es macht Sinn,
diese komplexen Prozesse immer im Auge zu be-
halten, wenn man erkennen will, wo die staatlichen
Aufgaben sind, wo die politischen Aufgaben sind.
Daruber miussen wir ja reden. Ich bin tberhaupt
nicht sicher — —, und es war erstaunlich, dass Silvia
Neumeyer gesagt hat, man misse jetzt in die Zu-
kunft schauen und moglicherweise wissen, was
morgen passiert. Nein, wir wissen nicht, wie sich
der Immobilienzyklus entwickelt. Wir wissen nicht,
ob das nach zehn Jahren plétzlich so ist, dass dem
der Dampf ausgeht.

Wir wissen nicht, ob sich der Immobilienzyklus ge-
wissermallen schliet oder ob die Tatsache, dass
die Zinsen so niedrig sind, dass es nach wie vor ei-
nen moderaten Zustrom von Leuten in die Stadt
gibt, dass es nach wie vor einen demographischen
Wandel gibt, der kleinere Wohnungen in Anspruch
nehmen will, also wir wissen nicht, ob diese Fakto-
ren diese Konjunktur weiter tragen werden oder
nicht.

Aus diesem Grunde ist es genau richtig, wie wir es
im Koalitionsvertrag formuliert haben. Wir schaffen
die Voraussetzungen,

(Glocke — Prasident Imhoff iibernimmt wieder den
Vorsitz)

und wir haben die Intention, dass das gelingt. Wir
sind aber nicht diejenigen, die das kommandieren
konnen. Das ist dummes Zeug. Da hat jemand die
freie Marktwirtschaft nicht verstanden und die sitzt
ein bisschen weiter auf der Seite. — Vielen Dank!

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen)

Prasident Imhoff: Als nachster Redner hat der Ab-
geordnete Herr Schack das Wort.

Frau Neumeyer, Sie stehen auf der Liste, aber Sie
sind noch nicht an der Reihe.

Abgeordneter Schack (FDP): Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich lasse einmal die Fin-
ger von diesem Tisch. Damit schlagen sich hier alle
regelmalBig herum.

Wir reden wieder einmal tiber das Thema Woh-
nungsmarkt in Bremen, das war ja zumindest schon

im vergangenen Jahr immer wieder Thema, und
die CDU hat dazu viele Fragen gestellt.

Wenn wir uns die Antworten anschauen, dann se-
hen wir, dass der Senat auch sehr viele Antworten
geliefert hat, teilweise sehr konkret, in manchen
Fallen aber leider auch sehr unkonkret, beispiels-
weise auf die Frage nach einem Mietendeckel in
Bremen. Was wir aber lesen, ist, dass in Bremen ge-
nehmigt wird, dass in Bremen gebaut wird. Da
schlieBe ich mich auch Herrn Wagner an, wir sehen
das auch im Stadtbild, es passiert viel, und ich
glaube, das ist fiir Bremen eine sehr gute Entwick-
lung, iiber die wir uns, glaube ich, auch gemeinsam
in diesem Hause freuen kénnen.

(Beifall FDP, SPD)

Wenn wir uns die Eigentumsquote anschauen,
dann sehen wir eine Eigentumsquote von ungefahr
38 Prozent. Dieser Wert allein ist noch nicht aussa-
gekréaftig, sondern bekommt ja seine Aussage eher,
wenn man sich die Entwicklung der vergangenen
Jahre anschaut, insbesondere auch im Vergleich
mit anderen Bundesldandern. Da hilft auch ein Blick
auf die Seite des Statistischen Bundesamtes, das
aussagt, dass in fast jedem der 16 Bundeslander in
den letzten 20 Jahren die Eigentumsquote kontinu-
ierlich gestiegen ist. Das ist gut. Sie wissen, dass
uns dieses Thema sehr wichtig ist. Das ist gut, denn
Eigentum bedeutet auch Vorsorge, bedeutet Miet-
freiheit im Alter und bedeutet vor allem auch Un-
abhangigkeit vom Staat.

(Beifall FDP)

In fast jedem Bundesland ist die Eigentumsquote
gestiegen. Lediglich in Bremen ist sie in den letzten
Jahren stagniert. Wir koénnen, glaube ich, jetzt
nicht auf jeden einzelnen Punkt eingehen. Das Do-
kument war sehr umfangreich und das ist, glaube
ich, in diesen paar Minuten nicht alles vollumfang-
lich abzuhandeln. Ich moéchte aber auf zwei kon-
krete Punkte eingehen.

Das eine ist die Verteilung von Wohnungen. Wir
sehen, dass von den ungefdahr 360 000 Wohnungen
255 000 Wohnungen in Bremen in Hand von Klein-
eigentiimern sind, also rund 70 Prozent, und damit
sind wir in Bremen im deutschlandweiten Ver-
gleich im oberen Drittel und das ist auch gut so. Wir
sehen, dass rund zehn Prozent der Wohnungen in
der Hand von privatwirtschaftlichen Wohnungsun-
ternehmen wie zum Beispiel der Vonovia sind, wo-
bei die Vonovia allein schon ein Drittel dieser Woh-
nungen ausmacht. Wir sehen, dass ungefahr 52 000
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Wohnungen, also ungefahr 15 Prozent der Woh-
nungen, in Hand der kommunalen Wohnungsbau-
unternehmen sind. Das ist Punkt eins: Verteilung
der Wohnungen.

Punkt zwei: Mieten. Wenn man quasi einmal die
Quintessenz dieser Aussagen herauszieht, dann se-
hen wir, dass in Bremen die durchschnittliche An-
gebotsmiete im privatwirtschaftlichen Bereich in
den vergangenen zehn Jahren von ungefahr sechs
auf ungefahr acht Euro gestiegen ist, das sind 34
Prozent mehr. Wir sehen allerdings auch, dass sich
das Ganze bei der GEWOBA sogar um 36 Prozent
erhoht hat und bei der BREBAU um 59 Prozent. Al-
lerdings — und das muss man, glaube ich, fairer-
weise dazusagen —, startend von einem anderen Ni-
veau. Ich bin nach wie vor der Meinung, dass sich
eine Angebotsmiete von acht bis neun Euro gerade
auch im Vergleich zu anderen vergleichbaren
Stadten wie Frankfurt oder Stuttgart in einem sehr
gesunden und vernunftigen Bereich bewegt.

Interessant ist, dass der Senat trotzdem von einem
angespannten Wohnungsmarkt ausgeht. Wenn wir
all diese Kriterien berticksichtigen, dann ergibt sich
fur mich eher das Bild eines bisher sehr gut tragba-
ren Wohnungsmarktes aktuell in Bremen. Das sieht
fur mich im Bereich der stadteigenen Immobilien
ein bisschen anders aus. Dort haben wir einen
Leerstand vieler Immobilien. Ich habe auch gerade
vergangene Woche im Haushalts- und Finanzaus-
schuss dort noch einmal kritisch nachgefragt.

Ich verstehe, dass Immobilien, die in stadtischer
Hand sind, einmal sechs Monate oder zwolf Mo-
nate oder in Einzelfdllen, wenn es sich um schwie-
rige Immobilien handelt, auch einmal zwei oder
drei Jahre leer stehen koénnen. Dass Immobilien
aber teilweise seit zehn, 15 oder 20 Jahren leer ste-
hen und in dieser Zeit weder genutzt noch umge-
widmet, noch verkauft werden, das ist fiir mich in
meinem Verstandnis unbegreiflich.

(Beifall FDP, CDU)

Zusammenfassend lasst sich sagen, der Wohnungs-
markt in Bremen ist in Ordnung, wir missen aller-
dings aufpassen, dass die groBmundigen Verspre-
chungen und Pléne, die wir gehort haben, auch
umgesetzt werden und dass sie nicht wieder wie
andere bauprojekttechnische Luftschlosser vorher
sterben, und insbesondere auch, dass die Situation
am Wohnungsmarkt, die wir in Bremen haben,
nicht durch falsche Politik abrutscht. Was sich al-
lerdings meines Erachtens schnell andern muss, ist

der Umgang der Stadt mit den stadtischen Immobi-
lien, weil das meines Erachtens so nicht weiterge-
hen kann. — Vielen Dank.

(Beifall FDP)

Priasident Imhoff: Als ndchster Rednerin hat die
Abgeordnete Frau Neumeyer das Wort.

Abgeordnete Neumeyer (CDU): Sehr geehrter
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr
Wagner, ich beobachte meine Mitstreiter immer
sehr genau, dessen konnen Sie sich sicher sein,
deshalb habe ich mir auch Ihren Social-Media-Text
genau durchgelesen. Herr Wagner, es passt gerade
ganz gut, ich mache jetzt ja in meiner Debatte wei-
ter und dann werden Sie schon Antworten horen,
was ich von der Baupolitik der Fraktion DIE LINKE
halte.

Die Antwort des Senats widerlegt die These, die die
Kollegen von DIE LINKE gern verbreiten, dass der
Wohnungsmarkt von Heuschrecken dominiert
wird. Diese machen gerade einmal 10 Prozent aus,
das hat der Kollege auch gerade schon erwéahnt.
Auch die von IThnen so gern zitierte Mietbelas-
tungsquote wird vom Senat als wenig aussagekraf-
tig angesehen. Zudem ist der Anteil der Haushalte,
deren Wohnkosten 30 Prozent des Haushaltsnetto-
einkommens tiberschreiten, in den letzten Jahren
zurickgegangen.

Dann haben wir noch das Thema Mietendeckel. Da
bin ich froh iber die klare Haltung von Frau Bir-
germeisterin Dr. Schaefer. DIE LINKE sieht das ja
ganz anders, wie Sie auf ihrem Parteitag im No-
vember deutlich gemacht haben. Wenn man in die-
sen Tagen nach Berlin schaut, werden auch Sie,
hoffe ich, eines Besseren belehrt. Auch die Auswir-
kungen durch einen Mietendeckel nach Berliner
Vorbild auf die GEWOBA, die eine Durchschnitts-
miete von nicht einmal sechs Euro hat, waren fatal:
Neun Millionen Euro weniger Mieteinnahmen in
finf Jahren, wie viele Wohnungen kénnte man von
dem Geld bauen?

DIE LINKE erweist sich auch als Wohnungsbaub-
remser, bestes Beispiel ist das Hulsbergviertel. Hier
beschlieft Thre Partei einen Verkaufsstopp und
bringt dadurch die Fertigstellung in Verzug. Sie
koénnen doch nicht stdindig mehr Sozialwohnungen
fordern, aber gleichzeitig genau dort den Woh-
nungsbau behindern, wo viele Sozialwohnungen
gebaut werden sollen. Wenn ich an die vergangene
Legislaturperiode zurtickdenke und daran, wie oft
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Bebauungsplane von DIE LINKE abgelehnt wur-
den, in denen auch sozialer Wohnungsbau voran-
gebracht werden sollte — —. So etwas ist aus meiner
Sicht, Herr Schumann, ziemlich zwiespaltig. Ich
hoffe, dass Sie zukunftig kompromissbereiter sind.
Wer sich auf der einen Seite immer uber steigende
Mieten beschwert, muss auf der anderen Seite da-
fur sorgen, dass allen Bremerinnen und Bremern
ein bedarfsgerechtes Wohnraumangebot zur Ver-
fugung steht.

(Beifall CDU)

Liebe Fraktion DIE LINKE, horen Sie endlich auf,
den Wohnungsmarkt in Bremen dramatischer dar-
zustellen, als er ist, und fangen Sie endlich an, be-
darfsgerechte Wohnungen fiir alle Bremerinnen
und Bremer zu bauen, ob von privaten Investoren,
die durchaus das Interesse haben, Geld zu verdie-
nen, oder durch die stadtischen Gesellschaften!

(Beifall CDU)

Liebe SPD, jetzt komme ich noch einmal auf den
Kollegen Wagner. Sie haben ja vorhin angespro-
chen, wie wir zum Bauen stehen. Ich erinnere ein-
mal daran: Als wir an der Regierung waren, gab es
das groBe Baugebiet Borgfeld-West. Das mochte
ich einmal erwahnen. Dann modchte ich auch zum
Beispiel daran erinnern, als wir nicht an der Regie-
rung waren: Mein Kollege Robert Bilicking von
Bundnis 90/Die Grinen und Ihr Vorganger, Herr
Pohlmann, wissen noch sehr genau, als wir im Bei-
rat gesessen haben, als es um die Werderseebebau-
ung gegangen ist, wie wir da fir den Wohnungs-
bau zusammengestanden haben.

Uber andere Projekte: Ich habe auch nichts gegen
ein Bauen in Vegesack am Haven Hoéovt. Als die
ersten Plane vorgelegt wurden, war ich auch be-
geistert. Jedoch finde ich, wie Frau Dr. Schaefer
gestern gesagt hat, dass man an manchen promi-
nenten Stellen — das hat sie gestern beim Sparkas-
sengelande erwdahnt - den Birger mitnehmen
muss.

Aus meiner Sicht hatte das auch in Vegesack pas-
sieren miissen. Nicht mit Trickserei, dass man die
Nulllinie anders auf dem Bebauungsplan einzeich-
net und denkt, der Beirat, der merkt das ja nicht,
sondern da hatte man den Burger auch mitnehmen
sollen. Wir sehen jetzt ja, dass es eine Petition gibt,
und wir haben auch gesehen, dass es jetzt noch Wi-
derstand gibt, und ich glaube, auch daruber ist
Frau Dr. Schaefer heute nicht so gliucklich. Doch

wie gesagt, an solchen Stellen muss man den Biur-
ger mitnehmen. — Vielen Dank fir Ihre Aufmerk-
samkeit!

(Beifall CDU)

Prasident Imhoff: Zur Kurzintervention? Sie kénn-
ten eine Kurzintervention machen, wenn Sie wol-
len. Das heilit, Sie haben eineinhalb Minuten Re-
dezeit. — Bitte sehr!

Abgeordnete Tegeler (DIE LINKE): Sehr geehrte
Frau Kollegin Neumeyer, ist lhnen bekannt, dass es
ausgerechnet der aus Ihrer Partei stammende Bei-
ratssprecher in Vegesack war, der sich fir die Pla-
nung dort ausgesprochen hat?

Prasident Imhofif: Sie konnen diese Frage zwar im
Rahmen der Kurzintervention stellen, aber sie wird
nicht beantwortet, da es zwischen den Redebeitra-
gen jeweils nur eine Kurzintervention geben darf.

Als nachster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Herr Biicking.

Frau Neumeyer, Sie koénnen sich zur nachsten
Kurzintervention vielleicht zwischen den néachsten
Redebeitragen melden.

Abgeordneter Biicking (Biindnis 90/Die Griinen):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich will
kurz ein paar Stichworte aufgreifen. Ich glaube, da-
mit das auch vollig unmissverstandlich ist, ein Mie-
tendeckel ist fiir Bremer Verhdltnisse keine gute
Idee. Ich glaube, dass wir besser beraten sind, mit
den Mitteln zu arbeiten, die wir in Bremen bisher
angewendet haben, und mit denen, die uns noch
neu einfallen. Wir haben uns ja am Koalitionsver-
trag darauf verstandigt, dass wir einmal schauen
wollen, wie das in Berlin ausgeht, sowohl juristisch
als auch fachlich. Die Bremer Verhaltnisse sind
keine Einladung fiir diese Idee, das einmal vorweg.

Das Zweite ist: Ich wollte ein bisschen tiber die Po-
tenziale reden und tiber die qualitativen Ziele, die
wir im Wohnungsbau vor Augen haben. Es ist im-
mer wieder bestritten worden und trotzdem absolut
richtig: Knapp die Héalfte der in Bremen beantrag-
ten und schlieBlich fertiggestellten Wohnungen
werden in Bauliicken errichtet. Jetzt muss man ein
kleines bisschen erklaren, was eine Bauliicke ist.
Das ist der uberplante Innenbereich, also der Be-
reich, fiir den es bereits Planungsrecht gibt, fiir den
bereits die Siedlung ausgerollt ist. Da gibt es Li-
cken und in die hinein werden Héauser gebaut. Es
sind zum Teil gréfere Liicken, zum Teil kleinere.
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Das sind ungefahr 1 000 Einheiten pro Jahr, das ist
richtig viel. Einer der Grunde dafir, warum das so
ist, liegt darin, dass jeder Bauunternehmer, jeder,
der so ein Haus errichtet, immer eine Abwagung zu
treffen hat. Das eine ist: Kénnte man Arger mit den
Nachbarn bekommen? Das andere ist: Ist es ein
wertvolles Grundstiick, ein guter Bauplatz mit ei-
ner guten Lage? Die guten Lagen, die werden
dadurch definiert, dass da rundherum schon eine
Stadt ausgebreitet ist, also ob da in der Nahe eine
StraBenbahnhaltestelle ist, ob da eine Kita in der
Nahe ist, ob da eine anstandige Grundschule in der
Naéhe ist und Dinge dieser Art und ob sich auch
schon in der Nachbarschaft so etwas wie ein Bo-
denpreis etabliert hat, eine Qualitat von Hausern.

Das ist ein so starkes Motiv, dass man diese schwie-
rigen Aushandlungsprozesse, die man oft mit
Nachbarn hat, in Kauf nimmt. Womit man in der
Regel keinen Arger hat, ist die Baubehérde. Denn
diese Bauplatze sind klar definiert. Man darf so
hoch bauen wie die Nachbarn, man hat schon ein
ausgereiftes Planungsrecht mit allem Drum und
Dran. Deswegen entsteht ungefahr die Halfte der
in Bremen neu errichteten Wohnungen pro Jahr in
Baultcken.

Bei groBen Bauliicken gehen wir planerisch noch
einmal ein bisschen weiter, indem wir da soge-
nannte vorhabenbezogene Bebauungsplane aufle-
gen. Diese vorhabenbezogenen Bebauungsplane
sind zum Beispiel bei diesem unsaglichen Streitfall
Kohlhockerstrale am Wirken. Da haben wir ein be-
stimmtes Gebiet, ein paar tausend Quadratmeter,
und dafur machen wir ein spezielles Planwerk mit
einem Investor zusammen auf einem Grundstick.
Das ist ein vollig etabliertes Instrument, es ist aber
im Grunde genommen auch ganz eindeutig ein In-
strument, mit dem man jetzt versucht, im Innenbe-
reich die Spielrdume fur wohnbauliche Entwick-
lung auszunutzen.

Damit ist eine Fiille von innerstadtischen Konflik-
ten verbunden. Bauen in der Stadt, Innenentwick-
lung heiit bauen in der Kraut- und Strauchzone der
Stadt, in der es Dornen und Fallgruben gibt, und
diese innerstadtischen Konflikte muss man durch-
stehen. Da muss man verhandeln, da muss man
versuchen, Kompromisse zu finden. Da muss man
aber auch hin und wieder einmal den Riicken
durchdricken, und das ist kein Vergniigen.

Ich habe so manche Nacht schlecht geschlafen,
weil ich mich vorher auf diesen Biirgerversamm-
lungen aufgehalten habe und weil es mir nicht ge-

lungen ist, die aufgeregten Nachbarn zu beruhi-
gen, die wegen der an- und abfahrenden Lkws in
Sorge waren, wegen diesen groBen Stérungen tiber
eineinhalb Jahre und was fir Griunde sie auBerdem
noch hatten. Deswegen ist es so eine wichtige For-
derung, wirklich ausdriicklich noch einmal an alle
konstruktiven Geister in diesem Haus zu appellie-
ren: Seid in diesen Konflikten konstruktiv fir das
Gesamtinteresse unserer Stadt!

Diese Entwicklungsfahigkeit der Stadt, die hangt
daran, dass man in diesen Konflikten nicht oppor-
tunistisch ist, sondern den Streit,

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen)

die faire Auseinandersetzung sucht. Dafir mochte
ich werben und ich finde, es ist immer noch eine
schwer zu ertragende Niederlage, dass es uns an
der Rennbahn nicht gelungen ist, die Hemelinger
zu gewinnen. Daflr tragt die CDU eine schwere
Verantwortung.

(Abgeordneter Réwekamp [CDU]: Genau! — Beifall
Bindnis 90/Die Griinen - Abgeordneter Rowe-
kamp [CDU]: Dann héatte man das besser machen
konnen!)

Ich mo6chte zwei, drei Sekunden tiberziehen mit ei-
nem kleinen Aspekt, den ich noch gern hier sagen
mochte.

Prasident Imhoff: Zwei, drei?

Abgeordneter Biicking (Biindnis 90/Die Griinen):
Ja, es gibt dieses Hulsberggeldnde. Das ist ein stad-
tisches Grundstiick. Auf dieses Grundstiick haben
viele stadtische Interessenten ihre Anspriiche for-
muliert. Das Krankenhaus erwartet, viel Geld zu
verdienen. Ganz selbstverstandlich, in der Lage, in
der die sich befinden, kann das gar nicht anders
sein. Gleichzeitig sagt die Stadtentwicklung, Stadt-
planung, das Bauressort: Um Himmels willen, wir
konnen hier doch einmal ein richtig gutes Quartier
machen.

Dann sind da viele Initiativen, die sagen: Hier ver-
wirklichen wir jetzt einmal unseren Bautraum. Ich
finde ehrlich gesagt bei allem Respekt vor Dietmar
Strehl, der diesen schwierigen Knoten zusammen-
halten muss — was schwer ist —, dass wir gut beraten
sind, wenn wir noch einmal auf die Preisentwick-
lung schauen und womoglich sagen: Nein, gegen-
iber den Baugemeinschaften, Genossenschaften
treten wir nicht als NutznieBer der enormen Boden-
preissteigerungen auf. Die bekommen den Preis
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von 2014 oder dergleichen. Das wadre eine gute
Idee, und niemand hatte einen Schaden davon. —
Vielen Dank!

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen)

Prasident Imhofi: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Herr Wagner.

Abgeordneter Wagner (SPD): Sehr geehrter Herr
Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
wilrde gern die Gelegenheit nutzen, um noch ein-
mal auf die Frage der Perspektiven einzugehen,
weil ich wie Kollegin Neumeyer der Meinung bin,
dass es noch nicht ausreichend dargestellt wurde.
Es liegt auch an der kurzen Redezeit, aber ein paar
Schlaglichter kann man vielleicht noch benennen.

Der Kollege Schumann hatte das Paradebeispiel
Wien genannt und gesagt, es gebe auch Stadte, die
es noch besser machen als Bremen, wie zum Bei-
spiel Wien. Fairerweise miisste man den Begriff
»wie zum Beispiel” streichen, denn Wien ist natir-
lich das Paradebeispiel bezahlbaren Wohnens in
ganz Europa. Es ist, das mussen Sie mir jetzt erlau-
ben, naturlich auch das Paradebeispiel sozialdemo-
kratischen Wohnungsbaus. Es ist auch deswegen
nicht vollstandig mit Bremen vergleichbar, weil in
der Stadt Wien ein Viertel der Gesamtbevolkerung
Osterreichs wohnt und sie eine héhere Zuzugs- und
Wachstumsrate hat, als Berlin sie in Deutschland
hat. Da kann man Investoren auch ganz andere Sa-
chen zumuten. In diese Richtung zu gehen ist v6llig
richtig und ich will gern dartiiber nachdenken, wie
man mit Ihnen zusammen in diese Richtung gehen
kann.

Es sind verschiedene Schlagworte angesprochen
worden, so zum Beispiel die Frage, was eigentlich
die stadtischen Gesellschaften machen, weswegen
ich gern kurz sagen wurde, was eigentlich die kom-
munalen und gemeinniitzigen Gesellschaften und
was die privaten Investoren machen und wie wir
das fordern konnen. Da, denke ich, ist auch aus der
Antwort des Senats sehr wohl schon einiges hervor-
gegangen, man kann aber durchaus noch etwas er-
ganzen.

In aller Kurze: Allein die GEWOBA hat im vergan-
genen Jahr in Bremen knapp 500 Wohnungen fer-
tiggestellt, sie hat noch uber 200 im Bau und sie hat
Hunderte in der Planung. Allein die GEWOBA!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Es gibt auch Gemeinniitzige, die nicht stadtisch
sind. Es sind mehrere Genossenschaften neben de-
nen, die wir haben, in Grindung befindlich und
diese Koalition bekennt sich dazu, diese Genossen-
schaften bei ihrer Gruindung zu unterstiitzen. Drit-
tens: Gemeinntutzige, konkret die Bremer Heimstif-
tung und auch das Studierendenwerk, haben jetzt
gerade jeweils gemeinnitzige GroBprojekte im
Bau. Das sind die Perspektiven am Wohnungs-
markt in Bremen auf gemeinniitziger Seite, liebe
Kolleginnen und Kollegen!

(Beifall SPD)

Diese Koalition fordert das, weil sie erstens die
Wohnraumfoérderung ausweiten wird. Sie beab-
sichtigt zweitens, das hat die Blirgermeisterin ges-
tern schon gesagt, eine Genossenschaftsforderung
aufzulegen, und sie wird drittens, das hat die Bir-
germeisterin auch schon gesagt und das hat mich
sehr gefreut, weil es ein Wunschkind der Sozialde-
mokratie in diesem Hause ist, den Bremer Eigen-
heimzuschuss ausweiten.

(Beifall SPD)

Mit diesen Forderungen sind wir zuversichtlich,
dass wir auch in Zukunft noch eine ganze Reihe
Projekte werden realisieren konnen.

Ich habe schon gesagt, ich glaube, da sind wir uns
auch alle einig, wegen Corona weil niemand, wie
sich die Marktlage entwickeln wird, aber wenn
man glaubt, es mangele in dieser Stadt an Bauvor-
haben, dann sei hier eine kurze Auswahl genannt:
Vorderes Woltmershausen, Bundeswehrhochhaus,
Gartenstadt Werdersee, Mondelez, Oberneulander
Miihle, Vegesacker Hafen, Bundesbank, das Kist-
ner-Geldnde in Bremerhaven und das alles noch
ohne die immer noch betrdachtlichen Bauvorhaben
in der Uberseestadt. Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, das ist beachtlich!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Was es jetzt noch braucht — meine Schlussbemer-
kung - das ist, und das habe ich eingangs schon
gesagt, aber ich wiederhole es sehr gern, die poli-
tische Riickendeckung. Ich bin gern bereit, anzuer-
kennen, dass es bei vielen Stadtentwicklungsvor-
haben so ist, dass die sehr breit getragen werden.
Das braucht eine Stadt auch. Das ist ausdriicklich
auch an die CDU gerichtet, dass wir uns da bei vie-
lem einig sind. Das haben diese Projekte aber auch
notig. Deshalb mein Appell: Lassen Sie uns auch in
Zukunft den Schulterschluss der politischen Kréfte
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fir den Wohnungsbau in unseren beiden Stadten
suchen. — Vielen Dank!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Pradsident Imhofi: Als ndchster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Herr Schack.

Abgeordneter Schiack (FDP): Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich muss sagen, dieses
Hin- und Herschieben von Verantwortung, was vor
finf Jahren, vor zehn Jahren, vor 20 oder vor 30
Jahren von wem wo und wie entschieden worden
ist, empfinde ich als nicht zielfihrend. Die meisten
politischen Farben in diesem Haus waren schon
einmal in Verantwortung, und ich glaube, entschei-
dender ist es, wo wir uns aktuell befinden. Ich
glaube, wenn wir auf die Wohnungspolitik in Bre-
men und auf den Ist-Zustand schauen, ist das sehr
anstandig.

Die zweite Frage, die entscheidend ist, ist, wo wir
eigentlich hinsteuern. Da miissen wir, wie ich vor-
hin schon sagte, aufpassen, dass die Plane, die ge-
macht worden sind, auch umgesetzt werden, und
zwar bitte zigig umgesetzt werden. Wir missen
ebenso aufpassen, dass wir insbesondere die Ziel-
gruppe der jungen Familien, die tendenziell eher
ins Bremer Umland ziehen und dann tibrigens auch
dort ihre Steuern zahlen, weil sie in Bremen nichts
mehr finden, auch in Bremen halten. Das ist wichtig
fur die Stadt, das ist wichtig fur die Bevolkerungs-
struktur und das ist letztendlich auch wichtig fur
unseren Haushalt hier in Bremen.

(Beifall FDP)

Das zweite Thema: Herr Buicking, ich bin bei Ihnen,
dass die Schliefung von Bauliicken in der Stadt so-
wie die Geschossaufstockung nattrlich schwierig
sind, weil das eine Renovierung, eine Operation bei
laufendem Motor ist. Das ist naturlich bei einem
ganz neu ausgewiesenen Gebiet deutlich einfa-
cher, aber die Plane zu machen und umzusetzen ist
nur die halbe Miete. Die andere Halfte der Miete
ist es, die Bevolkerung abzuholen und auch davon
zu Uberzeugen. Da missen wir nun einmal leider
auch festhalten, dass das bei dem Rennbahn-
Thema augenscheinlich nicht funktioniert hat.
Sonst ware der Volksentscheid so ausgegangen.

Von daher ist die Kritik, die Sie jetzt an der CDU
Uben — und auch unsere Position dazu ist ja bekannt
—, ehrlicherweise nicht ganz gerechtfertigt und
nicht ganz fair, weil die Bevolkerung an dieser
Stelle einfach nicht vernunftig abgeholt worden ist,

sonst ware dieser Volksentscheid anders ausge-
gangen.

(Abgeordneter Biicking [Biindnis 90/Die Grinen]:
Allein hatten Sie das nicht hinbekommen!)

Auch das gehort zur Wahrheit dazu, lieber Herr Bu-
cking. — Vielen Dank!

(Beifall FDP)

Prasident Imhoff: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Herr Schumann.

Abgeordneter Schumann (DIE LINKE): Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Ich will es auch
nicht zu lang machen, wenn man immer so diffa-
miert wird wegen linker Wohnungsbaupolitik, Frau
Neumeyer.

(Abgeordnete Neumeyer [CDU]: Das sind Tatsa-
chen!)

Leider lautet in der reinen Lehre der Vergleich der
Miete zum Einkommen so, dass man immer eher
die Bruttokaltmiete nimmt, also Kaltmiete plus
kalte Nebenkosten. Wenn man einmal die Warm-
miete nehmen wiirde und mit dem Nettogehalt ver-
gleichen wiirde, dann wiirde das ein ganz anderes
Bild abgeben, und dann wiirde man schon sehen,
dass viele weit tiber 30 Prozent von ihrem Nettoein-
kommen fiir die Nettowarmmiete verwenden miis-
sen. Wenn es dann Politiker gibt, die eher auf die
Menschen mit geringeren Einkommen schauen
und eher auf Menschen schauen, die wohnungslos
sind,

(Abgeordnete Neumeyer [CDU]: Warum haben Sie
denn die Bebauungspldne alle abgelehnt? Das ver-
stehe ich nicht!)

sodass die auch nicht vergessen werden, dann
nehme ich die Diffamierung wegen linker Woh-
nungspolitik gern hin. Es muss auch die Menschen
geben, die auf sie schauen.

Gut, Sie haben die 90er-Jahre, Herr Schack, das ist
klar, als junger Mensch will man nie tiber Vergan-
genheit reden, ich glaube, Sie haben auch da noch
gar nicht gelebt. In Borgfeld war das natiirlich nicht
Wohnungsbau fiir bezahlbare Mieten, das hat man
da nicht gemacht. Darauf schauen wir auch in Zu-
kunft, das ist auch in Ordnung.

Innenraumentwicklung muss auch immer einen
gewissen Mehrwert haben. Darauf schauen wir
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auch noch einmal ein bisschen mehr, denn Wohnen
ist ja ein langlebiges Wirtschaftsgut, und was man
da versaumt, das hat man jahrzehntelang am Hals.
Wenn man da noch einmal ein bisschen mehr da-
raufschaut und fragt, was uns denn das bringt, was
das den Menschen dort bringt, wenn man dort eine
Innenraumentwicklung macht und nicht nur eine
Betonverdichtung, finde ich das eine gute linke
Wohnungspolitik und Stadtentwicklungspolitik.

Dafur stehe ich auch gern und da fihle ich mich
dann auch nicht beschimpft. — Herzlichen Dank!

(Beifall DIE LINKE)

Prasident Imhoff: Als nachste Rednerin hat das
Wort Burgermeisterin Frau Dr. Schaefer.

Biirgermeisterin Dr. Schaefer: Sehr geehrter Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Erst einmal
mochte ich mich bei Herrn Schack bedanken, nicht
nur dafur, dass Sie das Redepult auf einer fiir mich
kompatiblen Grofle gelassen haben, sondern auch
fur den differenzierten Redebeitrag.

Ich mochte einmal auBlerhalb der ganzen Themen
anfangen und sagen, diese Anfrage fand ich gut. Es
sind 37 Fragen. Wir haben uns sehr viel Miuhe ge-
geben, sie adaquat und ordnungsgemal zu beant-
worten. Es sind am Ende, glaube ich, 58 Seiten ge-
wesen. Sie haben alles Recht der Welt, zu fragen,
das sage ich auch als ehemalige Abgeordnete. Ich
mochte Thnen allen nur einmal sagen, was das fur
eine Verwaltung bedeutet. Meine Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter haben fast vier Wochen nichts
anderes gemacht, als diese Fragen zu beantworten,
weil wir es auch richtig fanden, alle Fakten zusam-
menzufihren. Ich mochte IThnen nur einmal sagen,
dass sehr viel Arbeit in der Beantwortung dieser
Fragen steckt. Ich hatte aber auch das Gefiihl, dass
das hier gewtrdigt wird.

Frau Neumeyer, Sie haben gesagt, wir hatten ma8-
geblich nur zum Status quo beantwortet. Ja, das
stimmt und da gibt es auch viel vorzuzeigen. Wir
haben, finde ich, auch Perspektiven deutlich auf-
gezeigt. Auf die mochte ich gleich noch einmal zu
sprechen kommen. Sie haben der Fraktion DIE
LINKE vorhin vorgeworfen, sie soll den Wohnungs-
markt nicht dramatischer darstellen, als er ist. Dar-
aus entnehme ich im Umkehrschluss, dass Sie ihn
nicht so dramatisch finden. Ich glaube schon, dass
es unser aller Ziel sein muss, bezahlbaren Wohn-
raum zu schaffen, Wohnraum fir junge Familien zu
schaffen. Das ist hier unser aller Ziel.

Wenn wir uns jetzt einmal den Status quo ansehen,
dann finde ich schon, dass man sagen kann, wir ha-
ben viel erreicht. Ich habe jetzt hier eine Tabelle,
ich will nicht von 2001 bis 2019 aufzdahlen, wann
welche Baugenehmigungen und Baufertigstellun-
gen vollzogen worden sind, was man aber deutlich
aus der Tabelle sieht, ist, dass gerade seit 2011 so-
wohl die Baugenehmigungen als auch die Baufer-
tigstellungen im Vergleich zu all den Jahren vorher
deutlich gestiegen sind.

2018: 2 270 Baugenehmigungen, Baufertigstellun-
gen: 1 809. 2019 ist das in der Tat etwas herunter-
gegangen, aber wir waren die ganze Zeit bei 2 486,
2 076 in 2016, 2015: 2 184. In 2003: 940, 2004: 981,
2007: 912, ich mochte einmal mit dieser Mar ein
Ende machen, dass eine rot-griine oder jetzt eine
rot-grun-rote Koalition kein Interesse am Bauen
hat. Das Gegenteil, und das ist die Faktenlage,
zeigt es, dass wir namlich einen deutlichen Anstieg
an Baugenehmigungen und auch an Baufertigstel-
lungen haben. Es gibt aber nun einmal oft diese L1ii-
cke, eine zeitliche Verschiebung zwischen der Ge-
nehmigung und der Fertigstellung am Ende. Wir
haben gute Voraussetzungen geschaffen.

Es gibt, und da sind Sie dann auch als Baudepu-
tierte gefragt, Frau Neumeyer, den Stadtentwick-
lungsplan Wohnen, STEP ,Wohnen", und da bin-
den wir ja nun gerade auch die Baupolitiker ein.
Dort wollen wir mit Thnen ja auch weiterentwi-
ckeln, wir fangen ja wahrlich nicht bei null an, wie
wir uns das Wohnen in der Stadt vorstellen. Dass
wir da vor groBen Herausforderungen stehen, ist
auch klar. Was miissen wir denn leisten? Wir mtis-
sen wirtschaftspolitische, sozialpolitische und 6ko-
logische, klimapolitische Ziele zusammenbringen,
nur so kann ja eine nachhaltige Stadtentwicklungs-
politik auch funktionieren und aussehen, und das
ist nicht so einfach.

Ja, der Koalitionsvertrag — da haben wir gestern in
der Fragestunde auch langer diskutiert — sagt nicht,
wir schaffen 10 000 Wohneinheiten, sondern wir
schaffen die Voraussetzungen fiir 10 000 Wohnein-
heiten. Sie haben gefragt, was das denn heiflen
soll. Das habe ich ja gestern schon versucht, Ihnen
zu erkldaren, aber ich mache das gern heute noch
einmal. Das bedeutet, dass wir (a) die Flachen iden-
tifizieren

(Abgeordnete Neumeyer [CDU]: Das habe ich er-
wadahnt!)

und (b) die Genehmigungsverfahren nach vorn
bringen, Bebauungspldane beschlieBen. Wir bauen
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aber in der Regel nicht selbst, auler zum Beispiel
die GEWOBA, auller die BREBAU. Ansonsten sind
wir nicht diejenigen, die es am Ende fertigstellen,
Frau Neumeyer, sondern wir schieben die Projekte
an. Wir schaffen die Rahmenbedingungen dafiir,
und das ist ein wichtiges politisches Ziel, meine Da-
men und Herren.

Wenn ich dann iiber Flachenpolitik rede: Welche
Flachen haben wir denn identifiziert? Welche ent-
wickeln wir sogar derzeit? Herr Wagner hat vorhin
schon welche genannt, ich mochte Sie aber trotz-
dem noch einmal aufzdhlen, damit Sie alle sehen,
dass wir ausreichend und auch groBe Flachen, zum
Teil sehr groBe Quartiere, entwickeln. Es ist das
Hulsberg-, es ist das Tabakquartier, es ist Kel-
logg's, es ist zukunftig Hachez. Wir haben Coca-
Cola und Kénecke, wir haben die Uberseestadt, wir
haben Mondelez. Wir haben die KornstraB3e, in Zu-
kunft und in Kiirze die Grohner Fliesen, wir haben
die Oberneulander Mihle. Wir haben in Vegesack
—da kennen wir uns beide aus - ja auch eine ganze
Reihe, ob es das Tauwerkquartier ist, das Schlacht-
hofquartier, das Seequartier, Hafen Hoovt, die We-
serstraBe. Wir haben die KohlhokerstraBBe, ein klei-
neres Bauvorhaben: die Blumenstralle, die Liicken-
schliisse, die Bauliicken, die wir auch bebauen ne-
ben groBen Quartieren. Wir haben das Scharn-
horstquartier, wir haben die Gartenstadt Werder-
see.

Wenn wir die Galopprennbahn noch dazu gerech-
net héatten, hatten wir noch mehr. Ich finde, dazu
kann man auch stehen, dass man in dem Fall nicht
so gut kommuniziert hat, um die Leute mitzuneh-
men, sonst ware der Volksentscheid vielleicht an-
ders ausgegangen. Ich finde, den Volksentscheid
muss man respektieren. Der zeigt auch diesen Spa-
gat zwischen Grunflachenerhalt, den es in der
GrofBstadt auch braucht, und Wohnflachen.

Das sind, die Galopprennbahn jetzt herausgerech-
net, 15 sehr groBe Quartiere, Frau Neumeyer, und
da kann man nicht sagen, das ist gar nichts.

(Zuruf Abgeordnete Neumeyer [CDU])

Sie werfen der Fraktion DIE LINKE, Frau
Neumeyer, gerade vor, sie hatte ja viele Baupro-
jekte immer abgelehnt. Das stimmt, Sie haben ir-
gendwann einmal eine Statistik hier vorgetragen.
Beim Hafen Ho6vt jedoch habe ich jetzt IThre Zu-
stimmung vermisst, in der Weserstrae auch. Ober-
neuldander Mihle, ich wiirde mich freuen, wenn Sie
zustimmen. BlumenstraBe, da haben Sie sich ent-
halten und, und, und. Ich wiirde mir wiinschen,

dass Sie unsere Baupolitik in Zukunft hoffentlich
dann auch konstruktiv weiter begleiten.

Die Tabelle, das hatte ich Thnen gesagt, zeigt die
ganzen Baufertigstellungen. Welche Effekte die
Coronakrise auf die Baupolitik haben wird, das
wissen wir noch nicht, aber wir haben die BREBAU
und die GEWOBA und die helfen uns, gerade auch
der Riickkauf der BREBAU hilft uns, dem Rick-
gang von sozial geférdertem Wohnraum entgegen-
zutreten. Es gibt auch bei der GEWOBA viele Neu-
bauprojekte. Die Scharnhorst-Kaserne habe ich
schon genannt, aber auch am Rubekamp, das Bun-
deswehrhochhaus, Liussumer Heide wurde ge-
nannt. Es gibt auch gerade da viele Neubaupro-
jekte, die helfen, den Wohnraum in Bremen zu ver-
groBern und die Sozialwohnungsquote auf 30 Pro-
zent erhoht haben.

Bei der Flachenpolitik wurde das Vorkaufsrecht
noch gar nicht angesprochen, dass wir dies gerade
noch einmal gesetzlich gedandert haben, damit wir
auch im Zweifelsfall einmal Flachen ankaufen koén-
nen. Ich finde, wir miissen liber einen Flachenfonds
nachdenken, tiber eine Flachenankaufspolitik. Da-
fiir braucht es aber dann auch so etwas wie einen
Flachenfonds, damit wir das finanzieren koénnen.

Der Mietendeckel ist angesprochen worden. Ich
sehe den wirklich kritisch. Warum? Erstens, weil
eine Voraussetzung dafir der Mietenspiegel ist.
Wir haben in Bremen, und Bremen ist da nicht Ber-
lin, moderatere Mieten, trotzdem fur viele oft zu
hoch. Die Befiirchtung ist aber, wenn man erst ein-
mal einen Mietenspiegel hat und viele sehen, oh,
da konnten wir die Miete erh6hen, dann hat das ei-
nen gegenteiligen Effekt von dem, was man errei-
chen mochte. Das sehen wir gerade in Berlin. Wir
wollen dazu aber einen Dialog fihren, eine Veran-
staltung organisieren, um uns das Pro und Kontra
auch einmal wirklich von allen Seiten anzuhoéren.

Ja, wir wollen genossenschaftliches Wohnen for-
dern. Wir wollen die Erbbaurechtsfrage neu eror-
tern, das ist eine spannende Fragestellung, und
wollen hier einen grundlegenden, anderen Ansatz
verfolgen. Herr Wagner hat es schon gesagt, die Ei-
genheimzuschiisse sollen weiter ausgebaut wer-
den, und zwar nicht nur fiir einen Stadtteil, sondern
fir das gesamte Stadtgebiet.

Wir wollen auch zukiinftig eine lebenswerte, mo-
derne und bezahlbare Grofistadt sein. Deswegen
erstellen wir gerade einen Stadtentwicklungsplan
. Wohnen". Wir wollen eine neue gesamtstadtische
Strategie zum Wohnen in der Stadt Bremen und ich
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wirde mich freuen, wenn wir alle hier gemeinsam
an diesem Ziel festhalten und diese wichtigen Vor-
haben auch gemeinsam tragen.

Wir konnen natitrlich dariuber diskutieren. Ich sage
auch einmal, wir sind eine Stadt mit einer begrenz-
ten Flache. Wir haben diese Diskussionen: Wie soll
man die Flache optimal ausnutzen? Muss man viel-
leicht in die Hohe bauen? Ich spure, dass es in der
Stadt dafir wenig Akzeptanz gibt. Deswegen sind
auch viele Projekte umstritten. Auch das muss man
ernst nehmen. Ich bin dafiir, dass man genauso den
Denkmalschutz immer mitdenkt, mitintegriert.

Es muss am Ende — und das war gestern auch die
Diskussion — rund um die Sparkasse am Brill eine
Baupolitik sein, wo wir Gewerbe, wo wir Wohnen,
wo wir einen gesunden Mix hinbekommen wollen,
was aber trotzdem auch stadtebaulich vertraglich
ist, damit es eben auch von den Birgerinnen und
Burgern mitgetragen wird und es die Akzeptanz
gibt. Da freue ich mich auf Ihre Mitarbeit. — Herzli-
chen Dank!

(Beifall SPD)

Prasident Imhoff: Meine Damen und Herren, wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Damit ist die Aussprache geschlossen.

Die Burgerschaft Landtag nimmt von der Antwort
des Senats mit der Drucksachen-Nummer 20/318
auf die GroBe Anfrage der Fraktion der CDU
Kenntnis.

Sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen, damit ha-
ben wir das Ende der Tagesordnung fur den heuti-
gen Tag erreicht. Ich bedanke mich und freue mich
auf morgen!

(Unterbrechung der Sitzung 18:23 Uhr.)

x

Prasident Imhoff eroffnet die Sitzung der Biurger-
schaft (Landtag) wieder um 10:00 Uhr.

Prasident Imhoif: Die unterbrochene Sitzung der
Burgerschaft (Landtag) ist wieder eroffnet.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, mochte
ich Thnen den nachtraglichen Eingang des Tages-
ordnungspunktes 58 mitteilen, der ohne Debatte
behandeln werden soll.

Wir setzen die Tagesordnung fort.
Fragestunde

Fur die Fragestunde der Burgerschaft (Landtag) lie-
gen 21 frist- und formgerecht eingebrachte Anfra-
gen vor.

Anfrage 1: Vorsorgemafnahmen bei Pandemien
Anfrage des Abgeordneten Beck (AiD)
vom 13. Marz 2020

Sie haben das Wort! Sie miissen bitte das Saalmik-
rofon nehmen. Da vorne, da links und ganz hinten
ist auch eins.

Abgeordneter Beck (AiD): Herr Prasident, sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Die Uberschrift in der
Fragestunde ist ,VorsorgemaBnahmen bei Pande-
mien". Ich frage den Senat:

1. Gibt es einen konkreten MaBnahmenkatalog des
Senats fur den Bevoélkerungsschutz hinsichtlich
moglicher Pandemien beziehungsweise Seuchen
oder werden mogliche Ablaufpldne erst bei Auftre-
ten von Pandemien/Seuchen erstellt?

2. Inwieweit kann oder darf die personliche Frei-
heit von Burgern und Burgerinnen, die moglicher-
weise von Pandemien und Seuchen betroffen sind,
durch eingeleitete Mafinahmen des Katastrophen-
und Zivilschutzes eingeschrankt werden?

3. Hat der Senat bereits heute aus Vorsorgegrun-
den Lagerhallen mit Grundversorgungsmitteln und
Medikamenten zur Versorgung der Bremer Burger
und Burgerinnen angelegt? Wenn dem nicht so sein
sollte, warum wurde der Senat hier noch nicht ta-
tig?

Prasident Imhofif: Diese Anfrage wird beantwortet
durch Frau Senatorin Bernhard. Herr Kollege Beck,
wenn Sie bitte stehen bleiben wiirden.

(Abgeordnete Aulepp [SPD]: Ja, da miissen Sie
Verstandnis haben, der hat noch nie eine Frage-
stunde mitgemacht!)

Senatorin Bernhard: Sehr geehrter Herr Prasident,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Fir den
Senat beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Es existieren ein nationaler Pandemie-
plan und ein Bremer Infektionsalarmplan. Zudem
werden jeweils die aktuellen Empfehlungen des
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Robert Koch-Instituts hinzugezogen. Festgeschrie-
bene MaBnahmen sind nur allgemein formuliert
sinnvoll, da jede Pandemie anders verlaufen kann
und die Plane sowie die damit einhergehenden
MaBnahmen entsprechend adaptiert werden mius-
sen.

Zu Frage 2: Die rechtliche Grundlage zur Bekamp-
fung von Pandemien beziehungsweise Seuchen
stellt das Infektionsschutzgesetz dar. Im Infektions-
schutzgesetz sind weitgehende Eingriffsbefugnisse
geregelt. Es besteht zunachst die Moglichkeit, infi-
zierte Personen oder sogenannte Ansteckungsver-
dachtige in hduslicher oder krankenhauslicher
Quarantdane abzusondern. Daneben konnen wei-
tere SchutzmafBnahmen verfugt werden, wie das
Verbot von Veranstaltungen oder die SchlieBung
bestimmter Einrichtungen. Die SchlieBung be-
stimmter Geschafte und Betriebe fir den Publi-
kumsverkehr stellt ebenfalls eine entsprechende
SchutzmaBnahme dar. Auch im Katastrophenfall
bleibt das Infektionsschutzgesetz die gesetzliche
Grundlage fir MaBnahmen zur Bekampfung von
Pandemien und Seuchen. Auf der Grundlage des
im Katastrophenfall anzuwendenden Bremischen
Hilfeleistungsgesetzes konnen daruber hinaus ins-
besondere Private zur Erbringung von Dienst-,
Sach- und Werkleistungen verpflichtet werden.

Durch solche MaBnahmen werden Grundrechte,
insbesondere die Freiheit der Person, die Eigen-
tumsfreiheit, die Berufsfreiheit, die Freiziigigkeit,
die Versammlungsfreiheit und die Unverletzlich-
keit der Wohnung eingeschrankt. Diese Grund-
rechtsbeschrankungen missen verhaltnismaBig
sein.

Zu Frage 3: Fur den Fall einer Ernahrungskrise
greifen Regelungen auf Bundesebene, durch die
der staatliche Zugriff auf vorhandene Lebensmittel
und deren Verteilung durch die Lander sicherge-
stellt werden. Zum Zwecke der staatlichen Ernah-
rungsvorsorge lagert die Bundesanstalt fiir Land-
wirtschaft und Erndahrung im Auftrag des Bundes-
ministeriums fir Erndhrung und Landwirtschaft in
der zivilen Notfallreserve Reis, Hiilsenfrichte und
Kondensmilch ein. Eine landeseigene Lagerhal-
tung ist daher nicht vorgesehen.

Die Bevorratung mit Arzneimitteln ist im Arznei-
mittelgesetz und in der Apothekenbetriebsordnung
gesetzlich geregelt. Daraus ergeben sich eine
Pflicht der vollversorgenden ArzneimittelgroB3-
héndler zur Vorratshaltung fur mindestens den
durchschnittlichen Bedarf der durch sie versorgten
Apotheken von zwei Wochen und eine Pflicht der

offentlichen Apotheken zur Vorratshaltung fur
mindestens den durchschnittlichen Bedarf einer
Woche. Krankenhausapotheken sind verpflichtet,
mindestens den durchschnittlichen Bedarf von
zwei Wochen vorratig zu halten.

Fiur die Behandlung der Bremer Bevolkerung im
Fall eines Reaktorzwischenfalls ist eine Einlage-
rung von Arzneimitteln durch das Land Bremen ge-
plant. Weitere Arzneimittel werden vom Senat
nicht vorratig gehalten. — So weit die Antwort des
Senats.

Prasident Imhofif: Herr Abgeordneter Beck, haben
Sie eine Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abgeordneter Beck (AfD): Hinsichtlich der
Coronakrise, die jetzt hier in dieser Republik vor-
herrscht: Denkt der Senat dartiber nach, jetzt mehr
Medikamente und Schutzausristung in Bremen
einzulagern oder wurde dariber noch gar nicht
nachgedacht?

Senatorin Bernhard: Selbstverstandlich wurde dar-
uber nachgedacht. Wir haben ja gestern schon dar-
uber debattiert und sind gerade auf Bundesebene
im engen Austausch daruber, wie wir das dem-
nachst taktisch klug aufbauen. Es ist vollkommen
klar, dass bei Schutzausristungen, aber auch auf
der Ebene der Arzneimittel, Vorsorge getroffen
werden muss, und das wird das Land Bremen auch
tun.

Prasident Imhofi: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor. Ich bedanke mich fiir die Beantwortung.

Anfrage 2: Ankauf und Verlangerung von
Belegbindungen fiir Sozialwohnungen
Anfrage der Abgeordneten Frau Leonidakis,
JanBen und Fraktion DIE LINKE

vom 13. Marz 2020

Frau Kollegin, Sie haben das Wort.

Abgeordnete Leonidakis (DIE LINKE): Wir fragen
den Senat:

1. Wie viel kostete der Kauf einer Belegbindung fir
Sozialwohnungen im Durchschnitt in den letzten
finf Jahren in Bremen?

2. Wie viel kostete der Kauf einer Belegbindung fir
Sozialwohnungen im Durchschnitt in den letzten
fiinf Jahren in Bremerhaven?
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3. Wie lange betrug die Dauer der Belegbindungen
aus den Fragen 1 und 2 durchschnittlich?

Prasident Imhoff: Diese Anfrage wird beantwortet
von Frau Burgermeisterin Dr. Schaefer.

Biirgermeisterin Dr. Schaefer: Sehr geehrter Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Fir den Se-
nat beantworte ich die Fragen wie folgt:

Zu Frage 1: Ein Ankauf von Belegbindungen hat
nicht stattgefunden. Die Strategie des Senates war
es, uber den Neubau und die Sozialwohnungs-
quote, das Abschmelzen von Wohnraum in Bin-
dung zu kompensieren. Aktuell wird der Ankauf
von Belegbindungen als flankierendes Instrument
aktiv gepruft. Ziel ist es bis 2023, 8 000 Wohnungen
in Bindung zu haben. Im Rahmen des Forderpro-
gramms ,Stabilisierung von Sozialstrukturen im
Mietwohnungsbestand” wurden fir 224 Wohnun-
gen in der Mietwohnanlage Liissumer Heide, die
Miet- und Belegungsbindungen um 20 Jahre ver-
langert. Dafiir wurden Anfang dieses Jahres 15 000
Euro pro Wohnung als einmaliger Zuschuss bewil-
ligt.

Zu Frage 2: In Bremerhaven hat es bisher keinen
Ankauf und keine Verlangerung von Belegbindun-
gen fur Sozialwohnungen gegeben, da aufgrund
des niedrigen Mietniveaus in Bremerhaven der Be-
darf dafiir nicht gesehen wird.

Zu Frage 3: Bezuglich der Dauer der Belegbindun-
gen wird auf die Antworten zu Frage 1 und 2 ver-
wiesen. — So weit die Antwort des Senats!

Prasident Imhoff: Frau Burgermeisterin, Zusatzfra-
gen liegen nicht vor. — Ich bedanke mich fir die Be-
antwortung.

Anfrage 3: Schutzrdaume fiir queere Jugendliche
Anfrage der Abgeordneten Tegeler, Leonidakis
und Fraktion DIE LINKE

vom 13. Marz 2020

Frau Kollegin, Sie haben das Wort.

Abgeordnete Tegeler (DIE LINKE): Wir fragen den
Senat:

1. Bei wie vielen Kindern und Jugendlichen im
Land Bremen ist wegen einer queeren Identitat das
Kindeswohl gefahrdet, weil sie in ihren Herkunfts-
familien vor uniiberbriickbare Konflikte gestellt
sind? Bitte aufschliisseln nach Bremen und Bremer-
haven.

2. Wie viele queere Kinder und Jugendliche in Bre-
men und Bremerhaven sind derzeit wohnungslos?

3. Gibt es Trager der Jugendhilfe in Bremen und
Bremerhaven, die in diesem Zusammenhang Hilfs-
angebote anbieten und als Trager fiir Schutzwoh-
nungen in Frage kommen?

Prasident Imhofif: Diese Anfrage wird beantwortet
durch Frau Senatorin Stahmann.

Senatorin Stahmann: Herr Prasident, sehr verehrte
Damen und Herren! Fir den Senat beantworte ich
die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Fur die Erhebung von Daten zur sexu-
ellen Identitdt von Kindern und Jugendlichen im
Kontext der Hilfen fir Erziehung fehlt es an einer
gesetzlichen Grundlage. Es konnen und durfen nur
Daten erhoben werden, die zur Erledigung der
Aufgaben des Jugendamtes im Rahmen des SGB
VIII erforderlich sind. Die gewtiinschten Daten wer-
den daher weder in Bremen noch in Bremerhaven
erhoben.

Der Jugendamtsleitung ist — auch nach stichpro-
benartiger Riicksprache mit langjahrigen Referats-
leitungen — nicht ein Fall bekannt, in dem eine
queere Identitdt eines Kindes oder Jugendlichen zu
einer Kindeswohlgefadhrdungsmeldung nach § 8a
SGB VIII gefiihrt hat. Der Anlass fiir Hilfen zur Er-
ziehung im Rahmen des SGB VIII sind in der Regel
Alltagsprobleme in den Familien.

Zu Frage 2: Sofern Minderjahrige aufgegriffen
werden oder sich selbst melden, werden sie vom
Jugendamt in Obhut genommen. Sollte eine Riick-
fihrung zu den Eltern nicht mdglich sein, findet
eine auBerfamilidre Unterbringung durch das Ju-
gendamt statt. Das Merkmal ,sexuelle Identitat”
wird dabei nicht erhoben, sodass statistische Aus-
sagen nicht moéglich sind. Eine stichprobenartige
Abfrage bei langjahrigen Referatsleitungen durch
die Leitung des Jugendamtes hat keine weiteren
Erkenntnisse zu Tage gefordert.

Zu Frage 3: In Bremen beriicksichtigen einzelne
Trager, wie beispielsweise das Madchenhaus Bre-
men e. V., queere Jugendliche bewusst in ihrem
Konzept. Das Madchenhaus berdt und nimmt be-
troffene Personen auch auf, sofern sie sich als weib-
lich identifizieren. Féalle treten vereinzelt auf. Spe-
zielle Hilfsangebote ausschlieflich fir die ge-
nannte Personengruppe existieren nicht. Es sind
keine Trager bekannt, die Schutzwohnungen an-
bieten. Situationsgerechte Hilfen wiirden vielmehr
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im Rahmen der Hilfeplanung erfolgen, je nach Be-
darf ambulant, teilstationar oder stationar. Dartiber
hinaus bieten Rat und Tat e. V. sowie Trans Recht
e. V. Beratung, Schulung und Weiterbildungen fir
die betreffenden Personen sowie Trager und Mitar-
beitende an.

In Bremerhaven erfolgt die Inobhutnahme tiber die
Inobhutnahmestationen, die Unterstiitzung erfolgt
ambulant oder teilstationar und stationdr. Spezifi-
sche Hilfsangebote gibt es nicht. Der Stadtjugen-
dring bietet einen Gesprachskreis fur Jugendliche
mit queerer Identitat an. — So weit die Antwort des
Senats!

Prasident Imhofii: Frau Kollegin, haben Sie eine
Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abgeordnete Tegeler (DIE LINKE): Auch wenn es
tatsachlich so ist, wie Sie sagen, dass keine statisti-
schen Daten erfasst werden: Deckt sich Thre Ant-
wort zu Frage 1 mit den Erfahrungswerten von Rat
und Tat und anderen Organisationen, die kontinu-
ierlich in dem Bereich arbeiten, und werden da
nicht trotzdem regelmafig Bedarfe deutlich?

Senatorin Stahmann: Die Frage richtete sich ja auf
eine mogliche Kindeswohlgefahrdung. Wir erleben
es im Jugendamt so, dass sich die queeren Jugend-
lichen oder jungen Menschen mit dieser Thematik
eher an Freunde und Bekannte wenden, an ver-
traute Personen, das aber im Jugendamt selbst
nicht zur Sprache bringen. Deswegen, denke ich,
ist es gut, dass wir solche Angebote vom Madchen-
haus, vom Rat-und-Tat-Zentrum oder auch die Ge-
sprachskreise in Bremerhaven haben, damit wir
den Menschen vermitteln, dass sie da ein offenes
Ohr finden. Doch, wie gesagt, eine Kindeswohlge-
fahrdung aufgrund der sexuellen Identitat — wir ha-
ben das wirklich noch einmal bei denjenigen abge-
fragt, die lange Jahre im Jugendamt arbeiten — ist
nicht gemeldet worden. Es ist nicht bekannt gewor-
den, dass jemand aufgrund des Umstands, dass je-
mand queer ist, gefahrdet ist, sondern es waren
dann meist andere Fragen.

Prasident Imhoff: Frau Abgeordnete, haben Sie
eine weitere Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abgeordnete Tegeler (DIE LINKE): Waren Sie ge-
gebenenfalls bereit dazu oder was halten Sie von
der Idee, dass wir das Thema zu gegebenem Zeit-
punkt im queerpolitischen Beirat noch einmal auf-
rufen?

Senatorin Stahmann: Ich finde, das ist ein guter
Vorschlag, das machen wir.

Prasident Imhoff: Frau Senatorin, weitere Zusatz-
fragen liegen nicht vor. Vielen Dank fur die Beant-
wortung.

Anfrage 4: Geduldete Fliichtlinge

Anfrage des Abgeordneten Runge und Gruppe
M.R.F.

vom 27. Marz 2020

Bitte sehr, Herr Abgeordneter!

Abgeordneter Runge (M.R.F.): Wir fragen den Se-
nat:

1. Wie viele Fliuchtlinge halten sich gegenwartig,
aufgeschliisselt nach Bremen und Bremerhaven,
mit Duldungsstatus in beiden Stadten auf?

2. Welche Duldungsgriinde liegen anteilig vor und
wie lange ist, je nach Grund, die erteilte Duldungs-
dauer?

3. Wird die Duldung nach Aktenlage verlangert o-
der wird das Weiterbestehen des Duldungsgrundes
detailliert gepruft?

Prasident Imhofif: Diese Anfrage wird beantwortet
durch Herrn Staatsrat Bull.

Staatsrat Bull: Sehr geehrter Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Fir den Senat beantworte ich
die Anfrage wie folgt:

Vorbemerkung:

Bei der Erfassung von Duldungen findet keine Dif-
ferenzierung zwischen geduldeten Fliichtlingen
und sonstigen geduldeten Auslanderinnen oder
Ausléandern statt. Die folgenden Antworten bezie-
hen sich auf in Bremen geduldete Personen insge-
samt.

Zu Frage 1: Zum Stichtag 31. Marz 2020 hielten
sich im Land Bremen 2 584 Geduldete auf. Davon
1 916 in Bremen, 568 in Bremerhaven und 97 in der
Zustandigkeit des Referats Riickfithrungen beim
Senator fiir Inneres. Da verschiedene Behoérden im
Ausléanderzentralregister eintragsberechtigt sind,
kommt es zu Abweichungen. Daher gehen die An-
gaben in Summe nicht auf.

Zu Frage 2: Zum Stichtag 31. Marz 2020 lagen fol-
gende Duldungsgrinde anteilig vor: Duldungen
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aufgrund eines Abschiebestopps: In Bremen 20, in
Bremerhaven 21.

Duldungen aufgrund rechtlicher Abschiebungs-
hindernisse: in Bremen 2, in Bremerhaven keine.
Duldungen aufgrund anhangiger Gerichtsverfah-
ren: in Bremen 18, in Bremerhaven 2. Duldungen
wegen dringender humanitarer und personlicher
Grinde: in Bremen 375, in Bremerhaven 15. Dul-
dungen von Eltern aufenthaltsberechtigter Kinder:
in Bremen keine, in Bremerhaven 2. Duldungen
wegen fehlender Reisedokumente: in Bremen 154,
in Bremerhaven 88. Duldungen wegen familiarer
Bindungen: in Bremen 267, in Bremerhaven 106.
Duldungen aus sonstigen Grunden: in Bremen 606,
in Bremerhaven 216. Duldungen aus medizini-
schen Griinden: in Bremen 344, in Bremerhaven 82
Duldungen wegen bevorstehender konkreter MaS-
nahmen zur Aufenthaltsbeendigung: in Bremen 2,
in Bremerhaven 19. Duldungen wegen Asylfolge-
antragen: in Bremen 41, in Bremerhaven 13. Dul-
dungen unbegleiteter Minderjahriger: in Bremen
46, in Bremerhaven keine. Duldungen aufgrund ei-
nes fehlenden, erforderlichen Einvernehmens der
Staatsanwaltschaft: in Bremen 1, in Bremerhaven
keine. Duldungen aufgrund von stattgegebenen
gerichtlichen Eilantragen: in Bremen keine, in Bre-
merhaven 1.Duldungen aufgrund zielstaatsbezo-
gener Abschiebungshindernisse: in Bremen 4, in
Bremerhaven keine. Duldungen aufgrund von lau-
fenden Beurkundungsverfahren zur Vaterschaftsa-
nerkennung: in Bremen 10, in Bremerhaven 3. Die
Duldungsdauer bemisst sich in allen Fallen nach
dem Zeitraum, fir den der jeweilige Duldungs-
grund vorliegt.

Zu Frage 3: Bei der Verlangerung der Duldung pru-
fen die Auslanderbehorden detailliert das Weiter-
bestehen des Duldungsgrundes. Die Betroffenen
werden zu diesem Zweck zur Vorsprache geladen.
— So weit die Antwort des Senats.

Prasident Imhoif: Herr Abgeordneter, haben Sie
eine Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abgeordneter Runge (M.R.F.): Ich hatte gern noch
gewusst, ob Sie aufschlisseln kénnen, aus welchen
Landern die geduldeten Personen tuberwiegend
stammen?

Staatsrat Bull: Das ist moglich, aber das habe ich
jetzt nicht vorliegen. Das konnten wir Ihnen nach-
liefern.

Prasident Imhoff: Herr Abgeordneter, haben Sie
eine weitere Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abgeordneter Runge (M.R.F.): Ich héatte gern au-
Berdem noch gewusst, ob Arbeitsgenehmigungen
ausgestellt werden, die normalerweise im Dul-
dungsstatus untersagt sind.

Staatsrat Bull: Arbeitsgenehmigungen werden in
Absprache mit dem Arbeitsressort erteilt. Zu dieser
Frage habe ich jetzt keine Antwort vorliegen. Aber
so, wie Sie es unterstellen, ist es eigentlich nicht
moglich.

Prasident Imhoff: Herr Staatsrat, weitere Zusatzfra-
gen liegen nicht vor. Vielen Dank fiir die Beantwor-
tung!

Anfrage 5: Finanzliicken bei
arbeitsmarktpolitischen Manahmen
Anfrage der Abgeordneten Frau Dr. Miiller,
Fecker und Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
vom 7. April 2020

Frau Kollegin, Sie haben das Wort.

Abgeordnete Dr. Miiller (Biindnis 90/Die Griinen):
Wir fragen den Senat:

1. Welche MaBnahmen erwagt der Senat, um die
Finanzierungslicken bei arbeitsmarktpolitischen
MaBnahmen zum Beispiel bei den Recyclinghéfen
zu schlieBen?

2. Werden zukiinftig die Materialkosten, sofern sie
von den Projekttragern selbst entrichtet werden
miussen, innerhalb der Férderung Sachkosten, an-
gemessen finanziert?

3. Welche Probleme sind hierzu von Tragern, Bei-
raten und Ortsamtern geschildert worden, insbe-
sondere bei der Fortfiihrung des Programms PASS?

Prasident Imhofif: Diese Anfrage wird beantwortet
durch Frau Staatsratin Ahlers.

Staatsrdatin Ahlers: Sehr geehrter Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Fiir den Senat beant-
worte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: In Kooperation mit dem Projekttrager
priift der Senat, worauf die anfallenden Kosten be-
ruhen, und prift, gegebenenfalls mit anderen Res-
sorts, ob diese gesenkt oder verhindert werden
koénnen. Sollte dies nicht méglich sein, wird auf-
grund der Zielsetzung, Landesmittel und europai-
sche Mittel des Landes moglichst effizient einzuset-
zen, gepruft, ob Kosten nicht von anderen Mittel-
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geber*innen, insbesondere des Bundes, iibernom-
men werden konnen. Sollte dies nicht moglich sein,
sind die Kosten gegebenenfalls im Rahmen einer
Projektforderung anerkennungsfahig.

Zu Frage 2: Sollten die Materialkosten weiterhin
von den Projekttragern selbst entrichtet werden
miussen, wird wie in Frage 1 beantwortet als Erstes
die Zustandigkeit anderer Mittelgeber*innen ge-
pruft. Sollte dies nicht der Fall sein, wird weiterhin
die bisherige Forderung durch eine Pauschale vor-
genommen. Sollte diese im Einzelfall nicht ausrei-
chend sein, wird der Senat nach Prifung des Ein-
zelfalls gegebenenfalls eine andere Finanzierungs-
art vorsehen.

Zu Frage 3: Bisher hat ein arbeitsmarktpolitischer
Trager dem Senat Probleme bei der Finanzierung
von Sachkosten gemeldet. Die Probleme dieses
Tragers wurden ebenfalls von mehreren Beiraten
und Ortsamtern an den Senat kommuniziert. — So
weit die Antwort des Senats.

Prasident Imhofi: Frau Abgeordnete Dr. Miiller,
haben Sie eine Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abgeordnete Dr. Miiller (Biindnis 90/Die Griinen):
Jetzt ist in der Antwort sehr viel von , gegebenen-
falls” und ,sollte” die Rede. Dafilir habe ich sehr
groBes Verstandnis, aber sind mit dem einen ar-
beitsmarktpolitischen Trager, von dem das Prob-
lem bekannt ist, Gesprache dariiber gefiihrt wor-
den, inwieweit dort die vorhandenen Materialkos-
ten, mit welcher Drittmittelprojektféorderung auch
immer, geklart werden konnen?

Staatsratin Ahlers: Ja, es gab mehrere Gesprache
mit dem Projekttrager und wir haben auch mehrere
Vorschlage gemacht, wie man das losen kann. An-
sonsten sind wir noch mit einem anderen Ressort
im Gesprach, das auch nach Losungen sucht. Wir
haben den Projekttrager auch aufgefordert, noch
einmal bestimmte Sachkosten beim Jobcenter zu
beantragen. Weil ESF-Mittel immer zweitrangig
sind, haben wir aber auch ganz klar signalisiert,
dass, wenn es keine Moglichkeit gibt, wir einsprin-
gen und Losungen finden werden. Wir stehen in ei-
nem engen Kontakt.

Prasident Imhoff: Frau Staatsrdatin, eine weitere
Zusatzfrage durch den Abgeordneten Herrn Prof.
Dr. Hilz. — Bitte sehr!

Abgeordneter Prof. Dr. Hilz (FDP): Frau Staatsra-
tin, erwdgt der Senat mit Landesmitteln auch kom-
munale Trager zu unterstitzen, die in eine Notlage
geraten?

Staatsratin Ahlers: Normalerweise finanzieren wir
unsere arbeitsmarktpolitischen Trdager uber Lan-
desmittel und insbesondere iiber ESF-Mittel. Zielt
Ihre Frage auf die Coronasituation ab? Das nehme
ich fast an, weil Sie das so allgemein formuliert ha-
ben. Da sind wir ebenfalls mit allen Trdgern in en-
gem Kontakt und fragen sogar regelmaBig ab, wie
die Situation aussieht, und haben von unseren ESF-
Mitteln auch gleich zu Beginn Abschlagszahlun-
gen in grofzugiger Weise ausgezahlt, damit die
Trager nicht gefahrdet sind, denn wir brauchen sie.

Prdsident Imhoif: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage, Herr Kollege? — Bitte sehr!

Abgeordneter Prof. Dr. Hilz (FDP): Gilt das auch
fir die Trager in Bremerhaven?

Staatsratin Ahlers: Selbstverstdndlich und auch mit
denen sind wir in engem Kontakt.

Prasident Imhofi: Eine weitere Zusatzfrage durch
den Abgeordneten Herrn Gunthner. — Bitte sehr!

Abgeordneter Giinthner (SPD): Frau Staatsratin,
wann rechnen Sie denn mit einer Losung fir das
nicht ndher angesprochene Problem?

Staatsratin Ahlers: Ich gehe davon aus, dass wir sie
in Kiirze finden. Ich weiB, dass wir schon lange da-
mit laborieren, das ist mir bekannt, aber durch
Corona haben sich natiirlich bei allen, jedenfalls
kurzfristig, die Schwerpunkte verdandert und ich
kann Ihnen keine Dauer nennen, weil wir vom Tra-
ger noch keine Riickmeldung erhalten haben. Was
ich auf die Zusatzfrage von Frau Dr. Miiller geant-
wortet habe, dass wir dem Trager vorgeschlagen
haben, diesen Antrag beim Jobcenter zu stellen,
darauf haben wir noch keine Antwort erhalten.

Prasident Imhoff: Frau Staatsratin, weitere Zusatz-
fragen liegen nicht vor. Ich danke Thnen fiir die Be-
antwortung!

Anfrage 6: Konzept fiir den digitalen Unterricht
aufgrund der Covid-19-Krise sowie die
Verwendung von privaten IT-Mitteln

Anfrage des Abgeordneten Beck (AfD)

vom 21. April 2020
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Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort. — Bitte
sehr!

Abgeordneter Beck (AfD): Ich frage den Senat:

1. Gibt es seitens der Senatorin fur Bildung ein ent-
wickeltes Konzept fur digitalen Unterricht an Bre-
mer Schulen hinsichtlich der Covid-19-Krise?

2. Wurden alle Lehrkrafte mit der notwendigen
Hard- und Software, wie zum Beispiel PC, Laptop,
Drucker, Computerprogrammen und Scannern,
ausgestattet und verfiigen alle Bremer Schulen
uber einen schnellen Internetzugang und falls
nicht, warum nicht?

3. Ist die IT-Sicherheit der privaten Gerate bezie-
hungsweise der Software sichergestellt, die von
vielen Lehrern fur die Durchfihrung des digitalen
Unterrichts genutzt wird, und wird seitens des Se-
nats uber eine entgeltliche Ausgleichszahlung an
die betroffenen Lehrkorper nachgedacht?

Prasident Imhofi: Diese Anfrage wird beantwortet
durch Frau Senatorin Dr. Bogedan.

Senatorin Dr. Bogedan: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Fiir den Senat be-
antworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: In den vergangenen Jahren hat die Se-
natorin fur Kinder und Bildung groBe Anstrengun-
gen hinsichtlich des Ausbaus digitaler Lehr- und
Lernmoglichkeiten unternommen. Diese Anstren-
gungen kommen den Bremer Lehrkraften sowie
den Schiilerinnen und Schulern auch in der aktuel-
len Coronapandemie zugute.

Zentral fur die Nutzung digitaler Medien im Unter-
richt sind zwei Elemente: das Service- und Be-
triebskonzept fiir die IT-Infrastruktur, SuBITI, und
die Lernplattform ,itslearning”. Mit der Einfiih-
rung der Lernplattform ,itslearning” vor mehr als
finf Jahren steht den Lehrkraften heute eine um-
fangliche und gut etablierte digitale Lernumge-
bung zur Verfuigung. Bremen ist bundesweit das
einzige Bundesland mit einer einheitlichen und
etablierten Lernplattform mit automatisierter Be-
nutzerverwaltung fur alle 6ffentlichen Schulen des
Landes.

Schilerinnen und Schuler konnen Aufgaben digi-
tal hochladen und von der zustandigen Lehrkraft
oder von Mitschilerinnen und Mitschiilern im
Peer-Review-Verfahren begutachten lassen. Kurse

konnen mit Lehrzielen und Tests hinterlegt wer-
den, um den Schiilerinnen und Schiilern ein Feed-
back uber ihre Leistungen zu geben. Vorher defi-
nierte Lernpfade ermoglichen dabei einen hohen
Grad der Individualisierung, welche auch im Zuge
der Inklusion an Bremer Schulen einen hohen
Mehrwert bietet.

Die Kommunikation zwischen Lehrkraften und
Schillerinnen und Schilern erfolgt dabei daten-
schutzkonform mit einem integrierten Messenger.
Mittels MedienOnline, dem eingebundenen Bremi-
schen Schulmedien-Distributionssystem, koénnen
Lehrkrafte passendes audiovisuelles Material di-
rekt in ihre Kurse einfiigen.

SuBITI ermoglicht allen Lehrkraften und Schiile-
rinnen und Schiilern die Nutzung verschiedener
Dienste und Anwendungen mit einem automatisch
erstellten Benutzerkonto. Dazu gehort unter ande-
rem auch eine eindeutige E-Mail-Adresse, mit der
auch in Krisenzeiten orts- und zeitunabhéngig
kommuniziert werden kann.

In Zeiten der Coronapandemie lasst sich ein stark
gestiegenes Interesse an den digitalen Angeboten
feststellen. Dies trifft auch auf Kolleginnen und
Kollegen zu, die sich vorher weniger intensiv mit
den Moglichkeiten auseinandergesetzt haben. Das
Zentrum fir Medien bietet deshalb verstarkt regel-
maBige Web-Seminare zur Unterstiitzung an. Diese
sind mit tiber 200 Teilnehmerinnen und Teilneh-
mern pro Termin sehr gut besucht und das Feed-
back ist auBerst positiv.

Fir die nun bevorstehende Phase der Bekampfung
der Pandemie, in der Prdasenzangebote in der
Schule und héusliches Lernen nebeneinander statt-
finden werden, soll das digitale Lernen weiter un-
terstiitzt werden. Dabei sollen insbesondere die
Moglichkeiten von Kindern und Jugendlichen ver-
bessert werden, die im hauslichen Kontext keinen
Zugang zu geeigneten Endgeréaten oder dem Inter-
net haben.

Zu Frage 2: Den Lehrkrédften werden in den Schu-
len der Stadtgemeinde Bremen bedarfsgerechte
PC-Arbeitsplatze zur Verfliigung gestellt, um die
Vor- und Nachbereitung sowie die Durchfiihrung
des Unterrichts zu unterstiitzen. Alle Schulen sind
utber einen zentralen Breitbandanschluss, zweimal
3 GBit/s, performant mit dem Internet verbunden.
Im Zuge der Digitalstrategie des Landes wird zu-
dem an Moglichkeiten gearbeitet, Lehrkrafte bes-
ser mit mobilen Endgerédten ausstatten zu kénnen.
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Zu Frage 3: Die Senatorin fur Kinder und Bildung
ergreift zahlreiche MaBnahmen, um die IT-Sicher-
heit der bereitgestellten Systeme zu gewahrleisten.
Gemall § 3 Bremisches Schuldatenschutzgesetz
durfen Lehr- und Betreuungskrafte, die sich schrift-
lich zur Beachtung der datenschutzrechtlichen
Vorschriften verpflichtet und sich mit der Uberwa-
chung durch den behordlichen Datenschutzbeauf-
tragten und den Landesbeauftragten fir den Da-
tenschutz einverstanden erklart haben, zur Erfiil-
lung ihrer Aufgaben auch private Datenverarbei-
tungsgerate nutzen. Die begrenzten Moglichkeiten
der technischen Einflussnahme bei der Nutzung
privater Endgerate werden somit durch organisato-
rische MaBnahmen erganzt, um ein angemessenes
Schutzniveau zu etablieren. Die Kosten fiir Endge-
rate und hausliche Arbeitsplatze konnen von Lehr-
kraften steuerlich geltend gemacht werden. Die
Notwendigkeit einer Kompensationszahlung be-
steht somit nicht. — So weit die Antwort des Senats.

Prdasident Imhofi: Herr Abgeordneter, haben Sie
eine Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abgeordneter Beck (AfD): Sie sagten, dass alle
Schulen mit einem Internetzugang ausgestattet
worden sind und dass dieser auch funktioniert. Ich
habe aus verschiedenen Grundschulen Bremens
andere Hinweise, namlich dass es nicht so ist. Teil-
weise mussten Schulleitungen minutenlang war-
ten, bis etwas hochgeladen sei.

Senatorin Dr. Bogedan: Ich habe gerade vorgele-
sen, wie grof3 die Datenmenge ist, und selbstver-
standlich bedeutet das, dass es sich fiir bestimmte
Aktivitaten, ich sage einmal, wenn alle Schiilerin-
nen und Schiiler zur gleichen Zeit ins Internet ge-
hen — was in den Schulen im Moment nicht der Fall
ist, weil nicht alle Schiilerinnen und Schiiler gleich-
zeitig an den Schulen sind —, dann tatsachlich ver-
zogern konnte und bestimmtes Bildmaterial, also
Videomaterial, nicht stérungsirei ubermittelt wird.
Das ist bei der tiibermittelten Datenmenge, die ich
gerade benannt habe, tatsachlich ein Problem und
es ist unser Ziel, diese Datenmenge weiterhin zu
steigern.

In den meisten Schulen gibt es schon das hohe und
schnelle Internet und damit setzen wir in Bremen
auch bundesweit Standards. Das gilt fiir Bremer-
haven im Ubrigen auch, wir sind in beiden Stadt-
gemeinden exorbitant gut ausgestattet. Das ist Auf-
gabe des Schultragers, daher ist es ein wenig
schwierig.

Prasident Imhofi: Herr Abgeordneter, haben Sie
eine weitere Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abgeordneter Beck (AfD): Ich bin selbst Vater
schulpflichtiger Kinder und mir fiel auf, dass spezi-
ell in Grundschulen von den Lehrern uber
WhatsApp und tber Antolin kommuniziert wird.
Was sagen Sie dazu?

Senatorin Dr. Bogedan: Wenn Sie die Erfahrung
gemacht haben, dass Lehrer tiber WhatsApp kom-
munizieren, dann kann ich nicht sagen, dass es das
nicht gibt. Ich kann nur sagen, wie ich vorgelesen
habe, dass unsere Lehrkrafte angehalten sind, die
anderen Medien zu nutzen, weil dort datenschutz-
konformes Kommunizieren moglich ist. Tatsachlich
ist Antolin ein Programm, das sehr beliebt ist, in
Schulen eingesetzt und als Plattform auch von uns
unterstiitzt wird. Natiirlich kann auch dartiber ein
datenschutzkonformer Austausch stattfinden.

Noch einmal: Wir haben alle Lehrkréafte darauf hin-
gewiesen, wie ein datenschutzkonformer Aus-
tausch mit Schiilerinnen und Schiilern stattfindet,
und alle sind auch entsprechend ausgertstet, damit
das moglich ist.

Prasident Imhoff: Frau Senatorin, eine weitere Zu-
satzfrage durch die Abgeordnete Frau Bergmann. —
Bitte sehr!

Abgeordnete Bergmann (FDP): PC-Arbeitsplatze
fir Lehrer: Fur wie viele Lehrer steht ein PC-Ar-
beitsplatz zur Verfiigung? Hat jeder einen oder wie
sind die Zahlen, und wird ,itslearning” auch von
nichtéffentlichen Schulen genutzt? Haben Sie in
dem Zusammenhang eine Riickmeldung, wie es
angenommen oder genutzt wird?

Senatorin Dr. Bogedan: Ich weif}, dass viele Schu-
len in privater Tragerschaft ebenfalls ,itslearning”
nutzen. Es gibt unterschiedliche Bilanzen. Ich weil,
dass ein privates Gymnasium sich jetzt entschieden
hat, zu einer anderen Cloud-Plattform zu wechseln.
Das ist die vom Hasso-Plattner-Institut, die gemein-
schaftlich von der Kultusministerkonferenz mit der
Bundesministerin fiir Bildung und Forschung ent-
wickelt worden ist und an der wir auch ein hohes
Interesse haben und die moglicherweise spater an
«itslearning” angebunden werden koénnte, so sie
dann tatsdchlich fir die freie Nutzung zugéanglich
gemacht wird. Da sind wir im Moment aktiv, um
eine Schnittstelle zu dieser Plattform zu bekom-
men. Insofern héatten wir dann auch wieder eine
Einheitlichkeit im Bundesland Bremen.
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Eine Zahl der PC-Arbeitsplatze kann ich Ihnen
nicht nennen. Es ist natiirlich so, dass in Schulen
allen Lehrkraften Zugange zu PC-Arbeitspldatzen
zur Verfugung stehen, das ist der Sachstand. Was
aber auch Sachstand ist, ist, dass wir sehr gro3e Un-
terschiede in der Ausstattung haben. Das heil}t, wir
haben Schulen, die schon eine sehr gute Ausstat-
tung haben, und das betrifft insbesondere Schulen,
in denen wir in den vergangenen Jahren insge-
samt, auch die Raume, modernisiert haben, weil
wir dort, an diesen Standorten, so sieht es ja auch
die Schulstandortplanung vor, nicht davon abgewi-
chen sind, diese groBen Lehrer*innenzimmer - o-
der Mitarbeiter*innenzimmer, muss man ja heute
richtigerweise sagen — zugunsten von kleineren
Raumen abzuschaffen, in denen die Lehrkrafte mit
PC-Arbeitspldatzen ausgestattet dann jahrgangs-
weise zusammenkommen und zusammen arbeiten
konnen.

Es ist aber mitnichten so, dass wir eine Eins-zu-
eins-Ausstattung haben, darauf zielte, glaube ich,
Ihre Frage ab. Das ist auch im Moment nicht der
Stand der Beratungen bei dem weiteren Voran-
schreiten des Digitalpaktes, sondern, wie ich vor-
gelesen habe, wir diskutieren — und das kennen Sie
auch schon aus der Deputation — schon seit Lange-
rem, die Lehrkréafte mit einem Tablet auszustatten,
damit sie mobil und ortsunabhangig auch im Klas-
senraum auf die Dinge, die sie zu Hause vorbereitet
haben, zugreifen konnen.

Prasident Imhoff: Frau Senatorin, weitere Zusatz-
fragen liegen nicht vor. Vielen Dank fir die Beant-
wortung!

Anfrage 7: Homeschooling fiir
bildungsbenachteiligte Kinder und Jugendliche
Anfrage der Abgeordneten Frau Tuchel, Frau
Kriimpfer, Giingor und Fraktion der SPD

vom 21. April 2020

Frau Kollegin Krumpfer, Sie haben das Wort!

Abgeordnete Kriimpfer (SPD): Wir fragen den Se-
nat:

1. Welche MaBnahmen hat der Senat getroffen, um
insbesondere Kinder und Jugendliche aus bil-
dungsbenachteiligten Familien und/oder mit
Fluchterfahrungen beziehungsweise Migrations-
hintergrund im Rahmen des Homeschoolings zu er-
reichen und zu gewdhrleisten, dass diese an von
den Schulen geschaffenen digitalen Lernmdglich-
keiten partizipieren kénnen?

2. Inwiefern hatten Kinder und Jugendliche aus
dieser Schiilergruppe Zugang zur schulischen Not-
betreuung und ist ein entsprechender Zugang ge-
plant, wenn die Schulen schrittweise wieder geoff-
net werden?

3. Welche zusatzlichen kompensatorischen MaB-
nahmen werden derzeit geplant, damit diese Schii-
lergruppe die durch schwierigere hdusliche Rah-
menbedingungen wahrend der SchulschlieBungen
bedingten Defizite aufholen kann?

Prasident Imhofif: Diese Anfrage wird beantwortet
durch Frau Senatorin Dr. Bogedan.

Senatorin Dr. Bogedan: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, meine sehr geehrten Damen und Herren! Fur
den Senat beantworte ich die Fragen wie folgt:

Zu Frage 1: Die besondere Forderung von Kindern
und Jugendlichen mit Benachteiligungen und Un-
terstiitzungsbedarfen ist eine grundsatzliche Auf-
gabe der bremischen Schulen. Mit der durch die
Pandemie bedingten Einstellung des Prasenzbe-
triebes an den Schulen ist innerhalb kiirzester Zeit
eine neue Situation entstanden. Die Schulen haben
schnell darauf reagiert und ziigig Wege gefunden,
den Kontakt zu ihren Schiilerinnen und Schiilern
aufrechtzuerhalten beziehungsweise ihn wieder-
herzustellen, wo er unterbrochen schien. Dabei ba-
siert der Kontakt zu Schiilerinnen und Schiilern auf
vier Zugangswegen:

Erstens: Austausch und Interaktion im Kontext von
Fernlernen unter anderem tiber die Lernplattform
.itslearning”, telefonische Kontakte oder Hausbe-
suche mit Haustirgesprachen. Zweitens: Zugange
in die Notbetreuung fir Kinder und Jugendliche,
bei denen im hduslichen Umfeld ein besonderer
Unterstiitzungsbedarf besteht. Drittens: Ein Kon-
zept fir die Schulsozialarbeit in Zeiten der Pande-
mie und eines nur eingeschrankten Schulbetriebs.
Viertens: Seit dem 4. Mai pddagogische Prasenzan-
gebote an Schulen fiir Kinder mit besonderem Un-
terstiitzungsbedarf.

Mit der bereits implementierten zentralen Bremer
Lernplattform ,itslearning” verfiigte Bremen in
dieser Situation von Anfang an tber ein geeignetes
Instrument fiir digitale Unterrichtsarbeit. Die Schu-
len haben sich die Plattform in beeindruckender
Weise zunutze gemacht, um mit den Schiilerinnen
und Schiilern zu kommunizieren und sie mit Auf-
gaben und Unterrichtsmaterialien zu versorgen.
Waren beziehungsweise sind Schiilerinnen und
Schiiler aus unterschiedlichen Griinden nicht oder
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im Sinne von digitaler Schularbeit nicht verlasslich
zu erreichen, finden die Schulen Mittel und Wege
zu ihnen im Rahmen ihrer schulinternen Organisa-
tion. Das sind Telefonate, verabredetes postali-
sches Zusenden der Materialien und Aufgaben, in
Einzelfallen auch das Aufsuchen ,auf Distanz”.
Diese Aufgaben uibernehmen auch die Schulsozial-
arbeiterinnen und Schulsozialarbeiter. Im Rahmen
dieser Kontaktaufnahme stand und steht neben der
Ubermittlung von Aufgaben und Unterrichtsmate-
rial auch das soziale Wohlergehen der kontaktier-
ten Schiilerinnen und Schiiler im Fokus, um Kinder
in Not zu identifizieren. Diese erhielten sodann ein
Angebot in der Notbetreuung und noétigenfalls wei-
tergehende Unterstiitzung.

Einige Schulen bieten die Moglichkeit, digitale
Endgerate auszuleihen. Bei der anstehenden Prii-
fungsvorbereitung fir den 10. Jahrgang sind die
Schulen bereits sensibilisiert und beauftragt, hier
besonders auf sozial benachteiligte Schiilerinnen
und Schiiler zu achten. Auf Bundesebene ist es zu-
dem gelungen, zusatzliche Mittel fur digitale End-
gerate fur diese Schiilerinnen und Schiiler zu mo-
bilisieren.

Nicht nur die Bertucksichtigung einzelner Jahr-
gange, sondern in kleinem Stundenumfang zusatz-
liche padagogische Angebote auch fur Schiilerin-
nen und Schiler mit Unterstutzungsbedarfen ha-
ben Eingang in das Rahmenkonzept der Kultusmi-
nisterkonferenz fir die Wiederaufnahme von Un-
terricht in Schulen gefunden.

Zu Frage 2: Die Notbetreuung ist zunachst auf die
in den entsprechenden Schreiben genannten be-
rechtigten Personengruppen eingegrenzt. Dabei
werden im Rahmen der Hartefallregelung auch
Kinder bertcksichtigt, die entweder tiber das Case-
management des Jugendamtes oder iiber die in der
Antwort zu Frage 1 beschriebenen schulischen
Kontakten analog zu den Kindern mit Schutzkon-
zepten in die Notbetreuung aufgenommen werden.

Wenn die Schulen schrittweise wieder geoffnet
werden, ist vorgesehen, die kompensatorischen
Angebote fir Kinder und Jugendliche aus dieser
Schilergruppe auszuweiten. Diese beziehen sich
auf unterschiedliche Unterstitzungsbedarfe, wie
die Sprachférderung fur die Vorklassen oder Schi-
lerinnen und Schiiler mit schwierigen hauslichen
Lernumgebungen.

Zu Frage 3: Das Vier-Saulen-Modell aus Notbe-
treuung, zu Hause lernen, Prasenzunterricht in der
Schule und zusatzlichen Unterstitzungsangeboten

wird mit der Wiederaufnahme des Schulbetriebs so
konkretisiert werden, dass in der ersten Stufe der
Unterricht in der Schule nur in einem geringfiigi-
gen Mindestumfang angeboten wird. Neben der
Notbetreuung wird dabei ein Schwerpunkt auf den
Ausbau der zusatzlichen kompensatorischen An-
gebote zur Unterstitzung benachteiligter Schiile-
rinnen und Schiiler gelegt. Die Schulen sind ange-
halten, ab dem 4. Mai 2020 Angebote fiir Schile-
rinnen und Schiiler zu organisieren, die Unterstut-
zung benoétigen. Diese Angebote konnen vielfaltig
sein und richten sich vor allem an diejenigen, die
dann noch keinen Unterricht haben kénnen.

Die Schulen vor Ort konnen in ihrer padagogischen
Verantwortung am besten beurteilen, welche indi-
viduellen Unterstitzungsbedarfe ihre Schiilerin-
nen und Schiiler haben, wie sie sie ansprechen und
wie sie die Unterstiitzung gestalten. Es ist ein gro-
Bes Anliegen, dass die vielen positiven Effekte der
inklusiven Schule, die in den vergangenen Jahren
erreicht wurden, auch in dieser Situation sichtbar
bleiben. — So weit die Antwort des Senats.

Prasident Imhofi: Frau Senatorin, es liegen keine
Zusatzfragen vor. Vielen Dank fur die Beantwor-
tung.

Anfrage 8: Wie kann die Essensversorgung von
Kindern aus einkommensschwachen Familien
auch in Zeiten der Coronapandemie
sichergestellt werden?

Anfrage der Abgeordneten Frau Gorgii-Philipp,
Frau Dr. Eschen, Hupe, Fecker und Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen

vom 23. April 2020

Frau Kollegin, Sie haben das Wort!

Abgeordnete Gorgii-Philipp (Biindnis 90/Die Grii-
nen): Wir fragen den Senat:

1. Welche Planungen verfolgt der Senat, um sicher-
zustellen, dass insbesondere Kinder aus einkom-
mensschwachen Familien trotz aktueller Kita- und
SchulschlieBungen wieder zeitnah ein warmes und
gesundes Mittagsessen erhalten konnen?

2. Wie bewertet der Senat die in dieser Woche vom
Bund geschaffene Rechtssicherheit hinsichtlich der
Finanzierung der Essensausgabe aus dem Bil-
dungs- und Teilhabepaket und welcher zusatzli-
chen Kooperationen bedarf es fir eine dezentrale
Verteilung des Essens?
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3. Wie stellt der Senat dariiber hinaus sicher, dass
alle Kinder beziehungsweise Eltern, die Anspruch
auf dieses Angebot haben, hiervon erfahren und es
auch niedrigschwellig nutzen kénnen?

Prasident Imhoff: Diese Anfrage wird beantwortet
durch Frau Senatorin Dr. Bogedan.

Senatorin Dr. Bogedan: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Fiir den Senat be-
antworte ich die Fragen wie folgt:

Zu Frage 1: Fur Schiilerinnen und Schiiler, die am
Prasenzunterricht einer Ganztagsschule teilneh-
men sowie fiir Kinder in Kitas und Schulen, die in
der Notbetreuung sind, wird ein Mittagessen ange-
boten werden. Damit konnen auch Kinder erfasst
werden, die padagogische Unterstitzungsange-
bote bekommen beziehungsweise fur die im Rah-
men eines Schutzkonzeptes des Amtes fiir Soziale
Dienste der Besuch einer Einrichtung der Kinderta-
gesbetreuung oder Kindertagespflege zur Siche-
rung des Kindeswohls angeordnet ist sowie die in
besonderen Hartefdllen auf Antrag die Notbetreu-
ung besuchen.

Bei einer weiteren stufenweisen Offnung der Schu-
len und Kitas im Mai und Juni werden so immer
mehr Kinder und Jugendliche innerhalb der Schule
erreicht und qualitativ hochwertig versorgt. Es ist
geplant, ab Mitte Mai die Mensen der Schulen im
Land Bremen stufenweise wieder zu offnen. Zur-
zeit klaren die Schulen in der Stadtgemeinde Bre-
men noch mit den Caterern, wie auf der Grundlage
des Offnungskonzeptes der Neustart der Essens-
versorgung umgesetzt werden kann. Hierbei wird
insbesondere Wert auf die Versorgung der Kinder
einkommensschwacher Eltern mit einem warmen
und gesunden Mittagessen gelegt.

In den Kindertageseinrichtungen und Schulen der
Stadtgemeinde Bremerhaven werden die Kinder
mit Anspruch auf Bildung und Teilhabe fir die
Tage mit Lebensmittelpaketen versorgt, an denen
sie nicht in der Einrichtung sind.

Zu Frage 2: Die vom Bund geschaffene Rechtssi-
cherheit hinsichtlich der Finanzierung der Essens-
ausgabe aus dem Bildungs- und Teilhabepaket,
BuT, ist grundsatzlich zu begrifen. Der Senat setzt
allerdings auf die schrittweise Offnung der Mensen
in den Schulen. Hierdurch sollen die Schiilerinnen
und Schiiler erreicht werden, die dem Kreis der
Kinder einkommensschwacher Eltern angehoren.
Die Mittagessenversorgung soll ihnen dadurch e-

her und schneller zuteilwerden, da sie iber die ge-
wachsenen Strukturen der Mensen in den Schulen
besser erreicht werden.

In der Stadtgemeinde Bremen koénnen die Kinder
einer Schule mit Anspruch nach BuT, die an einzel-
nen Tagen nicht an den Angeboten teilnehmen, im
Einzelfall von den Eltern fiir das Abholen eines Es-
senspaketes angemeldet werden. Der Senat setzt
auf die Offnung der Mensen und nicht auf neue,
kostenintensive und erst zu schaffende Lieferstruk-
turen.

In der Stadtgemeinde Bremerhaven werden die Re-
gelungen des Bundes in Form der zu Frage 1 ge-
nannten Lebensmittelpakete umgesetzt, bis die
umfangliche Nutzung der Mensen wieder moglich
ist. Die Ausgabe erfolgt durch die Beschaftigten der
Einrichtungen. Fir die Beschaffung und Beliefe-
rung der Einrichtungen kann auf die Unterstiitzung
von Wohlfahrtsverbanden und der Bremerhavener
Tafel zurtiickgegriffen werden.

Zu Frage 3: Die entsprechenden Eltern werden
iiber die jeweiligen Schulen iiber die Offnung der
Mensen und tber das Abholen eines Essenspa-
ketes informiert. — So weit die Antwort des Senats.

Prasident Imhofif: Frau Kollegin, haben Sie eine
Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abgeordnete Gorgii-Philipp (Biindnis 90/Die Grii-
nen): Frau Senatorin, ich hatte mir, das muss ich sa-
gen, eine andere Antwort gewtinscht. Die meisten
Familien sind auf sich selbst gestellt gewesen und
sind es auch weiterhin. Daher mochte ich nachfra-
gen, inwieweit Sie in Kontakt mit anderen Landern
stehen, um sich auszutauschen und die Ideen zu
ubernehmen, zum Beispiel aus Hamburg oder an-
deren Bundeslandern.

Senatorin Dr. Bogedan: Tatsdachlich haben wir im
Moment die schwierige Situation, dass sich, wenn
ich die Antwort verlese, die wir am Dienstag im Se-
nat beschlossen haben, die Antwort schon wieder
tberholt hat, weil wir weitere Schritte unternom-
men haben. Die Gesprache mit den Caterern, die
hier angedeutet worden sind, haben mittlerweile
stattgefunden. Wir sind in der Lage, mit den néachs-
ten Schritten der Offnung der Schulen auch den
Betrieb der Mensen wieder sukzessive an den Start
zu bringen und stehen auch im Austausch mit an-
deren Landern.

Ich habe mich gerade heute Morgen noch einmal
mit den Kolleginnen und Kollegen der Jugend- und
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Familienministerkonferenz ausgetauscht. Ham-
burg hat sehr gute Erfahrungen mit dem Modell
gemacht, das wir angedeutet haben, namlich den
Kindern das zubereitete Essen zur Abholung be-
reitzustellen, und hat dies im Ubrigen auch in Kin-
dertagesstatten gemacht. Deshalb werden wir das,
was wir fur Schule bislang nur angedacht haben,
jetzt auch fur die Kindertagesstatten diskutieren.

Unser Ziel ist es tatsachlich, die Kinder nicht zu den
Leidtragenden der Coronapandemie zu machen.
Darauf sind alle MaBnahmen des Senats, auch im-
mer in Absprache mit der Senatorin fur Soziales,
Jugend, Integration und Sport, ausgerichtet und
deshalb versuchen wir nattrlich bestmdoglich, An-
gebote zu schaffen, mit denen die Kinder erreicht
werden konnen, und dabei auch, so wie das fiir
Bremerhaven hier formuliert ist, die Wohlfahrtsver-
bande zu nutzen, die im Kontext des Caterings bei
uns in der Stadtgemeinde Bremen ohnehin schon
in die Essensversorgung involviert sind.

Prasident Imhofif: Frau Senatorin, eine Zusatzfrage
durch die Abgeordnete Bergmann. — Bitte sehr!

Abgeordnete Bergmann (FDP): Meine erste Frage:
Diese Essenspakte, die ausgeteilt werden, haben
Sie da schon Erkenntnisse, ob die von den Betroffe-
nen auch so genutzt werden, wie es gedacht ist?
Also, dass das dann aufgeteilt wird auf die Mahl-
zeiten in der Woche? Gibt es irgendwelche Riick-
meldungen? Die zweite Frage: Wenn angedacht
wird, Essen als —ich sage das jetzt einfach einmal —
ambulantes Essen anzubieten, konnte man dann
nicht auch andenken, das auf alle Familien auszu-
weiten? Denn die Familien, die zu Hause sind und
im Moment massiv durch die Gesamtsituation be-
lastet sind, das brauche ich jetzt nicht noch einmal
zu illustrieren — —. Da ware das vielleicht auch eine
Entlastung, wenn sie einfach in der Schule - —,
wenn wenigstens das Kochen wegfiele, Einkaufen,
Kochen und so weiter. Die Caterer gibt es ohnehin.
Wenn das Essen sowieso ambulant angeboten wird
——. Also, die Frage ist klar.

Senatorin Dr. Bogedan: Ich kann ehrlich gesagt zu
den Erfahrungen in Bremerhaven noch nicht viel
sagen, wie die ausgewertet werden. Wir haben uns
ja hier in der Stadtgemeinde Bremen fir einen et-
was anderen Weg entschieden, weil wir Zweifel
haben, dass das ein geeignetes Instrument ist, Pa-
kete mit unzubereiteten Lebensmitteln zur Verfu-
gung zu stellen. Insofern sind wir naturlich sehr
neugierig, wie die Bremerhavener Erfahrungen
sind, weil das in der Tat das Einfachste ist, was man
machen kann. Wir haben darauf gesetzt, zu sagen,

uns ist es wichtiger, dass eine hochwertige Mahl-
zeit und der tatsachliche Zugang erfolgen. Ich muss
sagen, wir wirden uns das winschen, dass das
moglich ist, dass man das allen Kindern anbieten
kann.

Wir haben in den Gesprachen mit den Caterern,
auf die ich eben schon verwiesen habe, lernen miis-
sen oder —ich sage das ganz offen — ich habe lernen
miissen, dass in der Kiiche im Moment auch andere
MaBstabe gelten und natiirlich andere Hygienevor-
schriften eingehalten werden miissen, was die Ar-
beit in Kiichen mit den Mindestabstandsregeln vor
groBe Herausforderungen stellt, weil das den nor-
malen Arbeitsabldaufen dort nun einmal nicht ent-
spricht. Dazu kommt, dass uns die Caterer auch zu-
rickgemeldet haben, dass Sie nicht sicher auf 100
Prozent ihres Personals zuriickgreifen koénnen.
Deshalb haben wir gesagt, wir wollen das erst ein-
mal das so weit absichern, wie es geht, und wenn
die Erfahrungen gut sind, sind wir sicherlich offen
dafiir, weitere Kinder in die Versorgung mit hinein-
zunehmen.

Wir hétten aber natiirlich immer erst einmal die Pri-
oritat, die Familien zu versorgen, die eine Bediirf-
tigkeit haben. Das steht bei uns wirklich im Vorder-
grund, dass wir sagen, die Eltern, bei denen es jetzt
wirklich zu Notlagen kommt, weil Kurzarbeit auch
immer bedeutet, dass in vielen Familien das Fami-
lieneinkommen noch knapper wird und die Her-
ausforderungen gestiegen sind, die adressieren wir
zuerst. Fur uns geht es nattirlich um das Wohl des
Kindes und wir sind bedacht — deshalb auch das
Konzept mit der Offnung, wie wir es jetzt fiir das
Land Bremen entschieden haben —, schnell Kinder
aller Jahrgange in die Schule hereinzuholen, damit
man sie sehen kann, damit man erleben kann, ob
es ihnen gut geht oder ob es weiteren Unterstiit-
zungsbedarf gibt, und dann aktiv werden kann.

Prasident Imhoff: Frau Senatorin, weitere Zusatz-
fragen liegen nicht vor. Vielen Dank fiir Ihre Ant-
worten.

Anfrage 9: Klimafreundliche Gestaltung von
Flotten

Anfrage der Abgeordneten Michalik, Rowekamp
und Fraktion der CDU

vom 28. April 2020

Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Abgeordneter Michalik (CDU): Wir fragen den Se-
nat:
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1. Inwiefern sind dem Senat Bewerbungen aus Bre-
men und Bremerhaven um die Forderung von
Brennstoffzellen-Pkw in Flotten vom August 2019
gemal der Forderrichtlinie fur MaBnahmen der
Marktaktivierung des Bundesministeriums fiir Ver-
kehr und digitale Infrastruktur vom 18. Oktober
2017 bekannt?

2. Wenn es keine Bewerbungen aus Bremen gab,
welche Grinde gab es dafur?

3. Welche laufenden Bundes- und EU-Programme
zur Forderung von Brennstoffzellen-Pkw und
Elektrofahrzeugen in Flotten sind dem Senat be-
kannt und inwiefern beabsichtigt er, sich darauf zu
bewerben?

Prasident Imhofif: Diese Anfrage wird beantwortet
durch Frau Burgermeisterin Dr. Schaefer.

Biirgermeisterin Dr. Schaefer: Sehr geehrter Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Fir den Se-
nat beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Nach Aussage des Fordergebers gab es
keine Antrage fiur Brennstoffzellen-Pkw aus dem
Land Bremen. Allerdings werden durch die Forder-
maBnahme auch uUberregional agierende Leasing-
geber gefordert. Welche Leasingnehmer dann ein
solches Fahrzeug nutzen, ist nicht bekannt.

Zu Frage 2: Uber die Beweggriinde Dritter, keine
Bewerbungen einzureichen, liegen keine Erkennt-
nisse vor. MutmabBlich liegt dies in den Kosten be-
grundet. Brennstoffzellen-Pkw sind mit Preisen ab
70 000 Euro deutlich teurer als vergleichbare Pkw
mit konventionellen Antrieben. Da die Férderquote
bei maximal 50 Prozent der Investitionsmehrkosten
liegt, ist der verbleibende Eigenanteil noch immer
sehr hoch. Der Senat ist der Ansicht, dass sinnvolle
Einsatzfelder der Brennstoffzelle vor allem bei
Nutzfahrzeugen mit groBen Reichweitenanforde-
rungen und/oder mit stark energiezehrenden Ne-
benaggregaten liegen.

Zu Frage 3: Forderoptionen fur Brennstoffzellen-
Technologie im Fahrzeugbereich sind dem Senat
vor allem in Forschung und Entwicklung auf Bun-
des- und EU-Ebene bekannt, wie zum Beispiel das
Europaische Forschungsrahmenprogramm Horizon
2020. Diese Forderaufrufe richten sich zumeist an
Verbtinde aus Forschungs- und Entwicklungsein-
richtungen und der Automobilindustrie. In Kombi-
nation europdischer und bremischer Foérderung
wird das Modellprojekt , Wasserstoff — grines Gas
fur Bremerhaven" gefordert, denn Erzeugung und

Lagerung ,grunen” Wasserstoffs sind wichtige Vo-
raussetzungen. In der wasserstoffbezogenen ,Re-
gionenforderung HyLand" des BMVI ist die Metro-
polregion Nordwest eine der 16 deutschen Anwen-
derregionen. Bremerhaven-Bus und auch die
BSAG sind in diesem Projekt als mégliche Anwen-
der aktiv.

Fir Flottenanwendungen von E-Fahrzeugen allge-
mein sind vor allem die Ausschreibungen des Bun-
des von Interesse. Hierzu hat es Bewerbungen ent-
sprechend dem Green-City-Masterplan fir Elekt-
robusse bei der BSAG gegeben. Weitere Forder-
programmausschreibungen werden beobachtet
und unter Aspekten von Umweltentlastung, Prakti-
kabilitat und Wirtschaftlichkeit bewertet. — So weit
die Antwort des Senats.

Prasident Imhofi: Herr Kollege, haben Sie eine Zu-
satzfrage zu dem Thema? — Bitte sehr!

Abgeordneter Michalik (CDU): Ich habe eine
Nachfrage zu Frage 1. Was sagen Sie dazu, dass es
Bewerbungen aus anderen norddeutschen Bundes-
landern gab?

Biirgermeisterin Dr. Schaefer: Ich habe versucht,
zu erklaren, dass es aus anderen Bundesldandern
Bewerbungen gegeben haben mag, das haben wir
zum Teil nicht selbst in der Hand. Das sind Private,
die bei dem Fordergeber Antrage fiir Brennstoffzel-
len-Pkw stellen. Dass es nicht viele sind oder auch
aus Bremen niemand, hatte ich versucht zu erkla-
ren. Das hat etwas mit den hohen Anschaffungs-
kosten zu tun, die ja oft doppelt so hoch sind wie
die eines konventionellen Pkw, aber zum Teil auch
deutlich hoher als von Elektrofahrzeugen. Insofern
haben wir es selbst nicht in der Hand, wer sich aus
dem Land Bremen bei einem Fordergeber bewirbt.
Was wir als Land Bremen machen, war die Antwort
auf Frage 3. Dort, wo es Forderungen gibt und wo
wir uns auch bewerben koénnen, auch mit der
BSAG oder dem Bremerhaven-Bus, tun wir das.

Prasident Imhofi: Herr Abgeordneter, haben Sie
noch weitere Zusatzfragen? — Bitte sehr!

Abgeordneter Michalik (CDU): Wie bewerten Sie
die Umsetzung der Wasserstoffstrategie im Land
Bremen im Bereich Mobilitdt im Vergleich zu an-
deren norddeutschen Bundesldandern?

Biirgermeisterin Dr. Schaefer: Wenn ich mir den
offentlichen Bereich anschaue, dann hatte Ham-
burg als erstes Bundesland Wasserstoffbusse ein-
gesetzt. Die wurden aber wieder aus dem Verkehr
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genommen, weil sie sich als nicht praktikabel her-
ausgestellt haben. Wir fertigen gerade eine Mach-
barkeitsstudie an, in der wir untersuchen, was am
Ende die richtige Strategie ist, wenn wir die Bus-
flotte der BSAG jetzt erneuern. Hierzu hatten wir
vor einigen Monaten eine lange Diskussion in der
Burgerschaft. Setzen wir auf die Brennstoffzellen-
technik oder setzen wir auf Elektrobusse, weil da-
ran die ganze Infrastruktur hangt? Es gibt noch
kein abschlieBendes Ergebnis dieser Studie.

Ich bin prinzipiell eine groBe Freundin von Wasser-
stoff- und Brennstoffzellentechnik, aber man muss
ganz genau schauen, wo und wie man sie anwen-
det. Ich mochte erwahnen, dass Bremen eine Was-
serstofftankstelle eingerichtet hat und in Bremer-
haven gerade eine realisiert wird. Darin sind auch
offentliche Gelder enthalten. Wir finden das Thema
Wasserstoff wichtig, aber es steckt leider auch noch
in den Kinderschuhen.

Prasident Imhofi: Frau Biirgermeisterin, weitere
Zusatzfragen liegen nicht vor. Vielen Dank fiir die
Beantwortung!

Anfrage 10: Digitale Anwendungen zur
Fernbehandlung im Gesundheitsbereich
Anfrage der Abgeordneten Frau Reimers-Bruns,
Gungor und Fraktion der SPD

vom 30. April 2020

Frau Kollegin Reimers-Bruns, Sie haben das Wort.

Abgeordnete Reimers-Bruns (SPD): Wir fragen den
Senat:

1. Welche Kenntnis hat der Senat uber die ver-
starkte Nutzung von digitalen Anwendungen zur
Fernbehandlung im medizinischen Bereich, die die
Gesundheitsversorgung in der aktuellen Krise
ohne Ansteckungsgefahr unterstiitzen?

2. In welchen medizinischen Bereichen finden zur-
zeit ein verstarkter Einsatz und eine Nutzung statt
und welche Schwierigkeiten ergeben sich bei der
bisherigen Nutzung dieser digitalen Anwendun-
gen?

3. Mit welchen MaBnahmen koénnte die Verfigbar-
keit von telemedizinischen Angeboten zur Fernbe-
handlung schnell erh6ht werden, um weiteren Pa-
tientinnen, Patienten und Leistungserbringern die
Nutzung bestehender Angebote zu ermoglichen?

Prasident Imhofif: Diese Anfrage wird beantwortet
durch Frau Senatorin Bernhard.

Senatorin Bernhard: Sehr geehrter Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Fur den Senat beant-
worte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Der Senat hat keine detaillierten
Kenntnisse dariiber, inwieweit in der aktuellen
Krise digitale Gesundheitsanwendungen zur Fern-
behandlung verstarkt genutzt werden. Es ist konk-
ret davon auszugehen, dass insbesondere im Be-
reich der ambulanten Versorgung die digitale An-
wendung der Videosprechstunde von Arztinnen
und Arzten und Psychotherapeutinnen und Psy-
chotherapeuten verstarkt angeboten und auch in
Anspruch genommen wird.

Zu Frage 2: Siehe unter anderem auch die Antwort
zu Frage 1. Im Zuge des aktuellen Ausbruchsge-
schehens sind Arztbesuche ricklaufig und Krank-
schreibungen konnen telefonisch erteilt werden. Es
liegen keine belastbaren Erkenntnisse vor tiber das
medizinische Spektrum hinsichtlich aktueller oder
bislang genutzter digitaler Anwendungen zur
Fernbehandlung, die insbesondere zur Kompensa-
tion der ricklaufigen Arztkontakte im Sinne impro-
visatorischer Maflnahmen zur Anwendung kom-
men.

Zu Frage 3: Es wurden bereits MaBnahmen zur Er-
hoéhung der Verfiigbarkeit von telemedizinischen
Angeboten getroffen. So haben die Kassendrztliche
Bundesvereinigung und der Spitzenverband Bund
der Krankenkassen die geltenden Beschrankungen
fir Videosprechstunden vorerst bis zum 30. Juni
2020 gelockert. Bisher durften Arztinnen und Arzte
sowie Psychotherapeutinnen und Psychotherapeu-
ten maximal jeden flinften Patienten pro Quartal
ausschlieBlich per Video behandeln. Videosprech-
stunden sind nun unbegrenzt moglich.

Inwiefern diese Sonderregelungen verlangert wer-
den, wird von Seiten der Arzteschaft und der Kran-
kenkassen geprtft. Der Senat geht davon aus, dass
im Zuge der Coronapandemie und deren Aufarbei-
tung die Qualitat, die Vielfalt und auch die Verfiig-
barkeit der digitalen Anwendung von Fernbehand-
lungen optimiert werden kann. — So weit die Ant-
wort des Senats.

Prasident Imhofif: Frau Kollegin, haben Sie eine
Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abgeordnete Reimers-Bruns (SPD): Frau Senato-
rin, werden Sie sich fiir eine Verlangerung der Vi-
deobehandlungen tiber den 30. Juni hinaus einset-
zen, damit man es lber eine mogliche Pandemie
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hinaus moglich macht, einen Teil der Patientinnen
und Patienten mit Videobotschaften zu versorgen?

Senatorin Bernhard: Grundsatzlich bin ich fir eine
Verlangerung, es ist momentan akut sehr sinnvoll.
Ich bin auch der Meinung, dass wir die Moglichkei-
ten der Telemedizin viel zu wenig ausloten, also
nicht nur aktuell, sondern auch dariber hinaus.
Das wird uns auf jeden Fall noch starker beschafti-
gen. Ich weiB, dass es insbesondere mit den Kran-
kenkassen entsprechende Auseinandersetzungen
gibt, weil nur zertifizierte Programme angewendet
werden dirfen, damit das wieder refinanziert wer-
den kann. Es ist in der Realitat alles immer etwas
komplizierter als gedacht, aber wir sind sehr daran
interessiert, dass wir das perspektivisch ausweiten,
unabhdangig von jeglicher Pandemie.

Prasident Imhofi: Frau Senatorin, eine weitere Zu-
satzfrage durch den Abgeordneten Herrn Dr. Buh-
lert. — Bitte sehr!

Abgeordneter Dr. Buhlert (FDP): Wie bringt sich
der Senat an der Stelle in die Diskussion ein? Wel-
che Mittel hat er genutzt oder wird er dazu nutzen,
und wie sieht das am Forschungsstandort Bremen
aus? Wie bringt dieser sich ein, da wir ja gerade im
Bereich der Informatikmedizin sehr weit sind?

Senatorin Bernhard: Ich bin der Meinung, dass wir
das gerade im Gesundheitsressort viel starker zum
Thema machen missen. Die Fragen werden sein,
inwieweit wir dafiir Investitionsmittel zur Verfi-
gung stellen konnen und inwieweit so etwas gefor-
dert werden kann, insbesondere auch im Kranken-
hausbereich, denn es geht nicht nur um die nieder-
gelassenen Arzte. Es geht auch darum, dass wir das
gerade im Bereich der Telemedizin viel starker mit
unseren ansassigen Informatikunternehmen ver-
zahnen konnen. Das werden wir auch in Zusam-
menarbeit mit dem Wissenschaftsressort viel star-
ker vorantreiben miissen.

Prasident Imhoff: Herr Kollege, haben Sie eine
weitere Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abgeordneter Dr. Buhlert (FDP): Frau Senatorin,
Sie haben auf die nétigen Zertifikate hingewiesen.
Inwieweit stehen Sie da mit dem Datenschutz in ei-
nem Austausch und inwieweit wird da auch bera-
ten, damit die niedergelassenen Arzte auch die
richtigen Programme, die die entsprechende Zu-
verlassigkeit aufweisen, nutzen koénnen?

Senatorin Bernhard: Ja, es ist ein heikles Thema,
das muss man immer wieder erfahren, gerade was

den Datenschutz anbelangt, weil in dem Zusam-
menhang mit Apps beziehungsweise auch entspre-
chenden Plattformen, um jetzt im Zusammenhang
mit dem Coronavirus weitere Erkenntnisse zu ge-
winnen, sehr viele Fragen aufgekommen sind. Wir
sind in einem engen Austausch mit dem Daten-
schutz. Es ist so, dass es selbstverstandlich Plattfor-
men und Softwareprogramme gibt, die Zertifizie-
rungen erhalten beziehungsweise erhalten wer-
den. Diese werden dann auch zum Einsatz kom-
men. Es dauert leider immer ein bisschen langer
und das wird etwas sein, das wir mit den Kranken-
kassen regeln miissen, damit diese Programme an-
erkannt werden und somit auch fiir die Arzte finan-
zierbar sind.

Prasident Imhoff: Frau Senatorin, weitere Zusatz-
fragen liegen nicht vor. Ich danke Thnen fiir die Be-
antwortung.

Mit Beantwortung dieser Anfrage sind wir am Ende
der Fragestunde angelangt.(Die vom Senat schrift-
lich beantworteten Anfragen der Fragestunde fin-
den Sie im Anhang zum Plenarprotokoll ab Seite
1319.)

Gesetz zur Anderung der Landesverfassung der
Freien Hansestadt Bremen — Antirassismus in
Verfassung verankern

Antrag der Fraktion der CDU

vom 3. Marz 2020

(Drucksache 20/304)

Wir verbinden hiermit:

Gesetz zur Anderung der Landesverfassung der
Freien Hansestadt Bremen

Antrag der Fraktionen der SPD, Biindnis 90/Die
Griinen und DIE LINKE

vom 5. Mai 2020

(Drucksache 20/375)

und
Einsetzung eines nicht stindigen Ausschusses ge-
maB Artikel 125 der Landesverfassung der Freien

Hansestadt Bremen

sowie
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Aussetzung der Erhéhung der Abgeordnetenent-
schiadigung fiir das Jahr 2020 — Gesetz zur Ande-
rung der Landesverfassung der Freien Hansestadt
Bremen

Antrag der Fraktionen der CDU, der SPD, Biind-
nis 90/Die Griinen, DIE LINKE und der FDP

vom 12. Mai 2020

(Drucksache 20/382)

und

Aussetzung der Erhéhung der Abgeordnetenent-
schiadigung fiir das Jahr 2020 — Gesetz zur Ande-
rung des Bremischen Abgeordnetengesetzes
Antrag der Fraktionen der CDU, der SPD, Biind-
nis 90/Die Griinen, DIE LINKE und der FDP
vom 12. Mai 2020

(Drucksache 20/383)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Burgermeister
Dr. Bovenschulte.

Wir kommen zur ersten Lesung.
Die gemeinsame Beratung ist erdffnet.

Als erster Redner erhalt das Wort der Abgeordnete
Dr. vom Bruch.

Abgeordneter Dr. vom Bruch (CDU): Herr Prasi-
dent, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Verfassungen verbinden Kontinuitat und Aktuali-
tat. Sie transportieren breit getragene Grundsatze
aus der Vergangenheit in die Gegenwart. Sie sind
damit naturlich kein Spiegel von Zeitgeist und Mo-
den. Der MafBstab aber, an denen sie sich messen
lassen mussen, ist die Frage, inwieweit sie auf ge-
genwartige Fragen angemessene und aktuelle
Antworten geben konnen. In diesem Sinne sind sie
lebende Papiere, die der Veranderung unterliegen
und bei Bedarf neu abgewogen und justiert werden
konnen und miussen.

Unsere Verfassungsmiitter und -vater kannten we-
der Radikalisierung noch Rassismus und Antisemi-
tismus im Netz oder Terrorismus in seiner heutigen
Form. Sie kannten ubrigens auch keine kruden
Verschworungstheorien mit Tendenzen zum Extre-
mismus, wie wir sie jetzt gerade in der gegenwarti-
gen Coronakrise immer wieder horen mussen.

Deshalb, auch wenn es zu einzelnen Formulierun-
gen noch Beratungsbedarf und Meinungsverschie-
denheiten geben mag: Wir teilen das Grundanlie-
gen der hier vorgelegten Initiativen, unser verfas-

sungsrechtliches Profil mit Blick auf die Herausfor-
derung durch rechtsextremistische Bedrohung
ganz bewusst und mit Klarheit zu scharfen. Denn
hier den Grundkonsens und den Zusammenhalt zu
wahren, war noch nie so wichtig wie heute, meine
Damen und Herren!

(Beifall CDU, SPD)

Die vorgeschlagenen Verfassungsanderungen be-
treffen ganz unterschiedliche Bereiche. So ist es in
der gegenwartigen Situation fur das Parlament
wichtig, Solidaritdat mit denjenigen zu zeigen, die
durch Corona und die vielfdltigen wirtschaftlichen
Folgen EinbufBien erleiden, die haufig nicht genau
wissen, wie es fur sie beruflich und finanziell wei-
tergeht. Fur Didten muss sich niemand entschuldi-
gen, eine Erhohung ware aber zurzeit ein vollig fal-
sches Signal. Gemeinschaftssinn als Politik zu for-
dern, reicht nicht, sondern muss sich in Verhalten
duBern und deshalb ist der derzeitige Verzicht auf
eine Diatenerh6hung sicher nicht mehr als ein Sig-
nal, aber auch nicht weniger. Ich bin deshalb froh,
dass es hier im Hause weitgehender Konsens ist,
dem entsprechenden Vorschlag des Prasidiums zu
folgen, meine Damen und Herren.

Der gemeinsame Nenner anderer vorgeschlagener
Verfassungsanderungen konnte der Begriff der
Menschenwtlrde sein, die unser Grundgesetz zu
Recht in ihrem ersten Satz platziert und sie so zu
dem fundamentalen Grundwert macht. Nattrlich
kann danach Arbeitswilligkeit nicht zur Bedingung
fir ein menschenwiirdiges Dasein erhoben wer-
den. Dies suggeriert eine Formulierung in der Pra-
ambel unserer Landeverfassung allerdings bisher,
die so zumindest missverstandlich ist und wir sind
naturlich nachdruicklich der Meinung, dass dem
Grundsatz der Menschenwiirde auch entspricht,
die Interessen aller Menschen mit ihren berechtig-
ten Interessen verfassungsrechtlich angemessen zu
berticksichtigen.

Da ist unsere Landesverfassung auch mit Blick auf
die Kinder noch unterbelichtet, denn ihnen stehen
ganz eigene Rechte zu. Ich wirde allerdings das
Anliegen, Kinderrechten ein verfassungsmabBiges
Gewicht zu verleihen, inhaltlich ein bisschen an-
ders — man koénnte auch sagen — weiter interpretie-
ren. Ja, naturlich haben Kinder ein Recht auf Betei-
ligung, fast noch wichtiger ist es aber, ihnen ge-
rechte Chancen zu erdffnen.

Chancengerechtigkeit, die sie so unabhdngig wie
moglich vom sozialen Status der Eltern oder von
Milieus macht, und die ihnen einen Anspruch auf
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Forderung nach ihren Talenten vermittelt. Eine Ge-
rechtigkeit, bei der es in Bremen besonderen Nach-
holbedarf gibt. Eine Gerechtigkeit aber, die in
Wahrheit eine Grundirage gesellschaftlicher Ge-
rechtigkeit im Allgemeinen ist. Eine Erganzung der
Verfassung brachte zum Ausdruck, dass Kind sein
in dieser Gesellschaft und in diesem Sinne eine
ganz eigene Wirde hat, meine Damen und Herren.

(Beifall CDU, Bundnis 90/Die Grunen)

Bleiben wir bei der Wiirde des Menschen. Mit die-
sem Grundwert und einer zeitgemaBen Interpreta-
tion dieses Begriffes ist es meines Erachtens vollig
unvereinbar, in einer Verfassung von Rassen zu
sprechen. Dieser Begriff suggeriert eine Unter-
scheidbarkeit menschlicher Natur, die ganz nah an
Diskriminierung heranreicht, an Spaltung und an
Ressentiments. Ein Begriff, der zu einer offenen
Gesellschaft nicht passt, einer Gesellschaft, die wir,
wie wir sie heute wollen, auf Vielfalt als Starke
setzt.

Eine Gesellschaft, wie sie tibrigens unsere Landes-
verfassung auch will, wenn sie unter anderem Dis-
kriminierung wegen der Abstammung, Herkunft o-
der Heimat in Artikel 2 ausdriicklich untersagt. Be-
griffe, die alles sagen. Der Begriff der Rasse gehort
dagegen weder in sachlicher Hinsicht noch mit
Blick auf seine dunkle Verwendung in unserer Ge-
schichte zu einem modernen Verfassungsverstand-
nis, wie wir es verstehen wollen, meine Damen und
Herren.

(Beifall CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE, FDP)

Dieser Begriff der Rasse, und das ist ein Kernanlie-
gen der hier zu beratenden Verfassungsanderung,
liegt in seiner ideologischen Historie und Verwen-
dung ganz nah am Begriff des Antisemitismus. Das
Grundmotiv der im Grundgesetz prominent voran-
gestellten unantastbaren Menschenwirde, die zu
achten und zu schiitzen Verpflichtung aller staatli-
chen Gewalt ist, ist geradezu das Gegenkonzept zu
Rassismus und Antisemitismus und es ist damit
mehr, als ein Postulat, dass die Verfassungsmitter
und -vater ganz bewusst an den Anfang des
Grundgesetzes gestellt haben. Es ist ,der” hand-
lungsleitende Grundsatz tiberhaupt, der auch in
der Landesverfassung der durchgangige Leit-
grundsatz sein muss. Eine Lehre aus der Ge-
schichte, ein Auftrag, keine Theorie, sondern ge-
fordertes Verhalten.

Ein Grundsatz, der in Halle, Hanau und Kassel mit
FiBen getreten wurde, aber nicht nur da. 2 000 an-
tisemitische Straftaten hat es im vergangenen Jahr
gegeben, mit einer Steigerung zum Vorjahr von
13 Prozent. Um es sehr deutlich zu sagen: Halle,
Hanau oder Kassel sind zufallige Orte, die tberall
sein konnten, auch bei uns. Wo aber elementare
Grundrechte und Grundwerte einer humanen Ge-
sellschaft aus politischen Griinden in Menschen-
verachtung und Gewalt verkehrt werden, diirfen
wir nicht schweigen, meine Damen und Herren.

(Beifall CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE, FDP)

Deshalb ist Deutschland als Ganzes herausgefor-
dert und, im Rahmen des foderalen Aufbaus unse-
res Landes, auch Bremen als Bundesland. Insbe-
sondere auch deshalb, weil Innere Sicherheit und
damit der Schutz vor Antisemitismus und Rassis-
mus primdar Landesangelegenheiten sind.

Mit unserer Initiative wollen wir das unterstreichen
und diese Verantwortung mit groftmoglichem
Nachdruck zum Ausdruck bringen. Gemeinsames
Einstehen gegen eine Wiederbelebung nationalso-
zialistischen Gedankenguts, Rassismus und Antise-
mitismus sind so fundamentale Anliegen, dass sie
als Staatsziel in unsere Landesverfassung gehoren.
Unser Vorschlag lehnt sich an einen Verfassungs-
zusatz des Landes Sachsen-Anhalt an: Wehret den
Anfangen! Unser Grundanliegen bleibt es, traditi-
onell offene und freiheitliche Stadtgesellschaften
zu erhalten. Jede und jeder hat in Bremen das
Recht ohne Angst vor jedweder Beeintrachtigung
zu leben, wie es ihm beliebt. Das ist so und das
muss so bleiben, meine Damen und Herren!

(Beifall CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE, FDP)

Auf einer Fotografie, die ich jingst in einer Publi-
kation gesehen habe, ist ein alter verfallener Bahn-
hof, mutmagBlich in Deutschlands Osten, abgebil-
det. GroB und fast trotzig ist darauf an der Wand zu
lesen: ,Gedanken kann man nicht verbieten!" Da-
runter ist ein Hakenkreuz aufgespriiht.

Nein, Gedanken kann und, ich fige hinzu, will
man auch nicht verbieten, aber zwei Anmerkungen
seien dazu trotzdem gestattet: Man kann Men-
schen mit Irrlichtern in Gedanken versuchen zu
liberzeugen. Auch in Zeiten von Corona, in denen
wirre Gedanken offensichtlich Konjunktur haben,
ist es eine tdgliche Aufgabe. Zum Zweiten folgt aus
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der Gedankenfreiheit mitnichten, dass jedes Ver-
halten und jedes Wort in welchem Medium und in
welchem Zusammenhang auch immer, damit
schon legitim und legal ist. Hier setzen wir noch-
mals mit unserem Verfassungszusatz explizit und
klare Grenzen. Antisemitismus, Rassismus und na-
tionalsozialistisches Gedankengut sind niemals
eine legitime oder legale Meinung, meine Damen
und Herren!

(Beifall CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE, FDP)

Wir wenden uns mit unserem Antrag nicht nur an,
oder besser gesagt, gegen gegenwartige oder po-
tenzielle Verharmloser, Unterstutzer, Sympathi-
santen oder Tater. Es ist fast noch wichtiger zu be-
tonen: In diesem Land sind Menschen fundamen-
taler Grundrechte auch ihres auf Leben und ihrer
korperlichen Unversehrtheit. Menschen, die nur ih-
rer Herkunft halber oder wegen ihres Engage-
ments zugunsten dieser Menschen Opfer wurden.
Das ist nicht nur perfide, das ist, und damit komme
ich auf den Ausgangspunkt zurtick, auch wirdelos.
Deshalb durfen die Tater niemals das letzte Wort
haben und ihnen darf auch hier nicht das letzte
Wort gelten. Unser Pladoyer fur die Erganzung un-
serer Verfassung ist nicht nur eine Kampfansage an
die Tater, sondern auch und insbesondere eine
Verbeugung vor den Opfern, meine Damen und
Herren.

(Beifall CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE, FDP)

Insofern gibt es, so denke ich, hoffentlich keine
grundsatzlich unterschiedlichen Meinungen zu
den beabsichtigten Verfassungsanderungen und
den damit zusammenhédngenden Zielen. Uber Ein-
zelheiten und Formulierungen werden wir uns im
nicht standigen Ausschuss nach Artikel 125 der
Landesverfassung aber sicher noch zu unterhalten
haben, da gibt es vielleicht noch den einen oder an-
deren Unterschied. Ein Beispiel daftur ist IThre Er-
ganzung im zu verandernden Artikel 19, in dem Sie
zusatzlich die sehr unbestimmte Formulierung wei-
terer menschenverachtender Hetze vorschlagen.

(Glocke)

Ich komme zum Schluss. Das gemeinsame und
wichtige Signal der Initiativen ist: Es reicht nicht
aus, sich angesichts von Ereignissen und der Ver-
offentlichung von Zahlen punktuell empért und be-
troffen zu zeigen. Wir wollen eine nachhaltige Bot-

schaft und da ist eine Erganzung der Landesverfas-
sung genau das richtige Mittel. Abgewogen, mit
begrifflicher Klarheit und mit untberhoérbarer
Deutlichkeit. — Herzlichen Dank!

(Beifall CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE)

Prasident Imhoff: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Herr Giingor.

Abgeordneter Giingér (SPD): Herr Prasident,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Das Ver-
fassungsrecht legt die unumstoéBflichen Grund-
rechte jeder und jedes Einzelnen fest. Es sind die
Rechte definiert, die jede Einzelne und jeder Ein-
zelne gegentiiber dem Staat hat. Die Verfassung
schreibt die Ziele und Aufgaben staatlichen Han-
delns vor und sie reglementiert die Spielregeln un-
serer parlamentarischen Demokratie. Unter der Fe-
derfihrung des damaligen sozialdemokratischen
Burgermeisters Wilhelm Kaisen und des FDP-Jus-
tizsenators Theodor Spitta wurden mit der 1947
verabschiedeten Verfassung die grundsatzlichen
Spielregeln unseres Miteinanders in Bremen und
Bremerhaven festgelegt.

Doch sie schrieben nicht im luftleeren Raum, im
Gegenteil. Sie entstand in der Folge des Nazire-
gimes, der Erfahrungen der vergangenen Jahre
und der sich immer wieder stellenden Leitfrage:
Was muss getan werden, damit so eine menschen-
verachtende und fatale Ideologie wie die des NS-
Regimes nie wieder in Bremen und Bremerhaven
FuB fassen kann?

Meine Damen und Herren, so entstand eine Ver-
fassung, die bereits in der Praambel die wegwei-
sende Richtung vorgibt: ,Erschiittert von der Ver-
nichtung, die die autoritdre Regierung der Natio-
nalsozialisten unter Missachtung der personlichen
Freiheit und der Wiirde des Menschen in der Jahr-
hunderte alten Freien Hansestadt Bremen verur-
sacht hat, sind die Biirger des Landes willens, eine
Ordnung des gesellschaftlichen Lebens zu schaf-
fen, in der die soziale Gerechtigkeit, die Mensch-
lichkeit und der Friede gepflegt werden, in der
wirtschaftlich Schwache vor Ausbeutung geschiitzt
werden und allen Arbeitswilligen ein menschen-
wirdiges Dasein gesichert wird."”

Weiter heiit es in Artikel 2 Absatz 2: ,Niemand
darf wegen seines Geschlechts, seiner Abstam-
mung, seiner Rasse, seiner Sprache, seiner Heimat
und Herkunft, seines Glaubens, seiner sozialen
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Stellung, seiner sexuellen Identitat, seiner religio-
sen und politischen Anschauungen bevorzugt oder
benachteiligt werden."” Meine Damen und Herren,
von Zeit zu Zeit bedarf es auch bei so einem grund-
satzlichen Regelwerk trotz der damaligen richtigen
Intention einer Anpassung.

Das gesellschaftliche Miteinander hat sich in den
vergangenen acht Jahrzehnten verandert. Entspre-
chend hat sich auch der sprachliche Diskurs ver-
schoben. Mit den in der Praambel erwahnten Ar-
beitswilligen waren diejenigen gemeint, die mit ih-
rer Arbeit den Aufbau einer demokratischen Ge-
sellschaft vorantreiben sollten. Den Proletarierin-
nen und Proletariern, die sich gegen den National-
sozialismus stellten, ihnen sollte ein menschenwiir-
diges Dasein gesichert werden. Heute liest sich das
so, als ob ein menschenwirdiges Dasein denjeni-
gen vorbehalten ist, die zur Arbeit gehen wollten.
Um dieses grundlegende Missverstandnis zu ver-
meiden, ist es also nur folgerichtig, dieses Wort aus
der Praambel zu streichen.

Meine Damen und Herren, es ist in den vergange-
nen Jahren, den vergangenen Jahrzehnten ein
neues Bewusstsein fiir die Wirkung und Macht ent-
standen, die von Sprache ausgehen kann. Wahrend
1947 das Benachteiligungsverbot aufgrund der
Rasse als eine strikte Ablehnung des nationalsozi-
alistischen Gedankenguts verstanden werden
sollte, hat die Nutzung eben jenes Begriffs heute
einen gegenteiligen Effekt. Sie legitimiert und re-
produziert dieses widerliche Konstrukt der Rasse.
Das ist hochst problematisch und damit folgerich-
tig, dass dieser Begriff gestrichen wird.

(Beifall SPD, CDU, Biindnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE)

Das Motiv, namlich die rassistische Handlung zu
verurteilen, soll weiterhin Kerngedanke der Ver-
fassung sein. Daruber hinaus fordern wir, dass Ar-
tikel 19 einen zweiten Absatz erhalt, der wie folgt
lautet: ,Die Wiederbelebung oder Verbreitung na-
tionalsozialistischer und faschistischer Bestrebun-
gen, die Verherrlichung des nationalsozialistischen
Herrschaftssystems sowie rassistische, antisemiti-
sche und weitere menschenverachtende Hetze
nicht zuzulassen, ist Verpflichtung aller staatlichen
Gewalt und Verantwortung jeder und jedes Einzel-

u

nen.

Besonders erwdhnenswert ist hier, dass nicht nur
der Staat verpflichtet wird, sich gegen jedwede
menschenverachtende Hetze, gegen faschistische
Bestrebungen und Verherrlichung dieser Ideologie

zu stellen, nein, jede und jeder Einzelne wird dazu
aufgerufen! Jede und jeder tragt die Verantwor-
tung fur die Gesellschaft, in der er oder sie lebt.
Alle sind verpflichtet, achtsam zu sein, sich proak-
tiv Tag fir Tag gegen diese menschenfeindliche
Ideologie zu positionieren. Es geht hier um nichts
weniger als die grundlegende Definition der uns
umgebenden Grundwerte.

Ich bin nicht so naiv, zu denken, dass deswegen
rechtsradikale Anschlage wie in Halle oder Hanau
nicht in Bremen und Bremerhaven passieren kon-
nen, aber ich bin mir sicher, diese Prazisierung ver-
deutlicht die Verantwortung, die jede Biirgerin und
jeder Burger hat, namlich sich tagtaglich im GroBen
wie im Kleinen, in den Parlamenten, auf der Stral3e,
im weltumspannenden Internet, am eigenen Ess-
tisch gegen Rassismus und Antisemitismus zur
Wehr zu setzen. Das zeichnet auch eine wahrhaft
wehrhafte Demokratie aus, meine Damen und Her-
ren!

(Beifall SPD, CDU, Bindnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE)

Die Courage jedes Einzelnen ist dabei unabding-
bar.

SchlieBlich sollen dem Artikel 25 Absatz 1 folgende
Sdtze 3 und 4 angefiigt werden: ,Bei allem staatli-
chen Handeln, das Kinder betrifft, ist das Wohl des
Kindes wesentlich zu berticksichtigen. Jedes Kind
hat in Angelegenheiten, die seine Rechte betreffen,
einen Anspruch auf Gehor und auf angemessene
Bertcksichtigung seiner frei geduerten Meinung
entsprechend seinem Alter und seiner Reife.”

Jetzt, inmitten der Coronakrise, wird bundesweit
sehr deutlich, dass Kinder zu der gesellschaftlichen
Gruppe gehoren, die am wenigsten Gehor in der
Offentlichkeit findet. Thre Rechte zu stiarken, ihnen
den Platz einzurdumen und das Gehor zu verschaf-
fen, das ihnen zusteht, das ist das Ziel dieses Pas-
sus. Hier steht explizit, dass sie kiinftig bei Anwen-
dung von MaBnahmen das Recht auf Berticksichti-
gung, ja, auf Beteiligung haben. Die Erwachsenen
dirfen nicht mehr tber ihre Koépfe hinweg ent-
scheiden, sondern missen sie anhoéren und natir-
lich dem Alter und der Reife entsprechend ernst
nehmen.

Minderjahrige haben so das Recht, ihr Leben, die
Bedingungen, unter denen sie jeden Tag aufwach-
sen, aktiv mitzugestalten. Sie haben das Recht, ih-
ren Gedanken und Gefiihlen Geltung zu verschaf-
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fen. Dass sie das konnen und dabei auch gesamt-
gesellschaftliche Verantwortung tragen koénnen,
verantwortungsbewusst sind, das wissen wir alle.
Dieser Passus richtet sich damit auch nicht nur di-
rekt an die Heranwachsenden, nein, er richtet sich
an uns Erwachsene. Wir sind dazu aufgerufen,
nein, wir sind dazu verpflichtet, ihnen zuzuhoren,
sie ernst zu nehmen, und das ware ein Meilenstein
und das ware gut so.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Diese Verfassungsanderung andert nicht den Geist
der Verfassung, sie aktualisiert und prazisiert ihn.
Die Intention, die Zielsetzung und das Regelwerk
unserer groBartigen Landesverfassung sind ange-
sichts der gesellschaftlichen Entwicklungen in den
vergangenen Jahren aktueller denn je. Auch freut
es mich, dass die CDU-Fraktion ihrerseits mit der
Anderung des Artikels 65 einen Vorschlag ge-
macht hat, der zum Ziel hat, Antirassismus in der
Landesverfassung zu verankern. Schade, dass wir
heute nicht bereits eine gemeinsame Initiative be-
raten konnen, aber wir sind uns in der Sache einig
und wir sind uns auch einig, dass eine Anderung
der Landesverfassung sich nicht fur parteipoliti-
sche Profilierung eignet.

(Beifall SPD, CDU, Biindnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE)

Meine Damen und Herren, Wilhelm Kaisen sagte
seinerzeit, nichts wiirde die zarte Pflanze der deut-
schen Demokratie so beeintrachtigen, wie wenn
die Verfassung mit einer Mehrheit von 51 Prozent
gegen 49 Prozent der Stimmen angenommen
wirde. Zwar ist die deutsche Demokratie schon
langst kein zartes Pflanzchen mehr, dennoch kann
sie eingehen, wenn wir demokratischen Parteien
uns nicht taglich sorgsam um sie kimmern.

Deshalb schlagen wir vor, dass wir beide Antrage
in der nun in erster Lesung beschlossenen Fassung
in einen nicht standigen Ausschuss nach Artikel
125 tberweisen und dort beraten. Dass wir dann zu
einer tragfahigen Losung unter den demokrati-
schen Parteien kommen, da bin ich zuversichtlich.
Ich bin mir sicher, wir werden eine gemeinsame
Losung mit den demokratischen Parteien finden. —
Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall SPD, CDU, Biindnis 90/Die Grinen, DIE
LINKE)

Priasident Imhoff: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Fecker.

Abgeordneter Fecker (Biindnis 90/Die Griinen):
Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wir schlagen Ihnen heute
gleich mehrere Anderungen unserer Landesverfas-
sung vor. Anderungen unserer Verfassung unter-
liegen hohen Anforderungen — zu Recht — denn in
ihr sind die Grundsdtze unseres Zusammenlebens
festgeschrieben. Sie bildet neben dem Grundge-
setz die Richtschnur unseres Handelns.

Dabei schlagen wir auch eine Anderung der Pra-
ambel vor, ich betone das deswegen, weil man die
Praambel einer Verfassung nicht leichtfertig an-
dern sollte. Sie ist immer auch ein historisches
Zeugnis der Motive der Miitter und Vater dieser
Verfassung. Die Vater und Miitter der Bremischen
Verfassung haben sich in der Praambel zu einer
Ordnung des gesellschaftlichen Lebens bekannt, in
der ,allen Arbeitswilligen ein menschenwirdiges
Dasein gesichert wird. "

Diese Formulierung in der Praambel kann missver-
standen werden. Sie kann dazu fiihren, dass sich
heutzutage nicht mehr alle demokratisch gesinnten
Bremerinnen und Bremer mit dieser Prdambel
identifizieren kénnen. Formuliert wurde sie von
Wilhelm Schmidt, der von 1920 bis 1933 Mitglied
dieses Parlaments war, danach von den Nazis ver-
folgt und mehrmals inhaftiert wurde, zuletzt 1944
im sogenannten Arbeitserziehungslager Farge.

Die Tochter von Wilhelm Schmidt, die spatere Biir-
germeisterin Annemarie Mevissen, beschreibt in
ihren Erinnerungen den Tag, an dem Wilhelm
Schmidt die Praambel unserer Verfassung schrieb,
mit folgenden Worten: ,Bei uns zu Hause war es
bitterkalt. Nur die Kiiche war durch den Kochherd
etwas erwdarmt und die ganze Familie versammelte
sich hier abends um den Tisch. Eines Tages bat
mein Mann unseren Vater, er moge einen Vor-
spruch fir die Landesverfassung schreiben. Er
meinte, eine Verfassung, die erstmals in Freiheit,
nach einer Katastrophe diesen Ausmales, nach
dem Terror des Hitlerregims und dem sinnlosen
Krieg neu konzipiert werde, dirfe nicht ohne Pra-
ambel bleiben. Dass niemand das glaubwtrdiger
ausdriicken koénne, als jemand, der, wie unser Va-
ter, das ganze Leid der von Nazis AusgestoBenen,
selber hatte erdulden miissen. Schlieflich gab mein
Vater seinen Widerstand auf und ging in das unge-
heizte Wohnzimmer um in Ruhe seine Gedanken
niederzuschreiben. Zitternd vor Kéalte kam er mit
seinem Entwurf zurtick."”
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Wir konnen also getrost davon ausgehen, dass Wil-
helm Schmidt, selbst ausgestoBen und zu Zwangs-
arbeit gezwungen, sicher nicht im Sinn hatte, dass
bestimmte Menschen ein menschenwirdiges Da-
sein verwehrt bleiben sollte. Dass ein einziges Wort
die heutige Akzeptanz der Praambel beeintrachtigt
ist sehr schade, denn insgesamt ist diese Praambel
auch heute noch ein eindrucksvolles und flammen-
des Pladoyer fur Solidaritat, Menschlichkeit und
Frieden.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen, CDU, SPD, DIE
LINKE, FDP)

Wenn wir heute eine Anderung der Prdambel vor-
schlagen, dann tun wir das voller Wertschatzung
fir diese Praambel.

Meine Damen und Herren, wir werden Ihnen auch
vorschlagen, das Wort Rasse aus dieser Verfassung
zu streichen. Es gibt keine Menschenrassen, das ist
heutzutage wissenschaftlicher Konsens, also kann
auch niemand wegen seiner Rasse diskriminiert
werden. Die alte Formulierung in der Verfassung
wird daher nach heutigem Sprachgebrauch selbst
als rassistisch empfunden und kann Gefiihle verlet-
zen und das ist natiirlich gerade nicht Zielsetzung
eines Diskriminierungsverbots in der Verfassung.

Auch diese Anderung des Verfassungstextes ist mit
keiner Kritik an den Miittern und Vatern unserer
Verfassung verbunden, unser Sprachgebrauch ist
in dieser Hinsicht im Laufe der Jahrzehnte einfach
sensibler geworden und das sollte sich im Wortlaut
der Verfassung niederschlagen.

Der Hauptgrund der Anderung ist aber die Auf-
nahme einer Antifaschismusklausel in unsere Lan-
desverfassung. Der Landtag von Sachsen-Anhalt
hat im Februar eine bemerkenswerte Antifaschis-
musklausel in die Landesverfassung aufgenom-
men. In ebenso bemerkenswerter Geschwindigkeit
hat die CDU-Biirgerschaftsfraktion diese Initiative
ubernommen und hier als Antrag eingebracht. Da-
fur sind wir als Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
sehr dankbar. Es zeigt namlich, dass der Kampf ge-
gen das Wiedererstarken des nationalsozialisti-
schen Ungeistes etwas ist, das alle Demokratinnen
und Demokraten in diesem Hause eint.

(Beifall DIE LINKE)

Es ist grundsatzlich keine so gute Idee, diese Ver-
fassung aufgrund von tagesaktuellen Ereignissen
zu andern. Dass wir vor dem Hintergrund der
rechtsterroristischen Anschlage und der wieder

lauter werdenden rechtsradikalen Parolen eine An-
tifaschismusklausel in die Verfassung aufnehmen
wollen, ist aber keine wirkliche Anderung unserer
Verfassung und dessen, woflir unsere Verfassung
steht. Die Klausel ist vielmehr Bestatigung und
Konkretisierung des Versprechens, dass unsere
Landesverfassung schon seit iber 70 Jahren pragt:
Nie wieder Faschismus! Nie wieder darf Menschen
ihre Wirde genommen werden! Nie wieder darf
Rassismus, nie wieder darf Antisemitismus, nie
wieder darf Menschenverachtung Richtschnur
staatlichen Handelns sein!

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen, CDU, SPD, DIE
LINKE, FDP)

Indem wir dies in der gebotenen Klarheit in unsere
Landeverfassung schreiben, bestatigen wir ihr
kraftvolles Bekenntnis gegen den Nationalsozialis-
mus und wir machen klar, dass der Kampf gegen
Faschismus eben nicht nur vor 70 Jahren lebens-
wichtig war, sondern, dass er heute auch noch fir
unsere Gesellschaft lebenswichtig ist und dass dies
auch noch in 70 Jahren so sein wird, meine Damen
und Herren.

Als rot-grun-rote Koalition schlagen wir Ihnen
heute eine gegentiber dem CDU-Antrag etwas mo-
difizierte Formulierung der Klausel vor, zum Bei-
spiel bei der Frage, an welche Stelle es gehort. Ich
glaube, das kann man am Ende des Tages aber 16-
sen.

Gelegentlich wird der geplanten Verfassungséande-
rung vorgeworfen, sie wirde die Meinungsfreiheit
nicht achten. Dieser Vorwurf, meine Damen und
Herren, ist schlichtweg falsch. Uns ist die Mei-
nungsireiheit heilig, daher wendet sich die von uns
vorgeschlagene Antifaschismusklausel ganz be-
wusst nicht gegen bloBes Gedankengut, sondern
gegen aktive Bestrebungen und gegen Hetze. Zur
Abgrenzung zwischen zuldssiger Meinungsaufe-
rung und unzuldssiger Hetze gibt es nun wahrlich
eine gefestigte Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts und an dieser Rechtslage dandert die
Verfassungsanderung iiberhaupt nichts.

Kritisiert wurde auch, dass in der Begriindung an-
gedeutet wird, die Klausel wende sich auch gegen
Antifeminismus. Moglicherweise ist das tatsachlich
der falsche Begriff. Gemeint ist frauenverachtende
Hetze, die sich nattirlich ebenso gegen die Funda-
mente unserer Gesellschaft richtet, wie jede andere
menschenverachtende Hetze. Der korrekte Begriff
hierfiir ware tatsdchlich wahrscheinlich Misogynie
gewesen.
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Lassen Sie mich zum Abschluss noch einen letzten
Satz zum Thema Kinderrechte sagen. Kinder sind
eigenstandige Personlichkeiten mit vielfaltigen Fa-
higkeiten. Sie haben ein Recht darauf ernst genom-
men zu werden. Eine demokratische Gesellschaft
muss Kinder frihzeitig einbeziehen und beteiligen.
Das ist gut fur die Entwicklung der Kinder und fur
das Gemeinwesen. Die Verfassungsanderung soll
die Politik aber zum Beispiel auch die einzelnen
Behorden dazu anhalten, die Teilhaberechte von
Kindern und Jugendlichen zu achten und zu for-
dern.

Wir freuen uns auf die weitere Diskussion im Aus-
schuss und sind guter Hoffnung, dass der Aus-
schuss eine gemeinsam getragene Beschlussemp-
fehlung hervorbringen wird, die hier im Plenum die
notwendige Zweidrittelmehrheit erreichen wird. —
Herzlichen Dank fiur Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen, CDU, SPD, DIE
LINKE, FDP)

Prasident Imhofi: Als ndchster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Herr Schumann.

Abgeordneter Schumann (DIE LINKE): Herr Prasi-
dent meine Damen und Herren, vor uns liegen zwei
Antrage, um die Landesverfassung Bremen zu an-
dern beziehungsweise zu erganzen. Der Antrag der
Fraktion der CDU mochte Antirassismus in der Ver-
fassung verankern. Das freut uns sehr und ist ei-
gentlich langst uberfallig. Auch wir wollen Antira-
ssismus und Antifaschismus in der Verfassung ver-
ankern. Wir wollen aber noch etwas mehr, deswe-
gen liegt uns auch ein gemeinsamer Antrag der Ko-
alition vor.

Die Bremer Landesverfassung trat am 21. Oktober
1947 in Kraft. Sie ist nach dem Ende eines men-
schenverachtenden, menschenvernichtenden Sys-
tems und eines, die ganze Welt umfassenden Krie-
ges mit Abermillionen von Toten entstanden. Sie
sollte die Abkehr von diesem System verdeutlichen
und gleichzeitig soll sie bis heute davor bewahren,
dass jemals wieder Hass und Menschenverachtung
zur Triebfeder einer Gesellschaft werden. Sie soll,
so heiBt es in der Praambel, eine Ordnung des ge-
sellschaftlichen Lebens schaffen, in der die soziale
Gerechtigkeit, die Menschlichkeit und der Friede
gepflegt werden und in der der wirtschaftlich
Schwache vor Ausbeutung geschutzt und allen Ar-
beitswilligen ein menschenwirdiges Dasein gesi-
chert wird.

Hier sind wir allerdings auch schon an der ersten
Stelle, die wir in der Landesverfassung mit unse-
rem Antrag gern dndern wiurden. Unsere Landes-
verfassung ist unter dem Eindruck der Auswirkun-
gen des NS-Regimes in Deutschland und der Welt
entstanden. Sie stellt soziale Gerechtigkeit,
Menschlichkeit und Frieden in den Vordergrund,
sie macht aber auch Arbeitswilligkeit zur Bedin-
gung fur ein menschenwiirdiges Dasein. Vor dem
Hintergrund, dass das NS-Regime arbeitsunwillige
Fursorgeempfanger als asozial klassifizierte, ver-
folgte, demiitigte, folterte, zwangssterilisierte und
ihnen das Recht auf Leben teilweise ganz und gar
absprach, muss der Begriff der Arbeitswilligkeit
endlich gestrichen werden.

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

.Die Wirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu
achten und zu schiitzen ist Verpflichtung aller
staatlichen Gewalt.”, so lautet es in unserem
Grundgesetz. Sie geht nicht verloren und sie ist
nicht an ein scheinbar normatives Verhalten ge-
bunden. Eine Verfassung ist zum Glick nicht sta-
tisch festgeschrieben, sondern ist auf langfristige,
generationeniibergreifende und lebendige Ent-
wicklung angelegt. Formulierungen kénnen und
miussen sogar gedndert, angepasst und gestrichen
werden. Wir miissen daher in der Praambel das
Wort Arbeitswillige streichen.

Weiterhin muss das Wort Rasse endlich aus unserer
Landesverfassung gestrichen werden. Zwar wurde
das Verbot der Diskriminierung aufgrund der
Rasse im Jahre 1947 explizit in Abgrenzung zur
rassistischen Ideologie und der Vernichtungspoli-
tik des Nationalsozialismus in die Landesverfas-
sung aufgenommen, so ist es dennoch langst nicht
mehr hinnehmbar, dass sich in unserer Verfassung
ein pseudowissenschaftlicher und menschenver-
achtender Begriff befindet.

(Beifall DIE LINKE)

Verboten werden muss allerdings nachdricklich
die Diskriminierung aus rassistischen Griinden.
Rassismus ist in Deutschland und auch in Bremen
und Bremerhaven Alltag. Rassistische und antise-
mitische Verschworungstheorien haben Hochkon-
junktur und Rassismus existiert trotz des Verbots
aus dem Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz
unter anderem auf dem Wohnungsmarkt, im Bil-
dungssystem und auf dem Arbeitsmarkt fort.

Es reicht allerdings nicht, das Wort Rasse aus der
Landesverfassung zu streichen und rassistische
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Diskriminierung zu verbieten. Diese richtige An-
passung der Landesverfassung in der Schriftform
muss noch mehr zur Verfassungsrealitat werden.
Rassistischer, antisemitischer und anderer men-
schenverachtender Hetze muss klar und aktiv ent-
gegengetreten werden.

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Grunen)

Es darf nicht sein, dass nationalistische, faschisti-
sche Weltanschauungen verharmlost und wieder-
belebt werden. Nach dem rechtsextremen Mord an
dem hessischen Regierungsprasidenten Dr. Walter
Libcke im Juli letzten Jahres, dem rechtsterroristi-
schen Anschlag auf die Synagoge an Jom Kippur in
Halle und dem Tod zweier Menschen sowie dem
rechtsextremen und rassistischen Terrorakt in Ha-
nau mit neun Toten in diesem Februar, hiel} es in
den Medien und von einigen Politikern wiederholt,
dies waren Warnhinweise, oder auch, so etwas
hatte es seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges
nicht gegeben. Es wird von Einzeltdatern gespro-
chen, oder davon, dass sich die Tater im Netz ver-
giftet hatten. Es sind keine Warnhinweise, liebe
Kolleginnen und Kollegen, es brennt lichterloh

(Beifall DIE LINKE, SPD)

und die Zahlen sprechen eine andere Sprache. Die
Gefahren des Rechtsextremismus wurden und wer-
den unterschatzt und sogar verharmlost. Die
Amadeu Antonio Stiftung listet in einem Zeitstrahl
Falle von Rechtsextremismus und gruppenbezoge-
ner Menschenfeindlichkeit der letzten zehn Jahre
in Deutschland auf. Vollstandig ist dieser Zeitstrahl
nicht, da die Entwicklungen so umfassend sind,
dass er auf einige Ergebnisse konzentriert werden
musste. Unter anderem sind dort neun Brandan-
schlage auf Synagogen und Moscheen aufgefiihrt,
21 Morde mit rechtsextremem Hintergrund, sieben
rechtsextreme Anschlage und 15 rechtsextreme
Hetzjagden, Aufrufe zu Gewalt und Gewalttaten.

Vorgestern hat der Verband der Beratungsstellen
fir Betroffene rechtsextremistischer, rassistischer
und antisemitischer Gewalt die Jahresbilanz fir
das Jahr 2019 veroffentlicht. Registriert wurden
hier rechts-rassistisch und antisemitisch motivierte
Angriffe aus acht Bundeslandern. Dokumentiert
wurden 1 347 Falle mit 1 982 Betroffenen. Bei zwei
Drittel dieser Falle war Rassismus das Tatmotiv.
Die Taten richten sich hauptsachlich gegen Men-
schen mit Migrations- und Fluchterfahrung und
schwarze Deutsche. Das heilit, seit dem Jahr 2019
ereignen sich tdaglich mindestens finf rechte, ras-
sistische und antisemitische Angriffe, allein in acht

von 16 Bundeslandern. Drei Menschen sind bei
diesen Angriffen gestorben.

Dieses Jahr starben am 19. Februar 2020 in Hanau
neun Menschen, viele weitere wurden verletzt. Der
Tater wahlte gezielt Orte und Menschen aus, die
nicht in sein rassistisches Weltbild passten. Er
loschte damit Leben aus, erschiitterte Familien,
verursachte tiefgreifenden Schmerz, endlose
Trauer und Wut. Eingestuft wurde die Tat als ras-
sistisch motiviert, der Téater aber zundachst nicht.

Am 7. April 2020 wurde Arkan Hussein Khalaf in
Celle erstochen. Arkan war 15 Jahre alt und lebte
seit 2015 in Celle, nachdem er mit seiner Familie
vor dem Volkermord des IS aus Shingal gefliichtet
war. Die Polizei stuft die Tat nicht als rassistisch
motiviert ein, obwohl der Tater im Netz rechte Bei-
trage geteilt hatte.

Es waren aber keine Einzeltaten und keine Einzel-
tater. Die Morde sind Ausdruck einer furchtbaren
Realitat fir viele Menschen hier in unserem Land.
Rassistische, antisemitische Hetze und Gewalt sind
flir diese Menschen Normalitdt. Das dirfen wir
nicht weiter zulassen!

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Im Artikel 19 unserer Landesverfassung heifit es,
dass es das Recht und die Pflicht jedes Einzelnen
sind, Widerstand zu leisten, wenn in der Verfas-
sung festgelegte Menschenrechte durch die 6ffent-
liche Gewalt verfassungswidrig angetastet werden.
Deswegen miissen wir den Artikel 19 unserer Lan-
desverfassung erganzen. Es muss auch die Ver-
pflichtung aller staatlichen Institutionen und die
Verantwortung jedes Einzelnen sein, Hass und
Menschenfeindlichkeit, Rassismus, Islamfeindlich-
keit, Antisemitismus und Antifeminismus ent-
schlossen entgegenzutreten.

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Gerade auch in der Coronapandemie droht ein
Riickschritt bei der Gleichstellung der Geschlech-
ter und deshalb ist es auch wichtig, dass wir uns
gegen Antifeminismus positionieren.

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Da wiederspreche ich auch ganz ausdriicklich
Herrn Dr. Luft, der in seinem Interview im gestri-
gen ,Weser-Kurier” mit dem Titel ,Der Antrag be-
steht aus einem Nebel aus Schlagworten.
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(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Grunen)

Zum Schluss mochten wir schliefllich auch den Ar-
tikel 25 der Landesverfassung andern. Bei diesem
Punkt geht es uns darum, den Rechten von Kindern
einen angemessenen Platz in unserer Verfassung
einzuraumen. Immer noch werden in dieser Gesell-
schaft Entscheidungen viel zu oft uber die Kopfe
der betroffenen Kinder hinweg getroffen. Mit der
festen Verankerung in Artikel 25 verleihen wir dem
Anspruch Verfassungsrang, dass Kinder bei Ent-
scheidungen, die sie betreffen, berticksichtigt und
beteiligt werden. Sie werden damit als Individuen
mit dem wachsenden Wunsch nach Selbstbestim-
mung und Selbstwirksamkeit ernst genommen.

Wir beantragen insofern auch die Uberweisung
beider Antrage in den nicht standigen Ausschuss. —
Ich bedanke mich fur Ihre Aufmerksamkeit!

Prasident Imhoff: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Jiurgewitz.

Abgeordneter Jirgewitz (AiD): Herr Prasident,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Alles nur
heiBe Luft, wie der Vorredner eben schon kurz an-
merkte, aufgrund des Artikels des Professors Luft.

Mich wundert etwas, obwohl mich inzwischen bei
der CDU nicht mehr viel wundert, dass dieser aus-
gerechnet von Thnen kommt, 75 Jahre nach Kriegs-
ende aus einer Partei, die neben der FDP als Haupt-
sammelbecken der NSDAP-Mitglieder galt. Kiesin-
ger, Globke, Filbinger, um einmal drei zu nennen.
Ich will kurz an Globke erinnern, der hat die Ras-
sengesetze von 1935 mitgeschrieben und den Kom-
mentar.

(Glocke)

Prasident Imhoif: Herr Kollege Jurgewitz, ich
wirde Thnen empfehlen, zur Sache zu sprechen.
Das steht so in der Geschaftsordnung.

Abgeordneter Jurgewitz (AiD): Diese Leute waren
ja letztendlich die Griundungspfeiler der CDU. Sie
springen hier auf eine Modewelle der 68er auf, auf
den Mainstream, allerdings reichlich spat. Oder
musste die CDU warten, bis der letzte Volksge-
nosse verstorben ist? Kimmern wir uns einmal um
Thren Rassismus. Was meinen Sie mit Rassismus?

Meinen Sie damit Aussagen wie ,Das Schlimmste
ist ein fuBballspielender, ministrierender Senega-
lese, der sich schon drei Jahre im Land aufhalt, der

7

aber nicht mehr abgeschoben werden kann.” von

Andreas Scheuer, IThrem Bundesverkehrsminister.
Oder meinen Sie den Ministerprasidenten Stoiber,
der wortlich ,vor der durchmischten und durch-
rassten Gesellschaft” warnte, oder meinen Sie den
Innenminister Seehofer, der von dem , wunderba-
ren Neger Roberto Blanco"” sprach?

Oder meinen Sie Antirassismus als pure Ideologie
einer Kaste, die aus einem permanenten, unerklar-
ten Biurgerkrieg gegen die Mehrheitsbevolkerung
politische, mediale, finanzielle Macht schopft und
den Erhalt dieser Macht gegenseitig absichert, den
Antirassismus, der jeden Zweifel an der Segnung
von Multikulti zum Gedenkverbrechen erklart, der
nur der Kaste der Sozialindustrie nutzt?

Oder meinen Sie den Alltagsrassismus? Dazu muss
das Feld standig erweitert werden, zum Beispiel als
standiger Hinweis auf die weiBe Bevoélkerung,
denn die ist immer schuldig und muss sich freikau-
fen und Auslander sind immer Opfer der Gesell-
schaft. Das Ganze dient dann handfesten Interes-
sen wie Lichterketten, Kampf gegen rechts, Auf-
stand der Anstandigen, das lieie sich beliebig ver-
langern und der Vorredner, Kollege Schumann, hat
das eben auch sehr schén beschrieben.

Oder meinen Sie den Koran? Der Koran ist gelebter
Rassismus — gegen Andersdenkende, speziell ge-
gen Frauen. Andere nennen es Apartheid. Erdogan
ist der gelebte Rassismus zurzeit gegen Kurden o-
der auch gegen uns, die Kartoffeln. Oder meinen
Sie den praktizierten Rassismus gegen Weille? Rot-
herham in England ist gelebter Rassismus pur, ge-
schiittelt oder gerthrt: Muslimische, pakistanische,
bengalische, afghanische Banden missbrauchten
1 400 weiBe, englische Kinder, meistens Madchen,
die sie mit Drogen, Alkohol,

(Abgeordneter Dr. Yazici [CDU]: Herr Prasident,
was hat das denn mit der Sache zu tun?)

Drohungen und Schldgen gefligig gemacht haben
und inzwischen passierte das dann auch in Eng-
land in anderen Stddten wie Rochdale, Keighley
und Telford. Doch die ganze weile Politik hatte es
nicht interessiert.

(Glocke)

Prasident Imhoif: Herr Kollege Jirgewitz, ich for-
dere Sie noch einmal auf, zur Sache zu reden. Sie
missen eine Verbindung zu dem Antrag herstellen
und nicht wahllos irgendwelche Theorien in den
Raum stellen, die nicht belegbar sind.
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(Beifall CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE, FDP - Abgeordneter Fecker [Bundnis
90/Die Grunen]: Blodsinn, Herr Prasident, nicht
Theorien!)

Abgeordneter Jiirgewitz (AfD): Aber dazu, wie ge-
sagt, gibt es dann keinen Aufschrei unserer links-
grunen Feministinnen, denen Rassismus recht war.
Den Medien gar? Nein. Unsere linken Damen der
Politik und Medien fiithren lieber eine MeToo-De-
batte um abzulenken - auch davon, dass MeToo
bei einigen wohl eher enttauschtes Wunschdenken
ist.

(Abgeordnete Dr. Miller [Biindnis 90/Die Grunen]:
Alter Schwede!)

Thr Antrag kommt mindestens 50 Jahre zu spat, so-
wohl von der CDU - —.

(Abgeordneter Rowekamp [CDU]: Langsam glaube
ich, wir meinen Leute wie Sie mit unserem Antrag,
Herr Jurgewitz!)

Sie konnen ja gleich nach vorn kommen.
(Glocke)

Prasident Imhofi: Sehr geehrter Abgeordneter
Herr Jurgewitz, Sie haben die Formulierung ver-
wendet ,MeToo ist Wunschdenken”. Das ist diskri-
minierend und das entspricht nicht der Menschen-
wiirde.

Ich erteile Thnen hiermit einen Ordnungsruf gemal
unserer Geschaftsordnung.

Falls ich Thnen noch einen Ordnungsruf geben
misste, konnte ich Thnen das Wort entziehen, nur
dass Sie das wissen.

(Beifall CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE, FDP)

Abgeordneter Jiirgewitz (AfD): Das weil ich, alles
bekannt.

(Abgeordnete Dr. Miiller [Biindnis 90/Die Grinen]|:
Reine Provokation! — Abgeordneter Fecker [Bund-
nis 90/Die Grinen]: Eigentlich ist Ihnen auch egal,
was in der Verfassung steht!)

Ihr Antrag, verehrte Kollegen der CDU und auch
der anderen, kommt mindestens 50 Jahre zu spat
und ist purer Populismus. Kiesinger, um noch ein-
mal auf den Anfang zu kommen, hatte dem auch

nicht zugestimmt. Und somit tue ich es auch nicht.
— Danke schon!

Prasident Imhoff: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Dr. Buhlert.

Abgeordneter Dr. Buhlert (FDP): Sehr geehrter
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Wenn
es noch eines Beweises bedurft hatte, wie notwen-
dig die Debatte ist und wie notwendig die Verfas-
sungsanderung ist, die wir diskutieren und disku-
tieren werden, dann war das die Rede, die wir eben
gehort haben.

(Beifall FDP, CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen,
die linke)

Die Debatte ist uberfdllig, denn es gilt, diesem Ge-
dankengut, das zwischen den Zeilen und auch
deutlich zu héren war, entgegenzutreten.

(Beifall FDP, CDU, SPD, Biindnis 90/Die Grilinen,
die linke)

Dem gilt es entgegenzutreten, hier im Parlament.
Dem gilt es entgegenzutreten, mit Anpassungen
unserer Gesetze und unserer Verfassung, aber dem
gilt es auch als Birgerinnen und Birger, als Ein-
wohner, als Einwohnerin so entgegenzutreten, wie
es dann auch als Verpflichtung in die Verfassung
aufgenommen werden soll, als Appell, den es tag-
lich zu leben gilt.

Doch lassen Sie mich auf das zurickkommen, was
ich eigentlich ausfiihren wollte, bevor ich wahrneh-
men musste, wie nah an uns hier dieses Gedanken-
gut noch ist und wie aktuell es ist, dem hier entge-
genzutreten. Wir haben drei Komplexe, die wir mit
den Verfassungsanderungen angehen wollen und
mussen.

Das erste ist die Didtenerh6hung. Es ist angeklun-
gen, wir haben eine Zeit, in der viele Menschen
verzichten miussen, weil wir eine Krise haben. Etli-
che sind in Kurzarbeit, etliche konnen ihr Geschaft
nicht ausiiben, etliche Selbststindige und Solo-
selbststdndige leiden und da finden wir, es ist ein
wichtiges Signal vom Parlament, auf eine Diaten-
erhohung zu verzichten. Dafiir ist eine Verfas-
sungsanderung erforderlich, die wollen wir und
freuen uns, dass alle hier im Parlament das teilen,
weil es einfach notwendig ist, hier ein Signal zu set-
zen. Es ist ein Signal, aber es ist auch ein wichtiges
Signal. Deswegen wollen wir Freie Demokraten
das.



Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 20. Wahlperiode — 10. Sitzung am 13.05.2020 und 14.05.2020

1259

(Beifall FDP, SPD)

Der zweite Teil ist es, sich mit dem Recht von Kin-
dern zu befassen. Es gibt immer wieder auf Bun-
desebene eine Diskussion uber die Frage, ob man
Kinderrechte ins Grundgesetz nehmen sollte oder
nicht. Hier geht es um eine Regelung fir den Um-
gang mit Kindern, sie ernst zu nehmen, nicht uber
sie zu entscheiden, sondern mit ihnen zu entschei-
den, so wie wir das in vielen Diskussionen mit an-
deren Menschen auch tun, weil es der Menschen-
wilrde entspricht. Die hat auch ein Kind, ernst ge-
nommen zu werden und bertcksichtigt und gehort
zu werden, um zu sehen, was die eigenen Interes-
sen, die eigenen Absichten sind, und in all die
Handlungen einbezogen zu werden, die andere,
die Erwachsene dann tun. Insofern ist es wichtig,
diesen Gedanken in der Verfassung aufzunehmen
und wir teilen das.

(Beifall FDP, CDU, Biindnis 90/Die Grinen)

Der dritte Punkt — und das ist der, der jetzt den
groBten Teil in der Debatte eingenommen hat, zu
Recht - ist, dass wir hier ein Signal setzen wollen,
wie Menschenwiirde heute zu verstehen ist, wie
unsere Verfassung heute zu verstehen ist und was
der Geist ist, den wir aus dem herauslesen, was da-
mals die Verfassungsvater und -mitter geschrie-
ben haben, was sie ausdriicken wollten und wie wir
es heute aktuell verstehen, wie er quasi neu her-
vortritt in heutiger Wortwahl, um deutlich zu ma-
chen, dass er verstanden wird, heute noch, und
auch entsprechend verstanden werden kann.
Wenn man die Verfassung und die Praambel mit
Sinn und Verstand liest, dann steht dort: Nie wie-
der Diktatur, nie wieder Faschismus, nie wieder
Rassismus, nie wieder Antisemitismus!

Doch es spricht nichts dagegen, auch ein eindeuti-
ges Bekenntnis gegen Nationalsozialismus und Fa-
schismus zu verankern. Wie notwendig das ist, ha-
ben wir ja schon besprochen und erlebt. Hass und
Menschenfeindlichkeit haben aus unserer Sicht in
der Demokratie keinen Platz und deswegen wollen
wir die Worte anpassen und uns damit daran orien-
tieren, welche Formulierung jetzt vielleicht zu den
Menschen dringt.

Diktatur, rassistische Hetze, antisemitische Hetze
und Vernichtung miissen nach 1945 unwiederhol-
bar sein. Sie sind es nicht und deshalb gilt es darauf
achten, dass sie es bleiben und deswegen dirfen
Verharmlosung und Negierung nicht zugelassen
werden.

(Beifall FDP, CDU, SPD, Buindnis 90/Die Grinen,
DIE LINKE)

Zugleich werden wir uber die eine oder andere
Formulierung reden miissen und deswegen ist es
auch gut, dass wir drei Lesungen haben und einen
Ausschuss, in dem wir dartiiber beraten konnen.
Hier bedarf es vielleicht der einen oder anderen
Klarstellung, vielleicht aber auch nur eines ge-
meinsam entwickelten Verstandnisses, was Worte
wie Antifeminismus oder Antiislamismus heiflen
und wie breit sie gefasst sind. An anderen Stellen
der Verfassung haben wir auch nur, beispielsweise
an der Stelle, in der es um Religionsunterricht geht,
die Ausfiuhrung auf allgemein christlicher Basis.
Das interpretiert heute auch jeder so, dass er alle
Religionen darstellen muss, weil damals nur die
christlichen Religionen gesehen wurden, weil die
damals nur hier lebten in der groBeren Zahl. Heute
muss an solchen Stellen eine moderne Interpreta-
tion her und tber die wollen wir gern reden und
missen das dann auch und mussen dann auch ein
gemeinsames Verstandnis dieser Worte finden.

Der Einfiihrung des Staatsziels ,Verhinderung des
Wiedererstarken nationalsozialistischen Gedan-
kenguts"”, wie es die CDU vorschlagt, kénnen wir
als Freie Demokraten gut folgen und dahinter kon-
nen sich, so wie ich das sehe, eigentlich alle Par-
teien, alle demokratischen Fraktionen hier, ver-
sammeln.

Der Antrag der Koalition hat einige Formulierun-
gen, Uber die wir gern reden wiirden. Das heiBt
nicht, dass wir einen anderen Geist dort hineinbrin-
gen wollen, aber wir haben einige Fragen daran,
weil nattrlich einige Dinge, die darin stehen, ei-
gentlich in ein Strafgesetzbuch gehoéren und auch
schon darin stehen und auf der anderen Seite eini-
ges in einer Landesverfassung stehen kann, aber
dann nicht verfolgt werden kann. Wir haben den
Geist verstanden und teilen den auch, deswegen
werden wir uns zu diesen Vorschlagen enthalten,
nicht weil wir dem Geist widersprechen wollen,
sondern weil wir Beratungsbedarf zu den Formu-
lierungen haben.

Denn es geht darum, wie ich schon sagte, ein ge-
meinsames Verstandnis von Begriffen zu entwi-
ckeln, widerspruchsireie Begriffe zu verwenden
und auch allgemein verstdndliche und definierte
Begriffe zu nutzen. Das ist dann eben die Diskus-
sion, die zu fiihren ist. Denn wir miissen schauen,
was am Ende in der Verfassung steht, dass es ver-
standen wird, dass es eine gewisse Zeitlosigkeit
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hat, auch wenn es von Zeit zu Zeit angepasst wer-
den muss.

Eines ist auch ganz klar, es muss ganz deutlich
sein, dass wir uns mit der Verfassung nicht gegen
Meinungsfreiheit aussprechen. Das ist aber auch
nicht die Absicht von irgendjemandem hier, so wie
ich es verstehe, denn die Meinungsfreiheit ist ein
hohes Gut. Doch auch Meinungsfreiheit hat ihre
Grenzen und diese Grenzen genau zu definieren
und deutlich zu machen, was wir uns eben nicht er-
lauben wollen und was nicht erlaubt ist und nicht
zulassig, das ist, glaube ich, wichtig. Deswegen ist
es wichtig, dass wir im Ausschuss noch einmal dar-
uUber reden, wie wir die Dinge formulieren.

Denn es ist ja richtig, dass es Begriffe wie Rasse
nicht gibt und Antirassismus nattrlich ein weiteres
Denken an diese Rassenideologie aufkommen lasst
und diese rechtfertigt, obwohl sie nicht gerechtfer-
tigt ist. Insofern darf das in unserer Gesellschaft
keinen Platz haben und insofern moéchte ich zum
Schluss feststellen, von Rechtsextremismus, Anti-
semitismus und Rassismus geht weiter eine Gefahr-
dung fur den demokratischen Staat aus. Die Ver-
fassung oder Gesetze zu andern, reicht allein nicht
aus. Wir sind als Burgerinnen und Burger, Einwoh-
nerinnen und Einwohner Bremens und Bremer-
havens gefragt, uns aktiv menschenverachtender
Hetze jeder Form in den Weg zu stellen und dieser
entgegenzutreten. Dies sehen wir als Freie Demo-
kraten als unsere Verpflichtung an und der wollen
wir auch gern mit den Anpassungen der Verfas-
sung nachkommen. — Herzlichen Dank!

(Beifall FDP, CDU, SPD, Biindnis 90/Die Grunen,
DIE LINKE)

Prasident Imhoff: Als ndchster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Beck.

Vizeprasidentin Grotheer: Nein, der steht nicht
auf.

Prasident Imhoff: Gut, dann ist das hier falsch an-
gekommen. Vielleicht haben Sie nur so mit dem
Arm gewunken? Dann hat als ndachster Redner das
Wort der Herr Birgermeister Dr. Bovenschulte.

Biirgermeister Dr. Bovenschulte: Herr Prasident,
meine Damen und Herren, der Senat untersttitzt im
Grundsatz die beantragten und vorgesehenen Ver-
fassungsanderungen der Koalition, der CDU und
auch der FDP. Ich gehe jetzt nicht auf die Frage der
Diatenerhohung ein, das steht mir nicht zu, aber

auf diejenigen Teile, die sich auf die Frage der Ab-
lehnung nationalsozialistischer Bestrebungen, auf
die Frage der Kinderrechte und der sonstigen vor-
geschlagenen Anderungen beziehen.

Im Prinzip — das ist in der Debatte deutlich gewor-
den - ist der rote Faden all der vorgeschlagenen
Anderungen der Schutz der Menschenwiirde als
dem elementaren Prinzip der Verfassung gegen
ihre Feinde. Das ist der gemeinsame Nenner in un-
terschiedlicher Akzentuierung und nattrlich auch
mit unterschiedlichen Frontstellungen, aber das
bindet die verschiedenen vorgeschlagenen Ande-
rungen zusammen.

(Vizeprasidentin Grotheer tibernimmt den Vorsitz.)

Aus meiner Sicht und aus Sicht des Senats geht von
diesen Anderungen ein ganz klares verfassungs-
rechtliches und verfassungspolitisches Signal aus,
wie elementar und wie zentral der Schutz der Men-
schenwlrde gerade auch fiir die Bremische Lan-
desverfassung ist. Die Einzelheiten miissen in den
anstehenden Ausschussberatungen dann disku-
tiert werden und da wird sicherlich noch tuber die
eine oder andere Formulierung gerungen werden.
Da wird es moglicherweise auch noch neue Er-
kenntnisse, vielleicht auch noch zusatzliche As-
pekte geben, die im Rahmen der Diskussion Rele-
vanz entfalten und dann aufgegriffen werden.
Dazu mochte ich an dieser Stelle nichts sagen, son-
dern dazu werden wir ja und werden Sie vor allen
Dingen die Beratungen im Ausschuss haben. Ich
gehe einmal davon aus, dass am Ende dann doch
noch eine andere Fassung entstehen wird, iiber die
dann die Schlussabstimmung stattfindet. So ist es ja
meistens mit den Beratungen.

Ich mochte an dieser Stelle nur auf drei grundle-
gende Einwéande eingehen, die gegen die vorgese-
hene Anderung der Landesverfassung erhoben
werden konnten oder auch schon erhoben werden.
Das erste Argument ist eins, das ich einmal das ver-
fassungspuristische Argument nennen méchte, das
aber durchaus einen ernsten Hintergrund hat. Das
lautet wie folgt: Verfassungen verlieren durch
Kkleinteiligere zu hédufigere Anderungen einen Teil
ihrer historischen Legitimationskraft, die sie daher
beziehen, dass sie die grundlegenden Aspekte des
Gemeinwesens regeln. Und gerade, weil sie das
tun, nicht zu hdufig gedndert werden sollten. Ins-
besondere nicht an Punkten, die im Kern in ihnen
schon enthalten sind, weil daraus der Schluss gezo-
gen werden konnte, dass es sich um eine Korrektur
handelt, die urspriinglich in dieser Verfassung
nicht angelegt war.
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Wir haben jetzt gehort, dass die Bremische Landes-
verfassung von antinationalsozialistischem und an-
tifaschistischem Geist seit ihrer Entstehung durch-
drungen war und so konnte das Argument lauten:
Muss man das denn jetzt noch einmal deutlich ma-
chen? Konnte daraus nicht der Schluss gezogen
werden, dass der ursprungliche Verfassungsgeber
irgendetwas versaumt hatte, irgendetwas nicht
richtig geregelt hatte, irgendetwas unzureichend
geregelt hatte? Ich verstehe das Argument, aber ich
halte es fiir falsch. Die Wirklichkeit ist, dass das Ge-
genteil richtig ist. Durch die jetzt vorgeschlagenen
Anderungen wird das, was in der Pradambel und an
anderen Stellen in der Verfassung angelegt ist, in
behutsamer Weise auf die moderne Zeit, auf die
heutige Zeit akzentuiert. Dadurch wird die Grund-
aussage von 1947 nicht etwa abgeschwacht, son-
dern verstarkt und auf eine konkrete historische Si-
tuation, in der wir heute leben, bezogen, auch in
einer moderneren Sprache und damit nachvollzieh-
barer und verstandlicher und Missverstandnisse
ausraumender, als das sonst der Fall war.

Also, keine Abschwachung der Grundaussage,
keine Kritik am historischen Verfassungsgeber,
sondern eine richtige, behutsame, aber zentrale
Modernisierung der Landesverfassung an dieser
Stelle.

Das zweite Argument, das gebracht wird: Das ist
doch alles nur Symbolpolitik und redundant. Ist
das, das hat eine gewisse Verwandtschaft zum ers-
ten Argument, nicht schon alles in unserer Verfas-
sung enthalten? Das kann man am Punkt der Kin-
derrechte durchdeklinieren, denn man koénnte ar-
gumentieren: Kinderrechte, weil Kinder logischer-
weise auch Menschen sind und dem Schutz der
Menschenwtrde unterliegen und weil es das
Rechtsstaatsprinzip und das Rechtsstaatsgebot
gibt, sind die Dinge, die Sie explizit zu Kinderrech-
ten regeln wollen, letztlich bei richtiger Auslegung
in der Verfassung schon enthalten. Es ist also kein
neuer Regelungsgehalt, der hinzugefiihrt wird,
sondern bei richtiger Auslegung der bestehenden
Verfassung ist das, was geregelt werden soll, schon
in der Verfassung enthalten.

Ja, in gewisser Weise stimmt das. Anhoérungs-
rechte, Schutz der Autonomie der Personlichkeit
gilt naturlich schon jetzt nach der Verfassungslage
fur Kinder. Aber auch da, glaube ich, schlagt das
Argument am Ende nicht durch, denn das Eine ist
ja, wenn man etwas durch Interpretation aus einem
allgemeinen Begriff herausholt und das Andere ist,
wenn man es ganz konkret und in diesem Fall auch

prazise regelt. Man hebt dann diese Regelung kla-
rer und deutlicher in das Bewusstsein und verstarkt
damit die verfassungsrechtliche und verfassungs-
politische Wirkung. Das gilt bei den Kinderrechten
und das gilt auch am Punkt der klaren Absage na-
tionalsozialistischer, faschistischer und sonstiger
Hetze.

Naturlich hat die Bremische Landesverfassung
schon bisher einen Schutz von Kindern vorgese-
hen. Das aber explizit deutlich zu machen, ist eine
verninftige und in diesem Fall auch behutsame
und richtige Akzentuierung der Grundaussage, der
Menschenwtlrde schiitzenden Grundaussage un-
serer Verfassung. Also weder das Argument der
Entwertung der historischen Legitimation, noch
das Argument, es handelt sich um blofe Symbolpo-
litik, die zudem redundant sei, greifen durch. Auch
das dritte Argument, das dritte grundsatzliche, ver-
mag nicht zu iberzeugen: Namlich das Argument,
die vorgesehenen Anderungen in der klaren Ab-
sage an Nationalsozialismus, Faschismus und Ras-
sismus wirden die Meinungsfreiheit unzuladssig
einschranken. Es liefe sich argumentieren, dass die
Verfassung selbst auf der Ebene des Verfassungs-
rechtes eine Entscheidung trifft, welche Meinun-
gen uberhaupt in dem Kanon und in dem Rahmen
der diskutierbaren Meinungen zuldssig sind und
welche schon von vornherein herausfallen. Das ist
ja gerade Bestandteil dessen, was auch schon die
Praambel seit 1947 der Bremischen Landesverfas-
sung konstituiert hat.

Ich glaube, man muss gar nicht nur auf dieses
grundsatzliche Argument zuriickgreifen, sondern
auch sonst ist es eine bestdandige Aufgabe in unse-
rem Rechtssystem, erlaubte Meinungsdaulerung
von einer, die Rechtssphdre und die Menschen-
wirde anderer Menschen so massiv missachtenden
Hetze zu unterscheiden, dass daraus rechtliche
Konsequenzen gezogen werden miissen. Deshalb
gibt es den Beleidigungsstraftatbestand, deshalb
gibt es den Verleumdungsstraftatbestand und ins-
besondere den Paragrafen 130 Volksverhetzung.
Gerade da geht es ja schon darum zu sagen, was ist
nur scharfe Polemik und was tberschreitet die
Grenze zu einer die Menschenwtirde herabsetzen-
den Verachtlichmachung, Angriffe und Niederma-
chung der Personlichkeit.

Ja, auch in dieser Verfassungsanderung wird mit
unbestimmten Rechtsbegriffen gearbeitet, sonstige
menschenverachtende Hetze, aber das ist immer
die Aufgabe, diese Begriffe zu konkretisieren in der
konkreten Anwendung. Das ist die Aufgabe beim
Paragrafen 130 StGB. Das ist die Aufgabe, die man
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hier auch, wenn die Verfassungsanderung so be-
schlossen wiirde, in der Verfassung hatte. Das muss
einen aber nicht schrecken, weil verfassungsrecht-
liche Begriffe sind notwendigerweise immer von ei-
ner bestimmten, von einer gewissen Unbestimmt-
heit und miussen dann im Einzelnen konkretisiert
werden. Ich glaube, dass das gelingt, weil der Kon-
text eindeutig hergestellt ist. Deshalb bin ich fest
davon uUberzeugt, dass das Argument einer unzu-
lassigen Beschrankung der Meinungsfreiheit nicht
durchschlagen wird. Ja, scharfe Polemik in der Dis-
kussion ist erlaubt, aber menschenverachtende
Hetze eben nicht. Das ist die klare Aussage und die
klare Prazisierung dieser Landesverfassung.

Deshalb glaube ich, dass die grundlegenden,
grundsitzlichen Argumente gegen diese Ande-
rung, die jetzt in den nachsten Wochen und bei den
nachsten Beratungen sicherlich noch in vielfachen
Variationen vorgetragen werden, dass die im Kern
ins Leere gehen werden. Es eine gute und richtige,
in der guten demokratischen rechtsstaatlichen Bre-
mischen Landesverfassung, die Menschenwirde
sowie ihr antifaschistisches und antinationalsozia-
listisches Grundverstandnis zum Ausdruck brin-
gende Verfassungsanderung. In diesem Sinne wer-
den wir auch vonseiten des Senats die Diskussion
weiterhin sehr konstruktiv begleiten. — Herzlichen
Dank!

(Beifall CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE)

Vizeprasidentin Grotheer: Als nachster Redner er-
halt das Wort der Abgeordnete Dr. vom Bruch.

Abgeordneter Dr. vom Bruch (CDU): Frau Prasi-
dentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich méchte zwei kurze Anmerkungen machen. Die
erste Anmerkung, Kollege Fecker, richtet sich an
Ihren Beitrag. Ich glaube, dass Sie die Bedeutung
und moglicherweise auch das Tiefgreifende an die-
ser Verfassungsanderung ein bisschen relativiert
haben. Vielleicht haben Sie es nicht so gemeint,
aber ich habe es so verstanden. Ich will auf folgen-
des hinaus: Als Lehren aus der Geschichte haben
unsere Verfassungen, dass betrifft das Grundge-
setz genauso wie unsere Landesverfassung, eher
reagiert auf die Erfahrungen aus der NS-Zeit und
das Versagen der Weimarer Verfassung. Diese
Verfassungen haben sich darauf kapriziert und ih-
ren Schwerpunkt darauf gesetzt, die Verfassungs-
organe sturmfest zu zumachen, den staatlichen
Aufbau so stark zu machen, dass er letztlich nicht,
wie 1933 passiert, in sich zusammenfallt.

Der Kollege Guingor hat zu Recht darauf hingewie-
sen, dass diese Verfassungsanderung, die wir jetzt
ansprechen und auf den Weg bringen, ein wenig
weitergeht. Wir wollen nicht nur die staatliche Ge-
walt, die staatlichen Organe sturmfest machen,
sondern fordern das Engagement der Birger, das
Engagement derjenigen ein, von denen die Staats-
gewalt ausgeht, der Biirgerinnen und Biirgern. Wir
erwarten, dass sich in den Medien, in den Familien,
den Schulen und den Vereinen gegen Rechtsextre-
mismus gewandt wird, und zwar aktiv, als allge-
meine gesellschaftliche Aufgabe, meine Damen
und Herren.

(Beifall CDU, SPD — Abgeordneter Fecker [Biindnis
90/Die Griinen]: Wo ist der Dissens?)

Ein Dissens ist es nicht, ich méchte gern nur noch
einmal auf diesen Umstand hinweisen.

Der zweite Punkt, meine Damen und Herren, ohne
den wir, glaube ich, nicht aus dieser Debatte her-
ausgehen konnen, ist eine Kommentierung Ihres
Beitrages, Herr Jurgewitz. Es fallt einem fast ein
bisschen schwer, sich damit, mit IThren wirren Ge-
danken, die Sie hier geduBert haben, auseinander-
zusetzen, ich will es aber trotzdem einmal versu-
chen: Ja, zwischen 1933 und 1945 sind Menschen
schuldig geworden, auch Menschen, die am An-
fang der Bundesrepublik Deutschland weiter in de-
mokratischen Parteien gewirkt haben. Im Unter-
schied zu Thnen setzen wir uns mit dieser Ge-
schichte auseinander und wollen sie nicht fortfiih-
ren und in die Gegenwart und die Zukunft trans-
portieren.

(Beifall CDU, SPD, Biindnis 90/Die Grinen, DIE
LINKE, FDP)

Thre Beleidigungen, Ihre Geringschdtzungen und
Thre Beeintrachtigungen des Angedenkens an Ver-
storbene und Menschen, die sich in dieser Republik
verdient gemacht haben, weise ich ausdricklich
zurick.

(Beifall CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE, FDP)

Deshalb, meine Damen und Herren, wenn es je-
mals noch einen Zweifel gegeben hat dass es not-
wendig ist, diese Verfassungsanderung auf den
Weg zu bringen, dann kénnte man fast ironisch und
zynisch sagen, man ist froh tiber den Beitrag vom
Kollegen Jurgewitz, denn er hat deutlich gemacht,
dass dies notwendiger ist denn je. Ich denke, in die-
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sen Angelegenheiten sollten sich die demokrati-
schen Fraktionen hier nicht auseinanderdividieren
lassen. — Herzlichen Dank!

(Beifall CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE, FDP)

Vizeprasidentin Grotheer: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Fecker.

Abgeordneter Fecker (Biindnis 90/Die Griinen):
Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen
und Herren! Jetzt habe ich nicht ganz richtig ver-
standen, Herr Dr. vom Bruch, wo Sie ein Dissens zu
mir gesehen haben, ich habe diesen Telil nicht ver-
standen. Ich lasse das jetzt dahingestellt, denn ich
glaube, es war ziemlich klar, was den Geist der
Verfassungsanderung angeht. Tatsachlich gemel-
det hatte ich mich als Reaktion auf den Beitrag des
Abgeordneten Jiurgewitz und ich muss sehr deut-
lich sagen, ich bin entsetzt.

Herr Jirgewitz, Sie haben hier gehetzt, sie haben
verletzt, sie waren in ihren AuBerungen menschen-
verachtend und sie haben gleich mehrere Grund-
rechte infrage gestellt. Am sachlichen Diskurs, der
der eigentliche Anlass dieser Verfassungsande-
rung ist, waren sie nie, sind sie nie, und werden sie
auch in Zukunft offensichtlich nie interessiert sein.
Ihre Ordnungsrufe sammeln sie wie Orden und
auch das ist ein Beleg dafiir, dass die Zielsetzung
der AfD eben nicht die Teilnahme am politischen
Diskurs ist, sondern ganz bewusst der Schaden der
Demokratie. Den Schaden des Parlamentarismus,
genau den wollen Sie mit ihren Beitragen hier er-
zielen, und meine Damen und Herren, da sind wir
uns sehr einig, dieses Ziel werden Sie nicht errei-
chen, Herr Jurgewitz.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen, CDU, SPD, DIE
LINKE, FDP)

Ich will auch sehr deutlich sagen, Thre AuBerungen,
was die Eingriffe in Grundrechte angeht, wie Mei-
nungsfreiheit, wie das Recht auf korperliche Un-
versehrtheit, wie das Recht auf sexuelle Selbstbe-
stimmung, wie das Recht auf freie Religionsaus-
ubung - —. All diese Grundrechte, die in unserer
Verfassung aus gutem Grund besonderen Schutz
bekommen, haben Sie heute infrage gestellt. Ich
glaube, dass ihre Rede vielmehr ein Beleg dafur
war, dass die Forderung nach Uberwachung der
AfD durch den Verfassungsschutz eine absolut be-
rechtigte Forderung ist und ich glaube, sie wird
Eingang finden in all die weiteren verbalen Ent-

gleisungen, in all die anderen Angriffe auf die De-
mokratie, die Sie und ihresgleichen in den Lan-
desparlamenten und im Deutschen Bundestag und
auch an sonstiger Stelle tatigen. Bedanken mochte
ich mich dafir nicht, ich méchte nur klar sagen: Wir
alle werden Sie weiterhin wachsam beobachten. —
Herzlichen Dank!

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen, CDU)

Vizeprasidentin Grotheer: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Es gibt jetzt eine ganze Reihe von Abstimmungen,
die wir durchfiihren werden. Ich werde mich bemfi-
hen, das so deutlich wie moglich zu machen, wel-
cher Antrag jeweils an der Reihe ist, damit es am
Ende keine Irritationen gibt, ob wir tiber jeden An-
trag tatsachlich abgestimmt haben.

Als Erstes lasse ich tUber den Gesetzesantrag der
Fraktionen der SPD, Biindnis 90/Die Griinen und
DIE LINKE mit der Drucksachen-Nummer 20/375
abstimmen.

Wer dieses Gesetz in erster Lesung beschlieBen
mochte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen.

(Daftir CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE)

Ich bitte um die Gegenprobe.

(Dagegen M.R.F., Abgeordneter Jurgewitz [AfD])
Stimmenthaltungen?

(FDP, Abgeordneter Beck [AfD])

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) be-
schlieBt das Gesetz in erster Lesung.

GemadlB Paragraf 125 Absatz 2 der Landesverfas-
sung hat die Burgerschaft Antrage auf Verfas-
sungsanderung nach der ersten Lesung an einen
nicht standigen Ausschuss zu Uberweisen. Inter-
fraktionell ist vereinbart worden, dass dieser Aus-
schuss aus neun Mitgliedern und neun stellvertre-
tenden Mitgliedern bestehen soll. Wir kommen nun
zur Abstimmung Uber die Einsetzung des Aus-
schusses.
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Wer der Einsetzung des nicht standigen Ausschus-
ses gemal Artikel 125 Absatz 2 der Landesverfas-
sung zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen.

(Dafiir CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE, FDP)

Ich bitte um die Gegenprobe.
Stimmenthaltungen?

(M.R.F., Abgeordneter Beck [AfD], Abgeordneter
Jurgewitz [AfD])

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) setzt den
Ausschuss ein.

Ich lasse jetzt iiber die Uberweisung abstimmen.

Wer der Uberweisung des Gesetzesantrags an den
soeben eingesetzten Ausschuss nach Artikel 125
Absatz 2 der Landesverfassung seine Zustimmung
geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen.

(Dafur CDU, SPD, Bundnis 90/Die Grinen, DIE
LINKE, FDP)

Ich bitte um die Gegenprobe.

(Dagegen M.R.F., Abgeordneter Beck [AfD], Abge-
ordneter Jurgewitz [AfD])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) uberweist
den Gesetzesantrag, Drucksache 20/375, zur Bera-
tung und Berichterstattung an den nicht standigen
Ausschuss gemall Artikel 125 Absatz 2 der Landes-
verfassung.

Ich lasse jetzt uber den Gesetzesantrag der Frak-
tion der CDU mit der Drucksachen-Nummer
20/304 abstimmen.

Hier ist vereinbart, die erste Lesung zu unterbre-
chen und den Antrag ebenfalls an den soeben ein-
gesetzten nicht standigen Ausschuss zu uberwei-
sen.

Wer der Unterbrechung der ersten Lesung und der
Uberweisung des Gesetzesantrags an den soeben
eingesetzten Ausschuss nach Artikel 125 Absatz 2
der Landesverfassung seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen.

(Dafur CDU, SPD, Biindnis 90/Die Grinen, DIE
LINKE, FDP)

Ich bitte um die Gegenprobe.

(Dagegen Abgeordneter Beck [AfD], Abgeordneter
Jurgewitz [AfD])

Stimmenthaltungen?
(M.R.F))

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) unter-
bricht die erste Lesung und iiberweist den Geset-
zesantrag, Drucksache 20/304, ebenfalls zur Bera-
tung und Berichterstattung an den nicht standigen
Ausschuss gemal Artikel 125 Absatz 2 der Landes-
verfassung.

Ich lasse nun tiber den Gesetzesantrag der Fraktio-
nen der CDU, der SPD, Biindnis 90/Die Griinen,
DIE LINKE und der FDP mit der Drucksachen-
Nummer 20/382 abstimmen.

Wer das Gesetz in erster Lesung beschlieBen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen.

(Dafiir CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE, FDP, M.R.F., Abgeordneter Beck [AfD])

Ich bitte um die Gegenprobe.
Stimmenthaltungen?
(Abgeordneter Jurgewitz [AfD])

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) be-
schlieBt das Gesetz in erster Lesung.

Auch hier hat die Burgerschaft (Landtag) den An-
trag auf Verfassungsanderung nach der ersten Le-
sung an einen nicht standigen Ausschuss zu iber-
weisen.

Ich lasse jetzt iiber die Uberweisung abstimmen.

Wer der Uberweisung des Gesetzesantrages an
den soeben eingesetzten Ausschuss nach Artikel
125 Absatz 2 der Landesverfassung seine Zustim-
mung geben mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen.

(Dafur CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE, FDP, M.R.F., Abgeordneter Beck [AfD])

Ich bitte um die Gegenprobe.
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Stimmenthaltungen?
(Abgeordneter Jurgewitz [AfD])

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) tiberweist
auch diesen Gesetzesantrag, Drucksache 20/382,
zur Beratung und Berichterstattung an den nicht
standigen Ausschuss gemal Artikel 125 Absatz 2
der Landesverfassung.

Zum Schluss lasse ich uber den Gesetzesantrag der
Fraktionen der CDU, der SPD, Biindnis 90/Die Grii-
nen, DIE LINKE und der FDP mit der Drucksachen-
Nummer 20/383 abstimmen.

Wer das Gesetz in erster Lesung beschliefen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen.

(Dafiir CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE, FDP, M.R.F., Abgeordneter Beck [AfD])

Ich bitte um die Gegenprobe.
Stimmenthaltungen?
(Abgeordneter Jurgewitz [AfD])

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) be-
schlie3t das Gesetz in erster Lesung.

Damit ist dieser Tagesordnungspunkt erledigt.

Demokratie muss Schule machen: Wie kann De-
mokratie im Kindertagesstatten- und Schulalltag
unmittelbarer erlebt, praktiziert und vermittelt
werden?

GroBe Anfrage der Fraktionen Biindnis 90/Die
Griinen, der SPD und DIE LINKE

vom 13. Dezember 2019

(Drucksache 20/212)

Dazu

Mitteilung des Senats vom 3. Marz 2020
(Drucksache 20/299)

Dazu als Vertreterin des Senats Senatorin Frau Dr.
Bogedan.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner hat der Abgeordnete Hupe das
Wort.

Abgeordneter Hupe (Biindnis 90/Die Griinen):
Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen

und Kollegen! Es ist eines der obersten schulischen
Bildungsziele iiberhaupt, junge Menschen dazu zu
befahigen, politische, gesellschaftliche und wirt-
schaftliche Fragen kompetent beurteilen zu kon-
nen und sich in der modernen Gesellschaft zurecht-
zufinden. Klimakrise und Zuwanderung, Globali-
sierung und jetzt die Pandemie, das sind Themen,
auf die Populist*innen und Verschworungstheore-
tiker*innen, wie ja aktuell in der Coronakrise zu
beobachten ist, radikal einfache Antworten bieten
— mit Parolen, die sich gegen unsere Demokratie
richten. In Wahrheit braucht es aber differenzierte
Antworten in einer komplexen Realitat.

Um das zu verstehen und nicht auf die Feinde der
Demokratie hereinzufallen, braucht es ein starkes
demokratisches Rustzeug.

(Beifall Bindnis 90/Die Grunen, SPD, DIE LINKE)

Wir miissen unsere Kinder so frith wie moglich fir
Partizipation und Teilhabe, fiir Verantwortung an-
deren gegenuber und Ricksicht auf Schwachere
sensibilisieren, sie erleben lassen, was eine demo-
kratische Gesellschaft ausmacht.

Unseren vorschulischen und schulischen Bildungs-
einrichtungen kommt deshalb die bedeutende Auf-
gabe zu, Weichen fiir ein demokratisches Denken
bei den Kindern zu stellen, um sich gegen Aus-
grenzung und Hass zu wehren und selbst Praven-
tionsorte gegen die Ausbreitung von Rassismus,
Antisemitismus, Islamfeindlichkeit, Xenophobie,
Sexismus und Homophobie in unserer Gesellschaft
Zu sein.

Die Antwort auf unsere GroBe Anfrage zeigt, dass
es in Bremen viele tolle, qualitativ hochwertige Pro-
jekte an den Schulen gibt. Genannt seien zum Bei-
spiel Klassenrdate an Grundschulen, ,Jugend de-
battiert”, ,Juniorwahl”, die mittlerweile 42 teilneh-
menden Schulen an ,Schule ohne Rassismus -
Schule mit Courage”, Exkursionen zu aulerschuli-
schen Lernorten, die Moglichkeit fur Schiiler*in-
nen, an der Gestaltung von Schulhéfen und Gebau-
den beteiligt zu werden, oder auch die Vernetzung
mit auBerschulischen Kooperationspartnerschaf-
ten.

Wichtig ist, dass diese Projekte auch nachhaltig in
den Schulen etabliert werden, denn was die Ant-
wort des Senats leider nicht zeigt, ist, an wie vielen
Schulen diese Projekte jeweils selbstverstandlich
im Schulalltag integriert sind. Hier vermute ich
sehr groBe Unterschiede. Die Schulen, die bisher
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noch keine konsequente Demokratiebildung le-
ben, mussen dazu ermutigt werden, diese zu imple-
mentieren.

Wir freuen uns uber die vielen guten Konzepte und
Ansatze fur das Demokratielernen und die Partizi-
pationskultur in Kindertagesstatten. Die genannten
Projekte und QualifizierungsmaBnahmen in die-
sem Bereich sind begruBBenswert und zeigen, dass
Partizipation auch fur Kita-Kinder im Land Bremen
mitgedacht wird.

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen, SPD)

So muss es auch sein, denn nur selbst erlebte De-
mokratie und Beteiligung ebnen den Weg fir ein
demokratisches Grundverstdandnis aller Menschen.

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen)

Damit konnen wir gar nicht frith genug anfangen,
und damit es auch fir alle wirkt, muss es tiberall
umgesetzt werden. Das A und O ist also die Veran-
kerung des Themas in der Aus- und Weiterbildung
fur Erzieher*innen und die Sicherstellung, dass
diese auch bei allen ankommen. Ebenso gehoren
auch gelebte Demokratie und Partizipation unter
den Auszubildenden wahrend der Lehrzeit und un-
ter den Mitarbeitenden in der Kita zu den essenzi-
ellen Erfahrungen, die Fachkrafte dann umso bes-
ser an die Kinder weitergeben konnen.

Dasselbe gilt fur die Lehrkrafte, sie sollen es als
eine ihrer wichtigsten Aufgaben sehen, ihre Schi-
ler*innen demokratiefahig zu machen. Dazu mis-
sen sie jedoch auch selbst befahigt werden. Politi-
sche Bildung als Querschnittsthema muss daher ei-
nen noch groBeren und vor allem verbindlicheren
Part in der Aus- und Fortbildung aller Lehrkrafte
einnehmen. Die Kapazitdaten und Ressourcen dafur
missen ausgebaut werden, die Mittel dafir im
Haushalt hinterlegt werden.

Unser politisches Ziel dieser Legislaturperiode ist
es, Uber alle Bildungsinstitutionen hinweg die Star-
ken der Demokratie voranzutreiben. Nachhaltig
demokratisch zu denken lernen Schiler*innen
nicht allein dadurch, dass sie im Politikunterricht
davon horen, sondern indem sie es aktiv im Schul-
alltag erleben. Ein Schritt dahin ist die geplante
Anderung des Bremischen Schulverwaltungsgeset-
zes zur Einfiihrung einer Drittelparitat in der Schul-
konferenz. Die dadurch gestarkten Mitbestim-
mungsrechte fir die Schiiler*innenvertretung be-
grufien wir ausdriicklich.

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen, SPD, DIE LINKE)

AbschlieBend méchte ich noch einmal aufzeigen,
dass die Starkung der Demokratiebildung in Kitas
und Schulen alternativlos ist, wenn wir unsere Kin-
der zu starken Demokrat*innen erziehen wollen,
denen Populist*innen und Verschwoérungstheoreti-
ker*innen, Fake News und Hetze nichts anhaben
konnen, mit denen wir nicht in alte, dunkle Zeiten
zuriickfallen, sondern mit denen wir eine moderne
Gesellschaft weiterentwickeln konnen und wer-
den. — Vielen Dank!

Vizeprasidentin Grotheer: Als nachste Rednerin
hat das Wort die Abgeordnete Frau Strunge.

Abgeordnete Strunge (DIE LINKE): Sehr geehrte
Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Wir
diskutieren heute die GroBe Anfrage der Koalition
zur Frage, wie Demokratie in Kitas und Schulen
praktiziert und vermittelt wird. Selbstverstandlich
missen in einer demokratischen Gesellschaft auch
Schulen und Kitas Orte demokratischer Teilhabe
sein. Kinder und Jugendliche miussen ihre Interes-
sen duBern konnen, ihnen muss zugehort werden
und sie miissen ihre Lebenswelt spiirbar mitgestal-
ten konnen. Vor diesem Hintergrund begriie ich
die Senatsantwort, in der sehr deutlich gemacht
wird, dass demokratisches Lernen schon ab der
Kita so verstanden wird, echte Partizipation zu le-
ben.

In der Schule wird diese demokratische Praxis
dann um den inhaltlichen Aspekt der politischen
Bildung ergénzt, in der das Lernen tiber Institutio-
nen und Parteien, politische Inhalte und Demokra-
tiegeschichte hinzukommt. Mich hat ehrlich gesagt
sehr beeindruckt, wie vielfaltig schon in den Kitas
Kinder in Entscheidungen mit einbezogen werden.
Es gibt hier viele Projekte von Partizipation und
diese gilt es nun fest in dem Alltag der Einrichtun-
gen zu etablieren. Es ist daher gut und wichtig,
dass diese Aspekte nun bei der Erarbeitung des
neuen ,Bildungsplans 0 bis10” noch einmal syste-
matisiert und gezielt mit aufgenommen werden,

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

denn genau dadurch steigt die Verbindlichkeit,
Kinder schon friih mit ihren Interessen zu Wort
kommen zu lassen und Demokratie zu erleben.

In der Schulzeit gibt es demokratische Wahlen der
Klassensprecher*innen und der Schiilervertretung.
Die Gesamtschiiler*innenvertretung Bremen und
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der Stadtschiilerring Bremerhaven sind aus unse-
ren Stadten nicht mehr wegzudenken. Wir wollen
als Koalition in dieser Legislaturperiode diese
Strukturen noch einmal starken. Deshalb werden
wir eine Novelle des Schulverwaltungsgesetzes
vorlegen, in der wir die Rolle der demokratischen
Konferenzen als Entscheidungsorgane an den
Schulen wieder klarer definieren. Vor allem aber
wollen wir an den Schulen eine Drittelparitat in der
Schulkonferenz einfiihren, damit Eltern, Lehrkrafte
und Schiler*innen endlich auf Augenhohe agieren
und nicht eine Interessensgruppe im Zweifelsfall
uber die Kopfe der anderen hinweg entscheiden
kann.

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Grunen)

Beteiligung von Schiler*innen gibt es aber nicht
systematisch in allen Bereichen. Bei der Planung
neuer Gebaude werden Schiiler*innen nicht an al-
len Schulen mit einbezogen. Ich finde, wenn wir
Schulen bauen, sollten Kinder und Jugendliche
nach ihren Interessen und Bediirfnissen an den
neuen Gebauden gefragt werden. Bei der Planung
des Neubaus fiir die neue Oberschule Ohlenhof hat
dies ganz vorbildlich funktioniert. Ich glaube, da-
von sollten andere Schulen lernen.

Wichtig fir die Schulen ist auBerdem die Vielzahl
an Projekten der politischen Bildung, die qualitativ
sehr hochwertig sind. Ich halte es fir absolut not-
wendig, dass wir diese Landschaft der politischen
Bildung weiterhin pflegen. Insbesondere der Bil-
dungsarbeit gegen Rechtsextremismus, Rassismus
und Antisemitismus kommt eine immer groBere Be-
deutung zu. Hier werden wir in den kommenden
Wochen auch noch einmal als Koalition kritisch
prufen missen, ob sich diese Bedeutung auch
schon angemessen in den Haushaltsplanen des Se-
nats widerspiegelt.

Ein Problem bleibt die politische Bildung als Unter-
richtsinhalt. Der Senat beschreibt diesen Bereich
als Querschnittsaufgabe im Unterricht der ver-
schiedenen Facher. Wir als Fraktion DIE LINKE tei-
len diese Ansicht generell. Dennoch mussen wir
zur Kenntnis nehmen, dass hier Kritik aus den
Schulen kommt. Sowohl im Jahr 2016 als auch 2018
haben sich die Teilnehmer*innen von ,Jugend im
Parlament” fur eine Starkung der politischen Bil-
dung ausgesprochen, mal als eigenstandiges
Schulfach, mal als in Form von Projekttagen.

Das heiBit, anscheinend gelingt es derzeit an den
Schulen noch nicht ausreichend, die verschiedenen

Bereiche der politischen Bildung sichtbar zu ma-
chen und mit einem roten Faden durch die Facher
und Jahre zu verbinden. Diese Rickmeldung soll-
ten wir inhaltlich ernst nehmen und uns nochmals
uberlegen, wie wir die Unterrichtsinhalte der poli-
tischen Bildung weiter starken koénnen.

AbschlieBend mochte ich sagen: In Zeiten, in de-
nen die Demokratie wie noch nie seit der Zeit des
Nationalsozialismus von rechts herausgefordert
wird, mussen demokratisches Lernen und politi-
sche Bildung mehr denn je ein Schwerpunkt fur
uns sein. — Herzlichen Dank!

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasidentin Grotheer: Als nachste Rednerin
hat das Wort die Abgeordnete Frau Krimpfer.

Abgeordnete Kriimpfer (SPD): Frau Prasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Demokratie
und die Werte der freiheitlich-demokratischen
Grundordnung stehen heute in vielen Landern un-
ter Druck. Wir erleben, wie Meinungs- und Presse-
freiheit, der Rechtsstaat und die Gewaltenteilung
attackiert werden. Das gilt auch fiir die scheinbar
gefestigten Demokratien in Westeuropa und Nord-
amerika. Gesellschaftlicher Wandel im Zuge der
Globalisierung und Digitalisierung fiihren zur Ver-
unsicherung. Diese und die Tatsache, dass es auf
viele komplexe Problemlagen keine einfachen und
schnellen Antworten gibt, fiihren zu einem Ver-
trauensverlust in die Problemlésungskompetenz
der demokratischen Staatsformen.

Das Internet hat unser Denken verandert. Die Digi-
talisierung ist eine Triebfeder der gesellschaftli-
chen Entwicklung, ein verbindendes Element und
eine Chance zur Partizipation. Thre Kehrseite ist,
dass hierdurch Verschworungstheorien, Falsch-
meldungen wie Hassbotschaften Raum zur weite-
ren Verbreitung gegeben werden.

Langzeitstudien wie ,Deutsche Zustiande" des
Bielefelder Instituts fiir Gewalt- und Konfliktfor-
schung oder die ,Mitte-Studien” der Friedrich-
Ebert-Stiftung, die ,Leipziger Autoritarismus-Stu-
die” der Heinrich-Boll-Stiftung sowie der Otto-
Brenner-Stiftung oder das ,Populismusbarometer”
der Bertelsmann-Stiftung, alle deuten darauf hin,
dass rechtspopulistische und demokratiefeindliche
Einstellungen und Tendenzen in neue Milieus ein-
gedrungen sind und rechtsextreme und menschen-
feindliche Uberzeugungen an Boden gewonnen
haben.
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Zugleich zeigt die Fridays-for-Future-Bewegung,
in der sich vor allem Jugendliche und junge Er-
wachsene engagieren, dass diese junge Generation
sehr wohl politisch denkt und fur ihre Interessen zu
handeln bereit ist und politische Akzente setzt, um
einen Kurswechsel in der Klimapolitik zu erwirken.
Demokratische Grundbildung setzt darauf, dass
Demokratie verteidigt werden muss und betont
Prinzipien und Grundwerte, die nicht verhandelbar
sind wie Gleichheit und Menschenwiirde und Ge-
rechtigkeit. Dazu gehort aber auch, dass Kinder
und Jugendliche auf Augenhohe beteiligt werden
und so von Anfang an lernen und positiv erleben
konnen, dass es sich lohnt, sich personlich mit ei-
genen Wiinschen, Meinungen und Ideen einzu-
bringen, um so Selbstwirksamkeit zu erfahren.

Bereits in der Kita konnen demokratische Werte
und Regeln getuibt werden. Eine ganz besondere
Verantwortung kommt aber auch den Schulen, der
schulischen Bildung zu, denn Schulen sind die ein-
zigen Institutionen, die wirklich alle Kinder und Ju-
gendlichen erreichen. Eine Schule, die Demokra-
tiebildung ernst nimmt, setzt sich fiir eine demokra-
tische Schulstruktur ein und fur Mitbestimmung
der verschiedenen Gruppen. Die Antwort auf die
GroBe Anfrage zeigt, dass und wie Demokratiebil-
dung und Erfahrung sowie Partizipationskultur und
Mitbestimmung in vielfaltiger Weise in Bremens
Kindertageseinrichtungen und Schulen schon jetzt
verankert sind.

Bereits im Elementarbereich ist das Demokratie
lernen im bestehenden Rahmenplan fir Bildung
und Erziehung und in den Leitlinien zum ,Bil-
dungsplan 0 bis 10* als Grundprinzip fur alle Be-
reiche der padagogischen Arbeit verankert. Im
schulischen Bereich sind Demokratiebildung und
Partizipationsmoglichkeiten =~ umfangreich  im
Schulgesetz und in der Schulverfassung sowie Bil-
dungspldanen der Facher und Bildungsgangverord-
nungen verbindlich geregelt und gesetzlich veran-
kert.

Die Bremer Stundentafel weist nun mehr Stunden
fir den Bereich Gesellschaftswissenschaften aus
als in den anderen Bundesldandern. Nicht nur weist
sie mehr auf, sondern ist auch deutlich mehr, als es
die Kultusministerkonferenz vorsieht. In Bremen
wird Demokratie beziehungsweise werden demo-
kratische Verfahren und Prozesse fiir Kinder und
Jugendliche auch im Rahmen einer ganzen Reihe
von Projekten in Kitas und Schulen praktisch nahe-
gebracht und persénlich erlebbar gemacht. Partizi-
pation von Kindern muss in den Kopfen der Fach-
krafte beginnen.

(Glocke)

Vizeprasidentin Grotheer: Thre Redezeit ist lang-
sam zu Ende, kommen Sie bitte zum Schluss.

Abgeordnete Kriimpfer (SPD): Ja. Fur die padago-
gischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in Kitas
und fur die Lehrkrafte gibt es umfangreiche Fort-
bildungsangebote und Veranstaltungen. Wir kon-
nen hier gar nicht auf die einzelnen Punkte in der
GroBlen Anfrage eingehen, deswegen wirde ich
das jetzt im Ganzen noch einmal schnell verkiirzen.

Ich mochte noch einmal deutlich machen, dass wir
als SPD, das ist uns ein wichtiges Anliegen, dass
insbesondere auch junge benachteiligte und poli-
tikfern aufwachsende junge Menschen ermutigt
und befdahigt werden, sich fiir Demokratie, Freiheit
und Rechtsstaatlichkeit einzusetzen und sich ent-
schieden gegen menschenfeindliche und antide-
mokratische Haltungen entwickeln. So begrifien
wir die Plane des Senats, die Schulen bei der Ent-
wicklung der niedrigschwelligen Zugangsmaoglich-
keiten zur Demokratiebildung und Partizipations-
kultur zu unterstitzen.

Ganz personlich mochte ich noch einmal kurz da-
rauf hinweisen: Ich habe viele Jahre in einer Kita
gearbeitet und die Kolleginnen, die dort tatig sind,
die haben die Begriffe Partizipation und Demokra-
tie schon so verinnerlicht, dass sie das in ihrer tag-
lichen Arbeit standig erleben und sténdig daran ar-
beiten, dass auch Kinder diese Prozesse lernen. —
Vielen Dank!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasidentin Grotheer: Als ndachste Rednerin
erhalt das Wort die Abgeordnete Averwerser.

Abgeordnete Averwerser (CDU): Sehr geehrte
Frau Prdasidentin, liebe Kollegen! Wir mussten
lange warten, bis wir diese Vorlage, diese GroBe
Anfrage und die Antwort dazu diskutieren durften.
Ich muss sagen, es héatte keinen besseren Tages-
ordnungspunkt dafiir geben kénnen. Die vorange-
gangenen Diskussionen und das, was vorgelegt
wurde, zeigen, wie in Bremen Wunsch, Anspruch
und Realitdt auseinanderfallen.

Ich mo6chte sagen, nach den vorangegangenen Dis-
kussionen und Debatten ist vollkommen klar und
unstrittig, dass das Fordern von freiheitlichem, de-
mokratischem Handeln und Denken schon im Kita-
Bereich wichtig und richtig ist. Kinder kénnen dort
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im Rahmen ihrer Entwicklung Mitsprache und Mit-
bestimmung erlernen. Kinder konnen dort erleben,
dass ihre Mitmenschen Vertrauen in ihre Entschei-
dungskompetenzen setzen, diese anerkennen und
akzeptieren.

Doch wie sieht das nun konkret aus? Leider so, wie
wir es in Bremen gewohnt sind. Jeder macht es so,
wie er es fur richtig halt, oder grober gesagt, jeder
macht es so wie er will.

(Beifall CDU)

In der Stadt Bremen weisen die Tragerverbande
der Kindertageseinrichtungen und KiTa Bremen je-
weils eigene Ansatze und Konzepte aus. Die An-
satze des Rahmenplans fir Bildung und Erziehung
werden in den padagogischen Leitideen des ,Bil-
dungsplans 0 bis 10“ hervorgehoben. All diese An-
satze sind selbstverstandlich unverbindlich.

(Abgeordnete Kriimpfer [SPD]: Nein!)

Dennoch wird in diesem Jahr eine Bildungskon-
zeption fiir den Bereich soziales Lernen, Kultur und
Gesellschaft in Aussicht gestellt. Auch dieses In-
strument wird dann ebenfalls unverbindlich ange-
wendet.

Anders sieht es da allerdings in der Seestadt Bre-
merhaven aus. Dort werden die Qualitatsvereinba-
rungen mit den Tragern der Kindertagesbetreuung
verbindlich festgelegt. Diese bilden die Grundlage
zur Entwicklung einer demokratischen Haltung der
Kinder. Es gibt Qualitatskriterien, aus denen sich
konkrete Handlungsempfehlungen ergeben. Das
Jugendamt Bremerhaven stellt die Einhaltung der
Qualitatsvereinbarung sicher. Es gibt Dokumenta-
tion Uber Beteiligungsprozesse sowie eine Fortbil-
dungsplanung fir Fachkrafte mit Nachweis der
Teilnahme.

All das finden wir in den seitenlangen Antworten
des Senats zu den Einrichtungen der Stadt Bremen
leider nicht. Maximal werden Empfehlungen aus-
gesprochen, wie eine hohe Qualitdat der prakti-
schen Arbeit erzielt werden konnte. Eine Beglei-
tung der Einrichtungen auf diesem Weg findet
nicht statt, geschweige denn ein Nachweis der Um-
setzung. Das sage ich Thnen ganz ehrlich, da wirde
ich mir gern ein bisschen mehr Bremerhaven in
Bremen wtnschen.

(Beifall CDU, FDP)

Wie es nicht anders zu vermuten ist, spiegelt es sich
in den Schulen dhnlich wider. Demokratiebildung
— das sehe ich dhnlich wie die Kollegin von DIE
LINKE - ist leider grundsatzlich eine Querschnitts-
aufgabe der Schulen. Die Bildungsplane der gesell-
schaftswissenschaftlichen Facher sind in Verbin-
dung mit den individuellen, schulinternen Curri-
cula zu sehen und setzen den Rahmen fiir eine al-
tersgerechte Wissensvermittlung zum Thema De-
mokratie. Jede Schule ist selbst aufgefordert, Lern-
gelegenheiten zu organisieren.

Des Weiteren wird auf niederschwellige Mitbe-
stimmungsmoglichkeiten in den Grundschulen bis
hin zu der Teilnahme an den Landes- und Bundes-
wettbewerben hingewiesen. Dass sich 42 Schulen
bei dem Projekt “Schule ohne Rassismus — Schule
mit Courage"” engagieren und diesen Ansatz be-
wusst im Schulalltag leben und weiterentwickeln,
ist groBartig und im hohen MafBie anzuerkennen.

(Beifall SPD)

In den wortreich beschriebenen MaBnahmen und
Projekten wird es dennoch in einem Punkt konkret:
Das Schulverwaltungsgesetz soll dahingehend an-
gepasst werden, dass eine Drittelparitat in der
Schulkonferenz eingefihrt wird. Der Vorschlag
klingt doch zunéachst einmal sehr charmant, stellt
aber im Kern das austarierte Krafteverhaltnis des
obersten Entscheidungsorgans der Schulen zur
Disposition. Ich erwarte deshalb, falls dieses Vor-
haben tatsachlich eines der dringenden Bildungs-
probleme ist, die wir hier haben, dass auf Grund-
lage einer aussagekraftigen Vorlage im Rahmen
der Deputation dartiber diskutiert wird.

Dabei gilt es, alle relevanten Personengruppen zu
héren, um die etwaigen Anderungen mit aller
Sorgfalt und vor allem faktenorientiert abwagen zu
konnen. Denn eines ist sicher: Verantwortung lasst
sich nicht delegieren, Entscheidungsfindungen
aber verkomplizieren.

Zu Beginn der Vorlage wird das Ziel formuliert, in
einer kommenden Legislaturperiode — ich nehme
an, Sie meinen diese — Uiber alle Bildungsinstitutio-
nen hinweg die Starkung der Demokratie voranzu-
treiben und in den Bildungs- und Lehrpldnen ver-
bindlich zu verankern. Ich kann Ihnen zusichern,
da haben Sie uns grundsatzlich an Ihrer Seite. Von
der Verbindlichkeit sind wir aber, leider nicht nur
hier, sehr weit entfernt. Ich habe nach dem Lesen
dieser Antwort nicht den Eindruck gewonnen, dass
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der Senat oder die Senatorin fiir Kinder und Bil-
dung den Anspruch hat, dies zu andern. — Vielen
Dank!

(Beifall CDU)

Vizeprasidentin Grotheer: Als nachste Rednerin
hat das Wort die Abgeordnete Frau Bergmann.

Abgeordnete Bergmann (FDP): Frau Prasidentin,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Vieles ist
ja jetzt von meinen Vorrednerinnen schon gesagt
worden und ganz vieles davon, auch durchaus von
den kritischen Teilen, moéchten wir als FDP gerne
unterstreichen. Gewtinscht hatte ich mir, dass der
Antwortrahmen etwas tUber den Inhalt der Bro-
schire ,Demokratie von Anfang an"” der Deut-
schen Kinder- und Jugendstiftung hinausginge,
aber das mochte ich jetzt nicht zum Inhalt meines
Debattenbeitrags machen.

Mit Freude und groBer Zustimmung erkennen wir
an, dass in keiner Bildungseinrichtung, und zwar
von groB bis klein, Zweifel an der gesellschaftli-
chen Relevanz von Demokratiebildung besteht und
dass eine groBe Bandbreite von padagogischen
Moglichkeiten entfaltet wurde, damit Demokratie
Schule machen kann.

Normalerweise, wenn wir im Parlament Grofle An-
fragen stellen, sind diese haufig eine Stellschraube
gelebter parlamentarischer Demokratie. Meist
werden sie von der Fraktion der Opposition einge-
reicht und an die Landesregierung gerichtet. Kom-
men sie aus dem Regierungslager, so sind sie ein
Anlass fur die eigenen Senatoren, umfassend tber
Vorhaben oder Erfolge zu berichten. In diesem
Sinne haben Die Grinen, seit Jahren mitregie-
rende Fraktion, und Sie, Frau Senatorin Dr. Boge-
dan, die GroBe Anfrage genutzt. Von vielen span-
nenden Projekten hoéren wir und wir horen gern
uber viele gute Projekte, die Spa8l und viel Sinnvol-
les an Schulen ermodglichen. Dennoch sind und
bleiben es einzelne Projekte an einzelnen Schulen.

Demokratie verteidigen heifit: Demokratie leben
und verankern, und zwar an allen Schulen und
Kitas, und bedeutet auch strukturelle Veranderun-
gen. Zu dem, was bereits gesagt wurde: Eine der
wesentlichen Voraussetzungen fiir die Umsetzung
wdre zum Beispiel, dass in Zeiten von Fachkrafte-
mangel, Uberbelastung und vielen Ausfallstunden
Padagogen die Zeit erhalten, sich auch mit selbst-
reflexiven Angeboten weiterzubilden, solche MaB-
nahmen auch entsprechend vorzubereiten und in

der Schule zu etablieren. Hier miissen Sie fir Frei-
raume sorgen, damit Programme wie ,Schule ohne
Rassismus” nicht nur ein Etikett an der Schultir
sind, das mit einer Projektwoche flankiert wird.

Wir wollen ein System der Mitbestimmung und Be-
teiligung in unseren Bildungseinrichtungen. Ich
glaube, das wollen wir alle, so hoffe ich. Jedes Kind
soll eine Diskursgemeinschaft erleben und soll
auch, das haben wir jetzt mehrfach gehort, seine
Selbstwirksamkeit erfahren. Hinter dieser Forde-
rung stehen wir mit Thnen.

Wir sehen aber immer noch nicht, dass mit ausrei-
chendem Nachdruck an dem Thema gearbeitet
wird, das nach Meinung der Demokratieforscher
die groBte Gefahr fiir die Demokratie darstellt: eine
um sich greifende Bildungsarmut. Bildungsarmut
fordert den Zwiespalt der Gesellschaft, gefahrdet
den sozialen Zusammenhang und zerstort die sozi-
omoralischen Ressourcen der Demokratie. Das Bil-
dungssystem als Struktur zum Erwerb von Kompe-
tenzen fir die Demokratie, das brauchen wir hier
in Bremen am noétigsten, meine Damen und Herren.

Im Schulbereich geschieht viel Kooperation mit der
Landeszentrale fiir politische Bildung. Bedauerli-
cherweise hat sich der Beirat, der die Landeszent-
rale konstruktiv beraten soll, in dieser Legislatur-
periode, also jetzt tiber ein Jahr, noch nicht einmal
konstituiert, geschweige denn seine Arbeit aufge-
nommen. Damit wir nicht beim Lippenbekenntnis
bleiben, sollte sich dies schnellstens andern.

Ich mache keinen Hehl daraus, dass mich nach der
Befassung mit der Materie noch eine ganze Reihe
weiterfiihrende Fragen bewegen, von denen ich
gerne ein paar mit Ihnen teilen mochte:

Wie funktioniert beispielsweise fiir die digitale
Lernplattform ,itslearning” die Kontrolle auf die
Verbreitung antidemokratischer Informationen?
Wo werden denn Lehrenden, also den Lehrkraften,
selbstreflektierende Angebote fir das eigene De-
mokratieverhalten angeboten? Wo wird vielleicht
auch einmal kontrolliert oder Verbindlichkeit ein-
gefordert? Wo finden sie Unterstiitzung, um mit an-
tidemokratischen AuBerungen oder auch Handlun-
gen von Kindern umzugehen? Wie werden die Nar-
ben, die der Nationalsozialismus in unserem Land
hinterlieB, auf aktuelle Entwicklungen bezogen?
Welche Fortbildungsangebote sind mittlerweile
auch in digitalen Formaten zu erhalten? Wo sind
Angebote zu finden, die die Narben beleuchten,
die der Kommunismus im Land hinterlassen hat?
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Das Feld ist weit, wir bedanken uns bei der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen fiir die breite Debatte
zum Thema und beim Bildungsressort fir den
Uberblick iiber die bestehenden Aktivitaten. Eines,
meine Damen und Herren, aber wird deutlich und
das mochte ich zum Ende auch noch einmal beto-
nen: Schaffen Sie die Bedingungen fiur Demokratie,
nehmen Sie Thren eigenen Wahlslogan ernst und
schaffen Sie ,gute Bildung von Anfang an”, dann
bekommen all die wichtigen Einzelprojekte noch
ein bisschen mehr auf die Rippen. — Vielen Dank
fiur Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall FDP)

Vizeprasidentin Grotheer: Als nachste Rednerin
erhalt das Wort Frau Senatorin Dr. Bogedan.

Senatorin Dr. Bogedan: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich erlaube mir vorab eine personliche Bemerkung:
Mir fallt es heute sehr schwer, die GroBe Anfrage
so zu diskutieren, wie wir sie beantwortet haben.
Ich personlich stehe wirklich ganz massiv unter
dem Eindruck dessen, was bei uns in Kitas und
Schulen seit dem 16. Marz alles nicht mehr moglich
ist, und bin in meinen Gedanken, ehrlich gesagt, an
ganz anderen Punkten, als wir es damals bei der
Beantwortung dieser Groen Anfrage waren.

Wir sind gestartet und hatten grofe Ziele, die ge-
forderte Verbindlichkeit starker einzufordern. Es
ist genannt worden, wir waren auf dem Weg, das
Schulverwaltungsgesetz zu andern. Mit Untersttit-
zung vom Biurgerschaftsprasidenten Herrn Imhoff
wollten wir das Parlament in Schulen bringt. Mit
der GSV war fur den Juni ein groBer Schilerkon-
gress in Bremen geplant. Wir hatten die Starkung
der SV, der Schiler*innenvertretung, mit einer
ganzen Seminarreihe geplant und wir waren dabei,
Termine mit Referendarinnen und Referendaren
durchzufiihren, eine Terminreihe zu etablieren, um
auch dort uber die demokratische Grundhaltung
von Lehrkraften zu diskutieren, wie es gerade auch
in der Diskussion noch einmal angeregt worden ist.

Das alles liegt seit dem 16. Marz auf Eis, weil das,
was eine so wichtige Grundlage fiir demokratische
Mitbestimmung und demokratische Teilhabe ist,
dass man zusammenkommen kann, dass man sich
in die Augen schauen kann, gemeinsam uber
Dinge diskutieren kann, auf das Harteste zurtick-
gefahren worden ist. Gerade unser System von
Schule und Kita, das so angewiesen darauf ist, Zu-

gang zu geben, Zugang zu Bildung zu ermogli-
chen, musste genau diesen Zugang erst einmal ver-
wehren.

Wir waren, ich sage es ganz offen, in den vergan-
genen Wochen auch in meinem Haus vor allem da-
mit befasst, wie wir Schule und Kita unter den Be-
dingungen von Corona organisieren, dass wir noch
nicht an dem Punkt angekommen sind, zu diskutie-
ren, wie wir Mitbestimmung in Schule und Kitas
unter den Bedingungen von Corona organisieren.
Ich glaube aber, dass die Debatte heute noch ein-
mal deutlich macht, und ich glaube, auch die De-
batten, die hier in diesem Haus in den vergange-
nen Tagen gefiihrt worden sind, deutlich machen:
Diese Frage muss jetzt dringend auf die Tagesord-
nung kommen.

Deshalb bin ich ganz froh, dass wir jetzt in dieser
Woche auch einen Fahrplan haben, der den Schu-
len und Kitas Sicherheit dariiber gibt, wie die wei-
teren Offnungsschritte sind, worauf sie sich vorbe-
reiten konnen, um sich dann unter diesen Rahmen-
bedingungen genau diesen Fragen wieder zuzu-
wenden.

Ich bin sehr froh, ich durfte heute Morgen ja hier
schon berichten, welche vielfdltigen Angebote
Schule und Kitas auch gemacht haben, um wenigs-
tens den Kontakt zu den Kindern zu halten, aber
wir werden tatsdachlich neue Konzepte brauchen
und dabei wird man sicherlich, Frau Bergmann
sprach es gerade an, fragen, wie die digitalen Mog-
lichkeiten uns dabei unterstiitzen koénnen, auch
Teilhabe ohne die physische Anwesenheit zu
schaffen.

Wir diirfen nicht vergessen, selbst wenn es jetzt ge-
lingt, in den nachsten Wochen und Monaten mehr
Kinder in Kitas und Schulen zu bringen, haben wir
sehr viele Kinder, die aufgrund ihrer korperlichen
Verfasstheit oder der korperlichen Verfasstheit ih-
rer Familienmitglieder, derjenigen, mit denen sie
im engen Haushaltskontext wohnen, weil diese zur
Risikogruppe gehoren, keine Moglichkeit haben,
anwesend zu sein. Dabei wird es umso dringlicher
sein, Moglichkeiten zu schaffen, teilzuhaben, aber
eben nicht nur teilzuhaben im Sinne von dabei zu
sein, sondern meint- das, glaube ich, eint uns ja
auch hier in diesem Haus — Teilhabe, denn Demo-
kratie heilit nun einmal auch mitbestimmen.

Ich habe in den vergangenen Wochen versucht,
selbst das zu retten, was moglich war. Ich habe mit
der Gesamtschiler*innenvertretung Telefon-
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schaltkonferenzen durchgefiithrt. Wir haben ver-
sucht, den Personalrat, die Schulleitungen, die Ki-
taleitungen und die Trager in die Entscheidungs-
prozesse einzubinden, aber alles das ist nun einmal
stark erschiittert gewesen. Deshalb, glaube ich, ist
es so wichtig, dass wir uns auf das zurickbesinnen,
was in unseren Grundsatzen steht. In den Grunds-
atzen bleibe ich erst einmal bei der Landesverfas-
sung, denn das ist das, was auch in Krisenzeiten
unerschiitterlich sein darf.

Dort ist im Bildungs- und Erziehungsauftrag des
Staates ganz klar formuliert, um was es geht, nam-
lich die Erziehung auch zu einer Gemeinschaftsge-
sinnung. Ich glaube, wenn wir uns diesen Grund-
satz in diesen Zeiten noch einmal vor Augen fih-
ren, dann heilit es, dass in diesen Zeiten gelebte
Solidaritat, gelebtes Miteinander, die Riicksicht-
nahme auf die Schwacheren, auf diejenigen, die
zur Risikogruppe gehoren, auf diejenigen, die nun
einmal nicht die Moglichkeiten haben, zu Hause
uber die geeigneten technischen Gerate zu verfi-
gen, dass unser Augenmerk in diesen Zeiten umso
mehr auf diese Zielgruppen gerichtet sein muss,
damit wir das verwirklichen konnen, was wichtig
ist.

Deshalb bin ich Ihnen sehr dankbar, Frau Berg-
mann, dass Sie noch einmal die Verbindung ge-
schlagen haben: Zugang zu Bildung. Die Abschaf-
fung von Bildungsarmut muss der Grundpfeiler
bleiben und dann muss es mdglich sein, innerhalb
dieser Teilhabemdglichkeiten die Angebote zur
Mitbestimmung zu entfalten. Das muss unser Ziel
sein. Ich bin mir sicher, dass wir Wege finden wer-
den, die Angebote, die wir in diesem Jahr eigent-
lich zusammen mit Schiilerinnen und Schiilern, mit
Schulleitungen machen wollten, auch unter
Coronabedingungen im zweiten Halbjahr in neuen
Formaten anbieten zu koénnen. — Vielen Dank fur
die Aufmerksamkeit!

(Beifall SPD)

Vizeprasidentin Grotheer: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Herr Prof. Dr. Hilz.

Abgeordneter Prof. Dr. Hilz (FDP): Sehr geehrte
Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, sehr
geehrte Frau Senatorin! Ich kann das gut verste-
hen, was Sie hier gesagt haben. Der Fokus der Bil-
dung ist im Moment darauf gerichtet, Schule und
Kita erst einmal wieder stattfinden zu lassen.
Nichtsdestotrotz ist es gut, dann auch zugig in die-
sen Bereich zu kommen. Denn Demokratiebildung
ist natiirlich, das wurde mehrfach gesagt, ein Kern

unserer Gesellschaft, Kern unserer Gestaltung der
Gesellschaft.

Zwei Gedanken mochte ich doch noch einmal mit
Thnen teilen: Zum einen kommt mir in der Antwort
der Brickenschlag zu der Demokratie als Staats-
verfassung etwas zu kurz. Sie haben in Ihrem Re-
debeitrag gesagt, dass mit dem Prasidenten Herrn
Imhoff etwas geplant ist, um Birgerschaft und
Schulen starker zu vernetzen. Das ist auch gut und
wichtig.

Im Text war davon tatsdchlich wenig zu lesen, da-
bei ist das entsprechend das, was es am Ende aus-
macht. Namlich das, was die Kinder, was die Schii-
lerinnen und Schiiler, die Kinder in den Kitas erle-
ben, dann auch zu reflektieren und zu sagen, im
GroBen und Ganzen machen wir ja nichts anderes
als gemeinsam um gute Ideen zu streiten und dann
etwas zu gestalten. In dem Fall ist es dann mehr als
der Klassenraum oder mehr als das Tagesangebot
in der Kita, sondern in dem Fall ist es der Staat, es
ist das Land Bremen, es ist die Bundesrepublik
Deutschland. Insofern vielen Dank noch einmal,
dass Sie das im Redebeitrag klargestellt haben.

Ich muss sagen, es tut mir ein bisschen weh, dass
die Tribline so groB und so leer ist, natiirlich auch
aufgrund von CoronamafBnahmen. Ich erinnere
mich an die Sitzung, die wir in Bremerhaven hat-
ten, wo sehr viele Klassenverbande es wahrgenom-
men hatten, einmal die Birgerschaft in ihrer Stadt
zu erleben. Die Tribiine war da immer gut gefillt.
Das war fiir mich eine groBe Freude, dass das Inte-
resse an der Bremischen Biirgerschaft auch in un-
serer Stadt so grofl war.

(Beifall FDP, CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen,
DIE LINKE)

Zuletzt noch zwei Worte zu der von der Koalition
angesprochenen Drittelparitat. Das ist nattirlich ein
Thema, tiber das man trefflich streiten kann und
uUber das wir an anderer Stelle sicherlich noch treff-
lich streiten werden. Denn aus unserer Sicht ist die
Drittelparitat nicht die beste Losung. Wir sehen ein,
dass Kinderrechte weiter gestarkt werden miissen,
wir sehen Kinder den Erwachsenen aber im Reife-
grad und in der Entscheidungsfdahigkeit nicht
gleichgestellt.

(Abgeordnete Aulepp [SPD]: Das habe ich bei
Herrn Dr. Buhlert vorhin aber anders verstanden.)
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Wie Sie das verstanden haben, Frau Aulepp — -
Das konnen wir Thnen noch einmal genauer erkla-
ren, aber gesagt hat Herr Buhlert auch nichts ande-
res. Insofern sehen wir die Verteilung, dass die pro-
fessionellen Padagogen die Halfte der Schulver-
sammlung stellen, als den besseren Weg an. Inso-
fern werden wir zu gegebener Zeit daruber debat-
tieren, aber ich wollte das hier an dieser Stelle
schon einmal klarstellen. — Vielen Dank!

(Beifall FDP)

Vizeprasidentin Grotheer: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Die Aussprache ist hiermit geschlossen.

Die Biurgerschaft (Landtag) nimmt von der Antwort
des Senats mit der Drucksachen-Nummer 20/299
auf die GroBe Anfrage der Fraktionen Bundnis
90/Die Griinen, der SPD, DIE LINKE Kenntnis.

Meine Damen und Herren, ich unterbreche jetzt fir
die Mittagspause. Ich unterbreche die Sitzung bis
14:30 Uhr.

(Unterbrechung der Sitzung 13:05 Uhr)

x

Prasident Imhoff eroffnet die Sitzung wieder um
14.30 Uhr.

Prasident Imhofii: Die Sitzung der Burgerschaft
(Landtag) ist wieder eroffnet.

Meine Damen und Herren, bevor wir die Tagesord-
nung fortsetzen, mochte ich als Erstes auf der Be-
suchertribuine recht herzlich den Burgermeister un-
serer Schwesterstadt Bremerhaven, Herrn Torsten
Neuhoff, begrufien.

Seien Sie herzlich willkommen!
(Beifall)

Bevor wir zum nachsten Tagesordnungspunkt
kommen, miissen wir noch einmal kurz auf den
heutigen Vormittag zurickkommen!

Herr Abgeordneter Jurgewitz, zum Tagesord-
nungspunkt ,Gesetz zur Anderung der Landesver-
fassung - Antirassismus in der Verfassung veran-
kern” haben Sie heute Vormittag einen Redebei-
trag abgeliefert, der mehrfach diskriminierende
und beleidigende und gegen die Menschenwiirde

gerichtete Meinungsaullerungen enthielt. Ich
mochte Sie eindringlich auffordern und darum bit-
ten, jetzt nicht in einen Wettstreit um Ordnungsrufe
einzutreten, nur um wahrgenommen zu werden!
Bisher zeichneten sich die Debatten in der Bremi-
schen Birgerschaft durch eine Auseinanderset-
zung inhaltlicher Art aus. Ich moéchte gern bei die-
ser Art von politischer Streitkultur bleiben.

Beim Abhoren IThres Debattenbeitrags ist mir fol-
gende Passage Ihrer Rede aufgefallen, ich zitiere:
+Oder meinen Sie den Koran? Der Koran ist geleb-
ter Rassismus gegen Andersdenkende, speziell ge-
gen Frauen.” Thre AuBerungen sind diskriminie-
rend, religionsfeindlich und beleidigend. Wegen
dieser AuBerung erteile ich Thnen nachtraglich ei-
nen zweiten Ordnungsruf.

(Beifall CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE, FDP)

Wir fahren in der Tagesordnung fort.

Der Krise offensiv begegnen, den Aufschwung
organisieren — bundesweites Konjunkturpro-
gramm rechtzeitig auflegen, Auitragsvergabe im
Land Bremen vereinfachen

Antrag der Fraktionen der SPD, Biindnis 90/Die
Griinen und DIE LINKE

vom 5. Mai 2020

(Drucksache 20/373)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Senatorin
Vogt.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Wagner.

Abgeordneter Wagner (SPD): Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Coronakrise be-
schaftigte uns in der letzten Sitzung der Bremi-
schen Burgerschaft, in dieser und ganz sich auch
noch in den nachsten Sitzungen. Sie beschaftigt
uns in allen Bereichen, die das gesellschaftliche Le-
ben zu bieten hat: im Sozialleben, im Bildungsle-
ben und unweigerlich und immer starker im Wirt-
schaftsleben. Je langer die Krise anhalt, desto mehr
wird es darum gehen, dass nicht nur einzelne Bran-
chen betroffen sind, sondern es wird immer starker
darum gehen, die Gesamtwirtschaft zu stabilisie-
ren.

Bund und Lander unternehmen bereits jetzt gewal-
tige MaBnahmen zur Uberbriickung dieser Krise


http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/20/299
http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/20/373
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und in diesen Tagen, in denen das geschieht, zeigt
sich im internationalen Vergleich eindringlich - die
Bemerkung werden Sie mir erlauben —, was ein So-
zialstaat eigentlich wirtschaftlich Wert ist.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE —
Vizeprasidentin Grotheer ubernimmt den Vorsitz.)

Wer immer noch glaubt, der Sozialstaat verhindere
wirtschaftlichen Erfolg, dem rate ich sehr, sich in
diesen Tagen einmal die Zustande anzuschauen,
die in den USA in Ermangelung eines vernunftigen
Sozialstaates an wirtschaftlichem Elend eintreten.
Liebe Kolleginnen und Kollegen, der wirtschaftli-
che Erfolg braucht, wenn er denn nachhaltig sein
soll, einen starken Sozialstaat.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Gleichzeitig werden die Dauer und die Schwere
dieser Krise es mit sich bringen, dass das Funktio-
nieren und das Aktivieren der automatischen Sta-
bilisatoren unseres Sozialstaates nicht mehr ausrei-
chen werden. Herr Schack, ich habe den Begriff
sautomatische Stabilisatoren” tubrigens in der
Volkswirtschaftslehre gelernt.

(Abgeordneter Dr. vom Bruch [CDU]: Oh!)
Ich dachte Sie schatzen das, wenn ich das sage.
(Heiterkeit)

Es ist schon jetzt splirbar, dass es nicht einfach ei-
nen Tag X geben wird, an dem alle Beschrankun-
gen aufgehoben werden und das Wirtschaftsleben
genau da weiter macht, wo es vorher aufgehort hat,
sondern wir brauchen eine gezielte Ankurbelung
von Konsum und Investitionen, wir brauchen eine
gezielte Starthilfe fir das Wirtschaftsleben, wir
brauchen ein aktives Konjunkturprogramm. Das
Ziel unseres Antrags ist es, darin den Senat und ei-
gentlich alle Stimmen der Vernunft zu unterstiit-
zen, die diese Auffassung teilen, dass wir fur ein
aktives Konjunkturprogramm eintreten.

(Beifall SPD)

Das, liebe Kolleginnen und Kollegen, werden im-
mer mehr. Olaf Scholz hat sich in diese Richtung
gehend geduBert, Angela Merkel hat sich in diese
Richtung geauBiert und trotzdem sind nach wie vor
nicht alle Uberzeugt, sondern es gibt weiterhin po-
litische Stimmen - darunter keine Randfiguren,
sondern einflussreiche Menschen, wie den Bayeri-

schen Ministerprasidenten —, die nach wie vor da-
fir werben, ein Konjunkturprogramm solle doch
einfach darin bestehen, Steuersenkungen fur die
oberen zehn Prozent der Bevolkerung vorzuneh-
men. Liebe Kolleginnen und Kollegen, das ist ver-
branntes Geld.

(Beifall SPD, DIE LINKE)

Es bringt der Wirtschaft nichts, aber auch gar
nichts, die Kontostdnde derjenigen weiter zu erho-
hen, die schon jetzt nicht wissen, wohin mit ihrem
Geld. Ich finde, dass in der Debatte deutlich wird,
dass sich das auch innerhalb der Union sowohl
bundesweit differenziert, als auch hier in Bremen.
Ich finde, dass sich die Wahrnehmung des finanz-
politischen Sprechers der CDU in der Burgerschaft
hier — der erkannt hat, dass so eine Krise einen fi-
nanziell stark ausgestatteten Staat braucht —, posi-
tiv von den Auﬁerungen, die wir aus Bayern horen,
abhebt. Ich wiirde mich freuen, wenn sich die ge-
samte Bremer CDU dieser Auffassung anschlief3t.

(Beifall SPD, DIE LINKE)

Es geht uns deswegen darum, die seridsen Stim-
men in dieser Debatte zu unterstiitzen und es geht
uns in einer zeitlichen Perspektive auch darum,
dass es jetzt mit der Konzipierung eines Konjunk-
turprogramms losgeht, denn ein Konjunkturpro-
gramm zu konzipieren braucht Zeit und das Land
Bremen braucht Zeit, sich darauf vorzubereiten.
Hinzu kommt: Wir kénnen den Bremen-Fonds in
seiner Ausgestaltung gar nicht abschliefend festle-
gen, bevor die Konturen eines Konjunkturpro-
gramms des Bundes nicht erkennbar sind.

Wenn wir es schaffen, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, uns erfolgreich in diese bundespolitische De-
batte einzubringen, dann kénnen wir es schaffen,
Beschéftigungen, Kaufkraft und Investitionen an-
zukurbeln, zum Beispiel, das werden Sie dem Vor-
sitzenden der Deputation Mobilitdat, Bau und Stadt-
entwicklung jetzt erlauben, durch den Klassiker
von KonjunkturmaBnahmen, ndmlich gezielte 6f-
fentliche BaumaBnahmen - aber keineswegs nur
dadurch.

Mein Kollege Herr Volker Stahmann wird noch im
Detail auf die wirtschaftsstrukturellen Moglichkei-
ten eingehen. Lassen Sie mich nur ein plastisches
Beispiel einbringen: Wenn wir jetzt unsere Schulen
und Hochschulen, unsere Kitas und Krankenhdauser
ausbauen, sanieren, digitalisieren, dann schaffen
wir damit nachhaltige 6ffentliche Werte und wir
kurbeln die Beschéaftigung an. Das ist eine Win-
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win-Situation und das ist das Ziel unseres Antrags,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall SPD)

Lassen Sie mich an der Stelle noch den Hinweis ge-
ben: Auch wenn ich jetzt nur ein Beispiel heraus-
gegriffen habe und man sich nachhaltige 6ffentli-
che Werte im Gebaudebestand als Vermogenswert
besonders plastisch vorstellen kann, nicht alle
nachhaltigen offentlichen Werte, die es jetzt zu
schaffen gilt, lassen sich, jedenfalls nicht unmittel-
bar, in Geld ausdricken. Das ware zum Beispiel
der Klimaschutz und das wdare, und das ist kein
Stiick weniger wichtig, auch das Schliefen der so-
zialen Schere, die sich jetzt, in dieser Krise, noch
weiter offnet, vor allen Dingen, liebe Kolleginnen
und Kollegen, im Bildungsbereich. Auch das ist
Ziel unseres Antrags.

(Beifall SPD)

Es geht uns schlieBlich nicht nur darum, Appelle an
den Bund zu richten und unseren Senat zu unter-
stiitzen, das tut es ausdrucklich auch, aber es geht
uns auch darum, dass Bremen sich rechtzeitig auf
ein Konjunkturprogramm des Bundes vorbereitet.

Wir méchten mit diesem Beschluss der Bremischen
Burgerschaft dafiir den Startschuss setzen, dass
Bremen die keineswegs banalen verwaltungsinter-
nen Prozesse zur Abarbeitung eines komplexen
Konjunkturprogramms rechtzeitig definiert und
jetzt mit dieser Arbeit beginnt. Es geht uns ande-
rerseits auch darum, die offentliche Auftrags-
vergabe spurbar zu beschleunigen. Daftr halten
wir es fir angemessen und angesichts der Schwere
dieser Krise fiir vertretbar, die Grenzen des offent-
lichen Vergabewesens fiir einen befristeten Zeit-
raum, aber dafir spiirbar, anzuheben.

In diesem Zusammenhang wertschatzen wir auch
den entsprechenden Vorsto der FDP-Fraktion,
auch das mochte ich ausdricklich sagen. Wir wer-
den ihn heute nicht beschlieBen, weil wir glauben,
dass es einer vernunftigen Erorterung bedarf.

(Abgeordneter Prof. Dr. Hilz [FDP]: Das ist zu kon-
kret.)

Ja, genau, das ist zum jetzigen Zeitpunkt zu konk-
ret, da haben Sie recht. Es geht namlich nicht da-
rum, einen Schnellschuss zu produzieren und zu
sagen, jetzt muss es auf den Euro und den Cent ge-
nau sein, sondern es geht darum, zum richtigen
Zeitpunkt und das muss noch nicht jetzt sein, das

reicht in wenigen Monaten, wenn ein Konjunktur-
programm des Bundes beginnt, dann aber eine gut
durchdachte und fir einen angemessenen Zeit-
raum befristete Losung bereitzustellen. In der Ziel-
richtung sind wir da sehr eng beieinander.

Die Zielrichtung ist, und darum geht es uns bei der
Vereinfachung der Vergabe, wenn ein Konjunktur-
programm des Bundes beginnt, die Auftragsbiicher
der regionalen Wirtschaft schnellstméglich wieder
zu fillen. Darauf wollen wir uns im Land Bremen
frihzeitig vorbereiten, dafur tritt die Koalition mit
ihrem Antrag ein und dafir wiirden wir uns aus-
dricklich uber die Zustimmung aller demokrati-
schen Fraktionen freuen. — Vielen Dank!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Grotheer: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Herr Meyer-Heder.

Abgeordneter Meyer-Heder (CDU): Sehr geehrte
Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und Herren!
Die Coronapandemie fordert unsere Gesellschaft
heraus und fiihrt tatsachlich zu sehr schwerwiegen-
den Abwdagungsprozessen zwischen einerseits
Freiheitsbeschrankungen, die aus Infektionssicht
notwendig sind, und andererseits den sozialen und
O0konomischen Folgelasten.

Die Bundesregierung und der Senat haben in den
vergangenen Wochen und Monaten ein beispiello-
ses Rettungspaket geschniirt um die negativen
Auswirkungen auf Wirtschaft, Arbeitsmarkt und
Gesellschaft so weit wie moglich abzufedern. Wir
reden von mindestens 1,2 Billionen Euro, so hoch
ist der staatliche Hilfsfond fur die deutsche Wirt-
schaft. Das ist bislang der groBte der Geschichte. Er
umfasst Kredite, Garantien, Zuschiisse und natir-
lich die Finanzierung der zu erwartenden Minder-
einnahmen und - bei aller Kritik im Detail, wie die
lange dauernden Beantragungen der BAB fur die
Soforthilfen und den Landesmindestlohn als Sofort-
hilfe an den BAB zu koppeln —, sagen wir als Op-
position, haben die staatlichen Institutionen tat-
sachlich eine gute Arbeit gemacht.

(Beifall CDU)

Das Verstdandnis, die Disziplin und die Solidaritat
einer groBen Mehrheit der Menschen, die die mas-
siven Einschrankungen bisher mitgetragen haben,
bilden jetzt die Basis dafiir, dass wir die Lockerun-
gen in Angriff nehmen koénnen, die wir uns alle
winschen und die die Wirtschaft unbedingt
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braucht. Trotzdem, und das diirfen wir uns tatsach-
lich nicht selbst schonreden, werden die 6konomi-
schen Auswirkungen der Coronakrise katastrophal
sein und viele Jahre nachwirken.

Im Unterschied zur Finanzkrise im Jahr 2008, ist
fast die gesamte Wirtschaft von der Krise betroffen,
wenn auch in unterschiedlichem MaBe, denn die
weltweite Kombination aus beinahe weltweitem
Angebots- und Nachfragestopp ist in der Ge-
schichte einmalig. Ich kann kurz aus eigener Erfah-
rung berichten: Ich hatte auch schon die Ehre, mit
meinem Unternehmen die Finanzkrise mitzuerle-
ben. Da war es im Unterschied zu heute so, dass die
Unternehmen gesagt haben, sie wissten es auch
nicht, aber sie wiirden einmal so etwa 20 bis 30 Pro-
zent der Budgets nutzen. Heute gibt es tatsachlich
Kunden, die auf null heruntergefahren haben und
das erleben auch andere Branchen, auch die IT.

Die Bundesrepublik erwartet in diesem Jahr einen
Einbruch des Bruttoinlandsprodukts um 6,3 Pro-
zent. Diese Prognose ist aus meiner Sicht sehr opti-
mistisch, weil sie auf der Annahme basiert, dass wir
einen zugigen und reibungslosen Ausstieg bekom-
men und damit eine rasche Erholung der Wirtschaft
und keine sprunghafte Zahl von Insolvenzen.

Der Einbruch wird im Land Bremen noch einmal
deutlicher sein, als im Bund, das haben wir auch
schon im Jahr 2008 gemerkt, weil wir vom Aullen-
handel und von der Weltwirtschaft insgesamt sehr
abhangig sind. Meine personliche Meinung ist, wir
werden am Ende des Jahres nicht von 6,3 Prozent,
sondern von 18 Prozent reden, aber das weill dann
die Geschichte.

Die Stimmung unter den deutschen Unternehmen
ist dramatisch. Der ifo-Geschaftsklimaindex ist im
April auf 74,3 Punkte gesunken, nachdem es im
Marz noch 85 Punkte waren. Das ist der niedrigste
jemals gemessene Wert. Die Coronakrise trifft also
die deutsche Wirtschaft mit voller Wucht.

Dem Fiskus drohen historische Steuerminderein-
nahmen von 100 Milliarden Euro, davon allein ge-
schéatzte 500 Millionen Euro im Land Bremen. Viele
Unternehmen im 6ffentlichen Besitz brauchen drin-
gend Liquiditat. Im Land Bremen trifft das insbe-
sondere den Flughafen, die GeNo, die BSAG und
die Messegesellschaft. Insgesamt addieren sich die
Risiken - und Zuschussbedarfe, laut Aussagen des
Senats, auf einen dreistelligen Millionenbetrag.

Auch die Sozialversicherungen rutschen immer
weiter ins Minus. Die Ricklage der Bundesagentur

fir Arbeit in Hohe von 26 Milliarden Euro wird viel
schneller aufgebraucht sein, als man es in der Zei-
tung nachlesen kann. Wir haben zehn Millionen
angezeigte Kurzarbeiter und wenn davon nur acht
Millionen in Kurzarbeit gehen und die Bundesan-
stalt iiberweist inklusive der sozialen Nebenleis-
tungen 1 500 Euro im Monat, dann ist das Geld
nach zwei Monaten aufgebraucht.

Die gesetzlichen Krankenversicherungen rechnen
allein in diesem Jahr mit einem Finanzloch von
mindestens 14 Milliarden Euro. Nicht viel besser
sieht es mit der Pflege- und der Rentenversiche-
rung aus, es drohen Beitragserh6hungen auf brei-
ter Front, die dann natirlich wieder Gift fiir die
Konjunktur werden.

Auch wenn die Laden in Deutschland auf breiter
Front wieder gedffnet haben oder 6ffnen werden,
bleibt die Kauflaune nattrlich aus. Zwei Drittel der
Bevolkerung wollen grofere Anschaffungen unter-
lassen oder diese verschieben. Laut dem Marktfor-
schungsinstitut gfk will ein Viertel der Befragten
auf den geplanten Urlaub verzichten und die
Mehrheit will den Kauf von Autos und anderen Lu-
xusgutern verschieben.

Dieses veradnderte Einkaufsverhalten wird auch
nach Abklingen der Coronakrise vielfach weiter
bestehen. Die Verbraucher werden in Zukunft viel
bewusster einkaufen, was im Ubrigen ja auch eine
Chance darstellt und nicht zwingend ein Problem
sein muss.

Erlauben Sie mir einen kurzen persoénlichen Ein-
schub: Ich bin seit 25 Jahren Unternehmer und si-
cher kein besonders dngstlicher Typ. Was jetzt hier
in unserem Land, in Europa passiert beziehungs-
weise welche Kollateralschaden bereits angerichtet
worden sind, macht mir personlich Angst. Typisch
ist an der Stelle leider, und das ist weiterhin mein
personlicher Einschub, dass die, die die politischen
Entscheidungen treffen, nicht direkt wirtschaftlich
betroffen sind. Es sind Virologen in staatlich finan-
zierten Forschungsinstituten, Mitarbeiter in den
Gesundheitsédmtern und nattirlich Berufspolitiker.
Bitte fragen Sie einmal Kiinstler, Kulturschaffende,
Solounternehmer, Kleinunternehmer, Mittelstand-
ler und die Wirtschaft insgesamt, wie sie gehandelt
héatten. Wie der von mir sehr geschétzte Gesund-
heitsminister Herr Spahn sagte: ,Wir werden uns
viel zu verzeihen haben."

Nun stehen wir da, wo wir stehen und brauchen,
und da bin ich vollkommen bei dem Antrag, ein
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breit angelegtes, kreditfinanziertes Konjunkturpro-
gramm. Insofern stimmen wir den Grundanliegen
des Antrags zu. Die Gesprache in Berlin laufen be-
reits auf Hochtouren, die Bundesregierung will da-
fur Anfang Juli erste Vorschlage machen und es ist
absolut legitim, sich auch aus Landersicht dariber
Gedanken zu machen. Allerdings hilft es aus unse-
rer Sicht dem Verfahren nicht, wenn jetzt alle 16
Lander mit ihren jeweiligen Vorstellungen, Forde-
rungen und individuellen Schwerpunkten an den
Bund herantreten, genauso wenig hilft es aus unse-
rer Sicht, wenn Interessenvertreter und -verbande
jeweils mit ihren Forderungen kommen.

Man muss sehr genau zwischen berechtigten
Angsten und Erwartungen zur Abfederung beson-
derer Harten und den MaBBnahmen, die man sich
schon immer gewtnscht hat und jetzt mit Corona
begrindet, unterscheiden. Fiir mich liest sich man-
ches wie: Jetzt machen wir endlich das, was wir in
den letzten Regierungsjahren versaumt haben.

(Beifall CDU)

Da werden wir als CDU-Opposition sehr genau
hinschauen, meine Damen und Herren.

So ist zum Beispiel die Digitalisierung der Verwal-
tung eine Regelaufgabe, die man nicht auf Corona
verbuchen kann, sondern die langst vollumfanglich
in der Umsetzung sein sollte. Das gleiche gilt fur
die Kompensation von Nachteilen bestimmter
Stadtteile. Ich glaube, das Gefihl ist, da wurden
nur wieder Stadtteile gegeneinander ausgespielt —
etwas, das wir nicht tun sollten. Auch die Themen
nachhaltige Investition in energieeffiziente Immo-
bilien, Mobilitit, OPNV und Infrastruktur sind
keine Themen im Zusammenhang mit Corona. Sol-
che Investitionen helfen dem Klimaschutz und hat-
ten seit zwolf Jahren Hauptaufgaben der Regie-
rung sein sollen.

Die Sozialdemokraten haben letzte Woche zu den
Projekten ein Positionspapier aufgelegt, die sie aus
dem 1,2 Milliarden schweren Bremen-Fonds finan-
zieren wollen. Die Umgestaltung der Innenstadt
und die ErschlieBung von Gewerbeflachen sind
wichtige Punkte, bei denen aber in Bremen in der
Vergangenheit zu wenig passiert ist. Aber auch das
konnen sie jetzt nicht alles auf Corona buchen,
meine Damen und Herren.

Ein Konjunkturprogramm darf namlich nicht den
Einzelinteressen einzelner Branchen und Interes-
sengruppen dienen, sondern muss das Grofle und
Ganze im Blick haben. Es darf auch nicht in erster

Linie Regelaufgaben tbernehmen, die ohnehin
vom Staat finanziert werden miussten, sondern es
muss einen zusdtzlichen Impuls geben. Darauf
werden wir als CDU im Bund und im Land sehr ge-
nau achten. Das Programm darf auf keinen Fall
strukturelle Probleme mit Geld zudecken. Struktu-
relle Probleme 16st man nicht mit Geld, sondern mit
einer anderen und besseren Struktur.

Die Krise hat allen Blirgerinnen und Burgern Opfer
abverlangt. Allerdings sind diese Opfer ungleich
verteilt. Wahrend Beamte, Rentner und die meisten
Arbeitnehmer nicht, oder besser, noch nicht, unter
finanziellen Folgen der Krise leiden, geraten viele
Selbststandige in diesen Zeiten in Existenznot.
Eine Umfrage des Leibniz-Instituts fir Finanz-
marktforschung sieht bei 30 Prozent der Selbststan-
digen einen Einkommensverlust von mehr als 80
Prozent. Weitere 20 Prozent haben einen Riickgang
von 30 bis 50 Prozent zu verkraften und einer aktu-
ellen Umfrage im Auftrag der IHK-Nord zufolge,
fihlen sich 92 Prozent der befragten Unternehmen
von den Auswirkungen der Pandemie massiv ne-
gativ betroffen.

Allerdings miussen wir hier zwei Unternehmens-
gruppen unterscheiden. Es ist ohne Frage schon
sehr, sehr schwierig, wenn man wegen gesunkener
Nachfrage und unsicheren Lieferketten im Mo-
ment 30 Prozent weniger Autos produziert und ver-
kauft oder wenn man 25 Prozent weniger Ladung
umschlagt und transportiert. Es ist aber etwas ganz
anderes, wenn man aufgrund staatlicher Vorgaben
seit fast sechs Wochen faktisch einem Betatigungs-
verbot unterliegt und der Umsatz beziehungsweise
das Einkommen um 100 Prozent wegbricht.

Ich denke da neben den GroBen in der Luftfahrt,
der Auto- und Motorbranche, dem Maschinenbau
und dem Mittelstand viel mehr und besonders an
die Kleinen in der Tourismus- und Freizeitbranche,
an die Schausteller, an die Veranstaltungsagentu-
ren, an die Reisebiiros, an die Anbieter von Busrei-
sen, Fahrschulen, selbststindige Schauspieler und
Sdnger sowie natiirlich an die Menschen, die
Dienstlistungen an anderen Menschen erbringen.
Friseure und Kosmetikstudios diirfen im Land Bre-
men demndachst wieder 6ffnen, konnen aber nattir-
lich ihr verlorenes Geschéaft nicht nachholen.

Die Gastronomie und Hotellerie sollen auch wieder
beginnen, da gilt aber dasselbe: Mit 50 Prozent
werden die meisten nicht rentabel sein und auch da
konnen sie natiirlich auf lange Sicht die entgange-
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nen Einnahmen nicht wieder aufholen. Diesen be-
troffenen Unternehmen und Personengruppen
muss auch besonders geholfen werden.

(Glocke)

Die bisherigen Soforthilfen fir KMU und Solo-
selbststandige reichen dafir nicht aus. 5 000 Euro
Soforthilfe decken in vielen Fallen gerade einmal
die laufenden Betriebskosten von einem oder zwei
Monaten. Hier muss es ein weiteres Unterstit-
zungspaket geben.

Die Bereiche, die nach wie vor von staatlichen Auf-
lagen betroffen sind, sind aus meiner Sicht auch die
einzigen, in denen spezifische Unterstutzungsmas-
nahmen notwendig und gerechtfertigt sind. Leider
steht gerade dazu weder etwas im vorliegenden
Antrag noch in den Uberlegungen zum Bremen-
Fond.

Ein klassisches Konjunkturprogramm, das den
Konsum mit Kaufgutscheinen, wie sie die Grunen
fordern, oder anderen Einkommenserhohungen fur
Verbraucher ankurbelt, ist aus unserer Sicht in der
aktuellen Lage sinnlos. Die Moglichkeiten zum
Einkaufen oder Geld ausgeben bleiben auf abseh-
bare Zeit beschrankt. Allgemeine Steuersenkun-
gen, wie sie die FDP fordert, sind aus unserer Sicht
genauso wenig angebracht, wie die Erthohung von
Steuern auf Sozialleistungen, wie sie die SPD und
DIE LINKE fordern. Das waren auch schon vor der
Coronakrise IThre Evergreens und jetzt verpacken
Sie das unter das Label Lastenausgleich. Das hort
sich so an, als wollten Sie wieder einmal die Leis-
tungstrager unserer Gesellschaft zur Kasse bitten.

(Unruhe SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Damit kommt unsere Wirtschaft nicht auf die Beine
und deswegen lehnen wir diesen Teil des Antrags
auch entschieden ab.

Aus all dem ergeben sich, aus Sicht der CDU, fol-
gende Anforderungen an ein Konjunkturpro-
gramm: Wir missen die automatischen Stabilisato-
ren unseres Sozialstaates jetzt voll wirken lassen.
Dazu zahlt insbesondere das Kurzarbeitergeld, das
sich schon in der letzten Krise als das wirkungs-
vollste Instrument erwiesen hat, weil es Entlassun-
gen vermeidet, damit dem Fachkraftemangel ent-
gegenwirkt, damit hoffentlich die Unternehmen
beim folgenden Aufschwung dabei sind. Wir mis-
sen den Branchen und Betrieben, die besonders
von den staatlichen Auflagen betroffen sind, wei-
terhin gezielt helfen, um ihr Uberleben zu sichern.

In der Breite benoétigen Unternehmen bessere Aus-
schreibungsbedingungen auf Investitionen und
eine Ausweitung der steuerlichen Forschungsfor-
derung. Durch die tempordre Ausweitung steuerli-
cher Verlustvor- und -nachtrage koénnen die von
der Coronakrise besonders betroffenen Unterneh-
men in ihrer Liquiditat gestarkt werden. Wir mius-
sen die offentliche Auftragsvergabe vereinfachen
und beschleunigen, dazu zahlt die befristete Auf-
hebung der Wertgrenzen fir beschrankte Aus-
schreibungen und freihdndige Vergaben, wie sie
die FDP-Fraktion in ihrem Antrag zu Tagesord-
nungspunkt 42 vorschldagt. Diesem Antrag werden
wir zustimmen.

Auch dariber hinaus gehort das Bremische Tarif-
treue- und Vergabegesetz, aus unserer Sicht, von
vergabefremden Kosten entschlackt. Unsere jahre-
langen Forderungen nach der zentralen Vergabe-
stelle und einer elektronischen Vergabeplattform
sind nach wie vor aktuell. Vor allem muss darauf
geachtet werden, bestimmte Auftrage in die Re-
gion zu vergeben.

Der wichtigste staatliche Impuls sollte jedoch von
einem Investitionsprogramm ausgehen, das uns bei
der Digitalisierung und der Dekarbonisierung un-
serer Wirtschaft voranbringt und uns bei der Be-
waltigung des Klimawandels hilft. Eine Abwrack-
pramie fur C)lheizungen, der Aufbau einer La-
deninfrastruktur, mehr Geld fiir OPNV und eine
Wasserstoffoffensive sind auf jeden Fall sinnvoller,
als eine Abwrackpramie fiir Autos, die noch funk-
tionstiichtig sind.

Wir miussen unser Bildungssystem in Ordnung
bringen, angefangen beim Ausbau frihkindlicher
Bildung und Betreuung, iiber Ganztagsschulen, bis
hin zu Digitalisierung in den Schulen. Gerade das
Thema Online-Unterricht wird zukunftig eine gro-
Bere Bedeutung bekommen und verdient entspre-
chende Investitionen.

Damit der Ausbau von Schienen, StraBBen, Schulen,
Breitbandnetzen endlich in Gang kommt, miissen
Bund und Léander ihre Planungskapazitdten deut-
lich erhohen, denn was hilft viel Geld, wenn es an
den Planern fehlt. Der Rechtsweg fir wichtige Inf-
rastrukturinvestitionen muss weiter verkiirzt wer-
den, zum Beispiel durch eine erstinstanzliche Zu-
standigkeit des Bundesverwaltungsgerichts, sonst
beginnen wir erst in zehn Jahren mit den MaBnah-
men, die uns jetzt aus der Krise helfen sollen.

(Glocke)



Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 20. Wahlperiode — 10. Sitzung am 13.05.2020 und 14.05.2020

1279

Hier ist jedes Land und jede Kommune gefordert.
(Glocke)

Vizeprasidentin Grotheer: Herr Kollege, das wa-
ren schon fiinf Minuten iber die Zeit, aber da Re-
dezeit gemall der Geschaftsordnung vereinbart
war, habe ich Thnen das Wort noch nicht entzogen.

Abgeordneter Meyer-Heder (CDU): Ach so. Dann
einen letzten Satz zum Thema Schulden, das ist der
wichtigste Teil. Wir finden grundsatzlich ein Kon-
junkturprogramm und auch viele Punkte in dem
Antrag sinnvoll, diese unterstiitzen wir auch, aber
es gibt ein paar Punkte, hinter denen wir nicht ste-
hen und deswegen werden wir uns zu diesem An-
trag enthalten.

Einen Abschluss zum Thema Schulden: Viele ar-
beiten sich jetzt schon an der Schuldenbremse im
Grundgesetz ab. Aus unserer Sicht ist eine Schul-
denbremse genau das, was man fur die Krise
braucht und die Tatsache, dass wir in den letzten
Jahren so gut gewirtschaftet haben, ist der Grund
dafiir, warum wir in Deutschland mit dieser Krise
besser zurecht kommen werden als manche ande-
ren Lander. — Vielen Dank!

(Beifall CDU)

Vizeprasidentin Grotheer: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Herr Tebje.

Abgeordneter Tebje (DIE LINKE): Sehr geehrte
Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Coronapandemie bedroht nicht nur weltweit
unsere Gesundheit durch die Folgen der Krankheit,
nein, sie sorgt auch fiir weltweit eine so noch nie
dagewesene Wirtschaftskrise. Deshalb brauchen
wir sozial-okologisch ausgerichtete Konjunktur-
programme auf allen Ebenen und eine Erleichte-
rung der Auftragsvergaben auch hier in Bremen.

Deutschland ist durch die getroffenen MaBnahmen
aus gesundheitlicher Sicht und auch wirtschaftlich
bisher gut aufgestellt und nun durch die erste
Phase der Pandemie gekommen. Kurzarbeitergeld-
regelungen und die direkten Hilfen fir Unterneh-
men und Solo-Selbststandige haben einiges an Kri-
senfolgen abmildern kénnen. Wir brauchen uns
aber keine Illusionen machen, denn die Krise ist
noch lange nicht durchgestanden.

Die Entwicklung der Infektionszahlen geben jetzt
schon wieder Anlass zur Sorge und wir dirfen vor

allem eines nicht vergessen, wir kommen aus die-
ser Krise nur solidarisch heraus, sowohl mit unse-
ren Birgerinnen und Birgern, aber vor allem mit
anderen Ldndern und Nationen. Eine Pandemie
lasst sich nicht national bekampfen.

(Beifall DIE LINKE)

Deshalb missen nun dringend notwendige Kon-
junkturprogramme auch solidarisch und nachhaltig
konzeptioniert sein. Das bedeutet eben nicht, auf
schnellen ungesteuerten Massenkonsum durch
Gutscheine oder Steuersenkungen zu setzen, son-
dern gezielt den dringend notwendigen begonne-
nen Strukturwandel anzuschieben.

Herr Meyer-Heder, das war in Ihren Ausfiithrungen
ein bisschen unterschiedlich, weil Sie einmal sag-
ten, die Konjunkturprogramme sollen nicht struk-
turelle MaBnahmen in den Blick nehmen, Sie dann
aber im weiteren Wortbeitrag genau das wieder
aufgegriffen haben. Naturlich miissen wir mit ei-
nem Konjunkturprogramm jetzt die strukturellen
Probleme, die wir vorher schon hatten auch ange-
hen und tUberwinden. Nur das macht ja Sinn, dass
wir mit den Konjunkturprogrammen nicht wieder
die Fehler der Vergangenheit wiederholen.

(Beifall DIE LINKE)

Deswegen ist es notwendig, dass wir diesen Struk-
turwandel beschleunigen wollen. Klimaneutralitat
in der Wirtschaft, in Privathaushalten und im of-
fentlichen Sektor muss dabei Ziel und Gebot der
Stunde werden. Wissenschaftler*innen vom Insti-
tut fir Makro6konomie und Konjunkturforschung,
dem Institut der deutschen Wirtschaft e. V., der
Universitat Mannheim, der Hochschule fiir Technik
und Wirtschaft Berlin und des Deutschen Institutes
fir Wirtschaftsforschung e. V. in Berlin haben ge-
rade letzten Freitag ein nachhaltiges Investitions-
programm als tragende Sdule einer gesamtwirt-
schaftlichen Stabilisierungspolitik eingefordert. Es
soll sich dabei auf private und 6ffentliche Investiti-
onen sowie auf Bildung, Weiterbildung, Arbeitsbe-
dingungen in den Bereichen Bildung, Digitales,
Wohnen, Verkehr, Energie und Gesundheit rich-
ten. Damit zeigt sich, dass die Ansédtze unseres An-
trages fir ein Konjunkturprogramm auf Bundes-
ebene sowohl gesellschaftlich als auch wissen-
schaftlich breit getragen werden.

(Beifall DIE LINKE)
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Die Coronakrise wirkt wie ein Brennglas und deckt
die kapitalistischen sozialstaatlichen Verwerfun-
gen der Lander schonungslos auf. Gerade die Lan-
der, die ausschlieBlich auf ungeziigelte Vermark-
tung in allen Lebensbereichen setzen, erleben nun
die Uberlastung und Uberforderung ihrer Gesund-
heitssysteme. Auch in Deutschland hat sich die Ab-
hangigkeit in den Lieferketten, zu geringe Kapazi-
taten in den Gesundheitssystemen und der Mangel
an ausreichendem Personal in diesen Bereichen
aufgrund schlechter Arbeitsbedingungen deutlich
gezeigt. Deshalb muss das Konjunkturprogramm
auch hier in Deutschland das Gesundheitswesen
und das Pflegesystem deutlich starken.

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Grunen)

Die aktuelle Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt
zeigt uns deutlich, dass wir mit entsprechenden
Programmen nun schnell beginnen missen. Des-
halb ist auf Bundes- wie auf Landesebene Eile ge-
boten, um den wegbrechenden Konjunkturberei-
chen kurz- und mittelfristig schnellstmoglich etwas
entgegensetzen zu konnen. Damit diese Pro-
gramme auch schnell starten und umgesetzt wer-
den konnen, brauchen wir auch MaBnahmen, die
zeitlich begrenzt, beschleunigend auf die Vergabe-
verfahren auf Bundes- und Landesebene wirken.
Nur so konnen auch sehr kurzfristig positive Im-
pulse fur die Konjunktur gesetzt werden. — Ich
danke fir die Aufmerksamkeit!

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Grunen)

Vizeprasidentin Grotheer: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Professor Dr. Hilz.

Abgeordneter Prof. Dr. Hilz (FDP): Frau Prasiden-
tin, meine Damen und Herren! Die Coronakrise
stiirzt Deutschland in eine tiefe wirtschaftliche
Krise. Wir haben das auch gestern schon im Rah-
men der Regierungserklarung debattiert. Noch ist
unklar, wie grof die Auswirkungen tatsachlich
sind. Wir sehen aber bereits an dem deutlichen An-
stieg der Arbeitslosigkeit im April in Bremen und
Bremerhaven, welche drastischen Auswirkungen
die Coronapandemie auf die Betriebe und die Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer hier bei uns in
der Freien Hansestadt Bremen hat.

Daraus wird deutlich, dass die Politik gefordert ist.
Eine schwéacher werdende Wirtschaft und stei-
gende Arbeitslosenzahlen gefahrden den Wohl-
stand in Bremen und Bremerhaven, aber auch in
ganz Deutschland. Einige Okonomen, Herr Tebje
hat ja eine Reihe von Okonomen zitiert, sprechen

bereits vom groften 6konomischen Schock seit der
letzten groBen Depression Ende der 20er- Anfang
der 30er-Jahre. Sie ist definitiv die groB3te Depres-
sion in der Geschichte der Bundesrepublik, jetzt
schon.

Daher ist es grundsatzlich richtig, sich Gedanken
uber notwendige Schritte zur Vermeidung einer
wirtschaftlichen Depression beziehungsweise zur
Abfederung zu machen. Auch die Freien Demokra-
ten auf Bundesebene im Deutschen Bundestag und
auf Landerebene haben bereits entsprechende
Vorschldge eingebracht.

Sie als Koalition legen uns heute einen augen-
scheinlich umfangreichen Antrag mit 14 Beschluss-
punkten vor, den wir uns in mihevoller Kleinarbeit
einmal in der Fraktionssitzung zu Gemite gefihrt
haben.

(Abgeordnete Dr. Miiller [Biindnis 90/Die Grunen]:
Sehr gut!)

Leider, zum grofiten Teil, haben wir festgestellt, mit
Bezug zum Bund oder sogar tatsdchlich in einigen
Féallen mit unklarem Bezug. Nachdem die SPD-
Fraktion ihre Vorstellungen zum Bremen-Fonds
vorgestern veroffentlicht hat und diese Vorstellun-
gen auf wenig Gegenliebe vom griinen Koalitions-
partner gestoBen sind, wére es doch vielleicht sinn-
voller gewesen, heute stattdessen tiber die Ausge-
staltung des Bremen-Fonds zu sprechen.

(Beifall FDP - Abgeordneter Fecker [Biindnis
90/Die Griinen]|: Das habe ich gestern gemacht!)

Kern Ihres vorliegenden Antrags sind Forderungen
an den Bund, insbesondere, ein Konjunkturpro-
gramm aufzulegen. Der gewlinschte Zweck dieses
Konjunkturprogramms liest sich wie wild zusam-
mengewtrfelte Koalitionswiinsche. Wenn man sich
die Forderungen etwas genauer anschaut und die
einzelnen Beschlusspunkte unter die Lupe nimmt,
wird klar, dass es sich im Wesentlichen um eine
Aneinanderreihung von allgemeinen Platzen und
unkonkreten Forderungen handelt, aber Herr
Wagner hat ja gesagt, dass Sie es doch lieber mit
unkonkreten Dingen haben, als mit konkreten Vor-
schlagen.

(Abgeordneter Glinthner [SPD]: Wie sind denn Ihre
Vorstellungen?)

Vermutlich konnten Sie sich als Koalition wieder
nur auf einen unkonkreten Minimalkonsens eini-
gen und, um das deutlich zu machen, ich will ein
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paar Beispiele nennen: Was genau soll eigentlich
.eine Starkung, ein Ausbau, eine innovative Er-
ganzung der arbeitsmarktpolitischen Instrumente
und Angebote” sein, ,die der Dimension der Prob-
lemlage angemessen ist”? Das sind doch Ihre Vor-
stellungen aber das bleibt unklar. Soll sich der
Staat vielleicht wie bei der Werftenkrise darum be-
miihen, die Menschen in den 6ffentlichen Dienst zu
bringen? Oder ist damit gemeint, das Kurzarbeiter-
geld grundsatzlich auf 100 Prozent aufzustocken?
Oder ist eine oOffentlich geforderte Beschaftigung
gemeint? Oder alle diese Punkte zusammen oder
noch weitere dazu? Das bleibt unklar und bedarf
aus unserer Sicht einer Klarstellung.

(Beifall FDP)

Was genau bedeutet, dass ,die Finanzierung des
Gesundheitssystems auf eine andere Basis gestellt
werden soll”? Wir haben doch alle gemeinsam fest-
gestellt, dass unser Gesundheitssystem, zumindest
gestern in der Debatte war das Konsens, in dieser
Krise bisher auBlerordentlich gut funktioniert hat —
gerade im internationalen Vergleich. Insofern fra-
gen wir uns, warum Sie ausgerechnet hier die Fi-
nanzierung erwahnen. Wollen Sie eine Einfithrung
der Einheitskrankenversicherung fiur alle, wie Sie
es vor der Coronakrise immer gefordert haben? Da
muss ich Sie enttduschen, denn der Blick ins Verei-
nigte Konigreich zeigt, dass diese Form der Finan-
zierung unserer Finanzierung augenscheinlich
weit unterlegen ist.

Was genau sind ,nachhaltige Investitionen in die
Steigerung der Innovationsfahigkeit von Wirt-
schaft” oder noch mehr, wie sieht , eine Innovation
in die Steigerung der Innovationsfahigkeit der Ge-
sellschaft” denn konkret aus? Das haben wir uns
tatsachlich gefragt. Ich vermisse hier auch kon-
krete Ansdtze und lese nur Allgemeinplatze.

Was genau heilit es, wenn ,sich der Senat auf Bun-
desebene dafir einsetzen soll, dass eine Diskussion
um einen Lastenausgleich gefiihrt wird“? Soll das
hier die Wiedereinfiihrung der verfassungswidri-
gen Vermogenssteuer sein oder wollen Sie einen
anderen Lastenausgleich? Vielleicht wollen Sie
sich der CDU anschlieB3en, die ja jetzt das Verspre-
chen des Abschaffens des Solidaritatszuschlages
brechen will, obwohl Herr Altmaier das vorher
noch gefordert hatte. Zusatzlich sehe ich da eine
Reihe von Wiinschen an den Bund, wenn es um die
Finanzierung der offentlichen Infrastruktur geht.
Obwohl das von Bremen schon vorher vernachlas-
sigt worden war, soll jetzt der Bund zahlen.

Meine Damen und Herren, ein Konjunkturpro-
gramm des Bundes kann kein Ersatz fir seriose
und solide Haushaltsfiihrung sein, die der Senat
seit Jahrzehnten vermissen lasst.

(Beifall FDP)

Dazu finden sich tatsachlich auch Aufforderungen
an den Senat selbst, die ich so auch nicht ganz
nachvollziehen kann. Der Senat soll unter Punkt
acht aufgefordert werden, sich fir die Férderung
der Digitalisierung in der Verwaltung und insbe-
sondere in den Schulen und Hochschulen einzuset-
zen. Meine Damen und Herren, der Senat soll sich
nicht dafiir einsetzen, er soll das umsetzen. Es ist
seine Kernzustandigkeit, die in den letzten Jahren
nicht ausreichend vorangetrieben wurde.

(Beifall FDP)

Sie merken, Ihr Antrag, der argert mich. Ich habe
schon viel angedeutet und frage mich, warum Sie
uber ein Bundesprogramm reden, auf den Sie oder
der Senat keinen Einfluss haben. Oder glauben Sie
tatsdachlich, dass Herr Altmaier dann vor den Bun-
destag tritt und sagt: Da kam ein Wunschzettel aus
Bremen und das wollen wir jetzt nattirlich alles fi-
nanzieren. Also, wozu dieser Schauantrag?

Sie regieren in Bremen und wir erwarten von Ihnen
auch einen Gestaltungsanspruch. Regieren kann
nicht heiBen, mit dem Finger auf den Bund zu zei-
gen und irgendwelche zusammengewtrfelten For-
derungen nach Berlin zu faxen. Warum legen Sie
also als Koalition hier nicht zum Beispiel einen ge-
eigneten Plan zur Umsetzung des Bremen-Fonds
vor, iiber den wir dann verniinftig debattieren kon-
nen?

(Beifall FDP, CDU)

Als FDP-Fraktion moéchten wir uns darauf konzent-
rieren, was wir in Bremen tun kénnen, um die Situ-
ation der Betriebe und der Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer nachhaltig zu verbessern und
Angste zu nehmen. Ich will da einmal fiinf Punkte
nennen, die es aus unserer Sicht hier in Bremen zu
dndern gibt und die kurzfristig umsetzbar sind:

Erstens: Wichtigste Voraussetzung fiir eine rasche
Erholung der Wirtschaft ist ein Plan fiir die Locke-
rungen. Ich habe das gestern bereits gesagt, der
Senat muss sich eng mit Niedersachsen abstimmen
und einen mittelfristigen Plan vorlegen, der den
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Menschen in Bremen und Bremerhaven Perspekti-
ven gibt und klare Voraussetzungen fir weitere Lo-
ckerungen definiert.

(Beifall FDP)

Zweitens: Jetzt ist Herr Rupp leider nicht da. Extra
fur Thn noch einmal: Wir brauchen in Bremen eine
Debatte tber die Entfesselung der Wirtschaft. Was
damit gemeint ist, konnen Sie ihm ja dann sagen,
falls das gestern jemand nicht ganz verstanden
hatte. Bremen ist trotz der hohen Arbeitslosigkeit
und trotz der schwierigen wirtschaftlichen Lage ei-
nes der Lander in Deutschland, das die Wirtschaft
am meisten mit zusatzlicher Burokratie belastet.
Das wollen wir entfesseln.

(Beifall FDP)

Drittens: Bremen kann das Vergaberecht starker
vereinfachen, insbesondere was die Wertgrenzen
angeht. Wir haben Ihnen dazu einen Gesetzesent-
wurf vorgelegt, auf den mein Kollege Herr Schack
gleich noch einmal konkret eingehen wird.

Viertens: Nutzen Sie die Spielraume bei der Bon-
pilicht,

(Zurufe SPD, Bundnis 90/Die Griinen)

die viele Geschafte bereits vor der Coronakrise un-
ter enormen Druck gesetzt haben. Sie konnen dort
mit relativ simplen Beispiel temporare Biurokratie
vermeiden.

Finftens: Bremen und Bremerhaven erheben sehr
hohe Gewerbesteuern durch die hohen Gewerbe-
steuersatze. Hier ware es aus unserer Sicht sinn-
voll, vom Land eine Senkung dieser Hebesdatze zu
finanzieren und damit den Unternehmen in so ei-
ner Krise Freirdaume zu geben, um diese Krise zu
meistern und Anreize zu schaffen, zu investieren.

Da wiirde ich mir Vorschlage von Ihnen wunschen.
Nur mit einem schnellen und unsauber zusammen-
gefugten Antrag, der auf den Bund zeigt, ist das aus
unserer Sicht keine Option. Deswegen werden wir
Ihren Antrag ablehnen. Sie wollen etwas schnell
bewirken. Mit diesem Antrag zeigen Sie eindriick-
lich, dass Sie das als rot-grun-rote Koalition hier in
der Bremischen Biirgerschaft nicht kénnen. — Vie-
len Dank!

(Beifall FDP - Abgeordneter Fecker [Bundnis
90/Die Grunen]: Mit der Abschaffung der Bon-
pilicht die Bremer Wirtschaft ankurbeln?)

Vizeprasidentin Grotheer: Als nachster Redner er-
halt das Wort der Abgeordnete Herr Biicking.

Abgeordneter Biicking (Biindnis 90/Die Griinen):
Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Ich
mochte am Anfang ein paar grundsatzliche Bemer-
kungen machen. Ein zentrales Motiv fiir grine Re-
gierungsbeteiligung in den letzten 13 Jahren war,
den Kampf darum zu fiihren, dass Bremen wieder
einen beherrschbaren Haushalt bekommt und die
Schuldenbremse einhalt und die Finanzierung der
bremischen Staatsfinanzen ohne neue Kreditauf-
nahme organisiert.

Das hat uns nicht viel SpaBl gemacht, das, glaube
ich, kann man hier sagen, aber wir waren davon
uberzeugt, dass das notwendig ist, nicht nur kalku-
latorisch, weil wir sonst die Bundesmittel nicht be-
kommen hatten, sondern auch deswegen, weil wir
der Meinung sind, dass diese explodierende Staats-
verschuldung, die Bremen so lange auf sich neh-
men musste oder auch gesucht hat, je nachdem wie
man es interpretiert, eine unglaubliche Last auf der
nachsten Generation ist, dass wir durch Selbstdis-
ziplin erkdmpfen wollten, dass wieder neue Spiel-
raume fiur die Nachsten entstehen, die in dieser
Stadt Verantwortung haben, fiir die nachste Gene-
ration, die doch ihre eigene Idee von Gemeinwesen
verwirklichen will.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen)

Das hat unter anderem dazu beigetragen, dass die
Finanzsenatorin Karoline Linnert mit dieser Posi-
tion im Senat eine grofe Autoritat hatte und es hat
nicht nur SpaB gemacht, wie ich schon erwéahnt
habe. Vielleicht hat es auch dazu gefiihrt, dass wir
gelibt haben kleine Brotchen zu backen und den
Horizont kurz zu halten.

Jetzt geraten wir mit dieser Zasur in diesen Wo-
chen in eine ganz merkwirdige Situation. Wir miis-
sen wieder im groBen Stil Schulden machen, und
zwar in genau der Gréfenordnung, die wir so miih-
sam abgearbeitet haben, also wieder eine Milliarde
Euro. Und wir missen nattrlich, wir kénnen gar
nicht anders, groBziigig dariiber nachdenken, wie
wir dieses Geld einsetzen. Damit muss man anders
umgehen, als nur bis zum ndchsten Fahrradbiigel
zu denken oder bis zur ndchsten Bordsteinkante o-
der der nachsten Unternehmensansiedlung. Wir
missen es also mit groBen Strichen machen, das
geht gar nicht anders, und trotzdem missen wir
uns das abverlangen, was wir irgend tun kénnen,
diesen bremischen Haushalt zu schiitzen. Das miis-
sen wir machen, das geht nicht anders.
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Diese 1,2 Milliarden Euro unterliegen einer strik-
ten Bindung, die als allererstes einmal sagt: Wir
versuchen damit, den bittersten Folgen dieser
Coronakrise und ihren wirtschaftlichen und sozia-
len Konsequenzen, ihren Konsequenzen im Bil-
dungssystem entgegenzutreten. Das ist das eine.
Wir setzen dieses Geld ein, um da, wo immer es in
diesem Zusammenhang geht, Weichen zu stellen,
Strukturen anzulegen, die dieser nachsten Genera-
tion, die jetzt diese Milliarde wieder abzahlen
muss, mehr Spielraum in ihrer Zukunft verschafft.

Wir sind ganz fest davon uiiberzeugt, dass dazu ganz
wesentlich der Klimaschutz gehort. Wenn es uns
nicht gelingt, und zwar unter groBem Zeitdruck,
die wesentlichen Weichen dafiir zu stellen, dass
unsere Stadt eines Tages ihre Wirtschaft und ihr so-
ziales Leben, ihren Konsum klimaneutral organi-
siert, dann haben wir versagt. So wie wir versagt
hatten, wenn wir einfach nur Milliarde auf Milli-
arde packen wurden, wie es gerade lustig ist.

Das ist fir uns ein ganz wesentlicher Punkt, beide
Male geht es um Generationengerechtigkeit und
wir appellieren eindringlich an alle Burgerinnen
und Burger in dieser Stadt, die daran jetzt mitwir-
ken, die daruber streiten, ob es richtig ist, was wir
machen, diese Gesichtspunkte mit uns zusammen
ernst zu nehmen. Das wollte ich an den Anfang
stellen.

Wenn man jetzt noch ein bisschen weiterdenkt: Wir
sprechen ja nicht tiber diese 1,2 Milliarden Euro im
Bremen-Fonds, sondern wir sprechen ja auch tuber
diese 1,2 Billionen Euro, die jetzt vom Bund aufge-
legt werden, moglicherweise noch einmal erganzt
um erhebliche GréBenordnungen, die im Sommer
aufgelegt werden. Wir sprechen uber gleichgroBie
Programme, die die EU auflegen wird. All dieses
Geld soll dazu dienen, den Verlauf dieser Wirt-
schaftskrise in irgendeiner Weise so zu beeinflus-
sen, dass die Schaden in unserer Wirtschaftsbasis
und im sozialen Zusammenhang, in unseren politi-
schen Fahigkeiten, uns noch zu einigen, ein nicht
zu groBes Ausmal annehmen.

Es ist doch kein Geheimnis, das spreche ich einmal
an dieser Stelle aus, dass diese merkwirdige Un-
ruhe und vergnatzten, queren Fantasien von einer
Weltverschworung gerade jetzt um sich greifen, die
immerhin ein paar Tausend Leute auf die StrafBe
bringen, was einen ja wirklich verblufft, dass die im
Netz einen Riesenresonanzraum haben.

Wir alle zusammen, die ein bisschen verninftig
sind, hoffen doch sehr, dass es uns gelingt, in dieser

Einheit von einem Programm, das die Krise mit klu-
ger und Uberzeugender politischer Argumentation
uberwindet, mit MaBnahmen zur Stabilisierung un-
serer sozialen Strukturen, unserer Bildungsstruktu-
ren, dass wir es schaffen, diese Einigungsfahigkeit,
diese burgerliche Grundiibereinstimmung in unse-
rem Land zu verteidigen. Das hdangt doch ganz of-
fenkundig alles miteinander zusammen.

Wenn wir jetzt noch ein bisschen weiter schauen:
Diese Programme aus der EU und die Programme
aus Berlin und das Bremer Programm werden zu-
sammenwirken missen. Das Bremer Programm
kann nur subsidiar eingesetzt werden und nur da,
wo die anderen Programme nicht wirken, das geht
gar nicht anders. Wir miissen uns aber natiirlich so
aufstellen, dass wir fahig sind, in diese anderen
Programme hinein kluge Projekte zu entwickeln.
Das kann doch gar nicht anders sein.

Diese Arbeit ist ja keineswegs schon erledigt, son-
dern in allen Verwaltungen, in der Wirtschaftsver-
waltung bei Kristina Vogt, bei Dr. Maike Schaefer
in der Bauverwaltung, bei Frau Dr. Bogedan im Bil-
dungsressort, missen diese Programme jetzt so
schnell wie es irgend geht aufgestellt werden, da-
mit wir in der Lage sind, diese Mittel zugunsten
und zum Vorteil unserer Stadt einzusetzen. Deswe-
gen finde ich es enorm wichtig, dass wir Planungs-
mittel bereitstellen. Das ist, glaube ich, ein Stich-
wort, das Herr Meyer-Heder auch genannt hat. Wir
missen Planungsmittel bereitstellen, damit wir
schnell die richtigen Programme fertig bekommen.

Naturlich haben wir noch keine richtige Antwort
darauf, wie Konjunkturférderung in dieser ganz ei-
genstdndigen Sorte Krise wirken muss, weil sie an-
ders ist als andere Krisen. Es geht ja nicht einfach
nur darum, konsumtive Nachfrage zu erzeugen
und es geht vielleicht auch nicht nur darum, eine
im Moment ausgelastete Bauindustrie mit noch ein
paar weiteren Auftragen zu begliicken.

Es geht schon darum, dass wir sehr genau heraus-
bekommen, wie wir unser Geld optimal verwenden
konnen, um so viele Unternehmen tiber die Krise
zu tragen wie es irgend geht, um so viele koopera-
tive Arbeitszusammenhdnge, also iiber die Kurzar-
beitergeldsysteme, zusammen zu halten, damit wir
wieder loslegen kénnen und so viele Weichen zu
stellen wie moglich, dass in dieser Stadt genug Ar-
beit und genug Einkommen erzeugt wird, so viele
Schritte wie irgend moglich zu machen, um Fort-
schritte bei einer klimaneutralen Organisation un-
serer Wirtschaft zu erzeugen. Das ist doch der
Dreh- und Angelpunkt.
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Wenn ich das noch ein bisschen genauer sagen
darf: Ich weiB} nicht, ob Sie diese Einschatzung tei-
len, aber man ahnt, dass ein Land wie unseres, das
sehr stark auf den Export setzt, und eine Stadt, die
extrem davon lebt, Import und Export zu organisie-
ren, namlich fir die ganze Republik, durch jede
Krise auf dem Weltmarkt besonders getroffen wer-
den. Das ahnt man, dass das in den Hafen sichtbar
sein wird. Das ahnt man, dass das in der Logistik
sichtbar sein wird. Die internationale Arbeitstei-
lung wird sich ein Stiick weit neu organisieren, Lie-
ferketten werden verkirzt werden. Womdglich
setzt die deutsche Industrie darauf, was wir an der
einen oder anderen Stelle auch begrifien wirden,
wieder Produktion ins Land zurtick zu holen.

Das zu organisieren, diese Transformation zu orga-
nisieren und sicherzustellen, dass sich nach Mdg-
lichkeit rund um Mercedes herum Zulieferer etab-
lieren und ihr Geschaft im Gewerbepark Hansali-
nie aufmachen, das moglichst auf der Basis von
Technologien zu tun, die zukunftstrachtig sind und
die mit dem Klimaschutz vereinbar sind, das ist
doch eine von den Antworten. Natirlich ist eine
von den Antworten: Konnen wir beschleunigen,
dass die Hiitte auf klimafreundlichere Verfahren
umstellt? Natiirlich ist unsere Verpflichtung zu sa-
gen, wenn wir unsere Innenstadt neu organisieren,
wenn wir versuchen wollen, diese ganze urbane
Okonomie entlang der StraBen iiber die Zeit zu
bringen, also die Gastronomie, den Einzelhandel,
alle Leute, die davon abhangig sind, dass sich viele
Menschen in den StraBen bewegen, dann miussen
wir diese Innenstadt vernunftigerweise doch um-
bauen.

Ralph Saxe, dem ich immer recht gebe, wenn er
vom Fahrrad spricht, hat vollig recht mit dem Hin-
weis, dass er sagt: Im System des Umweltverbun-
des wird das Fahrrad eine groBere Rolle spielen.
Wir brauchen also komfortable Wege in die Stadt,
durch die Stadt, an die Adressen in dieser Stadt und
das mussen wir jetzt organisieren. Soll sich doch
keiner hinstellen mit dem bloden Hinweis, Fahr-
radbricken seien keine vernunftige Antwort auf
die Coronakrise. Sie sind es! — Vielen Dank!

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasidentin Grotheer: Als nachster Redner er-
halt das Wort der Abgeordnete Herr Stahmann.

Abgeordneter Stahmann (SPD): Frau Prdasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir haben ja
schon viel uber Corona gesprochen, und ich bin
liber diese Debatte wirklich erstaunt, weil ich

dachte, dass ich mehr Riickendeckung bekomme
und wir auch von der CDU fur den Antrag Riicken-
deckung bekommen, dass alle sagen: Hurra, jetzt
machen wir ein Konjunkturprogramm - dass dies
hier nicht der Fall ist, erstaunt mich wirklich.

Ich erlebe das jetzt das zweite Mal, das erste Mal
war in der Deputation fiir Wirtschaft und Arbeit, in
der der Vorsitzende Herr WeiBl schon gesagt hat:
gemach, gemach! Und nun gestern erneut von
Herrn Rowekamp, der gesagt hat: Lassen Sie uns
erst einmal schauen, was in der EU und in der Bun-
desrepublik passiert.

Ich bin dariber schon etwas erstaunt. Wir haben in
dem Umgang dieser Krise eine ausgesprochen gute
Erfahrung mit den Wirtschaftshilfsprogrammen zu
Corona. Und zwar deshalb, weil wir in Bremen et-
was aufgelegt haben, bevor im Bund irgendetwas
kam, weil wir gesagt haben: Wir wollen schnelle
Hilfe. Das haben wir gemacht und das haben wir
umgesetzt. Dann kamen die Bundesmittel, und
dann hat man das erganzt. Der Antrag beinhaltet
eigentlich nichts anderes.

Manche Dinge verstehe ich nicht. Nattrlich kann
man jetzt Rickschliisse aus der Vergangenheit zie-
hen und sagen: Was machen wir eigentlich mit der
Bevorratung und all diesen anderen Dingen und
was machen wir mit dem Krankenhauspersonal
und mit Arzneimitteln? Im Moment haben wir aber
eine Situation, in der bestimmte Betriebe wieder
anfangen, hochzufahren, und wir miissen sie an
dieser Stelle unterstiitzen und wir miissen an dieser
Stelle in Vorleistung gehen. Deswegen ist der An-
trag so gestellt, dass wir sagen: Die Bewertungs-
grenze muss hochgesetzt werden. Im Gegensatz
zur CDU aber, Herr Professor Hilz,

(Abgeordneter Prof. Dr. Hilz [FDP]: Ich bin nicht die
CDUI)

sind wir fir Konkretes, allerdings wissen wir nicht,
ob diese drei Millionen und Eine-Million-Grenze

die richtigen Punkte sind.

Was mich wirklich erstaunt, ist die Widerspriich-
lichkeit gerade in der Argumentation der CDU.

(Abgeordneter Prof. Dr. Hilz [FDP]: Ich bin immer
noch nicht die CDU!)

Habe ich gesagt, dass Sie zur CDU gehoren? Dafiir
entschuldige ich mich.

(Abgeordneter Réwekamp [CDU]: Bei wem denn?)
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Bei der CDU.
(Heiterkeit)

Gestern hatten wir dartiber gesprochen, dass der
Foderalismus funktioniert, heute kommt von der
CDU, dass die 16 Bundeslander sich nicht bei der
Bundesregierung einmischen sollen. Die Situation
ist aber genau die gleiche: Sie ist so, dass es nicht
in allen Bundeslandern gleich ist und naturlich
kann man Anspriuche anmelden und nattrlich
muss man schauen, dass die Forderprogramme auf
die Bundeslander ausgerichtet sind.

Was ich an der Stelle nicht verstehe ist die Argu-
mentation von Herrn Meyer-Heder, der auf der ei-
nen Seite sagt: Digitalisierung in der Verwaltung
hat nichts mit Corona zu tun. Herr Meyer-Heder,
wenn wir beide ein IT-Unternehmen kennen wir-
den, was aus Coronagrinden Probleme hatte, und
dies konnte eine Digitalisierung in der Verwaltung
vorantreiben und es ware eine Beschaftigungsmal-
nahme, dann ware ich daftir.

(Beifall SPD)

Auf der anderen Seite sagen Sie: Die Innenstadt ist
ein Coronathema. Dazu kann ich nur sagen: Herr
Dr. Carsten Sieling hat den Innenstadtumbau und
den der Domsheide schon vor der Wahl gemacht.
Warum ist das jetzt ein Coronathema?

(Abgeordnete Neumeyer [CDU]: Gemacht?)

Beschlossen. Es ist so, dass es nicht um die Frage
geht, gibt es einen Coronabezug oder nicht? Son-
dern es geht um die Frage: Was ist sinnvoll im
Sinne der jetzigen Situation der Betriebe und der
Wirtschaft im Lande Bremen? Warum die CDU dies
an der Stelle nicht unterstiitzt, ist mir schleierhaft.
Denn was wir brauchen, ist Beschaftigung und Er-
halt in den Betrieben.

(Beifall SPD)

Wir haben Folgendes hineingeschrieben — —. Und
auch die Fragen von der FDP, was mit Innovationen
ist und wieso es arbeitspolitische Programme gibt,
ist relativ einfach zu beantworten: Wir haben eine
Transformation und wir wollen eine Verdanderung,
die wir schon vor Corona in der Wirtschaft haben
wollten.

(Glocke)

Vizeprasidentin Grotheer: Herr Stahmann, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Pro-
fessor Hilz?

Abgeordneter Stahmann (SPD): Gern, Frau Prasi-
dentin!

Abgeordneter Proi. Dr. Hilz (FDP): Vielen Dank!
Herr Stahmann, Sie haben die Investitionen und In-
novationen gerade angesprochen. Vielleicht kon-
nen Sie uns bitte noch etwas Licht ins Dunkel brin-
gen und erlautern, was genau Sie meinen oder wie
Sie es personlich verstehen, wenn Sie in Ihrem An-
trag schreiben: Es geht um eine Investition in die
Steigerung der Innovationsfahigkeit der Gesell-
schaft?

Abgeordneter Stahmann (SPD): Das erklare ich
IThnen in einem Vier-Augen-Gesprach, denn ich
habe nur noch 18 Sekunden Zeit.

(Abgeordneter Prof. Dr. Hilz [FDP]: Vielen Dank!)

Sehr gern! Was wollen wir mit diesem Antrag be-
wirken und was ist die Frage eines Konjunkturpro-
gramms? Erstens: Wir brauchen kurzfristig eine
Unterstiitzung der Beschéaftigung und der Betriebe.
Zweitens: Wir brauchen eine Investitionsstrategie
und die ist im Zusammenhang mit Corona auch
eine Weiterentwicklung des Landes Bremen. Das
beinhaltet Umweltschutz, das beinhaltet aber auch
eine Zukunftsfahigkeit, das beinhaltet Digitalisie-
rung. Und drittens: Wir miissen diese Programme
mit dem Bund abstimmen und dann muss man se-
hen, wie man diese Mittel sinnvoll einsetzt. Das ist
der Antrag. — Danke!

(Beifall SPD)

Vizeprasidentin Grotheer: Als nachster Redner hat
der Abgeordnete Herr Schack das Wort.

Abgeordneter Schiack (FDP): Sehr geehrte Frau
Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Lie-
ber Falk Wagner, ich freue mich sehr tber Ihre
volkswirtschaftlichen Grundkenntnisse. Wenn Sie
jetzt auch noch anfangen, diese Grundkenntnisse
in Thre politische Arbeit einflieBen zu lassen, dann
glaube ich, kann das die Wirtschaftspolitik der So-
zialdemokraten wirklich nur voranbringen. Unsere
Unterstlitzung dafiir haben Sie!

(Beifall FDP)
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Wir reden hier uber einen Antrag, der die Uber-
schrift tragt: Der Krise offensiv begegnen, den Auf-
schwung organisieren, bundesweites Konjunktur-
programm rechtzeitig auflegen, Auftragsvergabe
im Land Bremen vereinfachen. Wenn wir jetzt ein-
mal den Inhalt Thres Antrages zusammenfassen,
dann sprechen Sie sowohl tber Bundesforderpro-
gramme, Sie sprechen gleichzeitig aber auch uber
KlimaschutzmaBnahmen, Sie sprechen dartiber
hinaus noch von der Forderung des Arbeitsmark-
tes, gleichzeitig wollen Sie die Innovationskraft von
Wirtschaft und Gesellschaft vorantreiben. Sie wol-
len das Gesundheitswesen neu aufstellen, Sie wol-
len die Digitalisierung vorantreiben, die Energie-
versorgung, die Immobilienbestande und den Ver-
kehr modernisieren und noch schnell nebenher die
fossilen Energietrager uiberwinden. Sie mochten
Stadtteilforderprogramme aufsetzen, Sie mochten
dartber hinaus mehr Geld vom Bund holen und
schnell noch einmal eben das Vergaberecht aktua-
lisieren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das, was Sie dort
zusammenwirfeln, ist das, was verschiedene Par-
teien in hunderten Seiten ihres Wahlprogramms
darstellen und es sind die Themen, die quasi alle
Ressorts und Bereiche betreffen.

Es sind letztendlich die Kernthemen Ihrer Verant-
wortung und es sind die Kernthemen der Verant-
wortung, der Sie seit zehn bis 15 Jahren nicht ge-
recht werden, weil diese Punkte, die Sie dort auf-
listen, hatten Sie alle in den letzten zehn bis 15 Jah-
ren umsetzen konnen. Das jetzt in solch ein Pro-
gramm zu dricken und durch die Hintertir zu ver-
suchen, mehr Geld dafur zu bekommen, genau
diese Themen umzusetzen, ist an dieser Stelle un-
ehrlich, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall FDP)

Dazu strotzt Thr Antrag auch vor sehr generellen
Formulierungen. Mein Kollege Herr Professor Hilz
hat es vorhin auch schon gesagt: Sie wahlen For-
mulierungen wie MaBnahmen, die dem erforderli-
chen Bedarf entsprechen, die innovative Ergan-
zung der arbeitsmarktpolitischen Instrumente, Fi-
nanzierung eines Programms zur Kompensation
der Nachteile bestimmter Stadtteile — ich frage
mich: Was verstehen Sie unter arbeitsmarktpoliti-
schen Instrumenten oder unter der Starkung ar-
beitsmarktpolitischer Instrumente? Da haben Sie
wahrscheinlich eine ganz andere Vorstellung als
wir.

(Abgeordnete Dr. Miiller [Buiindnis 90/Die Grinen]:
Das glaube ich auch!)

Das ist auch richtig so. Deutlich wird, dass Sie in
IThrem Antrag insbesondere in dem Teil, den wir ja
am Ende beschlieBen miissen, keinerlei Zahlen ha-
ben. In samtlichen Beschlusspunkten haben Sie
keine einzige Zahl aufgelistet, Sie haben keine
konkreten Vorschldage, sondern nur wachsweiche
Formulierungen, und das heiBt, aktuell wissen wir
als Opposition tiberhaupt nicht, was wir eigentlich
beschliefen wirden. Dartiber hinaus wiirden wir
vor allem auch der nachtraglichen Uminterpreta-
tion und Reininterpretation Tiir und Tor 6ffnen. Das
macht es aus unserer Sicht zu einem auch hand-
werklich extrem schlechten Antrag, liebe Kollegin-
nen und Kollegen.

(Beifall FDP)

Wir erheben allerdings auch die Forderung, dass
die Auftragsvergabe vereinfacht wird. Ein Thema,
dass auch wir mit einem eigenen Antrag - das ist
der ndchste Tagesordnungspunkt — eingebracht
haben. Da Sie leider in Ihrem Thema zu diesem
Punkt nicht ganz konkret werden, mochte ich das
jetzt gern werden. Wir fordern, im Gegensatz zu
Thnen, ganz konkret, dass das Bremische Gesetz
zur Sicherung von Tariftreue, Sozialstandards und
Wettbewerb bei der 6ffentlichen Auftragsvergabe
aufgrund von Corona voriibergehend so verandert
wird, dass Auftrage mit Bauleistung bis zu einem
Auftragswert von drei Millionen Euro zumindest
bis Ende dieses Jahres im Wege der beschrankten
Ausschreibung ohne Teilnahmewettbewerb verge-
ben werden diirfen.

Dartber hinaus fordern wir, dass Auftrage uber
Bauleistungen bis zu einem Auftragswert von einer
Million Euro bis Ende des Jahres im Wege der frei-
héndigen Vergabe vergeben werden dirfen.

Drittens fordern wir, dass bei Liefer- und Dienst-
leistungsauftragen unterhalb des EU-Schwellen-
wertes der Auftraggeber eine Vergabeart seiner
Wahl nutzen darf und dariiber hinaus Direktauf-
trage unter der Grenze von 214 000 Euro ganz ohne
Vergabeverfahren vergeben werden durfen. Das
Ganze allerdings, wie eingangs schon geduBert,
vortibergehend bis Ende dieses Jahres mit einer
Verldangerungsoption fiir den Senat, um es der 6f-
fentlichen Hand, insbesondere in diesen schwieri-
gen Zeiten, als einem der zentralen Auftraggeber
zu ermoglichen, zur Abmilderung der Krise schnell
und zielgerichtet zu reagieren und reagieren zu
konnen.



Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 20. Wahlperiode — 10. Sitzung am 13.05.2020 und 14.05.2020

1287

Hierfiir fordern wir Sie an dieser Stelle zur Unter-
stiitzung auf und das, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, ist ein konkreter Antrag, den man auch be-
schlieBen kann. — Vielen Dank!

(Beifall FDP)

Vizeprasidentin Grotheer: Als nachster Redner hat
der Abgeordnete Herr Tebje das Wort.

Abgeordneter Tebje (DIE LINKE): Sehr geehrte
Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Professor Hilz, Sie sagten gerade, wir konnten
ja nicht einfach nur einen Wunschzettel nach Berlin
geben, wir sollten doch einmal konkret werden.
Wir sind doch aber hier in Bremen konkret gewor-
den, denn wir haben ja zumindest schon einmal mit
dem Bremen-Fonds ein konkretes Programm mit
1,2 Milliarden Euro aufgesetzt. Das, was wir verlan-
gen, ist doch, dass der Bund jetzt loslegt und auch
seine Hausaufgaben macht, und geben ihm damit
deutliche Flankierung an die Seite, was Inhalte die-
ses Programms sein sollen.

(Beifall DIE LINKE)

Ich mache keinen Hehl daraus. Ich glaube, dass wir
mit diesen 1,2 Milliarden Euro bei diesen Anforde-
rungen, denen wir momentan ausgesetzt sind, gar
nicht auskommen.

(Glocke)

Vizeprasidentin Grotheer: Herr Tebje, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Herrn
Professor Hilz?

Abgeordneter Tebje [DIE LINKE]: Ja!

Vizeprasidentin Grotheer: Bitte sehr, Herr Profes-
sor Hilz!

Abgeordneter Prof. Dr. Hilz (FDP): Sie wollen ja
konkret sein und werden. Vielleicht konnen Sie mir
dann weiterhelfen und mir erldutern, was in diesem
Antrag mit Investition in die Steigerung der Inno-
vationsfahigkeit der Gesellschaft gemeint ist?

(Abgeordneter Gottschalk [SPD]: Bonpflicht ab-
schaffen!)

Abgeordneter Tebje (DIE LINKE): Die Bonpflicht
abzuschaffen ist es nicht. Es geht naturlich darum,
die Infrastruktur innovativ neu aufzulegen und den
momentanen Strukturwandel zu begleiten. Ich will

jetzt noch einmal auf einen anderen Punkt einge-
hen, weil Sie es gerade auch angesprochen haben,
was die Arbeitsmarktpolitik angeht. Die Frage ist
doch, was die Agentur fur Arbeit an Arbeitsmarkt-
programmen an der Stelle anbietet, an der Men-
schen jetzt sehr lange in Kurzarbeit sind. Auch das
wadre ein innovatives Moment, mit dem man von
Seiten der Bundesebene nach vorne preschen
konnte.

(Beifall DIE LINKE)

Ich glaube zwar nicht, dass es das ist, was Sie horen
wollten, aber das ist nun einmal manchmal so.

(Abgeordneter Rowekamp [CDU]: Es war auf jeden
Fall keine Antwort!)

Herr Meyer-Heder, Sie haben ja vorhin gefragt:
Was haben denn jetzt sozial benachteiligte Stadt-
teile mit Corona zu tun? Ich glaube, dass doch hier
an vielen Stellen der Diskussion heute auch schon
deutlich geworden ist, dass die Folgen der
Coronakrise und die Lasten nicht gleich verteilt
sind, sondern es sind gerade die sozial Schwachen,
die besonders unter der Coronakrise als solcher lei-
den. Es sind nun einmal gerade die Kinder in den
sozial schwachen Familien, die momentan abge-
héngt sind.

Deswegen brauchen wir in solchen Programmen
auch Mafinahmen, die die soziale Spaltung aktiv
bekdmpfen, weil Corona nun einmal nicht gleich-
maBig auf die Gesellschaft einwirkt, sondern ge-
rade die sozial Schwachen in unserer Gesellschaft
besonders trifft.

(Beifall DIE LINKE — Abgeordneter Bensch [CDU]:
Was heifit aktiv bekdmpfen? — Abgeordneter Rowe-
kamp [CDU]: Mit was fir MaBnahmen? — Abgeord-
neter Bensch [CDU]: Was ist das? Das ist eine Flos-
kel, das hort sich schon an!)

Ich glaube einfach, dass wir an der Ausformulie-
rung dieser Programme sowieso an verschiedenen
Stellen arbeiten werden. Es geht hier darum, die
Rahmen zu setzen, damit wir als Politik sowohl von
Bundes- und auch auf Bremer Ebene handlungsfa-
hig werden, die tiefgreifenden strukturellen Folgen
der Coronakrise gemeinsam zu tiberwinden.

(Zurufe CDU)
Ich sage hier noch einmal, das wird mit Sicherheit

Inhalt aufgestellter Programme sein. Was ich er-
warte, ist, dass wir momentan den Rahmen dafur
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schaffen, dass solche Programme aufgelegt werden
konnen, und das ist genau in diesem Antrag auch
beschrieben.

(Glocke)

Vizeprasidentin Grotheer: Herr Tebje, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Herrn
Schack? Ihre Redezeit ist angehalten.

Abgeordneter Tebje [DIE LINKE]: Ja.
Vizeprasidentin Grotheer: Bitte sehr, Herr Schack!

Abgeordneter Schack (FDP): Herr Kollege, teilen
Sie meinen personlichen Eindruck, dass Sie keine
Ahnung davon haben, was Sie damit eigentlich
konkret meinen und dass das Ganze hier gerade
ziemlich peinlich wird?

(Beifall FDP, CDU - Zurufe SPD, Bundnis 90/Die
Grunen, DIE LINKE)

Abgeordneter Tebje (DIE LINKE): Ich spare mir,
glaube ich, die Antwort darauf, das kommt auch
aus dem Plenum. Wir haben genug konkrete Pro-
jekte, die momentan anstehen, die sowohl die 6ko-
logische Transformation als auch die Frage von Inf-
rastruktur aufgreifen, die Frage, was den Struktur-
wandel in der Industrie angeht, und die dringend
angegangen werden miissen. Dartiiber haben wir
hier alle an verschiedenen Stellen lang und breit
diskutiert. Wir erwarten, dass jetzt die Programme
genau diese Zukunftsthemen bedienen, um die
massiven Folgen der Coronakrise zu uberwinden.
Damit ist das doch eigentlich klar. Das sollte ei-
gentlich auch Thnen Kklar sein.

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Griinen —
Glocke)

Vizeprasidentin Grotheer: Herr Schack, Sie stehen
da noch so erwartungsvoll. Haben Sie noch eine
weitere Zwischenfrage?

Abgeordneter Schack (FDP): Ich habe darauf ge-
wartet, dass da noch mehr kommt, aber — —.

Vizeprasidentin Grotheer: Herr Tebje, fahren Sie
bitte fort!

Abgeordneter Tebje (DIE LINKE): Es ging ja auch
um die Frage des Gesundheitssystems. Ich habe
das wahrgenommen, dass Sie meinten, unsere Vor-
stellung von einem neuen Gesundheitssystem, was
als Burgerversicherung hier auch im Hause von

vielen Seiten mit unterstiitzt wiirde, das ware das,
was momentan in England ist. Das ist nattirlich eine
Frechheit. Das ist genau das Gegenteil von dem,
was wir wollen. Wir wollen eine solidarische Biir-
gerversicherung, in die alle Menschen einzahlen,
die eine vernunftige Gesundheitsvorsorge fur alle
bereitstellt. Das ist nattirlich so, dass wir besser sind
als andere europdische Lander, aber wir sehen
doch auch ganz deutlich, an welchen Stellen mo-
mentan die Schwachen waren, auch hier in
Deutschland in unserem jetzigen Gesundheitssys-
tem. Deswegen haben wir unseren Antrag auch
entsprechend adressiert.

(Beifall DIE LINKE, SPD — Zurufe CDU)

Ja, und ich sage es auch deutlich, die Entfesselung
der Wirtschaft, darin sehen wir nicht, dass da die
Vorgaben fiur Unternehmen komplett aufgehoben
werden, sondern wir sehen darin, dass wir die Zu-
kunftsfahigkeit férdern, indem wir sowohl den 6ko-
logischen Wandel, sprich die Dekarbonisierung,
und auch die Innovation, was Digitalisierung der
Unternehmen angeht, entsprechend unterstitzen.
Deswegen treten wir auch hier mit diesem Antrag
so an. — Danke!

Vizeprasidentin Grotheer: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Weil.

Abgeordneter Weiss (CDU): Frau Prasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich bin jetzt doch
noch einmal nach vorne gegangen, das ist heute
doch eine spannende Debatte, finde ich. Es geht ja
richtig hoch her, das finde ich toll. Es ist schon viel
gesagt worden, leider manchmal mit relativ wenig
Inhalt.

(Beifall CDU, FDP)

Das war nicht immer alles so dezidiert, wie man
sich das wohl vorstellt. Der Antrag ist ja von Ihnen
gekommen, da ist ziemlich viel heiBe Luft. Das
bringt aber auch das Problem nach vorne, denn wir
als Opposition konnen natiirlich nicht so einem 1,2-
Milliarden-Euro-Programm zustimmen, ohne zu
wissen, was Sie eigentlich damit machen wollen.
Das miissen Sie schon verstehen.

Um das auch zu sagen, lieber Herr Kollege Stah-
mann —ich komme auch gleich noch zu Thren Punk-
ten, Sie haben mich auch freundlicherweise direkt
angesprochen —, wir sind fir ein Konjunkturpro-
gramm. Wir sind auch noch, wie Sie gemerkt ha-
ben, in der Partei dabei zu diskutieren, wie grof die
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Betrage sein sollen, die man dafir aufbringen
kann. Davon lebt so eine Diskussion ja auch.

Eines ist jedoch klar, dieses Konjunkturprogramm
kann nicht die Kosten aus dem normalen Haushalt
abdecken, die im Rahmen der Koalitionsvereinba-
rungen auf der Strecke geblieben sind, und man tut
dann so, als hatte man jetzt mit 1,2 Milliarden Euro
Gelder akquiriert, um das dann doch zu heilen.

Ich will mich mal ein bisschen an Herrn Wagner ab-
arbeiten. Das ist ja schon angesprochen worden.
Herr Wagner, wenn ich Ihnen so zugehort habe,
habe ich mich eigentlich gefragt — —. Wo ist er ei-
gentlich? Entschuldigung, ich kann Sie gerade gar
nicht — —. Vielen Dank, Herr Wagner, jetzt habe ich
Sie auch gesehen. Ich fand das ja sehr eloquent, ich
habe mich dann gefragt: Wissen Sie, dass Ihre Par-
tei 70 Jahre an der Regierung war?

(Beifall CDU, FDP)

Ich frage mich dann, wieso Sie jetzt auf die Idee
kommen, die Schulgebaude zu sanieren und nicht
schon seit 70 Jahren daran gearbeitet haben. Das
ist doch Ihr Versdaumnis, dass die Schulen in dem
Zustand sind, wie sie sind. So richtig das ist, die zu
sanieren, aber das kann doch nicht ernsthaft hier
angefihrt werden, und dann — weil das hier gesagt
wurde —vom Leiter der Baudeputation. Wenn es ei-
nen Wirtschaftsbereich gibt, der im Augenblick
richtig zu tun hat, Herr Biicking hat es ja schon ge-
sagt, ist das die Bauwirtschaft. Jetzt ist Bauen so
teuer wie nie. Und das sind Ihre beiden Bereiche!
Da war ich dann schon ein bisschen enttauscht.

Dann komme ich jetzt zu dem Papier von Herrn
Stahmann. Herr Stahmann, das haben Sie uns ja
auch zugeschickt. Ich war schon kurz davor zu sa-
gen: Donnerwetter, da sind wirklich einige Sachen
drin, die kann man so unterschreiben.

(Abgeordnete Dr. Miller [Biindnis 90/Die Grunen]:
Mensch, Herr Stahmann! — Heiterkeit)

Jetzt sind Sie beeindruckt, nicht wahr? Ich sage
aber nicht genau, welche Bereiche das waren. Ich
sage Ihnen, welche Bereiche es auf jeden Fall nicht
sind, Herr Stahmann, einfach nur, um das auf den
Punkt zu bringen. Ich sortiere das, nicht dass wir
die falsche Seite haben, also bei diesen Forder-
grundsatzen zum Beispiel: Landesbeteiligungen an
strategisch fir das Land Bremen bedeutsamen Be-
trieben, die missen moglich sein. Ist das Rekom-
munalisierung aufgrund von Corona? Ich will es
nur geklart haben. Sie kénnen das ja vielleicht

auch im Vieraugengesprach nachher noch einmal
beantworten. Das wiirde ich ganz gern wissen wol-
len.

Dann fordern Sie auch, véllig zu Recht, gutes Mo-
nitoring. Das finde ich auch richtig. Wir erleben ge-
rade — ich bin ja im Controllingausschuss, der eine
oder andere Kollege ist ja auch dabei — wie schwie-
rig das ist, vernunftige Zahlen zu bekommen, im
Bereich der Gesundheitssenatorin, sie ist ja auch
da, im Bereich der GeNo. Da kann ich nur sagen,
das ist wirklich ein Teil, den wiirde ich unbedingt
auch unterschreiben. Wir brauchen gutes Monito-
ring um sicherzustellen, dass das Geld, das ausge-
geben wird, auch wirklich da ankommt, wo es hin
soll, und das soll eben Themen betreffen, die durch
Corona indiziert sind.

(Beifall CDU)

In meinen letzten 1,37 Minuten — —. Herr Buicking,
ist er noch da? Ja, Entschuldigung, ich habe Sie
kaum gesehen, Herr Biicking. ,You can run, but
you can't hide" heiBt es, glaube ich, so schoén. Herr
Bicking, es ist, glaube ich, in Bremen ein gewisses
MaB an Autosuggestion

(Abgeordneter Wagner [SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage. — Glocke)

— ich muss diesen Punkt noch fertig machen, Herr
Wagner —, ich muss es noch einmal sagen und es
wird immer wieder gesagt, wir hdtten in den letzten
Jahren gespart. Ich glaube, es ist richtig, dass Frau
Linnert sich wie eine Berserkerin vor die Kasse ge-
stellt hat, um zu verteidigen, dass nicht noch viel
mehr Leute in die Kasse hineingreifen. Doch die
Wahrheit ist, Sie haben nicht gespart, sondern es ist
jedes Jahr mehr Geld ausgegeben worden als vor-
her und das ist durch mehr Steuern gekommen, die
Sie bekommen haben, deutlich mehr Steuern, die
Sie bekommen haben, und natiirlich durch deutlich
geringere Zinsen.

Also bitte, alle miissen hier in diesem Raum wissen,
es wurde nicht gespart, es wurde nur nicht so viel
ausgegeben wie Sie gerne ausgegeben hétten. Das
stimmt allerdings und da haben Sie natiirlich Recht,
das Geld ist auch fiir Themen wie die GeNo ausge-
geben worden, dartiiber sprachen wir gerade schon.
Deswegen glaube ich, das Monitoring spielt eine
ganz groBe Rolle.

(Glocke)
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Vizeprasidentin Grotheer: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Wagner?

Abgeordneter Weiss (CDU): Ja, sehr gerne!
Vizeprasidentin Grotheer: Bitte sehr!

Abgeordneter Wagner (SPD): Ich mache es auch
kurz, ich wollte nur fragen, Herr Weiss, ob Sie in
Threr Funktion als wirtschaftspolitischer Sprecher
der CDU in letzter Zeit einmal das Gesprach mit
der Handwerkskammer gesucht haben? Wenn Sie
das getan hatten, dann hatten Sie vielleicht mitbe-
kommen, dass den Handwerksbetrieben derzeit
die Auftrage storniert werden, dass die auf eine
Krise zusteuern und sie nur noch von den Auftra-
gen leben, die vor einem Dreivierteljahr in Auftrag
gegeben wurden. Wenn nein, wirde ich mir erlau-
ben, es Ihnen zu empfehlen.

Abgeordneter Weiss (CDU): Ja, also das war ja
eine Frage, vielen Dank dafir. Ich bin nicht wirt-
schaftspolitischer Sprecher, das ist Herr Meyer-He-
der, das nur eben zur Klarstellung. Kein Problem.
Ja, ich habe mit denen gesprochen und ja, Sie ha-
ben Recht, es gibt Handwerksbetriebe, denen es
nicht so gut geht, aber wenn Sie an Bauwirtschaft
denken, geht es denen insgesamt im Augenblick
wirklich sehr gut.

(Beifall CDU)

Damit bin ich auch am Ende meiner Ausfuhrungen.
Haben Sie noch eine weitere Frage? Entschuldi-
gung, Frau Prasidentin.

Vizeprasidentin Grotheer: Herr Wagner? Haben
Sie eine weitere Zwischenfrage?

(Abgeordneter Wagner (SPD): Machen wir spater!)

Abgeordneter Weiss (CDU): Machen wir spater. —
Vielen Dank!

(Beifall CDU)

Vizeprasidentin Grotheer: Als nachster Redner er-
halt das Wort der Abgeordnete Herr Biuicking.

Abgeordneter Biicking (Biindnis 90/Die Griinen):
Frau Préasidentin, meine Damen und Herren! Ich
war gerade groBzuigig in der Ankindigung meiner
Redezeit, deswegen darf ich auf keinen Fall Form-
fehler machen.

Ich wiirde mich gerne an so einer kleinen Liste ab-
arbeiten, die Herr Kollege Meyer-Heder vorgetra-
gen hat. Ich glaube, dass wir ganz viel Uberein-
stimmung finden, und ich fande das bei aller Lust
an den Sticheleien wichtig, dass wir darauf achten.
Ich erinnere mich an sechs Punkte, die ich einmal
schnell durcharbeite:

Herr Meyer-Heder hat gesagt, diese automatischen
Stabilisatoren, die seien doch wirklich etwas sehr
Wertvolles. Das hat iibrigens auch Falk Wagner ge-
sagt, als er vom Sozialstaat gesprochen hat. Die So-
ziale Marktwirtschaft ist ein groBartiger Kernbe-
stand dieser Gesellschaft. Dariiber brauchen wir
auf gar keinen Fall auseinandergehen, denn die
verteidigen wir, glaube ich, gemeinsam. Da haben
wir unterschiedliche Vorstellungen, was die Di-
mensionen im Einzelnen sind, aber dass das eine
historische Errungenschaft ist, die in den vergan-
genen 75 Jahren geschaffen worden ist, darauf be-
ruht ganz viel. Wenn wir nicht so durchrauschen
wie in Amerika, dann ist das darin begrindet.

Dann haben Sie gesagt, man miisste sich auf die
betroffenen Branchen konzentrieren. Das ist leich-
ter gesagt als getan. Wir wissen namlich nicht so
ganz genau, bis wohin das jeweils reicht. Da wird
ganz am Anfang nattrlich immer die Reisebranche
genannt, es hangen einige Unternehmen an der
Reisebranche. Wo sind dann jeweils die Grenzen
von den betroffenen Branchen? Wir sind da noch
mittendrin in dieser ganz raschen Bewegung. Wir
erkennen erst langsam, wer alles in welcher Di-
mension betroffen ist. Richtig finde ich Fokussie-
rung, absolut.

Dann haben Sie ein Stichwort genannt: For-
schungsfoérderung. Das mache ich jetzt einmal au-
Berhalb Threr Gliederung, weil es sich mit ein paar
anderen Aspekten verbindet. Sie sprachen dann
von Investitionen in bestimmten Teilbereichen.
Dartiber wollte ich in der Hauptsache sprechen. Ich
finde Forschungsférderung ein absolut hilfreiches
Stichwort.

Auf so vielen Gebieten merkt man, dass wir darauf
angewiesen sind, nicht nur von klugen Leuten aus
der Wissenschaft beraten zu werden, Stichwort Vi-
rologen, Epidemiologen und wie sie alle heiflen,
sondern wir sind nun einmal vor allen Dingen auf
deren Leistungen angewiesen. Die Schaffung des
Impfstoffes, der Heilmittel und dergleichen mehr
und nattirlich dartiber hinaus das Anliegen, das wir
immer wieder vortragen: Nur mit dem Hebel For-
schungs- und Entwicklungsleistungen werden wir
eines Tages in der Lage sein, unseren Wohlstand in
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einer klimaneutralen Produktionsweise zu verteidi-
gen.

Deswegen brauchen wir die additive Fertigung, die
Bionik, deswegen brauchen wir KI und alle diese
Dinge. Niemand kann sich vorstellen, dass es mog-
lich ware, eine aus vielen Quellen gespeiste Ener-
gieversorgung in so einem groBen Industrieland
ohne KI zu organisieren. Klar, ein Programm, das
nach vorne weist, muss Forschung und Entwick-
lung, muss Innovation starken, gestutzt auf die
Vielfalt unserer Hochschulen, gesttitzt auf die gro-
Ben An-Institute, unsere Fraunhofer-Institute und
wie sie alle heiflen, bis hin zu solchen klugen Ein-
richtungen wie ECOMAT und Thiinen-Institut und
AWI und andere. Das muss ich ausdriicklich noch
einmal sagen, da treffen wir uns wahrscheinlich
ganz schnell.

Dann haben Sie davon gesprochen, dass aus dieser
Erfahrung vernunftigerweise folgt, dass man die
Digitalisierung starken muss. Das haben Sie mit Si-
cherheit nicht vorgetragen, weil Sie ein digital fo-
kussiertes Unternehmen leiten, sondern weil das so
offenkundig richtig ist. Nattrlich muss die Digitali-
sierung vorankommen.

Ich will es an einem Aspekt noch einmal illustrie-
ren: Der Handel hat die Erfahrung, dass alles bei
Amazon landet, dann hat er die Erfahrung von die-
sem Shutdown und nattrlich ist eine der Antwor-
ten, sie mussen Multi-Channel-Marketing machen,
also gleichzeitig den stationaren Handel und den
Onlinevertrieb machen, das geht gar nicht anders.
Besonders klug ware es, wenn sie sich zu gemein-
samen lokalen Plattformen vereinigen kénnten, die
dann auch noch ein lokales Auslieferungssystem
entwickeln, also City-Logistik.

Wenn Sie dariiber ein bisschen nachdenken, die
City-Logistik, die urbane Logistik ist eine sehr
groBe Sackgasse, in der wir da stecken. Es gibt kei-
nen Tag, an dem man nicht irgendeinen Sprinter,
einen Diesel stinkend vor der Haustur hat, der
diese Pakete abliefert. Dazu gibt es mittlerweile Al-
ternativen. Diese kluge Firma RYTLE, die das mit
E-Bikes macht, die so ein System der koordinierten
Vergabe von Auftragen fur die letzte Meile entwi-
ckelt hat und dergleichen mehr. An der Stelle mis-
sen wir weiterkommen. Das ist im Ubrigen, glaube
ich, auch ein guter Vorschlag fur die Innenstadt, fur
die man sich aber dann auch noch ein paar andere
Dinge vornimmt. An die hatte ich schon in der ver-
gangenen Rede erinnert.

Sie hatten das Stichwort Dekarbonisierung, also
klimaneutrale Produktion, Abkehr von den fossilen
Energietragern genannt. Bremen steckt nun wirk-
lich noch bis zum Hals in diesen fossilen Energie-
tragern, wie die Stahlwerke, die Automobilindust-
rie, die Logistik, die Luftfahrtindustrie. Ja, mit For-
schung und Entwicklung und mit guten Rahmen-
bedingungen missen wir diesen Weg organisieren,
Branche fir Branche, Unternehmen fiir Unterneh-
men. Da herauszukommen, das, glaube ich, ist
enorm wichtig.

Sie hatten das Stichwort demografischer Wandel
genannt. Das ist eine Thematik, die uns beim Ent-
wickeln der Hausbestdande der Stadt sehr beschaf-
tigt. Wir sehen das, die Kinder sind ausgezogen, ir-
gendwann stirbt der Mann, der stirbt in der Regel
ein bisschen friher. Die Frau lebt alleine in einem
Bremer Haus auf 170 Quadratmetern. Weder ist sie
dabei gliicklich noch ist das glnstig fir die Bewirt-
schaftung der Hausbestande und verninftiger-
weise sorgen wir dafiir, dass der demografische
Wandel und das Angebot passgenauer Wohnfla-
chen zusammenkommen. Das ist ein sehr groBer
Umbauprozess, den man da immer wieder machen
muss. Deswegen bauen wir viele kleine Wohnun-
gen.

Wenn man schlau ist, macht man ein Konjunktur-
programm, das darauf abzielt, die Olheizungen aus
den Hausern auszubauen, macht man ein Konjunk-
turprogramm, das darauf abzielt, diese Hauser an-
standig zu ddmmen. Dabei macht man in der Regel
verninftigerweise einen Dachausbau und schafft
noch ein bisschen zusatzlichen Wohnraum, erleich-
tert die Teilbarkeit eines Hauses.

Dann haben Sie das schone Stichwort Wasserstoff
genannt. Da sind wir v6llig einer Meinung und ich
bin sicher, Kristina Vogt wird es sich nicht nehmen
lassen, gleich noch einmal ausfiihrlich davon zu
sprechen.

(Glocke)
Abgeordneter Biicking (Biindnis 90/Die Griinen):
Sind das die ersten fiinf Minuten gewesen oder die

zweiten?

Vizeprasidentin Grotheer: Sie sind anderthalb Mi-
nuten dartiber.

Abgeordneter Biicking (Biindnis 90/Die Griinen):
Ich komme zum Schluss.
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Vizeprasidentin Grotheer: Sie haben da so eine
schone Anzeige vor sich.

Abgeordneter Biicking (Biindnis 90/Die Griinen):
Also das Stichwort Wasserstoff, ich glaube, dass wir
enorm gut beraten sind, darauf ganz stark zu set-
zen, dass das eine Schlusseltechnologie ist, um die
Stahlwerke und den groBen Schwertransport zu re-
volutionieren. Ich glaube, dass wir sehr gut beraten
waren, wenn wir die Idee, fiir die wir sehr stark
werben, aufgreifen wirden, namlich ein Solar-
City-Programm zu machen, die ganzen Oberfla-
chen der Stadt mit PV-Anlagen zu bepflastern und
auf diese Weise gewissermafen in der Stadt rege-
nerativen Strom zu produzieren, den wir fir alle
diese Technologien so dringend brauchen. — Vielen
Dank!

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen)

Vizeprasidentin Grotheer: Als nachster Redner hat
der Abgeordnete Herr Gottschalk das Wort.

Abgeordneter Gottschalk (SPD): Frau Prasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir sind hier in
der Diskussion in einer ganzen Reihe von Facetten
auf ganz verschiedenen Ebenen unterwegs. Ich
mochte einleitend zunachst einmal auf das Kern-
problem kommen. Herr Meyer-Heder hat darauf
hingewiesen: Wir haben den grofiten Absturz einer
Wirtschaft in Friedenszeiten, den wir im vergange-
nen und in diesem Jahrhundert gesehen haben.
Wir sind in einer Situation, in der wir wissen, dass
wir nicht einfach V-férmig wieder hochkommen
werden, wenn wir diesen Lockdown hochfahren.

Wir haben die abgebrochenen Lieferketten, wir ha-
ben die geschlossenen Grenzen, wir haben die vie-
len Uberlegungen, wie es eigentlich kiinftig wei-
tergehen soll, die dazu fithren, dass sich ein Tempo
verlangsamt. Das heifit, wir sind in einer Situation,
in der wir den schwersten wirtschaftlichen Ab-
schwung tberhaupt haben und gleichzeitig davor
stehen, dass wir wissen, dass der Weg daraus muh-
selig wie noch nie sein wird und dass wir ein Risiko
haben, das die Okonomen Hysterese nennen. Das
bedeutet, dass namlich eine Wirtschaftskrise, wenn
sie nicht entschlossen genug angegangen wird, in
einer Abwartsspirale weiter nach unten geht, so
wie es in der Weltwirtschaftskrise in den 1930er-
Jahren gewesen ist. Das, liebe Kolleginnen und
Kollegen, ist erst einmal die Herausforderung, vor
der wir stehen.

Wir stehen mittendrin als ein Land, das, wie keine
andere groBe Okonomie, mit dieser Weltwirtschaft

verflochten ist. Wir sind das Bundesland, das am
starksten tiber den Export damit verflochten ist.
Das ist unser Problem und nicht Bons und nicht
Fahrrader.

(Beifall SPD, DIE LINKE, Bindnis 90/Die Grinen)

Wir miissen von einem viel hoheren Niveau anfan-
gen. Wenn wir uns diese Situation anschauen,
dann ist es einfach nicht richtig zu sagen, fangen
wir doch einmal mit dem an, was wir hier in Bre-
men machen koénnen. Jedem, aber auch jedem
muss klar sein, dass die Antwort auf diese Krise ers-
tens nur im europdischen und im weltweiten Ver-
bund gegeben werden kann und dass zweitens vor
allen Dingen die Bundesrepublik, der Bund gefor-
dert ist.

Wir allein kénnen von Bremen aus hier etwas ma-
chen, wir kénnen uns dem anschlieBen, aber es ist
absolut verrickt, wenn wir glauben wirden, wir
konnten hier in Bremen allein auf diese tiefe Krise
eine Antwort finden.

(Beifall SPD)

Deshalb ist genau dieser Punkt, den wir heute be-
sprechen, der Bund muss ein massives Konjunktur-
programm auflegen, und massiv heiit in diesem
Bereich nichts unter 100 Milliarden Euro, die kom-
men missen. Das, was hier an Einnahmeausfallen
da ist, ist jetzt die Forderung. Jeder sieht, was weg-
gebrochen ist, sind Einnahmen. Einnahmen! Es
miussen deshalb jetzt Ausgaben her, die in die Wirt-
schaft gehen, und in dieser Massivitdt miissen sie
auch eingebracht werden. Deshalb geht es um
diese GroBenordnung, Uiber die wir sprechen mis-
sen und die uns auch klar sein muss.

Wenn wir dann, liebe Kolleginnen und Kollegen,
auch tuber ein 100-Milliarden-Euro-Programm
nachdenken, wenn wir uns fragen, was denn der
Bund damit machen soll, dann miissen wir auch der
Bevolkerung hier sagen konnen, was man denn
sinnvollerweise damit macht. Dann miissen wir das
hinbekommen, was die Agora Energie- und Ver-
kehrswende sagt, wir missen einen doppelten
Booster hinbekommen, einen Booster, der uns aus
der Wirtschaftskrise herauszieht, und einen Booster
fir die Klimapolitik, die wir als das ganz groBe
nachste schwelende Problem haben. Dafiir brau-
chen wir Konzepte in diesem Bereich, fiir diese 100
Milliarden Euro.

(Abgeordneter Prof. Dr. Hilz [FDP]: Wo sind sie
denn?)
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Dann mochte ich das zu Herrn Schack und Herrn
Professor Hinz auch sagen, damit Sie nicht wieder
den Weg hierhin finden:

(Abgeordneter Prof. Dr. Hilz [FDP]: Hilz heif3e ich,
mit ,1"!)

Was wir brauchen, sind drei Sachen: Wir brauchen
vom Bund ein klares Investitionsprogramm in die
Verkehrsinfrastrukturen hin zur Wende in die
Elektromobilitat. Wir brauchen zweitens ein riesi-
ges Investitionsprogramm fiir die Digitalisierung in
unserer Gesellschaft, um das einmal zu sagen, fur
die aktuelle Stufe der Digitalisierung! Das ist nam-
lich all das, was man auch unter kiinstlicher Intelli-
genz zusammenfasst. Das ist die Digitalisierung,
um die es heute geht, und dann geht es drittens da-
rum, dass wir auch fur die Wasserstofftechnologie
eine bundesweite Infrastruktur bekommen. Das
sind die Investitionen in eine gesellschaftliche In-
novation, Herr Professor Hilz und Herr Schack, aus
denen dann auch weitere Innovation angeregt
wird.

(Beifall SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie mich
abschliefend sagen: In diesem Bereich miissen wir
auch wissen, welche Instrumente wir haben. Wir
sagen, es geht vor allen Dingen tUber die Ausgaben,
weil das Geld in die Wirtschaft muss. Klar, wir
konnten auch iber Steuernachlasse nachdenken,
schnellere Abschreibungen im Bereich von 6kolo-
gischen Effizienzsachen. Da konnen wir hinein-
kommen.

(Glocke)
Sofort, Frau Prasidentin, ich bin auch gleich fertig.

Wir konnen auch dahin kommen, dass die Strom-
preise sinken missen. Ich glaube, das ist fur die ge-
samte okologische und 6konomische Sache richtig,
aber im Kern konnen wir nicht darauf setzen, dass
wir Steuersenkungen vornehmen, sondern wir ha-
ben gesehen, dass die Wirtschaft nicht genug in-
vestiert. Wir missen jetzt in den nachsten Jahren
entschieden von der Nachfrageseite kommen und
das ist auch in Ihrem Interesse, Herr Weil3, in Ihrem,
Herr Meyer-Heder und der ganzen bremischen
Wirtschaft und der Okonomie, die wir hier in Eu-
ropa haben. — Danke schon!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Grinen, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Grotheer: Als nachster Redner hat
der Abgeordnete Herr Professor Hilz das Wort.

Abgeordneter Prof. Dr. Hilz (FDP): Sehr geehrte
Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Sehr
geehrter Herr Gottschalk, ich bin Ihnen dankbar
dafiir, dass Sie hier noch einmal mit deutlichen
Worten zum Rednerpult gekommen sind. Da sind
ja viele Punkte dabei, die wir mit Ihnen teilen. Das
Einzige ist, sie stehen nicht im Antrag. Das ist doch
das, was wir die ganze Zeit kritisieren. Wo steht
denn etwas von Wasserstoffwirtschaft im Antrag?
Gar nichts. Wo steht etwas von Investition in die
Verkehrsinfrastruktur? Gar nichts. Insofern ist das
doch das, was wir hier bemangeln.

Am Ende steht hier ein Antrag zur Abstimmung,
von dem wir nicht wissen — —. Ich habe zweimal die
Nachfrage gestellt, was denn die Investitionen in
die innovative Starkung der Gesellschaft bedeuten,
das verstehe ich bis heute nicht. Darunter kann ich
mir etwas vorstellen, aber Sie stellen sich vielleicht
etwas anderes vor als Herr Meyer-Heder oder ich
oder Herr Tebje von DIE LINKE. Das ist doch der
Kernpunkt hier. Sie legen als Koalition einen An-
trag vor, der so viele Allgemeinpladtze enthalt, der
nichts Konkretes enthdlt, und Sie wollen dieses
Land als Koalition regieren!

Der Senat hat uns in den vergangenen Wochen gut
durch die Krise gefiihrt, das habe ich auch gestern
gesagt und dazu stehe ich auch und das unterstiit-
zen wir auch weiter, aber wenn Sie hier als Frakti-
onen in der Bremischen Birgerschaft weiter mit
solchen Allgemeinplédtzen versuchen, dieses Land
zu regieren, dann werden wir Thnen gewaltig auf
die FiBe treten, das kann ich IThnen versprechen. —
Vielen Dank!

(Beifall FDP, CDU)

Vizeprasidentin Grotheer: Als nachste Rednerin
hat Frau Senatorin Vogt das Wort.

Senatorin Vogt: Frau Préasidentin, sehr geehrte Da-
men und Herren! Vorweg, weil Sie, Herr Weil3, ge-
rade gesagt haben, wir reden hier tber 1,2 Milliar-
den Euro, nein, wir diskutieren heute den Antrag
der Koalitionsfraktionen, der zum Ziel hat, den kri-
senhaften Auswirkungen der Coronakrise durch
ein bundesweites Konjunkturprogramm zu begeg-
nen und die Auftragsvergabe des Landes Bremen
zu vereinfachen. Uber das 1,2 Milliarden-Euro-Pro-
gramm reden wir dann wahrend der Haushaltssit-
zungen, so die Fraktionen der Biirgerschaft das
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dann auf die Tagesordnung setzen. Nur, um das
einmal schnell klarzustellen.

Ich finde es auch richtig, ein paar Dinge an den
Bund zu adressieren. Wir stehen namlich gegen-
wirtig am Beginn einer neuen Ara, das kann man
wohl sagen. Eine Welt, wie wir sie vor Corona
kannten, wird es nicht mehr geben, auch im wirt-
schaftlichen Bereich nicht. Das gilt fir die Beschaf-
tigten wie fur die Unternehmen, wir bewegen uns
in eine Rezession hinein, die die grofite seit Ende
des Zweiten Weltkrieges sein und die uns noch
uUber einen ganz langen Zeitraum beschaftigen
wird.

Herr Meyer-Heder, die neuen Prognosen in Bezug
auf das Wirtschaftswachstum liegen bei einer Off-
nung im Mai bei -0,8 Prozent, Sie wissen, in ande-
ren europdischen Landern liegen sie weitaus dar-
uber. Wir werden mit Insolvenzen zu rechnen ha-
ben, insbesondere in den Branchen, die jetzt tber-
haupt keine Einkiinfte haben und mit einer hohen
Erwerbslosigkeit. Die ist schon im April um ein Pro-
zent gestiegen, obwohl wir viele Unternehmen ha-
ben, die ihre Beschaftigten nicht entlassen haben,
sondern Kurzarbeit beantragt haben, das heiit, das
sind alles Vorboten.

Es werden sich auch Dinge, Prozesse verandern.
Ich weiB nicht - ich bin ja nun viel unterwegs und
habe natiirlich auch jeden Abend noch meine Te-
lefonate, auch mit Standortleitungen —, ob wir im
nachsten Jahr noch von ,just in time"”, ,just in se-
quence” reden und die Lager befinden sich im
Grunde rollend auf der Autobahn. Da wird sich vie-
les verandern, weil die weltweite Vernetzung von
wirtschaftlichen Prozessen, die Lieferketten, aber
auch die Markte nun ein abruptes Ende erfahren
haben.

Ich kann Thnen als Unternehmer versichern, dass
die vergangenen acht Wochen fur mich mit Sicher-
heit genauso hart waren. Ich rede mit Leuten, die
in ihrer Existenz bedroht sind. Ich habe Nachbarn,
die alle in Kurzarbeit sind, und das sind keine gut
verdienenden Facharbeiter, die arbeiten tiber Per-
sonaldienstleister, waren oder sind Friseur*innen
oder Verkaufer*innen, die Angst haben, dass sie
das 60-Quadratmeter-Hauschen, das sie 20 Jahre
lang abgezahlt haben, auf den letzten Metern ver-
lieren.

Ich weiB3, wovon ich rede, und ich bin — das mochte
ich einmal kurz sagen - vielleicht als Senatorin jetzt
gut bezahlt und nicht in dieser Situation, aber nicht
so abgehoben, dass ich das nicht wiisste, was hier

gerade die Realitdt fur sehr viele Unternehmer,
Selbststandige, aber auch Beschaftigte ist.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Ich hatte mir mit Sicherheit oft andere Entschei-
dungen gewtunscht. Ich habe aber auch angesichts
der schrecklichen Bilder aus Italien und Spanien
und angesichts der Frage, die sich die Staaten welt-
weit gestellt haben, ob unser Gesundheitssystem
dafiir ausgertustet ist, zur Kenntnis nehmen mis-
sen, dass man nun einmal mit diesen drastischen
MaBnahmen beginnen musste. Wir miissen jetzt
schauen, dass wir da gezielt wieder herauskom-
men. Dafiir setze ich mich tbrigens nicht nur im
Bremer Senat ein — sehr solidarisch tibrigens, wie
dieser Senat sich da in dieser Frage auseinander-
setzt —, sondern auch bundesweit.

Wir haben namlich jetzt die Aufgabe, Arbeitsplatze
und Beschaftigungen zu sichern und Betrieben und
Unternehmen tber die wirklich gravierenden Ein-
nahmeeinbriiche hinwegzuhelfen und gleichzeitig
das wirtschaftliche Leben auf die zukinftigen Her-
ausforderungen vorzubereiten. Schon vor Corona
befand sich die Wirtschaft im Wandel und damit
auch die Beschaftigung. Digitalisierung, CO2-Redu-
zierung von Produktion und Mobilitat haben nattr-
lich neue Arbeitsprozesse und Qualifikationsanfor-
derungen, aber nun miissen wir als Politik diesen
Prozess unter ganz veranderten Rahmenbedingun-
gen gestalten. Deswegen ist es auch wichtig, be-
stimmte Forderungen an den Bund zu stellen.

Ich will darauf noch einmal im Konkreten einge-
hen. Wir haben seit Beginn der Coronakrise im Se-
nat und auch in meinem Ressort einiges auf die
Beine gestellt. Wir haben sehr schnell das Pro-
gramm zur finanziellen Entlastung von Kleinbetrie-
ben mit bis zu neun Beschaftigten aufgelegt, unter
anderem deswegen, weil die Diskussionen mit der
Bundesregierung damals sehr zah waren. Die hat
dann ein eigenes Programm aufgelegt, darauf ist
unseres dann am 1. April aufgegangen.

Wir haben dartiber hinaus ein Programm fir mitt-
lere Betriebe bis zu unter 50 Beschaftigten aufge-
legt und Liefergemeinschaften des stationaren Ein-
zelhandels in den Stadtteilen. Ich sage auch, ich
hatte mir auch gern eine schnellere Bearbeitung
gewlnscht. Ich war selbst Wirtin, ich weiB} selbst,
was das heiB}t, wenn man dann auf null gesetzt
wird. Man sieht aber auch genau daran, dass es
wichtig gewesen ware, eine bessere Abstimmung
mit dem Bund zu haben.
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Wir haben dafur gekampft. Ich habe gerade den
Vorsitz der Wirtschaftsministerkonferenz, aber das
war ein mihseliger Prozess. Wenn wir das Pro-
gramm des Bundes nicht am Freitag mit der Auffor-
derung bekommen hatten, ,Lander, ihr setzt das
am Montag um!"”, dann hatte man sich auf einiges
vernunftig vorbereiten konnen. Ich hatte nicht die
tranenuberstromten Leute vor mir gehabt, die frag-
ten: Wann bekommen wir Geld?

Man muss sich auf Sachen vorbereiten kénnen und
deswegen ist es so wichtig, dass dieser Antrag jetzt
gestellt wird, weil wir weitere Rettungsschirme
brauchen werden, darauf gehe ich gleich noch ein.
Wir miissen uns jetzt darauf vorbereiten. Ubrigens
tun wir das auch mit der BAB und mit der WFB. Wir
haben neue Digitalisierungsprozesse aufgesetzt
und wir sind jetzt dabei, neues Personal zu schulen
und zu rekrutieren, damit wir die Folgeprogramme
umsetzen konnen.

(Beifall DIE LINKE)

Es ware uns auch der Flickenteppich erspart ge-
blieben, wenn vom Bund von vornherein klar ge-
wesen ware, was er in den Ausfuhrungsbestim-
mungen denn jetzt eigentlich will. Es gab viele
Talkshowrunden und es wurde immer von den
Solo-Selbststandigen geredet, dann bekommen wir
die Ausfuhrungsbestimmungen und die Solo-Selb-
standigen gehen leer aus, deswegen machen es
jetzt die Lander.

Wir kampfen in der Wirtschaftsministerkonferenz
seit Wochen — und ich berufe die 14-tagig ein und
es ist nicht einfach, abends um 9 Uhr eine Schalte
mit 16 Landerkollegen und einem Bundesminister
zu leiten, man kann sich vorstellen, dass Video-
schalten da kein Vergnugen sind —, wir kampfen
darum, dass wir da auch eine Losung finden, denn
es sind durch die Bundesregierung Erwartungen
geweckt worden, die wir in den Landern irgendwie
umsetzen miissen, weil der Bund sie dann doch
nicht erfullt. Das ist das Problem an der ganzen Sa-
che. Deswegen ist es wichtig, bei dem Konjunktur-
programm jetzt auch tatsachlich Forderungen zu
stellen beziehungsweise auch zu sagen, was man
sich regional vorstellt.

(Beifall SPD, DIE LINKE)

Wir stehen namlich an einem neuen Punkt: Wir
brauchen einen weiter gehenden Rettungsschirm,
aber wir miussen auch genau hinschauen, in wel-
chen Bereichen wir zielgenauer fordern miissen.

Ich mochte hier beispielsweise die Bereiche nen-
nen, die jetzt null Umsdtze und auch in Zukunft
weiter reduzierte Umsatze haben. Das sind namlich
die Schausteller, das ist die Gastronomie, das ist die
Hotellerie, das gesamte Beherbergungswesen und
die Veranstaltungsbranche mit allen, die vom Ca-
terer bis zum Techniker daran hangen.

Die werden - da hilft namlich dummerweise auch
kein Konjunkturprogramm — keine aufholende Ent-
wicklung haben, weil ein Hotelbett, das jetzt wo-
chenlang nicht belegt werden konnte, im nachsten
Jahr nicht doppelt belegt werden kann. Das geht
rein physisch nicht, wir brauchen also zielgenaue
Losungen, Uber die wir jetzt mit dem Bundesminis-
ter fir Wirtschaft und Energie reden, deswegen
auch die 14-tagigen Telefonkonferenzen.

Ich bin auch sehr gespannt, wie wir das dann aus-
gestalten, weil das ein groBerer Rettungsschirm
sein wird, der anders ausgestaltet werden muss. Ich
bin tbrigens mit Herrn Altmaier durchaus einer
Meinung, dass der an Bedingungen gekniipft wird.

Nebenbei, ich habe ja auch eine Bankenrunde,
auch die finden es in Ordnung, dass bei den grofie-
ren Rettungsschirmen der KfW-Programme durch-
aus darauf geachtet wird, dass die Unternehmen,
die unter diese wirklich fast Vollkaskoversicherung
der Bundesregierung mit Steuermitteln fallen,
keine Dividenden auszahlen. Ich finde, man kann
auch einmal dariiber nachdenken, dass die Unter-
nehmen auch hier in Deutschland Steuern zahlen
miussen. Einmal schauen, wohin die Reise geht,
aber trotzdem passgenau auch fir andere Be-
triebsgroBen, dariiber reden wir jetzt.

Wir miissen aber natiirlich auch fragen, wie wir die
Betriebe und die Arbeitnehmer zukunftsfahig auf-
stellen und das bietet im Moment das auf Bundes-
und Landerebene und auf Wirtschaftsministerkon-
ferenzebene diskutierte Konjunkturprogramm. Wir
miussen die richtigen Weichenstellungen vorneh-
men und der Bundesminister fir Wirtschaft und
Energie, Herr Altmaier, hat uns in der vergangenen
Videokonferenz zugesagt, dass die Beratungen auf
Bundesebene hier deutlich vor der Sommerpause
abgeschlossen werden sollen.

Als Vorsitzende der Wirtschaftsministerkonferenz
habe ich namlich sehr wohl darauf bestanden, dass
die Lander in die Ausgestaltung der Konjunktur-
programme mit einbezogen werden, und deswe-
gen ist es auch wichtig, dass wir hier in Bremen
dartber diskutieren, tibrigens auch bitte noch sehr
vertieft in der Deputation fir Wirtschaft und Arbeit,
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denn das ist klar: Wir missen auf die Zukunftsthe-
men setzen, das heit zum Beispiel Wasserstoff, das
heiBit Digitalisierung, tbrigens auch in Schule, Wis-
senschaft und Verwaltung, und das heiit Qualifi-
zierung von Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mern.

Zusammengefasst kann man das den sozial-6kolo-
gischen Umbau von Wirtschaft und Gesellschaft
nennen. In diesem Sinne werden wir auch weiter
im standigen Austausch mit der Bundesebene da-
rauf hinwirken, dass das Konjunkturpaket einen
wichtigen Beitrag zur sozialen und o6kologischen
Umgestaltung von Gesellschaft leistet und tatsach-
lich die Themen, die uns alle bewegen, namlich in
der Frage der Digitalisierung weiter voranbringt.

(Beifall SPD, DIE LINKE)

Wir konnen und sollten diese Krise namlich auch
als Chance begreifen. Wir haben in Bremen sehr
viele innovative Betriebe und sehr viele qualifi-
zierte Beschaftigte, die in den Branchen agieren,
die einen relevanten Beitrag zu diesem Umbau
leisten. Der kann auch deutlich tiber Bremen oder
sogar Uber die Bundesgrenzen hinausgehen, wenn
wir es geschickt anstellen. Bei den Zukunftsthe-
men, zum Beispiel Stahlproduktion und fliegen mit
Wasserstoff, eine CO.-armere Logistik, die Digita-
lisierung von Betriebsablaufen, kinstliche Intelli-
genz, die Modernisierung von Immobilien, kann
Bremen durchaus eine Schliisselposition einneh-
men.

Ich finde aber auch, dass man das nicht in Landes-
grenzen denken sollte, deswegen — —. Ich hab ja
dummerweise jetzt auch noch einen zweiten Vor-
sitz, namlich der Kistenwirtschaftsverkehrsminis-
terkonferenz, da bin ich auch regelmalig, nahezu
wochentlich, in einem engen Austausch mit mei-
nen Kollegen aus Norddeutschland. Es hat nicht al-
les geklappt, wir wollten eigentlich die Gastrono-
mie alle gemeinsam am 18. Mai eroffnen, aber sei
es darum. Wir sind uns aber sehr einig, dass wir uns
sehr eng unterhaken wollen, genau bei diesen Zu-
kunftsthemen, genau bei der Frage Wasserstoff-
technologie, weil wir hier in Norddeutschland in
der Lage sind, den Strom zu produzieren, den wir
dafiir brauchen, namlich nicht nur onshore, son-
dern auch offshore.

Da liegt ein groBes Potenzial zur Ausweitung und
wir mussen uns auch da unterhaken. Wir haben
hier gemeinsame norddeutsche Interessen, zum
Beispiel beim Thema Okoeffizientes Fliegen mit
Airbus. Das ist ja nicht nur Bremen, das ist ja nicht

nur Hamburg, das ist ja auch Stade. Da haben wir
auch schon viel offentlich investiert, genau in die
Frage okoeffizientes Fliegen, und es ist absolut
richtig, da gemeinsame Sprachregelungen zu fin-
den.

Wir haben andere Themen, Stichwort Schiffbau,
dazu haben wir uns gerade vor zwei Tagen auch
mit Herrn Nussbaum und Herrn Brackmann getrof-
fen. Das sind einfach Themen, von denen ich
denke, wir diirfen nicht mehr in kleinen Bundes-
landergrenzen denken, weil uns sonst namlich ei-
nes passiert: Dann passiert uns das, was in der Fi-
nanzkrise passiert ist, dass viele Quersubventionen
aus politischer Opposition in Regionen der Repub-
lik flieBen, in denen sie eigentlich gar nicht handel-
bar sind.

Also, es kann mir doch niemand erkldaren, wenn wir
uns da auseinanderdividieren lassen, warum dann
zum Beispiel Investitionen fiir Wasserstofftechnolo-
gie aus politischer Kompensation in die Lausitz
flieBt, die den Strom gar nicht herstellen kann. Es
ist doch absolut wichtig, in dieser Frage nord-
deutschlandweit einen engen Schulterschluss zu
finden. Ich bin trotz des Dilemmas bei der Offnung
der Gastronomie, bei der nur noch Schleswig-Hol-
stein und wir uns an den 18. Mai halten, den wir
vorgeschlagen haben, ganz zuversichtlich, dass wir
das hinbekommen.

Ich finde es tibrigens mit Blick auf den FDP-Antrag
auch richtig, sich jetzt dariber Gedanken zu ma-
chen, wie wir die Wirtschaft mit einer befristeten
Vereinfachung des Vergaberechts und einer befris-
teten Anhebung der Wertgrenzen im Tariftreue-
und Vergabegesetz gestalten. Ich finde aber auch,
dass so eine Anpassung Hand und FuB haben muss.
Deswegen ist es auch richtig, die genaue Ausge-
staltung jetzt zu prifen und nicht heute hier zu be-
schlieBen und den verschiedenen legislativen Ebe-
nen zur Beschlussfassung vorzulegen. Wir miussen
namlich dabei eines beachten, dass gerade bei den
groBen Auftragen das europdische Vergaberecht
sehr strikt, nahezu sehr restriktiv ist.

Wir werden uns deswegen weiterhin, das tun wir
ubrigens auch schon auf Bundes- und vor allem auf
EU-Ebene, dafiir einsetzen, dass die EU-weite Auf-
tragsvergabe bis zum Ende der Krise als dringlich
eingestuft wird. Das hat sein Vorbild in der Finanz-
und Wirtschaftskrise von 2009 und das hat damals
gut funktioniert und muss jetzt auch zwingend zur
Unterstiitzung der konjunkturellen Entwicklung
wieder zur Anwendung kommen.
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Ich finde es aber trotzdem gut — meine Redezeit ist,
glaube ich, gleich abgelaufen, ich hatte gern noch
ein paar andere Sachen gesagt —, dass dieser Koa-
litionsantrag aber auch nicht nur die wirtschafts-
und arbeitsmarktpolitischen Folgen bedenkt, son-
dern sich nattrlich auch die Frage stellt, wen es
trifft und wie die Gesellschaft und damit in Bremen
die Stadtteile vielleicht noch weiter auseinander-
driften. Ich glaube, dass wir gut beraten sind, auch
diese Folgen abzumindern.

Ich habe gerade gesagt, wie es bei meinen Nach-
barn aussieht. Ich wohne in Walle, das wird viel-
leicht in Oberneuland nicht so der Fall sein, aber
genau deswegen miussen wir auch genau darauf
achten. Ich glaube schon, dass wir Anknupfungs-
punkte mit dem Programm ,Wohnen in Nachbar-
schaften” haben, um auch vor Ort Folgewirkungen
der Pandemie abzufedern. Von daher finde ich die-
sen Punkt des Antrags sehr richtig.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Jetzt sehe ich hier auf die Uhr, einen Schlusspunkt
oder zwei Sachen mochte ich schon noch sagen:
Gesundheit und den Pflegebereich mehr in die 6f-
fentliche Diskussion zu nehmen - nein, ich mache
jetzt nicht den Carsten Meyer-Heder, ich mache es
wirklich ganz kurz —, finde ich absolut richtig. Wir
brauchen eine bessere Finanzierung des Gesund-
heitswesens insgesamt, iibrigens bundesweit, nicht
nur in Bremen, um nicht nur auf eine Herausforde-
rung wie diese Pandemie besser reagieren zu kon-
nen, sondern wir miissen naturlich schauen, ob die
Prozesse der vergangenen Jahre hin zu Privatisie-
rung und mit der Krankenhausfinanzierung wirk-
lich dafiir geeignet waren, die Gesundheitsversor-
gung auf die breite Grundlage zu stellen, die wir
eigentlich brauchen.

Einen Punkt mo6chte ich auch noch einmal kurz er-
wdahnen, weil das ja hier so ein bisschen kontrovers
war. Es ist, glaube ich, allen bewusst, samtlichen
Organisationen, Verbanden, aber auch einzelnen
Unternehmern, mit denen ich rede, dass diese Bil-
lionenausgaben, die wir jetzt in Deutschland ha-
ben, irgendwann zuriickgezahlt werden miissen.
Das wissen alle. Da kénnen Sie reden, mit wem Sie
wollen.

Ich fande es nicht in Ordnung, wenn wir dann wie-
der eine Mehrwertsteuererhohung bekommen und
alle zahlen, obwohl das dann diejenigen wéren, die
jetzt monatelang im KUG waren oder in die Grund-
sicherung verwiesen wurden. Ich finde, dass wir da
schon genau hinschauen miissen. Es kann auch

nicht einfach nur die Einkommensteuer regulieren
und auch nicht die Unternehmensbesteuerung, die
werden noch lange mit dem Riicken an der Wand
stehen. Dartuber aber einmal nachzudenken, pri-
vate Vermogen zu besteuern, finde ich im Aus-
gleich einer gerechten Lastenverteilung durchaus
richtig. Wir reden, wie gesagt, von den privaten — —

(Abgeordneter Dr. Buhlert [FDP]: Sie oder der Se-
nat?)

Das habe ich jetzt ganz personlich gesagt, dass ich
das richtig finde, dartiiber nachzudenken, dass wir
das, weil allen klar ist, dass dieses Geld auch tiber
Steuern irgendwann wieder hereinkommen muss,
schon sehr konkret machen.

Ich hab gerade gesagt, ich kann mir nicht vorstel-
len, dass wir in den nachsten drei, vier Jahren eine
andere Unternehmensbesteuerung bekommen.
Die stehen alle mit dem Riicken an der Wand. Ich
kann mir auch nicht vorstellen, dass wir die Arbeit-
nehmer einseitig belasten. Ich moéchte aber auch
nicht nur einfach eine Mehrwertsteuererhéhung,
die dann genau die trifft, die die Verlierer dieser
Krise waren, sondern da muss man dann auch ein-
mal hinschauen, dass man diese Lasten gerechter
aufteilt. Das wollte ich einfach nur sagen. — Danke
schon!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Grotheer: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer diesem Antrag seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen.

(Daftir SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)
Ich bitte um die Gegenprobe.

(Dagegen FDP, ML.R.F., Abgeordneter Beck [AfD])
Stimmenthaltungen?

(CDU)

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) stimmt
dem Antrag zu.
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Gesetz zur Anderung des Bremischen Gesetzes
zur Sicherung von Tariftreue, Sozialstandards
und Wettbewerb bei 6ffentlicher Auftragsvergabe
— Zeitlich begrenzte Erleichterungen bei
offentlichen Vergabeverfahren im Zuge der
COVID-19-Pandemie

Antrag der Fraktion der FDP

vom 28. April 2020

(Drucksache 20/362)

Wir kommen zur ersten Lesung.
Die Beratung ist erdffnet.
Wortmeldungen liegen nicht vor.
Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Gesetz in erster Lesung beschlieBen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen.

(Dafiir CDU, FDP)
Ich bitte um die Gegenprobe.

(Dagegen SPD, Bindnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE)

Stimmenthaltungen?
(M.R.F., Abgeordneter Beck [AfD])

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt das
Gesetz in erster Lesung ab. Damit unterbleibt ge-
maB § 28 Absatz 1 der Geschiftsordnung jede wei-
tere Lesung.

Blutspenden muss sich an medizinischen Er-
kenntnissen orientieren, nicht an iiberkommenen
Vorurteilen

Antrag der Fraktionen der SPD, DIE LINKE und
Biindnis 90/Die Griinen

vom 28. April 2020

(Drucksache 20/365)

Wir verbinden hiermit:

Blutspende diskriminierungsirei ermoéglichen!
Antrag der Fraktion der FDP

vom 11. Mai 2020

(Drucksache 20/379)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Senatorin
Bernhard.

Die gemeinsame Beratung ist eroffnet.

Als erste Rednerin rufe ich die Abgeordnete Frau
Aulepp nach vorn.

Abgeordnete Aulepp (SPD): Sehr geehrte Frau
Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen,
meine Damen und Herren! Blut spenden muss sich
an medizinischen Erkenntnissen orientieren, nicht
an uberkommenen Vorurteilen. Eigentlich dirfte
es zu diesem Thema keine zwei Meinungen geben
und ich habe auch die Hoffnung, dass hier, in die-
sem Haus, in dieser Frage tatsachlich nur eine Mei-
nung existiert. Aber die Richtlinie der Bundesarz-
tekammer zu der Frage, wer Blut spenden darf und
wer nicht, legt leider etwas anderes nahe.

Menschen, die Blut spenden, retten Leben. Das
mag pathetisch klingen und das tun sie auch nicht
immer und unmittelbar sofort, aber ich denke, dass
das Deutsche Rote Kreuz, dass Arztinnen und
Arzte, dass Krankenhd&user und vor allem all dieje-
nigen, denen eine Bluttransfusion oder ein auf der
Basis von Blut hergestelltes Medikament das Leben
gerettet haben, mir an dieser Stelle zustimmen
wirden.

Deshalb ist es groBartig, dass Menschen Blut spen-
den und es ware toll, wenn noch mehr Menschen
dazu bereit waren oder Menschen, die dazu bereit
sind, dazu auch zugelassen wiirden.

(Beifall SPD, Bindnis 90/Die Grunen)

Naturlich muss die Gesundheit der Spendenden
und auch derjenigen, die das Blut bekommen, best-
moglich gesichert werden. Deswegen ist es gut und
richtig, dass im Transfusionsgesetz steht, dass
Menschen nur dann Blut spenden durfen, wenn
unter arztlicher Verantwortung und nach dem
Stand der medizinischen Wissenschaft und Tech-
nik klar ist, dass sie dafur tauglich sind. MaBstab
muss also immer und ausschlieBlich der allgemein
anerkannte Stand dieser Erkenntnisse sein.

Darauf beruft sich auch die Bundesarztekammer:
Die Richtlinie Hamotherapie, die auf der Grund-
lage des Transfusionsgesetzes erlassen wurde, sei
nach bestem Wissen und Gewissen erstellt und da-
nach wurde auch gehandelt.

Dann, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist es fir
uns aber vollig unverstandlich, dass bei der Defini-
tion der Regeln medizinischer Kunst in dieser
Richtlinie offenbar mit zweierlei Mall gemessen
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wird und zwar bei der Zurickstellung von Blut-
spendewilligen, was mit medizinischen Erkennt-
nissen jedenfalls nur schwer zu begriinden ist.

Nach der Richtlinie macht es einen Unterschied, ob
man heterosexuell ist oder als Mann Sex mit Man-
nern hat. Erstere werden dann zuruckgestellt,
wenn sie mit haufig wechselnden Partner*innen
Sex haben. Letztere, wenn sie uiberhaupt Sex ha-
ben. Das konnen wir nicht verstehen.

Sexuelle Beziehungen mit Madannern sind doch
nicht per se ein medizinisches Risiko. Genauso we-
nig, wie ubrigens heterosexuelle Praktiken nicht
generell risikolos sind. Es scheint also nicht auf die
gesundheitliche Verfassung oder das konkret ge-
sundheitsgefahrdende Risikoverhalten der Spen-
dewilligen anzukommen, sondern auf die sexuelle
Orientierung.

Um nicht missverstanden zu werden: Naturlich ist
es absolut richtig, dass Menschen dann kein Blut
spenden durfen, wenn, und zwar so lange wie, ihr
Sexualverhalten ein deutlich hoheres Risiko fur
durch Blut ubertragbare schwere Infektionskrank-
heiten birgt. Aber dass heterosexueller Sex nur
dann dieses Risiko bergen soll, wenn Sexualpart-
ner*innen haufig wechseln, Sex zwischen Man-
nern aber ganz generell, ist fur uns nichts anderes,
als Diskriminierung und zwar allein aufgrund der
sexuellen Orientierung - also verfassungswidrig.

(Beifall SPD, BUNDNIS 90/Die Griinen — Vizepra-
sidentin Dogan ubernimmt den Vorsitz.)

Wieso es notwendig ist, Trans*personen tiberhaupt
gesondert zu nennen, erschlieBt sich uns tiberhaupt
nicht, denn die Geschlechtsidentitat ist keine ge-
sundheitliche Verfassung, so jedenfalls nach aktu-
ellem Stand der medizinischen Wissenschaft und
Technik, und sie ist auch kein gesundheitsgefahr-
dendes Verhalten. Es ist namlich tiberhaupt kein
Verhalten, sondern eine Identitat.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Das kann man, meines Erachtens, auch nicht an-
ders nennen, als eine Diskriminierung allein wegen
des Geschlechts und was das ist, habe ich gerade
schon gesagt.

Die unterschiedlichen Rickstellungsfristen in der
Richtlinie folgen auch einem eher diskriminieren-
den als einem logisch begriundbaren Muster. Das
Beispiel: Manner dirfen zwolf Monate keinen Sex
mit Mannern haben, wenn sie Blut spenden wollen.

Frauen, die mit Mdnnern Sex haben, die wiederum
mit anderen Mannern Sex haben, die miussen das
aber nur fiir vier Monate unterlassen. Das ist, mei-
nes Erachtens, medizinisch nicht begriindbar. Ich
bin aber keine Fachfrau und will daher gern von
der Bundesarztekammer eine vernunftige Erkla-
rung haben. Die habe ich bislang nicht bekommen.

Wirklich sinnvoll ware es doch, jeweils ganz konk-
ret das sexuelle Verhalten zu nennen, das ein er-
hohtes Ubertragungsrisiko birgt, genauso, wie die
Frist, nach der eine Ansteckung sicher ausge-
schlossen werden kann. Um nicht missverstanden
zu werden, wie gesagt, sicher ausgeschlossen wer-
den kann. Aber da darf es keine Unterschiede ge-
ben. Die Frist muss dann fir alle gleich gelten. Al-
les andere ist eine verfassungswidrige Diskriminie-
rung allein wegen des Geschlechts oder der sexu-
ellen Orientierung.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Die Bundesarztekammer hat sich zu unserer Forde-
rung, jedenfalls kann man das bei ,buten un bin-
nen” nachlesen, geduBert: Beschamend sei diese
Forderung, sagt die Bundesarztekammer. Ich frage
mich: Fiir wen? — Vielen Dank!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Vizeprdsidentin Dogan: Als nachste Rednerin hat
die Abgeordnete Frau Wargalla das Wort.

Abgeordnete Wargalla (Biindnis 90/Die Griinen):
Liebe Frau Prasidentin, liebe Kolleg*innen! Es geht
um drei konkrete Dinge, darum, dass mehr und ge-
nug Blut gespendet wird, darum, dass die Sicher-
heit der Empfanger*innen von Blutspenden ge-
wahrleistet ist und darum, dass Menschen, die Blut
spenden wollen, dies auch kénnen und nicht auf-
grund ihrer sexuellen Orientierung oder ihrer ge-
schlechtlichen Identitdt diskriminiert werden.

Wegen Corona trauen sich viele Menschen gerade
nicht, Blut spenden zu gehen. Bremen halt sich da
bisher ganz wacker und trotzdem gibt es auch hier
einen Riickgang. Diese Knappheit ist ein echtes
Problem in den Kliniken und fiir die Menschen, die
auf eine Bluttransfusion angewiesen sind. Die Auf-
gabe ist also, mehr Menschen das Blutspenden zu
ermoglichen. Gleichzeitig wiederum - das haben
wir ja auch gerade schon gehort — schliefen wir in
der Richtlinie Hamotherapie eine gesamte Perso-
nengruppe faktisch aus, und zwar schwule, bi- und
pansexuelle Mdanner.
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Wir haben es mit einer immer noch vorhandenen
Diskriminierung zu tun, einer Schlechterstellung
queerer Menschen in unserer Gesellschaft. Es ist
quasi eine implizite Dauerbotschaft der Gesell-
schaft an queere Menschen, dass sie uber einzelne
Merkmale ausgesondert werden, unerwunscht
sind oder als besonderes Risiko betrachtet werden.
Das ist eine Botschaft, die auch in Gesetzen, Ver-
ordnungen und Richtlinien wie dieser steckt.

Manner, die Sex mit Mannern haben, werden pau-
schal fiir zwolf Monate von einer Blutspende aus-
geschlossen, auch wenn sie zum Beispiel in einer
festen Beziehung oder Ehe leben. Fur diese Regel
und fur diesen pauschalen Ausschluss gibt es in
dieser Form keine medizinische Notwendigkeit, sie
basiert allein auf Vorurteilen. Die pauschalen Ver-
mutungen dahinter sind, dass es keine wirkliche
Monogamie in Beziehungen zwischen Mannern
gebe und dass ausgerechnet die Bevolkerungs-
gruppe, diese Menschen, die in der Regel in Sa-
chen HIV und sexuell ubertragbare Krankheiten
besonders aufgeklart ist, kein ausreichendes Risi-
kobewusstsein hatten.

Schwule, bi- und pansexuelle Manner per se mit ei-
nem erhohten HIV-Risiko zu assoziieren, entspricht
aber — und das haben wir gerade auch schon gehort
— weder dem aktuellen Wissensstand noch der
schwulen und queeren Lebensrealitat im Jahr
2020.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen, SPD, DIE LINKE)
Das Stigma ist alt und es sitzt anscheinend tief.

In der Praxis ist es so, dass jede einzelne Blut-
spende, egal von wem sie kommt, auf HI-Viren und
andere Krankheiten getestet wird. Die einzige Lii-
cke, die es gibt, ist das sogenannte diagnostische
Fenster. Das heilit, es dauert eine kurze Zeit, nur
wenige Wochen nach der Ansteckung, bis die HI-
Viren im Blut nachweisbar sind. Diese Liicke wird
man aber nicht schlieBen kénnen, indem man eine
willkiirliche Anzahl an Monaten der Enthaltsam-
keit fir bestimmte Personengruppen vorschreibt
und fir andere nicht, sondern indem man konkre-
tes sexuelles Risikoverhalten individuell ermittelt,
und zwar bei allen Spender*innen, unabhdngig
von der sexuellen Orientierung und der ge-
schlechtlichen Identitat.

(Beifall Biindnis 90/Die Grinen, SPD, DIE LINKE)

Umso unverstandlicher ist es, dass in dem Ab-
schnitt der Richtlinie, in dem die Menschen mit se-
xuellem Risikoverhalten fiir zwolf Monate von der
Blutspende ausgeschlossen werden, trans*Perso-
nen mit sexuellem Risikoverhalten noch einmal
extra aufgefiihrt werden, noch einmal extra ausge-
schlossen werden, als gehorten sie nicht zu der Ka-
tegorie Mensch. Auch fiir diese gesonderte Nen-
nung gibt es keinen guten Grund, sie ist diskrimi-
nierend, sie ist nicht akzeptabel und muss endlich
gestrichen werden.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen, SPD, DIE LINKE)

Wer Blut spendet, iibernimmt Verantwortung fir
die eigene Spende und fur die Gesellschaft und
dieses verantwortungsvolle Handeln gilt es zu er-
moglichen, anstatt es pauschal abzuweisen. Wohl-
gemerkt, wir schreiben hier der Wissenschaft kein
Vorgehen und keine bestimmte Wochen- oder Mo-
natszahl vor. Wir sagen aber sehr wohl, dass diese
Richtlinie tiberpriift werden muss und dass die Ant-
worten einem Faktencheck und antidiskriminie-
renden Standards standhalten miissen. Sicherheit
lasst sich auch ohne Diskriminierung gewadhrleis-
ten.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen)

Ich komme zum Ende. Die aktuelle Debatte um
eine diskriminierungsfreie Form der Blutspende
hat auch einen kleinen bitteren Beigeschmack,
denn sie kommt, wie andere Debatten auch, immer
genau dann auf, wenn die Folgen der Diskriminie-
rung sich eben nicht auf die diskriminierten Men-
schen beschranken, sondern wenn auf einmal auch
die Mehrheitsgesellschaft betroffen ist, weil zum
Beispiel nicht genug Blut fir alle da ist.

Diskriminierungen sollten aber auch ohne eigene
Betroffenheit bekampft werden. Die Rechte quee-
rer Menschen sind kein Token, das man einlosen
kann, wenn es der cis-hetero Gesellschaft gerade
gut passt, wenn sie daraus einen Vorteil ziehen
kann. Im Gegenteil, es ist eine Kernaufgabe der
parlamentarischen Demokratie, Minderheiten-
rechte und die Rechte diskriminierter Menschen zu
schutzen, sie ernst zu nehmen und nicht erst zu
handeln, wenn man selbst betroffen ist. — Vielen
Dank!

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen, SPD, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dogan: Als ndachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Tegeler.
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Abgeordnete Tegeler (DIE LINKE): Sehr geehrte
Frau Prasidentin, liebe Kolleg*innen! Blutspenden
miussen sich an medizinischen Erkenntnissen ori-
entieren, nicht an tiberholten Vorurteilen. Sascha
Aulepp hat es vorhin schon gesagt, eigentlich
macht die Uberschrift des vorliegenden Koalitions-
antrags schon klar, wohin wir wollen und das aus
guten Grinden!

Nach Auskunft der Bundeszentrale fiir gesundheit-
liche Aufklarung werden jeden Tag 14 000 Blut-
spenden bendotigt. Mit zwei bis drei Prozent der Be-
volkerung, die im Schnitt regelmafBig Blut spenden,
ist dieser Bedarf schwer abzudecken und auch in
diesem Zusammenhang hat sich die Lage durch die
Coronapandemie verscharft. Potenzielle Spen-
der*innen mit Erkaltungen, mit Fieber und Erkal-
tungssymptomen werden fir vier Wochen von Blut-
spenden ausgeschlossen, was naturlich richtig ist.
Dazu kommen noch diejenigen, die sich in dieser
Situation nicht trauen, auch das hat die Kollegin
Frau Wargalla schon erwahnt.

Das Paul-Ehrlich-Institut, die Bundeszentrale fur
gesundheitliche Aufklarung und das Robert Koch-
Institut haben bereits am 18. Marz zur verstarkten
Beteiligung an Blut- und Plasmaspendeterminen
aufgerufen. In Bremen gab es beeindruckende
Schlangen vor den Stellen des Deutschen Roten
Kreuzes, so zum Beispiel in Findorff oder am We-
ser-Stadion. Das ist sehr erfreulich.

Was in diesem Aufruf aber wieder einmal nicht
stattfand, ist die kritische Prifung des Ausschlusses
ganzer Personengruppen: Homo- und bisexuelle
Manner, Trans*personen und Heterosexuelle mit
sogenanntem Risikoverhalten sowie Sexarbei-
ter*innen jeweils fur ein ganzes Jahr nach dem
Ende des ,angeblichen” Risikoverhaltens, aber
auch Wohnungslose.

Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleg*innen!
Trotz weitreichender Anderungen im Jahr 2017,
zuvor waren die angeblichen Risikogruppen zum
Teil fir das ganze Leben von Blutspenden ausge-
schlossen, ist diese Praxis noch immer diskriminie-
rend und, es wurde erwahnt, nicht von wissen-
schaftlichen Erkenntnissen gedeckt. Schwule und
bisexuelle Manner, Trans*personen, Sexarbei-
ter*innen oder auch Wohnungslose sind nicht au-
tomatisch anfalliger fir Krankheiten. Und selbst
wenn, waren Bluttests und die Kenntnisse von In-
fektionszeiten der MaBstab und nicht diskriminie-
rende Einstufungen.

(Beifall DIE LINKE, SPD)

Wenn zum Beispiel die Deutsche Aidshilfe e.V. da-
von spricht, dass HIV spéatestens nach sechs Wo-
chen nachweisbar ist, konnten sich die Ausschluss-
zeiten auch daran orientieren, ohne dass wir hier
und heute messbare Zeiten vorgeben wollen, auch
da gebe ich der Kollegin Frau Wargalla recht. Aber
an diesen Fakten kommen wir nicht vorbei.

Auch zur Kontaktierung von Wohnungslosen muss
nicht zwangslaufig eine Meldeadresse nachgewie-
sen werden. Es kann wichtig sein, Menschen zu er-
reichen, speziell, wenn bei ihnen Erkrankungen
festgestellt werden. Aber das geht auch auf ande-
ren Wegen, etwa tber eine Postadresse.

Die genannten Punkte sind jedenfalls nicht hinrei-
chend, um Ausschlusskriterien zu sein. Aus diesen
naheliegenden Griinden hoffe ich und hoffen wir
als DIE LINKE, dass der vorliegende Antrag end-
lich Bewegung in die Sache bringt und bitten um
Thre Zustimmung. — Vielen Dank!

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprdsidentin Dogan: Als ndchster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Herr Dr. Buhlert.

Abgeordneter Dr. Buhlert (FDP): Sehr geehrte
Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Wir
diskutieren iber Gleichbehandlung von Menschen
und die Frage, wie der Gleichheitsgrundsatz um-
gesetzt wird und ob Diskriminierung vorliegt.
Wenn Menschen, die gleich handeln, unterschied-
lich behandelt werden, ist das nicht die Gleichbe-
handlung und eine Umsetzung des Gleichheits-
grundsatzes, wie wir uns das vorstellen. Deshalb
haben auch wir einen Antrag zu dem Thema Blut-
spende eingebracht.

Da uns aber nicht ganz klar war — es ist in der De-
batte etwas klarer geworden —, wie die Fragen der
Haufigkeit des Sexualverkehrs, bei der Risikobe-
wertung behandelt werden und weil wir auch eine
andere Auffassung zu der Situation haben, wie
denn Identitaten nachzuweisen sind, haben wir uns
entschieden, einen eigenen Antrag zu stellen, um
auch deutlich zu machen, dass es am Ende um
Gleichbehandlung geht. Es geht darum, dass alle,
die keine Risikoverhalten an den Tag legen, Blut
spenden dirfen und andere fir gleiche Zeitspan-
nen zurlickgestellt werden. Denn nur das ist ge-
rechtfertigt.

(Beifall FDP)
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Friher waren sie ganz ausgeschlossen — darauf hat
Frau Tegeler gerade schon hingewiesen —, aber das
reicht nicht, denn hier gilt es, Gleiches gleich zu
behandeln.

Esistin der Tat so, dass es ein diagnostisches Fens-
ter gibt. Das ist die Orientierung fur die Ruckstel-
lungsdauer. Das ist das, was medizinisch gerecht-
fertigt werden kann. Alles andere nicht.

Genauso ist es eine Sache, dass man nattirlich ge-
wisse Vorsichtszeiten einbauen muss, weil nattir-
lich nicht alle Viren bekannt sind, die es vielleicht
irgendwann einmal geben konnte und die auftau-
chen konnten. Aids ist auch irgendwann entstan-
den und HIV irgendwann aufgetreten, auch da
musste die ganze Arzteschaft, mussten die ganzen
Hamatologen lernen. Insofern war es notwendig,
hier auch entsprechende Konsequenzen zu ziehen,
aber die Bundesarztekammer ist hier noch weit zu-
rick.

Es ist keine Frage, die wir hier nur diskutieren,
wenn es einen Bedarf an Blutspenden gibt. Die
Burgerschaft hat dies hier schon ofter debattiert. Im
Jahr 2014 ist das debattiert worden, damals gab es
einen Antrag. Es geht immer wieder um die Gleich-
behandlung. Nattrlich fallt es der Mehrheitsgesell-
schaft — wenn ich es jetzt einmal so sagen darf —
dann auf, aber ich glaube, es ist eine Sache, die wir
in der Tat immer weiter vorantreiben miissen, denn
es geht um Gleichbehandlung, nicht nur weil wir
als Gesellschaft dringend auf Blutspenden ange-
wiesen sind, sondern weil es eine Diskriminierung
ist, die es abzustellen gilt.

Der Blutbedarf ist hoch. Ich freue mich tiber jeden,
der bereit ist zu spenden, weil wir ihn brauchen.
Wir brauchen das Blut fiir Operationen, Transplan-
tationen, Krebsbehandlungen, ungefdahr ein Finf-
tel der Blutprodukte geht in diesen Bereich, und fir
viele andere Sachen. Blutspenden rettet Leben und
dann sollten wir doch keinem Menschen verweh-
ren, Lebensretter zu werden. — Herzlichen Dank!

(Beifall FDP, Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasidentin Dogan: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Herr Bensch.

Abgeordneter Bensch: Frau Prasidentin, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Im September
2013 haben wir diese Debatte hier schon einmal
gefuhrt. Ein etwas anderer Anlass, aber die gleiche

Zielrichtung. Lassen Sie mich aus dem Plenarpro-
tokoll einen Absatz zitieren. Es ist ein Auszug aus
meiner damaligen Rede:

+«Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
danke der Koalition und ihren Rednern fiir ihre Bei-
trage und kann Ihnen sagen, wir konnen das alles,
was Sie gesagt haben, lickenlos unterstreichen.
Auch wir als CDU-Fraktion sind der Meinung, es
muss Schluss sein mit einer Regelung, die eindeu-
tig Diskriminierung darstellt.”

(Beifall CDU, SPD)

Soweit erst einmal das Jahr 2013. Die Debatte
heute war noch tiefgehender, noch differenzierter
und auch im Antragstext, letztendlich in der Be-
schlussvorlage, ist noch mehr Tiefe als damals ent-
halten. Das gefallt mir auBerordentlich gut.

Das eine ist die Beschlussvorlage, wir wollen ge-
setzgeberisch auf Bundesebene initiativ werden -
volle Rickendeckung der CDU. Das zweite, was
die Koalition fordert, ist, dass die bremische Arzte-
kammer sich an die Bundesarztekammer wendet,
um dort einmal argumentativ herauszufinden, wa-
rum die so sind, wie sie sind.

Das dritte, was sie wollen, ist, dass auch mit den
Blutspendediensten in Bremen und Bremerhaven
gesprochen wird. Das ist noch einmal eine neue
Qualitat, die hinzugekommen ist. Deswegen kann
ich, was ich zusammenfassend damals gesagt habe,
auch heute sagen: Wir folgen Thnen liickenlos, un-
terstreichen das Ganze und glauben, dass die heu-
tige Debatte sehr dazu beigetragen hat, dass dieje-
nigen, die sich an dieses Thema bisher nicht heran-
getraut haben, sich endlich einmal herantrauen
und Schluss machen mit Diskriminierung.

Da ist das richtig, was Frau Wargalla von den Gri-
nen gesagt hat: Nicht dann tiber Diskriminierung
reden oder sich deutlich machen, es ist Diskrimi-
nierung, wenn diejenigen, die sonst nicht dariber
reden, betroffen sind, sondern grundsatzlich
Schluss machen mit Diskriminierung. Das ist auch
eine neue Qualitdt, die heute diese Debatte ge-
bracht hat. Vielen Dank, wir stimmen dem Koaliti-
onsantrag zu und beim FDP-Antrag enthalten wir
uns. — Vielen Dank!

(Beifall CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasidentin Dogan: Als ndachste Rednerin hat
das Wort die Senatorin Frau Bernhard.
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Senatorin Bernhard: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin, sehr geehrte Damen und Herren! Die Ausei-
nandersetzung um die Ausschlusskriterien fur die
Blutspende geht jetzt schon uber zehn Jahre. Sie
hat im Jahr 2017 zu einer Anderung der Richtlinie
der Bundesarztekammer gefihrt. Das zweite Pan-
demiegesetz, Uber das der Bundestag gerade berat,
sieht eine Anderung des Transfusionsgesetzes vor,
die eine kontinuierliche Uberpriifung der Aus-
schlusskriterien anmahnt. Es gibt hier also etwas
Bewegung, aber bislang ist sie alles andere als aus-
reichend.

Dass der Ausschluss oder die Riuckstellung unter
Bezug auf das Sexualverhalten Kritik auf sich zie-
hen muss, ist klar. In Zeiten, in denen wir auf ganz
vielen Gebieten um eine konsequente Gleichstel-
lung aller sexuellen Orientierungen und Identita-
ten ringen, ist das eine einzige Provokation und
verletzt nebenbei auch den Gleichheitsgrundsatz,
das ist iiberhaupt gar keine Frage.

Das entscheidende Argument ist: Wer in einer mo-
nogamen schwulen Beziehung lebt oder wer kon-
sequent Safer Sex praktiziert, hat kein hoheres In-
fektionsrisiko als andere und der sollte selbstver-
standlich Blut spenden konnen. Daher zielt der An-
trag mit Recht darauf ab, das individuelle sexuelle
Risikoverhalten zur Richtschnur zu machen.

Das wirft natiirlich auch die Frage nach der Com-
pliance auf. Machen die Spenderinnen und Spen-
der womoglich zutreffende oder unzutreffende An-
gaben, wird immer gern gefragt. Doch auch dazu
gibt es Studien und Auswertungen. Diese Studien
legen nahe, dass die Compliance tatsachlich sehr
hoch ist. Einmal abgesehen davon, dass es selbst-
verstandlich getestet wird. Es wird ja nicht eins zu
eins verwendet, wie abgegeben. Das Blut wird da-
nach sehr aufgegliedert und differenziert. Es ist ja
nicht so, dass dieses Echtblut zur Anwendung
kommt. Also ist die Sorge alles andere als begrun-
det.

Das spricht also eindeutig dafiir, den im Antrag
vorgesehenen Weg zu gehen. Je nachvollziehbarer
Ausschluss- oder Ruckstellungsgrunde sind, desto
vollstandiger sind die Spenderinnen und Spender
bereit, zutreffende Angaben zu machen. Nachvoll-
ziehbar ist nur der Bezug auf das individuelle sexu-
elle Risikoverhalten und in keiner Weise dieser
pauschale Bezug auf sexuelle Orientierung oder
Identitat.

Die diskriminierungsfreie Blutspende war zuletzt
Thema in der landerubergreifenden Arbeitsge-
meinschaft der obersten Landesgesundheitsbehor-
den im Marz 2020. Die Arbeitsgruppe hat einem
entsprechenden Antrag zugestimmt, Bremen war
ohne Vorbehalte dafur. Einig sind sich die Bundes-
lander allerdings tiberhaupt nicht. Deshalb ist es
sehr gut, in diesem zdhen Prozess mit diesem Biir-
gerschaftsantrag nachzulegen.

Das gilt ebenfalls fur den zweiten Beschlusspunkt,
auch Wohnungslosen die Teilnahme an der Blut-
spende zu ermoglichen und es gilt genauso fir die
Forderung, den zeitweiligen Ausschluss an die tat-
sachliche Dauer des diagnostischen Fensters anzu-
passen. Also, von zwolf Monaten kann ja nun wirk-
lich iberhaupt keine Rede mehr sein. Selbst vier
Monate sind zu lang. Es bewegt sich zurzeit, mit
den aktuellen Testverfahren, zwischen maximal
zwei und sechs Wochen.

Wir haben, und das ist weidlich bekannt, zu wenige
Blutspenden. Blutspenden sind ein wichtiger und
einfacher Beitrag, den jede und jeder leisten kann,
um anderen Menschen eine vielleicht lebensret-
tende Behandlung zuteilwerden zu lassen. Es ist
daher in keiner Weise verantwortlich, potentielle
Spenderinnen und Spender auszuschlieBen, ohne
dass es dafiir auch nur annahernd zwingende me-
dizinische Argumente gibt. Das wird mit den der-
zeitigen Regelungen faktisch nicht eingeldst.

Die Anderung vom Ausschluss zur zeitlichen Riick-
stellung war ein symbolischer Schritt, aber kein
praktischer. Wenn man zur Bedingung fir die Blut-
spende macht, dass jemand ein Jahr keinen Sex
hat, einmal abgesehen davon, dass das anndhernd
schon von einer Lacherlichkeit begleitet ist, dann
ist die Ausbeute an zusatzlichen Spenden natiirlich
sehr gering. Wir brauchen den Paradigmenwechsel
zum individuellen Risikoverhalten und wir brau-
chen auch Riickstellungszeiten, die sich an dem
orientieren, was Tests heutzutage konnen. Das ist
gesellschaftspolitisch vollig eindeutig, aber natiir-
lich auch gesundheitspolitisch.

Zum Abschluss méchte ich nur noch einmal kurz
erwahnen, wie es eigentlich in Europa aussieht und
welche Lander sich ausschlieBlich nur am individu-
ellen Risikoverhalten der Spender und Spenderin-
nen orientieren. Das sind Bulgarien, Italien, Lett-
land, Polen und Portugal. Das sind alles Lénder,
hinter denen wir gleichstellungspolitisch in keiner
Weise zurtickstehen sollten. — Herzlichen Dank!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)
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Vizeprasidentin Dogan: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Aulepp.

Abgeordnete Aulepp (SPD): Sehr geehrte Frau
Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen,
meine Damen und Herren! Die Diskussion hat ge-
zeigt, dass mein anfangs gedauBerter Optimismus
richtig war. Wir sind uns in der Sache unter den de-
mokratischen Fraktionen in diesem Haus einig. Ich
freue mich deshalb auf die tatkraftige und argu-
mentationsstarke Unterstiitzung in den anstehen-
den Diskussionen und vor allen Dingen in der an-
stehenden Uberzeugungsarbeit. Die dicken Bret-
ter, die gebohrt werden miussen, kénnen wir nur
gemeinsam bohren. Es ist von zahen Prozessen die
Rede gewesen.

Frau Senatorin Bernhard hat schon darauf hinge-
wiesen, dass im Bundestag iiber eine Anderung des
Transfusionsgesetzes geredet wird, aber ehrlich
gesagt, und das sage ich auch in Richtung der
CDU, weil ihre Bundestagsiraktion den Antrag ein-
gebracht hat: Ein bisschen irritiert war ich schon.
Es soll jetzt erganzt werden, dass neue medizini-
sche, wissenschaftliche oder epidemiologische Er-
kenntnisse zu einer Neubewertung fiithren sollen.
Ich war immer davon ausgegangen, aber vielleicht
ist das auch blaudugig, dass immer die aktuellsten
wissenschaftlichen medizinischen Erkenntnisse die
Grundlage sind. Offensichtlich braucht es an der
Stelle ein klareres Bekenntnis gegen Diskriminie-
rung aufgrund des Geschlechts oder der sexuellen
Orientierung.

Eine Bemerkung noch in Richtung der Kolleginnen
und Kollegen der FDP: Ich finde es schade, dass
kein gemeinsamer Antrag moglich war, obwohl wir
uns doch in der Sache und Zielsetzung einig sind.
Ich finde es schade, dass die zwei Wochen, die Sie
nach der Einbringung unseres Antrags gebraucht
haben, um einen eigenen Antrag einzubringen,
nicht dafiir genutzt wurden, um das Gesprach mit
uns zu suchen, um die Unklarheiten zu beseitigen,
die ja offensichtlich in der heutigen Debatte ausge-
raumt werden konnten. Dass wir uns in der Sache
einig sind, finde ich gut, allerdings wiirde ich mir
winschen, dass wir zukunftig eher aufeinander zu-
gehen.

Ich sage an dieser Stelle, dass wir Ihrem Antrag
nicht werden zustimmen koénnen, weil er in Ziffer 1
zu kurz greift. Angesichts der vielfaltigen Prozesse,
die hier gerade schon diskutiert und aufgezeigt
wurden, greift die bloBe Forderung nach einer Bun-
desratsinitiative zu kurz und ist an der Stelle wohl-

feil. In Ziffer 2 sind mindestens die Handlungsmog-
lichkeiten, die der Senat an dieser Stelle hat, miss-
verstandlich formuliert. Ich wiirde nicht so weit ge-
hen, einen der FDP-Kollegen aus der vorangegan-
genen Debatte zu zitieren, der von einem extrem
schlechten Antrag der Koalition geredet hat, aber
an der Stelle muss ich einfach sagen: Ich finde den
Antrag der Koalition ausgereifter und tatsachlich
auch vernunftiger.

Wir miissen an vielen unterschiedlichen Stellen an-
setzen, ordentliche Uberzeugungsarbeit steht aus.
Diese Arbeit erwarte ich vom Senat, und wie wir
gehort haben, zurecht. Diese Arbeit werden wir als
Koalitionsfraktionen leisten und wir freuen uns auf
die entsprechenden Beitrage, auch der Oppositi-
onsfraktionen. Ich bin mir sicher, dass die Senatorin
fir Gesundheit, Frauen und Verbraucherschutz
und die Senatorin fur Justiz und Verfassung uns im
Parlament in den zustdandigen Ausschissen mit
Freude uber ihre Anstrengungen berichten wer-
den, damit sich am Ende die ,Richtlinie Hamothe-
rapie” diskriminierungsfrei und grundgesetzkon-
form allein an den aktuellsten medizinischen Er-
kenntnissen orientiert und, auch das ist vielfach ge-
sagt worden, weil es sich unsere Gesellschaft
schlicht nicht leisten kann, aufgrund von Vorurtei-
len auf gesunde Blutspenderinnen und Blutspen-
der zu verzichten. — Vielen Dank!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Vizeprdsidentin Dogan: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich lasse als Erstes tiber den Antrag der Fraktionen
der SPD, DIE LINKE und Biindnis 90/Die Griinen

mit der Drucksachen-Nummer 20/365 abstimmen.

Wer diesem Antrag seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen.

(Dafiir CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE)

Ich bitte um die Gegenprobe.

(Dagegen FDP, M.R.F., Abgeordneter Beck [AfD],
Abgeordneter Jurgewitz [AfD], Abgeordneter
Timke [BIW])

Stimmenthaltungen?
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Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
dem Antrag zu.

Ich lasse nun tiber den Antrag der Fraktion der FDP
mit der Drucksachen-Nummer 20/379 abstimmen.

Wer diesem Antrag seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen.

(Dafur FDP, Abgeordneter Beck [AfD], Abgeordne-
ter Timke [BIW])

Ich bitte um die Gegenprobe.

(Dagegen SPD, Bundnis 90/Die Grinen, DIE
LINKE, M.R.F., Abgeordneter Jurgewitz [AfD])

Stimmenthaltungen?
(CDU)

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag ab.

Messerangriffe in Polizeiliche Kriminalstatistik
auinehmen

Antrag der Fraktion der CDU

vom 11. Februar 2020

(Drucksache 20/266)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Staatsrat Bull.
Die Beratung ist eréffnet.

Als erste Rednerin hat die Abgeordnete Frau
Schnittker das Wort.

Abgeordnete Schnittker (CDU): Sehr geehrte Frau
Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Forderung nach der Aufnahme von Messerangrif-
fen in die Polizeiliche Kriminalstatistik ist keines-
falls neu, gleichwohl halt die CDU-Burgerschafts-
fraktion dieses Anliegen weiterhin fur richtig. Da-
her haben wir dieses Ansinnen bereits im Jahr 2018
verfolgt, welches damals noch vom Senator fur In-
neres, Herrn Maurer, fur nicht notwendig erachtet
wurde und deswegen bis heute auch noch nicht
umgesetzt worden ist.

Anfang des Jahres ging uberregional durch die
Presse, dass Gewaltdelikte mittels Einsatz von
Messern im Bundesgebiet signifikant zugenom-
men haben. Hierzu sind Zahlen aus Berlin, Thiirin-
gen, Baden-Wirttemberg, Brandenburg und Hes-
sen veroffentlicht worden. Genau hier zeigt sich

das Problem. Nicht alle Bundeslander weisen in ih-
rer PKS den Gebrauch von Messern aus. Somit gibt
es auch kein allumfangliches Lagebild fur Deutsch-
land und dies gilt leider auch fir Bremen und Bre-
merhaven. Genau darum geht es, meine Damen
und Herren! Wir laufen, was dieses Thema anbe-
langt, offensichtlich vollig blind durch die Gegend.

Warum ist es so wichtig, diese Daten zu erfassen?
Angriffe mit einem Messer sind besondere Gewalt-
delikte, da sie oft sehr schwere und mitunter sogar
todliche Folgen haben, und jetzt ganz aktuell
wurde gerade gestern in der Vahr wieder ein 30-
jahriger Mann mit einem Messer schwer verletzt.
Weitere Beispiele kennen wir alle. Es ist nun ein-
mal besonders einfach, an dieses Tatwerkzeug zu
gelangen, weil es ja theoretisch jeder im Haushalt
hat oder auch so ein Klappmesser schnell gekauft
ist.

Um feststellen zu konnen, ob und inwiefern wir im
Land Bremen eine steigende Anzahl von Gewalt-
delikten unter Anwendung von Stichwaffen haben,
mussen wir entsprechende Datengrundlagen
schaffen, um gegebenenfalls GegenmaBnahmen
einleiten zu kénnen, wie zum Beispiel Praventions-
und Aufklarungsarbeit, insbesondere im Jugend-
bereich. Dies gilt auch fiir weitergehende Ausbil-
dungsmaBnahmen in der Polizeiarbeit. Aktuell
fehlt uns dieses Wissen aufgrund der fehlenden
Statistik schlicht und ergreifend. Das ist aus unse-
rer Sicht sehr fahrléassig, Herr Staatsrat Bull in Ver-
tretung fir Herrn Maurer! Die CDU meint, hier
kommt der Senat, die Innenbehoérde ihrer Verant-
wortung und ihrer Informationspflicht nicht nach.

(Beifall CDU)

In der Vergangenheit hat die Innenbehérde mitge-
teilt, dass die Anderung der PKS auf Bundesebene
notwendig ware. In Anbetracht der Tatsache, dass
einige andere Bundeslander diese Information in
ihrer PKS bereits ausweisen, ist dieses Argument
nur schwerlich nachzuvollziehen. Laut der Presse
soll die Anderung der bundesweiten PKS nun 2020
erfolgen. Ob dies so eintreten wird, gilt es abzuwar-
ten. Fakt ist, dass der Beschluss der IMK bereits
2018 erfolgt ist.

Ja, jetzt werden Sie, Herr Staatsrat Bull oder wer
auch immer, mir entgegenhalten, dass es unseres
Antrags nicht bedurfte, weil Sie die Umsetzung
vielleicht schon veranlasst haben. Wie dem auch
sei, dennoch macht dieser Antrag in jedem Fall
Sinn, da das Parlament die Wichtigkeit dieses An-
liegens auch noch einmal unterstreichen kann und
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auch den Senator dann auffordert, einen klaren Ar-
beitsauftrag zu erteilen, den es dann auch umzu-
setzen gilt.

(Beifall CDU)

Meine Damen und Herren, denn falls die bundes-
weiten Erfassungskriterien noch nicht 2020 umge-
setzt werden sollten, dann haben wir in Bremen
schon unsere Hausaufgaben gemacht. Daher hal-
ten wir an unserem Antrag fest und bitten um Zu-
stimmung. — Vielen Dank!

(Beifall CDU)

Vizeprasidentin Dogan: Als nachster Redner hat
der Abgeordnete Herr Lenkeit das Wort.

Abgeordneter Lenkeit (SPD): Frau Prasidentin,
sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Die Auf-
gabe von Politik ist es, Fakten zu kommunizieren
und nicht Angste zu schiiren. Das gilt ausnahmslos
fir alle Bereiche, aber sicherlich im Besonderen fiir
die Polizeiliche Kriminalstatistik. Jedes Jahr mus-
sen wir das komplizierte Zahlenwerk aufschliisseln
und erklaren. Wir miissen beispielsweise erklaren,
wie es sein kann, dass mehr Straftaten in der PKS
erfasst werden, wenn gleichzeitig mehr Polizistin-
nen und Polizisten auf den Stralen unterwegs sind.

In ihrem Antrag fordert die CDU-Fraktion nun die
Aufnahme von Messerangriffen in die PKS. Dazu
sei gesagt, und Frau Schnittker hat das auch schon
erwahnt, dass sich die IMK auf ihrer Sitzung im
Juni 2018 dafiir ausgesprochen hat, als , Grundlage
fir eine valide und verbesserte Darstellung der Kri-
minalitdtslage und die daraus resultierenden
Handlungserfordernisse Messerangriffe kunftig
bundeseinheitlich statistisch zu erfassen”.

Seit Beginn dieses Jahres wird das Phanomen Mes-
serangriffe bundesweit in der PKS erfasst. Messer-
angriffe sind dort im Ubrigen wie folgt definiert:
Messerangriffe im Sinne der Erfassung von Strafta-
ten in der PKS sind solche Tathandlungen, bei de-
nen der Angriff mit einem Messer unmittelbar ge-
gen eine Person angedroht oder ausgefiithrt wird.
Das bloBe Mitfiihren eines Messers hingegen reicht
nicht aus. Diese einheitliche Definition ist wichtig,
da es bisher einen bunten StrauBl an Definitionen,
was ein Messerangriff ist und was nicht, gab. Muss
das Messer beispielsweise aktiv gegen eine dritte
Person eingesetzt werden oder reicht das bloBe
Mitfuhren bei einer Straftat aus, um als Messeran-
griff eingeordnet zu werden?

Straftaten, bei denen Messer eingesetzt werden,
werden in Bremen bereits seit dem Jahr 2014 er-
fasst, sie werden nur nicht extra in der PKS ausge-
wiesen. Wie ich eben ausgefuhrt habe, dndert sich
dies in diesem Jahr bundeseinheitlich, und damit
hat sich Punkt eins Ihres Antrags auch schon erle-
digt.

Da die Daten erfasst wurden, kann man nattrlich,
anders als in Threm Antrag behauptet, jetzt schon
eine Evaluierung vornehmen und ich moéchte das
als Service auch gern fir Sie tun, denn die Zahlen
fir das Land Bremen sprechen eine eindeutige
Sprache: 283 Falle im Jahr 2014, 371 Falle im Jahr
2015, 350 Falle im Jahr 2016, 334 Falle im Jahr
2017, 331 Falle im Jahr 2018 und 301 Falle im Jahr
2019. Faktist also, der vielfach suggerierte Anstieg,
wie er auch in Threm Antrag steht, ist statistisch
nicht darstellbar und gleichzeitig erledigt sich da-
mit auch Punkt zwei Ihres Antrags. Gern gesche-
hen!

(Beifall SPD)

Ganz deutlich und um das klarzustellen: Jeder
Messerangriff ist einer zu viel! Hier sei mir ein Hin-
weis auf Ihren Antrag gestattet: Wenn in Ihrem An-
trag die Rede davon ist, dass die Daten in verschie-
denen Landern wie beispielsweise Berlin gezeigt
héatten, dass es einen , deutlichen Anstieg von Mes-
serstraftaten” gegeben hatte, dann blenden Sie be-
wusst aus, dass in Berlin bisher ein Messer auch als
Tatwaffe bewertet wurde, wenn es nur mitgefiihrt
wurde, aber letztendlich gar nicht zum Einsatz
kam.

Zu Punkt drei, liebe Frau Kollegin Schnittker: Das
findet nattrlich auch schon statt. Natiirlich werden
die Kolleginnen und Kollegen bei der Polizei heute
schon darin geschult, wie sie einem bewaffneten
Gegentiber entgegenzutreten haben, um sich und
andere zu schiitzen, und nattirlich wird diese Aus-
und Fortbildung stetig evaluiert und weiterentwi-
ckelt. Wir haben und werden in der staatlichen De-
putation fiir Inneres und vielleicht auch hier in die-
sem Haus bei Gelegenheit sicher noch einmal tiber
die DEIGS sprechen, Sie haben es gerade gesagt,
und auch da muss man schauen, ob das in Zukunft
vielleicht als ein Instrument gegen Messerangreifer
genutzt werden kann.

(Préasident Imhoff ibernimmt wieder den Vorsitz.)

Zusammenfassend stelle ich fest: Ihr Antrag ist ob-
solet und wir lehnen ihn ab.
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Ich finde den Antrag aber auch aus weiteren Grun-
den ablehnungswirdig. Zum einen erleben wir seit
einer guten Dekade einen Rickgang der Gewalt-
kriminalitat in Deutschland und ganz Westeuropa.
Das wissen Sie als CDU-Fraktion und wenn es in
der Begrundung des Antrags heilit, vielfach sei der
Eindruck entstanden, dass der Einsatz solcher Waf-
fen zugenommen habe, dann ist das schlicht popu-
listisch. Auch der Satz, dass Messerangriffe zu Sor-
gen und Beunruhigung in der Bevolkerung fiihren,
ist so ein unrihmliches Beispiel schlechter Antrags-
arbeit. Ich habe es zu Beginn gesagt, es ist unsere
Aufgabe, Fakten zu kommunizieren, nicht Angste
zu schiren.

Ohne Ihnen im Detail zu verraten, wie ich mich auf
diese Debatte vorbereitet habe, aber es gibt da eine
Seite im Internet, die nennt sich Google. Meine
Mutter hat sie mir gezeigt und sie ist wirklich sehr
hilfreich. Finf Minuten Recherche mit Stichwor-
tern und Sie hatten sich den kompletten Antrag
sparen konnen.

(Zuruf Abgeordneter Bensch [CDU])

Eine Sache noch, dann komme ich zum Ende: Dies
alles im Hinterkopf ist der Antrag auch abzu-
lehnen, weil antidemokratische Kréafte die Debatte
seit geraumer Zeit in dahnlicher Manier fiihren.
Stichworte sind Messermigranten oder Messerein-
wanderung. Sie erweisen den Rechtsradikalen in
der AfD mit diesem Antrag, wie schon gestern bei
der Debatte zu sprachlichen Brandstiftern, einen
Barendienst.

(Abgeordnete Schnittker [CDU]: Das ist jawohl vol-
liger Unsinn!)

Frau Schnittker, in aller Deutlichkeit, ich unter-
stelle Ihnen keine bose Absicht, wir beide kennen
uns schon ganz lange,

(Glocke)

aber es ist dennoch auffallig, dass Ihre Fraktion
heute schon wieder unangenehm hervorsticht. —
Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit!

(Beifall SPD — Unruhe CDU)

Prdasident Imhoif: Als ndachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Bergmann.

Abgeordnete Bergmann (FDP): Sehr geehrter Herr
Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Lieber Herr Lenkeit, vielleicht geht es noch

eine Nummer kleiner mit dem Sarkasmus gegen-
uber den Kollegen.

(Beifall CDU)

Wenn wir morgens die Zeitung aufschlagen, dann
lesen wir manchmal von erschiitternden Verbre-
chen. Aus heiterem Himmel wird eine Polizistin bei
einer Polizeikontrolle mit dem Messer attackiert o-
der eine frohliche Familienfeier mutiert auf einmal
zum Massenstreit mit Hieb- und Stichwaffen. Biir-
ger werden mitten in unserer Stadt mit Messern be-
droht oder mit schweren Folgen attackiert. Wir se-
hen diese Form von Straftaten zuséatzlich auf unse-
ren unterschiedlichen Medienkandlen und haben
uns auch daran gewohnt, dass Vorfalle dieser Art
in durchaus besorgniserregendem Ausmal in un-
serer Welt einfach dazugehoren.

Das Bundeskriminalamt erfasst jahrlich alle ange-
zeigten Straftaten in der sogenannten Polizeilichen
Kriminalstatistik. Schusswaffendelikte werden dort
separat ausgewiesen, Attacken mit Hieb- und
Stichwaffen dagegen nicht. Immer mehr einzelne
Léander sind daher von sich aus dazu ubergegan-
gen, auch Messerattacken aufzufiihren. Dadurch
mochte man mehr Erkenntnisse tiber Haufigkeit,
uber Taterprofil, Motivation und andere Zusam-
menhdnge gewinnen. Bremen ermittelt bislang die
Hieb- und Stichwaffen-Attacken noch nicht geson-
dert.

Die CDU fordert angesichts unserer erlebten All-
tagsrealitdt eine gesonderte Ausweisung von Mes-
serangriffen in der jahrlich erscheinenden Polizei-
lichen Kriminalstatistik. Meine Frage ist, was die
Kosten und zweitens der Nutzen eines solchen
Schrittes waren. Der Mehraufwand ist unserer Ein-
schatzung nach unerheblich, weil die Zahlen ja of-
fensichtlich vorliegen. Der Nutzen dagegen konnte
groB sein. Zahlen, Daten, Fakten sind ja noétig, um
daraus weitere Erkenntnisse tiber wer, wo, wann
und wozu zu erhalten. Diese Informationen kénnen
uns dann dabei helfen, zielfihrende MaBnahmen
zur Pravention abzuleiten. Dunkelfeldbefragungen
zeigen einen Trend zu 14- bis 39-jahrigen méannli-
chen Tatern, aber wir haben keine Statistik. Es ist
eine Dunkelfeldableitung.

Wir wissen, die Waffen sind leicht und klein, pas-
sen in die Hosentasche. Das ist leichtgangiger und
unauffalliger als Schusswaffen. Man kann Hieb-
und Stichwaffen einfach unbemerkt dabeihaben.
Die Tat selbst wird in direkter Begegnung mit dem
Opfer vollbracht. Unter psychologischen Aspekten
ist das etwas voOllig anderes und viel Aggressiveres
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als auf Distanz den Abzug einer Schusswalffe zu be-
tatigen.

Jetzt ist die Frage, begehen Tater bestimmte Straf-
taten, weil sie diese Stichwaffe besitzen, oder ist es
andersherum, dass die Tat die Tatwaffe bestimmt?
Wie weit spielen Mannlichkeitsvorstellungen, Rol-
lenbilder oder andere Pragungen eine Rolle bei der
Nutzung der Tatwaffe? Welche Rolle spielen Angst,
Lebensumstande, Einfliisse auf der Mikro- oder
Makroebene? Welche Rolle spielt die Tatsache,
dass der Anpassungsdruck in der Gesellschaft
wachst oder Menschen einfach keine Moglichkeit
sehen, ihren Emotionen anders Ausdruck zu verlei-
hen? Wo verbringen Tater, die Hieb- und Stichwaf-
fen fir Straftaten nutzen, in Bremen ihre Zeit?

Wir konnen nur Vermutungen anstellen, aber wir
wissen es nicht. Wir brauchen eine eigene Hieb-
und Stichwaffen-Delikt-Erfassung, auch in Bre-
men, um diese Zusammenhange nicht aus Dunkel-
feldern abzuleiten, sondern sauber analysieren zu
konnen. Nur so konnen wir auch die dringend not-
wendigen, passgenauen PraventionsmaBnahmen
ableiten und letztlich die Gefahr fur potentielle Op-
fer eindammen.

Meine Damen und Herren, auch fiir unsere Polizei-
beamtinnen und -beamten ist dieser Triathlon von
sauberer Statistik, Analyse und passgenauen Pra-
ventionsmaBnahmen von entscheidender Bedeu-
tung, denn der Selbstschutz bei Messerangriffen ist
eine enorme Herausforderung und eine reale Be-
drohung fur Leib und Leben unserer Polizistinnen
und Polizisten. In der Ausbildung von Polizei und
Ordnungsdiensten kénnen die gewonnenen Er-
kenntnisse, zum Beispiel tiber — war schon erwahnt
— Jugendkriminalitat, frihzeitig und zielfihrend in
Trainings und VerhaltensmaBnahmen der Polizei
einfliefen.

Als FDP-Fraktion halten wir den Aufwand fur ge-
ring, den potentiellen Gewinn einer gesonderten
Erfassung von Messerangriffen dagegen fir groB
und unterstiitzen daher den Antrag der CDU. - Vie-
len Dank fir Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall CDU, FDP)

Prasident Imhofi: Als ndchster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Jirgewitz.

Abgeordneter Jiirgewitz (AfD): Herr Prasident,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr
Kollege Lenkeit, ja, Sie haben recht, es ist eine alte

Forderung der AfD, seit 2015 genau, diese Statisti-
ken zu fuhren. Anfangs wurden wir dafir angegrif-
fen, mittlerweile haben allerdings viele Bundeslan-
der diese Forderung in ihre Landesgesetze tiber-
nommen und, Herr Kollege Lenkeit, ich widerspre-
che Thnen auch, indem Sie gesagt haben, das sei ja
alles nicht mehr so schlimm, wie es vielleicht ein-
mal war. Es ist noch schlimm.

Ich zitiere aus RP ONLINE vom 26. August 2019
beispielsweise. In Niedersachsen hatten wir 2018
3754 Falle, in Schleswig-Holstein 1127, in Branden-
burg 404, in Sachsen 1167. Die Uberschrift lautete
bei RP ONLINE: ,Die Zahl der Messerangriffe
bleibt auf hohem Niveau"”. Man befasst sich dann
nattirlich in erster Linie mit Nordrhein-Westfalen.
In Nordrhein-Westfalen waren zu diesem Zeit-
punkt im ersten Halbjahr 2019 2883 Straftaten mit
Messern als Tatwaffe entsprechend und 3555 Op-
fer registriert worden. Herbert Reul, Innenminister,
CDU, NRW, sagte dazu wortlich: ,Die Messeran-
griffe sind wirklich ein Problem."

Insoweit macht dieser Antrag der CDU absolut
Sinn und ich werde dem zustimmen. Ebenfalls
wadre allerdings zu hoffen, dass auch eine Benen-
nung der Nationalitdten der Tatverdachtigen in
diese Statistik einflieBen wiirde, auch derer mit
Migrationshintergrund. Warum? Weil es die Biirger
verunsichert und weil sie ahnen, dass ihnen ein
Problem, namlich die Wahrheit in diesem Fall, ver-
schwiegen wird, wenn beim Téater oder Tatver-
dachtigen nichts oder zum Beispiel nur ,in Bremen
geboren” steht.

Genau dann schauen sich namlich diese Leute in
den sozialen Medien um und stellen dann dort fest,
dass den Medien und der Politik leider nicht zu
trauen ist. Darum ware es auch schoén, wenn solche
Daten ebenfalls erfasst und in diese Statistik mit
einflieBen wiirden. Ich erspare mir fiir heute aller-
dings einen Anderungsantrag, behalte mir aber
vor, dieses noch nachzuholen. — Danke schon!

Prasident Imhoff: Als ndachster Redner hat der Ab-
geordnete Herr JanBen das Wort.

Abgeordneter Janfien (DIE LINKE): Sehr geehrter
Herr Préasident, sehr geehrte Damen und Herren!
Ja, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen der
CDU, ich verstehe, dass Sie in regelméBigen Ab-
stdnden einmal einen Antrag zu innerer Sicherheit
brauchen. Das heifit aber noch nicht, dass es jedes
dieser Antrage bedurft hatte.
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Der vorliegende Antrag befasst sich mit der Frage
der statistischen Aufbereitung von Messerangriffen
im Rahmen der sogenannten Polizeilichen Krimi-
nalstatistik, in der die zur Anzeige gebrachten
Straftaten aufgefihrt werden. Dabei wollen Sie in
drei Beschlusspunkten zum einen, das, wie Sie es
nennen, ,Tatwerkzeug Stichwaffe” erfassen und
auch eine Evaluation der entsprechenden Entwick-
lung nachzeichnen.

Mit dem vorliegenden Antrag beantragen Sie nicht
nur etwas, das bereits jetzt schon durch das BKA —
und die setzen ja die Rahmenbedingungen fur die
PKS - auf den Weg gebracht ist, sondern auch noch
etwas, das bereits aus den derzeitigen Zahlen ab-
lesbar ist. Vom BKA heiit es dazu, ich zitiere:
~Dunkelfeldbefragungen zeigen einen Trend zum
haufigeren Messertragen, insbesondere bei Men-
schen zwischen 14 und 39 Jahren. Als Griinde fiir
das Mitfiihren eines Messers werden insbesondere
die Angst, Opfer einer Straftat zu werden, sowie
Orientierung an Mannlichkeitsnormen angefuhrt. ”
Zukunftig soll das Tatmittel Messer bundesweit in
der PKS erfasst werden.

Das heifit, die Tatsache, dass dieses Tatmittel, wie
es korrekt heifit, erfasst werden soll, ist bereits
durch das BKA veranlasst, und auch der Senat ant-
wortet dazu, dass durch ein eigenes Feld in der Bre-
mer PKS die Stichwaffen, die bisher schon abrufbar
sind, erganzt werden durch die Frage des Messer-
einsatzes. Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, Ihres Antrags bedurfte es dazu nicht!

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Grunen)

Auch in einer Anfrage, die der Senat kurzlich be-
antwortet hat, sind die Zahlen zu Messerangriffen,
wobei ich korrigieren muss: zu Stichwaffenangrif-
fen, ablesbar. Darin wird von den Zahlen 2017,
2018, 2019 gesprochen, aus denen ersichtlich wird,
dass die Zahl auf einem mit Sicherheit nicht zu
rechtfertigenden, hohen Niveau liegt. Das heiBt,
,hohen" kann ich gar nicht an den anderen mes-
sen, sondern auf einem zu hohen Niveau, welil je-
der Messerangriff selbstverstandlich einer zu viel
ist. Wir sehen aber gleichzeitig auch einen Riuck-
gang uber die vergangenen Jahre. Die hier sugge-
rierte Angst davor, dass man eine immer weiter zu-
nehmende Gewaltorientierung und die Anwen-
dung von Messern hatte, ist einfach falsch und halt
der Uberpriifung der Fakten nicht stand.

(Beifall DIE LINKE)

Deshalb glaube ich auch, dass man sich diese
Angstschirer-Antrage sparen kann, erst recht
dann, wenn sie hier nun einmal nicht durch die Re-
alitat abgedeckt werden.

Ich moéchte dann meinem Kollegen Kevin Lenkeit
auch noch zustimmen, dass Sie genau wissen, und
wir merken es auch, dass die gerade zitierte An-
frage auch durch die BIW und auch durch die AfD
in dhnlicher Weise dann immer wieder in der Ver-
knupfung mit Nationalitdten aufgemacht wird. Ge-
nau diese Diskussion fiihren Sie doch auch, wenn
Sie ein solches Thema in die Offentlichkeit bewe-
gen, nicht um irgendetwas zu dndern, sondern um
nur noch einmal den eigenen Stempel daraufzuset-
zen und zu sagen: Ja, das haben wir auch schon
einmal im Parlament gefordert (obwohl es dieser
Frage nicht bedurft hatte). Wir werden Ihren An-
trag ablehnen. — Ich bedanke mich fir Thre Auf-
merksamkeit!

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Prdsident Imhoff: Als nachster Redner hat der Ab-
geordnete Herr Fecker das Wort.

Abgeordneter Fecker (Biindnis 90/Die Griinen):
Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die Kollegen Lenkeit und
JanBen haben ja eben schon auf die bereits erfolgte
Ubernahme in die PKS und auch auf Bremer Ebene
hingewiesen. Ich will einmal sagen, ich halte es fir
richtig, diese Waffen, die Messer, insgesamt auszu-
weisen, aus mehreren Griinden.

Das eine ist tatsachlich, da geht es um die Frage,
gibt es eigentlich ein subjektives Gefiihl? Da neh-
men wir ja in der Bevolkerung wahr, dass, warum
auch immer, der Eindruck entsteht, in den vergan-
genen Jahren hétte es eine Zunahme von Angriffen
mit dem Messer gegeben. Da hat dann jeder aus
seinem persoénlichen Umfeld noch die eine oder an-
dere Anmerkung zu machen, hat etwas gelesen. Im
Kern kann man das aber nicht mit Zahlen wieder-
geben. Insofern ist das, was die Innenminister be-
schlossen haben, das auch bundeseinheitlich zu re-
geln, wie ich finde, ein absolut richtiger Schritt. Ich
finde das absolut wichtig, denn in der Innenpolitik
sind das, was uns am meisten schadet, die subjek-
tiven Sicherheitsgefiihlslagen. Das ist vom Kleinen
bis zum GroBen. Jeder hat da seine eigene Idee und
ich bin immer dafiir, a) Innenpolitik ohne Ideolo-
gien und b) auf Basis von Fakten zu machen.

Das Zweite ist tatsdchlich die Sinnhaftigkeit, weil
sich nattuirlich daraus fiir den Gesetzgeber weitere
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Folgen ableiten lassen, namlich Fragen des Waf-
fenrechts. Wenn wir also feststellen, dass be-
stimmte Messer immer wieder und wieder verwen-
det werden, muss man sicher die Frage stellen, ob
man da zu einer Regulierung seitens des Gesetzge-
bers, in dem Fall des Bundesgesetzgebers, kom-
men muss. Auch das ist eine Frage, iiber die man
einmal reden muss. Muss man dann einen Waffen-
schein einfihren? Muss man sie verbieten? Keine
Ahnung. Wir wissen es ja noch nicht, aber das ware
der zweite HandlungsmabBstab.

Der dritte HandlungsmaQBstab ist die Frage, wie
sich die Einsatzkrafte der Polizei auf diese Situation
einstellen. Es gibt ja immer sozusagen Wellen, was
Strategien im Kampf gegen Polizisten angeht. Dass
man auch da nachzieht, in der Frage des Trainings,
in der Frage der personlichen Schutzausriistung,
auch das macht Sinn, es auf Basis von validen Da-
ten zu machen und nicht auf Basis von Gefiihlen.
Insofern haben Sie mich und uns komplett an Threr
Seite, wenn Sie dem folgen, was die Innenminister
auch vorgeschlagen haben, namlich zu einer bun-
deseinheitlichen Losung zu kommen. Die ist auch
deswegen wichtig, weil wir sonst auch wieder die
Vergleichbarkeit der Lander nicht haben. Das
macht, glaube ich, gar keinen Sinn.

(Abgeordnete Neumeyer [CDU]: Wenigstens ein
Innenpolitiker in der Koalition, der etwas darauf
hat!)

Ja, aber deswegen komme ich zu demselben
Schluss wie die anderen Kolleginnen und Kollegen,
in dem Falle, dass es Ihres Antrags nicht bedurft
hatte. Das andert jetzt an der Frage, wie man damit
umgeht, erst einmal tberhaupt nichts, Frau Kolle-
gin Neumeyer. Insofern finde ich es absolut richtig
— das haben auch Herr JanBen und Herr Lenkeit
dargestellt —,

(Abgeordnete Neumeyer
nicht!)

[CDU]: Nein, hat er

dass wir uns in diesem Themenfeld bewegen. Ich
glaube aber, dafiir bedurfte es nicht dieses Antrags,
denn auch da sind die Innenminister — ich glaube,
da ist auch der eine oder andere Christdemokrat
dabei — schon richtig im Gange. Gut, dass wir noch
einmal dariiber reden konnten, inhaltlich sind wir,
glaube ich, relativ dicht beieinander.

(Abgeordnete Neumeyer [CDU]: Schade, dass Sie
drauBen waren und das nicht gehort haben!)

Doch, doch! Ich war die ganze Zeit da, ich habe
mich nur nach hinten gesetzt, um einmal das Erleb-
nis von hinten zu haben. Frau Neumeyer, noch ein-
mal: Auch Herr Lenkeit und Herr JanBen haben be-
tont, dass es darum geht, festzustellen, was eigent-
lich an den subjektiven Gefiihlen daran ist, die es
da gibt, oder an den gefiihlten Wahrheiten und wie
man damit Politik macht.

Nattrlich ist auch die Frage — daran erinnere ich
mich, weil ich da einen inhaltlichen Dissens habe —
, wie sich die Polizei dagegen aufstellt, also wie sie
damit umgeht. Deswegen finde ich es absolut rich-
tig. Da werden Sie in der Koalition nichts dazwi-
schen packen, kein Telefonbuch und kein Blatt Pa-
pier, da sind wir einer Meinung. Im Ubrigen glau-
ben wir, dass wir das auch bei unserem Senator fur
Inneres ganz gut angesiedelt haben. — Herzlichen
Dank fir die Aufmerksamkeit!

(Beifall Biindnis 90/Die Grinen, SPD, DIE LINKE)

Priasident Imhoff: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Dr. vom Bruch. Bitte? Zur Kurzin-
tervention? Das konnen Sie auch machen!

Da haben Sie genau eineinhalb Minuten.

Abgeordneter Dr. vom Bruch (CDU): Gut, ich
fange noch einmal von vorne an. Sehr geehrter
Herr Prasident! Es drangt mich ans Mikrofon, weil
die Wortbeitrdge aus den Reihen der Koalition
schon sehr unterschiedlich waren. Ich habe eben in
dem Wortbeitrag des Kollegen Herrn Fecker fest-
gestellt, dass man sich mit diesem Thema durchaus
auch in sachlicher Hinsicht auseinandersetzen
kann, dass man unabhdngig davon, zu welchem
Schluss man kommt, ja oder nein, dafiir Argumente
hat und diese hier auch austauschen kann.

Ich mo6chte uns davor warnen, uns hier eine thema-
tische Selbstbegrenzung aufzuerlegen, indem je-
der in diese Richtung gehende Vorschlag, indem
jede Debatte, indem jeder Antrag pauschal unter
Rechts-Verdacht gestellt wird.

(Beifall CDU)

Wir als demokratische Fraktionen miissen hier
schon die Mdoglichkeit haben, uns auch mit The-
men, die die Gesellschaft beschéftigen, auseinan-
derzusetzen und davon werden wir uns auch nicht
abhalten lassen durch eine pauschale, aber am
Ende unsachliche Auseinandersetzung damit. —
Danke!



Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 20. Wahlperiode — 10. Sitzung am 13.05.2020 und 14.05.2020

1311

(Beifall CDU)

Prasident Imhoff: Als nachste Rednerin hat die Ab-
geordnete Frau Bergmann das Wort.

Abgeordnete Bergmann (FDP): Sehr geehrter Herr
Prasident, meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Ich spreche nicht direkt zur Sache, ich
wiirde gerne einmal etwas ubergeordnet sprechen,
und zwar erlebe ich das jetzt in diesen vergange-
nen Tagen sehr haufig, dass Antrage der Opposi-
tion abgelehnt werden, und das meiner Meinung
nach zu einem groBen Teil ohne eine stringente,
nachvollziehbare, wirklich stimmige, in sich stim-
mige und so weiter Begrindung.

Ich finde, einfach ablehnen, weil man nun einmal
die Macht hat, die Dinge abzulehnen, das fordert
die Diskussion nicht.

(Glocke)

Prasident Imhofi: Frau Kollegin Bergmann, wiur-
den Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Herrn Lenkeit zulassen? — Bitte sehr!

Abgeordneter Lenkeit (SPD): Frau Bergmann,
wiirden Sie mir zustimmen, dass die Tatsache, dass
die Erfassung von Messerangriffen in der Polizeili-
chen Kriminalitatsstatistik, die jetzt seit dem 1. Ja-
nuar — das ist ja auch schon fast ein halbes Jahr her
— stattfindet, ein Grund ist, einen Antrag abzu-
lehnen, der eine Erfassung von Stichwaffenangrif-
fen in der Polizeilichen Kriminalitatsstatistik for-
dert?

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Abgeordnete Bergmann (FDP): Das ist ein Argu-
ment, das gebe ich zu. — Vielen Dank!

(Heiterkeit SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE - Beifall FDP)

Prasident Imhofi: Als ndchste Rednerin hat die Ab-
geordnete Frau Schnittker zu einer Kurzinterven-
tion das Wort.

Abgeordnete Schnittker (CDU): Herr Prasident!
Ich bin etwas verwirrt, weil auf meinem Plan ,Ein-
mal-finf-Minuten-Debatte” steht, warum jetzt
Frau Bergmann noch einmal sprechen durfte. Aber
ich will — -

Prasident Imhofif: Das kann ich Thnen genau sagen,
weil auf meinem Plan ,zweimal finf Minuten”
steht.

(Beifall und Heiterkeit SPD, Biindnis 90/Die Gri-
nen, DIE LINKE)

Als nachster Redner hat Herr Staatsrat Bull das
Wort.

Staatsrat Bull: Sehr geehrter Herr Prasident, sehr
geehrte Damen und Herren! Meine Erwartung an
die Debatte hat sich leider bestatigt. Wir fiihren
heute in weiten Teilen eine Geisterdebatte dar-
uber, Messerangriffe in der PKS zu erfassen. Frau
Schnittker und die CDU haben zum wiederholten
Mal einen Antrag gestellt und ein Erfassungsprob-
lem benannt, das fiir Bremen so nicht besteht und
das sich eigentlich als ein foderales Problem ent-
puppt hat, fur das eine Losung geschaffen wurde,
die nachstes Jahr auch Friichte tragen wird.

Vorausgeschickt: Messer sind brandgefahrlich in
Auseinandersetzungen zwischen Menschen, das
wissen wir! Meines Erachtens haben Messer aulBler
in der Kiiche oder beim Holzschnitzen, egal ob am
Lagerfeuer oder nicht, nirgendwo etwas zu suchen!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Wenn Messer dann doch von Aggressoren gezogen
werden, muss die Polizei optimal geschult und aus-
gestattet sein, und das ist sie!

Wir haben stichfeste Westen als Standard fiir alle
Polizeibeamten im Einsatz, bei Bedarf sind auch
Schnittschutzhandschuhe zu beschaffen. Wir ha-
ben dariber hinaus, das wurde schon erwdahnt, in
Bremerhaven den probeweisen Einsatz von Tasern,
den sogenannten DEIG, den wir weiter auswerten.
In der letzten Zeit ist der DEIG mehrfach nicht ein-
gesetzt, aber zumindest angedroht worden und wir
sind guter Hoffnung, dass wir der staatlichen De-
putation fir Inneres demnachst einen Evaluations-
bericht vorlegen konnen, ob dies fiir die eingesetz-
ten Beamten ein taugliches Mittel ist, wenn Messer
gezogen werden.

Wie im Antrag von der CDU gefordert wird, ist
selbstverstandlich auch der Umgang mit Messern
oder mit Personen, die Messer ziehen, elementarer
Teil der Aus- und Fortbildung. Diese Erfahrungen
flieBen auch, wie gefordert, bereits in die Aus- und
Fortbildung der Polizei ein.
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Zur Erfassungsproblematik wurde schon viel Kuri-
oses berichtet und es bleibt fiir Bremen noch ein-
mal der Hinweis: Wir erfassen seit dem Jahr 2014
die Taten, in denen Stichwaffen als Tatmittel ein-
gesetzt werden. Wir tun dies bereits und Stichwaf-
fen heiBt zu 93 Prozent, so sagt unsere Statistik,
sind das Messer. Unser Vorgangsbearbeitungssys-
tem @rtus lasst dies bereits zu. Wir sind aber in der
Kommunikation der Polizeilichen Kriminalstatistik
zuruckhaltend gewesen, diese Zahlen jedes Mal
mit besonderer Bedeutung hervorzuheben. Wa-
rum? Gerade weil die bundeseinheitliche Statistik
das noch nicht zulasst und wir in den Gremien der
IMK mitgewirkt haben, damit dies endlich ein Ende
hat. Sonst kéonnen wir daraus keine Botschaften fiir
die Innenpolitik ableiten und Konsequenzen zie-
hen.

Zur Statistik fur Bremen sind bereits Zahlen ge-
nannt worden. Ich mochte nur noch erganzen, was
sich auch aus einem Bericht, den wir der Deputa-
tion erstattet haben, ergibt: Die Gewaltkriminalitat
insgesamt ist wahrend Corona nicht, wie man viel-
leicht erwarten konnte, gestiegen, sondern sie ist
gesunken. Das gilt fiir den Wohnungseinbruch-
diebstahl, fur Betaubungsmittelkriminalitat, sogar,
nach einem zwischenzeitlichen Anstieg, auch fur
die hausliche Gewalt und es gilt auch fir Taten, in
denen Messer eingesetzt werden.

Ich sehne es fir die versammelten Innenpolitiker
herbei, dass es bundesweit endlich einheitliche Kri-
terien gibt, aus denen wir Dinge ableiten konnen,
und dass wir nicht im Nebel herumstochern. Ver-
schiedene Medien wie ,Tagesschau” und ,Sud-
deutsche” haben sich daran versucht, Erhebungen
vorzunehmen. Belege fur eine sogenannte Messer-
Pandemie konnten nicht gefunden werden. Krimi-
nologische Institute haben untersucht, ob die
Staatsangehorigkeit irgendwelche Auswirkungen
hat oder ob es eine Korrelation zwischen einem
Einsatz von Messern und der Staatsangehorigkeit
gibt. Dies ist nicht der Fall. Ich wiinsche mir aber,
dass diese Erkenntnisse durch eine einheitliche
Statistik noch erhartet werden konnten.

Bis dies endlich geschieht, konnen wir gern, Frau
Bergmann, gemeinsam einen Triathlon der Innen-
politiker angehen, die Unterschiede sind nicht so
groB3, wie in dieser heutigen Debatte zu vermuten
ware. Der Senat halt sich an die folgende Strategie:
Wir leisten Praventionsarbeit, wir versuchen, tber
die Gefahren von Messern und deren Auswirkun-
gen aufzukldaren. Wir verteilen beispielsweise
Klappkarten auf der Disko-Meile mit dem Text:

Wenn dein Freund ein Messer tragt, lass ihn bitte
zu Hause!

Das mag jetzt lustig anmuten, aber es ist ein Ver-
such, tiber diese Gefahren aufzukldaren. Wer dann
immer noch nicht hort und das Messer trotzdem mit
sich fiihrt, der muss mit der Restriktion leben. Auf
der Meile gilt das Messerverbot. Es ist selbstver-
standlich zu uberlegen, ob dieses Verbot an ande-
ren Orten, an denen viele Messer geziickt werden,
dann auch greift.

Herr Fecker hat es erklart, der zweite Punkt: Wir
wollen die Einschrankungen, die im Waffengesetz
vorgesehen sind, konsequent durchsetzen und
wenn sich herausstellt, dass weitere Verscharfun-
gen notwendig sind, sind wir dafiir natirlich auch
im Senat offen.

Der dritte Punkt ist fir die Beamten besonders
wichtig. Wir miissen sie vor schwerwiegenden Ver-
letzungen schitzen und das gelingt uns, wenn wir
die Ausstattung und auch die Aus- und Fortbildung
entsprechend gestalten. Ich hatte bereits beschrie-
ben, dass wir daran kontinuierlich tatig sind. — Ich
danke Thnen fiir die Aufmerksamkeit!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Prasident Imhoff: Meine Damen und Herren, wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer diesem Antrag seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen.

(Dafir CDU, FDP, M.R.F., Abgeordneter Beck
[AfD], Abgeordneter Jirgewitz [AfD])

Ich bitte um die Gegenprobe.

(Dagegen SPD, Bilndnis 90/Die Grinen, DIE
LINKE)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Birgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag ab.



Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 20. Wahlperiode — 10. Sitzung am 13.05.2020 und 14.05.2020

1313

Einfiihrung einer Wohnungslosenberichterstat-
tung sowie einer Statistik untergebrachter woh-
nungsloser Personen

Antrag der Gruppe M.R.F.

vom 17. Februar 2020

(Drucksache 20/271)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Senatorin
Stahmann.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner hat der Abgeordnete Herr Mag-
nitz das Wort.

Abgeordneter Magnitz (M.R.F.): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Bei unserem, ich sage
einmal, mittelbaren Antrag, denn es geht darum,
dass der Senat sich auf Bundesratsebene fur die
Einfihrung einer bundeseinheitlichen Erfassung
dieser Daten einsetzt, geht es uns einfach darum -
es ist tatsachlich so, dass auf Landerebene teilweise
schon solche Statistiken gefuhrt werden -, eine
Einheitlichkeit der Vergleichbarkeit wegen auf
Bundesebene einzufihren, weil das unter ver-
schiedensten Aspekten nach unserem Dafuirhalten
sehr sinnvoll ist. Wir haben gerade in der aktuellen
Coronakrise wieder erleben diirfen, dass, solange
keine valide Datenbasis vorliegt — und die haben
wir in diesem Fall bis heute nicht —, Entscheidungs-
findungsprozesse einfach extrem kompliziert sind
und moglicherweise auch zu falschen Entscheidun-
gen fuhren.

Deshalb also, wie gesagt, eine bundeseinheitliche
Erfassung nach gleichen Kriterien und zur Schaf-
fung einer validen Datenbasis, auf der man dann
Entscheidungen treffen kann. Das ist quasi ein fo-
deralistisches Manko, das wir hiermit beseitigen
mochten, und deswegen bitte ich um Zustimmung
fur unseren Antrag, damit nicht wieder ein Flicken-
teppich entsteht, der letztendlich eine Entschei-
dungsfindung verhindert. — Danke!

(Beifall M.R.F.)

Prasident Imhofii: Als nachste Rednerin hat die Ab-
geordnete Frau Gronert das Wort.

Abgeordnete Gronert (CDU): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Der Deutsche Bundes-
tag hat am 16. Januar 2020 in zweiter und dritter
Lesung dem Gesetz zur Einfiihrung einer Woh-
nungslosenberichtserstattung sowie einer Statistik
untergebrachter wohnungsloser Personen zuge-
stimmt. Damit legte er die Grundlage fur eine seit

Jahren von verschiedenen Akteuren geforderte
bundesweite Wohnungslosenstatistik fiur Deutsch-
land.

Erfasst werden untergebrachte wohnungslose Per-
sonen, die Leistungen zur Unterbringung in An-
spruch nehmen. Einige Gruppen, wie zum Beispiel
auch die der obdachlosen Personen, die auf der
StraBe schlafen, werden mit den zu erhebenden
Daten demnach nicht erfasst.

Maria Loheide von der Diakonie Deutschland
schrieb zum Gesetzentwurf zusammengefasst fol-
gendes: Das Gesetz scheint geeignet eine bundes-
weite Statistik der ordnungsrechtlich veranlassten
Ubernachtungen von wohnungslosen Menschen
herzustellen, obwohl eine Berichterstattung uber
Wohnungslosigkeit eigentlich alle betroffenen
Menschen erfassen sollte. Also auch solche, die
beispielsweise in Autos oder auf Campingplatzen
tbernachten. Aber auch die, die in stationaren Ein-
richtungen wohnversorgt sind, wie zum Beispiel
Geflichtete in Flichtlingseinrichtungen.

Mit dem neuen Gesetz wurde wegen der Fokussie-
rung nur auf ordnungsrechtlich veranlasste Uber-
nachtungen auch eine begleitende Forschung be-
schlossen, die zusatzliche Erkenntnisse tiber Um-
fang und Struktur der erst einmal nicht erfassten
Gruppen gewinnen soll. Denn auch wer aktuell
zum Beispiel in einem Ubergangswohnheim lebt,
hat zwar eine Unterkunft, ist aber genau genom-
men trotzdem ohne eigene Wohnung. Im Vorfeld
des Gesetzes wurde deshalb auch viel tiber Sinn
und Unsinn der zu erfassenden Gruppen diskutiert.
Doch der Tenor war letztlich ganz klar so, dass
viele Akteure froh sind, dass eine solche Statistik
endlich auf den Weg gebracht wird, wenn auch
nicht in dem von manchen gewtinschten Umfang.

Nun aber direkt zu Threm Antrag, Herr Magnitz.
Ich habe verstanden, dass auch Sie sich eine Woh-
nungslosenberichterstattung sowie eine Statistik
untergebrachter Personen wiinschen. Genau dafir,
so haben Sie es im Beschlussteil formuliert, soll Bre-
men sich im Bundesrat einsetzen. Da das Gesetz
aber bereits unter genau dieser Uberschrift im Ja-
nuar vom Bundestag beschlossen wurde, wiirden
wir heute etwas beschlieen, das es langst gibt.

Mich hat dann die Frage beschéftigt, warum Sie im
Februar hier in Bremen etwas fordern, das im Ja-
nuar bereits vom Bund beschlossen wurde. Nach
erneutem Lesen Thres Antrags bin ich dann zu dem
Schluss gekommen, dass Sie sich wohl auch lieber
eine ausgeweitete Berichterstattung und Statistik
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gewtunscht hatten. Sie schreiben in Ihrem Vortext
zum Beispiel, dass Sie sich eine Statistik wunschen,
die bereits drohende Wohnungsverluste erfasst
und Daten wie Familienstand, Migrationshinter-
grund, starke psychische Beeintrachtigungen und
Suchtprobleme aufnimmt. Bereits jetzt wird aber
neben Lebensalter und Haushaltstyp auch die
Staatsangehorigkeit erhoben und starke psychi-
sche Belastungen und Suchprobleme sind nun ein-
mal keine nebenbei zu erfassenden Daten und man
kann, nach meiner Meinung, so sensible Angaben
bei einer Befragung auch nicht erheben.

Das alles steht, wie gesagt, in Ihrem Vortext. Nun
greifen Sie aber im Beschlussteil die von Ihnen ge-
winschten Erganzungen fir die Wohnungslosen-
berichterstattung gar nicht auf. Uber das, was im
Vortext steht, stimmen wir hier aber gar nicht ab.
Wir stimmen nur tiber den Beschlussteil ab und das
sollte Thnen nach einem Jahr in der Burgerschaft
eigentlich auch bekannt sein. Abgesehen davon
hatten Sie selbst bei korrekter Formulierung mit in-
haltlichen Anderungswiinschen zum Antragsent-
wurf einige Monate friher kommen miussen. Zu-
mindest die CDU ware aber ohnehin dem vorge-
legten Gesetzentwurf der Bundesregierung gefolgt
und hatte IThren Antrag in jedem Fall abgelehnt.

Wir werden uns jetzt gemeinsam mit den vielen
Akteuren die Umsetzung des Gesetzes anschauen.
Erste Ergebnisse werden dann im Laufe des Jahres
2022 vorliegen. Das heifit auch, dass wir tiber An-
derungen frithestens nach den Erkenntnissen die-
ser ersten Erfahrungen nachdenken werden. Bes-
ser aber wohl sogar noch ein Jahr spater, weil man
dann entsprechende Vergleichszahlen hat. Aber
ganz sicher denken wir nicht jetzt dartiber nach.

Fir die Koalition, die FDP und die CDU kann ich
somit getrost sagen: Wir lehnen Ihren Antrag ab! -

Vielen Dank!

(Beifall CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE)

Prasident Imhoff: Meine Damen und Herren, wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer diesem Antrag seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen.

(Dafir M.R.F., Abgeordneter Beck [AfD], Abgeord-
neter Jurgewitz [AfD])

Ich bitte um die Gegenprobe.

(Dagegen CDU, SPD, Buindnis 90/Die Grunen, DIE
LINKE, FDP)

Stimmenthaltungen?
(Abgeordneter Timke [BIW])

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag ab.

EFuels politisch unterstiitzen, Bremer Arbeits-
pldtze und wenigstens Verbrennungsmotoren mit
CO2-neutraler-Bilanz erhalten

Antrag der Gruppe M.R.F.

vom 17. Februar 2020

(Drucksache 20/272)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Burgermeis-
terin Dr. Schaefer.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner erhalt das Wort der Abgeordnete
Magnitz.

Abgeordneter Magnitz (M.R.F.): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Es geht bei unserem
Antrag um die Erhaltung einer deutschen Schlis-
selindustrie und auch ganz besonders um die Er-
haltung bremischer Arbeitsplatze und das mittels
E-Fuels. E-Fuels sind synthetische Kraftstoffe, die
mittels elektrischen Stroms aus Wasser und Koh-
lendioxid hergestellt werden. Damit sind sie CO--
Bilanz neutral.

Der wirtschaftliche Aspekt unterteilt sich zum ei-
nen in die Herstellung und zum anderen in die Ver-
wendung. Die Herstellung schafft die Option, den
in manchen Zeiten ubermdafBig vorhandenen
elektrischen Strom aus Windkraft und Voltaikanla-
gen sinnvoll und 6kologisch zu nutzen.

Die Verwendung wiederum verschafft dem Ver-
brennungsmotor eine wesentliche Schutzphase vor
weiteren uberbordenden und nur einem fehlgelei-
tetem Zeitgeist geschuldeten Ansinnen seiner Ab-
schaffung. Dabei ist zu bedenken, dass die viel be-
schworene E-Mobilitat auf lange Sicht ein Traum
bleiben wird. Abgesehen von anderen Problemen
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ist eine entsprechend leistungsfahige Ladeinfra-
struktur weder volkswirtschaftlich zu stemmen
noch unter okologischen Aspekten sinnhaft.

Zusammenfassend ist zu sagen: Der Verbren-
nungsmotor wird COz-neutral die Vorteile des Ver-
brenners gegeniiber E-Fahrzeugen, die vorhan-
dene Tankstelleninfrastruktur und kurze Lade-
also Tankzeiten, erhalten bleiben. Dagegen ist die
Okobilanz des E-Autos wesentlich schlechter. So-
lange der groBite Teil seiner Energie konventionell
erzeugt wird, ist das E-Auto ein Verbrenner mit
Auspuff am Kraftwerk und in der Herstellung, dank
seiner Batterie, dem Verbrenner okologisch deut-
lich unterlegen.

Ich bitte um Zustimmung zu unserem Antrag. —
Danke!

(Beifall M.R.F.)

Prasident Imhoff: Als nachster Redner erhalt das
Wort der Abgeordnete Gottschalk.

Abgeordneter Gottschalk (SPD): Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen, die Gruppe M.R.F.
beantragt, dass wir die Forderung von E-Fuels un-
terstutzen. Ihre beiden wesentlichen Argumente
sind, dass das von der Umweltbilanz mindestens
genauso gut sei wie die Elektromobilitat auf Batte-
riebasis. Das andere Argument, das sie anfiihren,
ist, dass damit die bisherigen wirtschaftlichen und
infrastrukturellen Strukturen erhalten blieben, was
insbesondere Arbeitsplatze schaffen wirde.

Schauen wir uns die Aussagen an, dann gibt es fol-
gende Fakten. Im unmittelbaren Vergleich kann
man fur diese synthetischen Kraftstoffe folgendes
feststellen:

Erstens: Sie werden ja auf Strombasis hergestellt
und wenn man den Input vergleicht, den man bei
Batterien fir 700 Kilometer Fahrstrecke braucht,
dann ist das, was man im gleichen einbringen kann
bei den E-Fuels 100 Kilometer. Der unmittelbare
Vergleich fallt eins zu sieben zulasten der E-Fuels
aus.

Zweitens: Die Umweltbilanz miissen wir naturlich
jetzt zunachst einmal auf der Basis des aktuellen
Strommixes berechnen. Wenn man auf dieser aktu-
ellen Basis das vergleicht, das hat die Agora Ver-
kehrs- und Energiewende gemacht, dann kommt
dazu, dass der Stromverbrauch, die CO:-Emmissi-
onswirkung, fir E-Fuels genau drei Mal so hoch ist
wie bei Batterien.

Drittens: Die Wirkung ware o6kologisch sicherlich
sinnvoller, wenn E-Fuels vollig auf der Basis von
erneuerbaren Energien hergestellt werden wiir-
den. Aufgrund der schlechten Wirksamkeit, die
diese Herstellung hat, ware es aber so: Um ein Pro-
zent des jetzigen Kraftstoffverbrauches des deut-
schen Verkehrs zu ersetzen, wiirde man allein
2 300 neue Windkraftanlagen benotigen.

Soweit zu den Okonomischen und angeblichen
Okologischen Vorteilen. Sie sind, liebe Kolleginnen
und Kollegen, schlicht und einfach nicht den Tat-
sachen gerecht, sondern eine Erzahlung. Deshalb
bitte ich Sie gleich, diesen Antrag abzulehnen.

Ich mochte aber noch eines dazu sagen. Von der
Sache her ist der Antrag eigentlich lacherlich, aber
warum wird dieser Antrag gestellt. Wir haben in
diesem Bereich schon einmal tiber E-Fuels, syste-
thetische,

(Zurufe: Synthetisch! - Abgeordneter Giingor
[SPD]: Wir wissen, was gemeint ist!)

synthetische Kraftstoffe — Sie wissen alle, was ge-
meint ist — im Zusammenhang mit einem Antrag
der CDU, aber auch mit einer Kleine Anfrage der
FDP diskutiert. Es ist in der Sache nicht richtig,
aber mit dieser Erzahlung kann man naturlich er-
zdhlen, dass all das, was an Transformation auf uns
zukommt und was naturlich auch durchaus Risiken
in sich birgt, dass es Verlierer gibt und man all die-
sen moglichen Verlierern erzahlen kann, das sei ja
alles nicht nétig. Das sind all die irregeleiteten da
oben, die mit ihrem irdenen Zeitgeist etwas andern
wollen. Dieses Narrativ ist der Grund, warum wir
hier heute diesen Antrag haben —in der Sache nicht
ernst zu nehmen, politisch sehr wohl und deshalb
sollten wir das auch so behandeln und eine klare
Absage erteilen. — Danke!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Grunen, DIE LINKE)

Prasident Imhoii: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer diesem Antrag seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen.

(Dafir M.R.F., Abgeordneter Jurgewitz [AfD])

Ich bitte um die Gegenprobe.
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(Dagegen CDU, SPD, Biindnis 90/Die Grinen, DIE
LINKE, FDP)

Stimmenthaltungen?
(Abgeordneter Beck [AfD])

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag ab.

Meine Damen und Herren, bevor wir zum nachsten
Tagesordnungspunkt kommen, mochte ich Thnen
mitteilen, dass interfraktionell vereinbart wurde,
die Tagesordnungspunkte 11 und 12 auszusetzen.

Gedenktag am 9. November fiir den burgerlichen
Sieg iiber den Unrechtsstaat der DDR und fiir de-
ren Opfer — Gesetz zur Anderung des Gesetzes
iiber die Sonn- und Feiertage

Antrag des Abgeordneten Beck

vom 3. Marz 2020

(Drucksache 20/298)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Staatsrat Bull.
Wir kommen zur ersten Lesung.
Die Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner erhalt das Wort der Abgeordnete
Beck.

Abgeordneter Beck (AiD): Herr Prasident, sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Die AfD bittet die Bur-
gerschaft auch an die Opfer des diktatorischen Re-
gimes der DDR zu denken. Zwischen den Jahren
1961 und 1989 starben nach den Daten des For-
schungsprojektes des ZZF 140 Menschen an der
Berliner Mauer, davon 101 Flichtlinge, 31 Men-
schen ohne Fluchtabsicht aus Ost und West und 8
Grenzsoldaten der DDR.

Die Zahl von in der DDR politisch inhaftierten Per-
sonen wird auf rund 200 000 bis 250 000 Menschen
geschatzt. Knapp 34 000 von ihnen wurden ab 1962
durch die Bundesrepublik Deutschland freige-
kauft. Es ist eine Schande, dass der Opfer des da-
maligen menschenverachtenden und kriminellen
Unrechtsstaates der ehemaligen Deutschen Demo-
kratischen Republik nicht gedacht wird.

Als Nationalfeiertag gibt es den 3. Oktober. Dieser
ist allerdings ein Feiertag fir die Wiedervereini-
gung von Ost- und Westdeutschland und dient
nicht dem Gedenken der vielen Opfer des DDR Un-
rechtsstaates. Erich Honecker konnte ungehindert

nach Chile ausreisen, ohne sich jemals gerichtlich
fir das menschenverachtende DDR-System verant-
worten zu mussen. Viele der uiberlebenden Opfer
des DDR-Unrechtsstaates empfanden diesen da-
maligen Vorgang als blanken Hohn gegentber al-
len Opfern, die der DDR-Unrechtsstaat leidvoll mit
sich brachte.

Durch Verschmelzungen zwischen den linken Par-
teien, WASG und der PDS entstand am 16. Juni die
heutige Partei DIE LINKE. In den letzten 31 Jahren
schaffte diese Partei mit ihren Mitgliedern den Ein-
zug in den Bundestag sowie in verschiedenen
Landtagen beziehungsweise Burgerschaften. Da-
bei ist die Partei DIE LINKE Rechtsnachfolger der
damaligen Staatspartei SED, der Mauerschitzen-
partei. Bis heute bezeichnen deren Mitglieder die
DDR nicht als Unrechtsstaat. Schlimmer ist aber,
dass die Partei DIE LINKE durch die etablierten
Parteien der FDP, der CDU/CSU, der Grinen und
der SPD in den deutschen Parlamenten wie eine
normale Partei behandelt wird.

Meine Beschlussempfehlung ist daher: Die Burger-
schaft (Landtag) stellt fest, dass es sich bei der DDR
um einen Unrechtsstaat handelte. Die Burgerschaft
beschliefit das folgende Gesetz: Der Senat verkin-
det das nachstehende von der Biirgerschaft (Land-
tag) beschlossene Gesetz. In § 7a dieses Gesetzes
uber Sonn-, Gedenk- und Feiertage vom 12. No-
vember 1954, das zuletzt durch Gesetz vom 26. Juni
2018 gedandert worden ist, wird nach Absatz 1 fol-
gender Absatz 2 eingefligt: Der 9. November als
Tag des birgerlichen Sieges iiber den Unrechts-
staat der DDR und fiir deren Opfer als staatlich an-
erkannter Gedenktag. Der bisherige Absatz 2 wird
zu Absatz 3. — Vielen Dank!

Priasident Imhoff: Als ndchste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Dr. Miller.

Abgeordnete Dr. Miiller (Biindnis 90/Die Griinen):
Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Der 9. November wird oft auch
Schicksalstag genannt, weil an diesem Tag so viele
einschneidende und gravierende historische Ereig-
nisse stattgefunden haben, die allesamt wohl als
polarisierende = Hohepunkte der Geschichte
Deutschlands bezeichnet werden konnen: die No-
vemberrevolution, die Reichspogromnacht, der Fall
der Mauer. Wir konnten noch einige andere klei-
nere Ereignisse aufzdhlen, ich will es bei diesen
drei einschneidenden belassen.
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Zu Recht hat sich die Bundesrepublik dafir ent-
schieden, im Gedenken an die judischen Burgerin-
nen und Birger, die Opfer ihrer deutschen Nach-
barn geworden sind, den 9. November offiziell zum
Gedenktag fur die Opfer des Nationalsozialismus
zu erklaren.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen, CDU, SPD, DIE
LINKE, FDP)

Das bedeutet derweil nicht, dass wir in der Erinne-
rungskultur, der Gedenkkultur die anderen Ereig-
nisse schmalern. Fir Bremen zum Beispiel konnen
wir sagen, dass insbesondere in den letzten Jahren
angesichts der Jubildaen ein guter Umgang mit den
unterschiedlichen = Gedenkanlassen gefunden
wurde.

Zentral ist das Gedenken am 9. November der Op-
fer der Reichspogromnacht an der ehemaligen Sy-
nagoge in der DechanatstraBe. Hinzu kamen aber
auch, anlasslich der Jubildaen zur Novemberrevolu-
tion und zur Raterepublik und auch zum Fall der
Mauer, diverse sehr gute Diskussionsveranstaltun-
gen, offentliche Gedenkveranstaltungen. Wer sich
dafiir tatsachlich interessiert, kann dies alles noch
einmal grundlich im aktuellen Jahresbericht der
Landeszentrale fur politische Bildung nachlesen.

Der antragstellende Abgeordnete behauptet in sei-
nem Antrag, dass den Opfern der SED-Diktatur
nicht ausreichend gedacht wiirde. Zu diesem
Schluss — das will ich sehr deutlich sagen — kann
nur kommen, wer keinerlei Kenntnis der Aufarbei-
tungsbemihungen der Opfer des DDR-Unrechts-
staats hat.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen, CDU, SPD, DIE
LINKE, FDP)

Der Mangel an demokratischen Grundireiheiten,
systematische Dauerbespitzelung der Bevolke-
rung, Erpressung vor allem junger Menschen, an-
dere zu bespitzeln, Zwangsmitgliedschaften in Ju-
gendorganisationen, Repressalien von der Schule
bis zum Rentenalter, brutale Umerziehung in Ju-
gendwerkhofen, langjahrige Inhaftierung politi-
scher Gefangener, psychische Folter, erzwungene
Akkordarbeit in Gefdngnissen fir Westfirmen,
Zwangssterilisation von aufmiipfigen Frauen - so
hieB es tatsachlich, aufmupfig —, staatlich angeord-
nete ErschieBungen an der Mauer und massen-
hafte Verschleppung von Menschen im Rahmen
der stalinistischen Sauberungen in den Anfangs-
jahren der DDR.

All diese furchtbaren Verbrechen sind sehr gut auf-
gearbeitet, gut dokumentiert und ich will Ihnen sa-
gen, warum: dank der Birgerrechtsgruppen der
ehemaligen DDR, dank der Opferverbande und
dank der Bundesstiftung zur Aufarbeitung der
SED-Diktatur.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen, CDU, SPD, DIE
LINKE, FDP)

All diese Verbrechen, die begangen wurden, sind
heute Teil von angemessenen Gedenkveranstal-
tungen, in Ost, auch in West, in Schulen, an Hoch-
schulen, im Bundestag, in Landtagen. Man muss
sich halt dafiir interessieren, um es auch mitzube-
kommen. Der vorliegende Antrag zeigt, dass der
Antragsteller lediglich daran interessiert ist, die
Leiden der Opfer des SED-Unrechts fir die eigene
Desinformationspolitik zu instrumentalisieren.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen, CDU, SPD, DIE
LINKE, FDP)

Ich sage es deswegen ganz deutlich: Sie verh6hnen
mit Threm Antrag alle Opfer des DDR-Unrechts.
Wir lehnen daher Ihren Antrag mit der gebotenen

Deutlichkeit ab. — Vielen Dank!

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen, CDU, SPD, DIE
LINKE, FDP)

Prasident Imhoff: Meine Damen und Herren, wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Gesetz in erster Lesung beschliefen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen.

(Dafir Abgeordneter Beck [AfD])
Ich bitte um die Gegenprobe.

(CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE,
FDP)

Stimmenthaltungen?

(M.R.F., Abgeordneter Jurgewitz [AfD])

Die Biirgerschaft (Landtag) lehnt das Gesetz in ers-
ter Lesung ab. Damit unterbleibt gemal § 28 Ab-

satz 1 der Geschédftsordnung jede weitere Lesung.

Beflaggung der Bremischen Biirgerschaft zum
IDAHOBIT und CSD
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Antrag der Fraktionen Biindnis 90/Die Griinen,
der SPD, DIE LINKE,

der CDU und der FDP

vom 13. Mai 2020

(Drucksache 20/391)

Die Beratung ist eroffnet.

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer diesem Antrag seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen.

(Dafiir CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE, FDP)

Ich bitte um die Gegenprobe.

(M.R.F., Abgeordneter Beck [AfD], Abgeordneter
Jurgewitz [AfD])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
dem Antrag zu.

Damit sind wir am Ende der Tagesordnung ange-
kommen. Ich schlie3e hiermit die Sitzung und freue
mich, Sie nachste Woche hier wieder begriilen zu
dirfen.

(Schluss der Sitzung 18:03 Uhr.)


http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/20/391
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Anhang zum Plenarprotokoll

Schriftlich vom Senat beantwortete Anfragen aus
der Fragestunde der Biirgerschait (Landtag) vom
14. Mai 2020

Anfrage 11: Digitalisierung der Verwaltung:
Homeoffice im 6ffentlichen Dienst

Anfrage der Abgeordneten Giinthner, Gingor
und Fraktion der SPD

vom 30. April 2020

Wir fragen den Senat:

1. Wie viele Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
der Bremer Kernverwaltung, aufgeschlisselt
nach Frauen und Maéannern, kénnen im Home-
office arbeiten, weil ihnen mobile Endgerate zur
Verfiigung gestellt werden?

2. Wie viele Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
haben aus dem Homeoffice heraus Zugriff auf
das Netzwerk, zum Beispiel via VPN-Tunnel,
und wird Uber andere Zugriffsléosungen, zum
Beispiel Cloud-basiert, nachgedacht, um Kapa-
zitdten auszuweiten beziehungsweise bestmog-
liche Datensicherheit zu gewdhrleisten?

3. Gibt es Bestrebungen des Senats, mobiles Ar-
beiten kiinftig als festen Bestandteil des Ar-
beitsalltags in der Bremer Verwaltung zu etab-
lieren?

Antwort des Senats:

Zu Frage 1: Im Bereich der Bremer Kernverwal-
tung sind 3 027 Notebooks im Betrieb. Diese Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter konnen damit im
Homeoffice arbeiten. In der Bremerhavener
Kernverwaltung koénnen 452 Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter im Homeoffice arbeiten. Bei der
Beschaffung und Vergabe von Notebooks und
PCs wird das Geschlecht der Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter nicht erhoben.

Zu Frage 2:Uber ein sicheres sogenanntes , Vir-
tual Private Network” konnen sich in Bremen
theoretisch bis zu 4 750 Nutzerinnen und Nutzer
parallel einwdhlen. Aktuell sind circa 1 200 Nut-
zerinnen und Nutzer parallel aktiv. In Bremer-
haven sind es zurzeit 311 gleichzeitige Zugriffe,
an der Aufstockung auf iiber 500 wird zurzeit ge-
arbeitet. Der Senat bevorzugt aus Sicherheits-
und Datenschutzgriinden IT-Systeme, die von
unserem Offentlich-rechtlichen Dienstleister
Dataport betrieben werden.

Zu Frage 3: Mobiles Arbeiten war schon vor der
Coronakrise fester Bestandteil des Alltags in der
Bremer und Bremerhavener Verwaltung, unter
anderem auch zur besseren Vereinbarkeit von
Familie und Beruf. Der weitere Ausbau wird in
beiden Verwaltungen verfolgt. Der Senator fur
Finanzen bereitet derzeit eine Dienstvereinba-
rung mit dem Gesamtpersonalrat vor, die den
grundsatzlichen Umgang der Freien Hansestadt
Bremen mit der Beantragung und Durchfihrung
von mobiler Arbeit regelt.

Anfrage 12: Ein besseres Stadtklima durch
Pocket-Parks

Anirage der Abgeordneten Gottschalk, Giingor
und Fraktion der SPD

vom 30. April 2020

Wir fragen den Senat:

1. Ist dem Senat das Konzept von sogenannten
Pocket-Parks bekannt und wie bewertet er diese
hinsichtlich ihres Nutzens als kleinteilige griine
Naherholungsflachen sowie als Klimaanpas-
sungs- und UmweltschutzmaBnahme?

2. Welche Moglichkeiten sieht der Senat, Po-
cket-Parks in den Stdadten Bremen und Bremer-
haven zu férdern?

3. Welche alternativen Mafinahmen verfolgt der
Senat, um das Stadtklima in Bremen und Bre-
merhaven zu verbessern?

Antwort des Senats:

Zu Frage 1: Das Konzept der Pocket-Parks ist
dem Senat bekannt. Ein Pocket-Park, deutsch
sinngemdB Taschenpark oder Westentaschen-
park, ist eine kleine, gestaltete Freiflache im
stadtischen Umfeld. Der Begriff Pocket-Park und
der entsprechende Freiraumtyp ist relativ neu
und liegt oft inmitten dichter, urbaner Bebau-
ung. Die Funktionen und Aufgaben der kleinen
Grunflachen sind von den umgebenden Nutzun-
gen abhangig. Insbesondere dienen sie als Auf-
enthaltsraum oder Spielflache in den oft dicht
bebauten Stadtquartieren. Die Nutzungsvielfalt
der Pocket-Parks ist aufgrund der begrenzten
GroBe stark eingeschrankt.

Durch Verdunstungskihle und Schattenwurf,
bei Baumbestand, verbessern Pocket-Parks
kleinraumig die bioklimatische Situation vor Ort



1320

Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 20. Wahlperiode — 10. Sitzung am 13.05.2020 und 14.05.2020

und erhohen somit die wohnortnahe Aufent-
haltsqualitdt. In dicht bebauten Bereichen sind
sie innerhalb der Bebauung ein wichtiger Ruick-
zugsort fir Anwohner.

Zu Frage 2: Das Landschaftsprogramm 2015,
Teil Stadtgemeinde Bremen, formuliert auf Seite
152 die fachliche Zielsetzung, vorrangig in Orts-
teilen mit einem unterdurchschnittlichen Ange-
bot an Grin- und Freiflaichen und gleichzeitig
unterdurchschnittlichem  Sozialindex, auch
kleine Quartiersparks, Pocket-Parks, bedarfsge-
recht, auch durch Rickbau und Entsiegelung
bebauter Flachen, zu schaffen. Zur dringenden
Bedarfsdeckung sollen auch Bauliicken auf Zeit
fir Begegnung und Erholung verfiigbar gemacht
werden.

Dort, wo sich im Rahmen von ohnehin stattfin-
denden stadtischen Erneuerungsprozessen oder
Entwicklungsgebieten mit vorhandenen finanzi-
ellen Ressourcen Gelegenheiten ergeben, Po-
cket-Parks anzulegen, wird dies getan. Ein ge-
eignetes Instrument dazu sind auch Griinord-
nungsplane, die parallel zum Bebauungsplan bei
neuen ErschlieBungsvorhaben aufgestellt wer-
den. Ein spezielles Forderprogramm zur Anlage
von Pocket-Parks existiert nicht.

Zu Frage 3: Zur starkeren Institutionalisierung
haben der Senat und die Stadtverordnetenver-
sammlung in Bremerhaven mit Verabschiedung
der Klimaanpassungsstrategie Bremen/Bremer-
haven im Jahr 2018 beschlossen, Verfahrensre-
geln beziehungsweise Leitlinien zu entwickeln,
wie die Belange der Klimaanpassung frihzeitig
und effizient in den Prozessen der stadtebauli-
chen Planungen und Projekte, insbesondere
Bauleitplanung, Entwicklungskonzepte, stadte-
bauliche Wettbewerbe, bertcksichtigt werden
konnen. Die stadtbremischen Verfahrensregeln
sollen im Jahr 2021 der Fachdeputation vorge-
legt werden. Dartber hinaus besteht mit dem fur
die Stadtgemeinde Bremen im September 2018
verabschiedeten Begrinungsortsgesetz bereits
eine gesetzliche Regelung, deren Umsetzung
mittel- bis langfristig unter anderem auch posi-
tive Wirkung fur das Stadtklima in Bremen ent-
falten wird.

Anfrage 13: Auswirkungen der COVID-19-
Pandemie auf Auszubildende im Land Bremen
Anfrage der Abgeordneten Frau Heritani,
Gungor und Fraktion der SPD

vom 30. April 2020

Wir fragen den Senat:

1. Inwieweit geht der Senat davon aus, dass Aus-
zubildende im Land Bremen trotz COVID-19 wie
geplant im dritten Lehrjahr ihre Ausbildung be-
enden konnen und in welchen Bereichen wird
dies voraussichtlich nicht moéglich sein?

2. Bei wie vielen Auszubildenden im Land Bre-
men ist nach Kenntnis des Senats aufgrund von
COVID-19 Kurzarbeit angeordnet worden?

3. Inwiefern ist dem Senat bekannt, dass auf-
grund der COVID-19-Pandemie Bewerbungsge-
sprache fir den diesjahrigen Ausbildungsstart
im August/September nicht stattfinden und in-
wieweit wird sich die Einstellungszahl von Aus-
zubildenden in Betrieben in den Jahren 2020
und 2021 voraussichtlich reduzieren?

Antwort des Senats:

Zu Frage 1: Der Senat geht davon aus, dass die
beruflichen Abschlussprifungen stattfinden
werden. Je nach Beruf kann es zu Verzdégerun-
gen bis in den Juli und August hinein kommen.
Sollte in Einzelfallen wegen Kurzarbeit oder In-
solvenz der Abschluss der Prifung nicht moéglich
sein, wird gemeinsam mit den Kammern nach
Losungen im Sinne der Auszubildenden ge-
sucht.

Der Senat ist mit den Kammern und der Agentur
fur Arbeit in kontinuierlichem Austausch zur
Entwicklung von Kurzarbeit- und Insolvenzgeld-
anmeldungen der Betriebe. Valide aktuelle oder
zukunftige Zahlen sind derzeit nicht ermittelbar.
Nach Informationen des Senats koénnten in Zu-
kunft ansteigende Zahlen von Insolvenzen Aus-
bildungsabschlisse im Land bedrohen. Der Se-
nat rechnet damit, dass im Ausbildungsjahr
2020/2021 insbesondere Auszubildende im Ho-
tel- und Gaststattengewerbe, im Tourismus- und
Freizeitgewerbe, in der Veranstaltungsbranche
einschlieBlich Kultur, Friseurinnen/Friseure und
Kosmetikerinnen/Kosmetiker betroffen sein
konnten. Im Laufe der Zeit konnten aber auch
Auszubildende anderer Branchen, in denen sich
die Krise wegen sogenannten Auftragspuffern
erst verzogert auswirkt, betroffen sein.

Der Senat pruft derzeit gemeinsam mit Akteuren
am Ausbildungsmarkt Forderszenarien, die Aus-
bildungsabschliisse sichern. Im Bremen-Fonds
wurde das Thema Ausbildungsunterstitzung
platziert.
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Zu Frage 2: Zahlen hierzu kénnen derzeit nicht
ermittelt werden. Die groBen Kammern gehen
bisher davon aus, dass die Unternehmen an ih-
ren Auszubildenden soweit mdéglich festhalten.
Laut Auskunft der Agentur fiir Arbeit kénnen
Angaben zur genauen Anzahl der von Kurzar-
beit betroffenen Betriebe und Arbeitnehmerin-
nen/Arbeitnehmern erst gemacht werden, wenn
die Antrage zur Kurzarbeit abgerechnet und be-
antragt wurden. Daftlir haben die Betriebe nach
der Anmeldung der Kurzarbeit drei Monate Zeit.
Es zeigt sich bisher ein deutlicher Schwerpunkt
im Hotel- und Gaststattengewerbe.

Zu Frage 3: Zahlen zum Riickgang von Bewer-
bungsgesprachen zum neuen Ausbildungsjahr
und zum Riickgang von Einstellungszahlen fiir
die Jahre 2020 und 2021 liegen dem Senat nicht
vor. Seit Beginn des Berufsberatungsjahres vom
Oktober letzten Jahres bis einschlieBlich April
2020 sind im Bezirk der Agentur fir Arbeit Bre-
men - Bremerhaven 3 836 Bewerberinnen/Be-
werber fur Berufsausbildungsstellen und damit
3,6 Prozent weniger als im Vorjahreszeitraum re-
gistriert worden. Zugleich gab es 4 317 Meldun-
gen fur Berufsausbildungsstellen, das entspricht
einem Minus von 15 Prozent. Insgesamt wird ein
Rickgang der Angebote befiirchtet. Der Senat
ist deshalb im engen Austausch mit den anderen
Akteuren auf dem Ausbildungsmarkt, um die
aktuelle Entwicklung der Ausbildungsplatzan-
gebote zu prifen und auch geeignete Fordersze-
narien zu entwickeln, sollten sich die Befiirch-
tungen bestatigen.

Anfrage 14: Situation von Studierenden in
Wohnheimen

Anfirage der Abgeordneten Frau Grotheer, Frau
Brunjes, Giingor und Fraktion der SPD

vom 30. April 2020

Wir fragen den Senat:

1. Fur das digitale Semester sind die Hochschu-
len und die Universitdat technisch ausgertstet.
Wie sind die digitale Infrastruktur, Verbindungs-
geschwindigkeit et cetera, in den Wohnanlagen
des Studierendenwerks Bremen, wo viele Stu-
dierende wohnen und Daten der Hochschulen
auch gut empfangen kénnen miissen?

2. Durch die SchlieBung der Hochschulen ist
eine Aufladung der Mensacards nicht moglich,
mit denen auch die Waschmaschinen in den
Wohnanlagen des Studierendenwerks Bremen
bedient werden. Wie wird gewdhrleistet, dass

die Studierenden auch in dieser Zeit waschen
konnen und sind neue Bezahlsysteme denkbar?

3. Wie geht das Studierendenwerk Bremen mit
Mietvertragen von auslandischen Studierenden
um, die aufgrund der Coronapandemie kurzfris-
tig in ihre Heimat abreisen mussten?

Antwort des Senats:

Zu Frage 1: Aufgrund der Coronapandemie und
deren Auswirkungen ist es erforderlich, dass die
Hochschulen sehr schnell in den digitalen Se-
mesterbetrieb starten. Um einen moglichst un-
komplizierten Ubergang in die digitale Lehre fiir
diejenigen Studierenden zu ermdglichen, die in
den Wohnanlagen des Studierendenwerks woh-
nen, muss dort die digitale Infrastruktur fur die
Durchfihrung eines digitalen Semesters unter
Bereitstellung der dafur erforderlichen Kapazita-
ten angepasst werden.

Wahrend an sechs Standorten mit Glasfasernetz-
anbindung eine Bandbreite von jeweils einem
GBit/s sichergestellt ist, wird an den vier Stand-
orten mit Richtfunk eine Bandbreite von 100 be-
ziehungsweise 200 Mbit/s erreicht. Das Studie-
rendenwerk pruft aktuell die Moglichkeit, die
Bandbreiten kurzfristig zu erhéhen. Danach sol-
len alle Wohnanlagen an das Glasfasernetz an-
gebunden werden, um die Bandbreite auf zehn
GBit/s zu erhohen. Die Umsetzung in den sechs
Wohnanlagen, die bereits an das Glasfasernetz
angebunden sind, ist kurzfristig moglich, wah-
rend in den ubrigen Wohnanlagen zunachst
bauliche MaBnahmen vorzunehmen sind.

Zu Frage 2: Die Studierenden konnen die
Waschmaschinen und Trockner in den Wohnan-
lagen des Studierendenwerks zurzeit kostenfrei
nutzen. Aus technischen Grinden ist der Einsatz
der Mensacards zwar weiterhin erforderlich, es
wird aber kein Guthaben abgebucht. Grundsatz-
lich sind auch andere Bezahlsysteme denkbar,
aber der Einsatz der Mensacard hat sich in den
Wohnanlagen bewéahrt. Hierdurch wird weitest-
gehend sichergestellt, dass nur dazu berechtigte
Studierende die Gerate nutzen.

Zu Frage 3: Das Studierendenwerk trifft mit den
betroffenen Studierenden individuelle Verein-
barungen zur kurzfristigen Authebung der Miet-
vertrage. Dabei kommt das Studierendenwerk
den Betroffenen insbesondere hinsichtlich der
Kundigungsiristen entgegen, da die Studieren-
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den unverschuldet in die aktuelle Situation ge-
kommen sind. Allerdings fiihrt diese Vorgehens-
weise zu einer erhohten Leerstandsquote und
damit zu Verlusten von Mieteinnahmen.

Anfrage 15: Verteilung von Schutzausriistung in
Bremischen Gesundheits- und
Pilegeeinrichtungen

Anfrage der Abgeordneten Frau Gronert, Bensch,
Roéwekamp und Fraktion der CDU

vom 5. Mai 2020

Wir fragen den Senat:

1. In welchem Umfang wurden seit Beginn der
vom Senat erlassenen Landesverfigungen zum
Schutz der Menschen vor dem Coronavirus
Schutzausristungen, Kleidung und Masken, be-
stellt und geliefert?

2. Nach welchen Kriterien, mit welcher Prioritat
und in welcher Rangfolge erfolgte die Verteilung
der Schutzausriustungen an die entsprechenden
Einrichtungen?

3. In welchen Gr6Benordnungen wurden im
Zeitraum vom Verfiigungserlass bis heute Klei-
dung und Masken tiber die zentrale Verteilstelle
des Senats an die Einrichtungen geliefert? Bitte
schliisseln Sie die Art der Schutzausristung je-
weils nach Einrichtungsart auf.

Antwort des Senats:

Zu Frage 1: Bereits vor der vom Senat erlassenen
Landesverfiigung zum Schutz der Menschen vor
dem Coronavirus erfolgte auf Initiative des Ge-
sundheitsressorts in enger Kooperation mit der
Feuerwehr Bremen eine Beschaffung von Per-
sonlicher Schutzausrustung (PSA) fur Einrich-
tungen des Gesundheits- und Sozialwesens.
Mitte Marz 2020 erfolgte diese MaBnahme zu-
nachst von den Lagerrdumen der Zentralapo-
theke der Gesundheit Nord im Guterverkehrs-
zentrum aus, nach kurzer Zeit bereits in Form ei-
nes hierfur etablierten Logistikzentrums auf ei-
nem Geldande der Bundeswehr.

Auf die sonst tibliche Dokumentation musste zu
Beginn der MaBBinahmen aufgrund der akut not-
wendigen gesundheitlichen Gefahrenabwehr
verzichtet werden.

Valide Daten liegen ab dem 1. April 2020 vor. Ab
dem genannten Zeitraum wurden, jeweils ge-
rundet, 1 000 000 Mund-Nasen-Schutzmasken,

200 000  spezielle  Schutzmasken, 6 500
Schutzoveralls und Schutzkittel, 2 000 Schutzvi-
siere, 2,2 Millionen Paar Handschuhe und 17 000
Liter Desinfektionsmittel entgegengenommen,
nach Bedarfskomponenten konfektioniert und in
Tranchen ausgeliefert.

Zu Frage 2: Die Verteilung nach Kriterien, Prio-
ritat und Rangfolge richtete sich nach den ge-
meldeten Bedarfen und Einschatzungen in
Rucksprache mit den betroffenen Einrichtungen.
Die Herausforderung bestand aufgrund der in
ganz Europa knappen Ressourcen vorrangig in
unmittelbar notwendigen MaBnahmen zur ge-
sundheitlichen Gefahrenabwehr insbesondere
bei Einrichtungen, die fiir die gesundheitliche
Versorgung zustandig sind, hoheitliche Aufga-
ben wahrnehmen oder besonders gefahrdete
Gruppen betreffen.

Daher erfolgte zundachst prioritar im Rahmen der
Verfiigbarkeiten an PSA die Auslieferung in
Tranchen an Krankenhduser, Arzt- und Zahn-
arztpraxen, den Offentlichen Gesundheitsdienst,
Coronaambulanzen, Polizei, Feuerwehr und Ret-
tungsdienste, stationdare Pflegeeinrichtungen
und Hebammen. Im weiteren Verlauf wurden
auch andere Einrichtungen in die Verteilung mit
aufgenommen. Die Versorgungslage hat sich
zwischenzeitlich stabilisiert.

Zu Frage 3: Am 31. Marz 2020 hat der Senat fol-
genden Beschluss gefasst: ,Der Senat bittet den
Senator fur Finanzen zusatzliche Haushaltsmit-
tel in Hohe 5 909 375 Euro kurzfristig verfigbar
zu machen zur Bestellung personlicher Schutz-
ausristung und medizinischem Material zur
Aufrechterhaltung des Betriebes in medizini-
schen Einrichtungen"”. Zusatzlich zur Einrich-
tung des Logistikzentrums auf dem Gelande der
Bundeswehr, siehe die Antwort zu Frage 1, folg-
ten noch die Senatsbeschlisse zur Einrichtung
einer zentralen Beschaffungsstelle am 14. April
2020 und fur die Organisation und die Budget-
bedarfe zur Beschaffung von personlicher
Schutzausrustung, PSA, und hygienischer Infra-
struktur und Ausstattung am 28. April 2020.

Der dazugehorige Deputations-Beschluss tiber
das Budget zur Beschaffung von PSA in Hohe
von 90 Millionen Euro erfolgte am 29. April 2020
einstimmig. Der Haushalts- und Finanzaus-
schuss hat am 8. Mai 2020 dem kompletten Be-
schaffungsbudget in Hundert von 110 Millionen
Euro, 90 Millionen Euro PSA und 20 Millionen
Euro hygienische Infrastruktur zugestimmt.
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Die Schutzausriistung wurde bis heute an zahl- 3. Niedergelassene Arzte und Zahnérzte, koor-
reiche Einrichtungen und Institutionen verschie- diniert durch die Kassenarztlichen/Kassen-
dener Art verteilt. Grob lassen sich die Empfan- zahndarztlichen Vereinigungen, KV und
ger in folgende Kategorien unterteilen: KZV; Behorden und Organisationen mit Si-
cherheitsaufgaben, BOS, koordiniert durch
1. Bewohner und Angestellte von Pflegeein- den Senator fur Inneres;
richtungen sowie andere vulnerable Grup-
pen, koordiniert durch den Senator fir Sozi- 4. Sonstige Einrichtungen, zum Beispiel Heb-
ales; ammen, behoérdliche Einrichtungen ohne
medizinische Relevanz, sonstige medizini-
2. Krankenhauser, koordiniert durch die Bre- sche Fachberufe.

mer Krankenhausgesellschaft, HBKG;
Volumina verteilter Ausristung ausgewdhlter
Art bis einschl. 29. April 2020:
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Empfanger | MNS MNS FFP2 FFP3 Schutz- | Schutzo | Hande- | Flichen- Desinfek- | Hand- Visiere Schuhiiber- | Schutz-
Stoif kittel verall Des Des tion schuhe zieher brillen
(Stk.) (Stk.) (Stk.) (Stk.) (Stk.) (Stk.) (Ltr.) (Ltr.) gesamt (Stk.) (Stk.) (Stk.) (Stk.)
(Ltr.)

SOZIALES | 492.350 6.275 72.290 0 890 364 2.538 962 3500 407.800 98 0 30

GESUND- 327.300 500 66.867 17.790 | 1.115 1.085 7.205 2.853 10.057 1.552.730 1.455 0 1.075

HEIT

INNERES 117.928 6.725 24.638 3.360 1.013 645 1.305 1.248 2.552 99.700 210 0 21.564

Sonstige 82.270 1.345 12.035 2.250 803 479 233 532 765 121.000 141 15 105

Summen 1.019.848 | 14.845 175.830 | 23.400 | 3.821 2.573 11.281 5.594 16.874 2.181.230 1.904 15 22.774
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Die ressortiibergreifende zentrale Beschaffungs-
stelle fiir Senatsressorts und beigeordnete Amter
sowie offentliche Einrichtungen hat dartiber hin-
aus bei den betroffenen Behoérden, Landesamt
fur Chemie, Hygiene und Veterindrmedizin, Le-
bensmitteliiberwachungs-, Tierschutz und Vete-
rinardienst des Landes Bremen, Gewerbeauf-
sicht, Eichamt, Justizvollzugsanstalt, weitere
Einrichtungen, den Bedarf an Schutzausriistung
abgefragt. Diese Amter wurden bereits ab
25. April 2020 vorsorglich mit ersten Ausristun-
gen ausgestattet. Valide Daten liegen hierzu
noch nicht vor.

Mittelfristig wird Immobilien Bremen die Be-
darfe der Kernverwaltung decken. Es erfolgen
hierzu derzeit Absprachen mit dem Finanzress-
ort und dem ressortiibergreifenden Krisenstab.
Dabei werden auch die Art sowie der Umfang
der Schutzausristung erortert und festgelegt

Anfrage 16: Uberbriickungshilfe des Bundes fiir
Studierende in coronabedingten Notlagen
Anfrage der Abgeordneten Frau Grobien,
Roéwekamp und Fraktion der CDU

vom 5. Mai 2020

Wir fragen den Senat:

1. Wie hoch sind die finanziellen Mittel, die der
Bund in den Notfallfonds des Studierenden-
werks Bremen im Rahmen der Uberbriickungs-
hilfe fir Studierende in coronabedingten Notla-
gen einzahlen wird?

2. Wann wird das Studierendenwerk Bremen
diese finanziellen Mittel voraussichtlich erhal-
ten?

3. Wie und unter welchen Bedingungen werden
bremische Studierende in Notsituationen mit
diesen finanziellen Mitteln unterstiitzt?

Antwort des Senats:

Zu Frage 1: Aufgrund der Auswirkungen durch
die Coronapandemie, die viele Studierende in fi-
nanzielle Note gebracht hat, stellt das Bundes-
ministerium fiir Bildung und Forschung, BMBF,
ein Nothilfeprogramm bereit. GemaBl Bekannt-
machung des BMBF sollen Studierende, die sich
in akuten Notfallsituationen aufgrund der
Coronapandemie befinden, einen nicht zurick-

zuzahlenden Zuschuss aus einem Sonder-Not-
hilfefonds erhalten. Die Gesamtsumme des Bun-
desfonds in Hohe von 100 Millionen Euro wird
an das Deutsche Studentenwerk, DSW, als Zu-
wendungsnehmer weitergeleitet werden. Das
DSW wiederum gibt die Mittel weiter an die Stu-
dierendenwerke, bei denen die in Not geratenen
Studierenden die Zuschiisse beantragen kon-
nen.

Zu Frage 2 und 3: Die Verhandlungen zwischen
BMBF und DSW tuber den Verteilungsschlissel
auf die lokalen Studierendenwerke und das Re-
gelwerk zu den Vergabekriterien laufen derzeit.

Anfirage 17: Behandlung der Risikoanalyse
+Pandemie” aus dem Jahr 2012

Anfirage der Abgeordneten Giinthner, Frau
Reimers-Bruns, Giingor und Fraktion der SPD
vom 5. Mai 2020

Wir fragen den Senat:

1. Wie ist der Senat mit der Risikoanalyse ,Pan-
demie durch Virus Modi-SARS" aus dem Jahr
2012, die unter fachlicher Federfiihrung des Ro-
bert-Koch-Instituts und Mitwirkung weiterer
Bundesbehérden durchgefiihrt wurde, umge-
gangen?

2. Welche Ergebnisse beziehungsweise konkre-
ten MaBnahmen sind damals auf Grundlage der
Risikoanalyse getroffen worden?

3. Wie bewertet der Senat seine damaligen Ma@B-
nahmen im Hinblick auf die heutige Coronapan-
demiesituation und welche Erkenntnisse zur
Vorsorge- und Abwehrplanung von zukunftigen
Pandemien zieht der Senat hieraus?

Antwort des Senats:

Zu Frage 1: Das Gesundheitsressort kennt das
Ergebnis der Risikoanalyse ,Pandemie durch Vi-
rus Modi-SARS", das als Anhang einer Unter-
richtung der Bundesregierung an den Bundestag
in Form eines , Berichts zur Risikoanalyse im Be-
volkerungsschutz 2012" am 3. Januar 2013 ver-
offentlicht wurde.

Die Risikoanalyse berucksichtigt sowohl die vor-
herigen und ausgetauschten Erfahrungen aus
regionalen wie auch pandemischen Ausbriichen
aus Bund und Landern als auch die Ergebnisse
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von bundesweiten Ubungen im Rahmen von LU-
KEX, Léanderibergreifender Krisenmanage-
ment-Ubung/EXercise, zu verschiedenen Kri-
senszenarien.

Eine herausragende Ubung war LUKEX 2007
mit dem Fokus eines pandemischen Gesche-
hens. Das Gesundheitsressort wie auch andere
Senatsressorts haben sich an dieser Ubung wie
auch an weiteren regelmaBig nicht nur als Teil-
nehmer, sondern je nach Absprache auch als
Mitgestalter der Ubungsverldufe aktiv mit ein-
gebracht und somit die Risikoanalyse durch
diese Form der Mitwirkung mitgestaltet.

Zu Frage 2: Die eigenen Erfahrungen aus Aus-
brichen mit Erregern aus den bundesweiten
Ubungen und den Ergebnissen und MaBnahmen
aus der Risikoanalyse haben — soweit erforder-
lich — Eingang sowohl in die fortlaufenden Pan-
demieplanungen des Landes Bremen im Ab-
gleich mit dem nationalen Pandemieplan wie
auch einen eigenen Infektionsalarmplan mit
speziellen Alarmierungswegen gefunden.

Hierbei wurden vorrangig Falldefinitionen, Mel-
deverfahren, HygienemaBBnahmen des RKI, die
Problematik von Medikamenten und Impfstof-
fen, die Labordiagnostik und die medizinische
Versorgung im ambulanten und stationdaren Be-
reich sowie Informations- und Kommunikations-
wege beschrieben und Versorgungsstrukturen
aufgezeigt.

Nicht jedes denkbare Szenario kann im Vor-
wege geplant werden. Pandemiepldane kénnen
Grundsatze und Strukturen aufzeigen und somit
als Grundlage von Entscheidungen dienen, sie
mussen jedoch bei konkreten Ausbruchsgesche-
hen stets angepasst werden, je nach Dynamik er-
geben sich weitere Optionen mit Handlungs-
spielrdaumen aus dem Netzwerk der handelnden
Fachleute und Gremien.

Zu Frage 3: Der Senat bewertet die getroffenen
MaBnahmen im Hinblick auf die heutige
Coronapandemiesituation als hilfreich. Die Risi-
koanalyse zeichnet das Bild einer weltweiten
Pandemie mit katastrophalen AusmaBen mit den
bewussten Annahmen eines ,Worst Case’. Es
handelt sich nicht um verbindliche Prognosen
und Vorhersagen, sondern um einen fiktiven Er-
eignisverlauf. Gleichwohl finden sich viele Ver-
laufe, die sich in der aktuellen COVID 19-Pan-
demie tatsachlich ereignen. Auch Engpadsse bei
Schutzausrustungen wurden thematisiert.

Zahlreiche der in der Risikoanalyse vorgeschla-
genen MaBnahmen wurden von den Bremer Be-
horden bereits umgesetzt wie etwa die Einrich-
tung von Krisenstdaben, die Kontaktnachverfol-
gung von Betroffenen, auf das Ausbruchsge-
schehen adaptierte Hygieneregeln, die beson-
dere Rolle der Gesundheitsamter, das Verbot
von Massenveranstaltungen bis hin zur Ein-
schrankung von Grundrechten, die Verfugbar-
keit umfassender Informationen. In Wirdigung
und Konkretisierung der Ergebnisse und Emp-
fehlungen der Risikoanalyse hat das Gesund-
heitsressorts in Absprache mit den Krankenhau-
sern alle erforderlichen MaBnahmen getroffen,
um eine Vielzahl von Betroffenen auch fir den
Fall einer weiteren Eskalation versorgen zu kon-
nen.

Da die aktuelle Pandemie und somit die Krisen-
situation noch weiter anhalten, ist eine verlassli-
che Vorsorge- und Abwehrplanung von zukunf-
tigen Pandemien zum jetzigen Zeitpunkt ver-
fruht. Eine wichtige Erkenntnis ist die Notwen-
digkeit einer kiunftig staatlichen Bevorratung
von Schutzausrustungen. Nach dem Ende der
Krise wird eine umfangreiche Evaluation mit
konkretisierten MafBnahmen erfolgen.

Anfrage 18: Wie geht es weiter mit Fachkraften
fiir Pravention und Gesundheitsiéorderung im
Setting Schule?

Anfirage der Abgeordneten Dr. Buhlert, Frau
Wischhusen und Fraktion der FDP

vom 7. Mai 2020

Wir fragen den Senat:

1. In welcher Form ist eine Weiterfiihrung des
Projekts ,Gesundheitsfachkrafte an Schulen*”
geplant und gibt es angesichts der Coronapan-
demie neue inhaltliche Schwerpunkte, Stich-
wort: Hygiene?

2. Wie bewertet der Senat die Bedeutung von
Gesundheitsfachkraften an Schulen fir die Ge-
sundheit von Schulkindern und fiir die Schulge-
meinschaft?

3. Wie ist der Erfolg des Modellprojekts zu be-
werten und inwiefern finden und fanden ent-

sprechende Evaluierungen des Programms statt?

Antwort des Senats:
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Zu Frage 1: Das Projekt ist ein bundesweites
Leuchtturmvorhaben der Umsetzung des Pra-
ventionsgesetzes im Land Bremen und wird zu
gleichen Teilen von den Bremer Krankenkassen
und dem Land Bremen finanziert. Im Januar
2021 endet die Finanzierung durch die Kranken-
kassen nach SGB V § 20a planmaBig. Aufgrund
der sehr guten Annahme der Gesundheitsfach-
krafte an den Schulen hat der Senat im Rahmen
der Haushaltsaufstellung eine Verstetigung des
Vorhabens angemeldet. Es finden Gesprache
mit den Krankenkassen statt, unter welchen Be-
dingungen eine weitere finanzielle Beteiligung
ihrerseits moglich sein kann. Die Fachkrafte ha-
ben ihr Angebot an die durch COVID-19 veran-
derten Rahmenbedingungen angepasst. So wird
verstarkt tiber HygienemaBnahmen aufgeklart,
und eine Telefonhotline fiir Schiilerinnen und
Schiiler eingerichtet. Zudem werden Beratungs-
angebote als Videoclip erstellt, die auf der Lern-
plattform der Schulen ,itslearning” eingestellt
werden.

Zu Frage 2: MaBnahmen der Gesundheitsférde-
rung und Pravention leisten einen wertvollen
Beitrag zur Verbesserung der Lebenssituation
der Kinder. Dies gilt auch in der Lebenswelt
Schule. Hier konnen Kinder aus unterschiedli-
chen familiaren Rahmenbedingungen besonders
gut erreicht werden, um sozial bedingten Un-
gleichheiten entgegenzuwirken. Gewohnheiten
konnen fruhzeitig positiv beeinflusst werden.
Der Senat bemisst dem Vorhaben daher eine
groBe Bedeutung zu.

Zu Frage 3: Das Vorhaben wird im Auftrag von
der Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufkla-
rung, BzgA, durch das Institut fur angewandte
Versorgungsforschung, INAF, evaluiert. Der
erste Messzeitpunkt der Evaluation ist abge-
schlossen, der zweite ist ab Juni 2020 vorgese-
hen. Erste Auswertungen weisen darauf hin,
dass die Unterrichtsthemen von den Schilerin-
nen und Schiilern erinnert, und im hauslichen
Umfeld und im Alltag selbstandig umgesetzt
werden. Zudem werden Angebote der Fach-
krafte von Lehrkraften, Schulleitungen, Eltern
und Kindern stark nachgefragt. Die Resonanz
auf das Projekt an den Beteiligten zwo6lf Schulen
in Bremen und in Bremerhaven ist positiv.

Anfrage 19: Coronapflegebonus: Finanzierung
und Auszahlung im Land Bremen

Anfrage der Abgeordneten Frau Gronert,
Roéwekamp und Fraktion der CDU

vom 7. Mai 2020

Wir fragen den Senat:

1. Wie wird im Land Bremen die Finanzierung
des Pflegebonus, der nach Auskunft des Bundes-
gesundheitsministers zu zwei Drittel vom Bund
und zu einem Drittel von den Bundeslandern
und den Arbeitgebern ibernommen werden soll,
gesichert?

2. Welchen Anteil iibernimmt das Land?

3. Wann erfolgt die Auszahlung des Pflegebonus
an die Altenpflegekrafte im Land Bremen?

Antwort des Senats:

Zu Frage 1: Die Bundesregierung sieht aufgrund
der besonderen Anforderungen wahrend der
Pandemie im Jahr 2020 eine gestaffelte Sonder-
leistung, die sogenannte Corona-Pramie, in
Hohe von bis zu 1 000 Euro fir das Personal in
Pflegeeinrichtungen vor. Die Pramie soll bis zu
einer Hohe von 1 500 Euro steuer- und sozialver-
sicherungsabgabenfrei sein, so dass sie unter
diesen Rahmenbedingungen von den Landern
und den Arbeitgebern in der Pflege bis zu die-
sem Betrag aufgestockt werden kann. Der Ge-
setzesentwurf wurde noch nicht im Bundestag
beraten.

Die Zahlung eines Anteils des Landes Bremen
soll im Haushalt 2020 abgesichert werden. Kon-
krete Planungen beziehungsweise Beschlisse
des Senats dazu sind nach Inkrafttreten des Ge-
setzes zu erstellen.

Zu Frage 2: Ziel des Senates ist es, dass im Land
Bremen die Pramie in Hohe von 1 500 Euro zur
Auszahlung kommt.

Zu Frage 3: Die Auszahlung des Pflegebonus soll
im Verlauf des Jahres 2020 erfolgen. Die Orga-
nisation der Antragstellung, Prifung und Aus-
zahlung bedarf einer gewissen Vorbereitung.
Festlegungen dazu sind im Rahmen der weiteren
Planung zu erstellen.

Anfrage 20: Inklusion im Digitalsemester
sicherstellen und Beteiligung gewadhrleisten
Anirage der Abgeordneten Frau Dr. Eschen,
Porschke, Fecker und Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen

vom 7. Mai 2020

Wir fragen den Senat:
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1. Wie bewertet der Senat die Situation fur Stu-
dierende und Lehrende mit Behinderung oder
Beeintrachtigung im Digitalsemester?

2. Wie stellt der Senat sicher, dass die digitale
Hochschullehre, insbesondere wahrend des der-
zeitigen Digitalsemesters, fiir Studierende und
Lehrende mit Behinderung oder Beeintrachti-
gung barrierefrei zuganglich beziehungsweise
umsetzbar ist?

3. Wie stellt der Senat sicher, dass die Interessen
von Studierenden und Lehrenden mit Behinde-
rung oder Beeintrachtigung bei den Entschei-
dungen im Kontext der aktuellen Pandemiesitu-
ation an den Hochschulen gehort und bertick-
sichtigt werden, zum Beispiel in Krisenstdben?

Antwort des Senats:

Zu Frage 1: Die Coronakrise stellt Studierende
mit Behinderung oder psychischer Erkrankung
vor vielfaltige Herausforderungen. Sie sind teil-
weise auf Menschen zu ihrer taglichen Unter-
stiitzung angewiesen. Diese Unterstiutzung kann
durch die Pandemiesituation eingeschrankt sein.
Teilweise haben sie aufgrund bestimmter Vorer-
krankungen ein besonderes Risiko, schwer zu
erkranken und miussen daher ihre Sozialkon-
takte noch weiter einschranken, als ihre Kommi-
litonen.

Das weitgehend digital erbrachte Sommerse-
mester 2020 fiigt dem eine weitere Herausforde-
rung hinzu. Wahrend moglicherweise einige
Studierende mit Behinderung von der mit der Di-
gitalisierung der Lehrveranstaltungen einherge-
henden Flexibilisierung profitieren, ist die Mehr-
zahl der Studierenden mit Behinderung mit der
Herausforderung konfrontiert, sich kurzfristig
mit neuen Unterrichtsformaten auseinanderset-
zen zu miussen, die wiederum fir sie neue An-
passungsbedarfe erzeugen und andere Hilfsmit-
tel erfordern.

Der Wegfall gewohnter sozialer Strukturen im
Rahmen des Campuslebens kann fur Studie-
rende mit Behinderung oder psychischer Erkran-
kung daruber hinaus eine besondere Harte dar-
stellen.

Die gut etablierten Beratungen fiir Studierende
mit Behinderung oder psychischer Erkrankung,
insbesondere an der Universitat Bremen und der
Hochschule Bremen, arbeiten unter angepassten

Rahmenbedingungen weiter, wahrend die klei-
nen Hochschulen eher darauf setzen, auf Einzel-
falle flexibel einzugehen. Flankierend steht, ins-
besondere fur Studierende mit psychischen Er-
krankungen, die Psychologische Beratungsstelle
des Studierendenwerks Bremen zur Verfugung.

Dennoch muss zusammenfassend festgehalten
werden, dass der Senat die Studierenden mit Be-
hinderung oder psychischer Erkrankung als eine
Gruppe betrachtet, deren Studienerfolg in be-
sonders hohem MafBe von der Coronakrise be-
droht ist.

Zu Frage 2: Grundvoraussetzung fur die Teil-
habe am akademischen Leben ist der gleichbe-
rechtigte Zugang zu Information und Kommuni-
kation. Notwendige Voraussetzung dafur ist die
Umsetzung der gesetzlich verankerten Stan-
dards von Barrierefreiheit im Bereich E-Learning
und digitaler Infrastruktur. Auf Grundlage der
« Verordnung zur Schaffung barrierefreier Infor-
mationstechnik nach dem Behindertengleich-
stellungsgesetz (BITV)" wird an den bremischen
Hochschulen angestrebt, Webseiten und Medien
barrierefrei anzubieten und die Erfordernisse
der Barrierefreiheit von Beginn an in allen Pha-
sen des Auf- und Ausbaus von E-Learning-An-
geboten und digitaler Infrastruktur zu bertck-
sichtigen.

Diese Anforderungen gelten auch fir die kurz-
fristige Beschaffung und Implementierung digi-
taler Lehr- und Lerntools im Zuge der
Coronakrise. Soweit dies nicht vollstandig ge-
wahrleistet werden kann, miissen die Hochschu-
len im betreffenden Einzelfall fiir einen individu-
ellen Ausgleich der unmittelbaren und mittelba-
ren Schwierigkeiten bei der Nutzung der digita-
len Angebote sorgen.

Die Hochschulen stellen den Dozierenden Hilfe-
stellungen zur barrierefreien Gestaltung von di-
gitalen Lehrangeboten, insbesondere unter den
Bedingungen der Coronapandemie, zur Verfi-
gung, zum Beispiel: https://www.unibre-
men.de/studium/rundumsstudium/studieren-
mitbeeintraechtigung/informationfuerleh-
rende/zugaenglichedigitalelehre.

Zu Frage 3: Die Belange von Studierenden und
Lehrenden mit Behinderung oder psychischer
Erkrankung sind von den Hochschulen entspre-
chend der bestehenden gesetzlichen Vorgaben
zu berucksichtigen. Es liegt in der Verantwor-
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tung der Hochschulen, diese Vorgaben auch un-
ter den gegenwartigen Bedingungen umzuset-
zen

Anfrage 21: Gleichstellung an Hochschulen auch
in Zeiten von Corona sicherstellen

Anfrage der Abgeordneten Frau Dr. Eschen, Frau
Dr. Miiller, Fecker und Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen

vom 7. Mai 2020

Wir fragen den Senat:

1. Wie bewertet der Senat die Situation fiir Stu-
dierende mit Kindern oder zu pflegenden Ange-
horigen in Zeiten von Corona, insbesondere
auch im Hinblick auf spezifische Unterstiit-
zungsbedarfe, zum Beispiel beziiglich Kinderbe-
treuung sowie der Finanzierung des Lebensun-
terhalts und Studiums?

2. Wie bewertet der Senat die Situation fiir Leh-
rende und weitere Hochschulangehoérige mit
Kindern oder zu pflegenden Angehorigen in Zei-
ten von Corona, insbesondere auch beziiglich ei-
ner einheitlichen Regelung im Hinblick auf
Moglichkeiten wie Freistellung oder Sonderur-
laub?

3. Wie stellt der Senat sicher, dass Gender- und
Diversity-Aspekte bei den Entscheidungen im
Kontext der aktuellen Pandemiesituation an den
Hochschulen berticksichtigt werden, zum Bei-
spiel in Krisenstaben oder auch bei Berufungs-
und Stellenbesetzungsverfahren?

Antwort des Senats:

Zu Frage 1: Die Corona-Epidemie stellt Studie-
rende mit Kindern oder mit Pflegeverpflichtun-
gen vor besondere Herausforderungen. Das Wis-
senschaftsressort hat sich daher mit den Leitun-
gen der Hochschulen sehr fruhzeitigt darauf ver-
standigt, alle Krafte zu bundeln, um statt eines
verlorenen Nicht-Semesters ein moglichst weit-
gehendes Digital-Semester zu ermoglichen. Die-
ses bietet moglichst viel Flexibilitat fur die Se-
mestergestaltung bei gleichzeitiger Nachteils-
vermeidung fur die Studierenden. Zudem erlau-
ben die von den Hochschulen getroffenen Ent-
scheidungen im Bereich des Prufungsrechts
ebenfalls schnelle und flexible Lésungen. In Vor-
bereitung sind zudem geeignete Anpassungen
im Bremischen Hochschulgesetz, die dies lang-
fristig rechtlich absichern sollen.

Hinsichtlich finanzieller Engpéasse hat der Senat
den seit dem Jahr 2008 bestehenden Darlehens-
fonds beim Studierendenwerk Bremen um
440 000 Euro auf 500 000 Euro aufgestockt. Die
Auszahlung erfolgt in monatlichen Raten; das
bisherige Erfordernis einer selbstschuldneri-
schen Biurgschaft oder einer Burgschaft entfallt.
Studierende, die in eine wirtschaftliche Notlage
geraten sind, haben so die Moglichkeit, unbtro-
kratisch fiur drei Monate ein zinsloses Darlehen
in Hohe von bis zu 550 Euro monatlich zu erhal-
ten.

Die Aufstockung des Darlehensfonds ist signal-
gebend, da Bremen als eines der ersten Lander
auf die Notsituation der Studierenden durch die
Coronapandemie reagiert hat. Aus Sicht des Se-
nats ware es dariber hinaus wichtig gewesen,
den BAfoG-Anspruch schnell und umfassend
auszudehnen. Das Bundesministerium fir Bil-
dung und Forschung, BMBF, hat dagegen Dar-
lehensprogramme bei der Kreditanstalt fur Wie-
deraufbau ausgeweitet sowie einen Zuschuss-
Notfallfonds bei den Studierendenwerken auf-
gelegt und damit zusatzliche Instrumente ge-
schaffen, um in Not geratenen Studierenden zu
helfen.

Zu Frage 2: Diesbezuglich hat der Senat der
Freien Hansestadt Bremen in seinen Sitzungen
vom 10. Marz 2020, 16. Marz 2020,
24. Marz 2020, 3. April 2020 und 7. April 2020
arbeits- beziehungsweise dienstrechtliche Ent-
scheidungen getroffen. Im Einklang mit den ent-
sprechenden Regelungen des Bundesministeri-
ums fur Arbeit und Soziales ist die Fursorge-
pflicht gegeniiber den Beschaftigten ein beson-
deres Anliegen.

Insofern bestehen klare Regularien zur Freistel-
lung oder auch zum Sonderurlaub, zum Beispiel
fur Beschaftigte, die aufgrund behordlich ange-
ordneter SchlieBung von Schulen oder Kinderta-
gesstatten die Betreuung ihrer minderjahrigen
Kinder nicht anderweitig gewahrleisten konnen.
Die Umsetzung der Richtlinien obliegt der jewei-
ligen Hochschulleitung, fiir die Abwicklung der
Antragsverfahren ist die Personalstelle der je-
weiligen Hochschule zustandig.

Zu Frage 3: Gender- und Diversity-Aspekte sind
von den Hochschulen entsprechend der beste-
henden gesetzlichen Vorgaben zu berticksichti-
gen. Dies betrifft insbesondere Berufungs- und
Stellenbesetzungsverfahren, bei denen die Be-
teiligung der Frauenbeauftragten gesetzlich



1330 Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 20. Wahlperiode — 10. Sitzung am 13.05.2020 und 14.05.2020

festgeschrieben ist, vergleiche § 6 Absatz 6 Hochschulen, diese Vorgaben auch unter den
BremHG. Es liegt in der Verantwortung der gegenwartigen Bedingungen umzusetzen.
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Konsensliste

Von der Burgerschaft (Landtag)in der 10. Sitzung nach interfraktioneller Absprache
beschlossene Tagesordnungspunkte ohne Debatte.

Nr. |Tagesordnungspunkt Beschlussempfehlung

Tatigkeitsbericht der Landesbeauftragten fiir

Datenschutz und Informationsireiheit iiber

den Datenschutz im Jahr 2019 im Land Bre- Die Biirgerschaft (Landtag) tiberweist den Be-
23. |men richt an den Ausschuss fiir Wissenschaft, Me-

Bericht der Landesdatenschutzbeauitragten dien, Datenschutz und Informationsireiheit.

vom 24.03.2020

(Drucksache 20/330)

Tatigkeitsbericht der Landesbeauftragten fiir

Datenschutz und Informationsireiheit iiber die

Informationsfreiheit im Jahr 2019 im Land Die Biirgerschaft (Landtag) iilberweist den Be-
24, |Bremen richt an den Ausschuss fiir Wissenschaft, Me-

Bericht der Landesdatenschutzbeauitragten dien, Datenschutz und Informationsfreiheit.

vom 24.03.2020

(Drucksache 20/331)

Stiftung des 6ffentlichen Rechts Alired-Wege-

ner-Institut Helmholtz-Zentrum fiir Polar- und

Meeresiorschung - AWI

»Vereinbarung zwischen der Bundesrepublik
25 Deutschland, der Freie.n Hanses?adt Bren.len, Die Burgerschaft (Landtag) nimmt die Mitteilung

| Brandenburg, Schleswig-Holstein und Nieder- | jo5 Senats zur Kenninis.

sachsen *

AWI-Konsortialvertrag

Mitteilung des Senats vom 24.03.2020

(Drucksache 20/334)

Geschaftsbericht, Haushaltsrechnung und Ab- | Die Burgerschaft (Landtag) erteilt dem Senat

schlussbericht Produktgruppencontrolling des | aufgrund des § 114 Absatz 1 LHO in Verbindung
26. |Landes und der Stadtgemeinde Bremen 2017 | mit § 118 Absatz 1 LHO Entlastung fur das

Mitteilung des Senats vom 18. Dezember 2018 | Haushaltsjahr 2017. Die Burgerschaft (Landtaqg)

(Drucksache 19/1973) nimmt von der Mitteilung des Senats Kenntnis.

Jahresbericht 2019 - Land - nach § 97 Landes-

haushaltsordnung (LHO) s e . )

Bericht des Rechnungshofs der Freien Hanse- D.le Burgerschait (Landtag)t mmmt von dem Be
27. richt des Rechnungshofes der Freien Hansestadt

stadt Bremen Bremen Kenntnis

vom 7. Marz 2019 '

(Drucksache 19/2095)

Haushaltsrechnung der Freien Hansestadt

Bremen fiir das Jahr 2017 (Mitteilung des Se-

nats vom 18. D.ezember 2018 (Drs. 19/1973) Die Burgerschaft (Landtag) tritt den Bemerkun-
28 und Jahresbericht 2919 - Land - des Rech- gen im Bericht des staatlichen Rechnungsprii-

- | nungshofs vom 7. Marz 2019 (Drs. 19/2095) fungsausschusses bei und nimmt im Ubrigen den
Bericht und Antrag des staatlichen Rech- Bericht der Kenntnis.
nungspriifungsausschusses vom 30.03.2020
(Drucksache 20/338)

Bericht iiber die Betrdage aus Sponsoring, Wer-
bung, Spenden und madzenatische Schenkun-
29. |gen fiir das Jahr 2019 Die Burgerschaft (Landtag) nimmt von dem Be-

Mitteilung des Senats vom 31.03.2020
(Drucksache 20/341)

richt Kenntnis.
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Tagesordnungspunkt

Beschlussempfehlung

32.

Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie (EU)
2016/680 zum Schutz natiirlicher Personen bei
der Verarbeitung personenbezogener Daten
durch die zustindigen Beh6érden zum Zwecke
der Verhiitung, Ermittlung, Aufdeckung oder
Verfolgung von Straftaten oder Strafvollstre-
ckung sowie zum freien Datenverkehr und zur
Aufhebung des Rahmenbeschlusses
2008/977/J1 des Rates und der Richtlinie (EU)
2016/800 iiber Verfahrensgarantien fiir Kin-
der, die Verddchtige oder beschuldigte Perso-
nen in Straiverfahren sind, im Justizvollzug
sowie zur Anderung vollzugsrechtlicher Vor-
schriften

Mitteilung des Senats vom 07.04.2020
(Drucksache 20/347)

Die Burgerschaft (Landtag) unterbricht die erste
Lesung und tiberweist das Gesetz an den Rechts-
ausschuss (federfiihrend) und an den Ausschuss
fir Wissenschaft, Medien, Datenschutz und In-
formationsfreiheit.

33.

Bericht iiber das Ergebnis der Evaluation des
Bremischen Berufsqualifikationsfeststellungs-
gesetzes (BremBQFG)

Mitteilung des Senats vom 07.04.2020
(Drucksache 20/348)

Die Burgerschaft (Landtag) nimmt von dem Be-
richt Kenntnis.

39.

Konsolidierungsbericht 2019 der Freien Han-
sestadt Bremen

Mitteilung des Senats vom 21.04.2020
(Drucksache 20/359)

Die Burgerschaft (Landtag) nimmt von dem Be-
richt Kenntnis.

40.

Sanierungsbericht der Freien Hansestadt Bre-
men vom April 2020

Mitteilung des Senats vom 21.04.2020
(Drucksache 20/360)

Die Burgerschaft (Landtag) nimmt von dem Be-
richt Kenntnis.

Frank Imhoff
Prasident der Bremischen Biirgerschaft
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