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Prasident Frank Imhoff erdffnet die Sitzung der
Burgerschaft (Landtag) um 10:00 Uhr.

Prasident Frank Imhofif: Einen wunderschonen gu-
ten Morgen, meine Damen und Herren! Die 24. Sit-
zung der Burgerschaft (Landtag) ist hiermit eroff-
net.

Ich begruBe die hier anwesenden Damen und Her-
ren sowie die Zuhorer und die Vertreter der Me-
dien.

Die Sitzung beginnt heute Vormittag mit der Aktu-
ellen Stunde, im Anschluss daran werden die Ta-
gesordnungspunkte 21 und 27 aufgerufen. Weiter
geht es mit den Tagesordnungspunkten 47 und 10.
Im Anschluss werden die Tagesordnungspunkte 16
und 41 behandelt. Fortgesetzt wird die Tagesord-
nung dann in der Reihenfolge der weiteren Tages-
ordnungspunkte.

Die Sitzung beginnt am Donnerstag mit Tagesord-
nungspunkt 57, der Regierungserklarung des Se-
nats, danach folgt die Fragestunde. Weiter geht es
mit den Tagesordnungspunkten 61 und 56. Fortge-
setzt wird die Tagesordnung dann in der Reihen-
folge der weiteren Tagesordnungspunkte.

Die ubrigen interfraktionellen Absprachen konnen
Sie der digital versandten Tagesordnung entneh-
men. Dieser Tagesordnung konnen Sie auch die
Eingange gemal § 37 der Geschaftsordnung ent-
nehmen, bei denen interfraktionell vereinbart
wurde, diese nachtraglich auf die Tagesordnung zu
setzen — es handelt sich um die Tagesordnungs-
punkte 50 bis 61.

Wird das Wort zu den interfraktionellen Abspra-
chen gewtinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wer mit den interfraktionellen Absprachen einver-
standen ist, den bitte ich um das Handzeichen.

Ich bitte um die Gegenprobe.
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) ist mit
den interfraktionellen Absprachen einverstanden.

(Einstimmig)

Meine Damen und Herren, Sie haben fir diese Sit-
zung die Konsensliste tibermittelt bekommen. Es
handelt sich um die Zusammenfassung der Vorla-
gen, die ohne Debatte und einstimmig behandelt

werden sollen. Auf dieser Liste sind die Tagesord-
nungspunkte 36, 37, 48 und 49.

Um diese Punkte im vereinfachten Verfahren zu
behandeln, bedarf es eines einstimmigen Beschlus-
ses der Burgerschaft (Landtag).

Ich lasse jetzt dariiber abstimmen, ob eine Behand-
lung im vereinfachten Verfahren erfolgen soll.

Wer dafir ist, den bitte ich um das Handzeichen.
Ich bitte um die Gegenprobe.
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) ist mit
dem vereinfachten Verfahren einverstanden.

(Einstimmig)

Entsprechend § 22 der Geschaftsordnung rufe ich
nun die Konsensliste zur Abstimmung auf.

Wer der Konsensliste seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen.

Ich bitte um die Gegenprobe.
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) stimmt
der Konsensliste zu.

(Einstimmig)

Mit der Konsensliste und der Zustimmung zu ihr
haben Sie unseren langjahrigen Mitarbeiter Herrn
Sebastian Loffler zum Vizeprasidenten des Rech-
nungshofs gewdhlt. Herr Loffler hat lange fiir uns
gearbeitet, lange gut fiir uns gearbeitet. Er will sich
beruflich weiterentwickeln, deswegen mochte ich
ihm aus diesem Haus die herzlichsten Glickwiin-
sche sagen, bedanke mich fir die Zusammenarbeit
und wiinsche ihm immer ein gliickliches Handchen
bei seinem neuen Job.

(Beifall)

Wir treten in die Tagesordnung ein.

Aktuelle Stunde

Fir die Aktuelle Stunde liegen zwei Themen vor,

und zwar erstens, auf Antrag der Abgeordneten Dr.
Magnus Buhlert, Lencke Wischhusen und Fraktion
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der FDP, das Thema ,Kein Impfgipfel, kein Impf-
stoff: Wie geht es mit den Impfbemuihungen in Bre-
men und Bremerhaven weiter?”, zweitens, auf An-
trag des Abgeordneten Thomas Rowekamp und
Fraktion der CDU, das Thema ,Taser-Testlauf er-
folgreich beendet — Distanzimpulsgerate fiir die Po-
lizei im Land Bremen jetzt einfuhren!”

Dazu als Vertreter des Senats Frau Senatorin Clau-
dia Bernhard und Herr Senator Ulrich Maurer.

Hinsichtlich der Reihenfolge der Redner wird nach
der Reihenfolge des Eingangs der Themen verfah-
ren. — Ich stelle Einverstdndnis fest.

Ich rufe jetzt das erste Thema der Aktuellen Stunde
auf. Es lautet wie folgt:

Kein Impigipfel, kein Imp{stoii: Wie geht es mit
den Impibemithungen in
Bremen und Bremerhaven weiter?

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Senatorin
Claudia Bernhard.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erste Redner hat das Wort der Abgeordnete Dr.
Magnus Buhlert.

Abgeordneter Dr. Magnus Buhlert (FDP): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Wir alle haben ein Problem damit, dass wir seit ei-
nem Jahr eine Coronapandemie haben, und wir
alle haben Hoffnungen gesetzt auf Impfstoffe. Da-
rauf, dass wir immunisiert werden, dass wir eine
Herdenimmunitat erlangen und darauf, dass neben
den Impfstoffen dann auch Medikamente entwi-
ckelt werden, Therapien verbessert werden, und
wir wollen doch alle unser normales Leben zurick.
Diese Hoffnung hatten wir auf die Impfstoffe ge-
setzt.

Und dann? Als wir die Aktuelle Stunde einreichten,
war die Situation die, dass das Verimpfen von Ast-
raZeneca-Impfstoffen ausgesetzt wurde und der
Impfgipfel abgesagt wurde, deswegen haben wir
auch getitelt ,keine Impfstoffe”, weil nicht ausrei-
chend da war, und , kein Impfgipfel”. Der Impfgip-
fel wurde dann auch auf offentlichen Druck hin
nachgeholt, weil es viel zu besprechen gab und es
viele Notwendigkeiten gab. Der AstraZeneca-
Impfstoff wurde wieder freigegeben mit Anderun-
gen in den Empfehlungen, fir welche Gruppen er
verwendet werden kann. Trotzdem haben wir als
Freie Demokraten entschieden: Diese Aktuelle

Stunde zum Thema Impfen braucht es, weil es so
Vieles zum Thema Impfen gibt, was wir bespre-
chen miissen, was besprochen werden muss und
was auch in die Offentlichkeit gehért und was nicht
am Rande einer Diskussion tiber Lockerungen und
Offnungen infolge einer Regierungserklarung be-
sprochen werden kann.

Ehrlich gesagt, wir mussen uns doch die Frage stel-
len als Gesellschaft: Wo wurde hier versagt und
was kann jetzt besser gemacht werden? Denn es
nitzt nichts, nur in die Vergangenheit zu schauen
und zu klagen, es gilt eben auch nach vorne zu
schauen. Denn wir wollen doch nach wie vor diese
Hoffnung, die wir in Impfstoffe und in Immunisie-
rung setzen, aufrechterhalten, aber wir wollen die-
sen Segen moglichst zugig fur uns alle erhalten.
Wir wollen eben nicht nur, dass die vulnerablen
Gruppen geimpft werden kénnen, wir wollen nicht
nur, dass die Alteren geimpft werden konnen und
die mit besonderem Risiko, wir wollen doch, dass
moglichst zlugig alle geimpft werden kénnen. Wir
wollen wieder zuriick zum normalen Leben. Wir
wollen doch da, wo es moglich ist, auch schon die-
ses normale Leben erreichen.

Bekommen wir die Lockerungen in den Alten- und
Pflegeheimen hin, wo die Menschen, die dort ar-
beiten, und die Leute, die dort wohnen, schon
durchgeimpft sind? Schaffen wir es, dort normales
Leben, wo das Leben nicht mehr so viel Zeit hat,
auch wieder einzufiihren? Ist es nicht notwendig,
dort wieder zu normaler Gruppentatigkeit, zu nor-
malem Austausch zuriickzukehren? Es ist noch viel
zu selten moglich, in einigen Féallen wird es ge-
macht, und es ist richtig, wir miissen an vielen Stel-
len dazu kommen.

Genauso ist die Frage doch berechtigt, die mir eine
Pastorin stellte: Warum soll ich denn jetzt keinen
Gottesdienst machen, wenn die Leute, die zu mir
kommen, zu 80, 90 Prozent durchgeimpft sind? Wa-
rum soll ich dann auf etwas verzichten, wo die das
doch so dringend fir ihr Seelenheil brauchen? Die
Frage kann ich, ehrlich gesagt, nicht beantworten,
sondern ich kann nur sagen, wir mussen endlich
dazu kommen, mehr Menschen zu impfen. Wenn
mir eines Kklar ist: Andere Lander machen es doch.
Ich habe heute Morgen mit einer Kollegin gespro-
chen, die noch Kontakt zu ihrem alten Studienar-
beitskreis hat. Die Leute sagen, wir d&rgern uns dar-
uber, dass noch nicht die 55-jahrigen geimpft wer-
den bei uns im Land - zugegeben, es war Malta
und es ist klein — —, sondern, weil wir doch alle zii-
gig wieder in den Urlaub reisen wollten.
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Andere Lander, die viel groBer sind, machen es uns
vor. Ich will gar nicht sagen, welche Vorteile das
hat, Israel da zu sehen, die auch dank der Digitali-
sierung und des digitalen Impfausweises wieder
ganz andere Moglichkeiten haben. Zu GroBbritan-
nien: So schlimm wie der Brexit aus meiner Sicht
fur GrofBibritannien und fur die EU war - einen Vor-
teil haben sie doch: den beim Impfen. Sie haben
sich da losgelost von der EU, wo viele Fehler ge-
macht worden sind, was die Impfstoffbeschaffung
angeht. Wir sehen, was in den USA geleistet wer-
den konnte: Es wurden nicht 58 Millionen Men-
schen in einhundert Tagen geimpft; nein, es wur-
den 100 Millionen Menschen in 58 Tagen geimpft.
Das ist eine logistische Leistung. Das ist aber auch
eine Bestellleistung. Dort hat man es namlich ge-
schafft, den Impfstoff in den entsprechenden Men-
gen zu besorgen. Ein Versagen, das hier der Bun-
desregierung und der Europaischen Kommission
angekreidet werden muss.

(Beifall FDP)

Ehrlich gesagt, da kann man dann auch nur sagen:
Wer nicht am Markt teilnimmt und sich nicht dort
entsprechend bewegt und nicht dafir sorgt, dass
die Menschen geschiitzt werden und dabei auch
bei seiner Kalkulation und dem Schauen auf die
Cents, die das kostet, nicht mitbedenkt, welche
volkswirtschaftlichen Auswirkungen das hat, der
hat, ehrlich gesagt, nicht begriffen, wie die Okono-
mie funktioniert, der hat nicht verstanden, dass es
nicht nur darum geht, auf den Einzelpreis einer
Impfdosis zu schauen, sondern auf den Preis, den
die Volkswirtschaften der Europdischen Union, die
unsere Volkswirtschaft, zu tragen hat.

Wir haben hier in der Tat ein riesiges Bestellversa-
gen und wir mussen schauen, wie es weitergeht. In
der Tat, es wurde inzwischen die Einschrankung
fur die Impfungen mit AstraZeneca aufgehoben. Es
gibt Empfehlungen. Ich kann, ehrlich gesagt, ver-
stehen, wenn Frauen in gewissem Alter jetzt Be-
denken haben, sich mit diesem Impfstoff impfen zu
lassen. Es ist sinnvoll, wenn da dann auch andere
Impfstoffe angeboten werden. Das muss dann eben
auch entsprechend getan werden. Wenn da die Ri-
siken anders verteilt sind, muss man auch Impf-
stoffe anders verteilen.

(Beifall FDP)

Ehrlich gesagt, erlaube ich mir bei all dem, auch
was das an Risiken — wir haben das ja hier in der
Bremischen Birgerschaft auch besprochen - ge-
habt hatte ——, aber die Frage stelle ich mir nach wie

vor —ich muss sie nicht beantworten —: War es wirk-
lich notwendig, fiir drei Tage das Impfen mit Astra-
Zeneca auszusetzen, wo sich schon abzeichnete am
Horizont, dass es nur eine andere Empfehlung war?
War das nicht anders kommunizierbar in diesen
drei Tagen, sodass man hétte diesen Impfstoff nicht
in der Art diskreditieren miissen, auf den wir ange-
wiesen sind? Ich hoffe auch auf weitere Impfstoffe,
Sputnik V oder den von Johnson&Johnson, das
sind Impfstoffe, die wir ebenso brauchen, weil wir
am Ende doch feststellen miissen: Die Impfdosen
reichen nicht aus. Wir haben hier nebenan ein
Impfzentrum aufgebaut, mit dankenswerter Unter-
stiitzung von Bremer Unternehmerinnen und Un-
ternehmern, die das zum Selbstkostenpreis ma-
chen - anders als andere, die sich in der Pandemie
einsetzen — und dafir sorgen, dass hier bis zu
15 000 Menschen taglich geimpft werden konnten.

(Abgeordneter Thomas Rowekamp [CDU]: Theore-
tisch!)

Theoretisch, hore ich da. Ja, das ist genau das Prob-
lem: Weil der Impfstoff fehlt, kann dieses nicht in
die Tat umgesetzt werden, und dafiir gibt es ein
Versagen bei der Bundesregierung und bei der Eu-
ropdischen Kommission. Die andere Wahrheit ist:
Ja, wir streiten mit den Hausdarzten, dass sie natur-
lich auch daran beteiligt werden wollen, und es
gibt kein besseres System fiirs Impfen als das Haus-
arztsystem, wenn die Logistik dafir denn klappt.
Da gibt es ja Einschrankungen wegen der Tempe-
ratur, mit denen die Impfstoffe zum Teil transpor-
tiert werden miissen. Aber wenn es dann eben
nicht gelingt und dann groB auf einem Impfgipfel
festgestellt wird, dass 20 Impfdosen pro Hausarzt-
praxis — 20 Impfdosen pro Hausarztpraxis nur — zur
Verfiigung gestellt werden, dann muss man doch
am Ende des Tages sagen: Das ist dann auch eine
theoretische Hilfe aus dem Problem. Wir brauchen
mehr Impfstoff, damit es wirklich klappt.

(Beifall FDP)

Ich bin sehr dafiir, dass die Hausédrzte einbezogen
werden. Aber ehrlich gesagt, finde ich es auch
keine verniinftige Losung, zu sagen auf Bundes-
ebene: Es wird jetzt in der und der Art bei euch vor
Ort gelost. Es gibt Impfzentren, die weitaus grofiere
Einzugsbereiche haben, wo es schwieriger ist, hin-
zukommen, als an ein zentrales Impfzentrum in ei-
ner Grof3stadt. Auch da haben wir ja mit Bremen-
Nord noch eine zweite Moglichkeit geschaffen in
Bremen. Das muss man doch sehen, dass man nicht
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auf Bundesebene regeln kann, wie viel in die Impf-
zentren geht und wie viel in die Hausarztpraxen
geht.

Ich kann den Burgermeister verstehen und ich
glaube, auch die Gesundheitssenatorin hat die Po-
sition, dass man eben schlichtweg sagt: Hier diese
Verteilung auf Bundesebene — zu sagen, wie viel
geht in Hausarztpraxen und wie viel geht dann in
die Impfzentren - ist nicht die, die uns in Bremen
hilft. Wir hatten das gern anders geldst und wollen
das auch kritisieren, weil es eben schlichtweg da-
rum geht, wie wir es jeweils vor Ort am besten hin-
bekommen, moglichst viele Menschen zu impfen,
und da niutzen zentrale Vorgaben eben gar nichts.

(Beifall FDP)

Deshalb bleibt der Appell und deswegen bleibt es
notwendig: Wir missen schauen, dass wir hier wei-
ter vorankommen, dass wir mehr Impfstoffe haben,
dass wir weiter dafur sorgen, dass das, was da ist,
schnellstmoglich verimpft wird, und wir mussen
dafur sorgen, dass dieses Bestelldilemma endlich
durchbrochen wird, Auslieferungen erfolgen, dass
wir auch weiter unsere Spitzenposition in Bremen
halten konnen, denn das sind wir den Bremerinnen
und Bremern gegentuiber schuldig, dass wir als Po-
litik mit dafir sorgen, dass dafiir gesorgt wird, dass
wir moglichst bald unser Leben zuriickgewinnen
konnen, und das tun wir, indem wir uns impfen las-
sen, mit den zugelassenen Impfstoffen. — Herzli-
chen Dank!

(Beifall FDP)

Prasident Frank Imhofif: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Ilona Osterkamp-We-
ber.

Abgeordnete Ilona Osterkamp-Weber (Biindnis
90/Die Griinen): Sehr geehrter Herr Prasident, sehr
geehrte Damen und Herren! Alle Menschen — und
da darf ich heute sicherlich wirklich fir alle Men-
schen sprechen — wiinschen sich ein Ende der Pan-
demie. Seit Marz vergangenen Jahres haben wir,
jeder und jede auf ihre und seine eigene Art und
Weise, versucht, Hygieneregelungen zu verinnerli-
chen, Abstand zu halten, haben auf Kontakte ver-
zichtet, unsere Freizeitaktivitaten groBtenteils ein-
gestellt, haben Homeschooling, Homeoffice, Ho-
mecooking, Homeshopping, Homesports und so
weiter professionalisiert und in unseren Alltag in-
tegriert.

Seit iiber einem Jahr sind viele Menschen in groBer
Sorge um ihre eigene Gesundheit und haben Angst
um ihre Angehorigen oder Freunde. Existenz-
dngste sind so prasent fur viele Unternehmer:in-
nen, dass es fir uns sicherlich im Einzelnen heute
gar nicht in Worte zu fassen ist. Ich moéchte aber
auch meine Gedanken an die Menschen richten,
die sich in diesem gesamten Jahr bis an den Rand
und daruber hinaus mit vollem Einsatz gegen die
Pandemie einsetzen. Sie brauchen dringend eine
Perspektive hin zur Normalitat. Gesundheits- und
Krankenpfleger:innen, Arzte, Mitarbeiter:innen
der Testzentren und Impfzentren, Lehrerinnen und
Lehrer, Kita-Mitarbeiter:innen sowie Mitarbei-
ter:innen der Jugendhilfe und Behindertenhilfe,
Ordnungs- und Sicherheitsdienste wie Polizei und
Feuerwehr sowie die Rettungsdienste und auch die
Mitarbeiter:innen der Supermadrkte et cetera, Apo-
theken sind an dieser Stelle noch einmal zu erwéah-
nen.

Das ist ein schneller Umriss auf die Themen, die
uns als Gesellschaft gerade umtreiben, und bietet
ganz bestimmt noch lange keinen Anspruch auf
Vollstandigkeit. Aber auch meine kleine Zusam-
menfassung zeigt schon deutlich, niemandem kann
man absprechen, dass die Enttauschung tber die
schleppenden Impflieferungen riesig grof ist. Die
Enttauschung ist auch deshalb so gro3, weil zu Be-
ginn ein schnellerer Impfprozess angekundigt
wurde. Meine Damen und Herren, wer Verspre-
chungen macht, muss sie auch halten.

(Beifall Bliindnis 90/Die Griinen, SPD, DIE LINKE,
FDP)

Ich finde es absolut unverstandlich, der Bevolke-
rung Impfstoffmengen zu suggerieren, die am Ende
nicht zur Verfliigung stehen kénnen. Jeder von uns
kann diese Lieferschwierigkeiten nur dann verste-
hen, wenn man transparent und ehrlich erklart be-
kommt, woran es liegt. Bis heute ist es unklar, wo
und wer hier die Verantwortlichen sind und wo sie
zu finden sind. Wer aber als Bundesgesundheitsmi-
nister immer wieder den Tatsachen vorauseilt,
wurde in den letzten Tagen sehr, sehr deutlich.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen)

Millionen, ja Milliarden Menschen zu impfen, das
kann nicht an einem Tag passieren. Das versteht
wirklich jeder. Aber es in einem hoch entwickelten
Industrieland wie Deutschland nicht zu bewadlti-
gen, zugiger Impfdosen zu organisieren, st6Bt auf
viele Fragezeichen und treibt die Verunsicherung
in der Bevolkerung unnoétig voran.



2994

Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 20. Wahlperiode — 24. Sitzung am 24.03.2021 und 25.03.2021

Seit Ende Dezember beziehungsweise Anfang Ja-
nuar stehen uns in Deutschland drei zugelassene
Impfistoffe zur Verfligung: BioNTech, Moderna und
AstraZeneca waren in der klinischen Erprobung
gut wirksam und sind von der EMA, der Europai-
schen Arzneimittelbehorde, zugelassen worden.
Ebenso bekam der Impfstoff von dem US-Konzern
Johnson & Johnson seine Zulassung, jedoch wird
mit Lieferungen dieses Impistoffes nicht vor Ende
April gerechnet. Drei weitere Impfstoffe sind zur-
zeit in der Prufung der EMA auf Zulassung. Wann
diese jedoch eine Zulassung bekommen koénnen,
ist vollig unklar. Aber das intensive Priifverfahren
lauft. Unter Umstanden werden die Ergebnisse bis
in den Sommer hinein auf sich warten lassen mius-
sen.

Meine Damen und Herren, es ist gut, dass wir die
EMA haben und dass wir ihr das fachliche Ver-
trauen schenken, dass die Impfstoffe so intensiv ge-
pruft werden, dass von ihnen fur uns keine Gefahr
ausgeht oder die Nebenwirkungen deutlich mini-
miert sind. Ich habe dieses Vertrauen. Die grund-
satzlichen Erfahrungen mit Impfstoffen zeigen,
dass die meisten Nebenwirkungen kurz nach der
Impfung auftreten. Die Testprobanden, die gegen
COVID-19 geimpft wurden, werden auch weiter
beobachtet und Langzeitnebenwirkungen werden
somit festgestellt. Die bisherigen Daten ergeben
ein positives Bild in Bezug auf alle Nebenwirkun-
gen, die bisher aufgetreten sind.

Jedes Medikament, das wir zu uns nehmen, hat in
irgendeiner Form Nebenwirkungen und birgt ein
mehr oder weniger schweres Risiko bei der Ein-
nahme. Eine Impfstoffentwicklung in dieser auBler-
ordentlich kurzen Zeit hat es so vorher noch nie ge-
geben. Ich kann jeden verstehen, den das verunsi-
chert. Aber ich kann auch in aller Deutlichkeit auf
alle Expertenmeinungen verweisen, die eindeutig
ein Bild zeichnen, dass die zugelassenen Impfstoffe
sicher und wirksam sind. Die Anzahl der Neben-
wirkungen steht im Verhaltnis fur sich. Das Risiko
von Nebenwirkungen bei einer Impfung ist duBlerst
gering.

Ich finde es richtig, dass die Impfungen weiterhin
auf freiwilliger Basis basieren. Ich bin gegen eine
Impfpflicht, aber ich appelliere daran, die Experti-
sen von Experten ernst zu nehmen und ihnen zu
vertrauen. Angste zu schiiren, Verunsicherungen
zu schaffen ohne wissenschaftliche valide Erkennt-
nisse, ist fahrlassig und leichtsinnig.

(Beifall Biindnis 90/Die Grinen, SPD, DIE LINKE)

Im Land Bremen sind wir sehr kompetent und zu-
verldssig mit unseren Impfzentren aufgestellt. Wir
sind in der Lage, viele Menschen an einem Tag in
Bremen und Bremerhaven zu impfen. Die an das
Land Bremen gelieferten Impfmengen liegen nicht
herum, sondern werden ziligig innerhalb der Priori-
sierung verimpft. Damit konnen wir hoch zufrieden
sein und allen Beteiligten, die diesen reibungslosen
Ablauf ermoglichen und mitarbeiten, einen grofien
herzlichen Dank aussprechen.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen, SPD, DIE LINKE)

Aber auch in Bremen warten wir auf gréSere Lie-
fermengen. Wie in allen anderen Bundesldandern
auch reichen die vorhandenen Kapazititen des
Impfstoffes nicht. Wir sind in der Lage, mehr zu
impfen. Ich finde die Diskussion tiiber den Einbezug
der Hausarzte in die Impfung wichtig und richtig.
Sie sollen einbezogen werden und missen einbe-
zogen werden, damit sie mit dafiir sorgen, dass vul-
nerable Patientinnen und Patienten eine Impfung
erhalten. Aber ja, auch hier ist nur ein gerechter
Einbezug mdglich, wenn ausreichend Impfstoff
vorhanden ist. Herr Dr. Buhlert hatte noch einmal
die 20 Dosen erklart.

Der vorhandene Erfolg der Impfzentren in Bremen
und Bremerhaven darf in dieser Debatte aber nicht
kleingeredet werden. Auch hier wiinsche ich mir
eine Debatte auf Sachebene. Gegenseitige
Kéampfe, wer am geeignetsten ist, zu impfen, fiihren
nicht zu Vertrauen. Sie bringen ebenfalls Miss-
trauen.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen)

Sie bringen Misstrauen, und der Abstand zur Impf-
bereitschaft erhoht sich. Ein gemeinsames, paralle-
les Agieren, um wirklich alle vulnerablen Men-
schen im ersten Schritt zu erreichen, ist hier sinn-
voll. Auch ist mir wichtig, noch einmal deutlich zu
machen, dass die Priorisierungen ihren Sinn haben.
Die Todesraten auf Bundesebene zeigen, dass sie
im Verhéltnis zu den Fallzahlen der an COVID-19
Erkrankten deutlich gesunken sind, nachdem ein
hoher Anteil der hochaltrigen Menschen bereits
geimpft ist. Ich wiinsche mir wirklich nichts mehr,
als dass die Versprechungen, die auf Bundesebene
gemacht werden, Wahrheit werden, dass wir in die
Lage versetzt werden, durch mehr Impfstoffliefe-
rungen Bremerinnen und Bremer ziigig einen
Schutz vor der Infektion mit Corona zu verschaffen.

Es muss das erklarte Ziel sein, dass wir eine Her-
denimmunitat erreichen, das heit 60 Prozent,
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70 Prozent oder noch mehr Menschen haben dann
eine Impfung erhalten. Dies gilt nicht nur fiir Bre-
men. Das gilt fur Deutschland, das gilt fir Europa
und fur die ganze Welt. Die Pandemie ist global
und sie zeigt keine Grenzen und kann nur global
besiegt werden. Ich warne ausdrucklich davor,
dass wir nur auf uns schauen, dass auf europaischer
und weltweiter Ebene ein Impfkrieg entsteht, wie
ich ihn gerade wahrnehme. Die Debatten — wer
impft am schnellsten, wer hat die hochsten Impfra-
ten und damit politische Profilierung in den Raum
zu stellen? - finde ich gefdahrlich und sie treffen
nicht den Kern der Sache. Alle Menschen weltweit
brauchen einen Zugang zu Impfungen. Die Rolle
der EU, die Umverteilung gerecht zu gestalten und
armere Lander nicht aulen vor zu lassen, ist richtig.

(Beifall DIE LINKE)

Aber in diesen Debatten einen Nationalismus ein-
treten zu lassen, ist vollig falsch.

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen, SPD, DIE LINKE)

Meine Damen und Herren, ich erwarte eine konse-
quente Aufarbeitung der Lieferprobleme, eine ehr-
liche Debatte dartiiber und die effizientesten Losun-
gen, die zligig und transparent aufgezeigt werden
miussen.

Aber zum Thema Impfen missen an dieser Stelle
auch noch ein paar andere Wahrheiten ausgespro-
chen werden. Wir liegen derzeit in Deutschland bei
einer Erstimpfquote von um die zehn Prozent. Bis
eine Herdenimmunitat erreicht ist — ich sagte es,
die 60, 70 und mehr Prozent —, wird es noch dauern.
Den Zeitraum hierfiir kann man nicht genau be-
stimmen. Die Unsicherheiten entstehen aus den
Lieferengpassen, wo nicht klar ist, wann sie aufge-
hoben sind. So lange sind wir alle angehalten, die
bekannten AHA-Regeln weiter konsequent einzu-
halten, denn bisher gibt es Tendenzen, dass eine
Impfung auch dafir sorgt, dass wir nicht anste-
ckend sind, aber valide Studien geben uns diese Si-
cherheit bisher noch nicht. Und darum die Antwort
auf die Gottesdienste, Herr Dr. Buhlert: Es gibt
nicht die Sicherheit, dass geimpfte Menschen nicht
ansteckend sind und darum miussen wir weiter
Kontaktbeschrankungen konsequent einhalten.

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen, SPD)

Auch gibt es noch keine gesicherten Erkenntnisse
dartber, wie lange ein Impfschutz anhalt. Das kann
bedeuten, dass wir geimpft sind und dass wir eine
Immunitat erlangen, die nicht langer als ein Jahr,

zwei Jahre andauert. Das heiBt, wir konnen in die
Situation versetzt werden, dass eine Covidimpfung
unter Umstanden jahrlich wiederholt werden muss.
Laufende Studien werden das sicherlich im Laufe
der Zeit deutlich aufzeigen und uns da Klarheit ver-
schaffen.

Meine Damen und Herren, das bedeutet, dass wir
noch lange nicht am Ende, was den Kampf gegen
das Virus angeht, angekommen sind. Die Hoffnun-
gen, die in die Impfungen gesetzt werden, sind be-
rechtigt, ganz klar. Eine Impfung wird uns helfen,
wieder in ein normales gesellschaftliches Leben
einzutreten. Aber viele Faktoren herum missen
sich erst noch klaren. Wir haben alle die Chance,
mit einer Impfung aktiv dazu beizutragen, die Pan-
demie zu besiegen. Bis wir aber alle geimpft sind,
miussen wir aktiv einen anderen Beitrag leisten, in-
dem wir unsere Kontakte wieder einschranken,
SchutzmaBnahmen konsequent umsetzen und auf
uns achten. Das ist eine Herausforderung, die ich
am Anfang meiner Rede schon kurz skizziert habe.
Aber sie ist derzeit die einzige Mdoglichkeit, das Vi-
rus einzudammen, und unser aktiver Beitrag ist
hierfir unabdingbar.

Erlauben Sie mir zum Ende meiner Rede noch ein-
mal, deutlich zu machen, wofur wir das alles tun.
Der Fokus liegt einzig und allein darauf, Tote und
aubBerst schwere Krankheitsverldufe zu vermeiden.
Dies sollte jeden Tag unser Ziel sein, auf den wir
unsere Bemiihungen beziehen mit Verlasslichkeit
und Transparenz. — Vielen Dank!

(Beifall Biindnis 90/Die Grinen, SPD, DIE LINKE)

Prasident Frank Imhoff: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Nelson Janfien.

Abgeordneter Nelson Janfien (DIE LINKE): Sehr
geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Abgeord-
nete! Es ist derzeit nicht leicht, eine Aktuelle
Stunde einzureichen, deren Titel dann eine Woche
spdter schon wieder etwas tiberholt ist. Das ist aber
kein Vorwurf, sondern derzeit eine Realitat, mit der
wir uns alle auseinandersetzen miissen.

Innerhalb kiirzester Zeit hatten wir erste Hinweise
darauf, dass gehduft Sinusthrombosen in einem
moglichen Zusammenhang zu AstraZeneca-Imp-
fungen stehen, eine Empfehlung des Paul-Ehrlich-
Institutes, den Impfstoff AstraZeneca nicht weiter
zu verimpfen, dann einen durch das Bundesge-
sundheitsministerium vollzogenen Impfstopp und
ein paar Tage spéter eine Beteiligung der EMA als
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zustandige EU-Behorde, und schlieBlich die Wie-
deraufnahme des Impfstoffes. Eine durchaus turbu-
lente Woche und das Ganze innerhalb von weni-
gen Tagen, teilweise mit — ich wiirde es desastroser
Kommunikation des Bundesministeriums nennen.
Von daher ergibt es durchaus Sinn, heute auch
noch einmal im Rahmen dieser Aktuellen Stunde
das Thema aufzurufen und, wenn auch riickbli-
ckend, noch einmal zu beleuchten und in Bezug auf
die weitere Impfstoffstrategie auch fir die Perspek-
tive zu diskutieren.

Wir haben uns in der EU gegen eine Notzulassung
von Impfstoffen entschieden und ich halte das fur
das vollig richtige Verfahren. Nur so konnen wir
auch Vertrauen in die zugelassenen Impfstoffe star-
ken. Ich halte daher diese Entscheidung fir richtig,
und genau in dem Verfahren befinden wir uns jetzt,
in einem regularen Zulassungsverfahren. Das be-
deutet, dass es im Vorfeld klinische Studien der
Stufe eins bis drei gibt und dass Nebenwirkungen,
die nur dann auftreten in einem von einhunderttau-
send Fallen oder sogar nur in einem von einer Mil-
lion Fallen, nicht immer schon im Vorfeld identifi-
ziert werden konnen. Das ist eine Tatsache, die bei
jeder derartigen Zulassung als Risiko tubrigbleibt.
Das Risiko fiir seltene Nebenwirkungen kann da-
her bei einer Proband:innen-Studie, sogar wenn es
zehntausend sind, nicht unbedingt im Vorfeld ab-
geschatzt werden. Daher ist es auch richtig, dass
der derzeitige Verlauf der Zulassung beinhaltet,
dass alle Impffolgen, die tiber normale Nebenwir-
kungen und Folgen von einer Impfung hinausge-
hen, an das Paul-Ehrlich-Institut gemeldet werden.
Daher ist das Verfahren, das hier ablauft, soweit
erst einmal ein ganz regulires zur Uberwachung
von moglichen Nebenwirkungen.

Ein solcher Verdachtsfall ist nun aufgetreten. In
Deutschland sind sieben Falle von Sinusthrombo-
sen aufgetreten. Das ist eine Art Blutgerinnsel in
der Hirnhaut. In Deutschland waren das sieben
Falle auf 1,6 Millionen Geimpfte. Das ist durchaus
mehr, als man erwartet hatte. In GroBbritannien
kam die EMA bei 20 Millionen Geimpften ebenfalls
auf sieben Falle dieser seltenen Krankheit. Wir ge-
hen im Durchschnitt davon aus, dass in Deutsch-
land etwa drei bis fiinf Falle auf eine Million auf-
tauchen. Das ist jetzt nicht super weit weg von den
Zahlen, die wir hier haben, aber wir konnen fest-
stellen, dass neben dieser seltenen Thromboseform
zusatzlich noch Auffalligkeiten in Bezug auf die ge-
ringe Anzahl an Blutpldttchen auftreten und das
legt einen gewissen Zusammenhang nahe.

Gleichzeitig hat die EMA aber letzten Donnerstag
eine Entscheidung herausgegeben, in der sie im
Kern zwei Punkte festgestellt hat. Erstens: Astra-
Zeneca zeigt kein erhohtes Risiko fiir allgemeine
Thrombosen. Stattdessen beobachtet man sogar
weniger Thrombosen als erwartet. Das wurde noch
einmal sichergestellt, da es hier auch immer wieder
in der Offentlichkeit zur Vermischung dieser bei-
den Bereiche kam. Man beobachtet Falle von Si-
nusthrombosen in Kombination mit einem Mangel
an Blutplattchen und inneren Blutungen. Das ist e-
her ungewohnlich. Das koénnte mit einer Impfung
zusammenhdngen, muss es aber nicht, das wird
noch weiter uberprift. Einer weiteren Verimpfung
des betreffenden Impfstoffes widerspricht die EMA
nicht. Alle anderen zugelassenen Impfstoffe, BioN-
Tech/Pfizer, Johnson & Johnson und Moderna wer-
den jetzt auf diese Nebenwirkung tiberprift.
Meine sehr geehrten Damen und Herren, das halte
ich durchaus fir einen Beschluss mit Augenmas,
der die Zuverlassigkeit und das Vertrauen hoffent-
lich anteilig wiederherstellen kann.

(Beifall DIE LINKE)

Fir die Bewertung muss man die VerhdaltnismaBig-
keit in Betracht ziehen. Derzeit sind weltweit
18 Fadlle einer Sinusthrombose bei fast 20 Millionen
Geimpften bekannt. Es werden tdaglich mehr als
eintausend Menschen mit und an COVID-19 ster-
ben, deswegen betont die EMA - und dem wollen
wir uns auch anschlieBen — dass der lebensrettende
Nutzen dieser Impfung die Risiken tbersteigt. So
kommt die EMA zu dem Ergebnis, Zitat: ,Der Ast-
raZeneca-Wirkstoff ist wirksam und sicher.”

Auch weil es am Anfang viele Diskussionen tuber
die Wirksamkeit dieses Impfstoffes gab, lohnt sich
ein Blick in aktuelle Studien, in denen die Ergeb-
nisse durchaus zuversichtlich stimmen, was die
Wirksamkeit angeht, die mit 79 Prozent neun Pro-
zent hoher liegt als bisher angenommen. Daher
glaube ich, sind wir gut beraten, keine Werbekam-
pagne zu machen, aber gleichzeitig zum Ausdruck
zu bringen, dass ein Impfen mit diesem Impfstoff
kein grundsatzliches Risiko, sondern ein vertretba-
res beinhaltet, das zur Pandemiebekdmpfung not-
wendig ist.

Nebenwirkungen sind ein Risiko, das bei fast allen
Medikamenten existiert. Jedes Mal, wenn man die
Packungsbeilage eines verschreibungspflichtigen
Medikamentes 6ffnet, dann muss man sich ja erst
einmal lange damit beschéftigen, wenn man wirk-
lich den Anspruch hat, alle dieser moglichen und
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seltenen Nebenwirkungen vollstandig zu verste-
hen. Nebenwirkungen sind eine Realitat bei Medi-
kamentenzulassungen insgesamt, mit der wir uns
tagtaglich auseinandersetzen. Damit sind all diese
Nebenwirkungen nicht kleinzureden, aber ein Ri-
siko, mit dem wir uns auch ansonsten tagtaglich
auseinandersetzen. Daher ist mein Eindruck, dass
die Existenz von Nebenwirkungen von bereits auf
dem Markt zugelassenen Praparaten deutlich ge-
lassener hingenommen wird als teilweise in der
Diskussion vergangene Woche. Gleichzeitig halte
ich es fur richtig, dass man sich hier an die vorge-
sehenen Verfahren gehalten hat.

Das andere Problem bei AstraZeneca ist medial
doch etwas untergegangen, wahrend wir so viel
uber diese seltene Nebenwirkung gesprochen ha-
ben, und zwar die Kirzung der Liefermengen an
die EU. Eigentlich sollten 220 Millionen Dosen Lie-
ferungen bis zum Ende des zweiten Quartals
durchgefiihrt werden, nun wurde das auf 100 Mil-
lionen gekurzt. Das ist weniger als die Halfte. Hier
fordern wir ganz klar: Die Lieferung des Impfstoffes
muss in vollem Umfang erfolgen. Wenn das nicht
gewahrleistet werden kann, braucht es Lizenzfrei-
gaben. In einer Pandemie, in der es um tausende
Menschenleben geht, konnen wir uns keine Riick-
sicht auf Eigentumsrechte oder Gewinnerwartung
von Konzernen leisten.

(Beifall DIE LINKE)

Aber kommen wir noch einmal zum Impffortschritt
insgesamt. In Deutschland hatten gestern Abend
9,2 Prozent der Bevélkerung ihre Erstimpfung er-
halten, 4,1 Prozent bereits ihre Zweitimpfung. Im
Land Bremen lagen wir — das habe ich auch noch
einmal ausgerechnet aufgrund der Zahlen, die ja
tagtaglich durch das Gesundheitsressort veroffent-
licht werden — bei 15 Prozent, was die Erstimpfung
angeht und damit deutlich dartiber. Auch das Ter-
minchaos, von dem wir aus anderen Landern ho-
ren, zeigt sich hier nicht. Der Schlissel zu diesem
Erfolg ist eine intelligente Kooperation und Auf-
tragsvergabe, eine professionelle Leitung des Kri-
senstabes sowie eine zuruickhaltende und schritt-
weise Abarbeitung der Prioritatenlisten und nicht
das Verschicken an alle Personen, die unter die Pri-
orisierung eins kommen mit Terminen teilweise bis
in den November, sondern eine schrittweise Abar-
beitung dieser Termine und damit eine Starkung
des Vertrauens in diese Institution. Vielen Dank fir
diese gute, kooperative Zusammenarbeit.

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Grunen)

Aber auch genau deshalb bin ich etwas skeptisch,
was die frithzeitige Einbeziehung der Hausarzt:in-
nen angeht. Zentral organisiert funktioniert die
Terminvergabe, die Logistik und auch die Priorisie-
rung. Ich habe etwas Sorge davor, dass mit der Ein-
beziehung von dezentralen Arztinnen und Arzten
der Verteilungsdistributionsaufwand erheblich zu-
nehmen wird, dass es dadurch zu zeitlichen Verzo-
gerungen kommen kann und dass auch die gut ge-
ordnete Priorisierung Gefahr laufen kann, in der
einzelnen Arztpraxis nicht vollstandig vollzogen
werden zu kénnen. Schliefllich wird das durch eine
Verteilung, ich sage einmal, ,mit der GieBkanne”
an alle Arztpraxen auch eine regionale Differenzie-
rung des Vorhandenseins des Impfstoffes zur Folge
haben. Denn wir wissen, dass diese Arztsitze und
die Karteien der Hausdarztinnen und Hausarzte
eben nicht gleichlaufend sozial gestaffelt sind und
nach Risikogruppen, sodass die Priorisierung bes-
ser zentral organisiert bleibt.

Aber ich will nicht sagen, dass wir nicht darauf an-
gewiesen sind, in einem weiteren Prozessschritt die
Hauséarztinnen und Hausérzte als eine Saule der
Impfstrategie mit einzubinden. Wir wissen, dass die
Hausarztbindung ein Vorteil sein kann, um in der
Zukunft auch Personengruppen zu erreichen, die
vielleicht nicht den Weg zu einem zentralen Impf-
zentrum auf sich nehmen oder die auf die Empfeh-
lung der Hausdarztinnen und Hausdarzte vertrauen,
und damit weiter die Impfbereitschaft erhoht wer-
den kann. Daher glaube ich, dass wir hier gut be-
raten sind, einen Weg mit Augenmal zu finden, die
vorhandenen gut funktionierenden Strukturen zu
starken und den Impfstoff zentral dariiber zur Ver-
fiigung zu stellen und in weiteren Prozessschritten
die Hausarztinnen und Hausdrzte mit einzubinden,
um damit das Vertrauen zu starken und auch eine
dezentrale Organisation mit einzubeziehen.

(Beifall DIE LINKE)

Zwei kurze Punkte habe ich noch: Nach wie vor ist
das Limitierende an der ganzen Situation des Vor-
handenseins der Impfstoffmengen, und das ist ein
Nadelohr. Daher kann ich auch durchaus nicht ver-
stehen die Zurickhaltung in Bezug auch auf den
Impfstoff Sputnik V, den die Bundesregierung der-
zeit aufbringt. Bei zahlreichen anderen Impfstoffen
hatte man bereits vorher Bestellungen auf den Weg
gebracht,

(Abgeordneter Rainer Bensch [CDU]: Das ist doch
gar nicht beantragt!)
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sodass ich glaube, dass hier dieses Messen mit un-
terschiedlichem MaB unangebracht ist. Klar ist aber
auch, dass auch ein solcher Impfstoff, so wie jeder
andere Impfstoff, die notwendigen Daten und Un-
terlagen heranbringen und in einem ganz norma-
len Verfahren tuberprift werden muss. Das gilt
ebenso fir diesen wie fir jeden anderen Impfstoff.

(Beifall DIE LINKE)

Doch was wir auch nicht vergessen dirfen, wenn
wir Uber eine Pandemie sprechen: Eine Pandemie
ist dadurch charakterisiert, dass sie sich weltweit
verbreitet, mehr als 85 Millionen Menschen gelten
weltweit offiziell als infiziert, fast zwei Millionen
sind bereits verstorben. Das, was uns alle miteinan-
der verbindet, ist die Hoffnung auf einen Schutz
durch einen Impfstoff. Doch die Verteilung der bis-
her zugelassenen Impfstoffe ist extrem ungerecht.
Laut der WHO haben 95 Prozent der Impfungen in
nur zehn Landern stattgefunden. Deshalb miussen
alle Moglichkeiten ausgeschopit werden, um Impf-
stoffe herzustellen.

Tatsachlich gibt es auch in Deutschland im Infekti-
onsschutzgesetz zum Beispiel die Moglichkeit, In-
haber:innen von Impfstoffpatenten zu verpflichten,
Lizenzen an andere Produzent:innen weiterzuge-
ben. Diese konnen dann auch den Impfstoff her-
stellen und so den globalen Markt besser aufstellen
und dazu beitragen, dass eine faire Verteilung der
Impfstoffe insgesamt fiir alle Menschen zur Verfi-
gung steht. Lassen Sie uns also regional auf dem
guten Kurs bleiben, lassen Sie uns den Druck auf
die Bundesebene aufrechterhalten und lassen Sie
uns dabei auch unsere globale Verantwortung
nicht aus dem Blick lassen. — Vielen Dank fur Ihre
Aufmerksamkeit!

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Grunen)

Prasident Frank Imhofi: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Thomas Jurgewitz.

Abgeordneter Thomas Jirgewitz (AfD): Herr Pra-
sident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Was bringt uns in diesem Jahr der Osterhase? Was
ist in diesem Jahr in den Uberraschungseiern? Ist
es vielleicht der Impftermin? Wohl eher nein.
Meine Mutter, 84 Jahre, hat ihre Termine im April,
nach Ostern. Selbst diese Gruppe der tiber 80-jah-
rigen ist noch nicht geimpft, nur neun Prozent der
Deutschen sind bisher geimpft, in drei Monaten.
Wie ich gerade horte, haben nur 4,2 Prozent eine
Zweitimpfung erhalten. Das im fiihrenden Indust-
rieland der Erde, der ehemaligen Apotheke der

Welt, ein Armutszeugnis fur Deutschland, wieder
einmal.

Das schlimmste Desaster der ganzen Regierungs-
coronahysterie ist die Impfstoffbestellung, weil
Merkel, die laut Amtseid verpflichtet ist, Schaden
vom deutschen Volke abzuwenden, die Impf-
stoffvergabe an ihre Freundin, die ehemalige, ge-
scheiterte = Verteidigungsministerin, = vergeben
hatte, offensichtlich unter Anwendung des
Coronakriegsrechtes ihres Coronakabinetts. Hen-
ryk M. Broder spricht in diesem Zusammenhang
von geistiger Impotenz der Handelnden und nennt
das irre. Dem kann man sich gern so anschliefen.

Ausgerechnet die USA, Israel und der EU-Ausstei-
ger GroBbritannien deklassieren uns mit ihren Re-
kordimpfungen. Merkel und von der Leyen wirken
dagegen als Trimmerfrauen der Bewohner von Al-
ten- und Pflegeeinrichtungen. Nun wollen die Ver-
antwortlichen in Berlin und wohl auch in Bremen
weiter mit AstraZeneca impfen. Warum? Weil laut
Presse der Impfstoff in Deutschland 50 Prozent der
Menge entspricht und Deutschland ohne Astra-
Zeneca noch ein groBeres Impfproblem héatte. Nur,
AstraZeneca will in Deutschland offensichtlich kei-
ner mehr haben. Die Marke ist durch Dilettantis-
mus der deutschen Regierungen verbrannt. Ich
schlage deshalb vor: Lassen Sie hier von den Alt-
parteien, insbesondere der hauptverantwortlichen
CDU - siehe Merkel, Schréder, Spahn, von der
Leyen —, alle ihr hérigen Wahler mit diesem Zeug
impfen. Wir schauen dann, ob es denen bekommt
und diese im September noch zur Wahl gehen koén-
nen oder wollen.

Merkel, Spahn und von der Leyen haben bei der
Impfstoffbeschaffung vollkommen versagt. Ich wie-
derhole es gern noch einmal: Die Anzahl der bisher
geimpften Biirger liegt in Deutschland in einem er-
barmlich niedrigen unteren Bereich. Dazu kommen
jetzt Spahns schon lange bundesweit angekiin-
digte und von ihm selbst als ungenau beschriebene
Schnelltests. Diese kommen aber im Schnecken-
tempo, sind also eher Schneckentests. Herr
Dr. Bovenschulte sagte gestern bei Rado Bremen,
er rechne im Sommer, wenn die Mehrheit der Be-
volkerung durchgeimpft ist, mit Lockerungen. Wel-
chen Sommer meint der Burgermeister? Hatten wir
solche Versprechungen nicht schon vor einem Jahr
oder im November oder vor vier Wochen? Ja, das
Versagen der Regierungen bei der Bewaltigung
der Coronahysterie schreit zum Himmel.

Niemand kann mir erzdhlen, dass all dieses Versa-
gen zufdllig und ungewollt ist. Vielmehr ist das
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Ganze eine Ablenkung von der um sich greifenden
Aushohlung der Grundrechte hier in Deutschland,
wenn nicht dem endgtltigen Abriss der Demokra-
tie, zumindest so, wie wir sie jetzt kennen. Wie pas-
send: Die Goldfasane der Politik, Abgeordnete der
Regierungsparteien in Berlin und anderen Haupt-
stadten der Coronabewegung bereichern sich per-
sonlich und ungeniert. Einzelfalle? Ja, wenn Sie an
den Osterhasen glauben. — Danke schon!

Prasident Frank Imhoif: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Rainer Bensch.

Abgeordneter Rainer Bensch (CDU): Herr Prasi-
dent, meine sehr geehrten Damen und Herren! Es
ist nicht nur eine Aktuelle Stunde. Nein, es ist eine
brandaktuelle Stunde. Wer die Nachrichtenlage
verfolgt, bekommt mit: Gleich um elf Uhr kommt
die Bundeskanzlerin mit den Ministerprasidentin-
nen und Ministerprasidenten der Lander zusam-
men. Thema: wahrscheinlich Krisenkommunika-
tion, weil vieles von dem, was jungst beschlossen
wurde, unverstandlich ist und auch nicht iberall in
Deutschland auf ein positives Echo stoBt.

Zweite wichtige Information: Nachdem sich jetzt
alle abgearbeitet haben, Politiker aller Parteien,
Medien, Social Media-Influencer und die meisten
sich schon selbst darin verlieben, rhetorisch starker
zu sein als der andere — —. Ja, es gab sogar einen
Uberbietungswettbewerb im Schlechtreden. Das
muss dem, der sich anders zu Wort meldet, ganz
deutlich gesagt werden: Haben Sie vernommen,
was die Intensivmediziner zu den jungsten Be-
schliissen sagen? Die DIVI, die Deutsche Interdis-
ziplindre Vereinigung der Intensivmediziner? Die
sagen, die jungsten Beschlisse sind richtig und
wichtig. Einfach einmal akzeptieren und dartuber
nachdenken, wie es dazu kommen kann. Wenn Sie
sich die ganzen Fakten anschauen - die Belegung
der Intensivbetten, der Anteil der 50- bis 70-jahri-
gen auf den Intensivstationen, der Anteil der inten-
siv Beatmeten — und wenn Sie sehen, was die soge-
nannten Modellrechner uns fiir die nachsten zwei,
drei, vier Wochen voraussagen, dann wird Thnen
schlecht, meine Damen und Herren. Von daher:
Wir als CDU-Fraktion, wir machen nicht mit bei
diesem Politikerbashing. Es gab Versaumnisse, ja,
es gab — ich nehme das Wort Versagen nicht gern
in den Mund - an der einen oder anderen Stelle
auch so etwas Ahnliches wie Versagen, natiirlich.
Auch der Ministerprasident Bouffier aus Hessen
hat Recht, wenn er sagt, die Leute haben die
Schnauze voll. Vo6llig klar.

Aber hier in Bremen, hier im Landesparlament, lie-
ber Dr. Magnus Buhlert, ist Thre Frage gewesen:
Wie geht es in Bremen weiter? Dafiir wollen wir als
CDU-Fraktion wertvolle, pragmatische Beitrage
liefern. Der erste hat mit den Hausarztinnen und
Hauséarzten zu tun. Nachdem wir von Seiten der
LINKEN ein Loblied auf den Zentralismus gehort
haben und ein o6ffentlich ausgesprochenes Miss-
trauen der LINKEN gegeniiber den Hausarzten zur
Kenntnis genommen haben, méchte ich genau fur
diese lebenswichtige Gruppe von Arztinnen und
Arzten eine Lanze brechen. Ja, auch wir stehen an
der Seite unseres deutschlandweit positiv gelobten
Impfcenters, vollig klar. Wir freuen uns auch, dass
wir durch den weiteren Ausbau 52 ImpfstraBen ha-
ben werden. Gut. Wunderbar. Rein rechnerisch
17 000 Menschen, die man mal eben durchimpfen
konnte. Aber, meine sehr geehrten Damen und
Herren, mit Blick auf die deutsche Geschichte, mit
Blick auf das Impfgeschehen, auch der Grippe-
schutzimpfung der letzten Jahrzehnte, haben wir
nicht nur hochstes Vertrauen in die Kompetenz der
niedergelassenen Haus- und Facharzte, nein, wir
als CDU-Fraktion sagen sogar, die beste Impfstralie
ist der Weg hin zum eigenen personlichen Haus-
arzt, zur eigenen personlichen Hausarztin!

(Beifall CDU)

Da geht es nicht nur um eine kurze Belehrung, ein-
mal Piksen und weg. Das ist keine Automobilpro-
duktion, sondern dieses Arzt-Patient-Verhdltnis ist
ein zutiefst intimes Verhaltnis. Davon versprechen
wir uns noch viel mehr. Es geht nicht nur um das
Impfen, es geht auch darum, wenn wir die Haus-
arzte, die danach schreien, beteiligt zu werden — —.
Schauen Sie sich die Brief- und Pressemitteilungen
des Bremer Haudrzteverbandes an, der bundes-
deutschen Hausarzte: Die stehen bereit, sind hoch
motiviert — und warum? Weil sie besser als jeder an-
dere im Impfcenter ihre Patienten kennen. Der
schone Nebeneffekt, die wunderbare Nebenwir-
kung eines Arzt-Patienten-Vertrauensverhdaltnis-
ses ist, dass auch die sogenannten liegengebliebe-
nen Erkrankungen, die es gerade durch Corona
gab, wiederentdeckt, wiedererkannt werden koén-
nen, Symptome werden erkannt werden und das
fihrt dazu, dass wir am Ende bei vielen Menschen
weniger Langzeitschdden haben und letztendlich
noch mehr Leben retten als durch ein bloBes Imp-
fen. Also ein Pladoyer fiir die Hausarztinnen und
Hausarzte, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren!

(Beifall CDU)
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Der zweite Punkt ist — auch das nicht nur brandak-
tuell, aber wiederholt die letzten Tage — die Ge-
werkschaft fur Erziehung und Wissenschaft: Die
meckern und motzen herum. Warum? Weil die
Lehrinnen und Lehrer sich zu Recht im Stich gelas-
sen fiihlen, landeribergreifend, tberall. Warum?
Weil es nirgendwo wirklich ausgereifte Testungen
gibt, die dermafien ein Sicherheitsgefiihl geben,
dass die Lehrerinnen und Lehrer wirklich mit die-
sem ausreichenden Sicherheitsgefiihl in die Schule
gehen. Nicht tiberall, auch nicht in Bremen, gibt es
die MaBnahmen, die schon seit einem dreiviertel
Jahr vorgeschlagen werden: Liftungen! Auch wel-
ches Kind wie oft womit getestet wird — das ist, ob-
wohl die Moglichkeiten jetzt zur Verfugung stehen,
immer noch nicht tiberall ausreichend geschehen.
Deswegen herrscht eine unwahrscheinlich hohe
Verunsicherung. Weil das alles so ist, meine Damen
und Herren, haben wir auch bei jungsten Umfra-
gen - forsa, ganz frisch heute Morgen - ein Drittel,
die sagen, es ist genau richtig so, wie es jetzt ist.
Ein Drittel sagt, es hatte noch harter sein miissen.
Das andere Drittel sagt, nein, das geht uns alles viel
zu weit, mehr Freiheit, alles 6ffnen und so weiter.
Wer in dieser Situation politische Verantwortung
tragt, der verdient kein Bashing, der verdient prag-
matische Unterstitzung. Dafur stehen wir als CDU-
Fraktion immer zur Verfiigung,

(Abgeordnete Dr. Henrike Miiller [Bliindnis 90/Die
Grunen]: Vielen Dank!)

sowohl in der Deputation fiir Gesundheit und Ver-
braucherschutz als auch bei allen Debatten habe
ich das immer gesagt. Die Senatorin fiir Gesundheit
bekommt Riickendeckung, der Burgermeister be-
kommt Rickendeckung, aber was wir erwarten ist,
nicht nur auf die MPK zu setzen, sondern den Biir-
gerinnen und Burgern selbst proaktiv etwas anzu-
bieten — ob es eine App ist von der Bremer Gastro-
gemeinschaft, ob man nicht schaut: Ist die mit luca,

(Abgeordnete Dr. Henrike Miiller [Biindnis 90/Die
Grunen]: Das machen wir doch jetzt!)

ist die nicht mit der Corona-Warn-App kompatibel?
Machbar —ja, das lauft jetzt — aber ist es nicht langst
zu spat, hatten wir das Ganze nicht schon letzten
Sommer machen koénnen? Also, einmal proaktiv
nach vorne gehen.

Es gab schon die Beispiele Rostock und Tibingen.
Wo ist die Lisa Federle aus Bremen, wo ist hier ein
Oberbirgermeister oder Burgermeister, der sagt:
Gut, MPK ist das eine, aber ich will auch einmal

proaktiv nach vorne gehen, ich will meine Men-
schen begeistern, ich will sie mitnehmen, ich will
Perspektive schaffen! Das gab es nicht, meine Da-
men und Herren. Da erwarten wir vom Senat, un-
abhangig davon, wie es die nachsten Wochen und
Monate weitergeht, viel mehr Engagement.

(Beifall CDU)

Was die Impfstoffmenge angeht, vielleicht auch das
noch einmal fir diejenigen, die sagen, na ja, alles
soll zentralisiert werden, hier ist alles gut und
schon: Wenn ich Herrn JanBen gehort habe, der
will die nachsten Jahrzehnte hier in der Halle auch
eine Grippeschutzimpfung machen

(Zuruf Abgeordneter Nelson JanBen [DIE LINKE])

und keiner geht mehr zu seinem Hausarzt: Was ist
das fur ein Politikverstandnis? Aber der Biirger soll
wissen, was er mit den LINKEN wahlt und was er
daftur bekommt. Gut.

(Beifall CDU)

Aber nehmen Sie sich mal ein Datum, den 26. April,
das ist der Wendepunkt, was die Impfstofflieferun-
gen angeht. Die Bundeslander werden fiir die Impf-
zentren — und das ist auf dem Impfgipfel abge-
macht — 2,25 Millionen Impfdosen bekommen, die
sind aufzuteilen. Von da an werden fiir die nieder-
gelassenen Arzte iiber drei Millionen zur Verfii-
gung stehen. Das heiBt, die Arzte miissen einbezo-
gen werden. Wie, Frau Senatorin, ist dann die Pro-
tokollerklarung Bremens anlasslich des Impfgipfels
am Freitag, den 19. Marz zu verstehen, wenn darin
steht, Bremen schldagt vor, dass einzelne Bundes-
lander von diesen Regelung abweichen dirfen?
Meine Damen und Herren, mehr Misstrauen ge-
genlber niedergelassenen Hausédrzten und Haus-
arztinnen habe ich in meiner politischen Laufbahn
noch nicht erlebt. Bitte, Frau Senatorin, kldaren Sie
das hier auf und machen Sie ganz deutlich keine
Misstrauenserklarung, sondern eine Vertrauenser-
klarung an die niedergelassenen Arztinnen und
Arzte, damit es uns allen in den nachsten Monaten
besser geht!

(Beifall CDU - Abgeordnete Dr. Henrike Miiller
[Bindnis 90/Die Griunen]: Durch Wiederholung
wird es nicht besser!)

Zum Schluss: Der globale Aspekt der meisten Red-
nerinnen und Redner hat mich ganz besonders ge-
freut. Ich will das noch einmal mit einer Zahl aus-
schmiicken. Was niitzt es uns, wenn in den reichen
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Industrielandern der Nordhalbkugel alle durchge-
impft sind, ob nun im Mali, Juni, Juli, August oder
September? Nach bisherigen Modellrechnungen
wird die gesamte Menschheit bis Ende des Jahres
nur zu 20 Prozent durchgeimpft sein. Das heift, der
GrofBteil der Welt ist nicht durchgeimpft. Dadurch
ist die Gefahr da, dass sich Mutationen entwickeln.
Mutationen, die wir mit den jetzigen Impfstoffen
vielleicht nicht bekampfen koénnen. Das schreit
nach einem globalen Blick. Das schreit danach,
dass man statt Politikerbashing und ,Ich hatte alles
besser gewusst” — —. Das schreit danach, dass man
nicht am Kubicki-Syndrom leidet, sondern wirklich
danach, dass man nach intelligenten, internationa-
len Losungen sucht, denn Hilfe, internationale So-
lidaritat, bedeutet Menschenschutz fiir uns alle.
Danke an die Vorredner, dass das auch von Ihnen
herausgestellt wurde. Es ist eine weltweite Pande-
mie, die bekommt man nur durch Solidaritat und
Zusammenhalt und durch kluges pragmatisches
Vorgehen gelost. — Vielen Dank fiir Ihre Aufmerk-
samkeit!

(Beifall CDU)

Prasident Frank Imhofi: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Ute Reimers-Bruns.

Abgeordnete Ute Reimers-Bruns (SPD): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Bevor ich auf meinen vorbereiteten Redetext
zuruckgreife, mochte ich mich zu den AuBerungen
von Herrn Bensch duBlern. Zwar finde ich nicht,
dass es sich hier um ein — —. Das haben Sie klug
eingefadelt: Wenn man die Dinge, die jetzt offen
auf den Tisch gelegt werden sollen, was in den letz-
ten Wochen und Monaten versaumt worden ist,
wenn man das nicht mehr auf den Tisch bringen
will, dann spricht man allgemein von Bashing und
beschonigt das, was nicht gut gelaufen ist.

(Zuruf Abgeordneter Rainer Bensch [CDU])

Auf der anderen Seite — genau, das war auch sehr
schlau —, hat man dann das Bashing fur unseren Se-
nat, fiir unser Land, fiir unsere Senatorin und auch
fir die Kolleginnen und Kollegen von der Fraktion
DIE LINKE, und das finde ich unangemessen. Des-
halb denke ich, diese Worte von mir sind zuvor no-
tig gewesen.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE —
Abgeordneter Martin Gunthner [SPD]: Das war nur
eine VorsichtsmaBnahme von Rainer Bensch! — Ab-
geordneter Rainer Bensch [CDU]J: Ja!)

Es sollte ablenken, das hat aber nicht gewirkt.

Nachdem das Paul-Ehrlich-Institut am Montag ver-
gangener Woche empfohlen hatte, die Verimpfung
des Vakzins AstraZeneca zu stoppen, wurde auf
Anweisung des Bundesgesundheitsministers Jens
Spahn ein voribergehender Impfstopp fir den
Impfstoff AstraZeneca erlassen und die Europadi-
sche Arzneimittel-Agentur (EMA) beauftragt, den
Impfstoff zu prifen. Am Donnerstag letzter Woche
hat die EMA Entwarnung gegeben. Die europai-
sche Arzneimittel-Agentur héalt den Impfstoff von
AstraZeneca weiterhin fur sicher und wirksam. Es
gebe, so das Expertenkomitee, keine Hinweise da-
rauf, dass von dem Impfstoff ein allgemein erhohtes
Risiko fur Hirnvenenthrombosen ausgehe.

Am Freitag vergangener Woche hob Gesundheits-
minister Jens Spahn nach der Beurteilung der EMA
den Stopp der AstraZeneca-Impfungen wieder auf.
Was haben wir denn da erlebt? Ein , Viel Wind um
nichts”? Oder ein ,Ende gut, alles gut”?

Zuerst einmal ist es gut, dass die EMA und die
Weltgesundheitsorganisation in der letzten Woche
den Impfstoff AstraZeneca als sicher eingestuft ha-
ben und der Impfstopp vom Gesundheitsministe-
rium wieder aufgehoben wurde. Wir brauchen den
Impfstoff. Nach Biontech/Pfizer ist er in Deutsch-
land zurzeit mengenmaBig der wichtigste Impfstoff
gegen COVID-19. Nach allem, was an Pro und
Kontra bekannt geworden ist, scheinen die Vorteile
des AstraZeneca-Impfstoffes dessen Risiken klar zu
uberwiegen. Ja, es hat in zeitlicher Folge der Imp-
fung tberdurchschnittlich viele Falle einer auch
todlichen Thrombose gegeben. Dennoch ist nach
wissenschaftlicher Fachkenntnis der EMA der Ast-
raZeneca-Impfstoff ganz offensichtlich geeignet,
deutlich mehr Leben zu retten, als diese Leben zu
gefdahrden.

Seit Freitag letzter Woche kénnen nun wieder Ein-
ladungen zur Impfung mit diesem Impfstoff an die
Bevolkerung herausgeschickt werden. Allerdings
konnten tausende Impfwillige in der letzten Woche
nicht geimpft werden, was auch dazu gefiihrt hat,
dass die Impfquote deutschlandweit bei nur
9,3 Prozent bei den Erstimpfungen und 4,1 Prozent
bei den Zweitimpfungen liegt.

Finf Tage Impfpause mit AstraZeneca haben wie
eine Notbremsung eines Schnellzuges bei Hochst-
geschwindigkeit gewirkt. Nach dem kompletten
Stillstand des AstraZeneca-Impfzuges und der all-
gemeinen Verwirrung und Verunsicherung dar-
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uber, wie und wann wieder die Fahrt aufgenom-
men werden kann, hat der Zug nun wieder Fahrt
aufgenommen, allerdings nur langsam, und es ist
nicht sicher, ob die reservierten Sitzplatze beim
ndachsten Halt tatsachlich von den Fahrgasten in
Anspruch genommen werden. Das heilit, es ist
nicht sicher, wie hoch die Akzeptanz der Impfwilli-
gen ist, sich mit dem AstraZeneca-Impistoff impfen
zu lassen.

Festzuhalten ist, dass die vom Bundesgesundheits-
minister Jens Spahn am 15. Marz verkiindete Aus-
setzung des AstraZeneca-Impfstoffs nicht unum-
stritten ist. Aber ware es iberhaupt moglich gewe-
sen, eine Empfehlung des Paul-Ehrlich-Instituts,
das in Deutschland fir die Zulassung von Impfstof-
fen zustandig ist, einfach zu ignorieren? Ich bin mir
nicht sicher. Der politische Schaden ware sehr grof3
gewesen, nicht nur fir einen einzelnen Politiker,
sondern insgesamt fiir politische Entscheidungstra-
ger:innen. Das Vertrauen der Birgerinnen und
Burger in die Fahigkeit, Risiken und Nutzen zum
Wohle der Menschen abzuwdagen und in politische
Entscheidungen einflieBen zu lassen, ware sicher-
lich erschiittert worden, wenn der Empfehlung des
Paul-Ehrlich-Instituts nicht gefolgt worden ware.
Daher halte ich die Aussetzung der Impfungen fir
eine vertretbare VorsichtsmaBnahme.

Es gibt aber noch viele Unklarheiten. Niemand in
Europa weiBl genau, auch nach der Entscheidung
der EMA nicht, ob es sich bei den Vorfdllen um
Koinzidenz oder Kausalitdat handelt. Es ist vernunf-
tig und verantwortungsvoll, dies zu tiiberprufen. Ob
wéhrend der Uberpriifung ein Impfstopp notwen-
dig war, ist und bleibt eine Abwagungsentschei-
dung. Es ist ein Abwagen gegeniiber dem Nutzen
der Impffortfuhrung, schnellerem Impfschutz ge-
geniber COVID-19 und der Gefahr von Nebenwir-
kungen des Impfstoffes. In der Betrachtung war
auch die epidemiologische Lage zu berucksichti-
gen, wie wir leider alle jeden Tag erfahren, sie ist
in Deutschland momentan nicht gut. Die anste-
ckendere Virusvariante B.1.1.7, die sogenannte bri-
tische Mutante, nimmt immer mehr tiberhand, ihr
Anteil betragt inzwischen uber 70 Prozent der In-
fektionen mit COVID-19. Die diusteren Prognosen
des Robert-Koch-Instituts von vor einigen Tagen
befiirchteten einen starken Anstieg der Neuinfek-
tionszahlen.

Die Entscheidung war schwierig. Wissenschaftli-
che Experten haben die Aussetzung des Impfstoffs
empfohlen. Jens Spahn hat sich dieser Empfehlung
angeschlossen und dabei betont, dass es eine fach-
liche und keine politische Entscheidung war. Die

Wissenschaft empfiehlt, die Politik muss Fakten ge-
geneinander abwdagen, verbindliche Entscheidun-
gen treffen, sie erkldaren und rechtfertigen. Im
Nachhinein sind wir alle immer schlauer.

Aber in erster Linie geht es mir nicht um die Ent-
scheidung, dass ein Impfstopp verhangt wurde,
sondern um das Wie. Im digitalen Zeitalter ware es
moglich gewesen, die deutsche Entscheidung vor
ihrer Veroffentlichung mit den EU-Gesundheitsmi-
nister:innen abzusprechen. Ich bin mir sicher, dass
es in diesem Fall nicht zu einem Alleingang
Deutschlands gekommen waére, sondern dass sich
mehrere Verbiindete angeschlossen hatten. Dies
héatte deutlich gemacht, dass es sich um eine ratio-
nale Entscheidung aufgrund von Abwagungspro-
zessen gehandelt habe. Diese unabgestimmte,
schnelle Impfstoppentscheidung des Gesundheits-
ministers hingegen wirkt wie eine reflexhafte und
nicht wie eine rationale Entscheidung. Er scheint
wirklich sehr verunsichert zu sein, zumal Gesund-
heitsminister Spahn Danemark am 12. Marz 2021
wegen des Stopps der AstraZeneca-Verimpfung
heftig kritisiert hatte und nur drei Tage spéter eine
180 Grad-Wende hingelegt hat. Dieses Wendema-
nover schurt meiner Auffassung nach das Miss-
trauen der Bevolkerung gegentiber den politischen
Entscheidungstrager:innen und deshalb geht es
uns alle — hier auch - etwas an, weil wir alle davon
betroffen sind.

Was wir gesehen haben, ist ein regelrechtes Kom-
munikationsdesaster. Es ist bedauerlicherweise
kein Ausrutscher, kein Einzelfall. Jens Spahn kann
im Bereich Offentlichkeitsarbeit leider bereits eine
umfangreiche Liste mit Negativbeispielen vorwei-
sen. Einige Beispiele sind sein sogenanntes Spen-
dendinner mit Unternehmensvertreter:innen in
Zeiten der Pandemie, die Finanzierung von Schutz-
masken zu uiberhohten Preisen, Ankiindigungen
einer grofen Schnelltestkampagne ab 1. Marz, die
bis heute nicht umgesetzt ist.

(Zuruf Abgeordneter Rainer Bensch [CDU])

Das Kommunikationschaos hétte vermieden wer-
den miussen, gerade in der jetzigen Zeit. Die langen
Pandemiemonate, die zahe Winterzeit seit Weih-
nachten, dieser ganze Brei aus Homeoffice und In-
formationstberflutung — was sind denn die momen-
tanen Regelungen, wissen wir das im Einzelnen so-
fort zu beantworten? —, der Mangel bei der Impf-
stoffbestellung, Verzégerungen bei den Impfstoff-
lieferungen, der Schnelltestmangel, wie gesagt, die
drohende dritte Welle. All das zusammen hat die
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Bevolkerung, uns alle eingeschlossen, mirbe ge-
macht. Selbst den geduldigsten Burger:innen reicht
es langsam. Wundgescheuert nennt der Bundesge-
sundheitsminister das. Dass er mit seinem Krisen-
management dafur zentral verantwortlich und mit-
verantwortlich ist, zeigt sich an diesem weiteren
Riickschlag durch den von ihm verkindeten Impf-
stopp. Wie mit allen Riickschlagen zuvor auch be-
schadigt er die wohl wichtigste Ressource in dieser
Krise, das Vertrauen in die politisch Verantwortli-
chen.

Das eine ist es, die ReiBlleine zu ziehen. Wie man
das den vielen ohnehin verunsicherten Burger:in-
nen uberzeugend vermittelt, ist dabei die andere
Seite der Medaille. Hier haperte es gewaltig. Die
verantwortlichen Politiker:innen in Berlin, zuvor-
derst Bundesgesundheitsminister Jens Spahn, ha-
ben in der vergangenen Woche einmal mehr be-
wiesen, dass sie mehr Verunsicherung als Ver-
trauen erzeugen. Bund und Lander sollten diese Er-
fahrung zum Anlass nehmen, den Schalter in der
Impfkampagne endlich umzulegen. Hier spreche
ich etwas an, was zweigleisig passieren soll. Bund
und Lander sollten diese Erfahrung zum Anlass
nehmen, den Schalter umzulegen, indem sie das
Impfen nicht nur in Impfzentren, sondern auch in
Arztpraxen ermoglichen, aber nicht das eine gegen
das andere aufwiegen, sondern so, dass ein Mitei-
nander entsteht

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

und vor allen Dingen, dass es uns allen nicht zent-
ral vom Bund auferlegt wird, wie viele Dosen in den
Arztpraxen landen und wie viele in den Impfzen-
tren, sondern dass die Lander das unter sich, in ih-
rem System mit den Gesundheitsamtern selbst ent-
scheiden.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Grinen, DIE LINKE)

Der Grund dafur kann darin liegen, was heute
schon angesprochen worden ist: Impfwillige, die
durch die Nachrichten der letzten Wochen zu
Impfskeptiker:innen geworden sind, konnen viel-
leicht uber den Weg des Gesprachs mit den ihnen
vertrauten Hausarztinnen und Hausarzten wieder
zu Impfbefiirworter:innen werden.

Das hat uns alle hier auch geeint: Wichtig ist, dass
wir moglichst alle Bundesbirger:innen, moglichst
alle Weltbturger:innen impfen lassen konnen, denn
erst damit haben wir die Pandemie besiegt. Aller-
dings gilt auch hier, wie ich es eben schon sagte,

dass man Hausarzte nicht gegen Impfzentren aus-
spielen sollte, dass die Impfzentren und Praxen je-
weils mit genigend Impfstoffen ausgestattet sein
miissen, bevor man iiberhaupt die Uberlegung an-
stellt, jetzt starten wir in den hausarztlichen Pra-
xen. Ich kann nur aus meiner Erfahrung berichten:
Mein Hausarzt hat gar nicht die Kapazitat, Impfwil-
lige zu informieren. Die sollen dann anrufen, sich
einen Termin geben lassen oder das per E-Mail
machen. Das sehe ich auch kritisch, das ist sonst
eine sehr gute Praxis, ich sage den Namen auch
nicht, da sind drei Arzte engagiert.

(Abgeordneter Rainer Bensch [CDU]: Das klingt
aber sehr misstrauisch!)

Nein, man steht aber drauBlen vor der Praxis und
wartet darauf, dass jemand aus der Praxis herun-
terkommt und einem einen Stab tbergibt, damit
man als ndchster in die Praxis kommt. Wie bequem
ist das hier, in diesem Impfzentrum auf der Burger-
weide oder in Bremerhaven oder in der ehemaligen
Strandlust in Bremen-Nord, man wird in Empfang
genommen, man muss nicht drauBen in der Kalte
oder Nasse stehen, man wird von Anfang an um-
sorgt, es wird Fieber gemessen, es wird sich sofort
um einen gekiimmert. Dieses Kiimmern, wenn das
der Hausarzt mit seinem Team genauso leisten
kann, finde ich, kann man das durchaus akzeptie-
ren, dass man mehr Hausarzte mit Impfstoffen ver-
sorgt als die Impfzentren. Vorher auf keinen Fall.

(Beifall SPD, DIE LINKE)

Es ist ein Trugschluss, dass alle Hausarztinnen und
Hausarzte sich tiberhaupt in der Lage sehen und in
der Lage sind, das durchzufiihren. Das ist das Erste.
Es gab namlich nicht sofort Hurraschreie, dass alle
Hausérztinnen und Hausérzte sich dazu bereit er-
klaren, weil sie um die Problematik wissen und ihre
Patientinnen und Patienten schiitzen wollen. Des-
halb habe ich auch das Signal von Hauséarztinnen
und Hauséarzten erhalten, dass sie sagen: Bevor das
alles — auch organisatorisch — nicht verniinftig leist-
bar ist, ist die Impfung im Impfzentrum immer dem
vorzuziehen, was wir hier vor Ort leisten konnen.
(Abgeordneter Rainer Bensch Meiner
auch!)

[CDU]:

Ich glaube immer meinem Hausarzt, mit dem kann
ich direkt sprechen. Mit Verbdanden bin ich immer
etwas vorsichtiger.

Kommen wir zu den Auswirkungen der Impfstop-
pentscheidung fiir Bremen. Durch den Impfstopp
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ergaben sich fir den Impfprozess im Land Bremen
Anderungen und Verzégerungen. Diese sind den
Mitgliedern aller Fraktionen in der Deputation fur
Gesundheit, Frauen und Verbraucherschutz am
Dienstag letzter Woche mitgeteilt worden. Bereits
bestehende Impftermine konnten mit BioNTech
kompensiert werden. In der Stadtgemeinde Bre-
men mussten daher keine Impftermine abgesagt
werden. Herr Bensch kennt das, deswegen muss er
auch nicht mehr zuhoren, aber es ist so, dass tat-
sachlich — das ist das Schone — die Menschen, die
eine AstraZeneca-Impfung erhalten sollten, die ei-
nen festen Termin hatten, dass diese Menschen in
der Stadtgemeinde Bremen fur die Erstimpfung
den Ersatzimpfstoff Biontech bekommen haben. Es
geht immer um die Erstimpfung.

(Abgeordneter Rainer Bensch [CDU]: Immerhin! —
Abgeordneter Dr. Magnus Buhlert [FDP]: Ja, Er-
stimpfung!)

Das ist hervorragend. Leider hat Bremerhaven das
nicht geschafft, aber das liegt daran, weil die so
schnell waren. Sie haben ihre Leute viel zu schnell
informiert, dass sie einen Termin bekommen und
am nachsten Tag kam die Information, dass Astra-
Zeneca nicht mehr zugelassen ist. Bremerhaven hat
leider einen Impfstau von 1 700 Terminen gehabt,
aber das wird sicherlich auch wieder gut kompen-
siert werden.

Wir hoffen, dass wir mit dem am Samstag neu er-
offneten Impfzentrum in den Messehallen 4 und 5
die Verzogerung aufholen konnen. Es liegt, wie so
oft erwahnt, nicht an der Infrastruktur in Bremen,
sondern an der geringen zur Verfliigung stehenden
Impfstoffmenge, dass wir keine hohere Impfge-
schwindigkeit umsetzen zu konnen.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE,
FDP)

Daran miussen wir alle gemeinsam arbeiten. Das ist
auch kein Bashing, das ist die Sachlage, die wir
darstellen.

Sehr erfreulich ist in diesem Zusammenhang, dass
Bremen eine Impfquote vorweisen kann, die uber
dem Bundesdurchschnitt liegt und im Vergleich
mit den Bundeslandern auf dem zweiten Platz ran-
giert. Ich halte nichts davon, dass man immer die-
ses Ranking macht. Aber andauernd wird Bremen
in allen moglichen Bereichen nur gescholten, wir
bekommen dies nicht hin, wir bekommen jenes
nicht hin, dann sollte man wirklich das einmal nach

vorne bringen, bei dem wir sehr gut sind. Krise, die
kann dieser Senat. Davon bin ich tiberzeugt.

(Beifall SPD, DIE LINKE - Zurufe)

Wir verursachen die Krise nicht, wir kénnen sie gut
bewadltigen, das meinte ich damit. Aber ich erklare
das gern noch einmal fir alle, die es nicht verstan-
den habe, was ich gemeint habe.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Das Wichtigste, das sehe ich nach wie vor fir uns
alle, die wir heute hier sitzen, ist, dass das Ver-
trauen der Blurgerinnen und Birger in die politi-
schen Entscheidungen wiederhergestellt werden
muss. Das ist unsere oberste Aufgabe. Dazu gehort
es aber auch, Tacheles zu reden, Dinge auf den
Tisch zu bringen. Das ist dann kein Bashing, das ist
richtig, dass wir das machen, alles andere wére Be-
schonigung und hat mit Transparenz und Birger-
freundlichkeit, vernunftigem Entscheidungswesen
und unserer Politik nichts zu tun. — Danke schon fir
die Aufmerksamkeit!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Priasident Frank Imhoff: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Dr. Magnus Buhlert.

Abgeordneter Dr. Magnus Buhlert (FDP): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Ja, wir missen verantwortlich mit dem Impfen um-
gehen, wir brauchen keinen Impfkrieg und wir
missen die Priorisierungen beibehalten. Wir brau-
chen die Hausarzte, aber wir brauchen sie dann,
wenn wir auch den Impfstoff fiir die Hauséarzte ha-
ben. Genau darum muss es gehen.

Ich glaube, auch in Zukunft werden wir irgend-
wann die Situation haben, weil wir nicht global so
impfen kénnen, wie es sinnvoll ware, dass wieder
geimpft werden muss, weil es irgendwann die Mu-
tanten geben wird, gegen die die jetzigen Impf-
stoffe nicht mehr helfen. Dann werden wir das auch
hoffentlich bei Hausdrzten 16sen konnen, weil wir
dann in einen Normalmodus tibergehen, wie wir
das bei anderen Viruserkrankungen auch tun
konnten, nachdem die Impfstoffe entwickelt, ein-
gesetzt wurden und sich etabliert haben.

Trotzdem bleibt es dabei, dass wir fordern, dass die
Versprechen gehalten werden miissen. Und es ist
doch so: Wéren die Versprechen einhaltbar gewe-
sen und waren sie so eingehalten worden, hatten
wir vielleicht nicht die Intensivbettenbelegung, die
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wir jetzt haben, hatten wir vielleicht nicht die Ver-
breitung der Virusvarianten in dem Male. Es ist in
der Tat so, es geht beim Impfen darum, Tote und
schwere Krankheitsverlaufe zu vermeiden. Aber es
gilt eben auch, Tote und schwere Krankheitsver-
laufe bei all den anderen Krankheiten zu vermei-
den. Da hilft es mir nicht, dass irgendwann die
Leute zum Hausarzt gehen konnen und sich impfen
lassen, vielleicht mit der zweiten Coronaimpfung
eines neuen Impfstoffs oder so, sondern wir haben
jetzt schon die Situation.

(Abgeordneter Rainer Bensch [CDU]: Haben wir
doch jetzt schon!)

Deswegen ist es uns Freien Demokraten und allen
so wichtig, dass jetzt mehr geimpft wird, dass mehr
Impfstoffe zur Verfiigung gestellt werden. Das wer-
den wir nicht dadurch erreichen, dass wir die Pro-
duktionskapazitaten erhohen. Da frage ich mich
ubrigens, warum man in der EU jetzt irgendwelche
Diagramme malt mit Produktionsstandorten und so
weiter und so fort. Diese Arbeit hatte vor einem hal-
ben Jahr spatestens gemacht werden miussen.

(Beifall FDP)

Auch die Uberlegungen, wie man in Deutschland
Unternehmen unterstitzt, die produzieren wollen
mit Genehmigungsverfahren und so weiter — alles
Arbeiten, die lange Monate vorher hatten passie-
ren mussen. Insofern kann ich nur sagen, wir mus-
sen dabei bleiben, mit den Unternehmen das zu
machen. Wer die Idee hat, jetzt mit Protektionismus
die EU zu schiitzen, versteht nicht, wie internatio-
nale Lieferketten in dem Bereich sind. Wenn wir
verbieten, das zu exportieren, wird uns verbotenc,
einzufiihren, was wir an Vorprodukten dafir brau-
chen. Das bringt uns alle nicht weiter, dann spielen
wir nur irgendwelche Spielchen.

Wir brauchen am Ende Impfstoff global fur alle
Menschen auf der Welt. Nattrlich ist es dabei tiber-
haupt kein Problem, wenn die EU zu viel bestellt
hat oder wenn Deutschland zu viel bestellt hat. Der
Impfstoff wird global verkauft und der wird nicht in
Lagern vergammeln. Aber es ist wichtig, dass wir
jetzt endlich vorankommen. Das war mir noch ein-
mal wichtig, denn einen Impfkrieg oder solche Sa-
chen brauchen wir nicht, wir brauchen in der Tat
ein schnelles Durchimpfen, eine schnelle Her-
denimmunitat, das muss unser aller Sorge sein, und
nicht einen Streit dariiber und auch nicht eine Glo-
rifizierung der Bremer Losung, aber einen pragma-
tischen Umgang mit dem, was wir hier aufgebaut
haben als Impfzentrum und einen pragmatischen

Umgang mit den Impfmdéglichkeiten, die die Haus-
arzte anbieten. Wir werden alles brauchen, damit
wir schnell durchkommen. Ich glaube, wir sollten
eines werden wollen: wieder an der Spitze sein
beim Impfen. — Herzlichen Dank!

(Beifall FDP)

Prdsident Frank Imhoff: Als ndchste Rednerin hat
das Wort Senatorin Claudia Bernhard.

Senatorin Claudia Bernhard: Sehr geehrter Herr
Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! In Bremen wird bekanntlich kein Impfstoff
hergestellt. Das heifit in der Konsequenz, dass wir
naturlich in Abhédngigkeit von anderen sind. Wir
haben in Abhédngigkeit dazu uns sehr gut aufge-
stellt. Am 15. Dezember, hieB} es, sollen wir unser
Impfzentrum hier am Start haben. Das ist uns tat-
sachlich gelungen.

Wir haben hier in den folgenden Wochen und Mo-
naten entsprechend in wirklich beispielloser Zu-
sammenarbeit auch mit den Unternehmen, mit der
Wirtschaft, mit unseren Hilfsorganisationen, aber
insbesondere auch mit einer sehr guten Impfcrew
eine Zusammenarbeit hingelegt, die ihresgleichen
sucht. Das finde ich, ist eine Erfolgsgeschichte fir
das Impfen hier in Bremen, die auch unter dem
Strich ganz deutlich geworden ist in unserer Impf-
quote, die uns immer seit den ganzen letzten Wo-
chen und Monaten an die Spitze in der Bundrepub-
lik gesetzt hat.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Dazu kommt auch, dass wir durchaus inzwischen in
der Digitalisierung mit dem Gesundheitsamt als
eine der wenigen Gesundheitsamter sofort mit den
Schnittstellen und dem Kontaktpersonenmanage-
ment SORMAS zusammengearbeitet haben und in-
sofern das inzwischen auch tiberholt ist. Die Zettel-
wirtschaft von gestern ist nicht mehr aktuell. Hier
unser Stand: Wir haben eine Nachverfolgung, die
ebenfalls sehr gut funktioniert.

Und jetzt muss man sagen, ja, es gab jetzt diesen
Riickschlag mit AstraZeneca. Ich habe in der Ge-
sundheitsdeputation schon gesagt, wenn es so eine
Empfehlung gibt, das einzustellen, dann mochte
ich nicht in der Verantwortung stehen, dazu zu ent-
scheiden, sondern dann muss man sagen: Gut, wir
halten inne und wir schauen uns das noch einmal
genauer an. Da kann man geteilter Meinung sein,
aber letztendlich kann man diese Entscheidung
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nicht per se kritisieren. Ich halte das nach wie vor
fur anerkennenswert.

Wir haben jetzt das Ganze wieder aufgenommen.
Es gibt im Ubrigen in Bremen keine groBere Ableh-
nung von AstraZeneca. Es hat nicht flachende-
ckend dazu gefiihrt, dass uns das komplett einge-
brochen ist. Es gibt vereinzelt tatsachlich nattrlich
Klagen dartiber, es ist auch durchaus so, dass die
Menschen ganz gern den Impfstoff aussuchen wol-
len, auch das ist der Fall. Aber es ist nicht die Mehr-
heit, sondern es ist ganz im Gegenteil so, dass die
Menschen froh sind, wenn sie einen Impftermin be-
kommen, und den auch wahrnehmen.

Wir haben ungefahr im gesamten Land 3 000 Ver-
impfungen pro Tag, die wir gerade schaffen. Das ist
zu wenig. Was mich argert an der Auseinanderset-
zung bezuglich dem, wie wir weiter verfahren, ist
die Tatsache, dass durch das Hinzuziehen von
Hausarztpraxen per se die Impfstoffmenge groBer
wirde. Das ist einfach nicht der Fall. Das ist das
groBte Problem, egal ob wir unser Impfzentrum be-
dienen, unser Impfzentrum plus die Hausarztpra-
xen oder was auch immer. Wir haben schlichtweg
keinen ausreichenden Impfstoff.

Ich mochte in dem Zusammenhang auch sagen,
dass mich die Diskussion so ein Stiick weit argert —
aus der Hausarztpraxenlobby, sage ich jetzt einmal
—, den Impfzentren entsprechend unlautere Vorha-
ben zu unterstellen. Was nicht alles gekommen ist,
von wegen zu burokratisch, zu langsam, es werden
die falschen Leute geimpft, was nicht alles vorge-
schoben wurde. Das ist hier in Bremen nicht ganz
so ausgepragt, das ist insbesondere eine bundes-
weite Diskussion, aber ich finde es nicht in Ord-
nung zu sagen: Das, was ihr bislang gemacht habt,
das muss ich kritisieren, lasst uns jetzt einmal, jetzt
kommen die Profis, die konnen das namlich, das
Impfen. Meine Damen und Herren, naturlich kon-
nen Arzte impfen, ich meine, das ist das Mindeste
wovon ich ausgehe. Aber das ist doch kein Argu-
ment, zu sagen, wir sind insofern besser aufgestellt,
um das zu bewaltigen.

Jetzt mochte ich auch noch etwas zu dieser Proto-
kollerklarung sagen: Ja, ich halte die auch fiir rich-
tig, weil bei den Aussichten der Lieferungen im Ap-
ril festgestellt worden ist, jetzt in den ersten drei
Wochen ab dem 6. April bekommen die Hausarzt-
praxen, wenn wir sie einbeziehen, umgerechnet
20 Dosen pro Woche. In der vierten Woche wird es
deutlich ansteigen. Unsere Uberlegung war, auch
im Zusammenhang uUbrigens mit der Kassenarztli-

chen Vereinigung, mit der wir uns jede Woche ab-
sprechen, inzwischen sogar mehrmals die Woche,
und wir haben ein sehr gutes Verhaltnis, die hatten
durchaus Sorge, dass der Druck unter der Uber-
schrift fur die einzelnen Praxen unangenehm hoch
wird, wenn da 20 Dosen in der Praxis schlummern
und sie sich da auseinandersetzen konnen, wer sie
denn dann letztendlich bekommt. Das heilit, man
hat auch durchaus zwei Seiten, die man sich an-
schauen muss. In der vierten Woche steigt das Kon-
tingent der Impfdosen fiir die Arzte und Arztinnen
deutlich an.

Wir waren hier insbesondere vor folgendem Hin-
tergrund damit nicht einverstanden. Wir wollten
die Priorisierung der zweiten Gruppe tatsachlich
weitgehend erledigt haben. Die Priorisierung zwei,
jawohl. Es gab nicht wenige Arzte und Arztinnen,
insbesondere im Ubrigen aber Arzte, die gesagt ha-
ben: Uber die Priorisierung entscheide ich, denn
ich kann das medizinisch beurteilen. Ich méchte da
doch meine Skepsis noch einmal hier in Worte fas-
sen: Wir haben es mit der Priorisierung geschafft,
jetzt in der Priorisierung eins die Einrichtungen tat-
sachlich durchzuimpfen und es ist eine sehr gute
Entscheidung gewesen. Die Todeszahlen gehen
dort zurtick.

Ich halte auch die Standige Impfkommission und
diese Impfpriorisierung nicht fiir im Grunde etwas,
was man einhalten kann oder auch nicht und noch
dreimal dariiber nachdenkt, sondern die hat einen
medizinischen Hintergrund, die hat eine fachlich-
wissenschaftliche Begrindung. Das machen die
Leute ja nicht nur zum SpaB. Deshalb halte ich es
fir wichtig, dass wir auch diese Priorisierung ein-
halten und das auf jeden Fall entlang dessen ge-
wdhrleisten. Denn — und das ist mir an dem Punkt
sehr wichtig — es geht ja nicht um das Ausspielen
gegeneinander, sondern darum, dass wir auch hier
in Bremen die staatliche Verantwortung haben,
dass wir die Hochrisikogruppen schiitzen miissen
und die auch letztendlich impfen miissen.

Wir haben nicht fiir alle eine so hohe Hausarztbin-
dung, wie sich das vielleicht hier viele wiinschen
wirden. Das muss man auch bedenken. Ich bin
sehr froh, dass wir es geschafft haben, in Zusam-
menarbeit auch durchaus mit der Bundesregie-
rung, obwohl es etwas zdah war, die Krankenkassen
dazu zu befdhigen, ihre Versicherten zu informie-
ren. Das bedurfte einer gewissen Durchsetzung
und es ist uns gelungen. Die Hausarztpraxen kon-
nen das gar nicht leisten, an alle flaichendeckend
Briefe zu schreiben. Deswegen ist das wichtig. Ich
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begreife uberhaupt nicht, warum wir ununterbro-
chen gegeneinander diskutieren miussen, das
leuchtet mir nicht ein. Wir wollten im April tatsach-
lich diese ansteigende Verteilung in der vierten
Woche, sodass wir das fur uns im Land entscheiden
konnen, dass der groBere Teil nach wie vor an die
Impfzentren geht, um diese Priorisierung abzuar-
beiten. Kein Mensch hat gesagt, dass die Hausarzt-
praxen nicht einbezogen werden sollen, ganz im
Gegenteil.

Es gibt einen Punkt, iber den ich hier wirklich sehr
froh bin: Das faire Miteinander, im Gegensatz zu
der Bundesdiskussion, funktioniert in Bremen aus-
gezeichnet. Wir sind pragmatisch mit den Unter-
nehmen und den Betrieben, wir haben ein sehr gu-
tes Callcenter, wir haben Personal, das uns hier un-
terstiitzt, aus allen Teilen. Das hat iberhaupt nichts
mit linker Politik und sonst etwas zu tun. Es geht
darum, zu sagen: Wir haben eine gemeinsame Ver-
antwortung und wir stehen daftr, dass wir die Bre-
mer und Bremerinnen bestmoglich schiitzen und
impfen konnen. Das hat sehr gut funktioniert.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Es funktioniert immer noch, auch mit der Kassen-
arztlichen Vereinigung, mit der Wirtschaft, mit un-
seren Hilfsorganisationen. Deshalb finde ich es ein
wenig schade, dass hier immer wieder versucht
wird, einen Keil hineinzutreiben, weil ich finde,
dass wir sehr gut zusammengearbeitet haben.

(Vizeprasidentin Antje Grotheer lbernimmt den
Vorsitz.)

Lassen Sie mich am Schluss noch zwei Satze sagen
zu einer Person, die ich personlich sehr vermissen
werde, die uns in der Impfkommission wirklich un-
terstiitzt hat, und das ist Dr. Heidrun Gitter. Ich
habe das als wahnsinnig schockierend empfunden,
mich hat es sehr getroffen letzte Woche, ich habe
damit auch tiberhaupt nicht gerechnet. Das ist eine
Person gewesen, die von ihrem medizinischen Ver-
stand wirklich absolut unvergleichlich war. Es war
fur sie selbstverstandlich, uns sofort zu unterstiit-
zen, auch was die Impfkommission anbelangt, sie
war jede Woche dabei in unseren Krisensitzungen.
Ich finde, das ist fiir Bremen, fir unsere Gesund-
heitsversorgung, auch fiir die Arztekammer ein
exorbitant groBer Verlust und deswegen erwahne
ich das hier noch einmal, weil mir das wirklich
wichtig ist. Ich denke, dass das hier im Saal sehr
viele teilen. — Ganz herzlichen Dank!

(Beifall)

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor.

Damit ist das erste Thema der Aktuellen Stunde be-
endet.

Ich rufe das zweite Thema der Aktuelle Stunde auf:

Taser-Testlauf erfolgreich beendet — Distanzim-
pulsgerite fiir die Polizei im Land Bremen jetzt
einfithren!

Dazu als Vertreter des Senats Senator Ulrich Mau-
rer.

Als erster Redner hat der Abgeordnete Marco
Libke das Wort.

Abgeordneter Marco Liibke (CDU): Frau Prasiden-
tin, meine sehr verehrten Damen und Herren! Zwei
Jahre wurde das DEIG, umgangssprachlich Taser
genannt, in Bremerhaven ausfuhrlich einem Probe-
lauf unterzogen und die Einsatzsituationen wurden
evaluiert. Seit vorletzter Woche liegt uns ein guter,
ausfihrlicher und ein deutlicher Abschlussbericht
vor, der aus Sicht der CDU-Fraktion keine Fragen
offenlasst, und zwar, das moéchte ich ausdriicklich
betonen, zum einen aus polizeitaktischer Sicht,
aber auch aus medizinischer Sicht. Ich glaube, das
unterscheidet diesen Bericht auch von vielen ande-
ren. Es wurde jeder Einsatzfall detailliert beschrie-
ben und der ganze Probelauf von einem Arzt medi-
zinisch begleitet.

Meine Damen und Herren, Fakt ist, dass die Straf-
taten gegentber Polizeibeamten in den letzten
Jahren erheblich gestiegen sind, sowohl quantita-
tiv als auch in qualitativer Hinsicht, da die Angriffe
immer aggressiver und skrupelloser wurden. Auf
der anderen Seite ist es aber auch so, dass die ext-
remen Einsatzlagen gestiegen sind, bei denen die
Polizei im Zweifel eine Schusswaffe einsetzen
muss, um eine Situation unter Kontrolle zu bringen.
Meine Damen und Herren, es besteht da ohne
Wenn und Aber Handlungsbedarf, und da stehen
wir als Politik insgesamt in der Verantwortung ge-
geniiber unseren Polizeibeamten.

(Beifall CDU)

Ich moéchte ganz deutlich fiir uns als CDU-Fraktion
sagen: Wir stehen dazu, wir stehen an der Seite der
Polizeibeamten und wir wollen sie mit den zwin-
gend notwendigen Einsatzmitteln ausstatten, da-
mit sie die schwierigen Einsatzsituationen besser
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meistern konnen und vor allem heil aus den Eins-
dtzen herauskommen.

(Beifall CDU)

Lassen Sie mich einige Vorteile des Tasers kurz zu-
sammenfassen. Eigentlich gibt es aus meiner oder
aus unserer Sicht nur Vorteile. Man kann insge-
samt sagen, der Taser ist verantwortungsbewusst
eingesetzt worden — das macht der Bericht auch
ganz deutlich —, aber insgesamt fehlt der Polizei tat-
sachlich generell ein geeignetes Distanzmittel, um
die Licke zwischen dem Pfefferspray und Schlag-
stock auf der einen Seite und der Schusswaffe auf
der anderen Seite zu schlieBen.

Der Taser hat eine hohe Wirkung bei gleichzeitig
sehr geringem Verletzungsrisiko sowohl beim Ta-
ter als auch bei den Polizeibeamten, vor allem — das
ist auch ganz wichtig, wenn man in die Polizeipra-
xis hineinschaut — bei Personen, die eine hohe
Schmerztoleranzgrenze haben, wie Personen, die
unter Alkohol- und Drogeneinfluss stehen. Bei
ihnen hat das DEIG eine besonders hohe Wirkung
im Gegensatz zum Schlagstock und zum Pfeffer-

spray.

Was ich hier auch noch betonen méchte — das hat
der Bericht aus Bremerhaven auch deutlich ge-
macht —: Er hat vor allem eine abschreckende Wir-
kung. Es reicht oft schon in Situationen, dass das
DEIG gezogen wird, in der Hand gehalten wird, um
die Situation zu entscharfen und zu deeskalieren.

Meine Damen und Herren, einen Punkt moéchte ich
auch noch ansprechen, der in der Diskussion oft zu
kurz kommt. Es geht bei dem Einsatz eines Tasers
auch darum, den rechtlich zuldssigen, viel gefahr-
licheren Schusswaffengebrauch zu verhindern,
und zwar zum Schutz des Taters oder Angreifers,
aber auch aus Sicht der Fursorgepflicht gegentiiber
den Polizeibeamten, die bei jetziger Rechtslage —
und das ist die Konsequenz bei Nichteinfiihrung
des Tasers — die Schusswaffe benutzen miussen mit
all den schweren Folgen. Das DEIG kann somit
auch Menschenleben retten.

Des Weiteren gibt es auch wissenschaftliche Unter-
suchungen, die belegen, dass der Taser einen Wir-
kungsgrad von uber 90 Prozent hat. Das heiit, in
neun von zehn Einsatzen kann der Taser die Situa-
tion schnell und sicher 16sen, und somit ist der Ta-
ser das Einsatzmittel mit der mit weitem Abstand
hochsten Effizienzrate aller potenziell zur Verfu-
gung stehenden polizeilichen Einsatzmittel uber-

haupt, und das — das mochte ich noch einmal beto-
nen — bei der niedrigsten Verletzungswahrschein-
lichkeit fir die Betroffenen.

Meine Damen und Herren, aus medizinischer Sicht
sagt der Abschlussbericht tibrigens Folgendes aus,
ich zitiere: ,Zusammenfassend kam das DEIG aus
medizinischer Sicht in sehr wenigen Fallen zum
Einsatz. In keinem der Falle konnten jenseits von
leichten Hautlasionen primare Schaden durch den
elektronischen Strom oder die Pfeil-Elektroden des
DEIG festgestellt werden. In keinem der Falle wur-
den Auswirkungen auf den Herz-Kreislauf festge-
stellt.” Meine Damen und Herren, da mochte ich
auch noch einmal ein bisschen mit diesem Marchen
aufrdumen, das hier immer verbreitet wird. Es wird
ja immer davon gesprochen, dass in Deutschland
vier Personen durch den Einsatz eines Tasers ums
Leben gekommen seien. Auf Grundlage aller ver-
figbaren Quellen lasst sich aber festhalten, dass in
Deutschland der polizeiliche Einsatz eines Tasers
in keinem Fall die medizinisch bestéatigte Ursache
fiir den Tod einer Person war. Es ist also nachweis-
lich falsch, dass durch den Einsatz eines Tasers Per-
sonen verstorben sind.

Naturlich, das will ich der Vollstandigkeit halber
auch sagen: Es gibt immer ein Restrisiko, das ist
vollig klar. Gerade bei der Polizei, die das Gewalt-
monopol innehat — ich weil}, das gefallt hier auch
nicht allen — und von der Situationen in letzter In-
stanz auch mit Gewalt geldst werden miussen, gibt
es immer ein Restrisiko. Wir als CDU-Fraktion sind
aber bereit, dieses Risiko einzugehen, weil wir es
fir verschwindend gering halten, zumal — das muss
man auch immer betonen - als Alternative nur die
Schusswaffe zur Verfiigung steht und die ist — das
ist ja wissenschaftlich mehrfach belegt — sehr viel
gefahrlicher, weil deren Einsatz oft zum Tode von
Menschen fiihrt.

Meine Damen und Herren, wir haben das ganz ak-
tuell an einem Fall in Gropelingen im letzten Som-
mer erlebt, der eine Situation war, in der es moglich
gewesen ware, einen Taser einzusetzen. Dass von
einigen Akteuren hier immer wieder behauptet
wird, besser geschulte Polizeivollzugsbeamte hat-
ten diese Situation anders gelost, ist wirklich Un-
sinn und weltfremd. Dann soll hier bitte einmal
klipp und klar gesagt werden: Was ist denn damit
konkret gemeint? Ich weifl gar nicht, wie man so
etwas behaupten kann, ob das ein Gefiihl ist oder
wie Sie darauf kommen. Mir ist das v6llig schleier-
haft und das ist wirklich blanker Unsinn. Ich sage
Thnen, es hdtte in einer solchen Situation, in der
eine Person mit einem Messer auf mich zugeht, in
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der es darum geht, mein Leben oder ihr Leben, nur
eine Alternative gegeben: Die Polizei hatte sich,
wenn es Uberhaupt noch moglich war, zurtickzie-
hen missen, mit der Konsequenz, dass der Tater
eine Lebensgefahr fur weitere Menschen gewesen
ware.

Meine Damen und Herren, ich sage ganz deutlich,
dass Menschen in solchen Situationen, in denen die
Polizei zur Schusswaffe greifen muss, weil es kein
anderes wirksames Einsatzmittel wie zum Beispiel
den Taser gibt, unter Umstanden noch leben konn-
ten, wenn einige hier ihren Durchmarsch linker
Ideologien nicht ausleben wiirden.

(Beifall CDU - Zuruf Abgeordneter Nelson JanfBen
[DIE LINKE])

Das ist IThre Verantwortung. Ich will Ihnen noch et-
was sagen, auch wenn es einigen hier nicht in das
ideologische Weltbild passt: Kein Polizist, den ich
kenne, hat Lust darauf oder freut sich, tagtaglich
auf die StraBle zu gehen und den Taser oder die
Schusswalffe einzusetzen. Das ist doch volliger Un-
sinn.

(Beifall CDU)

Das widerspricht auch der These, die immer wieder
behauptet wird, dass der Taser dann zu oft einge-
setzt wiirde, wenn er denn eingefiihrt werden
wiurde. Das ist volliger Quatsch. Ich will ganz im
Gegenteil sagen, das ist eine der schlimmsten Situ-
ationen, die man sich im Polizeidienst vorstellen
kann. Ich musste zweimal im Dienst meine Schuss-
waffe ziehen und wissen Sie, was das fiir ein blodes
Gefiihl ist, wenn es nicht unwahrscheinlich ist, dass
in dieser Situation ein Mensch sterben kann, nur
weil er vielleicht einen schlechten Tag hatte, ag-
gressiv oder geistig verwirrt war? Gott sei Dank
sind die Situationen so gelaufen, dass ich sie nicht
einsetzen musste. Ich hatte mir damals ein gleich-
wirksames und milderes Einsatzmittel gewunscht,
meine Damen und Herren.

Ich sage noch etwas: Diese Situation, diese Bilder,
die man im Kopf hat, die wird man ein Leben lang
nicht los. Mein Kollege, mit dem ich damals einge-
setzt war, der ist nicht mehr im Einsatzdienst, weil
er die Situation nicht verarbeiten konnte, immer o6f-
ter zur Schusswaffe greifen zu mussen, und er ist
dabei psychisch zugrunde gegangen. Insofern ist
nattrlich auch der standige Vergleich mit der oder
der Hinweis auf die Schusswaffe aus meiner Sicht
vollig abenteuerlich. Der Vergleich der Wirkung

der beiden Einsatzmittel entbehrt wirklich jegli-
cher Grundlage und ich finde es auch dreist, so et-
was kundzutun. Ich mochte aber feststellen: Im
Moment, in der jetzigen rechtlichen Situation ist
die Schusswaffe die einzige Alternative in solchen
Situationen und ich finde, das ist keine verantwor-
tungsbewusste Innenpolitik, meine Damen und
Herren.

(Beifall CDU)

Ich sage Thnen: Ihnen ist Ihre — da mogen sich jetzt
einige angesprochen fiihlen, einige nicht — ideolo-
gische Grundanschauung wichtiger, als Verant-
wortung fir Polizeibeamte zu iibernehmen.

(Beifall CDU)

Lassen Sie mich zusammenfassend und zum Ab-
schluss sagen: Nach dem vorliegenden Bericht zu
dem zweijahrigen Probelauf ist aus Sicht der CDU-
Fraktion eines ganz klar, in der Sache gibt es kei-
nen nachvollziehbaren Grund, der gegen eine Ein-
fihrung des DEIG spricht. Es ist ein geeignetes
Einsatzmittel, das sich sowohl aus polizeilicher
Sicht als auch aus medizinischer Sicht bewahrt hat.
Wir als CDU-Fraktion machen ganz deutlich: Wer
die Sicherheit der Burger und der Polizei ernst
nimmt, darf sich weder hinter dieser Verantwor-
tung der wichtigen Frage verstecken noch diese
aussitzen.

Dieses Thema, diese Entscheidung ist jetzt auch
entscheidungsreif und ich glaube, wir kénnen noch
fiinf Jahre weiter evaluieren und proben, wir wer-
den keine anderen Ergebnisse bekommen. Die
Frage muss jetzt politisch beantwortet werden.
Wollen wir den Taser oder wollen wir ihn nicht?
Wir als CDU-Fraktion haben da eine ganz klare
Auffassung: Wir wollen ausdriicklich die Polizei da-
mit ausstatten, damit sie ein Einsatzmittel unter-
halb der Schusswaffe erhdlt, um auf gefdhrliche Si-
tuationen besser reagieren zu kénnen und um sich
in der Konsequenz selbst zu schiitzen.

Mein letzter Satz: Ich will es noch einmal ganz
deutlich sagen, dass die Koalition immer noch
keine Entscheidung treffen kann oder will und die
Polizisten mit ihren Problemen allein lasst, ist aus
meiner Sicht eine totale Regierungsverweigerung.
— Herzlichen Dank!

(Beifall CDU)
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Vizeprasidentin Antje Grotheer: Bevor ich den
nachsten Redner aufrufe, mochte ich hier auf unse-
rer Zuschauertribune ganz herzlich eine Gruppe
der Deutschen Polizeigewerkschaft Bremen begru-
Ben. Seien Sie uns willkommen, besonders in die-
ser Debatte!

(Beifall)

Ich mochte die Gelegenheit nutzen, die restlichen
Redezeiten bekanntzugeben. Die CDU hat noch
9:10 Minuten, die SPD 13:39 Minuten, Biindnis
90/Die Grinen noch 16:56 Minuten, DIE LINKE
noch 18:53 Minuten, die FDP noch 15:53 Minuten,
der Senat 20:53 Minuten, die Einzelabgeordneten
jeweils 5 Minuten.

Als nachster Redner hat der Abgeordnete Jan
Timke das Wort.

Abgeordneter Jan Timke (BIW): Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren! Wenn es einen Beweis
dafur gibt, dass das Distanzelektroimpulsgerat — o-
der auch Taser genannt — eine sinnvolle und not-
wendige Erganzung zu den bestehenden Einsatz-
mitteln bei der Polizei ist, dann hat ihn die Ortspo-
lizeibehorde Bremerhaven mit ihrem zweijahrigen
Testlauf erbracht. Der 105-seitige Abschlussbericht
zum Taser liegt nun vor und wurde in der Deputa-
tion fur Inneres in der vergangenen Woche vorge-
stellt und kontrovers diskutiert und leider auch un-
terschiedlich bewertet. Diesem Bericht zufolge
wurde das Distanzelektroimpulsgerdt in den ver-
gangenen 24 Monaten des Probelaufs insgesamt
48-mal konkret eingesetzt, indem es angedroht
wurde, in funf weiteren Fallen erfolgte der Distan-
zeinsatz, der in vier Fallen erfolgreich verlief.

Die schriftliche Auswertung zur Testphase macht
aber auch deutlich, dass schon das bloBe Mitfiihren
des Tasers, sei er im Holser oder auch offensiv ge-
zeigt, zu einer deeskalierenden Wirkung gefthrt
hat. Erfolgreicher kann man ein Hilfsmittel der kor-
perlichen Gewalt nicht beschreiben, meine Damen
und Herren. Wenn schon das blofe Bei-sich-Tra-
gen und nicht erst die Anwendung des Tasers dazu
fihrt, dass eine fiir alle Beteiligten gefdahrliche Ein-
satzsituation beruhigt wird, dann wird es hochste
Zeit, dass wir dieses erfolgreiche Einsatzmittel
auch flachendeckend in Bremen und Bremerhaven
einfiihren.

Nun kénnte man meinen, der Beschaffung des Dis-
tanzelektroimpulsgerates stiinde nichts im Wege,
wenn da nicht Bundnis 90/Die Grunen und DIE
LINKE ware. Sie haben in der letzten Sitzung der

Innendeputation Zweifel am Erfolg des Tasers ge-
aubBert. Bedauerlich ist, dass sich die SPD von ihren
Koalitionspartnern bei der Frage der Einfiihrung
des Tasers ganz offensichtlich am Nasenring durch
die politische Arena fiihren lasst. Mit fadenscheini-
gen Begrindungen winden sich Biindnis 90/Die
Grunen und DIE LINKE argumentativ wie zwei
Weseraale in einem Eimer, um ihr ideologisch ge-
pragtes Bild vom bdsen Taser aufrechtzuerhalten.

Es ist ja auch nicht das erste Mal, meine Damen
und Herren, dass sich die SPD um Innensenator Ul-
rich Maurer ihren Koalitionspartnern beugen
musste. Schon bei der Frage der Einfilhrung von
FubBfesseln fir Straftater und auch bei der gesetz-
lich festgeschriebenen Erweiterung der Telekom-
munikationsiiberwachung waren es Bundnis
90/Die Griunen und DIE LINKE, die ihren Koaliti-
onspartner ausbremsten. Da darf man sich schon
einmal die Frage stellen, wer denn eigentlich das
Innenressort leitet. Ist das noch Herr Méaurer oder
schon einer der beiden kleinen Koalitionspartner
der SPD?

Durch das Zaudern der Regierungskoalition ge-
fahrden SPD, Biindnis 90/Die Grunen und DIE
LINKE nicht nur die Sicherheit und Gesundheit der
Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten in Bremen
und Bremerhaven, sondern auch die Gesundheit
aller anderen Personen, die an der Einsatzsituation
beteiligt sind. Dartiber hinaus verunsichert der Re-
gierungsstreit die Bevolkerung, die ja den falschen
Eindruck gewinnen muss, der Polizei wolle man ein
Mordwerkzeug in die Hand geben. Letztlich wird
aber auch die gute Arbeit der Polizei durch die Be-
denken von Biindnis 90/Die Grinen und DIE
LINKE diskreditiert. Dabei gibt es keinen sachli-
chen Grund, die Einfithrung des Distanzelektroim-
pulsgerdtes weiter hinauszuzégern.

Ich moéchte noch einmal auf die Gewalt gegen Poli-
zeibeamte hinweisen: Statistisch gesehen werden
pro Tag in Bremen und Bremerhaven ein bis zwei
Polizeibeamte Opfer von Ubergriffen durch Rechts-
brecher, Tendenz steigend, meine Damen und Her-
ren! Sie, liebe Koalitiondre, haben als politisch Ver-
antwortliche eine Firsorgepflicht gegentiber den
Beamtinnen und Beamten im Polizeidienst, der Sie
nicht nachkommen, wenn Sie weiterhin die Einfiih-
rung des Tasers blockieren. Bei jedem zukinftig
verletzten Polizeibeamten tragen Sie damit eine
Mitschuld und das muss Ihnen bewusst werden.

Ich mo6chte zum Schluss meiner Rede noch einmal
auf den Abschlussbericht der Ortspolizeibehorde
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Bremerhaven zuriickkommen, der ja auch die Le-
benswirklichkeit im Einsatzdienst der Polizei deut-
lich macht, wenngleich diese Lebenswirklichkeit
von DIE LINKE und Buindnis 90/Die Grinen gern
negiert wird. In dem Abschlussbericht wird ausge-
fuhrt, dass bei vier erfolgten Polizeieinsatzen mit
Taser-Androhung Personen mit einem Messer an-
getroffen wurden, bei einem weiteren Einsatz
fuhrte eine Person selbst ein als Taschenlampe ge-
tarntes Elektroimpulsgerat mit sich und weigerte
sich, dieses abzulegen.

Jetzt frage ich Sie, meine Damen und Herren der
Koalition, welches Hilfsmittel der korperlichen Ge-
walt hatten die Beamtinnen und Beamten denn an-
wenden sollen, wenn ihnen jemand mit einem
Messer oder mit einem Elektroschocker entgegen-
tritt und das Distanzelektroimpulsgerat nicht im
Probelauf vorhanden gewesen ware? Vielleicht die
Schusswaffe, oder ware es Ihnen sogar lieber ge-
wesen, dass sich die eingesetzten Polizeibeamten
zur Deeskalation der Situation selbst hatten tasern
lassen? Beides, meine Damen und Herren, konnen
doch keine ernsthaften Alternativen zur Losung
von bedrohlichen Einsatzsituationen sein.

(Glocke)
Ich komme zum Schluss, Frau Prasidentin!

Fur mich ist daher ganz klar: Die Polizisten und Po-
lizistinnen in Bremen und Bremerhaven, die tag-
taglich ihre Gesundheit in Gefahr bringen, um un-
sere Sicherheit zu gewahrleisten, miissen bestmog-
lich ausgestattet werden. Der Taser ist eine sinn-
volle Erganzung zu den bereits vorhandenen Fuh-
rungs- und Einsatzmitteln der Polizei und deshalb
muss die Koalition ihre Blockadehaltung endlich
beenden und das Distanzelektroimpulsgerat fla-
chendeckend im Einsatzdienst der Polizei einfiih-
ren. Wir sind es den Polizeibeamten schuldig. —
Vielen Dank!

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Als nachster Red-
ner hat der Abgeordnete Thomas Jurgewitz das
Wort.

Abgeordneter Thomas Jirgewitz (AfD): Frau Pra-
sidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Unter den Parteien, die zum Grundgesetz stehen,
durfte die Ausstattung der notwendigen Verteidi-
gung des Staates eigentlich nicht infrage stehen.
Das gilt im GroBen, wie zum Beispiel bei den be-
waffneten Drohnen fiir die Bundeswehr, wie im
Kleinen hier vor Ort, also bei dem Einsatz von Ta-

sern durch die Polizei. Nachdem es nun zuvor ei-
nen aus unserer Sicht uberflissigen zweijdhrigen
Testlauf gegeben hat, denn die Tasergerate wer-
den in anderen Landern schon lange genutzt,
mochte der Senator fir Inneres diese Gerdte nun
bei der gesamten Bremer Polizei, also auch endlich
hier in der Stadt Bremen selbst einfihren. Einige
hier im Hause, in dieser Volksfrontkoalition wollen
das aber nicht. Warum?

Es liegt auf der Hand: Die Polizei kénnte endlich
gegen deren FuBvolk, deren Bodentruppen diese
Gerate einsetzen. Die Antifa, die anderen staatsfi-
nanzierten, aber den Staat bekampfenden Demo-
kratiefeinde unter Strom - ein Gedanke, aber ein
sinnvoller, im Sinne des wehrhaften demokrati-
schen Staates, in dem nur dieser und nicht linke
Spinner und Chaoten und, ja, auch rechte Hoolig-
ans das Gewaltmonopol haben diirfen. Das hatte
auch schon in Brokdorf, bei der Startbahn West,
dem G-20-Gipfel in Hamburg, bei Oster- und Mai-
demonstrationen gewirkt, oder zu Silvester auf der
Sielwallkreuzung. In diesem Sinne fiir den Taser,
Weidmannsheil! — Danke!

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Als nachster Red-
ner hat der Abgeordnete Mustafa Oztiirk das Wort.

Abgeordneter Mustafa Oztiirk (Biindnis 90/Die
Griinen): Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Der geltende Koalitions-
vertrag enthalt folgende Vereinbarung zu Distan-
zelektroimpulsgeraten, also meist Taser genannt,
uber die wir heute in der Aktuellen Stunde spre-
chen. In unserem rot-rot-griinen Koalitionsvertrag
steht: ,Wir stellen einen stets verhdaltnisméaBigen
Einsatz des Tasers durch die Polizei sicher. Eine
Ausweitung seines Einsatzbereiches tiber die Spe-
zialkrafte hinaus steht unter dem Vorbehalt der Be-
fassung mit den Evaluationsergebnissen durch die
parlamentarischen Gremien."

Schon seit 2006 erlaubt das Bremische Polizeige-
setz den Einsatz von Elektroimpulsgeraten, also
den Tasern. Wie auch in anderen Bundeslandern
wurden damals jedoch lediglich die Spezialeinhei-
ten der Polizei Bremen mit den Geraten ausgestat-
tet. In den vergangenen finf Jahren wurden die
Gerate neunmal eingesetzt, zuletzt im Jahr 2018.
Zwischen 2006 und 2014 war es zuvor zu elf Eins-
dtzen gekommen, davon acht Suizidlagen.

Im Oktober 2018 startete die Ortspolizeibehorde
Bremerhaven einen zweijahrigen Probelauf, bei
dem neun Gerate im Einsatz- und Streifendienst
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eingesetzt wurden. Die dabei gemachten Erfahrun-
gen werden aus Sicht der Ortspolizeibehorde Bre-
merhaven als iberaus positiv bewertet. Deswegen
erwahne ich kurz wesentliche Punkte aus der Eva-
luation.

Herausragend sei demnach insbesondere die pra-
ventive Wirkung des Tasers. Bereits das bloBe Mit-
fihren und Halten eines Tasers fithre regelmaBig
zu einer Verhaltensveranderung des polizeilichen
Gegenuibers beziehungsweise zu einer Entspan-
nung der Einsatzlage noch vor einer formalen An-
drohung. In 48 Fallen sei der Einsatz des Tasers
konkret angedroht worden. In acht Fallen habe das
Gerat tatsachlich eingesetzt werden miissen. In ei-
nem Fall habe der Taser keine Wirkung erzielt,
weil der Betroffene eine Motorradbekleidung mit
Kunststoffprotektoren getragen habe, in allen an-
deren Fallen sei der Einsatz erfolgreich gewesen.

Der Taser entfalte eine hohe Wirkung bei gleich-
zeitig geringem Verletzungsrisiko, beispielsweise
werde vermieden, dass fliir eine Festnahme meh-
rere Beamte sehr kraftintensiv auf das Gegentiber
einwirken miissten. In keinem der Fdlle seien jen-
seits von leichten Hautlasionen Auswirkungen auf
den Herz-Kreislauf et cetera oder sonstige Schaden
durch den elektrischen Strom oder die Pfeilelektro-
den des Tasers festgestellt worden.

Es habe keine Hinweise auf eine missbrauchliche
Nutzung des Tasers gegeben, mit Ausnahme einer
versehentlichen Auslosung durch einen nicht auto-
risierten Beamten in der Polizeiwache. Der hohe
Bedarf sei durch eine Befragung aller Krafte im
Einsatz- und Streifendienst durch eine Gruppe Stu-
dierender bei einer Teilnahmequote von 75 Prozent
bestatigt worden. 86 Prozent der Befragten gingen
davon aus, dass die Gefahr, im Dienst verletzt zu
werden, durch den Taser reduziert wird. Weit uber
90 Prozent der Befragten wiirden die Einfilhrung
einer standigen Verfugbarkeit des Tasers als Ein-
satzmittel begrifen.

Gegentuber dem Pfefferspray, ja, hat der Taser
durchaus den Vorteil, dass er gezielt auch in ge-
schlossenen Raumen einsetzbar ist und umste-
hende Personen einschlieBlich der Polizeikrafte
hierbei weniger gefahrdet. Der Taser ist hingegen
grundsatzlich ungeeignet, und das betone ich,
wirklich ungeeignet zur Bewaltigung von hochdy-
namischen oder unubersichtlichen Lagen wie bei-
spielsweise Demonstrationen. Auch kann er den
Einsatz der Pistole zur unmittelbaren Abwehr von

Angriffen mit Hieb- und Stichwaffen, mit StoB- o-
der mit Schusswaffen definitiv nicht ersetzen,
meine Damen und Herren!

Sicher kann der Taser in besonders schwierigen
und fir die Polizei sehr gefdhrlichen Einsatzen ein
geeignetes Mittel darstellen, um bedrohliche Situ-
ationen zu deeskalieren oder folgenschwere Ver-
letzungen im Einsatz zu verhindern. Insbesondere
fir Polizistinnen, die einer aggressiven, kérperlich
uberlegenen oder bewaffneten Person gegentber-
stehen, kann der Taser eine grofe Hilfe sein. Das
stellen wir nicht in Abrede, aber, 54 Prozent der Be-
fragten gehen davon aus, dass der Taser kinftig
héaufiger eingesetzt werden wird als das Pfeffer-
spray, und 59 Prozent der Befragten gaben an, dass
der Taser haufiger eingesetzt werden koénnte als
der Schlagstock. Diese Angaben haben uns doch
sehr irritiert, weil diesen Angaben zufolge die Ge-
fahr besteht, dass der Taser im Einsatz beim Strei-
fendienst zu leichtfertig eingesetzt werden konnte.
Ein Restrisiko bleibt und Taser sind nicht harmlos,
meine Damen und Herren, sie kénnen auch toten.

In der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen haben wir
sehr viele Diskussionen, was den Taser angeht, —
immer auf Basis der Evaluation — gefiihrt sowie auf
Basis eines eigenen grinen Diskussionspapiers in-
tensiv beraten. Einer Ausweitung des Taser-Einsat-
zes auf den allgemeinen Einsatz- und Streifen-
dienst stehen wir als Fraktion sehr kritisch gegen-
uber. Die Polizistinnen und Polizisten miissen sich
auf die Wirkung einer Waffe verlassen konnen.
Beim Taser weil niemand, ob die getroffene Person
daran versterben kann oder nicht und ob die Per-
son an Vorerkrankungen leidet oder nicht.

Wir bedauern, dass es keine unabhéngige wissen-
schaftliche Evaluation gegeben hat. Dennoch hat
der Bremerhavener Probelauf wichtige Erkennt-
nisse gebracht, die uns in unserer kritischen Hal-
tung bestarkt haben. Diese Bedenken werden un-
seres Erachtens durch die im Zuge des Bremer-
havener Probelaufs erfolgte Befragung der Einsatz-
krafte bestatigt. Gerade bei Personen mit Vorer-
krankungen oder Alkohol- beziehungsweise Dro-
genkonsum ist das Gesundheitsrisiko betrachtlich,
sodass der Taser keinesfalls als ein alltaglich ein-
gesetztes Mittel im Einsatz- und Streifendienst ge-
eignet ist.

Vor diesem Hintergrund bleiben wir bei unserer
kritischen Haltung, dass der Taser einen stets ver-
héaltnisméaBigen Einsatz im Sinne des Koalitionsver-
trages nicht sicherstellen kann. Der Taser-Ge-
brauch soll, wie bisher, auf Spezial- oder speziell
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geschulte Spezialeinheiten beschrankt werden.
Deswegen wollen wir die Elektroschockwaffe wei-
terhin auf besonders gute Spezialkrafte begrenzt
wissen und lehnen eine Ausweitung auf den Ein-
satz- und Streifendienst ab. — Vielen Dank, meine
Damen und Herren!

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen, SPD, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Als nachster Red-
ner hat der Abgeordnete Nelson Janfen das Wort.

Abgeordneter Nelson JanBen (DIE LINKE): Sehr
geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Abgeord-
nete! Wir debattieren heute in der zweiten Aktuel-
len Stunde das sogenannte Distanzelektroimpuls-
gerat, DEIG, umgangssprachlich auch Taser ge-
nannt. Die vorherige rot-grine Koalition hat in Bre-
merhaven zur Erprobung des Tasers im Alltag ei-
nen Feldversuch in Form eines Modellversuches
eingerichtet. Dieser Modellversuch ist nun nach
zwel Jahren abgeschlossen und wir befinden uns
inmitten einer durchaus kontroversen Auswertung
des Modellversuchs mit der Frage, wie es mit dem
Taser im Land Bremen weitergeht.

Ich mochte einmal vom Allgemeinen ins Konkrete
gehen und zunachst uber grundsatzliche Vorbe-
halte sprechen. Keine Sorge, entgegen der plum-
pen Vorwtrfe, wir wirden uns mit den realen Aus-
wertungen des Modellversuchs nicht auseinander-
setzen, werde ich danach noch genauer auf die Er-
gebnisse des Modellversuchs eingehen.

Bei dem Einsatz eines Tasers werden zwei Elektro-
den auf das sogenannte polizeiliche Gegeniiber
verschossen, die beim Durchdringen der Kleidung
Uber den Korper einen Stromkreis schlieBen und
danach das Gegentuiber mit einem starken Elektro-
schock immobilisieren sollen. Wenn alles gut geht,
verspricht der Einsatz zwar eine vorubergehende
muskuldre Lahmung, aber keine bleibenden Scha-
den. Die Einschrankung ,wenn alles gut geht” ist
allerdings eine wichtige Einschrdankung, die sich
leider immer wieder als problematisch und nicht
zutreffend erweist.

In den USA ist der Taser bereits seit Jahren im Ein-
satz. Nach Berichten von Reuters sind allein seit
dem Jahr 2000 bereits mehr als 1 000 Menschen
nach dem Einsatz des Tasers ums Leben gekom-
men. Bevor jetzt angemerkt wird, da kann nicht im-
mer ein Zusammenhang nachgewiesen werden, sei
gesagt, bei 153 Personen ist der medizinische Zu-
sammenhang bewiesen worden. So geht es auch
aus Berichten des Innenministeriums hervor. Auch

in Deutschland sind allein in den letzten Jahren,
2018 und 2019, vier Menschen nach dem Einsatz
eines Tasers verstorben. Die Todesursachen sind
haufig Herzstillstande, aber auch der unkontrol-
lierte Sturz

(Abgeordneter Marco Liibke Das ist
Quatsch!)

[CDUJ:

oder das Feuerfangen der Kleidung haben bereits
zahlreiche Menschen das Leben gekostet. Nicht
nur Amnesty International warnt daher eindriick-
lich vor der Ausweitung des Tasers im polizeilichen
Alltag, auch die Erfahrungen aus den Niederlan-
den sprechen Béande, in denen deutlich miss-
brauchliche Tendenzen zu erkennen gewesen sein
sollen.

(Abgeordneter Marco Libke [CDU]: Das ist so ein
Unsinn!)

Eines der Hauptprobleme ist, dass der Stromsto8,
der bei dem polizeilichen Gegeniuiber ausgelost
wird, in Abhédngigkeit davon, welche korperliche
Konstitution ich mitbringe, unterschiedliche Wir-
kungen hat. Fir einen gesunden Menschen, der
weder unter starkem Stress noch unter medizini-
schem oder berauschendem Substanzeinfluss
steht, wird der Einsatz neben starkem Schmerz und
einer vorubergehenden Ldhmung vermutlich fol-
genlos bleiben, wenn man nicht schlecht stiirzt o-
der die Kleidung Feuer fangt. Wie aber soll eine
Streifenpolizistin oder ein Streifenpolizist bei ei-
nem Gegentiiber erkennen, ob die Person einen
Herzklappenfehler hat, in der achten Woche
schwanger ist oder unter medizinischen Substan-
zen steht?

(Abgeordnete Christine Schnittker [CDU]: Aber bei
der Schusswaffe? — Zuruf Abgeordneter Marco
Libke [CDU] — Unruhe CDU)

Das ist doch vo6llig faktenbefreit, was Sie die ganze
Zeit erzahlen. Ich kann Thnen — —. In NRW gab es
das Landesamt fiir zentrale polizeiliche Dienste, in
NRW, und das Landesamt fuir die Ausbildung, Fort-
bildung und Personalangelegenheiten der Polizei,
die eine Auswertung der Nutzung des Tasers vor-
genommen haben. Sie sagen darin, das Einsatzmit-
tel ist fiir dynamische Situationen ungeeignet. Das
heifit, in jeder Situation, in der es um eine Vor-
wartsbewegung geht, in der das polizeiliche Ge-
geniiber mit einem Messer, mit einer abgebroche-
nen Flasche, mit irgendetwas auf den oder die Po-
lizeibeamten oder -beamtin zugeht, verbietet sich
aus polizeilicher Sicht der Einsatz eines Tasers.
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Ihre Augenwischerei, dass der Taser ein Ersatz fur
einen Schusswaffengebrauch wird, ist komplett
faktenfrei, wird von der Polizei selbst so nicht ge-
teilt, und was Sie hier machen, ist bloBer Populis-
mus ohne Fakten.

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Grunen)

Der Evaluationsbericht aus Rheinland-Pfalz, ibri-
gens auch eine wissenschaftliche Studie, kommt
auch zu folgendem Ergebnis: Die erste Erkenntnis
ist, todliche Verldaufe stehen zumeist im Zusam-
menhang mit Beeintrachtigungen durch Alkohol,
Drogen, Medikamenten, Erkrankungen der Psyche
und des Herz-Kreislauf-Systems, hohem Erre-
gungszustand und korperlichen Anstrengungen
sowie wiederholtem und verlangertem Auslosen
von Stromimpulsen. Das heif}t, das sind die Situati-
onen, in denen es besonders gefahrlich ist. Zudem
attestiert der Bericht, der iiberwiegende Teil der
mit dem DEIG beschossenen Personen stand unter
Drogen, Medikamenten- oder Alkoholeinfluss be-
ziehungsweise war psychisch aus anderem Grund
auffallig.

Das heifit, wir haben gleichermaBen zwei Befunde,
die ergeben sich tbrigens auch aus dem Modell-
versuch in Bremerhaven: Erstens, die Anwendung
erfolgt insbesondere auf Personen, die als Risiko-
gruppe gewertet werden miussen, und zweitens,
der Einsatz genau gegeniiber dieser Personen-
gruppe ist mit einem erhohten Risiko verbunden,
dass es zu schweren bis zu tédlichen Folgen kom-
men kann. Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, nicht nur deshalb haben wir erhebliche Zwei-
fel an einer Ausweitung.

(Beifall DIE LINKE, Biindnis 90/Die Griinen)

Wenn ich dazu noch die Aussagen der Polizist:in-
nen aus Bremerhaven nehme, die davon ausgehen,
dass der Taser vermutlich haufiger zum Einsatz
kommt als Pfefferspray oder der Schlagstock, dann
wird einem durchaus anders. Je hdufiger eine
Waffe zum Einsatz gebracht wird, desto eher steigt
die Gefahr, dass es dann auch regional zu schwe-
ren Folgen kommen kann.

Wenn also der Eindruck vermittelt wird, dass Poli-
zeibeamtinnen und -beamte in heftigen korperli-
chen Auseinandersetzungen oder, wie es jingst in
der Zeitung stand, sogar bei Schusswechseln durch
den Taser geschutzt wurden, ist das ein Streuen
von Sand in die Augen der Offentlichkeit. Auch die
Universitat Trier sagt: ,Der Einsatz von DEIG ist
kein Ersatz fiur den Schusswaffengebrauch, er ist

nicht geeignet fur Lagebewadltigung von dynami-
scher Lage im Kontext von Bedrohung oder Angrif-
fen von Hieb-, Stich-, StoB- oder Schusswaffen”.
Auch wenn die Studie am Ende den Einsatz des
DEIG empfiehlt, halt sie auch fest — und auch das
ist ein Zitat aus einer Studie, die immer wieder als
Positivbeispiel hervorgehoben werden muss —: ,Es
muss dennoch festgestellt werden, dass noch wei-
terer Forschungsbedarf besteht und eine generelle
Unbedenklichkeit derzeit nicht bescheinigt werden
kann"”.

Ich mochte auf den konkreten Fall in Bremerhaven
ubergehen und auf die dort vorliegenden Ergeb-
nisse des Modellversuchs. Die Anwendung des
DEIG, also nicht die Androhung, sondern die An-
wendung, erfolgte in acht Fallen, in sieben Fallen
gegen unbewaffnete Menschen, hier also keine Si-
tuation, in der ein Schusswaffengebrauch auch nur
annahernd eine Alternative gewesen ware. In ei-
nem Fall hielt ein Mensch ein Messer, das fir einen
Suizidversuch benutzt worden war, es wurde nach
zwei Stromschldagen mit dem Schlagstock aus der
Hand geschlagen — ein Fall, in dem es um eine Be-
waffnung ging.

Ein sehr groBer Anteil der Nutzung richtet sich ge-
gen psychisch auffallige Menschen und solche in
Krisensituationen, die eine Risikogruppe darstel-
len. Mehrfach wurden mehrere StromstoBe ver-
wendet, die das Verletzungsrisiko nachweislich
stark erhohen. In drei der acht Falle kam es zur
Verwendung des sogenannten Kontaktmodus. Aus
unserer Sicht widerspricht dies jeglicher Begriin-
dung zur Einfiilhrung des Tasers. Bei dem Kontakt-
modus sind die Beamtinnen und Beamten in direk-
tem Kontakt mit dem polizeilichen Gegeniiber und
es geht offensichtlich nicht mehr um das Immobili-
sieren und AuBer-Gefecht-Setzen auf Distanz, son-
dern um eine Moéglichkeit, in direktem Kontakt das
gewunschte Ziel zu ermoglichen, namlich durch
ein Schocken und das damit verbundene Zufiigen
von Schmerz. Der Kontaktmodus ist auch im Poli-
zeigesetz so nicht vorgesehen und muss deshalb
dringend ausgeschlossen werden. In keinem dieser
Falle ware das eine Alternative zur Schusswaffe
gewesen.

Der Bericht kommt abschlieBend zu einer positiven
Empfehlung, vor allem durch die abschreckende
Wirkung des Tasers und den subjektiv erhéhten
Schutz fir die Polizeibeamt:innen. Beide Argu-
mente konnen wir nachvollziehen und erkennen
sie an. In der Abwéagung mit den Risiken, die sich
auch aus diesem Bericht ableiten lassen, kommen
wir aber zu der klaren Einschéatzung, dass dieser
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Bericht keine Grundlage liefert, den Taser flachen-
deckend einzufihren.

(Beifall DIE LINKE)

Auf ein Spezifikum mochte ich noch eingehen: Wir
erkennen durchaus an, dass es Sonderlagen gibt, in
denen beispielsweise das SEK zu Recht mit dem
Taser ausgestattet ist. Das ist eine Losung, die fur
Bremerhaven deshalb nicht in Frage kommt, weil
es in Bremerhaven kein SEK gibt. Wenn es also
eine Losung gibt, die in Bremerhaven einen be-
grenzten Einsatz des Tasers durch dafur speziell
geschulte Polizistinnen und Polizisten auBerhalb
des Streifendienstes — und damit meine ich keine
Bildung eines neuen SEKs - ermoglichen wirde,
um das Einsatzmittel fur derartige Lagen zur Ver-
fugung zu haben, halten wir das fur einen Weg, der
durchaus denkbar ist, nicht aber die generelle Aus-
weitung im Streifendienst. Wir halten es da auch,
wie viele andere Bundeslander, mit der SPD aus
Niedersachsen beispielsweise, die zu Recht ange-
merkt hat, den Taser auBlerhalb des Spezialkom-
mandos zu erproben und die allgemeine Ausstat-
tung der Polizei um den Taser zu erganzen, lehnen
wir ab. — Vielen Dank fur Thre Aufmerksamkeit!

(Beifall DIE LINKE, Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Als nachste Red-
nerin hat die Abgeordnete Christine Schnittker das
Wort.

Abgeordnete Christine Schnittker (CDU): Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin, meine Damen und Herren!
Ich muss mich jetzt erst einmal wieder ein bisschen
herunterfahren, mein Herz klopft bei dem Unsinn,
den ich hier teilweise gehort habe, da bin ich ein-
fach nur sprachlos.

Ja, Uber die Vorteile, die der Taser bringt, und die
Ergebnisse im Detail, die der Testbericht abgelie-
fert hat, hat mein Kollege Herr Lubke ja schon be-
richtet und auch viele andere Vorredner, deswegen
kann ich es kurz machen und das abkiirzen, darauf
brauche ich nicht weiter einzugehen. AuBlerdem
konnte ich sonst auch meine Debatte von vor zwei
Jahren herausholen. Es hat sich alles das im Ab-
schlussbericht bestatigt, was wir 2017 eigentlich
schon gewusst haben.

Ich bin wiitend, meine Damen und Herren, und ich
kann es absolut nicht nachvollziehen, warum Sie,
liebe Koalition, damals einem Testlauf tiberhaupt
zugestimmt haben, dem gegentber Sie im Vorfeld
uberhaupt nicht ergebnisoffen und aufgeschlossen

sind. Sie versuchen sich jetzt hier mit fadenscheini-
gen Ausreden aus der Affare zu ziehen.

(Beifall CDU)

DIE LINKE moniert, dass die vier Toten — was ja
auch, wie mein Kollege Liibke schon gesagt hat,
nicht bewiesen beziehungsweise eine Falschaus-
sage ist — nicht in dem Bericht aufgefiihrt worden
sind. Ja, meine Damen und Herren, das ist ein Test-
bericht, ein Abschlussbericht eines Testlaufes aus
Bremerhaven. Was haben denn damit jetzt die vier
Toten aus Deutschland zu tun? Es ist im Bericht
auch nicht enthalten, wie viele Einsdtze es in
Deutschland mit dem Taser gegeben hat. Es ist
auch nicht im Bericht dargelegt, wie oft eine ge-
fahrliche Gewaltsituation verhindert wurde, weil es
nun einmal um Bremerhaven ging, um den Test-
lauf, den Sie und wir alle gemeinsam besprochen
haben. Von daher verstehe ich Thre Einlassung an
der Stelle nicht.

Die Kronung ist ja, dass Sie hier auch noch behaup-
ten, der Taser in dem Feldversuch wurde bei Per-
sonen eingesetzt, die bereits unter Kontrolle waren.
Das haben Sie auch in der Innendeputation wieder-
holt. Das stimmt so nicht, Herr JanBlen, das ist eine
Frechheit, was Sie hier erzahlen. Sie berichten
nicht, dass das richtig ist — und der Polizeidirektor
Gotze hat das auch bestdtigt —, dass in den Féllen,
die da aufgenommen wurden, uberhaupt keine
Kontrolle der Personen gewesen ist. Was Sie eben
gesagt haben — —. Mein Kollege Liibke hat auch
nicht gesagt, dass wir den Taser als Ersatz fur die
Schusswaffe nehmen wollen, sondern er schlief3t
eine Liicke. Er schlieBit eine Liicke, die zwischen
Schlagstock, Pfefferspray, tblichen MaBnahmen
und der Schusswaffe besteht. Die wird durch den
Einsatz des Tasers geschlossen, und das halten wir
auch nachhaltig fiir richtig.

(Beifall CDU)

Also, was soll das Ganze? Es gab keinen einzigen
positiven Aspekt, den Sie hier aus dem Bericht auf-
gegriffen haben. Sie erzdhlen nur alles nach, was
von Amnesty International vorgetragen wird, und
da sage ich Thnen: Das hat aber mit der Wirklich-
keit in Bremen und Bremerhaven tiberhaupt nichts
zu tun.

(Beifall CDU)

Bei Biindnis 90/Die Griinen genau dasselbe. Ich
habe es auch in der Deputation fiir Inneres schon
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gesagt: Nach dem Abschluss des Berichtes zu be-
haupten, Bremen und Bremerhaven seien von der
Sicherheitslage nicht vergleichbar, das ist ja lacher-
lich! Wenn Sie diese Bedenken haben oder diese
Meinung haben — Herr Ozturk, Sie schiitteln mit
dem Kopf —, dann hatten Sie das ja vor dem Bericht
schon einmal anmerken konnen, dann hatten wir
den Testlauf auch in Bremen machen kénnen, und
dazu stehe ich auch, das konnen wir gern noch ein-
mal machen. Das ist auch totaler Quatsch!

Dann kommt Ihr Argument — und das finde ich auch
sehr gut —, dass Sie durch die Umfrageergebnisse
befiurchten — das hat Herr Janfen eben auch gesagt
—, dass, wie die Kolleginnen und Kollegen in Bre-
merhaven gesagt haben, sie eher zum Taser grei-
fen wirden als zum Schlagstock und Pfefferspray.
Das sind MutmaBungen, meine Damen und Her-
ren. Das sind MutmaBBungen, und Sie basieren bei
so einer wichtigen Angelegenheit Ihre Entschei-
dungen auf MutmaBungen? Es ist nichts anderes,
denn die Kolleginnen und Kollegen, die konnen
heute noch nicht wissen, wie sie kunftig in Einsat-
zen reagieren. Ob sie tatsachlich den Taser neh-
men, ob sie den Schlagstock nehmen oder nicht,
das ist vollig offen. Sie basieren Ihre Entscheidung
auf MutmaBungen und beachten tberhaupt nicht
die Tatsachen, die dieser Bericht wiedergibt. Das
ist Ihnen vollig egal, weil es eine vorgefertigte Mei-
nung ist, die Sie schon hatten, bevor Sie diesem
ganzen Schauspiel hier zugestimmt hatten.

(Beifall CDU)

Sie sind aber auch wieder schlauer als alle Men-
schen und Experten, die mit dem Taser arbeiten
miissen und nicht nur mit dem Taser arbeiten, son-
dern auch im Zweifelsfall ihr eigenes Leben damit
verteidigen mussen. Das finde ich schon skandalos.

Die SPD ist der zahnlose Tiger in diesem ganzen
Spiel. Zwar titelte die ,taz" letzte Woche, die SPD
finde den Taser super. Sie habe aber nichts zu mel-
den, so hatte die Schlagzeile weitergehen konnen.

(Beifall CDU)

Sie, liebe SPD, lassen Ihren Innensenator im Regen
stehen. Kollege Welt, da niitzt auch so eine flam-
mende Rede fiir den Taser in der Innendeputation
nichts, wenn Sie am Ende des Tages dagegen stim-
men!

(Beifall CDU)

Insgesamt ist dies eine Farce, die Sie hier abliefern,
ein Trauerspiel und eine Frechheit, meine Damen
und Herren. Unsere Forderung nach der flachende-
ckenden Einfuhrung des Tasers im Land Bremen
bleibt bestehen, das hat mein Kollege ja schon
deutlich gemacht. Nicht nur aufgrund der Fakten,
sondern auch weil wir hinter unseren Polizistinnen
und Polizisten stehen und im Ubrigen auch hinter
Ihnen, Herr Senator Maurer!

(Beifall CDU)

Ich hatte es bereits im Zusammenhang mit dem Fall
in Gropelingen seinerzeit gesagt und ich sage es
jetzt hier auch noch einmal ganz deutlich: Jedem,
der den Taser verhindert, misste klar sein, dass er
bei verletzten Personen oder getdteten Personen
durch Schusswaffen der Polizei eine gewisse Mit-
schuld tragt. Meine Damen und Herren, wenn Sie
damit leben konnen, bitte schon! Ich konnte das
nicht. — Danke!

(Beifall CDU)

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Als nachste Red-
nerin hat die Abgeordnete Birgit Bergmann das
Wort.

Abgeordnete Birgit Bergmann (FDP): Sehr geehrte
Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Weil ich nicht weiBl, wann verschiedene
Leute zuschalten, sage ich noch einmal: Distan-
zelektroimpulsgerdte — im Volksmund Taser oder
Elektroschocker genannt — sind Distanzwaffen, die
einen Angreifer auf Distanz mit Hilfe von Elekt-
roimpulsen abwehren kénnen, und sie verbinden
die Vorteile einer nicht todlichen Waffe wie dem
Schlagstock mit denen einer Schusswaffe. DEIG
bedeuten eine geringere Verletzungsgefahr als der
Einsatz von Schusswaffen mit scharfer Munition.

Jetzt war es so, dass der Direktor der Ortspolizeibe-
horde in Bremerhaven in der letzten Sitzung der In-
nendeputation zum zweiten Mal von den Ergebnis-
sen dieses zweiten einjahrigen Modellversuches,
von dem wir gehort haben, berichtet hat. Erneut
war es mit der Hoffnung verbunden, dass der Taser
endlich zum dienstlichen Repertoire fiir Bremens
Polizeibeamte gehoren werde. Wie bereits im ers-
ten Durchlauf, so verlief auch diese zweite Test-
phase auBlerordentlich erfolgreich, wie wir gehort
haben, und wurde von den Akteuren des Alltags
ausschlieBlich positiv bewertet.

Der Bericht, der uns in der Deputation fiir Inneres
vorgelegt wurde, war ausfihrlich, differenziert,
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umfassend, umfasste polizeitaktische, psychologi-
sche und medizinische Aspekte. Er war von Kriti-
kern, Wissenschaftlern und Praktikern gegenge-
zeichnet und kann einfach nicht anders beschrie-
ben werden als eine maximal iiberzeugende Argu-
mentation aufgrund von Sachkenntnis und Pra-
xistauglichkeit.

In den allermeisten Anwendungsfallen habe erneut
— das haben wir gehort — allein das Androhen des
Taser-Einsatzes genugt, um die jeweilige Lage zu
beruhigen und zu deeskalieren. In den Situationen,
in denen es dann doch zur Anwendung von Tasern
kam, haben diese ihren Zweck erfiillt, ohne dass
Personen zu Schaden gekommen sind. Deswegen
stellt sich schon nach zwei einjahrigen Probelaufen
naturlich die Frage, dieses Mal in einer Aktuellen
Stunde, die die CDU eingereicht hat, wie sich un-
sere Regierungskoalition zu diesen Erfolgsnach-
richten aus dem polizeilichen Alltag verhalten
mochte.

Als FPD-Fraktion haben wir bereits 2019 mit einem
Antrag gefordert, dass der Einsatz von Tasern im
Einsatz- und Streifendienst endlich flachende-
ckend erfolgen miisste, und schon damals gab es
eigentlich keinen signifikanten Grund, auf den
Einsatz dieses lebensrettenden Mittels langer zu
verzichten. 2019 aber forderte der Innensenator
selbst noch einen weiteren Probelauf. Heute, nach
einer zweiten einjahrigen Erprobungsphase, stellt
er sich gegen die Koalition als Gesamtheit zu seiner
Polizei. Warum?

Ich habe mir noch einmal die Gegenargumente aus
2019 angeschaut. Erstens, so er damals, brauche es
eine differenzierte Schulung der Polizeibeamten
und zweitens einen zweiten, begleitenden Polizei-
beamten, der den Taser-Mann mit scharfer Waffe
deckt. Nun, diese beiden Argumente sind nicht
wirklich ein Gegenargument, die waren und sind
einfach noétig.

Drittens wies der Innensenator darauf hin, dass der
Einsatz nicht fur, Zitat, ,Feld-, Wald- und Wiesen-
einsdtze gedacht sei”. Damals verwiesen Nelson
JanBen von DIE LINKE und Bjorn Fecker von
Biundnis 90/Die Grunen auf Vergleichsdaten in den
USA, wohlwissend, dass dieser Vergleich hinkt,
denn ich glaube, die Qualitdt einer polizeilichen
Ausbildung in den USA und das, was wir hier in
Bremen haben, das kann man nicht ernsthaft ver-
gleichen. Das ist wie Apfel und Birnen.

(Abgeordneter Nelson JanBfen [DIE LINKE]: Und
die Niederlande?)

Ich finde es schon und ich finde es wichtig, dass der
Innensenator den Bremer Beamten heute sein Ver-
trauen ausspricht, weil diesen sowohl in diesem als
auch im letzten Probelauf ein sehr bedachter Ein-
satz des DEIG bestatigt worden ist. Damit wird
nicht irgendwie leichtfertig herumhantiert. Solche
Aussagen entbehren jeder Grundlage.

Weiter wurde damals — und das hat sich ja jetzt
auch die Opposition noch einmal ganz stark als
weiteres Verweigerungsargument fur dieses Jahr
ausgesucht — die mogliche Verletzungsgefahr beim
Einsatz des Tasers genannt. Wir haben es gehort.
Ja, es ist so, bei einer kleinen Auswahl von Perso-
nen, bei Vorschdadigungen, zum Beispiel Herz-
krankheiten, konnen gesundheitliche Schaden auf-
treten. Ja, das konnte passieren, aber, meine Da-
men und Herren, eine potenzielle Verletzungsge-
fahr fur eine eng gefasste Anzahl von Risikogrup-
pen ist doch trotzdem dem Schusswaffengebrauch
mit scharfer Munition vorzuziehen.

(Abgeordneter Nelson Janfen [DIE LINKE]: Das ist
doch aber nicht dieselbe Situation!)

Scharfe Munition ist per Definition todlich, sonst
brauchten wir tiber Taser doch gar nicht zu spre-
chen.

(Beifall FDP)

Der Taser wird doch nicht auf friedliche Birger ge-
richtet, die in ihrem Alltag das Gesetz achten. Er
kommt in Not- und in Bedrohungssituationen zum
Einsatz, in denen Menschen sich so verhalten, dass
sie eine akute Bedrohung fur sich und/oder andere
darstellen.

(Beifall FDP)

Das fiinfte Argument des Senators lautete damals,
das war gerade die Situation, dass er eine finanzi-
elle Handlungsunfdhigkeit aufgrund der damali-
gen Haushaltssperre hatte, das war so. Ehrlich ge-
sagt hatte man trotzdem schon einmal den Umset-
zungsprozess mit Ausbildung von Polizeibeamten
beginnen konnen, aber geschenkt. Dieses Mal aber
stehen ja die Haushaltsverhandlungen direkt bevor
und es wdre eigentlich ein sehr guter Zeitpunkt,
sich heute fiir die Taser zu entscheiden.

Bleibt noch die Anzahl, die damals kritisiert wurde,
der Anwendungsfélle in den Testlaufen als Aus-
rede der Koalition fiir die Umsetzung des Tasers.
Ich frage mich, ob es jemals genug sein werden,
wenn man es einfach nicht will. Wir miissen ja auch
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nicht in allen Themen so tun, als ware Bremen ein
alleinstehender Kosmos. Auch andere Bundeslan-
der, die sich fir den Einsatz von Distanzelektroim-
pulsgerdten entschieden haben, bewerten ihre Er-
fahrungen als durchweg positiv.

Der Senator fiir Inneres sagte in der Sitzung der In-
nendeputation am vergangenen Donnerstag ganz
klar, dass er nun nach dem Probelauf in Bremer-
haven und dem wissenschaftlich begleiteten Test-
lauf in Rheinland-Pfalz bereit sei, ein Restrisiko in
Kauf zu nehmen und auch die Verantwortung fur
die Ubernahme des DEIG zu iibernehmen. Wir
Freien Demokraten sind ehrlich erleichtert dar-
iiber, denn die Polizeibeamten bezeichnen den
DEIG intern als ihre Lebensversicherung und ver-
stehen es einfach nicht, auch nach der Debatte, die
wir in der Innendeputation hatten, warum die Koa-
lition der flachendeckenden Umsetzung weiter im
Weg steht.

Das politische Schauspiel um den Taser fiihrt uns
wie so haufig exemplarisch vor Augen, wie in un-
serer Regierung standig Politikerinnen und Politi-
ker eine gute Innenpolitik in Bremen blockieren.
Ja, mehr noch, hier tibernehmen DIE LINKE und
ein Teil von Biindnis 90/Die Grunen mit ihrer poli-
zeifeindlichen Ignoranz und einer allein ideolo-
gisch motivierten Haltung die Regie. Erstaunlich,
meine Damen und Herren, wie hier fernab jegli-
cher Stimme aus dem polizeilichen Alltag Politik
gemacht wird.

Diese akademisch-ideologische Ignoranz erreicht
eine so erschreckende Wirkmachtigkeit, dass man
damit ein Heer von gestandenen Berufsfachleuten
und Alltagsexperten einfach so an die Wand spie-
len und auflaufen lassen kann. Es ist eine sehr be-
sondere Form der Arroganz der Macht, die in ihrer
Gleichgultigkeit gegentber Erfahrung, Berufsfach-
wissen und auch gegentiber Menschenleben nicht
mehr zu uberbieten ist. Immer wieder fithren wir in
unserer Stadt heftige politische Debatten, wenn bei
Polizeieinsatzen Menschen zu Tode kommen. Hier
gibt es eine strukturelle Moglichkeit, dies zu ver-
hindern oder zumindest die Fallzahlen zu verrin-
gern.

Was die Mechanismen in diesem Regierungstrio fur
Bremen bedeuten, spiiren wir in der Politik in vie-
len Feldern. Mein Eindruck, es geht um Macht, um
Ideologie, um Durchsetzung der eigenen Meinung.
Meine Uberzeugung ist, wer Politik macht, dem
muss es um die Menschen gehen. Wem es primar
um Ideologie geht, der wird einfach immer nur

schaden, dem Parlament, dem politischen Diskurs
in Stadt und Land und den Menschen.

Der Einsatz des Tasers konnte unsere Polizistinnen
und Polizisten schiitzen. Er konnte Menschenleben
retten und daher sollte diese Regierung dringend
ihre redebegabten Ideologen einfangen und dafir
sorgen, dass auch in Bremen das DEIG schnellst-
moglich als polizeiliches Einsatzinstrument zur
Verfiigung steht. Unsere Polizei hat es nicht leicht
in Bremen. Es gibt laute und aggressive Krafte, die
die Beamtinnen und Beamten aus Hass gegen den
Staat angreifen und, wie wir alle mitbekommen ha-
ben, sogar toten wollen. Ich glaube, das haben wir
alle mitbekommen.

Das neue Polizeigesetz, das Rot-Griin-Rot auf den
Weg gebracht hat, hat die Autoritdat der Polizei-
krafte zusatzlich geschwacht. Die Polizei nennt den
Taser intern ihre Lebensversicherung. Als Freie
Demokraten mahnen wir heute dieses Parlament,
dass wir als Politik die Polizei bei ihren schwierigen
Einsdtzen nicht im Stich lassen. — Vielen Dank fiir
Thre Aufmerksamkeit!

(Beifall FDP)

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Als nachster Red-
ner hat der Abgeordnete Kevin Lenkeit das Wort.

Abgeordneter Kevin Lenkeit (SPD): Frau Prasiden-
tin, Kolleginnen und Kollegen! Fangen wir einmal
nichtern an, situationsbeschreibend sozusagen.
Der Taser ist in Deutschland kein polizeilicher
Standard. Das Gegenteil ist der Fall. Die Spezial-
einheiten aulien vor gelassen gibt es in drei Bun-
deslandern den Taser-Einsatz im normalen Strei-
fen- und Einsatzdienst: Hessen, Rheinland-Pfalz
und das Saarland. Es gibt auch Bundesldnder, die
sich gegen die Ausstattung der Polizei mit dem Ta-
ser entschieden haben: Thiringen, aber auch Bay-
ern. Deutschlandweit gab und gibt es Testphasen.
Diese dauern mitunter mehrere Jahre, wie bei uns
in Bremen, das ist kein Sonderweg, die Phrase zieht
auch hier nicht.

Auch wenn der Taser seit vielen Jahren bekannt ist
und bei Spezialkraften eingesetzt wird, flachende-
ckend gab und gibt es keine Ausstattung, auch
nicht bei der Bundespolizei. Bei den Bremer Spezi-
aleinheiten kam und kommt der Taser mehr oder
weniger regelméBig zum Einsatz, die Einsatzzah-
len sind tiber alle Jahre hinweg niedrig, was positiv
zu bewerten ist. Ein Einschub sei mir an dieser
Stelle erlaubt, dasselbe Wording hat Herr Timke ja
auch in der Innendeputation schon benutzt: Die
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These, dass es keine Gewalt gegen Einsatzkrafte
mehr geben wirde, wenn die Polizei mit einem Ta-
ser ausgestattet ist, ist mindestens abenteuerlich.
Dann gdbe es in Rheinland-Pfalz ja auch keine Ge-
walt mehr gegen Einsatzkrafte.

(Abgeordneter Jan Timke [BIW]: Das habe ich gar
nicht so gesagt!)

Haben Sie wohl!
(Heiterkeit SPD, Bundnis 90/Die Griinen)

Natirlich ist der Taser ein Einsatzmittel, aber na-
turlich ist der Taser auch nicht das einzige Einsatz-
mittel. Im Jahr 2017 hat die SPD-Fraktion dann den
Aufschlag gemacht. Vor dem Hintergrund der stei-
genden Zahlen von Angriffen gegen Einsatzkrafte
wollten wir den Taser im Einsatz- und Streifen-
dienst in Bremen einfithren. Daraus wurde — und
das kritisiere ich auch gar nicht — eine Testphase
bei der Ortspolizeibehorde Bremerhaven. Es gab
also schon damals einen politischen Widerstand
gegen die Einfihrung des Tasers, und diesen Wi-
derstand gibt es bekanntlich noch heute.

(Zuruf Abgeordneter Jan Timke [BIW])

Sie wissen um die Ablehnung des Tasers durch die
Koalitionspartner, die SPD-Fraktion ware gern, wie
seit 2017 bekannt, einen anderen Weg gegangen.
Deswegen, weil wir keine politische Mehrheit fur
unser Ansinnen haben, wird es keine flachende-
ckende Einfuhrung des Tasers im Einsatz- und
Streifendienst bei der Polizei Bremen geben.

Wir haben fiir Bremerhaven verabredet, dass der
Taser dort verbleibt, vom Testbetrieb in den Regel-
betrieb gefuhrt wird, hierzu werden wir in der Ap-
rilsitzung der Innendeputation einen Vorschlag
machen. Einen Satz noch hierzu, die Kolleginnen
Schnittker und Bergmann haben ihn provoziert: Es
gibt in Bremen keine politische Mehrheit fur die
Einfilhrung des Tasers, nicht bei Rot-Grun-Rot und
— die politische Farbenlehre im Kopf — daher auch
nicht — ganz hypothetisch — bei Jamaika.

Das war der sachliche Teil, kommt jetzt die — —.

(Abgeordneter Rainer Bensch [CDU]: Dann liegt es
ausschlieBlich an den Sozialdemokraten!)

Im Koalitionsvertrag heiit es, Frau Prasidentin, ich
zitiere: ,Eine Ausweitung seines Einsatzbereiches
— die des Tasers — tiber die Spezialkrafte hinaus
steht unter dem Vorbehalt der Befassung mit den

Evaluationsergebnissen durch die parlamentari-
schen Gremien.” Doch, Kolleginnen und Kollegen,
dazu kam es nicht. Die Entscheidungen gegen die
Einfihrung des Tasers wurden vorab getroffen.
Man kannte den Bericht, man hatte wohl auch Fra-
gen, aber anstatt diese dann in dem parlamentari-
schen Gremium zu stellen, legte man sich vorab
fest. Die Antworten auf die paar Fragen, die man
hatte, ignorierte man wissentlich. Kolleginnen und
Kollegen, die Evaluationsergebnisse liegen vor und
sie sind eindeutig: Die sechs Taser in Bremerhaven
haben sich im Einsatz bewdahrt.

Gewalt gegen Einsatzkrafte, nicht nur, aber vor al-
lem gegen Polizistinnen und Polizisten ist ein om-
niprasentes Thema und die Testerfahrungen zei-
gen ganz deutlich, dass der Taser anders als der
Schlagstock oder das Pfefferspray ein wirksames
Mittel ist, um das polizeiliche Gegenuber abzu-
schrecken, ja, um deeskalierend zu wirken.

Wir vertrauen unseren Polizistinnen und Polizisten
die Durchsetzung des staatlichen Gewaltmonopols
an. Wir bilden sie exzellent aus. Wir bilden sie ex-
zellent weiter. Wir haben keine schieBwiitigen
Cowboys auf den StraBen, sondern eine Polizei, die
den Menschen vertraut. Dieses Vertrauen erlebe
ich in Gesprachen mit Biirgerinnen und Biirgern.
Dieses Vertrauen wird regelméaBig durch Umfragen
bestéatigt und — das sage ich ganz bewusst —ich ver-
traue unserer Polizei nicht, weil ich ein weiBer, pri-
vilegierter, alter Mann bin, sondern weil ich Men-
schen im Freundes- und Bekanntenkreis habe, die
im Arbeitsalltag die Polizeiuniform tragen. Ich bin
ganz ehrlich, die hier von den Koalitionspartnern
getroffene Entscheidung, den Taser nicht im Ein-
satz- und Streifendienst bei der Polizei im Land
Bremen einzufiihren, ist eine reine ideologische
Entscheidung.

Uns stellt sich die Frage, was im Evaluationsergeb-
nis hatte stehen miissen, damit Biindnis 90/Die
Grinen und DIE LINKE zu einem positiven Voting
gekommen wéren. Von einigen wird nun das Ar-
gument der fehlenden wissenschaftlichen Beglei-
tung des Testlaufs in Bremerhaven vorgebracht,
und, ja, das kann man kritisieren. Was man dann
aber ehrlicherweise hinzufiigen muss, ist, dass
keine wissenschaftliche Begleitung gewtlnscht
war.

Wir haben den Testlauf gemeinschaftlich Ende
2019 verlangert, und héatte man den Testlauf und
die daraus gewonnenen Erkenntnisse wirklich ehr-
lich als Grundlage einer Entscheidung nehmen
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wollen, dann héatten wir im Jahr 2019 einer Erwei-
terung des Tests um eine begleitende wissen-
schaftliche Untersuchung beschlossen. Ich hatte
mich dem nicht verwehrt, ich glaube, niemand an-
deres in diesem Haus hdtte das getan.

Dies war aber nicht gewollt, dies wurde nicht ein-
mal debattiert. Man hat den Testlauf sehenden Au-
ges uber die Klippe springen lassen. Jenen, die
jetzt eine wissenschaftliche Evaluierung einfor-
dern, sei gesagt — und das ist auch hier schon ge-
schehen —: Die gibt es. Nicht nur eine, eine stammt
aus Rheinland-Pfalz, Pradikat: besonders lesens-
wert.

Was ich in diesem Zusammenhang nicht, aber auch
wirklich gar nicht akzeptiere, ist der Verweis auf
Einsatze des Tasers in anderen Landern, insbeson-
dere den USA.

(Beifall CDU)

Ich habe die Ausbildung unserer Polizistinnen und
Polizisten angesprochen, das ist nicht vergleichbar
mit dem, so nennen wir es einmal, Crashkurs, den
Polizisten in den USA zum Teil durchlaufen.

(Abgeordneter Marco Liibke [CDU]: Der Taser ist
uUbrigens ein anderer!)

Absage mit Ansage, hier obsiegt die Ideologie und
eine importierte Debatte zusammen mit dem #poli-
zeiproblem tat ihren Rest. Es wurden auch die To-
desfalle im Zusammenhang mit dem Einsatz des
Tasers angesprochen und naturlich gilt, jeder Tote
ist ein Toter zu viel und jeder Todesfall ist tragisch.
Zur Wahrheit gehort aber auch — und das wurde
hier auch schon erwahnt —, in keinem der Fdlle
konnte ein kausaler Zusammenhang zwischen dem
Taser-Einsatz und dem Tod des Menschen festge-
stellt werden. Im Gegenteil, rechtsmedizinische
Untersuchungen schlieBen einen Zusammenhang
mehrheitlich in Ganze aus. Auch wird die direkte
und vor allem alleinige Kausalitat bei allen Fallen
ausgeschlossen.

Kolleginnen und Kollegen, auch wenn es hart
klingt, es wird auch zukinftig Todesfalle im Zu-
sammenhang mit polizeilichen MaBnahmen geben.
Solche Todesfalle sind nattrlich fir die Familien
belastend, aber auch fiir die Polizistinnen und Poli-
zisten. Der Taser als polizeiliches Einsatzmittel, als
Waffe wurde in Bremerhaven zur legitimen Durch-
setzung des staatlichen Gewaltmonopols im Rah-
men der VerhdltnismaBigkeit von der Polizei ein-

gesetzt. Diese VerhaltnismaBigkeit ist von ent-
scheidender Wichtigkeit, denn fir uns ist klar, dass
der Einsatz von polizeilichen Zwangsmitteln stets
zu korperlichen Nachteilen gegentiber einzelnen
Personen fithren kann. Dass sich der Einsatz von
Zwangsmitteln, wie jetzt beim Taser kritisiert, oft-
mals gegen Personen richtet, die unter Drogen- o-
der Medikamenteneinfluss stehen, ergibt sich lei-
der aus dem Polizeialltag. Die Kritik daran er-
schlieBt sich uns nicht.

Wir kritisieren bei der Feuerwehr ja auch nicht den
entstandenen Wasserschaden nach dem erfolgrei-
chen Loschen eines Brandes.

(Abgeordnete Dr. Henrike Miiller [Biindnis 90/Die
Grunen]: Was fir ein Vergleich!)

Ich stelle gewiss provokant die Frage, ob der Ein-
satz des Tasers gegen einen stark alkoholisierten
Mann nicht sogar das mildere Einsatzmittel dar-
stellt, als wenn jener Mann ansonsten von drei,
vier, finf oder mehr Polizistinnen und Polizisten zu
Boden gerungen werden miisste und dann uber
korperliche Gewalt mehrere Minuten versucht
wird, den Mann unter Kontrolle zu bringen, ihm
Handfesseln anzulegen, den Eigenschutz der Poli-
zistinnen und Polizisten gar nicht erwdahnt. Wenn
es davon dann aber ein Video gibt, kann man sich
in den sozialen Netzwerken sicherlich besser dar-
uber echauffieren.

(Abgeordnete Dr. Henrike Miiller [Biindnis 90/Die
Grinen]: Eine Frechheit!)

Kolleginnen und Kollegen, Sie merken mir sicher
an, ich und meine SPD-Kollegen der Innendeputa-
tion, wir sind nicht zufrieden. Ich kann und will an-
derslautende politische Meinungen akzeptieren,
ideologische Entscheidungen tiber sachliche zu
stellen kann ich nicht akzeptieren.

Als Vorletztes noch etwas zu der Kritik an den Fall-
zahlen, denn das geht mir wirklich nicht aus dem
Kopf: Es wird angefiihrt, dass die niedrigen Fall-
zahlen, also die Tatsache, dass die Polizei Bremer-
haven in den letzten zwei Jahren gerade nicht wild
tasernd durch die Stadt gezogen ist, jetzt nicht als
Entscheidungsgrundlage taugen, getreu dem
Motto: Hatte die Polizei den Taser hdufiger einge-
setzt, dann hatten wir valide Fallzahlen. Dann hatte
man den Taser zwar erst recht abgelehnt, aber
egal. Das verstehe, wer will.

Zum Schluss noch dies: Ich hoffe instdndig, dass es
in den kommenden Wochen, Monaten und Jahren
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nicht zu einer Situation wie in Gropelingen im ver-
gangenen Jahr kommen wird. Ich weil, wir waren
in Lesum vor einigen Wochen in einer Situation, die
beinahe ebenso tragisch geendet hatte. Es waren
dort wohl im wahrsten Sinne des Wortes wenige
Zentimeter, die ausschlaggebend waren, dass der
Schuss aus der Dienstwaffe auf ein mit einem Mes-
ser bewaffnetes Gegentuber nicht todlich endete.

Es geht hier auch nicht darum, ob das polizeiliche
Gegenuber psychisch krank, betrunken oder unter
Drogeneinfluss steht. Wer mit einem Messer be-
waffnet auf Polizistinnen und Polizisten losstirmt,
auf denjenigen wird geschossen, und ein Schuss
aus einer Pistole ist immer potenziell todlich. Wenn
eine Situation wie in Gropelingen im Vorfeld durch
den Einsatz des Tasers anstelle des Pfeffersprays
hatte beendet werden konnen, dies aber durch un-
sere jetzigen Entscheidungen nicht moglich ist,
dann bleibt es uns, unser Mitgefihl auszudricken
und in Teilen wieder eine schonungslose Aufkla-
rung zu fordern. — Vielen Dank fiuir Ihre Aufmerk-
samkeit!

(Beifall SPD, CDU)

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Als nachster Red-
ner hat der Abgeordnete Nelson Janfen das Wort.

Abgeordneter Nelson Janflen (DIE LINKE): Sehr
geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Abgeord-
nete! Noch einmal zwei, drei Anmerkungen zur
Debatte: CDU und FDP haben sich ja hier auf rela-
tiv faktenfreien Populismus beschrankt, indem sie
insgesamt gesagt haben: Es ist eine ideologische
Debatte und die muss man so aufldsen.

(Beifall DIE LINKE, Biindnis 90/Die Griinen)

Ich gebe Thnen einmal ein Zitat und dann koénnen
Sie raten, welcher linksradikale Ideologe das ge-
sagt hat: ,Taser ist kein Allerweltseinsatzmittel” —
Herrmann, Bayern, Innenminister. Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, wenn das diese linken
Ideologen sind, die polizeifeindliche Parolen ver-
breiten, dann haben Sie ein seltsames Demokratie-
verstandnis.

(Beifall DIE LINKE, Biindnis 90/Die Griinen)

Derzeit sind im Saarland, in Hessen und in Rhein-
land-Pfalz Taser eingefuhrt, Testlaufe laufen in
NRW, Berlin und Brandenburg. Andere wie Bayern
entscheiden sich bewusst gegen die flachende-
ckende Einfiithrung. Auch aus Niedersachsen ho-
ren wir dhnliche Stimmen. Deshalb glaube ich, dass

man unterschiedliche Positionen hier auf einer
Faktenbasis gut diskutieren kann.

Ich mochte noch einmal einen Punkt aufgreifen,
den ich so nicht unkommentiert stehen lassen
mochte. Das Andenken an einen im Polizeieinsatz
getoteten Mohamed Idrissi zur Einfiihrung einer
weiteren polizeilichen Waffe zu verwenden, die in
dieser Situation keine Abhilfe geleistet hatte, ist
nicht nur pietétlos und billig,

(Unruhe CDU)

sondern auch gegen die artikulierten Interessen
der Hinterbliebenen. Das weise ich hier mit aller
Deutlichkeit zurtick.

(Beifall DIE LINKE, Biindnis 90/Die Griinen)

Weil Sie aber dazu aufgerufen hatten, noch einmal
in die Details zu gehen, mochte ich das gern auch
tun. Sie haben gesagt, dass bei dem Einsatz des
Kontaktmodus die Aussage falsch sei, dass die Per-
sonen bereits unter Kontrolle gewesen seien. Es
handelt sich um drei Einsdatze im Kontaktmodus,
die sich im Bericht unter dem Punkt 3.2 Kontakt-
modus finden. Der erste Punkt, 3.2.1: Es handelte
sich um einen randalierenden werdenden Vater im
Klinikum, der bereits am Boden fixiert wurde, er-
griffen wurde und dann nach einem Arm eines Po-
lizeibeamten gegriffen hat. Nach mehreren
Schmerzreizen konnte das nicht geldost werden,
dann wurde der Kontaktmodus verwendet. Ich
sage jetzt gar nicht, dass die Schmerzgriffe keine
Folgen haben kénnen, das DEIG ist allerdings nie-
mals fur eine solche Situation ins Polizeigesetz ge-
kommen.

Punkt 3.2.2: Ein Fall bei einer Festnahme. Der
Mann hat einen Arm unter dem Korper ver-
schrankt, Schmerzgriffe halfen nicht, auch hier
wurde ohne eine bestehende Verletzungsgefahr
fir AuBenstehende der Kontaktmodus eingesetzt,
um an den blockierten Arm zu kommen.

Fall 3.2.3: Beschuldigter, unserer Einschatzung
nach psychisch aufféallig, verweigert, die unter sei-
nem Korper verschrankten Arme freizugeben. Der
linke Arm war eingegipst, weshalb Hebeltechni-
ken nicht angewendet werden konnten. Auch hier
wurde ohne Verletzungsgefahr fiir Aulenstehende
der Kontaktmodus eingesetzt. Meine sehr geehrten
Damen und Herren, wir kénnen uns sehr gern ent-
lang dieses Berichtes weiterhangeln, wir haben
noch mehr Beispiele dieser Art.
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(Beifall DIE LINKE)

Ich mochte dann auch noch einmal auf die vier
Falle zu sprechen kommen, die in Deutschland zu
Todesfallen gefihrt hatten und bei denen Sie in-
frage gestellt haben, ob es einen Zusammenhang
mit dem Einsatz von Tasern gab.

Erster Fall, 18. Januar 2019: Gegen einen 56-jahri-
gen Mann wurde mindestens dreimal nacheinan-
der der Kontaktmodus eingesetzt. Er galt als psy-
chisch krank und sollte zu einer medizinischen Un-
tersuchung gebracht werden. Ihm wurde beim Ab-
fuhren dann noch eine Spuckschutzhaube tiberge-
zogen, nachdem er mehrfach geschockt wurde,
und er kollabierte spater. Man konnte — und das ist
die Einstellung des Ermittlungsverfahrens durch
den ermittelnden Arzt, da ist die Aussage enthalten
— ein kombiniertes, sich gegenseitig negativ beein-
flussendes Zusammenspiel aus massiver psychi-
scher korperlich ausgeldster Erregung, signifikan-
tem Blutdruck- und Pulsanstieg mit erhohtem Sau-
erstoffverbrauch und nicht ausschlieBlich prafina-
ler, postfinaler Atemrestriktion infolge einer Fixie-
rung als Ursache des akut und ohne Vorzeichen
entstandenen Herzversagens letztendlich fiir den
Tod verantwortlich machen.

Ja, es ist ein komplexer Zusammenhang, und, nein,
man kann nicht sagen, der wurde geschockt und ist
tot umgefallen, aber der Taser hat einen Anteil in
dieser Geschichte. So zu tun, als ob hier eine ernst-
liche Grundlage klar gewesen ware, dass es keinen
Zusammenhang geben wirde, auch das, meine
sehr geehrten Damen und Herren, ist Augenwi-
scherei.

(Beifall DIE LINKE, Biindnis 90/Die Griinen)

Ahnliches kann ich fiir den Fall in Fulda ausfiihren.
Ein 63-jahriger Mann - —, ja, der war mit einer
scharfen Waffe bewaffnet. Ubrigens, fiir dieses Ein-
satzkonzept ware eigentlich auch das SEK und
auch eine andere Art der Bewaffnung vor Ort ge-
wesen. Oder Frankfurt/Main, 30. April 2019: Ein
49-jahriger, psychisch kranker Mann erbricht sich
nach Tasereinsatz und erstickt am Ende an seinem
Erbrochenen. Ja, der Taser war am Ende nicht das
Auslosende, sondern das durch den Taser ausge-
loste Erbrechen und spatere Einatmen des Erbro-
chenen. Meine sehr geehrten Damen und Herren,
ich sehe hier einen deutlichen Zusammenhang.

(Beifall DIE LINKE, Biindnis 90/Die Grinen — Zuruf
Abgeordneter Marco Liibke [CDU])

Nurnberg, 22. August 2018: Ein 43-jahriger Mann
randaliert in seiner Wohnung und kundigt an,
Selbstmord zu begehen. Er steht unter Drogen, das
SEK setzt einen Taser ein. Weil er danach immer
noch Widerstand leistet, setzt der Notarzt eine wei-
tere Injektion, und, ja, auch hier zwei verschiedene
Faktoren: Der Mann stirbt, die Todesursache kann
nicht abschlieBend geklart werden. Auch das ist ein
Zusammenspiel verschiedener Faktoren, an dem
der Taser aus meiner Sicht einen wesentlichen An-
teil hatte. Ich lade Sie herzlich ein, zu einer fakten-
basierten Diskussion zurickzukehren, meine sehr
geehrten Damen und Herren!

(Lachen CDU)

Wir haben ausreichend Argumente, um einen fla-
chendeckenden Einsatz abzulehnen. — Danke!

(Beifall DIE LINKE, Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Als nachster Red-
ner hat Senator Ulrich Maurer das Wort.

Senator Ulrich Maurer: Frau Prasidentin, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Das war eine
sehr spannende Debatte und ich frage mich: Wie
kommt tiberhaupt der Taser zur Polizei? Hat die Po-
lizei das selbst organisiert oder irre ich mich da,
dass es die Bremische Biirgerschaft gewesen ist,
die 2006 entschieden hat, den Taser — ich benutze
diese Bezeichnung, weil sie die bekannteste ist —im
Bremischen Polizeigesetz aufzunehmen? Wir ha-
ben dieses Gesetz zuletzt 2019 novelliert, das ist
noch nicht ganz lange her. Ich kann mich nicht da-
ran erinnern, dass die Frage hier diskutiert worden
ist, ob wir den Taser aus dem Polizeigesetz entfer-
nen, und das war auch mit Zustimmung der Frakti-
onen DIE LINKE und Biindnis 90/Die Griinen.

(Abgeordneter Dr. Magnus Buhlert [FDP]: Bringen
Sie niemanden auf schlechte Gedanken!)

Wenn man sich die Entwicklung seit 2006 an-
schaut, so sieht man, dass dieser Taser Fahrt aufge-
nommen hat, dass der Taser seit 2006 entweder in
den Polizeigesetzen der Lédnder oder teilweise in
den Ordnungsgesetzen, Hamburg zum Beispiel, als
Waffe anerkannt, eingefiihrt und den Polizeibeam-
tinnen und -beamten als zuldssig zur Verfiigung
gestellt worden ist. Es ist dhnlich wie beim Impf-
stoff, es bedarf einer gesetzlichen Zulassung. An
diese Waffe kommt man nicht einfach so heran,
sondern es ist eine Entscheidung der Gesetzgeber.
Diese Gesetzgeber haben im Bund und mit den
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Landern entschieden: Jawohl, der Taser ist eine zu-
lassige, eine einsetzbare Waffe in den Handen der
Polizei.

In den ersten zehn Jahren kann man sehen, dass
dieser Taser im Bereich der Spezialeinsatzkrafte
eingesetzt wird, SEK, MEK. In Bremen beginnt
diese Entwicklung 2006. Ich kann mich daran noch
erinnern, weil ich den Abschluss des ersten dreijah-
rigen Probelaufes selbst erfahren habe, da war ich
schon Innensenator gewesen. Dieser Probelauf war
sehr erfolgreich gewesen und wir haben 2009 dann
in der Innendeputation beschlossen, dass wir die-
sen Taser in das Instrumentarium von SEK und
MEK aufnehmen. So ist auch die Entwicklung bun-
desweit gewesen.

Wenn man sich die Entwicklung der letzten Jahre
anschaut, da sieht man, dass der Taser benotigt
wird, aber er ist nun nicht die Allzweckwaffe und
insbesondere wird er nicht taglich eingesetzt. Das
héangt einfach damit zusammen, dass von Anfang
an klar war, dass der Taser bei dynamischen Lagen
ungeeignet ist. Insofern ist das keine neue Erkennt-
nis, sondern es war immer klar gewesen, dass auf-
grund der Mechanik, dass man zwei Pfeile in den
Korper bringen muss, die Gefahr gro8 ist, wenn ein
Angreifer direkt auf einen Polizeibeamten zugeht,
dass moglicherweise ein Pfeil daneben geht und
der andere Pfeil in einer Schulterklappe stecken
bleibt, und dann ist das Problem groB3. Deswegen
war immer klar gewesen, dass dieser Taser auch
keine Alternative zur Schusswaffe ist. Die Schuss-
waffe bleibt immer noch als letztes Mittel im Raum.

Wenn man sich die jungste Entwicklung anschaut,
und das heiit, einen Ruckblick wagt, wie oft der
Taser in den letzten fiinf Jahren im Land Bremen
zum Einsatz gekommen ist, dann sieht man: Die
Einsatze werden immer weniger, es gab insgesamt
neun Einsatze, wobeiin den letzten Jahren tenden-
ziell eher null. Die Frage ist nun: Braucht man tiber-
haupt noch einen Taser? Die Einschatzung aller
Praktiker ist: Ja, es ist ein durchaus geeignetes In-
strument, aber es ist nicht das Allheilmittel und die
Situation eines SEK-Beamten ist auch nicht ver-
gleichbar mit der Situation eines Schutzpolizisten.

In der Regel sind Einsatze des SEK vorbereitet, ge-
plant. Sie sind nicht allein unterwegs, und — und
das unterscheidet sie auch - sie sind dem Angreifer
in der Regel uberlegen, iiberlegen aus mehreren
Griinden: Erstens, es sind die sportlichsten Beam-
ten und Beamtinnen, die wir haben, das muss man
leider einschranken, es sind nur Beamte. Sie sind in
40 Prozent ihres Dienstes im Training, das heif3it, sie

trainieren diese Situationen taglich. Das heifl3t, sie
wissen ganz genau, was gemacht werden muss,
wenn jemand mit einem Messer auf sie zukommt,
und von daher gesehen ist der Taser eine Variante,
aber nicht die entscheidende, weil in der Mehrzahl
der Falle das SEK in der Lage ist, den Angreifer zu
uberwaéltigen, wegen seiner Ausbildung, wegen
seiner Uberlegenheit.

Was noch hinzukommt, ist natiirlich, dass sie tber
eine ganz andere Schutzausristung verfugen als
ein normaler Streifenbeamter. Das heiB3t, das SEK
ist so geschiutzt, dass auch Angriffe mit einem Mes-
ser ohne Verletzungen bleiben. Aufgrund dieser
Situation tberrascht es dann auch nicht, dass das
SEK in der Regel andere Mittel einsetzt, um eine
solche Situation unter Kontrolle zu bringen. Das
zum Thema SEK und zur bundesweiten Entwick-
lung in den letzten zehn Jahren.

Dann kommt eine neue Diskussion auf, und zwar
wirde ich sie so in dem Zeitraum 2016/2017 lokali-
sieren. Der Hintergrund ist bekannt. Es ist die zu-
nehmende Gewaltbereitschaft und die Gewalt ge-
geniber Polizeibeamtinnen und -beamten. Dies
fihrt zu einer bundesweiten Diskussion. Das
Thema steht auf der Tagesordnung, ob der Taser
auch im Streifendienst eine sinnvolle Erganzung
ist, das heilit, in der Regel sieht das praktisch so
aus, dass die Streifenwagen mit einem Taser aus-
gestattet sind und dass, wenn eine Situation ent-
steht, die so nicht zu 16sen ist, das Gerat zum Ein-
satz kommt, denn, wie gesagt, die Waffe ist das
schlechteste Instrument, das Polizeibeamte haben,
denn - ich glaube, das kann man nachvollziehen,
das ist auch sehr deutlich geworden — es ist fiir je-
den Beamten und jede Beamtin einfach der Worst
Case, mit der Schusswaffe zu handeln, méglicher-
weise einen Menschen tédlich zu treffen, der psy-
chisch auffallig ist, der gar nicht weil}, was passiert.

Mit dieser Verantwortung zu leben und dann sich
auch nachher in einem strafrechtlichen Ermitt-
lungsverfahren wiederzufinden, das mochte ich
niemandem gonnen, und von daher gesehen ist es
immer auch wichtig, zu fragen: Welche Alternati-
ven gibt es dazu? Der Taser ist kein Instrument der
Aufristung, sondern er ist ein Instrument, welches
durchaus als ziviles Instrument einzuschétzen ist.
Ich sage aber nicht, das ist ein Kinderspielzeug,
sondern es sind damit Gefahren verbunden wie mit
jeder Waffe, die Polizeibeamte einsetzen.

Vor diesem Hintergrund der Jahre 2017/2018 sind
dann einige Lander vorangegangen. Zundchst ein-
mal mein Heimatland Rheinland-Pfalz, die haben
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2018 mit einem groBen Modellversuch die Diskus-
sion vorangebracht in der politischen Konstellation
SPD und Bindnis 90/Die Grunen. Sie haben das
aufwandiger gemacht als das, was wir in Bremer-
haven organisieren konnten. Es gibt eine wunder-
bare Landtagsdrucksache 2018, in der mein Kol-
lege im Landtag einen umfassenden Bericht ablie-
fert. Das Ganze wurde auch von der Universitat
Trier wissenschaftlich begleitet, die zu allen As-
pekten Stellung genommen hat, eine sehr lesens-
werte Aufarbeitung. Die weitere Entwicklung hat
dazu gefuhrt, dass Uber die gewdahlten Inspektio-
nen der Polizei hinaus inzwischen der flachende-
ckende Einsatz organisiert wird. Rheinland-Pfalz
wird in diesem Jahr diesen Prozess abschliefen
und ungefahr 400 Streifenwagen mit dem Taser
ausstatten.

Vergleichbare Entwicklungen gibt es teilweise in
Hessen. Da gibt es eine - ich glaube -schwarz-
grune Koalition, die in ihren Koalitionsvereinba-
rungen beschlossen hat, in dieser Legislaturperi-
ode den flachendeckenden Einsatz wie in Rhein-
land-Pfalz zu organisieren. Das Saarland ist auch
auf dem Weg.

(Zuruf Abgeordneter Bjorn Fecker [Biindnis 90/Die
Grunen])

Dartiiber hinaus gibt es eine Reihe von Bundeslan-
dern — dazu gehort auch Berlin, auch eine interes-
sante Koalition —, die im Probelauf sind. Nordrhein-
Westfalen hat sich dem inzwischen angeschlossen.
Fairerweise muss man auch sagen, dass es in dieser
Frage keine einfache Links-rechts-Debatte gibt,
denn Sie sehen, dass Hessen, Rheinland-Pfalz eher
unserer Seite dazuzurechnen sein wiirden. Auf der
anderen Seite haben wir Lander wie Bayern, die
bisher gesagt haben: Nein, im Streifendienst wol-
len wir den Taser nicht einsetzen. So ist auch die
Lage bundesweit noch. Die Mehrzahl der Lander
hat keinen Einsatz im Streifenwagen, sondern be-
schrankt sich darauf, den Taser, wie beschrieben,
bei den Spezialeinsatzkraften zum Einsatz zu brin-
gen.

Ich vermute, dass diese Entwicklung damit nicht
beendet ist, sondern sich ein Land nach dem ande-
ren dieses Themas annehmen wird, und Bremen
war immer mit im Konzert gewesen.

Wir haben 2017 dieses Thema zum ersten Mal in
der SPD-Fraktion diskutiert, und die SPD-Fraktion
hat damals der Burgerschaft vorgeschlagen, dass
man fiir Bremen und Bremerhaven einen Probelauf
organisiert. Die CDU hat das aufgegriffen und

wollte die sofortige Einfiihrung 2017. Dieser Antrag
wurde abgelehnt und die Koalition hat sich damals
darauf geeinigt, dass wir in Bremerhaven einen
Modellversuch starten. Fast alle, die heute hier
noch sitzen, waren dabei gewesen. Fur die Fraktion
Bundnis 90/Die Grinen hat der Abgeordnete Fe-
cker sich dazu geduBert, sehr moderat, sehr be-
dachtig. Gut, es gab noch keine Begeisterung da-
fir,

(Abgeordneter Bjorn Fecker [Bindnis 90/Die Grii-
nen|: Die gibt es auch weiterhin nicht!)

aber es war klar gewesen, dass man dieses Vorha-
ben mittragt und unterstiitzt. Bremerhaven hat sich
dann in den nachsten Jahren sehr viel Miihe damit
gemacht. Ich muss sagen, dafur, dass man so wenig
Mittel bereitgestellt hat, dieses alles zu organisie-
ren, die Ausbildung, den Einsatz, die Begleitung,
dass man da Facharzte hinzugezogen hat, dass man
jeden Fall dokumentiert hat, als sei es ein Mordfall,
also mit einem groBen Aufwand, dafiir muss ich sa-
gen: Respekt und Anerkennung fur die Leistung!

(Beifall CDU)

Die Ergebnisse sind meines Erachtens tberzeu-
gend. Sie zeigen uns, dass es in der Regel ausreicht,
den Taser anzudrohen, dann kommt es nicht zu Ge-
waltexzessen, und insofern, wenn man sagt, Bre-
merhaven ist zu klein, das kann man nicht verall-
gemeinern — —, aber ich sage, wenn man sich die
ganzen Untersuchungen, die wir heute haben, ne-
beneinanderlegt — Bremerhaven, Rheinland-Pfalz,
Hessen —, ist das Fazit immer das gleiche: Ja, der
Taser wirkt, er ist deeskalierend und schiitzt Poli-
zeibeamtinnen und -beamte. Das ist das einfache
Fazit.

In allen Untersuchungen wird nattrlich auch das
Thema diskutiert: Wie gefédhrlich ist der Taser? Die
USA sind ein Totschlagargument. Da muss man
sich ja nur die Statistik anschauen, die wir kennen:
In den USA kommen jedes Jahr 1 000 Menschen
bei Polizeieinsdtzen ums Leben. Unsere Lage ist
eine vollig andere. Zudem kommt hinzu, dass der
Taser in den USA weit verbreitet ist. Klassischer
Einsatzbereich ist der Strafvollzug. Es wiirde bei
uns ja niemand auf die Idee kommen, wenn Perso-
nen schon inhaftiert sind, da den Taser einzuset-
zen. In den USA ist das Standard, und es gibt na-
tirlich da auch viele Todesfélle, die will ich ja gar
nicht beschoénigen, aber das kann kein Mafstab
sein.
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Wenn wir uns im europdischen Umland um-
schauen, wenn wir uns die Zahlen zum Beispiel von
einem zivilen Staat wie Osterreich anschauen,
dann sehen wir, dass die den Taser in der Tat seit
vielen Jahren mit einem sehr positiven Ergebnis
einsetzen: keine Todesfalle. Die Todesfalle, die
sich in der Bundesrepublik in der Vergangenheit
ereignet haben, denke ich, die sollten wir uns ein-
mal anschauen. Deswegen wirde ich ganz gern,
wenn Corona etwas nachlasst, einmal zu einer
Fachtagung einladen, auf der wir uns auch mit den
Rechtsmedizinern zusammensetzen, um diese
Frage wirklich offen und ehrlich zu beantworten:
Wie gefahrlich ist ein Taser?

Meine Erkenntnis ist: Ja, es ist kein Spielzeug, und
polizeiliche Situationen konnen eskalieren, aber
dieser schlichte Zusammenhang, nur weil ein Taser
eingesetzt worden ist, ist ein Mensch verstorben,
der stimmt einfach nicht, denn es ist genauso
falsch, zu sagen, nur weil ein 19-jahriger in Polizei-
gewahrsam gewesen ist — —, das erklart seinen Tod
mitnichten. Deswegen hoffe ich, dass wir da ein Fo-
rum finden, in dem wir dieses Thema mit groBer
Sachlichkeit und Respekt diskutieren konnen.

Nun zurtck zu Bremerhaven. Sie haben gesehen,
dass es in dieser Frage kein einstimmiges Votum
unserer Koalition gibt. Aus dieser Situation heraus
miussen wir nun die Frage beantworten: Wie geht
es weiter? Es ist fur mich klar, dass aufgrund der
Koalitionsvereinbarungen eine Einfiilhrung in Bre-
men gegenwartig nicht moglich ist. Ich bin uUber-
zeugt davon, es ware richtig. Ich werde auch weiter
dafiir eintreten, dieses zu tun, aber ich bin da auch
in gewisser Weise gelassen, denn es ist klar, dass
man eine Sache nicht immer so schnell hinbe-
kommt, wie man das gern hatte. Wenn man sich
aber die Weiterentwicklung anschaut, bin ich sehr
entspannt, dass spatestens in der nachsten Legisla-
turperiode, wenn dann auch Berlin und andere
Lander mitziehen, da ein Sinneswandel eintreten
wird. Also, Bremen, der Taser wird kommen, viel-
leicht etwas spater, als das heute erkennbar ist.

Wir missen uns aber mit der Frage beschaftigen:
Was ist jetzt mit Bremerhaven? Bremerhaven hat da
sehr viel investiert, und fiir mich ist das eine
Schmerzgrenze. Ich kann mir nicht vorstellen, dass
ich den Taser in Bremerhaven einsammle und ver-
schenke oder sonst etwas damit mache, sondern ich
finde, dieses Ergebnis, dieser Einsatz verdient Res-
pekt und Anerkennung.

(Beifall CDU)

Deswegen werde ich zur nachsten Sitzung der In-
nendeputation einen Vorschlag einbringen, in dem
deutlich wird, wie es in Bremerhaven weitergehen
wird. Ich bin kein Anhédnger davon, diesen Modell-
versuch einfach fortzusetzen, irgendwann ist auch
genug geprobt, sondern wir werden das im Echtbe-
trieb umsetzen, das heif3t aber, nicht im Streifen-
dienst — das ist auch so verwirrend, dass man
glaubt, dass alle Polizeibeamtinnen und -beamten
in Bremerhaven dann mit dem Taser herumlaufen
—, sondern naturlich werden nur diejenigen den Ta-
ser Uberhaupt einsetzen dirfen, die ausgebildet
sind. Das sind gegenwartig vielleicht zwei Dut-
zend.

Ich denke auch, dass es sinnvoll ist, dann den Taser
auf dem Streifenwagen zu etablieren, das heiBt,
dass man in der konkreten Situation, in der man ihn
braucht, auch darauf zuriickgreifen kann. Ich kann
mir sehr gut vorstellen, dass wir den Taser dann mit
unseren Bodycams kombinieren, das heifit also,
dass man die Dinge wirklich nachvollziehen kann,
die da passieren, dass beides dann gleichzeitig
lauft. Ich wirde das Argument seitens der Fraktion
DIE LINKE auch aufgreifen, dass der Einsatz des
Tasers, wenn jemand praktisch schon unter Kon-
trolle ist und nur diese Kontaktberithrung erfolgt —
—, das braucht man nicht unbedingt, darauf kann
ich verzichten.

Im Ergebnis halte ich es fiir notwendig, dass wir
dieses Projekt in Bremerhaven positiv aufgreifen,
es in diesem Rahmen umsetzen, und dazu werde
ich in der néachsten Sitzung der Deputation fir In-
neres einen Vorschlag machen. — Vielen Dank!

(Beifall)
Vizeprasidentin Antje Grotheer: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. — Die Aktuelle Stunde ist

beendet.

Ich unterbreche die Landtagssitzung fir eine Mit-
tagspause bis 14:40 Uhr.

(Unterbrechung der Sitzung 13:02 Uhr)
*

Vizeprasidentin Sulmez Dogan eroffnet die unter-
brochene Sitzung wieder um 14:10 Uhr.

Vizeprasidentin Siilmez Dogan: Die unterbro-
chene Sitzung der Burgerschaft (Landtag) ist wie-
der eroffnet.
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Bevor wir wieder in die Tagesordnung einsteigen,
meine Damen und Herren, mochte ich Thnen, sehr
geehrter Herr Abgeordneter Jan Timke, der ist
zwar nicht im Raum, aber trotzdem ist das wichtig
——. Sie haben gerade wahrend der Rede des Abge-
ordneten Kevin Lenkeit in der Aktuellen Stunde
zum Taser-Testlauf den Abgeordneten in einem
Zwischenruf als Ligner bezeichnet. Diese Formu-
lierung enthalt eine beleidigende Meinungsaufie-
rung. Ich rufe Sie deshalb gemalBl § 52 Absatz 2
Satz 1 der Geschaftsordnung wegen Verletzung
der Wirde und Ordnung des Hauses zur Ordnung
und ich rufe Sie gemaB § 52 Absatz 2 Satz 3 der Ge-
schaftsordnung wegen Verletzung der Wiirde und
Ordnung des Hauses nachtraglich zur Ordnung.
Ich weise Sie darauf hin, dass ich [hnen gemaR8 § 53
der Geschaftsordnung nach einem erneuten Ord-
nungsruf in derselben Sitzung das Wort entziehen
kann.

(Beifall SPD)

Veriahrens- und Auswahlprozess im Handlungs-
feld ,Klimaschutz” schneller und transparenter
gestalten!

Antrag der Fraktion der CDU

vom 15. Dezember 2020

(Drucksache 20/760)

Dazu als Vertreterin des Senats Burgermeisterin
Dr. Maike Schaefer.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Jens Eckhoff.

Abgeordneter Jens Eckhoff (CDU): Frau Prasiden-
tin, meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir
haben die ganze Zeit durchgehend getagt, deshalb
ist der Durst vorhanden, und bevor es mir gleich
das Wort verschlagt, Herr Kollege Gungor, wollte
ich das doch einmal eben nutzen.

Abwarten kommt wesentlich teurer, als jetzt zu in-
vestieren. Unter dieses Motto wiirde ich diese Rede
gern stellen. Woher habe ich das, Frau Burgermeis-
terin Dr. Schaefer? So stand es in der Pressemittei-
lung des Senats vom 18. Februar 2020. Da heilit es
zum Handlungsfeld Klimaschutz: , Mit zehn Millio-
nen Euro in 2020 und 20 Millionen Euro in 2021 sol-
len MaBnahmen finanziert werden, die Kklima-
schadliche Emissionen verringern. Der Klimawan-
del und seine verheerenden Folgen zwingen uns
zum Handeln, abwarten kommt wesentlich teurer,
als jetzt zu investieren.”

Welch richtige Satze! Es geht in der Pressemittei-
lung sogar noch weiter: ,Alle Ressorts konnen
MaBnahmen vorschlagen. Das wichtigste Kriterium
fur die Mittelvergabe ist eine moglichst hohe CO--
Einsparung.” So fuhren Sie selbst in der Pressemit-
teilung des Senats aus. Das war ein Punkt, den wir
als Opposition grundsatzlich begrifit haben. Das
war auch ziemlich parallel zu unserem Vorschlag,
eine Klima-Enquetekommission einzusetzen, wo-
rauf man sich nach einigen Debatten verstandigt
hat, weil, meine sehr verehrten Damen und Herren,
Klimaschutz ist ein wichtiges, wenn nicht sogar das
wichtigste, Ziel fir die nachsten Jahrzehnte.

Wir dachten, dann geht es los im Handlungsfeld
Klimaschutz. Allerdings erfolgte erst am 15. April
2020 ein Anschreiben an alle Ressorts mit einer
Fristsetzung, Projekte bis zum 15. Mai 2020 anzu-
melden. Die lief aus, man verlangerte sie. Am
25. Juni 2020 haben wir dann in den Haushaltsbe-
ratungen das erste Mal nachgefragt. Staatsrat
Meyer zeigte uns auf, die Frist fur die Klimapro-
jekte ware noch einmal bis zum 30. September ver-
langert.

Am 6. November 2020 wurde auf eine Berichtsbitte
der Fraktion der CDU im Haushalts- und Finanz-
ausschuss abermals ausgefiihrt: Ein Beschlussvor-
schlag befindet sich gerade in Abstimmung mit
dem Senator fur Finanzen. Die Qualitat der An-
trage, die eingereicht worden sind, war sehr unter-
schiedlich. Nicht alle Antrage haben einen direk-
ten Bezug zum Klimaschutz. Am 11. Dezember
2020 dann die erste Uberraschung: Im Haushalts-
und Finanzausschuss wurde mitgeteilt, dass die
zehn Millionen Euro in 2020 verfallen und auf 2021
ubertragen werden sollen.

Es ging weiter. Bis zum 9. Marz 2021 dauerte es, bis
der Senat beschlossen hat und uns die Vorlage im
Haushalts- und Finanzausschuss fur die Sitzung in
der letzten Woche zur Verfigung gestellt hat. Wer
gedacht hat, wir geben jetzt richtig Gas fur den Kli-
maschutz, jetzt gibt es die 30 Millionen Euro, die
ausgegeben werden sollen, sah sich leider wieder
einmal getauscht. Von den jetzt 30 Millionen Euro
in 2021 sollen in diesem Jahr nur 11,7 Millionen
Euro ausgegeben werden. Nach mehr als 13 Mona-
ten zwischen der Beschlussfassung im Senat und
dem heutigen Zeitpunkt ist es dem Senat bezie-
hungsweise der Senatorin, Frau Biirgermeisterin
Dr. Schaefer, gelungen, fir dieses Jahr erst 35 Pro-
zent der zur Verfligung stehenden Mittel zu ver-
pflichten.


http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/20/760
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Frau Burgermeisterin, abwarten kommt wesentlich
teurer, als jetzt zu investieren. Ich gestehe zu, ich
habe das in der Presse etwas unparlamentarischer
ausgedruckt. Ich will das jetzt nicht wiederholen,
nachher bekomme ich auch einen Ordnungsruf.
Aber, ich betrachte es nicht als die intelligenteste
Herangehensweise, Mittel fir das wichtige The-
menfeld Klimaschutz verfallen zu lassen. Die wei-
teren Mittel sind jetzt vorhergesagt, sie sollen in
den Jahren 2022 mit 15,1 Millionen Euro und 2023
mit 3,1 Millionen Euro ausgegeben werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich kann
es nicht nachvollziehen. Warum hat man sich nicht
Projekte gesucht, die in den Schubladen liegen
mussten? Ich meine, das Ressort, Frau Bliirgermeis-
terin, ist seit zwolf Jahren von Ihrer Partei besetzt.
Da kann es nicht sein, dass es im wichtigsten Hand-
lungsfeld der Grinen, dem Klimaschutz, keine Pro-
jekte gab, damit man Mittel, die man hat, auch ent-
sprechend ausgeben kann.

(Beifall CDU)

Sie haben sich im Gegenteil ein birokratisches
Monstrum geschaffen. Allein die Vorlage fur die
Verpflichtung der 30 Millionen Euro hat 574 Sei-
ten. Im ersten Arbeitsentwurf ihres Hauses waren
es sogar Uber 1 000 Seiten. Nur, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, viel Papier macht noch kei-
nen guten Klimaschutz aus.

(Beifall CDU)

Was geht damit einher? Jetzt gute Projekte? Als
Erstes geht damit eine Schaffung von zusatzlichen
Stellen einher. Ich will nicht ganz ausschlieBen,
dass man zusatzliche Stellen braucht, um diese Pro-
jekte tatsachlich zu bearbeiten. Aber in diesem
Vorgang haben wir jetzt fir 30 Millionen Euro an
Projektmitteln, die verausgabt werden sollen,
44 Stellen geschaffen. 44 zusatzliche Personalstel-
len! Mein Eindruck ist, Frau Burgermeisterin, die-
ses Programm ist in erster Linie ein Programm, um
Ihre Personalprobleme im Ressort zu losen und
nicht den Klimaschutz im Lande Bremen voranzu-
treiben.

(Beifall CDU)

Ich konnte die Stellen noch alle einzeln auffiihren,
sie sind nicht nur in Threm Ressort, das gestehe ich
zu. In Threm Ressort sind es 29,25 Stellen, die ande-
ren werden auf die anderen Ressorts verteilt. Ich
darf noch einmal an die Pressemitteilung des Se-
nats erinnern, darin stand: ,Fur die Mittelvergabe

das wichtigste Kriterium ist eine moglichst hohe
CO.-Einsparung.” Dies haben wir sowohl im Haus-
halts- und Finanzausschuss als auch in der Deputa-
tion immer wieder gefordert. Ist es jetzt so? Nach
unserer Recherche sind bei 27 der 65 bewilligten
Projekte, das heilit, bei 41 Prozent uiberhaupt keine
CO,-Vermeidungskosten herausgerechnet wor-
den. Man sagt, das ist nicht moglich.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, bei Pro-
jekten, die gleich gerankt sind, wo man das also
machen konnte — als Beispiel nehme ich hier ein-
mal die Projekte ,HyBit - Hydrogen for Bremen's
industrial transformation” und ,kitchenfair”, die
haben genau das gleiche Ranking. Das eine Projekt
wird bezuschusst, das andere Projekt wird nicht be-
zuschusst. Mit einem solch unkoordinierten Vorge-
hen werden wir beim besten Willen den Klima-
schutz in diesem Lande nicht voranbringen, Frau
Burgermeisterin Dr. Schaefer.

(Beifall CDU)

Das eine, was man allerdings hort, ist gut: Ich habe
in den letzten Tagen noch einmal mit dem Ressort
telefoniert, und der eine oder andere geht zum
Gliick auch noch ran, wenn er meine Nummer
sieht. Mittlerweile ist man durch die 6ffentliche Kri-
tik aufgewacht. Man hat einen zweiten Call gestar-
tet. Man will jetzt doch noch zusatzliche Projekte
generieren, die den Klimaschutz voranbringen. Wir
als Opposition, Frau Burgermeisterin, begriufien
dieses auBerordentlich, denn fiir die kommenden
Jahre gibt es weitere Haushaltsberatungen, in de-
nen wir uns intensiv zu dem Thema Kosten fir den
Klimaschutz austauschen werden.

In diesem zweiten Call hore ich jetzt, dass man tat-
sachlich kurzfristig neue weitere Projekte prasen-
tieren mochte. So gibt es offensichtlich eine Initia-
tive, herkommliche Gliihbirnen auszutauschen und
durch LED-Lampen zu ersetzen. Man hort, dass al-
lein fir diese MaBnahme ungefahr vier bis funf Mil-
lionen Euro zur Verfiigung gestellt werden. Die ha-
ben Sie doch nicht in den letzten zwei Wochen ge-
funden, Frau Burgermeisterin, die gab es in Ihrem
Ressort doch schon langer!

Warum haben Sie uns die nicht gleich in diesem
Handlungsfeld prasentiert? Das ware eine kon-
krete MaBnahme zum Klimaschutz gewesen, bei
der man die Wirkung konkret nachmessen kann.
Sie haben es versaumt, Sie haben da nicht einmal
Ihr eigenes Haus im Griff! Sie haben uns Vorhaben
prasentiert, die nichts bringen und andere MaB-
nahmen, die es offensichtlich in Threm Haus noch
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gibt, meine sehr verehrten Damen und Herren,
werden uns nicht vorgelegt.

(Beifall CDU)

Ich glaube, dass wir in den nachsten Jahren we-
sentlich mehr Mittel fiir den Klimaschutz zur Ver-
fugung stellen wollen, dass der Tenor richtig ist,
abwarten kommt wesentlich teurer, als jetzt zu in-
vestieren. Aber, Frau Burgermeisterin, reden Sie
nicht nur nach dieser Devise, handeln Sie auch ent-
sprechend! — Vielen Dank fiir Thre Aufmerksam-
keit!

(Beifall CDU)

Vizeprasidentin Siilmez Dogan: Als nachster Red-
ner hat das Wort der Abgeordnete Philipp Bruck.

Abgeordneter Philipp Bruck (Biindnis 90/Die Grii-
nen): Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kol-
leg:innen. Erst einmal die gute Nachricht vorab, die
konnte man jetzt nicht zu 100 Prozent heraushoren:
Es stehen diesem Doppelhaushalt weiterhin
30 Millionen Euro fir den Klimaschutz zur Verfu-
gung. Es gibt den zweiten Aufruf, es gibt kurzfris-
tige MaBnahmen, und es wird vielleicht sogar die
Moglichkeit geben, erste MaBnahmen aus dem
Zwischenbericht der Enquetekommission zu finan-
zieren. Das heiBt, es wird in dem Doppelhaushalt in
diesem Handlungsfeld Klimaschutz genauso viel
Geld ausgegeben wie urspringlich geplant.

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen, SPD)

Vielleicht am Anfang noch ein paar Worte zu dem
Instrument an sich, denn auch dafiir gab es relativ
viel Kritik, ob ein Topf fir ein Handlungsfeld das
richtige Instrument sei. Das kann man alles disku-
tieren, es gibt, glaube ich, wahrscheinlich auch in
jeder Fraktion Menschen, die Topfe nicht so gut
finden. Aber wir standen als neue Koalition vor ei-
ner Aufgabe. Wir haben gesagt, Klimaschutz soll
eine Querschnittsaufgabe der Koalition werden, er
soll viel starker in allen Senatsressorts und auch im
Haushalt verankert werden. Dazu gehort es, Instru-
mente zu entwickeln, die dem begegnen koénnen.

Ein Handlungsfeld Klimaschutz hat zwei Vorteile.
Der eine ist offensichtlich, dass ich Anreize entwi-
ckele oder einen Anreiz gestalte, Projekte zu ent-
wickeln, um Gelder aus diesem Handlungsfeld zu
bekommen, also neue Ideen fiir Klimaschutzpro-
jekte sammle, die angemeldet werden konnen, um
Gelder zu bekommen, die ich sonst in meinem Res-
sorthaushalt nicht finden wirde.

Der zweite Vorteil ist: In jeder Verhandlung um
Ressorteckwerte gibt es eine Konkurrenz um die
immer knappen Mittel. Die Projekte, die miteinan-
der konkurrieren, haben vielleicht in diesem Wett-
bewerb unterschiedliche Startpositionen. Es ist oft
so, dass der Klimaschutz in so einer Situation nicht
unbedingt der Gewinner ist. Beispiel: Im Bildungs-
bereich erscheint vielleicht kurzfristig der:die Leh-
rer:in im Klassenzimmer dringlicher als die LED-
Beleuchtung im Klassenzimmer. Das mag so er-
scheinen, aber am Ende, das ist klar, ist die Klima-
krise als grofite Krise der Menschheit, die unsere
Lebensgrundlage fundamental infrage stellt, wahr-
scheinlich immer das dringlichste Problem.

Dass kurzfristig das eine dringlicher erscheint als
das andere, ist ein generelles Problem des Klima-
schutzes, und auch dem kann mit diesem Hand-
lungsfeld Klimaschutz begegnet werden, indem
Mittel exklusiv fiir den Klimaschutz zur Verfigung
gestellt werden, um zusatzliche Projekte zu finan-
zieren, die sonst vielleicht kurzfristig nicht so dring-
lich erscheinen.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen)

Jetzt kann man viel dariiber reden, wie dieser erste
Anlauf des Handlungsfelds Klimaschutz gelaufen
ist, und es wird Sie nicht tiberraschen, dass auch
wir nattirlich nicht vollkommen zufrieden damit
sind, was bisher passiert ist. Wir sind nicht vollstan-
dig zufrieden mit der Geschwindigkeit. Wir haben
sicherlich dazugelernt, wie das ist, wenn man ein
neues Instrument entwickelt, zum ersten Mal an-
wendet und diese neue Aufgabe anpacken will.
Das haben wir in der Deputation auch mehrfach
diskutiert.

Sie haben in Ihrem Antrag vier Punkte aufgeschrie-
ben, wie das besser laufen soll. Darauf wurde ich
gern einzeln eingehen:

Der erste Punkt ist die Geschwindigkeit. Ich
glaube, wir sind uns einig, und es wird auch so sein,
dass es in Zukunft schneller geht, bis die Mittel fir
die Projektanmeldungen, die Zuschliage bekom-
men haben, verteilt sind. Ich glaube, es ist sinnvoll,
das im reguldren Haushaltsverfahren schon so frith
darzustellen, dass es gelingt, dass, wenn die Frak-
tionen zum Beispiel ihre Anderungsantriage stellen,
sie auch die Gelegenheit haben, zu wissen, was im
Handlungsfeld Klimaschutz schon einen Zuschlag
bekommen hat und was nicht, sodass sie dann in
der Lage sind, entsprechende Anderungsantrdge
zu stellen.
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Der zweite Punkt, den Sie benannt haben, sind die
Kriterien fiir die Auswahl der Projekte. Da haben
Sie kritisiert, das, was darin steht — die hochste
CO.-Wirkung pro eingesetztem Euro, aber nicht
streng arithmetisch —, sei vielleicht nicht das rich-
tige Kriterium. Ich bin tiberzeugt, das ist weiterhin
genau der richtige Ansatz, und es ist auch mit die-
ser Einschrankung genau richtig formuliert. Was
heilit denn konkret? Ich kann mir vorstellen, ich
habe zwei Energieeffizienzprojekte, bei beiden
kann ich ausrechnen, wie viele Kilowattstunden
Energie die einsparen, und dann weiB ich, dieses
Projekt spart pro Euro mehr COs-.

Das ist total einfach, man kann das Kriterium auch
sehr einfach anwenden. Aber es gibt auch andere
Falle, in denen ich meinetwegen das Elektroauto
fur die Polizei auf der einen Seite mit dem Projekt
zur Klimabildung fir Kinder und Jugendliche ver-
gleichen mochte. Da wird es schnell sehr schwer.
Das macht aber weder das Kriterium falsch, noch
macht es dieses Projekt, das sich vielleicht nicht so
leicht quantifizieren lasst, falsch. Insofern bin ich
uberzeugt, ist das weiterhin der richtige MaBstab,
es ist auch ein ubliches Verfahren.

Wenn man Projekte bewerten mochte, dann setzen
wir uns auch woanders das Kriterium der Wirksam-
keit, auch dann, wenn wir nicht in der Lage sind,
das mathematisch genau auszurechnen. Am Ende
fuhrt es dazu, dass ich nach der Malgabe dieses
Kriteriums naturlich auch eine politische Bewer-
tung mache. Dann habe ich Projekte nebeneinan-
der liegen, bei denen ich nicht durch eine Formel
ausgerechnet bekomme, ob das eine jetzt mehr
spart als das andere. Das ist dann Teil der politi-
schen Bewertung, und das ist in politischen Verfah-
ren auch tblich.

Der dritte Punkt, den Sie genannt haben, ist die
Kompetenz zur CO:-Bilanzierung. Das ist sicherlich
etwas, was wir in nachster Zeit noch viel starker
thematisieren werden, auch mit dem Klimavorbe-
halt, der eingefiihrt werden soll, bei dem es darauf
ankommt, in der gesamten Verwaltung die Kompe-
tenz fur die Bewertung von Projekten, von MaB-
nahmen in ihrer CO:-Bilanz, zu starken. Da wird es
Unterstiitzung geben, da wird es vielleicht auch
Online-Tools geben. Das ist hilfreich, um zu wis-
sen, wenn ich mich jetzt zwischen verschiedenen
Projekten entscheiden soll, was das bessere ist. Das
ist also sowieso etwas, was noch starker kommen
wird.

Sie haben eine Ex-Post-Bewertung der MaBnah-
men vorgeschlagen. Es ist klar, dass, wenn man

groBe Geldbetrage vergibt, wenn man Projekte or-
ganisiert, dass man das anhand von Indikatoren be-
misst, das man ein Monitoring macht und heraus-
findet, ob die Umsetzung gut funktioniert, ob man
richtig liegt oder nicht und auch rickwirkend sa-
gen kann, ja gut, dieses Projekt hat sich jetzt viel-
leicht nicht so gelohnt. Daraus lerne ich fir die Zu-
kunft, und das andere, in die Richtung sollten wir
weitermachen.

Dann das Thema Personal. Es war klar, dass das
kommt. Sie haben jetzt abgeschichtet, Ihre Presse-
mitteilung war noch ein bisschen scharfer formu-
liert. Da stand etwas von Aufblahen des Verwal-
tungsapparats. Auch in der Deputation fiir Kultur
haben wir das mehrfach diskutiert. So richtig ver-
standen habe ich es nicht. Wie gesagt, Sie haben
jetzt ein bisschen abgeschichtet. Aber am Ende ist
mir nicht klar, wie es gelingen soll, den notwendi-
gen Tempowechsel, den wir brauchen, um der Kli-
manotlage zu begegnen, ohne wesentlich mehr
Personal zu schaffen.

Wir konnen uns die verschiedenen Bereiche einmal
ansehen, der Ausbau des Rad- und FuBverkehrs,
die Verkehrswende. Da missen Infrastrukturen ge-
schaffen werden. Das wird sicherlich nicht gelin-
gen, ohne dass dafiir Personal zur Verfiigung steht,
das das plant. Wir haben uns in der Enquetekom-
mission hohe Ziele fir den Ausbau der erneuerba-
ren Energien gesetzt. Solarenergie soll sich in den
ndachsten neun Jahren, bis 2030, mehr als verzehn-
fachen. Das wird sicherlich nicht gelingen, ohne
dass es Personal gibt, das dazu bestimmte Prozesse
organisiert.

Wir haben einen riesigen Sanierungsstau, was die
offentlichen Gebaude angeht, auch da werde ich
Personal brauchen, um das zu planen, um das zu
organisieren. Das heilit, ohne Personal wird es nicht
gelingen, die Klimakrise angemessen zu bekamp-
fen.

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen, SPD, DIE LINKE)

Klar ist auch, dass die Klimanotlage, wie wir sie
heute beschreiben, sich nicht mit einem Hand-
lungsfeld von 30 Millionen Euro bekampfen lasst.
Das heifit, naturlich ist das nicht das einzige Instru-
ment, das wir haben. Wenn man sich den Doppel-
haushalt anschaut, stellt man fest, wir haben Klima-
schutz auch auBerhalb des Handlungsfeldes in den
Ressorteckwerten verstarkt. Wir haben zum Bei-
spiel die Vervielfachung des Etats fiir den Radver-
kehr. Das heiit, das Handlungsfeld ist nur ein In-
strument von vielen, mit denen wir als Koalition
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den Einstieg in den notigen Tempowechsel beim
Klimaschutz gestalten.

Insofern bin ich froh, dass wir heute, aber auch fir
die Zukunft, mit dem Handlungsfeld dieses wirk-
same Instrument geschaffen haben, und freue mich
darauf, dass wir dieses Instrument zukunftig mit
den Erfahrungen aus der ersten Runde noch wirk-
samer anwenden konnen. — Vielen Dank!

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen, SPD, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Siilmez Dogan: Als nachster Red-
ner hat das Wort der Abgeordnete Klaus-Rainer

Rupp.

Abgeordneter Klaus-Rainer Rupp (DIE LINKE):
Frau Prasidentin, verehrte Anwesende! Es gibt ei-
nen Antrag der Fraktion der CDU, der sich mit der
Umsetzungsgeschwindigkeit und den Kriterien
auseinandersetzt, wie der sogenannte Klimafonds
in Bremen angegangen und umgesetzt wird.

Am Schluss meiner Ausfihrungen komme ich kon-
kret auf diesen Antrag zu sprechen. Um nachvoll-
ziehen zu konnen, warum wir den Antrag der Frak-
tion der CDU ablehnen, will ich versuchen, zu be-
grunden, dass wir, was diesen Klimafonds angeht,
in einer besonderen Situation sind. Wir missen
dem Klimawandel begegnen, und glicklicher-
weise ist es so, dass diese Tatsache auch in diesem
Hause von keiner Fraktion und kaum einem Abge-
ordneten negiert wird. Ich bin sehr froh, dass wir
nicht dariiber streiten, ist das notwendig oder nicht,
sondern daruber, ob wir schnell genug, effektiv ge-
nug und dhnliches sind.

Ich finde, das ist ein enormer Fortschritt, wenn ich
an beispielsweise 2007 oder 2008 denke. Damals
war das noch nicht so klar. Es ist auch so, dass viele
Leute sagen, ja, Bremen ist ein kleines Bundesland,
da wohnen 650 000 Einwohner. Was koénnen wir
schon tun? Wenn man so herangeht, tut niemand
etwas. Deswegen, finde ich, ist wichtig, dass wir
uns in den letzten Haushaltsverhandlungen ent-
schieden haben, diesen Klimafonds aufzulegen
und dass wir ihn auch in den nachsten Haushalten
fortfihren, wissend, dass diese Haushalte ausge-
sprochen knapp sind.

Wir haben mit diesem Klimafonds, zumindest, was
Bremen angeht, ein Stiick weit Neuland betreten,
vor allen Dingen deswegen, weil wir gesagt haben,
das ist jetzt nicht nur Aufgabe der Umweltsenatorin
oder des Umweltressorts. Die Tatsache, dass wir
das zu einer Querschnittsaufgabe gemacht haben,

an der alle Ressorts beteiligt sind, ist meines Erach-
tens ein wichtiger qualitativer Fortschritt im Heran-
gehen an dieses Thema.

Selbstverstandlich stellen sich jetzt die Fragen:
Was kann man tun, was niitzt am meisten, wie kann
man das umsetzen und so weiter und so weiter? Im-
merhin haben wir 144 Projektantrage mit einem
Gesamtvolumen von tiber 70 Millionen Euro aufge-
legt, von denen wohl 36 Projekte mit einem Ge-
samtumfang von 30 Millionen Euro wahr werden.
Wir haben deutlich mehr Ideen gehabt, als wir fi-
nanziell umsetzen kénnen. Dass wir nicht alle fi-
nanzieren konnen, ist auf der einen Seite unbefrie-
digend, auf der anderen Seite aber gut, weil wir
wissen, wir haben fiir die nachsten Jahre noch wei-
tere Ideen.

Im Rahmen des Gesamtvolumens von 30 Millionen
Euro gibt es verniinftige Sachen, namlich zum Bei-
spiel sieben Millionen Euro fiir Projekte zu parken,
die wir mit dem Bund, mit der EU zusammen ma-
chen, wo wir zusatzliches Geld akquirieren koén-
nen. Dann ist es ausgesprochen sinnvoll, etwas in
der Hinterhand zu haben. 14 Prozent der Summe
geht nach Bremerhaven. Die missen selbstver-
standlich auch zur Klimawende beitragen, und
brauchen einen adaquaten Anteil an diesen Sum-
men.

Dass es eine Querschnittsaufgabe ist, kann man ei-
ner Tabelle entnehmen, die in einer Vorlage zur
Sitzung des Haushalts- und Finanzausschusses im
Februar auf den Tisch gekommen ist. Da wurde
haarklein aufgezdhlt, welches Ressort hat MafBnah-
men angemeldet, welches Ressort hat Mainahmen
genehmigt bekommen. Ja, das Umweltressort ist
naturgemdal das Ressort, was den groften Anteil
aus diesem Topf bekommt. Aber, ich finde es be-
zeichnend, dass das Wirtschaftsressort, das Hafen-
ressort, das Innenressort und das Sozialressort
ebenfalls Teil dieses Prozesses sind.

Ich finde nach wie vor, es ist ein wichtiger Schritt,
dass Klimaschutz nicht nur ein Projekt der Umwelt-
politikerinnen und -politiker ist, sondern eine
Querschnittsaufgabe. Die Polizei zum Beispiel er-
neuert ihren Server und ihren Speicher, ihre IT-Inf-
rastruktur mit griner IT und hat 500 000 Euro an-
gemeldet. Die Polizei férdert E-Mobilitat. Der Flug-
hafen will weiterforschen in Green Fuel, also gri-
nem Treibstoff. Das ist nicht die Farbe, sondern die
Herstellung. Egal. Jedenfalls, das zeigt, dass eine
ganze Reihe von Projekten da ist, in die alle Res-
sorts einbezogen sind.
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Jetzt ist naturlich die Frage: Nach welchen Krite-
rien gehen wir? Der erste Ansatz war, klar, am bes-
ten ist es, wenn man fiur diese Projekte die einge-
sparten CO2-Emissionen als Kriterium nimmt. Dann
hat man gesagt, na ja, besser ist noch, wenn wir die
COq-Einsparung pro eingesetztem Euro ausrech-
nen. Dann habe ich im Haushalts- und Finanzaus-
schuss der Vorlage entnommen, dass es einen
Lernprozess gegeben hat, der moglicherweise auch
notwendig war. Vielleicht hatte der auch schneller
sein konnen, aber auf jeden Fall hat er sich vollzo-
gen. Man hat festgestellt, es gibt Projekte, da kann
man das gar nicht ausrechnen.

Es gibt ein Projekt Schulungen und Kampagnen in
Klimaschutz fir die Mitarbeiter:innen und Studie-
renden der Universitat Bremen. Ich halte das fur ei-
nen vernunftigen Ansatz, denn die tragen das
uberall hin, richten ihre eigenen Tatigkeiten da-
nach aus, andern auch vielleicht die Inhalte ihres
Studiums. Aber wie misst man dadurch den einge-
sparten CO.-Wert? Das geht nicht.

(Abgeordneter Mustafa Gungor [SPD]: Das kann
uns Jens Eckhoff erklaren!)

Wenn Jens Eckhoff das erklart, hore ich ihm gern
zu. Ich halte ihn wirklich fiir einen versierten Fach-
menschen.

(Abgeordneter Mustafa Gungor [SPD]: Ich nicht!)

Das steht gar nicht infrage. Es gibt andere Bewer-
tungskriterien auBler der Frage CO2-Einsparung. Es
gibt die, die nicht unmittelbar CO:-einsparend
sind, sondern langfristig notwendig. Es gibt Pro-
jekte, die sind sogar volkswirtschaftlich sinnvoll. In
der Tabelle, die dieser Vorlage anhdangt, ist ganz
hinten eine ziemlich groBe Excel-Tabelle mit einem
Kriterium fiir den volkswirtschaftlichen Nutzen. Da
kann man ablesen, es gibt Projekte, die sind sogar
volkswirtschaftlich nitzlich, und andere sind es
nicht, aber sie sind trotzdem notwendig. Es gibt
auch eine ganze Reihe von Projekten, bei denen
wir uns an den Klimawandel anpassen missen, um
die Menschen in Bremen zu schiitzen. Die bewir-
ken auch keine unmittelbare CO:-Einsparung.

Jetzt ist ein Mix aus allem herausgekommen. Da
kann man sagen, ja, das habt ihr alles gewturfelt,
oder da habt ihr das so gemacht, Hand vor die Au-
gen und habt darauf getippt. Ich glaube nicht, dass
das so war, sondern soweit das im Rahmen dieser
Kriterien geht, ist meines Erachtens eine sinnvolle

(Abgeordneter Dr. Magnus Buhlert [FDP]: Der
Haushalter glaubt und pruft nicht!)

Bitte?

(Abgeordneter Dr. Magnus Buhlert [FDP]: Der
Haushalter glaubt, und ich hoffe, er priift nicht!)

Ich rede hier nicht in meiner Eigenschaft als Haus-
hélter, und ich bin auch nicht in der Deputation fur
Klima, Umwelt, Landwirtschaft und Tierckologie.
Ich sehe nur, dass es tatsachlich so ist, dass auch in
der Vorlage nicht auf den Cent genau nachvoll-
ziehbar ist, warum man welches Projekt genom-
men hat und welches nicht. Deswegen glaube ich
daran, dass Menschen das fachlich nach umwelt-
politischen Kriterien entschieden haben, und finde
ich es in diesem konkreten Fall nicht falsch, es sei
denn, man nimmt diese einzelnen Projekte und
sagt, dieses Projekt hatte keinesfalls genommen
werden diurfen, stattdessen ein anderes.

Wenn so jemand kommt, bin ich gern bereit, mit
Thnen uber die einzelnen Projekte zu diskutieren
und das dann moéglicherweise auch infrage zu stel-
len. AuBerdem, wie gesagt, es gibt Klimaanpas-
sungsberichte, die miissen wir machen. Naturlich
brauchen wir in einer Situation, in der die bremi-
sche Verwaltung ziemlich lange Zeit ziemlich her-
untergespart worden ist und an vielen Ecken
Know-how fehlt, wieder Leute, die diese Projekte
umsetzen. Deswegen ist es folgerichtig, dass man
zundachst Personal einstellt, damit diese Projekte
umgesetzt werden konnen.

Wenn jetzt einer kommt und sagt, das sind zu viele,
dann erwarte ich, dass er sagt, wie viele sind das
denn zu viel? Wo hat man sich vollgesogen? Wel-
che Stellen sind Ihrer Meinung nach ubrig? Dann
muss man das genau benennen, und kann sagen:
Pass einmal auf, diese 40 oder 24 Stellen bei der Se-
natorin fir Klimaschutz, Umwelt, Mobilitat, Stadt-
entwicklung und Wohnungsbau, die hatte man gar
nicht gebraucht, das hatten die ohne machen kon-
nen, aber nicht pauschal sagen, nur, weil man
Leute einstellt, hat man sich vollgesogen und es ist
sowieso alles Unsinn.

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Ich werde mir die Freiheit erlauben, an dieser
Stelle so gut wie aufzuhoren. Ich stelle fest, erstens,
wir haben relativ viel Geld. Zweitens, wir haben
ein Konzept, das meines Erachtens durchaus trag-
fahig ist, auch wenn es immer schneller und besser
geht. Aber wir lernen in diesem Prozess. Wir haben
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mit den zur Verfuigung stehenden Mitteln eine Auf-
teilung unternommen, bei der wir Projekte ressort-
ubergreifender formulieren, und ich gehe davon
aus, dass im Zuge der Umsetzung dann auch eva-
luiert und berichtet wird, wie die sind.

Ich werde auf die einzelnen Antragspunkte der
Fraktion der CDU im Detail in einer zweiten Runde
eingehen. — Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit!

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Grunen)

Vizeprasident Siilmez Dogan: Als nachster Redner
hat das Wort der Abgeordnete Arno Gottschalk.

Abgeordneter Arno Gottschalk (SPD): Frau Prasi-
dentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Ein-
richtung des Handlungsfelds Klimaschutz war, ist
und bleibt eine richtige Entscheidung. Sie ist das
richtige Zeichen gegentuiber den Veranderungen,
auf die wir antworten mussen. Hier extra etwas zu
setzen, nicht nur vor die Klammer zu ziehen, son-
dern ganz klar den programmatischen Anspruch zu
erheben, dass Klimaschutz eine Herausforderung
nicht nur fiir das Ressort ist, dass das Wort im Na-
men tragt, sondern dass alle Ressorts gefordert
sind, darauf zu bieten, Vorschlage zu machen, das
war das richtige Zeichen.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Natiirlich ist es so, wenn wir es uns anschauen, dass
wir alle gedacht haben, das geht alles ein bisschen
schneller, muss man das bedauern. Aber man kann
das nicht nur als Anlass nehmen, zu kritisieren und
Oppositionsarbeit zu betreiben, sondern muss sich
ansehen, was zu diesen Verzogerungen beigetra-
gen hat. Wir mussen daraus Schlussfolgerungen
ziehen, damit wir das nachste Mal schneller sind.

Eigentlich, liebe Kolleginnen und Kollegen, sah
das ganz einfach aus. Man schreibt aus und sagt:
Rechnet doch einmal aus, wie viel CO: gespart
wird. Dann rechnen wir das noch einmal um pro
Euro, damit man auch die unterschiedlich groen
Projekte miteinander vergleichen kann, und dann
haben wir eine Liste, die brauchen wir nur herun-
terzugehen, dann haben wir die Mittel vergeben.
Das ist schnell, da braucht man sich nicht lange zu
streiten. Da hat man einen objektiven MabBstab.
Das ist regelbasiertes Handeln.

Wie so haufig bei diesem regelbasierten Handeln
war die Realitat allerdings etwas komplizierter. Der
erste Punkt ist natiirlich mit Sicherheit ein Zeitfak-

tor gewesen, die groBe Resonanz, auf die das ge-
troffen ist. Klaus-Rainer Rupp hat es schon gesagt:
144 Projektantrdge, eine Uberzeichnung von mehr
als dem Doppelten der Gelder, die zur Verfiigung
standen. Das fordert nattirlich heraus, denn der An-
spruch besteht, jedes Projekt angemessen zu pru-
fen.

Wer sich damit beschaftigt hat, wie so eine Rech-
nerei geht, wird feststellen, es ist kompliziert. Es ist
in allen Dingen deshalb kompliziert, weil man
moglicherweise auch ein paar Annahmen treffen
muss, um das durchzurechnen, und da muss man
wiederum reflektieren, ob die Annahmen wirklich
so richtig sind. Das ist eine Sache, wo ich sagen
wirde, wer meint, er hdatte das einmal so eben mit
links besser gemacht, dem wirde ich sagen, aufste-
hen, benennen, dann sehen wir uns das gemein-
sam an.

(Beifall SPD)

Die zweite Sache, die wir haben feststellen miissen,
ist, dass in vielen Projekten die Berechnung gar
nicht funktioniert héatte, allenfalls mit sehr heroi-
schen Annahmen. Was hatte man machen kénnen?
Man hatte sagen konnen, wir machen das ganz
streng. Wir nehmen nur die Projekte, in denen
steht, was eingespart werden kann. Alle anderen
disqualifizieren wir. Ich habe das gemacht, habe
einmal geschaut, was dabei herauskame. Liebe
Kolleginnen und Kollegen, es kdame dabei eine ab-
solute Verklumpung heraus.

Wir hatten im Endeffekt in Bereichen eine Haufung
von Projekten gehabt, die dem Anspruch, dass wir
hier in der Breite einen Gesamtressortansatz haben
wollen, nicht gerecht geworden ware. Es ware da-
hin gekommen, dass wir in diesem Bereich eine
ganze Reihe sehr guter Ideen einfach hatten dis-
qualifizieren mussen. Ich glaube, dem waren wir in
diesem Bereich nicht gerecht geworden. Der dritte
Punkt, ich glaube, das ist noch mit der entschei-
dende und der, in den Jens Eckhoff vielleicht die
meiste Kritik hineingelegt hat. Bei den meisten die-
ser Projekte mit den Berechnungen hatten wir bei
den personellen Stellen gar nichts rechnen kénnen.

Aber jeder, Herr Eckhoff, das wissen Sie auch, je-
der, der sich hiermit befasst, hat nicht nur im Blick,
was wir in den zurickliegenden Jahren an perso-
nellen Engpéssen haben hinnehmen miissen, son-
dern weill auch, wenn man jetzt etwas umsetzen
will, wenn man konzeptionell neue Wege bestrei-
ten will, braucht man Fachpersonal. Das muss ich
vorbereiten, das muss ich planen. Das muss ich in
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das Antragsverfahren bringen, begleiten und um-
setzen. Dazu brauchen wir Fachpersonal.

Wenn wir uns umsehen, wie es in den Bereichen
ist: Wenn es darum geht, unsere Verkehrsinfra-
struktur auszubauen, wissen wir, wo Engpasse
sind, wo Leute fehlen, nicht nur allein, weil das
Geld vielleicht gefehlt hat, sondern weil wir auch
mit entsprechender Qualifikation besetzen mius-
sen. Da miussen wir herangehen. Dann gibt es das
groBe Projekt, hinter dem meines Wissens auch
ihre Fraktion steht, Solar Cities. Herr Eckhoff, die
Dacher decken sich nicht selbst mit Photovoltaik-
platten. Dafir brauchen wir Personal.

Ich glaube, dass wir in diesem Bereich mit der Ent-
scheidung, diesen Prozess noch einmal durchzuge-
hen, zum einen zu schauen, wo haben wir iiberzeu-
gende Einsparungsmoglichkeiten, zum Zweiten
wo sind gute Ideen, wo werden Konzepte erarbei-
tet, die wir auch umsetzen kénnen und zum Drit-
ten, wo adressieren wir personelle Engpasse, unter
dem Strich eine gute Auswahl getroffen haben.

Ich habe bislang auch nicht gehort, dass Sie sich
einmal die Miihe gegeben hatten, zu sagen: Das,
das, das, das passt mir nicht. Das Gesamtergebnis
scheint ihre Kritik auch nicht zu treffen. Insofern
bin ich froh uber das, was wir unter dem Strich ge-
funden haben. Ich denke deshalb: Ja, es ist ein
Stiick weit argerlich, dass wir nicht schneller wa-
ren. Aber b) wir konnen auch sehen, wo es gehakt
hat, und c), wir mussen daraus Konsequenzen zie-
hen, dass wir beim nachsten Mal nach einem hal-
ben Jahr vielleicht so weit sind, dass wir etwas um-
setzen konnen.

Ob wir dann aufrechterhalten, dass wir sagen, wir
machen das einfach wiederum nach dieser Mal3-
gabe, wie es bei Ihnen darin steht, wir gehen wie-
der in die Tabelle hinein, das wird nicht funktionie-
ren. Das ist, glaube ich, nicht die richtige Schluss-
folgerung, die man daraus ziehen wollte. Aber dar-
uber wiirde ich dann gern in der zweiten Runde
diskutieren. — Danke schon!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasidentin Siilmez Dogan: Als nachster Red-
ner hat das Wort der Abgeordnete Dr. Magnus
Buhlert.

Abgeordneter Dr. Magnus Buhlert (FDP): Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin, meine Damen und Herren!
Ohne Frage ist Klimaschutz das dringende Thema,

das es auch zu finanzieren gilt, fir das es notwen-
dig ist, Mittel bereitzustellen. Das gilt es gar nicht
infrage zu stellen. Die Diskussion, die wir filhren
miissen, ist nicht, ob wir uns Klimaschutz leisten
und finanzieren konnen, sondern wie wir es ma-
chen. Wir wollen das Klima schiitzen und dem Kili-
mawandel entgegentreten. Klimaanpassungsma@-
nahmen sind bei uns gang und gabe, sonst wiirden
wir nicht schon seit Jahrzehnten die Deiche erho-
hen.

Aber wir werden weit andere MaBnahmen ergrei-
fen miissen, und werden uns in dem, was wir inves-
tieren wollen und koénnen, entscheiden miissen, ob
wir hier ein Klima haben, das eher dem stidlichen
Mittelmeer oder eher dem noérdlichen Mittelmeer
entspricht. Diese Fragestellung haben wir zu be-
antworten, aber die konnen wir nicht allein beant-
worten, da sind nicht nur wir gefordert, da ist der
Bund gefordert, da ist die EU gefordert. All die In-
vestitionsmittel und Mittel, die hier in Bremen dis-
kutiert werden, in der Enquete oder jetzt auch an
dieser Stelle, werden nicht ausreichen, um das al-
lein zu schaffen, abgesehen davon, dass die ande-
ren mitmachen missen, damit es funktioniert.

Insofern stellt sich nicht die Frage ob, sondern ob
das hier der richtige Weg ist und ob das der richtige
Weg bleiben kann, Klimaschutz zu finanzieren o-
der ob wir nicht eine generelle Anderung haben
missten. Die Frage ist beispielsweise aufgeworfen
worden: Brauchen wir Mitarbeiter, die sich speziell
mit Klimaschutz befassen? Ohne Frage, wenn man
einen Projektantrag fiir irgendetwas stellen will,
braucht man Menschen, die das bearbeiten. Wenn
es nicht gentigend Menschen gibt, braucht man
vielleicht mehr.

Aber ist es nicht so, dass wir eigentlich dazu kom-
men missen, dass jeder Mensch bei Immobilien
Bremen Klimaschutz denkt, dass wir das Mindset
bei den Menschen entsprechend verandern miis-
sen, damit sie, wenn sie ein Haus sanieren, das im
offentlichen Besitz ist, von vornherein Klimaschutz
mitdenken und kein Handlungsfeld Klimaschutz
brauchen, aus dem sie den Klimaschutzteil finan-
zieren konnen, sondern dass das generell immer so
gedacht wird?

Genauso missten wir hingehen, wenn wir eine
StraBBe sanieren und so weiter, dass wir dann tiber-
legen, wie ist das mit der Regenwasserversicke-
rung, dass wir entsprechende Dinge bertiicksichti-
gen. All diese Dinge miissen von vornherein mitge-
dacht werden. Es gab eben dieses schone Beispiel:
Ja, jetzt kommen hoéchstwahrscheinlich viele LED-
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Lampen, die aus dem Projekttopf finanziert werden
sollen. Es ist, glaube ich, unstrittig, dass das das
Klima schutzt, weil weniger Strom verbraucht wird.
Aber ehrlich gesagt, Beleuchtung brauchte man
auch fruher, und es gab hochstwahrscheinlich auch
schon einen Etat fiir Glihbirnen, schon seit Jahr-
zenten.

Die Frage ist doch, ob das jetzt nicht nur ein Aus-
weichen auf diesen Topf ist, weil der andere gar
nicht mehr in der Grof3e, wie er benotigt wird, zur
Verfiigung steht. Insofern kann ich nur empfehlen,
diesen Sonderweg des Wettbewerbs um Klimamit-
tel aufzugeben und das, was hier vorgeschlagen
wird, in die normale Haushaltsberatung einzube-
ziehen und dort zu uberlegen, was niitzt das dem
Klima.

Es hat niemand etwas dagegen, wenn Sie ihre
Haushaltsberatung danach uberprifen, was nitzt
das fiir das Klima, und welche anderen Nachhaltig-
keitsziele missen wir auch noch verfolgen. Es will
am Ende keiner Bildung gegen Klima ausspielen —
es war eben als Beispiel so benannt: Brauchen wir
eher den Lehrer, oder brauchen wir eher die neue
Beleuchtung in der Schule? Da muss man entschei-
den, wo die Abwagung originar hingehort, namlich
in die Haushaltsberatungen.

(Beifall FDP)

Dort konnen Sie all diese Kriterien anfiihren, und
ich denke auch, es ist zu kurz gegriffen, zu sagen,
wir machen Klimaschutz nur nach CO.-Einsparung
oder Treibhausgaseinsparung, denn es gibt mehr
als Kohlendioxid, als Treibhausgase. Nein, das
ware etwas zu statisch. Aber wenn ich das Klima
schiitzen will, und das ist die andere Seite der Me-
daille, muss ich natiirlich betrachten, dass es nur
ein Budget gibt, das wir an CO», an Treibhausgasen
ausstoBen konnen. Das muss ich im Kopf haben. Ich
kann Haushaltsberatungen nicht so durchfiihren,
dass ich einen Teil ausnehme und nur an diesem
Beispiel, an diesem Punkt fixiere und nicht generell
wie immer Abwagungsentscheidungen treffe.

Abwagung ist das Wesen demokratischer Entschei-
dungen, und man sieht hier auch, dass Sie nicht
mehr nur am CO2-Kriterium festhalten, sondern sa-
gen, es gibt noch andere Dinge, die auf Klima-
schutz einzahlen, weil sie dazu beitragen, dass un-
sere Gesellschaft sich anders verhalt, weil Sie zu
kligeren Entscheidungen kommen. Das ist sinn-
voll, aber dann muss es im Sinne einer richtigen
Haushaltsberatung miteinander diskutiert und ab-
gewogen werden.

Man muss sich dafiir sicherlich die Zeit nehmen,
aber wir als Freie Demokraten fiihlen uns bestatigt,
dass hier mit diesem langen Beratungsprozess, die-
sen dicken Vorlagen quasi ein Nebenhaushalt ge-
schaffen worden ist. Herr Eckhoff hat die Seiten-
zahlen konkreter genannt, als ich sie im Kopf habe,
aber 500 und 1 000 Seiten sind schon eine ganz
schone Mengen an Papier, die hoffentlich in den
meisten Fallen nur elektronisch geblieben sind.

Insofern muss man dafir sorgen, dass keine Ne-
benhaushaltsberatung stattfindet, dass alles mitei-
nander abgewogen wird. Das kann auch zur Ver-
fahrensbeschleunigung beitragen, weil man kein
doppeltes Verfahren dafiir hat, man muss dann ge-
nau abwagen: Ist es das, was an CO: eingespart
wird, was dadurch an Klimaschutz erreicht wird, o-
der sind es andere Wirkungen. Insofern ist es kein
anderer Prozess als die Haushaltsberatung.

Deswegen sind wir der Meinung, dass nicht das
Klimaschutzfeld gestarkt werden muss, sondern
dass das Denken in Richtung Klimaschutz gestarkt
werden muss, bei jeder MaBnahme betrachtet wer-
den muss, zahlt das auf Klimaschutz ein oder nicht,
und nicht mit einem Extratopf verhandelt werden
muss.

(Beifall FDP)

Noch ein Beispiel dazu: Es wurde eben die IT bei
der Polizei angefiihrt. Ja, ernsthaft, natiirlich brau-
chen die IT. Nattrlich haben sie die auch vorher
schon gebraucht, die war nicht auf dem neuesten
Stand. Ich frage mich an der Stelle noch einmal: Be-
antragen sie das, weil es jetzt Geld gibt? Beantra-
gen sie das jetzt, weil es an der Stelle Geld gibt be-
sonders klimafreundlich mit wenig Stromver-
brauch? Oder ware es nicht besser, wenn wir gene-
rell dafur sorgen, dass die IT gruner wird und auch
da das Mindset entsprechend ist, dass Klimaschutz
bei der Beschaffung der richtige Weg ist?

In diesem Sinne empfehlen wir der Koalition als
Freie Demokraten, auch im Rahmen der Haushalts-
beratung noch einmal nachzudenken, ob es nicht
sinnvoller ist, diese Mittel in die Gesamthaushalts-
mittel einzubeziehen, um damit effektiv weiterhin
Klimaschutz zu erreichen aber nicht, um dieses
Extraverfahren zu machen. Das hat auch letztes
Mal dazu gefiihrt, dass das Geld, wie wir in den
Haushaltsberatungen schon festgestellt haben, im
letzten Jahr nicht ausgegeben werden konnte und
ubertragen werden musste.
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Das ist doch nicht Sinn und Zweck einer Haushalts-
beratung, sondern die soll darlegen, was in dem
Haushaltsjahr ausgegeben wird. Diese Darlegung
fehlte hier. Es sind im Prinzip frei verfigbare Mittel
und die wollen wir nicht. Sie sollen in den normalen
Abwagungsprozess einbezogen werden und letzt-
lich dem Klimaschutz dienen. Aber mit der Abwa-
gung mit all den anderen Dingen, die auch notwen-
dig sind, weil wir mehr Nachhaltigkeitsziele als nur
Klimaschutz erreichen miissen. — Herzlichen Dank!

(Beifall FDP)

Vizeprasidentin Siilmez Dogan: Als nachster Red-
ner hat das Wort der Abgeordnete Jens Eckhoff.

Abgeordneter Jens Eckhoff (CDU): Frau Prasiden-
tin, meine sehr verehrten Damen und Herren! Ehr-
lich gesagt, weiB ich nicht, ob diese Debatte mich
traurig oder witend machen soll. Wir haben jetzt
drei Redner aus der Koalition gehort, die lange er-
klart haben, wie komplex, wie schwierig das alles
ist, warum das alles nicht geht. Ehrlich gesagt,
wenn man jetzt ein tiefglaubiger Mensch ware,
musste man den lieben Gott fragen, ob man das mit
der Klimaneutralitat nicht bis ins Jahr 2100 ver-
schieben kann, weil in Bremen das alles so kom-
plex ist und man das nicht geregelt bekommt,
meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall CDU)

Ich habe diese Kriterien nicht aufgestellt. Ich habe
vorhin den Senat zitiert. Dort stand auch: ,Fur die
Mittelvergabe ist eine moglichst hohe CO2-Einspa-
rung das Ziel”, und nun stellen Sie sich hier hin und
sagen, warum das nicht geht. Wir hatten neulich
eine Debatte tiber den Bremen-Fonds. Da habe ich
gesagt, Sie haben nach Koalitionsproporz entschie-
den. Dafir, wie ich so etwas behaupten kann, bin
ich im Haushalts- und Finanzausschuss beschimpft
worden. Ich habe sogar die Berechnungen zur Ver-
fugung gestellt und habe von allen Dreien nichts
gehort, weil naturlich die Berechnungen so richtig
sind.

(Abgeordneter Mustafa Gungor [SPD]: Das ist Un-
sinn. Das ist richtiger Unsinn! — Prasident Imhoff
Ubernimmt wieder den Vorsitz.)

Hier ist klar, je unklarer man das Kriterium der
CO2-Reduktion lasst, umso mehr lasst sich das Geld
in diesem Handlungsfeld koalitionsintern hin- und
herschieben, und das werden wir nicht zulassen,
meine sehr verehrten Damen und Herren!

(Beifall CDU)

Wir brauchen beim Klimaschutz Tempo, und wer-
den das nur erreichen, wenn die 6ffentliche Hand
mit einem positiven Beispiel vorangeht. Nur dann
konnen wir auch die Privaten mitnehmen, lieber
Herr Gingor. Wir haben in der Klimaschutzdiskus-
sion intensive Diskussionen. Photovoltaik, Philipp
Bruck hat es angesprochen. Nach meinen Zahlen
brauchen wir sogar fast eine Verzwanzigfachung.
Aber dartiiber, ob wir bis 2030 eine Verzehn- oder
Verzwanzigfachung brauchen, will ich mich nicht
streiten. Die Steigerungsraten in den letzten Jahren
lagen im Schnitt zwischen zwei und sechs Prozent.

2020 wurde es dann etwas besser, da waren es,
glaube ich, acht Prozent. Mit diesem Tempo wird
das nicht funktionieren. Das ist so. Wenn ich mir
ansehe, Photovoltaik auf den 6ffentlichen Déachern,
dann bin ich ganz gespannt, was fiir eine dramati-
sche Vorlage von Immobilien Bremen vorgelegt
wird. Lieber Arno Gottschalk, wir erwarten nicht,
dass das Personal, was dort eingestellt wird, die
Photovoltaikplatten dort selbst verlegt. Das wird
nicht erforderlich sein,

(Abgeordneter Mustafa Gungor [SPD]: Das hat er
nicht gesagt!)

sondern es miussen die Kriterien geschaffen wer-
den. Die Wahrheit ist doch, da haben Sie in den
letzten Jahren systematisch geschlafen, und aus
diesem Grund sind wir auch bei dem Ziel CO:-Re-
duktion so weit hinten.

(Beifall CDU - Abgeordneter Mustafa Gungor
[SPD]: Eben waren sie noch schlecht!)

Beide Ressorts, Finanzen und Umwelt sind seit
2007 Grun regiert. Was ist zum Beispiel passiert im
PV-Einsatz auf den offentlichen Dachern? So gut
wie gar nichts. Was ist passiert beim OPNV-Aus-
bau? So gut wie nichts. Was ist passiert bei Wind-
kraftausbau im Land Bremen? So gut wie nichts,
meine sehr verehrten Damen und Herren. Das ist
die Bilanz Ihrer griinen Verantwortung im Umwelt-
und im Finanzbereich.

(Beifall CDU)

Sie versagen auf ganzer Linie und versuchen dann,
das Ergebnis hier schonzureden. Ehrlich gesagt,
lieber Ralph Saxe, ich dachte immer, als Fahrradse-
nator Saxe, das ist er fiir mich, haben Sie das we-
nigstens bei den Fahrradwegen alles im Griff.
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Wenn ich mir allerdings den Verkehrsentwick-
lungsplan, VEP, der kommt, glaube ich, fir die
Stadt Bremen aus dem Jahr 2014, anschaue und
sehe, welche Rad-Premiumrouten bis heute umge-
setzt sind — —. Nun soll das bis 2024 kommen. Man
hatte vielleicht auf die Idee kommen konnen, Teile
dieser Mittel — da hatte man namlich auch eine
CO2-Reduktion nachweisen kénnen — einzusetzen,
um Tempo zu machen.

Lieber Ralph Saxe, ich finde das Engagement, das
Sie an den Tag legen, sensationell und positiv, aber
auch da ist das Ergebnis langst nicht so gut, wie es
eigentlich sein miusste. Wir werden diese CO2-Ziele
nicht erreichen, wenn wir in dem Tempo weiterar-
beiten, wie wir bisher. Dafur gibt es eine politische
Verantwortung, das ist nun einmal so.

Ich weill nicht, wer es gesagt hat, aber ja, ich
glaube, wir wirden das als CDU deutlich besser
bewaltigen, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, als Ihre Leistungsbilanz, die Sie in den letzten
zwolf Jahren in diesem Ressort abgeliefert haben.

(Beifall CDU)

Eine letzte Bemerkung, um etwas Versohnliches zu
sagen: Ich glaube, wir werden es in der Enquete-
kommission schaffen, enge Leitplanken einzuzie-
hen, was die Ziele betrifft. Ich glaube, dass es wich-
tig ist, das in die private Wirtschaft zu vermitteln
und erforderlich, damit man wenigstens im Bereich
der offentlichen Hand die Ziele erreicht. Da gibt es
namlich einen zumindest genauso groen Nachhol-
bedarf. — Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall CDU)

Prasident Frank Imhoff: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Klaus-Rainer Rupp.

Abgeordneter Klaus-Rainer Rupp (DIE LINKE):
Sehr geehrter Herr Prasident, verehrte Anwe-
sende! Jetzt stecke ich mir dieses Ding wieder in
diese Tasche und hoffe, dass ich das nicht bis zum
Ende der Rede wieder vergesse.

Ich wollte einige Bemerkungen machen zu dem,
was der Kollege Buhlert gesagt hat, die Forderung,
solche Fonds nicht aufzulegen und dann in den
normalen Haushalt zu integrieren, wirde einen
Fortschritt bringen hinsichtlich Flexibilitat und so
weiter und so weiter. Das sehe ich nicht. Ich finde
es gut, dass wir da Extrafonds auflegen. Wir haben
eine dhnliche Situation bei den EFRE-Mitteln oder
bei den sonstigen europdischen Fonds. Da ist es

auch so, dass man sich bewerben muss, dass man
Zuschlage bekommt, dass es abgerechnet wird.
Damit ist ein relativ hohes Mal} an Kreativitat und
Flexibilitdt auch auBlerhalb von Haushaltsverhand-
lungen moglich. Deswegen bin ich durchaus ein
Freund, in dem Male, wie wir es haben, so einen
Fonds zu haben.

Jens Eckhoff, manchmal ist es wahrscheinlich eine
debattenbestimmte Schwerhoérigkeit, die Sie im-
mer horen lassen, dass ich gesagt habe, alles ware
schwierig und so weiter und so weiter. Ich habe da-
rauf aufmerksam gemacht, dass ich diese Herange-
hensweise an ressortibergreifende Projekte als
groBen Erfolg sehe und dass wir mit dieser Heran-
gehensweise durchaus zufrieden sind und dass wir
das weiterfithren wiirden. Ich habe nicht gesagt,
dass das Ganze einfach nur schwierig ist.

Im Ubrigen habe ich ausgerechnet — steht auch in
der Vorlage vom Haushalts- und Finanzausschuss
—: SKUMS, also die Senatorin fiir Klimaschutz, Um-
welt, Mobilitat, Stadtentwicklung und Wohnungs-
bau, bekommt 36 Prozent der Fondsmittel. Ich
wisste jetzt nicht, dass die Grinen 36 Prozent
Stimmenergebnis gehabt hatten plus das, was Fi-
nanzen noch bekommt. Wo auch immer man so
eine Arithmetik vermutet — bei der Verteilung die-
ser Gelder eher nicht. Wenn man Bremerhaven ab-
zieht, sind es noch 45 Prozent. Jedenfalls, das
stimmt da nicht.

Ich stelle einmal die Frage: Hilft uns der vorlie-
gende Antrag, das Ziel, diese Dinge schneller zu
machen, besser zu machen, effizienter zu machen,
die Umwelt noch besser zu schiitzen, das Klima
noch besser zu schiitzen? Dann beantworte ich
diese Frage mit Nein. Sie wollen unter Punkt eins
Voraussetzungen schaffen, dass Verfahrens- und
Auswahlprozesse fiir Projekte spatestens bis zu den
Haushaltsverhandlungen deutlich beschleunigt
werden. Die Haushaltsverhandlungen laufen.
Diese Prozesse gehen eben so schnell, wie sie ge-
hen, und dadurch, dass es jetzt einen Second Call
gibt, ist das einfach eine offene Tiir, die da einge-
rannt wird. Es hilft also nicht, die Sachen zu be-
schleunigen.

Wir brauchen einen transparenten Kriterienkatalog
— das ist Punkt zwei Ihres Antrags — fir die Ein-
schatzung der Klimaschutzwirkung pro eingesetz-
tem Euro bei der Auswahl der Projekte. Wir haben
in den Reden nachgewiesen, dass das nicht das ein-
zige Kriterium sein kann. Deswegen ist auch dieser
Punkt nicht hilfreich. Sicherstellen, dass die Res-
sorts bei der Vorbereitung von Projektantragen,
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insbesondere bei der Ex-Ante-Einschatzung, die
Klimaschutzwirkung irgendwie unterstitzen. Ich
meine, in der Vorlage gelesen zu haben, dass das
genau in der Vergangenheit passiert ist. Da hatten
Ressorts Ideen, sind da hingekommen, und jemand
hat gesagt: Gut, das sehen wir uns einmal an, ob
das wirklich das Klima schiitzt. Auch dieser Punkt
hilft nicht, die Situation der Vergangenheit zu ver-
bessern und hilft auch nicht, diesen Prozess zu be-
schleunigen, und ein koharentes Konzept zur Ex-
Post-Uberpriifung, also zur nachtrdglichen Uber-
prufung der Klimaschutzwirkung, ist ein Stiick weit
obsolet, denn selbstverstandlich miissen wir, indem
wir diese Projekte durchziehen, auch irgendeine
Form von Evaluation mit einbauen.

Deswegen finde ich diese vier Punkte nicht hilf-
reich, um die Situation, die wir jetzt haben, die tat-
sachlich ein Stiick weit gepragt ist auch von Ver-
saumnissen der Vergangenheit und von Schwierig-
keiten, die wir haben, das umzusetzen. Ja. Aber
diese vier Punkte helfen nicht.

Ich denke einmal, viel wichtiger ware es, in der En-
quetekommission tatsachlich das zu tun, was Sie
vorgeschlagen haben, da noch ein paar Kriterien
einzuziehen. Viel wichtiger ist es unter Umstanden,
die Projekte, die es jetzt nicht auf die Liste geschafft
haben, umzusetzen, vielleicht noch einmal anzuse-
hen, konkret zu fordern, dass man jetzt die oder die
Projekte noch einmal auf das Tapet nimmt. Aber
einfach pauschal zu sagen, Senat, du musst es jetzt
schneller und besser machen, ist immer wichtig,
aber in aller Regel nutzlos. — Vielen Dank fur die
Aufmerksamkeit!

(Beifall DIE LINKE, SPD)

Prasident Frank Imhoff: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Philipp Bruck.

Abgeordneter Philipp Bruck (Biindnis 90/Die Griu-
nen): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleg:in-
nen! Lieber Magnus Buhlert, Sie haben eben hier
angesprochen, dass das bestehende Personal bes-
ser qualifiziert werden soll, statt neues Personal
einzustellen. Ich habe versucht, deutlich zu ma-
chen, dass es kein Entweder-oder ist, sondern dass
wir nattiirlich beides brauchen. Natiirlich miissen
wir das bestehende Personal qualifizieren, damit in
allen Bereichen die Verwaltung weil3, wie sie best-
moglich dem Klimaschutz dienen kann, insbeson-
dere natiirlich in den Bereichen, die besonders kli-
mawirksam sind. Trotzdem brauchen wir zuséatzlich
neues Personal, wenn wir diesen gewtunschten

Tempowechsel erreichen wollen, den wir in allen
Bereichen ja brauchen.

Herr Eckhoff, Sie kritisieren immer wieder, dass die
Dinge nicht schnell genug gehen, dass wir in der
Vergangenheit nicht genug gemacht haben. Dann
brauchen wir doch auch einen Tempowechsel,
wenn wir den Sanierungsbedarf im o6ffentlichen
Gebaudebereich uns ansehen und die Sanierungs-
rate in den letzten Jahren und daneben das Klima-
ziel der Enquetekommission bis 2035 legen. Dann
kann das doch gar nicht funktionieren, ohne da zu-
satzliches Personal einzusetzen. Es ist ja nicht das
Problem, dass die Leute bei Immobilien Bremen
nicht wiissten, wie man Gebaude saniert, sondern
dass es in der Breite eben einfach einen deutlichen
Tempowechsel geben muss. Deswegen gehort
auch Personal immer zu einer Klimaschutzpolitik
dazu.

Ich finde das gut, dass Sie das CO:-Budget ange-
sprochen haben, das den Rahmen fir unsere ge-
samte Klimapolitik setzt. Das werden wir sicherlich
auch in der Enquete noch weiter diskutieren. Wenn
man das ernst meint, dann muss man, glaube ich,
das gesamte Haushaltsverfahren viel starker im
Sinne eines Klimaschutz-Accountings gestalten,
das eben dafir sorgt, dass alle Ressorts dazu beitra-
gen, dass wir unser Budget nicht tiberschreiten und
diese Grenzen sehr viel deutlicher werden, als sie
es bisher sind.

In diesem Sinne ist ein erstes Instrument, das wir
dafir einrichten werden, der Klimavorbehalt, der
diese Denke ,Klimaschutz” eben nicht nur auf das
Handlungsfeld Klimaschutz begrenzt, sondern in
allen Senatsvorlagen, in allen Projekten, allen
MaBnahmen, die angepackt werden, die Klima-
schutzwirkung untersucht, Alternativen prift und
dafur sorgen soll, dass dem Klimaschutzgedanken
Rechnung getragen wird.

Ich kann mich auch nicht erinnern, Herr Eckhoff,
dass Sie von mir gehort hatten, dass das alles nur
schwierig und deswegen gar nicht richtig funktio-
nal ware. Ich weill nicht, welchen Reden Sie da zu-
gehort haben, Sie konnen sich das ja auch noch
einmal anhoren. Ich habe darauf hingewiesen, dass
ich das Kriterium CO:-Einsparung weiterhin fir
richtig halte. Ich habe auch von Ihnen ehrlich ge-
sagt weiterhin nicht gehort, was denn das Problem
daran ist oder was Sie denn stattdessen sich als Kri-
terium wunschen wurden. Wir hatten ja nur Bei-
spiele gesehen, in denen es — —.
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(Abgeordneter Jens Eckhoff [CDU]: Sie haben es
nicht umgesetzt!)

Ja, aber wir haben ja diskutiert, warum es schwie-
rig ist, in manchen Fallen ein einzelnes Projekt — —.

(Zuruf Jens Eckhoff [CDU])

Ich kann ja meine Rede von vorhin noch einmal
wiederholen, Sie konnen sie sich sonst auch noch
einmal im Video ansehen. Ich habe zunachst fest-
gestellt, dass es Projekte gibt, bei denen ich die Ki-
lowattstundeneinsparung berechnen kann, und
dann kann ich das Kriterium sehr gut anwenden,
weil ich sofort mathematisch sehe: Das bringt jetzt
mehr als das andere. Das ist richtig.

Und dann gibt es Projekte, die nicht weniger CO-
einsparen wie meinetwegen im Bildungsbereich
Sensibilisierung, sozusagen weiche Klimaschutz-
maBnahmen. Da kann ich nattrlich auch irgend-
eine CO.-Einsparung ausrechnen, macht mir auch
SpaB, da irgendwie einen Dreisatz zu rechnen, und
dann kommt da irgendeine CO2-Zahl heraus, weil
ich gesagt habe: Soundso viele Leute habe ich jetzt
beeinflusst, und die essen jetzt soundso viel weni-
ger Fleisch oder so. Dann kann ich das nebeneinan-
derlegen.

Aber zu sagen, dieses Kriterium wirde daran schei-
tern, dass es in manchen Fallen schwieriger ist als
in anderen, das ist doch Unsinn. Wir haben Berei-
che, Politikbereiche, in denen es uberhaupt nicht
gelingt, MaBnahmen zu quantifizieren in ihrer
Wirksamkeit, und trotzdem findet am Ende eine
politische Abwdagung statt, welches Projekt jetzt
starker in dem Sinne, wie man die Wirkung errei-
chen mochte, wirkt, als das andere. Und das ma-
chen wir hier auch und das ist richtig so, auch wenn
es Unterschiede darin gibt, wie einfach diese
Quantifizierung ist oder eben nicht.

Wir konnen jetzt noch einmal uber die PV-Zahlen
aus der Enquete reden, was, glaube ich, nicht so re-
levant wichtig ist, sodass wir da bisher — haben Sie
richtig zitiert — nicht das notige Tempo an den Tag
gelegt haben. Wobei das dann ja nicht nur den Se-
nat betrifft, sondern der Erneuerbarenausbau wird
ganz massiv von der Bundespolitik gestaltet. Aber
auch da wieder frage ich mich: Wie passt das dazu,
dass Sie sagen, es darf nicht mehr Personal geben?
Sie konnen ja nicht gleichzeitig sagen, es ist hier
alles zu langsam, und der Verkehrsentwicklungs-
plan wird zu langsam umgesetzt, und es darf aber
auch nicht mehr Personal geben, das sich darum

kimmern konnte. Da bin ich gespannt auf Ihre Lo-
sung.

Wir wollen diesen Tempowechsel in Richtung mehr
Klimaschutz. Dafiir brauchen wir das Handlungs-
feld Klimaschutz, dafiir brauchen wir mehr Perso-
nal. Darum kiimmern wir uns in den Haushaltsbe-
ratungen und das ist gut so. — Vielen Dank!

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen, SPD, DIE LINKE)

Prasident Frank Imhofif: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Arno Gottschalk.

Abgeordneter Arno Gottschalk (SPD): Herr Prasi-
dent, liebe Kolleginnen und Kollegen! Jens Eckhoff
hat gesagt, dass er nicht wisse, ob er weinen oder
lachen sollte angesichts der Darstellung, dass alles
so schwierig sei. Es ist nattrlich theatralisch tiber-
zogen, lieber Herr Eckhoff. Wir haben nur ange-
deutet, dass es nattrlich in der Methodenfrage
nicht so einfach ist.

Wenn man sich das gesamte Feld Klimaschutz an-
schaut, wenn man sich mit den Fragen befasst, was
ist denn Prioritat, wo sind denn die richtigen An-
satzpunkte, dann sind wir in der Tat in einem recht
komplexen und auch komplizierten Feld. Wenn es
nicht so ware, dann wiirde ich die CDU fragen: Wa-
rum hat sie denn eigentlich eine Klimaenquete vor-
geschlagen, wenn alles so einfach ist?

(Beifall SPD)

Das ist doch schon einmal der Punkt, wo Ihre Tra-
nen doch etwas zuriickzunehmen sind. Der zweite
Punkt, darauf will ich noch einmal kommen: Sie ha-
ben auch in den AuBerungen so am Rande dieser
Sache gesagt, dieses Ressort sei zu begriffsstutzig
oder zu dumm oder zu blod, das Geld auszugeben.
Lieber Herr Eckhoff, Geld hinausschmeiflen kann
jeder. Ich kann mich sogar erinnern, dass man euch
da einmal ziemlich kritisiert hat. Aber die Heraus-
forderung ist doch, dieses Geld verantwortlich und
intelligent auszugeben. Das ist eine ganz andere
Aufgabe.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Herr Buhlert, Klimahandlungsfeld abschaffen, Gel-
der zuricknehmen in die Etats: Die Begriindung,
die Sie anfiihren, das Argument jedenfalls, zu sa-
gen, ja, man muss doch auch in den einzelnen Res-
sorts schauen, dass man da auch moglichst klima-
schutzorientiert handelt, das Argument ist ja rich-
tig. Das ist ja auch etwas, was wir von der Koalition
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sehr genau betont haben und nach vorn geschoben
haben, zu sagen: Klimaschutz ist eine Aufgabe aller
Ressorts, ist eine Aufgabe des gesamten Senats, ist
eine Aufgabe der gesamten Gesellschaft sogar.
Aber zusatzlich haben wir gesagt, um diesen Pro-
zess auch voranzutreiben, machen wir dieses Kli-
maschutzhandlungsfeld, um einen zusatzlichen
Anreiz zu geben, sich auf Gelder zu bewerben, die
man im Haushalt so nicht hat.

Diesen Anreiz zu setzen - ich glaube, der war rich-
tig. Gerade diese hohe Zahl von Vorschlagen, die
gekommen ist, hat doch dazu gefiihrt, dass man
noch einmal sehr systematisch nachgeschaut hat:
Was koénnten wir denn noch machen? Deshalb
halte ich es auch fur richtig, wenn wir das aufrecht-
erhalten.

(Beifall SPD, Bundnis 90/Die Grinen)

Dazu wird es nattirlich dann so sein, dass wir uns
noch einmal genau Gedanken dariiber machen
miussen: Welche Kriterien werden wir jetzt bei dem
Nachsten ausschreiben? Ich glaube, es wird keinen
Sinn machen, einfach noch einmal zu versuchen, zu
sagen: Wir machen das nach der Reihenfolge ein-
gesparter CO2-Sachen. Die Diskussion hier hat ge-
zeigt: Das wird der Komplexitat von Realitat, der
Komplexitat von Vorschlagen so nicht gerecht.

Ich denke, dass wir hier noch einmal in eine ver-
tiefte Diskussion hineingehen sollten, zu sagen,
moglicherweise teilt man das auch etwas auf, in
dem man sagt, ja, es gibt Projekte, da kann man das
so einfach entscheiden. Die sollen auch einen be-
stimmten Anteil haben. Aber es gibt auch Projekte,
da brauchen wir gute Ideen, Konzeptionen, die ge-
rade uber so ein Instrument tberhaupt einmal an-
gegangen werden, ausgearbeitet werden, weil
man die Erwartung hat: Mensch, daraus kann man
doch noch viel mehr machen - bevor man in Sa-
chen einsteigt. Ich glaube, dass wir das auch hin-
einbringen sollten.

Der dritte Punkt wird sein, zu sagen: Ja, wenn wir
mit Blick auf Klimaschutz in diesen Sachen sehr ge-
nau noch identifizieren kénnen, da fehlt es noch
wirklich an einer Personalie, dass auch so etwas da
mit hineinkommen muss, damit wir ein gesamtes
Rundes erreichen und damit wir aus dem richtigen
Ansatz ein noch uberzeugenderes Ergebnis ma-
chen. — Danke schon!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Prasident Frank Imhofif: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Dr. Magnus Buhlert.

Abgeordneter Dr. Magnus Buhlert (FDP): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Worum es uns als Freie Demokraten und mir geht,
ist doch, dass es eben nicht nur darum geht,

(Abgeordneter Mustafa Gluingor [SPD]: Aha! Zwei
unterschiedliche Gruppen!)

dass es hier Klimaschutz zu machen gilt mit 30 Mil-
lionen Euro. Ehrlich gesagt ware das ja auch der
falsche Ansatz und die falsche GroBenordnung fur
Bremen und Bremerhaven, wenn das das Geld
ware, was am Ende des Tages fur Klimaschutz aus-
gegeben wird. Sie investieren in neue Straenbah-
nen. Wir schauen, dass wir Klimaanpassungsma@-
nahmen wie Deicherhéhungen finanzieren. Wir
miissen Krankenhduser sanieren, die eine Qualitat
haben, dass sie weniger Energie ausstoen und den
Patienten auch an heifleren Tagen die Temperatu-
ren ermoglichen, die sie brauchen, wobei wir dann
uber Kithlung nachdenken miussen.

All diese Dinge miussen wir tun, weil das Klima sich
wandeln wird. Insofern muss man sich dann schon
die Frage stellen, Klaus-Rainer Rupp hatte es ge-
sagt: Ist denn so ein Wettbewerbsverfahren der
richtige Ansatz? Ja, wenn ich die EU bin und Gel-
der verteilen will auf die Nationalstaaten, auf die
Stadte, dann ist das ein Ansatz, wenn ich die Bun-
desregierung bin und das Geld verteilen will dort-
hin, wo es effektiv wirkt. Aber ist es ernsthaft in-
nerhalb eines so kleinen Bundeslandes der Ansatz,
dass dieses Wettbewerbsverfahren gemacht wer-
den muss? Ist die Verwaltung in Bremen so schlecht
aufgestellt, dass sie diese Wettbewerbsanreize
braucht, um das effektivste Verfahren herauszufin-
den, weil sie dazu selbst nicht in der Lage ist und
weil die Berechnungstools noch entwickelt werden
miussen? Ich glaube nicht.

Wenn es so ware, stimmen Sie sozusagen Ihrem
Verfahren weiter zu und lehnen den CDU-Antrag
ab, wie wir es aus anderen Griinden tun werden.
Es kann aber aus unserer Sicht nicht sein, dass wir
extra diese Anreiztools weiter aufrechterhalten. Es
braucht hier ein reguldres Abwagungsverfahren im
Haushalt mit all den anderen Dingen. Denn wir
wollen doch und miissen doch deutlich machen
und an viel mehr Stellen dafiir sorgen, dass Geld
klimaschiitzend ausgegeben wird als nur hier mit
dem Klimafonds. Es bleibt dabei: Vieles, was darin
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steht, ware sonst aus anderen Haushaltstopfen fi-
nanziert worden. Da werden dann Mittel frei, und
was passiert damit?

Was ist mit den Mitteln, die vorgesehen waren fur
Gluhbirnen? Was mit den Mitteln, die vorgesehen
waren fur IT? Diese Mittel reichten nur nicht aus,
und vieles ist deshalb jetzt KlimamaBnahme ge-
worden. Machen Sie sich da nichts vor, und inso-
fern bleiben wir bei unserer Forderung: Machen
Sie es beim nachsten Haushalt besser. Denken Sie
das von vornherein mit. Schaffen Sie Ihre Berech-
nungsmethoden, da sind wir ja vollig dabei, die
sind ja, wie Ronny Meyer darstellte, in Excel-Ma-
thematik hinterlegt, sodass sie da nur noch zugang-
lich und bedienerfreundlich gestaltet werden mus-
sen.

Machen Sie all das, aber machen Sie das in dem
Prozess, der dafur angelegt ist und nicht in so ei-
nem Wettbewerbsverfahren, das dann noch einmal
draufsattelt. Ehrlich gesagt, mochte ich nicht wis-
sen, wie viel Aufwand das dann macht, und was
das dann am Ende gekostet hat. Vieles der Arbeits-
kraft, die Sie da eingesetzt haben, hatten sie auch
gleich in Klimaschutz einsetzen konnen. — Vielen
Dank!

(Beifall FDP)

Prasident Frank Imhoifi: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Klaus-Rainer Rupp.

Abgeordneter Klaus-Rainer Rupp (DIE LINKE):
Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Buhlert, ich
habe mich noch einmal gemeldet, weil ich Schwie-
rigkeiten habe, bestimmte Dinge zu verstehen. Die
Frage, gibt es nicht Geld fur Glihbirnen, ist natur-
lich berechtigt. Aber ich befurchte, ein Parkhaus
umzurusten von konventioneller Lichttechnik auf
LED-Technik ist nicht damit getan, dass man statt
der alten Leuchtrohren LED-Leuchtrohren kauft.
Ich befilirchte, dafiir sind ein bisschen mehr Tech-
nik und ein bisschen mehr Investition notwendig,
um das umzusetzen, nur als ein Beispiel.

Stellen Sie sich einmal vor, wir missten die 30 Mil-
lionen in den Haushalt integrieren, also es gabe
diesen Klimatopf nicht. Dann miisste man das na-
tirlich haushaltsstellenscharf und ressortscharf
vorher aushandeln. Man miisste dann, bevor man
den Haushalt verabschiedet, sagen: Gut, wir haben
da noch den Klimatopf, wo kénnen wir eigentlich
am besten — —. Der ganze Prozess miisste vor den
Haushaltsverhandlungen passieren, und ich bin

der festen Uberzeugung, das wiederum wiirde ei-
nen Prozess zur Ankurbelung von Klimaschutz
ganz deutlich verlangsamen und es wirde uber-
haupt kein besseres Ergebnis erzielt werden.

Sie unterstellen, dass in dem Resthaushalt gar
keine Mittel fiir Klimaschutz sind. Das sehe ich
auch ein Stiick weit anders. Diese 20 Millionen,
30 Millionen Euro, das ist eine Herausforderung — -

(Abgeordneter Dr. Magnus Buhlert [FDP]: Da ist
mehr drin und da muss auch mehr drin sein!)

Ja, ich finde das gut, wenn man sagt, wir brauchen
da mehr. Aber allein diese Chance, ressortiiber-
greifend — machen Sie das einmal mit normalen
Haushaltsmitteln — Projekte zu entwickeln, sie
moglicherweise auch zusammen umzusetzen, in-
terdisziplindar umzusetzen, solche Chancen gibt es
nur, wenn man so einen Klimatopf hat. Ich bitte Sie,
wir haben jetzt 30 Millionen Euro. Das ist im Ver-
gleich zum Gesamthaushalt teilweise traurig we-

nig.

Auf der anderen Seite ist es nattirlich wirklich ein
Feld, in dem wir auch einmal fir neue Formen der
Verwaltung und interdisziplindres Handeln, was
Ressortbegehrlichkeiten, Ressorteitelkeiten viel-
leicht ein Stiick weit tiberwindet — —. Ich weiB}, so
etwas gibt es ja in Bremen gar nicht; aber fir den
Fall, das wiirde es geben, dann wirde ein Fonds
deutlich dazu helfen, neue Wege in Verwaltung
und Umsetzung einzugehen. Deswegen finde ich,
das zu kritisieren, dass es so einen Klimatopf gibt,
und zu verlangen, dass man den in den Haushalt
hineinbaut, extrem kontraproduktiv. — Vielen Dank
fir die Aufmerksamkeit!

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Prédsident Frank Imhoff: Als nachste Rednerin hat
das Wort Burgermeisterin Dr. Maike Schaefer.

Biirgermeisterin Dr. Maike Schaefer: Sehr geehr-
ter Herr Prasident, meine Damen und Herren! Die
Klimakrise in den Griff zu bekommen, das ist ne-
ben der Coronapandemie unsere drangendste Auf-
gabe. Das Handlungsfeld Klimaschutz ist im Haus-
halt 2021 neu eingerichtet worden, und das ist rich-
tig so und das zeigt auch den besonderen Stellen-
wert, den das Thema Klimaschutz in dieser Koali-
tion hat. Es ist ausgestattet fiir diese beiden Jahre
mit 30 Millionen Euro, und es ist eine Querschnitts-
aufgabe.
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Da bin ich Thnen sehr dankbar, Herr Rupp, weil Sie
das noch einmal erklart haben und hier noch ein-
mal ausgefiihrt haben. Es nicht das Geld der Um-
welt- oder Klimaschutzsenatorin oder des Klima-
schutzressorts. Ein Handlungsfeld ist eine Quer-
schnittsaufgabe, und Ziel ist, dass das Geld allen
Ressorts zur Verfiigung steht, eben nicht nur ei-
nem. Denn in allen Bereichen soll Klimaschutz um-
gesetzt werden. Klimawandel betrifft auch alle Be-
reiche, und dementsprechend ist auch Klimaschutz
in allen Bereichen umzusetzen. Es ist eine interdis-
ziplinare Aufgabe, und da heiit es auch, dass alle
Ressorts Hand in Hand arbeiten missen.

Zur Vergabe der Fordermittel sind insgesamt
144 Projektantrage mit einem Gesamtvolumen von
74 Millionen Euro fur diese beiden Haushaltsjahre
eingegangen. Da sieht man auch schon das Prob-
lem: Es sind mehr als doppelt so viele Gelder bean-
tragt worden, das ganze Handlungsfeld war dop-
pelt iberzeichnet gewesen. Auf der Seite — und das
ist die gute Nachricht - zeigt sich, dass das Poten-
zial fur CO.-Einsparungen in allen Ressorts vorhan-
den ist und auch, dass die Ideen dafiir vorhanden
sind. Ob es die Beschaffung einer klimafreundli-
cheren Flotte ist, ob es die Umstellung auf LED ist
— jedes Ressort kann etwas beitragen und hat sich
auch sehr intensiv damit beschaftigt, welche Mog-
lichkeiten es gibt, CO2 einzusparen. Das bedeutet,
meine Damen und Herren, die Einrichtung des
Handlungsfeldes ist ein wichtiger Schritt in die
richtige Richtung. Deswegen finde ich auch, dass
die Fortfuhrung des Handlungsfeldes unbedingt
angezeigt ist.

Herr Buhlert, ich bin absolut bei Ihnen, dass es sich
nicht allein auf das Geld beschranken kann. Sie ha-
ben gesagt: Es braucht das Mindset, das Denken
muss gestarkt werden, und zwar in allen Berei-
chen, und da bin ich absolut bei Ihnen. In jeder Ent-
scheidung missen wir Klimaschutz mitdenken.
Deswegen gibt es ja den Klimavorbehalt, der be-
schlossen worden ist, damit man eine Abwagung
bei den Entscheidungen treffen kann: Ist es klima-
relevant, ja oder nein, und wollen wir dann diese
Entscheidung treffen oder verzichten wir vielleicht
auch auf Entscheidungen, weil sie nicht klima-
freundlich sind?

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Die Forderantrage, die uns erreicht haben, die wa-
ren in der Tat sehr heterogen, sowohl, was die Pro-
jektkosten angeht, als auch die mit dem Projekt
verbundenen Klimaschutzwirkungen. Es wurde
hier mehrmals ausgefiihrt: Nicht immer kann man

das so einfach qualifizieren. Hochste Prioritat ha-
ben Projekte mit hochster CO.-Einsparung, ja. Bei-
spiel: Eine Million Euro zur Umstellung auf LED-
Beleuchtung. Hier kann man das ganz gut bilanzie-
ren im Vergleich zur herkémmlichen Gluhbirne.
Bei anderen Antragen ist es eben nicht so einfach,
wenn es zum Beispiel um Umweltbildung geht. Am
Ende hat man 65 Projekte herausgesucht und die
dann auch beschlossen.

Jetzt will ich etwas zur Schnelligkeit sagen. Sie ha-
ben das, Herr Eckhoff, ja angesprochen. Am
2. Februar 2021 hat der Senat das Handlungsfeld
Klimaschutz beschlossen. Ja, es hat lange gedau-
ert, auch fur meinen Geschmack deutlich zu lang,
und das bedauere ich auch. Es hat aber auch etwas
mit der Systematik zu tun. Wenn man ein neues In-
strument einrichtet, dann ist das in der Tat auch ein
Lernprozess.

Aber ich will auch einmal etwas zu dem Haushalt
sagen, weil Sie gesagt haben, in 18 Monaten ist ja
kein Geld ausgegeben worden. Es ist ja nicht so,
dass am 1. Januar letzten Jahres schon Geld zur
Verfiigung stand. Der Haushalt im vergangenen
Jahr wurde extrem spat verabschiedet. Am 20. Mai
wurde in der Burgerschaft die erste Lesung durch-
gefuhrt. Dann hat sich der Haushalts- und Finanz-
ausschuss — Herr Eckhoff, den kennen Sie ja gut -
damit befasst, in einer zweitdagigen Sondersitzung,
das war Ende Juni, mit dem Haushaltsentwurf und
den ersten Anderungsantragen.

Wahrend der Beratung wurde deutlich, es gibt kei-
nen Doppelhaushalt, der zustande kommt, und da-
her wurde vorerst nur ein Haushalt fiir das bereits
laufende Haushaltsjahr 2020 erarbeitet. Am 8. Juli
letzten Jahres wurde dann hier in der Burgerschaft
in zweiter Lesung der Haushalt beschlossen. Vor-
her gab es auch gar kein Geld, was zur Verfugung
stand. Die Burgerschaft hat dann erst Mitte Novem-
ber den Haushalt fiir das Jahr 2021 in zweiter Le-
sung beschlossen. Kritik, finde ich, ist gerechtfer-
tigt, dass das Geld im Jahr 2020 nicht ausgegeben
wurde. Aber man muss auch einmal anerkennen,
Herr Eckhoff, dass der Haushalt fiir das letzte Jahr
erst im Juli und fiir das Jahr 2021 erst im November
beschlossen wurde.

Jetzt habe ich vorhin gesagt, es wurden 65 Projekte
mit einer Mittelabflussplanung fur das Jahr 2021
von rund 11,69 Millionen Euro, fur das Jahr 2022
von 15 Millionen Euro beschlossen. Vielleicht hat-
ten Sie erwdahnen koénnen, dass in dem Senatsbe-
schluss explizit noch einmal stand, dass die Res-
sorts angehalten sind, die Vorbereitung und die
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Projekte auch in diesem Jahr zu starten und mog-
lichst auch in diesem Jahr abzuschlieBen. Aber Sie
wissen auch, es gibt Projekte, die sind nicht in ei-
nem Jahr abgeschlossen, die dauern langer.

Deswegen ist es auch gestattet, dass es eine Mittel-
abflussplanung erlaubt und gibt fir Projekte eben
auch fiir die Jahre 2022 und 2023. Ich finde, das ist
richtig. Sie wissen auch, wenn Sie heute etwas be-
stellen, dann ist es anders als wenn man privat et-
was bestellt. Man hat nicht sofort die Rechnung, die
man uberweist, und oftmals hat man Projekte, die
gehen eben nicht nur tiiber zwei Monate, sondern
uUber einen langeren Zeitraum und miussen dann
auch entsprechend langer ausfinanziert werden.
Aber es ist doch richtig, jetzt mit den Projekten zu
starten, und das wird ja auch getan.

Insgesamt wurde im Rahmen der Projektanmel-
dung beim Handlungsfeld Klimaschutz von den Se-
natsressorts und dem Magistrat Bremerhaven ein
Personalbedarf von 43,95 Vollzeitaquivalenten an-
gemeldet, die in diesen Kosten enthalten sind.
Auch das sind nicht alle Stellen — das haben Sie
aber auch anerkannt, Herr Eckhoff — fiir ein Ress-
ort, sondern fir alle Ressorts, und es handelt sich
eben um Daueraufgaben. Ja, natirlich braucht es
langer, wenn es Riicksprache mit allen Ressorts ge-
ben muss, als wenn ein Ressort allein Projekte
durchfiihrt.

Und ja, die Verfahren sind nicht immer so einfach.
Wenn man LED-Umstellungen machen will, dann
klickt man sich nicht als Mitarbeiter bei Amazon
ein und bestellt einfach einmal neue LED-Lampen.
Oftmals braucht es Ausschreibungen. Deswegen
mochte ich trotzdem einmal hier anerkennend sa-
gen, es sind tolle Projekte dabei fiir den Mobilitats-
bereich, fiur den Energiebereich, fiir den Ernah-
rungsbereich. Im Ubrigen braucht man zur Durch-
fihrung nicht nur Geld, sondern auch Personal, das
plant, das Projektantrage schreibt, das Projekte
ausschreibt.

Herr Eckhoff, Sie haben ja gesagt: Wo sind die
Plane in der Schublade? Um Plane zu schreiben,
braucht man Personal, und Sie wissen ganz genau,
dass gerade im Umweltbereich ganz schon viel Per-
sonal in all den Jahren durch die PEP-Quote einge-
spart worden ist. Aber ich sitze ja an Threm Origi-
nalschreibtisch, und ich kann Ihnen auch von mei-
nen Vorgangern sagen — weil Sie gesagt haben: Wo
sind die Plane in der Schublade? — Diese Schublade
von IThnen war leer, meine Damen und Herren.

(Beifall SPD, Bundnis 90/Die Grinen - Zurufe
CDU)

Wenn wir fiir den Sicherheitsbereich Mitarbeiter
brauchen, dann stellen wir fiir die Polizei neue Po-
lizisten ein. Wenn wir feststellen, wir haben ein
Problem im Bildungsbereich, dann stellen wir neue
Lehrer und Personal fiir diesen Bereich ein. Meine
Damen und Herren, wenn wir feststellen, dass die
Klimakrise eine Hauptherausforderung global ge-
sehen ist, dann ist es, finde ich, angezeigt, dass wir
in Bremen dafiir Personal einstellen, und es wun-
dert mich, Herr Eckhoff, dass Sie das kritisieren.
Mir ist es unverstandlich, wie Sie das immer wieder
bemaéngeln konnen. Klimaschutz macht sich nicht
von allein, und Klimaschutz ist fir uns keine Ne-
bensache.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Ich bin auch erstaunt — und jetzt komme ich einmal
ein bisschen auf die CDU zu sprechen, weil Sie ja
gesagt haben, die CDU kann es besser. Sie haben
den OPNV angesprochen. Sie wissen auch, dass
der StraBenbahnausbau gerade von Linie 1 und 8
nicht vorwartsging, weil er beklagt worden ist —
und dann sagen Sie das doch auch, denn das gehort
zur Wahrheit dazu, dass dieser Ausbau jahrelang
vor Gericht lag.

Frau Grobien bemadéngelt Anfang Marz, als es um
die Hochschule ging, dass man wieder falsche Pri-
oritaiten gesetzt hatte. Auf der einen Seite sollen
neue Fahrradbriicken tiber die Weser entstehen,
andererseits bei der Wissenschaft gekiirzt werden.
Wieder einmal ein Zeichen, dass Bremen seine
Starken nicht ausschopft. Wir kénnen auch zur fiih-
renden Okostadt werden. Aber das ist doch keine
Wertschopfung. So konnte man das im ,Weser-Ku-
rier” nachlesen. Da frage ich mich, wo die Ambiti-
onen der CDU bei der Verkehrswende sind, meine
Damen und Herren.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Ich will noch einmal dazu etwas sagen. Ziel des Be-
schlusses des Senats vom 18. Februar 2020 war die
Auswahl anhand der CO:-Einsparung - richtiger-
weise der CO2-Aquivalente pro Euro in etwa, nicht
der hochsten Einsparung in Mengen COxz. Die CO.-
Einsparung pro Euro wurde nur teilweise von den
Ressorts benannt oder konnte von der Senatorin fir
Klimaschutz, Umwelt, Mobilitat, Stadtentwicklung
und Wohnungsbau nicht in allen Details nachvoll-
zogen werden oder war nicht vergleichbar. Das ha-
ben wir auch in der Deputation gesagt. Aber wir
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haben zur Sortierung durch SKUMS zwei Gutach-
ten beauftragt von McKinsey, die uns aufgezeigt
haben, nach welchen Kriterien wir auch diese Aus-
wahl vornehmen koénnen. Die Projekte wurden an-
hand dieser Kostenkurven durch SKUMS einsor-
tiert.

Ehrlich, wenn Sie bessere Kriterien haben, dann
heraus mit den Ideen. Aber ich bin nach wie vor er-
staunt, dass wir eine Enquetekommission haben,
die dann diese Kriterien nicht mitentwickeln will.
Herr Michalik, Sie haben in der Deputation gesagt,
Sie machen doch nicht die Hausaufgabe des Res-
sorts. Herr Buhlert hat damals dann geantwortet,
wenn man nicht die Enquetekommission erfunden
hat, dann miusste man sie genau fur diesen Zweck
erfinden.

Ganz ehrlich, finde ich, hat eine Enquetekommis-
sion auch genau diese Aufgaben, bei solchen Fra-
gestellungen die Politik zu beraten. Wenn sie das
nicht macht, weil Sie es nicht als [hre Aufgabe an-
sehen, Herr Michalik, dann finde ich es falsch,
wenn die CDU hier unsere Auswahlkriterien kriti-
siert. Was hat die Enquetekommission gemacht,
auf die Sie ja mehrmals zu sprechen gekommen
sind? Alles, was im Zwischenbericht herausgekom-
men ist, oder das meiste, sage ich einmal, war bis-
her bekannt.

(Zuruf CDU: Nein!)

Dass wir Kohlekraftwerke abschalten miissen,
auch in Bremen, das ist keine neue Erkenntnis.
Dass wir weniger Fleisch essen sollen, das ist es
keine neue Erkenntnis. Dass wir eine Verkehrs-
wende brauchen, ist keine neue Erkenntnis. Dass
wir die Fernwarme in Bremen ausbauen miissen, ist
auch keine neue Erkenntnis. Dass wir dringend
mehr Solarenergie brauchen, ist keine neue Er-
kenntnis. Ich finde es enttduschend, dass es noch
viele eckige Klammern im Zwischenbericht gibt,
wo man sich scheinbar nicht auf die konkreten
MaBnahmen bisher hat einigen kénnen.

Aber wir wissen eines, und das gilt zumindest fur
uns: Wir halten uns an das Pariser Klimaabkom-
men, an das 1,5-Grad-Ziel. Das ist unser Ziel. Da
werden auch radikale MaBnahmen erforderlich
sein, und ich hoffe, liebe CDU, dass das auch Ihr
Ziel ist. Ich bin gespannt, weil ein Klimaziel wurde
bisher nicht genannt.

Eine Enquetekommission, das habe ich gesagt, hat
die Aufgabe, auch ein politisches Beratungsgre-
mium zu sein, und ich wiirde mir wiunschen, dass

Sie hier nicht nur kritisieren, sondern dann entspre-
chend sich auch in den Deputationen in den Res-
sorts einbringen, wenn Sie Verbesserungsvor-
schlage haben.

Wir als Senat setzen, unabhéngig aber im Ubrigen
von Thnen, weiter unsere KlimaschutzmaBnahmen
um und machen unsere Arbeit. Denn wenn wir auf
die Ergebnisse der Enquetekommission warten,
dann héatten wir jetzt noch nichts zu tun gehabt. Wir
haben aber neue StraBenbahnen und Busse be-
stellt. Wir planen mit Hochdruck an den Fahrrad-
briicken, auch wenn das offensichtlich manche fir
die falsche Prioritdat halten. Ein Kohlekraftwerk ist
bisher vom Netz gegangen, weil wir — und zwar
auch gegen den Widerstand vor Ort — das Planfest-
stellungsverfahren fir die Klarschlammverbren-
nungsanlage vorantreiben. Bei jedem Bebauungs-
plan wird Grindach und PV vorgeschrieben. Wir
haben den Etat fiir den Radverkehr vervierfacht
und wir planen den Wallring und die Fahrradrou-
ten. Wir haben eine Fahrradzone eingerichtet, und
dafir sind wir letzte Woche von Herrn Scheuer zum
wiederholten Male als fahrradfreundlichste GroB-
stadt gekiirt worden. Wir kiimmern uns um das
Thema Mehrweg, wir kimmern uns um das Thema
Wasserstoff. Wir kiimmern uns um das Thema
Green Ports, grine Hafen. Wir kimmern uns um
die Transformation der Stahlwerke. Um weitere
Kohlekraftwerke vom Netz zu nehmen, sind wir in
der Planung fir eine weitere Fernwarmetrasse mit
der swb AG. Also tun Sie nicht so, als ob hier nichts
getan werden wiirde.

Liebe CDU, ich erwarte mit Spannung echte Ergeb-
nisse aus der Enquetekommission. Sie haben ja ge-
sagt, Sie wollen enge Leitplanken uns mitgeben.
Ich bin gespannt, ob Sie sich dann auch mehr als
nur freiwillige Mafinahmen zum Klimaschutz vor-
stellen konnen — wenn es zum Beispiel um ein kon-
sequentes Landeswdrmegesetz geht. Werden Sie
fossile Heizungen verbieten? Ich bin auf IThre Ant-
wort gespannt.

Wenn die Enquete unter Ihrer Leitung nur ein Fei-
genblatt sein sollte und so tut, als ob man sich ganz
viel um Klimaschutz kiimmert, dann reicht das
nicht. Es reicht nicht, mehr Solar-PV einzufordern
und sich hier gegen eine Solarpflicht auszuspre-
chen, meine Damen und Herren.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)
Die CDU hat sich nach Fukushima fiir den Atom-

ausstieg entschieden, 20 Jahre zu spét. Sie haben
gesagt: Was ist hier mit dem Windenergieausbau?
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Es gab zwei Windkraftanlagen, die wurden von
Frau Ahrens und von Herrn Rohmeyer wirklich
mehr als kritisiert. Da konnte ich nicht den Ausbau
der Windenergie bei der CDU sehen. Aber die CDU
in der Bundesregierung hat tber Jahre Offshore
gedeckelt, sie hat PV gedeckelt. Leider ist der Aus-
bau der erneuerbaren Energien deswegen nicht so
weit, wie er sein muss. Eine ganze Branche, gerade
auch in Bremerhaven, ist deswegen zugrunde ge-
gangen.

Also reden Sie nicht von Tempomachen, wenn Sie
auf der Bundesebene die Rahmenbedingungen da-
fir nicht schaffen, meine Damen und Herren!

(Beifall SPD, Bundnis 90/Die Grinen)

Die CDU hat auf Bundesebene 1 000 Meter Ab-
stand zu Onshore-Anlagen gefordert und damit die
verfugbaren Flachen fur Windenergie reduziert.
Der CDU-Wirtschaftsrat hat gefordert, zugunsten
der Wirtschaft wahrend und nach Corona auf Son-
derwege im Klimaschutz zu verzichten. Ihr neuer
Vorsitzender, Herr Laschet, sagte im Rahmen der
Bewerbung, man sei beim Klima auf gutem Weg,
und er warnte vor Uberzogenen SchutzmaBnah-
men, die die Industrie zu ruinieren drohten. Beide
Behauptungen sind klar widerlegt. Die Entschei-
dung, das Kohlekraftwerk Datteln 4 trotz Klima-
krise und entsprechender Proteste noch im vergan-
genen Jahr ans Netz gehen zu lassen, hat Herr La-
schet stets verteidigt.

Lieber Herr Eckhoff, ich nehme Thnen personlich
ab, dass Sie sich fir die erneuerbaren Energien ein-
setzen. Aber leider gilt das eben nicht fur die ge-
samte CDU. Im Gegenteil, die CDU hat leider erst
vor Kurzem auf Bundesebene das Klima fur sich
entdeckt, Fridays for Future sei Dank.

Ich finde die MaBnahmen im Handlungsfeld rich-
tig. Sie werden dieses Jahr gestartet, und da Klima-
schutz eine Daueraufgabe ist, die wir ernst neh-
men, werden sie auch in den nachsten Jahren fort-
gefuhrt. Daher wird es auch eine Weiterfilhrung
des Handlungsfeldes geben. — Herzlichen Dank!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Prasident Frank Imhofi: Als ndachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Jens Eckhoff.

Abgeordneter Jens Eckhofif (CDU): Herr Prasident,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Ja, da-
rauf will ich doch noch einmal zwei Antworten ge-
ben. Frau Birgermeisterin Dr. Schaefer, wenn Thre

eigenen Ergebnisse auch nur halb so gro waren
wie Thre Angriffe auf die Bundes-CDU, dann wéaren
wir mit Threr Leistung sehr zufrieden. Aber Sie er-
reichen noch nicht einmal das.

(Beifall CDU)

Wenn ich das gleich aufgreifen kann: Wenn die
Leistung von 14 Jahren griner Umweltpolitik in
Bremen das Ergebnis gebracht hatte, was wir in der
Enquetekommission unter der Leitung des Kolle-
gen Michalik in einem Jahr schon verstandigt ha-
ben — und wir wissen alle, der schwere Teil kommt
noch, meine sehr verehrten Damen und Herren -,
dann wirde man der grinen Umweltpolitik hier in
Bremen wahrscheinlich ein Denkmal setzen. Wir
sind da in der Enquetekommission deutlich weiter.
Ich will nur sagen, ich habe das auch gerade mit
dem Kollegen Bruck geklart: Verzehnfachung der
PV-Leistung bis 2030 und eine Verzwanzigfachung
insgesamt. Wir wollen eine Verdopplung der Wind-
energie.

Was haben Sie denn dafiir getan? Und dann schie-
ben Sie dem Kollegen Rohmeyer und der Kollegin
Ahrens

(Abgeordneter Rainer Bensch [CDU]: Augenhohe!)

das Feigenblatt dafiir zu, dass Sie sich nicht durch-
setzen konnen, meine sehr verehrten Damen und
Herren. Das ist doch ein Trauerspiel, was Sie hier
abgeben!

(Beifall CDU)

Ehrlich gesagt, das mit den Haushaltsberatungen,
das finde ich, setzt allem die Krone auf. Sie waren
im Senat nicht in der Lage, sich auf die Eckwerte
zu verstandigen. Von der Bildung der Regierung im
August 2019 haben Sie bis zum Februar gebraucht,
und der Beschluss war dann bis zum Mai des Jah-
res. Dann war der Finanzsenator bei mir und hat
gefragt, ob wir das noch irgendwie hinbekommen
vor der Sommerpause. Dann haben wir das irgend-
wie im Haushalts- und Finanzausschuss in vier Wo-
chen durchgezogen — und das benutzen Sie jetzt als
Alibi, dass Sie Ihre Mittel nicht auf die Reihe be-
kommen?

(Beifall CDU)
Was fiir eine Vorstellung, liebe Kollegin Dr. Schae-

fer. Sie kommen damit nicht weiter. Ich weiB, in
Sonntagsreden hort sich das immer gut an, und ich



Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 20. Wahlperiode — 24. Sitzung am 24.03.2021 und 25.03.2021

3045

bin ehrlich gesagt der Allerletzte, der mit der Um-
welt- und Energiepolitik der CDU auf Bundes-
ebene zufrieden ist, der Allerletzte. Ich habe mir da
viel haufiger Priigel an den Hals geholt mit man-
chen Kollegen im Bundestag als Sie. Doch ehrlich
gesagt, das ist nicht das Leitbild, was mich reitet.
Das Leitbild ist, dass wir es in Bremen besser ma-
chen, dass wir ambitioniertere Forderungen haben,
dass wir es besser bewaltigen.

Wir haben begriffen, dass Klimaschutz die zentrale
Zukunftsausgabe ist, womit wir auch eine ganze
Menge von Arbeitsplatzen schaffen konnen, meine
sehr verehrten Damen und Herren, wenn wir die
Chance packen. Das wird aber nicht funktionieren,
wenn Sie immer nur sagen, es ist alles schwierig
und kompliziert. Da bin ich beim Kollegen Bruck:
Natirlich kann man mit mehr Personal vielleicht
auch manche Sachen beschleunigen. Aber Sie ha-
ben selbst das PV-Beispiel auf offentlichen Da-
chern genannt: Da nimmt man 100 Dacher, lasst
sich die geben von Immobilien Bremen, und dann
macht man eine Ausschreibung von Ingenieurbi-
ros. Ich meine, Sie kennen das doch auch. Dann
schaut man, was bei der Ausschreibung heraus-
kommt und lasst die 50 Anlagen, die geeignet sind,
dann entsprechend errichten. Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, dafiir braucht man kein ei-
genes Personal. Sowohl fur die Berechnung als
auch anschliefend fir den Bau. Dafir gibt es Fir-
men, die das konnen. Sie mussen es nur in Auftrag
geben. Da brauchen Sie nicht warten, bis Sie Per-
sonal einstellen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in dem
Tempo werden wir es mit dem Klimaschutz und mit
der Klimaneutralitat nicht schaffen, und das macht
mich dann auch so argerlich, Herr Gottschalk. Ich
glaube, ich habe nicht gesagt, ich habe geweint,
sondern ich habe gesagt, ich weil nicht, ob ich
traurig oder wiitend bin. Mittlerweile bin ich doch
eher beim zweiten angekommen.

(Abgeordneter Klaus-Rainer Rupp [DIE LINKE]
meldet sich zu einer Zwischenfrage — Glocke)

Herr Rupp, ich habe keine Zeit, meine Zeit lauft
herunter. Lieber Arno Gottschalk, man kann natiir-
lich noch - -. Einmal ganz davon abgesehen, dass
bei uns im Antrag nicht nur die COz ——. Wir fordern
einen transparenten Kriterienkatalog. Sonst halten
ja gerade die Grunen immer Transparenz ganz
hoch, und das ist eine groBartige Sache — nur nicht,
wenn es um die Verteilung von Mitteln geht, schon
gar nicht aus einem Topf, auf dem man vielleicht

die Hand drauf hat als grine Partei, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren.

Arno Gottschalk, je mehr man diese Kriterien ver-
schwurbelt und sagt, da muss das noch mithinein
und da muss jenes noch mit hinein — dabei hat Phi-
lipp Bruck gerade selbst gesagt, er kann das auch
ausrechnen in der zweiten und dritten Ebene. Das
unterscheidet ihn von mir, ich kénnte das gar nicht
ausrechnen. Dann machen Sie es doch! Legen Sie
es vor, weil nachher beim Thema erreichen wir un-
sere Klimaschutzziele, da wird eine CO.-Bilanz ge-
zogen.

Da hilft nicht, wenn dann gesagt wird, das haben
wir vielleicht 2030 nicht ganz erreicht, aber der
Kollege Gottschalk hat irgendwie im Jahr 2021 in
so einer Debatte gesagt, da miissen noch weitere
Kriterien hinzugefiigt werden. Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, ich befiirchte tatsachlich,
wenn wir das Tempo — und das sage ich an uns alle
—nicht alle gemeinsam deutlich erh6hen, wenn wir
die Mittelvergabe nicht effektiver gestalten, wenn
wir nicht gemeinsam dafiir arbeiten, auch mehr
Mittel zur Verfigung zu stellen, aber auch natir-
lich aus anderen Topfen einzuwerben, dann wer-
den wir die Ziele nicht erreichen.

Dann werden uns die nachfolgenden Generationen
zu Recht kritisieren. Liebe Frau Biurgermeisterin,
dafir mochte ich dann nicht irgendwelche Ausre-
den parat haben, sondern ich mochte zumindest
dokumentieren, dass ich in meiner Aufgabe als
Parlamentarier und als Vorsitzender des Haushalts-
und Finanzausschusses und als Mitglied der En-
quetekommission alles dafur getan habe, dass wir
die notwendigen MafBnahmen ergriffen haben, und
zwar nicht morgen oder ubermorgen, sondern
heute. — Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit!

(Beifall CDU)

Prasident Frank Imhoii: Als ndachste Rednerin hat
das Wort die Burgermeisterin Dr. Maike Schaefer.

Biirgermeisterin Dr. Maike Schaefer: Sehr geehr-
ter Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr
Eckhoff, weil ich Sie ja schon einen Tag langer
kenne, weiB ich ja immer, dass Sie nach der Sena-
torin oder dem Senator noch einmal herausgehen.
Deswegen habe ich mir auch extra noch einmal Re-
dezeit aufgespart.

Ich bin nach wie vor erstaunt, das ist so leicht
durchsichtig und durchschaubar, ehrlich. Es
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braucht kein Personal, sagen Sie. Man kann das al-
les outsourcen.

(Abgeordneter Jens Eckhoff [CDU]: Nicht alles!)

Selbst zum Outsourcen braucht man Personal,
meine Damen und Herren. Verkehrsplanung
braucht Personal. Brickenplanung braucht Perso-
nal, Fahrradbriicken zum Beispiel. Das konnen Sie
nicht einfach alles outsourcen.

(Zurufe Abgeordneter Jens Eckhoff [CDU])

Die Windenergieausbauplanung braucht auch Per-
sonal. Einen Flachennutzungsplan herzustellen,
um zu schauen, wo Windenergie moglich ist,
braucht Personal. Ich bin ehrlich gesagt erstaunt,
Herr Eckhoff. Auch, als Sie damals — —.

(Abgeordneter Thomas Rowekamp [CDU]: Haben
Sie kein Personal?)

Ehrlich gesagt ist das Personal extrem zusammen-
gespart worden, Herr Rowekamp, das wissen Sie
auch.

(Abgeordneter Thomas Rowekamp [CDU]: Von
wem denn eigentlich?)

Daflir muss man es auch wieder aufbauen, und
wenn man eine neue

(Abgeordneter Thomas Rowekamp [CDU]: Von
wem denn?)

herausragende Aufgabe hat, dann ist es auch rich-
tig, dafur, fur diese Aufgabe Personal einzustellen.

(Abgeordneter Klaus-Rainer Rupp [DIE LINKE)
meldet sich zu einer Zwischenfrage. — Glocke)

Ich habe jetzt wenig Zeit, Herr Rupp, deswegen
mochte ich wenigstens das noch ausfiithren.

Prasident Frank Imhofi: Frau Senatorin, Sie mis-
sen die Frage nicht wegen Ihrer Zeit ablehnen.

Biirgermeisterin Dr. Maike Schaefer: Okay, dann
mache ich das gern.

Abgeordneter Klaus-Rainer Rupp (DIE LINKE):
Nur ganz kurz, Frau Senatorin: Gibt es Ihrer Erfah-
rung nach die Planungsarbeit, die man unter Um-
standen outsourct und nicht selbst macht, kosten-
los?

Biirgermeisterin Dr. Maike Schaefer: Nein, nattir-
lich gibt es die auch nicht kostenlos, und das
meinte ich. Wenn man ausschreibt, vielleicht sogar
europaweit ausschreiben muss, dann braucht es
auch wieder Personal, und es muss auch entspre-
chend vorab eine Konzeption geben. Den Auftrag
auszugeben, das ist das Einfachste, aber die Kon-
zeption dahinter, die Strategie, das Konzept erstel-
len, dafur braucht es natiirlich Personal im Vorfeld.

(Abgeordneter Klaus-Rainer Rupp [DIE LINKE]:
Keine weiteren Fragen. — Abgeordneter Thomas
Rowekamp [CDU]: Ihr Zeuge!)

Wenn ich hore, Herr Eckhoff, dass Sie wieder sa-
gen, die Windenergie ist nicht verdoppelt worden,
dann sage ich noch einmal: Wenn man die Wind-
energie, die Rahmenbedingungen dafir, aus-
bremst und bei PV ein EEG vorlegt, was so unat-
traktiv ist wie nur irgendetwas, dass eine ganze So-
larbranche auch wirklich schwer zu knapsen hat
und die Windenergiebranche auch, dann kénnen
Sie uns das ehrlich gesagt auch hier nicht vorwer-
fen.

Jetzt als Letztes noch einmal zur Enquetekommis-
sion. Die Enquetekommission ist keine Nachhilfe-
stunde fur Politiker, wie vielleicht fiir Sie einige
Neulinge, sondern sie soll einen Fahrweg aufzei-
gen. Das ist ja schon, dass Sie sich auf einige Sa-
chen jetzt einmal geeinigt haben. Allerdings waren
diese Sachen State of the Art, ehrlich gesagt, was
man machen muss. Das, was wir erwarten, sind
doch ganz konkrete MaBnahmen, konkrete Wege,
die Sie aufzeigen sollen, ein konkretes Klimaziel,
meine Damen und Herren, und nicht irgendetwas,
was konsensmaBig zusammen formuliert worden
ist. Sondern es wird am Ende darum gehen, dass
Sie uns ganz konkret etwas vorlegen miissen.

Wenn Sie sagen, Sie mochten keine Ausreden, die
dann parat sind — das kann ich auch nur fiir die En-
quetekommission sagen. Auch wir werden die Er-
gebnisse ganz konkret uns ansehen, meine Damen
und Herren. — Vielen Dank!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Prasident Frank Imhoff: Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.
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Wer diesem Antrag seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen.

(Dafiir CDU)
Ich bitte um die Gegenprobe.

(Dagegen SPD, Biundnis 90/Die Grinen, DIE
LINKE, FDP, Abgeordneter Thomas Jurgewitz
[AfD], Abgeordneter Jan Timke [BIW])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag ab.

Anerkennung einer Beruiskrankheit durch SARS-
CoV-2 fiir weitere Berufsgruppen

Antrag der Fraktion der SPD, DIE LINKE und
Biindnis 90/Die Griinen

vom 26. Januar 2021

(Drucksache 20/801)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Staatsratin
Silke Stroth.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Jorg Zager.

Abgeordneter Jorg Zager (SPD): Herr Prasident,
liebe Kolleg:innen! Nicht alle konnen sich vor dem
Coronavirus schiitzen, einige wollen sich nicht
schiitzen. Liegt ein Arbeitsunfall vor, wenn ich
mich in der Austibung meiner Tatigkeit mit dem
Coronavirus infiziere? Diese Frage wurde im ver-
gangenen Jahr haufig gestellt. Bis zum Sommer
letzten Jahres hiel3 die Antwort nein. Erst mit Rund-
schreiben vom 6. August 2020 hat die Deutsche Ge-
setzliche Unfallversicherung gesagt, dass unter be-
stimmten Voraussetzungen eine COVID-19-Er-
krankung durchaus einen Arbeitsunfall darstellen
kann. Das waren gute Nachrichten fur alle Versi-
cherten.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Kleiner Exkurs: Ein Unfallereignis ist ein zeitlich
begrenztes, von aullen auf den Korper einwirken-
des Ereignis, das zu einem Gesundheitsschaden
fuhrt. Was geschieht nun, wenn ich mich in Aus-
Ubung meines Dienstes mit dem Virus infiziere und
nicht zu den in der Anlage zur Berufskrankheiten-
Verordnung (BKV) unter der Nummer 3101 Infek-
tionskrankheiten aufgefithrten Personengruppe

gehore, also nicht im Gesundheitsdienst, in der
Wohlfahrtspflege oder in einem Laboratorium ar-
beite? Also, zum Beispiel zu denen, die fir die Si-
cherheit und Versorgung der Bevolkerung sorgen:
Mitarbeiter:innen und Biurger:innen im Ordnungs-
amt, Sicherheitskrafte, Verkauferiinnen, Kassie-
rer:innen. Dazu mochte ich auch die Beamt:innen
der Polizei und der Feuerwehr zahlen, die aller-
dings nicht zum versicherten Personenkreis geho-
ren. Eine zwingende Begegnung mit Infizierten
muss nicht stattfinden, jedoch konnen sie sich bei
ihrer Tatigkeit infizieren.

Dass eine Infektion im Beruf auBerhalb von Ge-
sundheitsdienst und Wohlfahrtspflege als Arbeits-
unfall angezeigt werden kann, ist noch viel zu we-
nig bekannt. Eine Unfallanzeige zu stellen ist erst
dann Pflicht, wenn das Unfallereignis zu mehr als
drei Tagen Arbeitsunfahigkeit gefuhrt hat. Von
Unfallanzeigen erfahrt die Arbeitsschutzbehorde
auBerdem — auBer bei todlichen Unfallen — nichts,
anders als bei den Anzeigen eines begrindeten
Verdachts auf das Vorliegen einer Berufskrankheit.
Daher fordern wir den Senat mit unserem Antrag
auf, sich auf Bundesebene dafiir einzusetzen, dass
der Personenkreis in der Nummer 3101 der Anlage
zur BKV erweitert wird und die Unfallversiche-
rungstrager aufgefordert werden, Verdachtsanzei-
gen auf Berufskrankheiten auBlerhalb des Gesund-
heitswesens und der Wohlfahrtspflege zu akzeptie-
ren und zu prifen.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Die Aufgabe der Unfallversicherung ist es, mit al-
len geeigneten Mitteln Arbeitsunfalle und Berufs-
krankheiten sowie arbeitsbedingte Gesundheits-
gefahren zu verhiten, nach Eintritt von Arbeitsun-
fallen oder Berufskrankheiten die Gesundheit und
die Leistungsfahigkeit der Versicherten mit allen
geeigneten Mitteln wiederherzustellen und sie o-
der ihre Hinterbliebenen durch Geldleistungen zu
entschadigen. Versichert sind unter anderem Be-
schaftigte, Auszubildende, Lernende wéahrend ih-
rer beruflichen Aus- und Fortbildung, Kinder beim
Besuch von Kindertageseinrichtungen, wéahrend
der Betreuung durch Tagespflegepersonen, Schii-
lerinnen und Schiiler der allgemeinen und berufs-
bildenden Schulen einschlieBlich aller schulischen
Veranstaltungen, ehrenamtlich organisierte Men-
schen bei Kirche oder Staat oder im Katastrophen-
schutz oder im Zivilschutz. Oder auch die anderen
Nothilfe Leistenden. Alle die sind versichert.

Der vorgenannte Personenkreis ist nicht abschlie-
Bend, dennoch zeigt er die Vielfalt der versicherten
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Tatigkeiten an. Beschaftigte aus der einen oder an-
deren Personengruppe konnen durchaus einem er-
hohten Risiko der Infektion ausgesetzt sein. Ich
habe einmal gelernt, in der gesetzlichen Unfallver-
sicherung ist quasi die Weltbevolkerung versichert.
Aber das nur am Rande.

1911, vor 110 Jahren, wurde die Unfallversiche-
rung zundchst auf bestimmte gewerbliche Berufs-
krankheiten ausgedehnt, die sich seit 1925 auf alle
in der gesetzlichen Unfallversicherung versicher-
ten Personen erstrecken. Die BKV wurde 1968 um
die BK Nummer 3101 Infektionskrankheiten erwei-
tert. Zur Begrindung hiel} es damals, da bei vielen
Infektionskrankheiten die auBBerberuflichen Anste-
ckungsmoglichkeiten in der Regel groBer sind als
die beruflichen, erscheint es angezeigt, den Versi-
cherungsschutz tiber den bisher erfassten Perso-
nenkreis hinaus nur auf Versicherte auszudehnen,
die im Einzelfall durch ihre Tatigkeit der Anste-
ckungsgefahr besonders ausgesetzt waren.
Schwierige Formulierung, trotzdem zu verstehen.
Werden nicht zum Beispiel Beschaftigte in der Kin-
dertagesbetreuung einem erhohten Risiko ausge-
setzt? Da werde ich gleich in meinem zweiten Bei-
trag weitermachen. — Vielen Dank!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Prasident Frank Imhoif: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Rainer Bensch.

Abgeordneter Rainer Bensch (CDU): Herr Prasi-
dent, meine sehr geehrten Damen und Herren! Vor
etwa zwei Stunden hat die Arbeitnehmerkammer
Bremen per E-Mail einen Appell herausgebracht.
Die Arbeitnehmerkammer Bremen fordert die Ar-
beitnehmer und Arbeitnehmerinnen dazu auf,
groBzigig von der Beratung bei der Arbeitnehmer-
kammer Gebrauch zu machen, damit diese einen
Weg, einen Pfad aufzeigen kann bei etwaigen Un-
fallen. Was der Kollege Zager eben ausgefiihrt hat,
verdient dementsprechend die volle Unterstiitzung
der CDU-Fraktion.

(Beifall CDU, SPD, Biindnis 90/Die Grunen, DIE
LINKE - Vizeprasidentin Antje Grotheer uber-
nimmt den Vorsitz.)

Es handelt sich um die Herstellung von Gerechtig-
keit, denn es geht hier nicht darum, ob jemand aus
dem Gesundheits-, Pflege- und Wohlfahrtsbereich
kommt - da gibt es eine héhere Wahrscheinlich-
keit, anerkannt zu werden -, sondern darum, die
Berufsfelder abzudecken, die auch betroffen sind.

Das wurde eben hinreichend geschildert. Die For-
derungen, die an den Senat, an die Unfallversiche-
rungstrager gehen, sind alle realistisch und prag-
matisch. Es ist letztendlich keine politische Ent-
scheidung und erst recht keine parteipolitische
Entscheidung, ob eine Berufskrankheit anerkannt
wird, sondern das wird nach wissenschaftlichen
Kriterien bei dem entsprechenden Sachverstandi-
genbeirat im Ministerium fiir Arbeit und Soziales
entschieden. Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren der Koalition, ich finde, Sie haben einen richtig
guten Nischenantrag gestellt, der fir viele be-
troffene Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
sehr wichtig ist.

Wie gesagt, das findet die volle Unterstiitzung der
Union, und wir sind gespannt, inwieweit wir in
etwa einem Jahr, wenn das wieder zur Vorlage
kommt, sehen werden, ob die Forderungen etwas
gebracht haben oder ob wir nachlegen missen. Fur
dieses etwaige Nachlegen haben Sie auch unsere
Unterstiitzung. — Vielen Dank!

(Beifall CDU)

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Als nachste Red-
nerin hat das Wort die Abgeordnete Ilona Oster-
kamp-Weber.

Abgeordnete Ilona Osterkamp-Weber (Biindnis
90/Die Griinen): Sehr geehrte Frau Préasidentin,
sehr geehrte Damen und Herren! Wie debattieren
hier heute die Anerkennung einer Berufskrankheit
durch eine SARS-CoV-2-Infektion fir weitere Be-
rufsgruppen. Wir haben heute Morgen ausfiihrlich
schon einmal tber Corona gesprochen, tiber das
Impfen, und ich moéchte an dieser Stelle noch ein-
mal die Begriindung von der anderen Seite aufrol-
len.

Das Stichwort ist Long COVID, und wir miissen
eben noch einmal dariber reden, dass die COVID-
Infektion fir viele und eben auch jingere Leute
Langzeitfolgen haben kann. Das bedeutet, dass
eben auch Menschen, die in der Arbeitswelt aktiv
sind, die Leitungstrdager sind — so werden sie immer
wieder beschrieben —, durch Langzeitfolgen von
Coronainfektionen ausfallen konnen, dauerhafte
Schadigungen haben. Eine COVID-Infektion be-
deutet eine Entziindung oder Entzliindungen im
ganzen Korper. Sie kénnen als Folge zum Beispiel
Vernarbungen in der Lunge haben, sie kénnen als
Folge Ermiidungserscheinungen haben, Fatigue-
Symptome mit Kopf- und Gliederschmerzen, sie
kéonnen unter Umstdnden den Alterungsprozess
von inneren Organen beschleunigen.
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Wir sind am Anfang der Erkenntnisse der Folgeer-
krankungen durch eine COVID-Infektion. Damit
finde ich diesen Antrag unbedingt wichtig, um da-
rauf aufmerksam zu machen, dass auch andere Be-
rufsgruppen in diese Unfallversicherung mit ein-
flieBen. Ich finde es aber auch genauso wichtig,
hier noch einmal sehr deutlich zu machen, dass
noch viele, viele Fragen in Bezug auf die Folge-
schaden von COVID-Erkrankungen ungeklart
sind, dass wir uns da noch mitten in den Forschun-
gen befinden und dass diese sich noch lange hin-
ziehen werden, weil es eben Erkenntnisse erst seit
dem vergangenen Jahr gibt und noch nicht deut-
lich ist, was alles dazugehort. Darum begrifle ich
es sehr, dass wir in unserem Antrag auch noch ein-
mal darauf hinweisen, dass Statistiken gefiihrt wer-
den, dass diese Falle aufgenommen werden und,
wie Herr Bensch gerade schon sagte, dass wir in ei-
nem Jahr die Situation noch einmal neu bewerten,
was diese Anerkennung anderer Berufsgruppen
angeht.

Ich finde es unabdingbar wichtig, dass alle Berufs-
felder, die ungewollt mit COVID zu tun haben und
sich dem nicht entziehen konnten durch Home-
office oder andere Moglichkeiten, dass diese ihre
Anerkennung bekommen, und ich moéchte noch
einmal aus diesem Haus das deutliche Zeichen se-
hen, dass sich darum gekiimmert wird und dass das
nicht aus dem Blick genommen wird, wenn Lang-
zeitschaden bei Beschaftigten entstehen. — Vielen
Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Als nachster Red-
ner hat das Wort der Abgeordnete Ingo Tebje.

Abgeordneter Ingo Tebje (DIE LINKE): Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleg:innen! Dass die
aktuelle Beschrankung der Anerkennung von CO-
VID-19 als Berufskrankheit auf Arbeitsbereiche
wie Gesundheitsdienst, Wohlfahrtspflege und La-
boratorien unzureichend ist, ist unabweisbar. Ge-
rade die groBen Ausbruchsgeschehen in der
Fleischindustrie oder wie in der Fischverarbeitung
in Bremerhaven haben allzu deutlich gezeigt, dass
die erhohten beruflichen Gefdahrdungen in noch
ganz anderen Bereichen liegen. Ebenso hat erst die
AOK-Auswertung nach Berufsgruppen die beson-
dere Gefahrdung von Erzieher:iinnen deutlich
sichtbar gemacht. Deshalb wollen und brauchen
wir dringend die Ausweitung von Arbeitsberei-
chen, in denen Infektionskrankheiten in den Be-
reich Berufskrankheiten fallen.

Das hochste Risiko wurde unter Beschaftigten in
Leiharbeit und im industriellen Bereich sowie in
der Post- und Logistikbranche beobachtet, mehr als
die Halfte der Erkrankungsfalle wurde den Be-
schaftigten der Leiharbeit oder bei der Post- und
Logistikbranche zugeordnet. So stellten es Exper-
ten aufgrund einer Datenauswertung der Barmer
Ersatzkrankenkasse Mitte letzten Jahres bereits
fest.

Warum ist das wichtig? In diesen Fallen ibernimmt
die gesetzliche Unfallversicherung die Kosten ihrer
Heilbehandlung sowie der medizinischen, berufli-
chen und sozialen Rehabilitation. Bei einer blei-
benden Minderung der Erwerbsfahigkeit kann sie
auch eine Rente zahlen. Im Todesfall kénnen ihre
Hinterbliebenen eine Hinterbliebenenrente erhal-
ten, die Leistungen sind hier deutlich besser als bei
gesetzlichen Krankenversicherungen. Das ist vor
allem wichtig, weil bislang wenig tiber die Spatfol-
gen bekannt ist. Darauf hat die Kollegin der Gri-
nen ja gerade auch hingewiesen. Das Robert Koch-
Institut meldete bis Dezember letzten Jahres mehr
als 1,3 Millionen COVID-19-Falle in Deutschland
seit Beginn der Coronapandemie. Allerdings lagen
zeitgleich nur gut 30 000 Anzeigen auf Arbeitsun-
fall beziehungsweise Berufskrankheiten bei den
Unfallversicherungstragern vor. Daher liegt ja hier
ganz deutlich auf der Hand, dass es eine sehr hohe
Dunkelziffer gibt.

Ebenso gibt es Arbeitgeber und Dienstherren, die
Unfall- und Berufskrankheitenanzeigen blockieren
und Beschiftige von entsprechenden Anzeigen ab-
halten wollen. Hier miissen wir die Beschaéftigten
viel besser informieren, dass sie ganz einfach selbst
den Verdacht einer Berufskrankheit oder eines Ar-
beitsunfalls beziehungsweise Wegeunfalls bei ih-
rer Berufsgenossenschaft oder Unfallkasse anzei-
gen konnen und dies auch unbedingt machen soll-
ten. Auf die heutige Vero6ffentlichung von der Ar-
beitnehmerkammer hat der Kollege Bensch ja ge-
rade hingewiesen. Denn eine COVID-19-Erkran-
kung kann auch da, wo eine Anzeige als Berufs-
krankheit nicht moglich ist, als Unfall oder
Wegeunfall geltend gemacht werden. Allerdings
muss das Ansteckungsereignis entsprechend nach-
gewiesen werden.

Leider informieren viele Unfallversicherungstrager
bisher entweder gar nicht oder nur sehr unzu-
reichend auf ihren Homepages. Auch sind Erhe-
bungsdaten und bisherige Statistiken in diesem Be-
reich sehr unzureichend. Erfolgt nach der Anste-
ckung keine Erkrankung, werden die Beschiftig-
ten meist gar nicht statistisch gefiithrt. Auch hier
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brauchen wir dringend die verlassliche Registrie-
rung und Erfassung. Wir wissen, dass es viele Falle
gibt, die erst gar keine starkeren Krankheitser-
scheinungen haben, aber spater unter massiven
Spatfolgen leiden.

Mit unserem Antrag wollen wir insgesamt auf den
verschiedenen Ebenen deutliche Verbesserungen
fur die Beschaftigten erreichen. Neben der Erwei-
terung der Arbeitsbereiche, in denen COVID-19 als
Berufskrankheit angezeigt werden kann, wollen
wir auf die Berufsgenossenschaften und Unfallkas-
sen einwirken, um auf mehr Offentlichkeitsarbeit,
mehr Transparenz, mehr Datenerhebungen und
Statistik hinzuwirken. Die Pflicht des umfassenden
Arbeits- und Gesundheitsschutzes muss hier im
Sinne der betroffenen Beschaftigten deutlich ver-
bessert werden. Deshalb hoffen wir auf Unterstit-
zung fuir unseren gemeinsamen Antrag. — Ich
danke fir die Aufmerksamkeit!

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Grunen)

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Als nachster Red-
ner hat das Wort der Abgeordnete Dr. Magnus
Buhlert.

Vielleicht konnen die Fraktionsgeschaftsfiihrerin-
nen und -geschaftsfihrer einmal die Abgeordneten
in den Saal zuruckholen. Ich finde das gerade ein
bisschen beschamend fir dieses Haus, wie gering
das Interesse der Kolleginnen und Kollegen an der
Debatte zu sein scheint.

Abgeordneter Dr. Magnus Buhlert (FDP): Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin, meine Damen und Herren!
Wir diskutieren nicht die Frage, ob man sich mit
Corona am Arbeitsplatz anstecken kann - ich
glaube, das ist hinlanglich bekannt. Sondern wir
diskutieren die Frage, ob wir jetzt Einfluss nehmen
auf ein unabhangiges Gremium, ob wir diesen Ka-
talog dort erweitern wollen um weitere Berufe, und
wir mussen uns die Frage stellen, ob wir dazu schon
die entsprechenden Kenntnisse und Daten haben,
um all diese Aussagen, die vielfach noch nicht evi-
denzbasiert sind, treffen zu konnen.

Welche Berufsgruppen werden bisher genannt, die
fur Infektionskrankheiten infrage kommen? Das
sind die Menschen, die in Krankenhdusern arbei-
ten, in medizinischen Rehabilitationseinrichtun-
gen, in Entbindungseinrichtungen, Arzt- und
Zahnarztpraxen, Apotheken, Physio- und Ergothe-
rapieeinrichtungen und Ahnlichem, Desinfektions-
abteilungen und -betriebe, Krankentransport und

Krankenpflegedienstleistung. Es ist die Jugend-
pflege, also die Jugendhilfe, die Familienhilfe, die
Altenhilfe, Hilfe fir behinderte Menschen oder
Menschen mit psychischen Erkrankungen, Rehabi-
litationseinrichtungen, Einrichtungen fiir Men-
schen mit psychischer, geistiger Behinderung — also
Menschen, die sich darum kimmern - und Men-
schen, die anderen Menschen helfen in sozialen
Fragen, beispielsweise in Migrationsberatungsstel-
len.

Nun haben die LINKEN im Bundestag gefragt, was
es denn nun mit dieser Liste auf sich habe und die
Antwort bekommen von der Bundesregierung: Die
Liste ist nicht abschlieBend. Das heiBt also nichts
anderes als dass hier nicht alle aufgelistet sind,
aber dass es sehr wohl sein kann, dass man eine
Infektionskrankheit als Berufskrankheit anerkannt
bekommt, die man sich beispielsweise in der
Fleisch- oder Fischverarbeitung zuzieht. Deswegen
ist es auch richtig, dass man das entsprechend an-
merkt, anzeigt und dass man dann auch sich bera-
ten lasst, beispielsweise von der Arbeitnehmer-
kammer.

Naturlich ist es auch wichtig, damit das festgehal-
ten ist, denn je spdter man tiberhaupt bemerkt,
dass man diese Moglichkeiten hat, desto schwieri-
ger wird am Ende der Nachweis. Nattrlich ist es
eine Frage, die eine Berufsgenossenschaft stellt, wo
man sich denn angesteckt hat, wo die Infektion er-
folgt ist — denn die Berufsgenossenschaft hat nicht
das Interesse, fiir Infektionskrankheiten zu zahlen,
die auBerhalb der Arbeit ihre Ursache haben. Inso-
fern ist schon eine Frage, die dort gestellt wird: Wie
ist denn die Infektion zustande gekommen, ist sie
durch einen Arbeitnehmer in die Firma gekommen
oder aus der Firma bedauerlicherweise zum Arbeit-
nehmer?

Insofern gibt es da viele Dinge, die noch zu beraten
und abzustimmen sind. Nattrlich wird das weiter
diskutiert werden miissen. Wir als Freie Demokra-
ten finden aber: Zum jetzigen Zeitpunkt ist es hier
noch zu frih, diese Aussage endglltig zu treffen.
Die Liste ist entgegen Ihrer Behauptung nicht ab-
schlieBend, man kann sich da heute schon entspre-
chend melden und hat auch eine Chance auf Aner-
kennung mit den tblichen langen und schwierigen
Verfahren, die wir schon ganz vielfdltig kennen.
Aber es bleibt dabei: Wir halten es nicht fiir richtig,
hier jetzt zu diesem Zeitpunkt diesen Antrag zu be-
schlieBen, der dann Einfluss nimmt auf ein unab-
héngiges Gremium; dieses ist weise genug und
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kann evidenzbasiert zu gegebener Zeit entschei-
den. Dafir ist es allerdings wichtig, in der Tat, die
Daten zur Verfiigung zu haben. — Herzlichen Dank!

(Beifall FDP)

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Als nachster Red-
ner hat das Wort der Abgeordnete Jorg Zager.

Abgeordneter Jorg Zager (SPD): Frau Prasidentin,
liebe Kolleg:innen! Nach dem Vortrag von Herrn
Bensch — —. Vielen Dank, Herr Bensch, fiir die Un-
terstitzung und die lobenden Worte; nach der De-
batte, die wir vorher gefihrt haben, habe ich damit
schon gar nicht mehr gerechnet, dass wir noch ein-
mal lobend erwahnt werden heute, aber vielen
Dank noch einmal an dieser Stelle.

Ich war stehen geblieben bei der Frage: Werden
nicht zum Beispiel Beschaftigte in der Kindertages-
betreuung einem erhohten Risiko ausgesetzt? Ja,
das werden sie. Deswegen hat auch die DGUV,
sprich die Deutsche Gesetzliche Unfallversiche-
rung, im Dezember letzten Jahres die Begrifflich-
keit der Wohlfahrtspflege noch einmal neu defi-
niert, indem sie namlich die Kinder-, Jugend- und
Altenhilfe dazugepackt hat. Das war vorher so
nicht definiert, das war auch neu fiir die Unfallver-
sicherung, von daher war es auch eine neue Infor-
mation.

(Abgeordneter Dr. Magnus Buhlert [FDP]: Aber
von allein schon erfasst!)

Ja, aber das war etwas schwieriger. Jetzt hat ja der
Kollege Dr. Buhlert gesagt, wir sollten noch nicht
anfangen damit, jetzt so einen Auftrag wegzuge-
ben, weil wir einen Sachverstandigenbeirat haben.
Ja, den haben wir, aber der kann nur auf einer be-
stimmten Datenbasis entscheiden. Arbeitsunfalle,
wie gesagt, sind anzeigepflichtig, wenn sie drei
Tage Arbeitsunfdhigkeit nach sich gezogen haben.
Verdachtsanzeigen auf Berufskrankheiten werden
vielfach nicht gestellt, weil meine Erfahrung ist,
dass Arbeitgeber oder Versicherte in diese Verord-
nung schauen und denken: Aha, Infektionskrank-
heiten, ich stelle fest, meine Berufsgruppe ist da gar
nicht aufgefiihrt, das Virus ist auch nicht aufge-
fuhrt, also brauche ich gar keine Verdachtsanzeige
auf den Weg geben. Somit kommt auch die An-
zeige nicht zu der Aufsichtsbehorde. Somit kom-
men die Informationen auch nicht zum Sachver-
stdndigenbeirat, der ja der Bundesregierung zuar-
beitet.

Deswegen war auch die Empfehlung der Arbeit-
nehmerkammer: Machen Sie Verdachtsanzeigen,
damit wir Daten sammeln kénnen. Auch wenn man
sich die Datenlage beim Robert Koch-Institut an-
schaut, wird man feststellen: Auch die konnen
nicht differenziert darstellen, welche Berufsgrup-
pen eigentlich erfasst werden oder welche sich in-
fizieren. Auch da ist die Datenbasis ein wenig un-
genau, und das wollen wir genau mit unserem An-
trag versuchen zu kompensieren beziehungsweise
klarer darstellen zu lassen, damit die Verpflichtung
da ist, nehmen Sie bitte alle auf und behandeln Sie
alle Verdachtsanzeigen auf Berufskrankheiten, die
mit COVID-19 zu tun haben, aktiv und nehmen Sie
sie ernst. Es kann ja nichts Schlimmeres sein, als
dass ich mich in meinem Privatleben regelkonform
verhalte, in der Ausiibung meiner Tatigkeit mich
tatsdachlich infiziere und hinterher in die Not
komme zu beweisen, dass es auf der Arbeit passiert
ist.

Das hat uns erinnert an den sogenannten Zecken-
biss — die Diskussion hatten wir, glaube ich, vor
zehn, finfzehn Jahren einmal, da waren auch Leh-
rer:innen und auch Polizeibeamte dabei, die gebis-
sen wurden und nachher in schwierigen Prozessen
nachweisen mussten, dass sie tatsdachlich in der
Austbung ihrer Tatigkeit sich diesen Zeckenbiss
eingefangen haben, und das alles, weil sie vorher
nicht explizit aufgefiihrt waren als Personengruppe
in der Berufskrankheitenverordnung. Das wollen
wir eigentlich mit der Initiative, die wir heute hier
starten, mit dem Antrag auch verhindern.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Jetzt bin ich abgewichen von meinem Redekon-
zept, aber das macht auch nichts. Herr Bensch, vie-
len Dank fiir die Unterstiitzung, bleiben Sie alle ge-
sund, und wir freuen uns tber die Annahme. — Dan-
keschon!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Als nachste Red-
nerin hat das Wort Staatsratin Silke Stroth.

Staatsritin Silke Stroth: Frau Prasidentin, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die wesentli-
chen Argumente sind von Ihnen vorgebracht, und
denen ist auch nichts entgegenzuhalten. Wir wis-
sen und sind uns bewusst dartiber, dass die Aus-
weitung der Berufsgruppen, die eine COVID-19-
Erkrankung als Berufskrankheit anerkennen las-
sen wollen, auszuweiten ist. Zum Teil ist dem ja
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auch schon Rechnung getragen worden. Uns ist be-
wusst, dass wir noch mehr tun mitissen — also nicht
nur wir als senatorische Dienststelle, sondern auch
die Betriebe, Unternehmen, Arbeitgeber, Arbeitge-
berinnen —, um dartiber, dass man eine Berufs-
krankheit anzeigen kann und eine Anerkennung
erlangen kann, noch besser zu informieren.

Wir sind in Bremen aber aus meiner Sicht ganz gut
aufgestellt. Wenn ich einmal vergleiche, dass
deutschlandweit bis zum 5. Marz 2021 nur 1 864 Er-
zieher:innen mit einer Coronaverdachtsanzeige bei
der BGW gemeldet waren, so waren es in Bremen
allein in diesem Jahr 81 Falle. Also wenn wir es ins
Verhaltnis setzen — ein Prozent —, dann liegen wir
deutlich daruber.

Dass die Meldungen in Bremen besser laufen, liegt
sicherlich auch daran, dass wir eine unabhangige
Beratungsstelle unter dem Dach der Arbeitnehmer-
kammer haben. Da sind wir relativ privilegiert als
eine von drei Stadten, die tiber eine solche unab-
hangige Beratungsstelle verfiigen. Ich begrifie da-
her den vorliegenden Biirgerschaftsantrag ebenso
wie die Anregung der Berliner Arbeitssenatorin aus
dem vergangenen Jahr fir eine Bundesratsinitia-
tive; auch wenn dieser Vorschlag im ersten Auf-
schlag auf der Entwurfsebene in der Runde der an-
deren Bundeslander bislang nicht auf die erhoffte
Unterstitzung getroffen ist.

Was konnen wir aber dariiber hinaus in Bremen
konkret tun? Wir werden die Gewerbeaufsicht an-
weisen, dass sie im Rahmen von Betriebsbesichti-
gungen aktiv die Unternehmen dartiber aufklart,
dass eine Erkrankung durch COVID-19 bei einer
Mitarbeiterin oder einem Mitarbeiter, bei der oder
dem die Infektion im Unternehmen vermutet wird,
auch aktiv dem Unfallversicherungstrager zu mel-
den ist. Wir werden aktiv die GroBunternehmen
wie zum Beispiel Daimler-Benz, BLG Logistik, Ar-
celorMittal, Airbus Group, aber auch die Hilfsorga-
nisationen wie DRK — um einige Betriebe, groBere
Betriebe beispielhaft zu nennen — auffordern, Er-
krankungen durch COVID-19 als Arbeitsunfalle o-
der Berufskrankheiten zu melden. Und wir werden
die Berufsgenossenschaften bitten, tuber die Mit-
gliedsunternehmen an die Beschéftigten die rele-
vanten Informationen zu steuern, welche Nach-
weise sie erbringen missen, welche Leistungen
ihnen zustehen und so weiter.

Diese Punkte haben wir auf der Agenda und teil-
weise auch schon umgesetzt. Trotz dieser Aktivita-
ten muss dennoch klar sein: Eine Ausweitung der
Anerkennung von COVID-19 als Berufskrankheit

uber die Berufsgruppen des Gesundheits- und
Wohlfahrtsbereichs hinaus ist notwendig. Wer am
Arbeitsplatz erkrankt, muss sich das ohne groBe
Hiirden anerkennen lassen konnen, und dafiir wer-
den wir uns auch weiterhin einsetzen. — Vielen
Dank!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer diesem Antrag seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen.

(Dafur CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE, Abgeordneter Jan Timke [BIW])

Ich bitte um die Gegenprobe.

(Dagegen FDP)

Stimmenthaltungen?

(Abgeordneter Thomas Jurgewitz [AfD])

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) stimmt
dem Antrag zu.

Lichtblick fiir Veranstalter:innen und Publikum -
Open-Air-Veranstaltungsorte schaffen

Antrag der Fraktionen Biindnis 90/Die Griinen,
DIE LINKE und der SPD

vom 9. Marz 2021

(Drucksache 20/861)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Staatsrat Sven
Wiebe.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Kai-Lena Wargalla.

Abgeordnete Kai-Lena Wargalla (Biindnis 90/Die
Griinen): Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kol-
leg:innen! Wir mochten heute eine Perspektive bie-
ten, einen Lichtblick fiir Musik und Kultur in Bre-
men, und zwar sowohl den Akteur:innen der Ver-
anstaltungs- und Musikszene als auch dem Publi-
kum, den Bremer:innen, die Musik und Kultur so
schmerzlich vermissen. Das wollen wir tun, indem
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wir Orte schaffen, an denen Open-Air-Veranstal-
tungen auch unter Pandemiebedingungen corona-
konform stattfinden konnen.

Veranstalter:innen von Konzerten und Betrei-
ber:innen von Clubs, von Spielstatten, Konzerthal-
len, Musikkneipen befinden sich im Grunde seit ei-
nem Jahr in einem kompletten Lockdown. Ein wirt-
schaftliches Desaster fiir die Akteur:innen, und
auch fur uns als Gesellschaft ist es ein harter kultu-
reller und sozialer Einschnitt. Nattirlich miissen wir
da erst einmal helfen, wir miissen Existenzen si-
chern und Kulturorte und Akteur:innen tiber diese
schwierige Zeit retten, aber es braucht auch Per-
spektiven daruber hinaus. Die Akteur:innen sind ja
unter wirklich grofen Anstrengungen auch schon
selbst aktiv geworden. Von United We Stream tuber
Clubverstarker United tiber Aktionen vom Publi-
kum, also von solidarischen Bremer:innen wie bei
#EISENDbleibt bis hin eben zu der grofen gemein-
samen Unternehmung, die wir ja auch als Stadt un-
terstiitzen, dem CLUB100, von sendefahig in den
Pusdorf Studios und dem Clubverstarker als Ver-
band der Clubs und Spielstatten. Gleichzeitig ken-
nen wir sicher auch alle die Kampagnen wie die
#AlarmstufeRot und die Initiative Kulturgesichter
0421 #Ohneunsistsstill.

All diese Akteur:innen weisen im Grunde auf drei
Dinge hin, die ich unterstiitzen mochte und die ich,
glaube ich, auch schon in der Kulturdeputation seit
einem Jahr predige: erstens, dass die Kultur- und
Musik- und Veranstaltungsbranche in Bremen
groB ist und vielfaltig ist und dass so viel daran
héangt, und zwar nicht nur vor, sondern auch hinter
den Kulissen, von den Kiinstler:innen tiber die
Security bis zu den zahlreichen Gewerken; zwei-
tens, wie verdammt wichtig Musik und Kultur fir
uns als Gesellschaft sind und was es bedeutet,
wenn das auf einmal alles fehlt, auch als soziale
Funktion fir alle Altersgruppen, aber insbesondere
auch fur die jungen Menschen; und drittens, dass
die Akteur:innen sich sehr wohl der Pandemielage
bewusst sind und dass sie bereit sind, pandemie-
konforme Formate und Veranstaltungen zu kon-
zeptionieren und durchzufiihren und dass sie dafur
um Vertrauen und Unterstitzung bitten.

Das mochten wir tun. Wir mochten Vertrauen ge-
ben und Unterstitzung anbieten, und dafur wollen
wir Orte schaffen fur Open-Air-Veranstaltungen,
wo dann die notwendige Infrastruktur bereitge-
stellt werden soll, wie eben eine Biihne, Bars, Ein-
lass, Toiletten, Hygienekonzept und so weiter, so-
dass es am Ende unterschiedlichen Akteur:innen

moglich ist, diese Orte zu nutzen und Musik zu ver-
anstalten, seien es Konzerte oder DJ:anes oder
Clubprogramm. Und das Ganze soll eben offenste-
hen fir verschiedene Genres, fur unterschiedliche
Altersgruppen, fir kommerzielle und fir nichtkom-
merzielle Veranstalter:innen. Daran erkennt man
auch schon, dem Ganzen liegt so ein bisschen auch
ein solidarisches Prinzip zugrunde, denn es gilt hier
auch in der Kultur wie in jedem anderen Bereich,
auch wenn wir alle keine Lust mehr haben auf
diese Pandemie: Durch diese Krise kommen wir
nur gemeinsam und solidarisch.

Nun kommt dieser Antrag hier zu einer Zeit ins Par-
lament, in der die Infektionszahlen wieder steigen
und in der wir kurz vor oder eigentlich eher schon
mitten in einer dritten Welle stehen. Deshalb
mochte ich einfach noch einmal deutlich machen,
dass das hier keine sogenannte , Offnungsdebatte "
ist, sondern es geht eben gerade nicht darum, wi-
der besseren Wissens Offnungen zu fordern, die
dann das Infektionsgeschehen befeuern wiirden,
sondern es geht darum, was ich mir eigentlich seit
einem Jahr noch viel mehr wiinsche, namlich sich
an den wissenschaftlichen Fakten zu orientieren.
Die sagen ganz eindeutig, dass das Infektionsrisiko
drauBen, outdoor, Open Air, an der frischen Luft
gering bis vermeidbar ist im Vergleich zum Beispiel
zu Innenrdumen. Es gibt mittlerweile viele wissen-
schaftliche Studien, die bestadtigen, dass es moglich
ist, mit entsprechenden Konzepten sich drauflen si-
cher aufzuhalten.

Ich komme zum Schluss, meine Uhr lauft hier ab.
Es spricht also vieles dafiir, Veranstaltungen, im
Grunde so viel wie es nur geht, an die frische Luft
zu verlegen — natiirlich unter der Voraussetzung,
dass man sich an Hygienekonzepte und Hygiene-
regeln halt und dass man testet.

(Glocke)

Am Ende - und das sage ich, glaube, ich auch im-
mer wieder — geht Kultur nicht ohne Orte. Insofern
sollten wir uns neben der Forderung kulturfachli-
cher Inhalte, was ja auch passiert — —, aber wir miis-
sen uns auch viel mehr um Orte und Flachen kiim-
mern, damit Kultur tberhaupt stattfinden kann.
Deshalb ist es so verdammt wichtig, dass wir die
bestehenden Kulturorte Bremens

(Glocke)

lUber diese schwere Zeit retten und gleichzeitig
Orte schaffen, die auch unter Pandemiebedingun-
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gen fur Kultur, fir Musik, fiir Konzerte, fur Club-
ndchte genutzt werden konnen. Dafiir méchten wir
heute die Voraussetzungen schaffen. — Vielen
Dank!

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen, SPD, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Als nachster Red-
ner hat das Wort der Abgeordnete Carsten Meyer-
Heder.

(Abgeordneter Dr. Magnus Buhlert [FDP]: Als alter
Rocker kann er das ja machen!)

Abgeordneter Carsten Meyer-Heder (CDU): Frau
Prasidentin, sehr geehrte Damen und Herren! Wir
hatten ja heute schon konstruktive Oppositionsar-
beit gehort von Jens Eckhoff. Von mir kommt noch
eine zustimmende Oppositionsarbeit. Ich habe
mich sehr tUber diesen Antrag gefreut, wenn auch
ein bisschen — —. Personlich habe ich ja eine hohe
Affinitat, wer das weiB, ich war ja in meinem Leben
vor der Politik und vor dem Unternehmertum ein-
mal sehr verbunden mit der Branche.

Es ist viel Richtiges gesagt worden, vielleicht ver-
suche ich noch einmal, ein paar Aspekte aufzubrin-
gen. Wir reden ja deutschlandweit von 130 Milliar-
den Euro Umsatz ungefahr, also mit den nachlau-
fenden Betrieben wie Hotellerie, Gastronomie,
Touristik, von einer Million Beschaftigten, was,
glaube ich, die sechstgroite Branche insgesamt ist.
Anders als andere Branchen liegt diese Branche
seit einem Jahr komplett brach. Andere kommen
ja, wissen wir alle, Gastronomie teilweise, Einzel-
handel teilweise, und die Veranstaltungsbranche
tatsachlich gar nicht. An dieser Stelle mochte ich
auch einmal einen ganz grofen Respekt zollen all
denen, die immer noch mutig mit Durchhaltever-
mogen, mit ganz viel Kreativitat auch in dieser
Branche, mit verschiedensten neuen Konzepten,
mit Streamingkonzepten — ich mache ein Digital-
studio —, also irgendwie versuchen, das Beste dar-
aus zu machen. An dieser Stelle herzlichen Dank
dafr, das ist wirklich eine tolle Leistung, nicht den
Kopf hdangen zu lassen. Danke!

(Beifall CDU, DIE LINKE)

Politisch, wie gesagt, freuen wir uns tiber den An-
trag, werden ihm zustimmen. Den ersten Schritt ha-
ben wir schon, glaube ich, im Herbst gemacht. Da
haben wir den Antrag der GroBen Koalition unter-
stutzt. Da ging es im Wesentlichen — also wir hatten
uns noch ein bisschen mehr gewtinscht — in Rich-
tung Soloselbststandigkeit aus dem Coronafonds,

aber im Wesentlichen ging es um die Fehlbetrags-
finanzierung. Die braucht es natirlich. Wenn wir
jetzt das ganze Thema Veranstaltungen dem Markt
uberlassen wirden, was wir grundsatzlich sehr
gern tun - -, aber natirlich kann ich unter
Coronabedingungen nicht wirtschaftlich erfolg-
reich Veranstaltungen durchfiihren. Deswegen,
finde ich, ist das ein gutes Instrument.

Dieser Antrag, wie gesagt, ist ein weiteres Instru-
ment. Wir laufen auf den Sommer zu, und anders
als im letzten Jahr haben wir jetzt gentigend Zeit
noch, das verninftig vorzubereiten, dass das auch
ein Signal ist, so das Gefiihl — —. Auch ich méchte
keine Offnungsdiskussion, aber wir brauchen ein
paar Zeichen, dass wir sagen: Es ist etwas moglich
und es entwickelt sich nach vorn. Ich glaube, das
ist genau das Richtige.

Vielleicht noch ein paar Aspekte. Ich wiirde mir
winschen, dass wir auch sehr fair — —, also: Mit wel-
chen Unternehmen reden wir? Auch wir wissen,
dass die Veranstaltungsbranche sich nicht immer
einig ist, mit welchen Unternehmen, mit welchen
Kiinstlern — —, dass es da einen fairen, transparen-
ten Prozess gibt. Vielleicht kénnen wir das in der
Deputation noch einmal diskutieren, wie wir das
aufsetzen wollen, aber dass es da wirklich zur
Gleichbehandlung tiber alle Akteure kommt, halte
ich fir wichtig.

Ja, wir laufen auf den Sommer zu. Was brauchen
wir jetzt noch? Die Orte miissen wir finden, wir
missen mitbedenken, dass wir natiirlich das
Thema Schnelltest — -, dass wir verninftige
Schnelltests auch an diesen Stationen, an diesen
Orten haben, um dann vielleicht gleichermafBen die
Veranstaltung als auch vielleicht die Gastronomie
an derselben Stelle aufmachen zu kénnen.

Wir miussen das digital unterstiitzen. Wir haben ja
steuerfinanziert eine Gast-App in Bremen entwi-
ckelt. Ich habe jetzt gehort, es wird auch tber die
Luca-App nachgedacht. Ich persénlich wiirde vor-
schlagen, mein Wunsch ware: Lassen Sie uns das
hier in Bremen lassen. Das hat namlich den Vorteil
— wir werden ja feststellen, die App funktioniert,
also 80 Prozent super, 20 Prozent kénnten noch
besser sein — Wenn wir das hier in Bremen selbst
entwickeln, dann haben wir eine Chance, viel
schneller zu sein, viel schneller auf Anderungen
uns einzustellen. Agilitédt ist das Stichwort. Das ge-
lingt nicht so gut, wenn wir das zentral aus Berlin
bekommen oder so. Deswegen wiirde ich mir das
wiinschen an der Stelle.
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Ansonsten habe ich jetzt alles gesagt. — Ich be-
danke mich fir den Antrag und bedanke mich fur
das Zuhoren!

(Beifall CDU, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Als nachste Red-
nerin hat das Wort die Abgeordnete Lencke Wisch-
husen.

Abgeordnete Lencke Wischhusen (FDP): Vielen
Dank, Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Eben wurde es gesagt, die gesamte Veran-
staltungsbranche steht seit dem Beginn der Pande-
mie, also seit iiber einem Jahr, mit dem Riicken zur
Wand. Denn sie waren die Ersten, die schlieflen
mussten, und eine Offnung ist bisher nicht abseh-
bar. Die langfristigen Folgen sind nattrlich fir die
Branche verheerend und werden sich vor allem
auch in den nachsten Jahren noch einmal langfris-
tig zeigen. Ein Zuriick zum Normal, so wie wir es
kennen, wird es wahrscheinlich so tiberhaupt nicht
mehr geben. Es ist daher genau richtig, diese Bran-
che zu unterstitzen und diese Unterstutzung zuzu-
sichern. Und es ist auch unsere Aufgabe, deutsch-
landweit — Herr Meyer-Heder, da miussen wir uns
beide noch einmal abstimmen, Sie haben eben ge-
sagt eine Million Beschaftigte, ich habe 1,5 Millio-
nen Beschaftigte gelesen, die namlich 130 Milliar-
den Euro pro Jahr erwirtschaften — der Veranstal-
tungsbranche konsequent unter die Arme zu grei-
fen und wirklich fir sie da zu sein.

Leider wurden ja unsere Uberlegungen fiir die So-
loselbststdandigen und die Uberlegungen zum Un-
ternehmerlohn von der Koalition abgelehnt. Da
hatten wir uns an dieser Stelle ein deutlicheres Sig-
nal gewtinscht. Deswegen muss namlich jetzt vor-
sorglich bedacht und nachhaltig gehandelt wer-
den. In dem vorliegenden Antrag finden wir das je-
denfalls, aus unserer Sicht, leider nicht wieder. Un-
sere Veranstaltungswirtschaft ist namlich vielfaltig.
Sie besteht aus kommerziellen Veranstaltern und
der Subkultur und bietet damit jedem ein passen-
des Angebot, und genau so sollten wir diese Szene
auch als Ganzes betrachten und jeden der Akteure
mitdenken.

(Beifall FDP)

Auf der einen Seite stehen die Betreiberinnen und
Betreiber, die seit Jahren ordentlich wirtschaften,
Steuern zahlen und als sichere Arbeitgeber zdhlen.
Auf der anderen Seite gibt es private Initiativen,
Vereine, Kollektivveranstalter, die nicht nach Ge-

winn streben. Es darf nicht sein, dass wir Konkur-
renz unter Akteuren der gleichen Branche schaffen
und, schlicht gesagt: Die subkulturellen Akteure
dirfen keine Konkurrenten fiir diejenigen sein, die
aus eigener Kraft es schaffen und Riicklagen gehal-
ten haben und es damit auch uiberlebt haben in die-
ser ganz, ganz schweren Zeit.

Es ist gut, dass es bereits das Forderprogramm des
Senats zur Unterstiitzung der Veranstaltungsbran-
che vom 20. Oktober letzten Jahres gibt. Deswegen
haben wir uns gefragt: Warum jetzt noch dieser zu-
satzliche Antrag? Liegt es daran, dass diese Forder-
richtlinie zur Unterstitzung der Veranstaltungs-
wirtschaft die Vereine und Kollektive ausschlief3t?
Aber unser aller erklartes Ziel sollte es doch sein,
so viele Menschen wie moéglich dazu zu befdhigen,
von ihrem kreativen Schaffen selbststandig und vor
allem auch selbstbestimmt zu leben. Es ist nicht un-
ser Grundverstandnis, alternative Festivals auf
Staatskosten zu planen.

Wir hatten es begriiit, wenn der Senat einen gro-
Ben Topf zur Rettung des Nachtlebens fir die Zeit
der Wiederer6ffnung vorhalt und alle, egal ob Sub-
kultur oder Kommerzielle, darauf zurickgreifen
koénnen. Das Problem mit den fehlenden Flachen
sehen wir tatsachlich so auch nicht, denn es gibt ja
eine ganze Reihe von Flachen, die genutzt werden
konnen in vielen Stadtteilen Bremens und Bremer-
havens. Wir konnten so loslegen — Flachen gibt es,
Veranstalterinnen und Veranstalter stehen auch
bereit. Grundsatzlich ermdéglicht ja tbrigens auch
das Bremer Freiluftpartygesetz, nach Anmeldung
beim Ordnungsamt spontanes, nichtkommerzielles
Feiern unter freiem Himmel mit elektronisch ver-
starkter Musik auf 6ffentlichen Flachen durchzu-
fihren. Dazu konnen alle Flachen genutzt werden,
auch die, die eben nicht vorher von der Stadt aus-
geschlossen wurden.

Als Fraktion finden wir die Idee von festen Freifla-
chen grundsatzlich gut, und wir fragen uns aber im
Hinblick auf die Beschlusspunkte des Antrags, wer
die Flachen verplant, wer genau den Planungspro-
zess durchfihrt, welche Akteure von Anfang an
konkret an der Planung beteiligt werden, und viele
Fragen mehr. Doch ehrlich gesagt sind diese Fra-
gen obsolet, wenn die Coronaverordnung die O-
pen-Air-Veranstaltungen gar nicht zuldsst. Frau
Wargalla, wir hatten uns Ihr Verstandnis auch ge-
winscht fiir die AuBengastronomie, denn da ist
auch noch Luft nach oben.

(Beifall FDP - Zwischenruf Abgeordneter Robert
Bilicking [Biindnis 90/Die Griinen])
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Letzter Satz: Was die Unterstiutzung bei der Erstel-
lung der Hygiene- und Infektionsschutzkonzepte
betrifft, wundern wir uns, denn Hotels und Gastro-
nomie hatten ja auch keine Hilfestellung, die muss-
ten es auch allein schaffen. Deswegen sagen wir:
Wir brauchen die Freigabe fir Veranstaltungen
und ein Testkonzept, das die Veranstaltungen zu-
lasst. Deshalb werden wir uns bei diesem Antrag in
dem Fall nur enthalten. — Vielen Dank!

(Beifall FDP)

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Als nachste Red-
nerin hat das Wort die Abgeordnete Miriam
Strunge.

Abgeordnete Miriam Strunge (DIE LINKE): Sehr
geehrte Frau Prasidentin, meine Damen und Her-
ren! Als Erstes muss ich sagen: Ich freue mich na-
turlich Uber die Zustimmung der CDU-Fraktion zu
dem Antrag der Koalition und auch tiber die Nich-
tablehnung der FDP-Fraktion zu diesem Antrag.
Was wir wollen ist, glaube ich, relativ eindeutig
und klar. Es soll wieder musikalische Veranstaltun-
gen geben, und das drauBlen. Wir alle wissen — das
wurde jetzt schon in ganz vielen Redebeitragen
zum Ausdruck gebracht —, dass die Kulturbranche
in der jetzt seit einem Jahr andauernden Pandemie
wirklich extrem gelitten hat. Und innerhalb der
Kulturszene waren es die Clubs und die Konzert-
veranstalter:innen, die wohl am frihesten von den
Einschrankungen betroffen waren und auch am
langsten unter diesen Einschrankungen leiden
werden mussen. Fur sie gab es jetzt ein Jahr Lock-
down mit ganz, ganz minimalen Lockerungen zum
Teil im vergangenen Sommer; aber der Kultur-
szene, der Musikszene und der Clubszene ist auch
ihre Verantwortung in der Pandemie extrem be-
wusst, und sie wollen eben nicht die Gesundheit
der Menschen aufs Spiel setzen.

Ich erinnere mich da noch ziemlich genau vor ei-
nem Jahr an ein Telefonat mit einem Bremer Club,
der freiwillig seine Veranstaltungen abgesagt hat,
bevor es die politische Entscheidung dazu gab,
dass Veranstaltungen in groferem Rahmen nicht
mehr stattfinden konnen. Sie wollten das machen,
weil sie ihren Beitrag zur Pandemiebekampfung
leisten wollten. Das hiel} aber eben auch - solange
sie freiwillig schliefen, ohne dass es dieses Verbot
gibt —, dass sie dann auf den Einnahmeverlusten
sitzen bleiben. Das klingt jetzt in der Riuckschau ein
wenig verruckt, aber vor einem Jahr war die De-
batte eben noch so. Und ich nehme dieses Beispiel
noch einmal, um einfach zu zeigen, dass dieser
Branche die Sicherheit absolut wichtig ist und sich

daran auch nach einem Jahr der Pandemie nichts
gedndert hat.

Aber es gibt eben trotzdem den dringenden
Wunsch, sichere Veranstaltungen zu ermoglichen.
Wir sehen gerade, dass sich Berlin auf den Erpro-
bungsweg macht; unter dem Motto ,Perspektive
Kultur” findet da gerade ein Pilotprojekt statt, das
auf ,Testen, Testen, Testen" setzt. So haben die
Berliner Philharmoniker wieder punktuell aufge-
macht, aber auch das Berliner Ensemble konnte
Gaste empfangen, und auch die Clubkommission
konnte ein Konzert stattfinden lassen. Nicht, dass
Sie mich falsch verstehen: Es ist jetzt nicht so, dass
wir dieses Berliner Konzept tibertragen, Frau War-
galla hat sehr deutlich gemacht, dass es bei uns um
Veranstaltungen geht, die drauBlen stattfinden,
Berlin versucht gerade zu erproben, wie drinnen
Veranstaltungen moglich sein koénnen. Aber ich
finde diesen Blick nach Berlin trotzdem spannend,
um zu sehen, dass wir halt in der Pandemie gerade
an einem Schritt sind, bei dem wir schauen: Welche
Moglichkeiten geben uns die Testungen, wieder
ein Stick Normalitdt mit der Pandemie umsetzen
zu kénnen?

Wenn wir aber nicht nach Berlin schauen, sondern
nach Bremen, dann haben wir hier im Sommer
auch spannende Erfahrungen gesammelt. Da kann
ich jetzt wirklich nur einzelne wenige Beispiele
nennen, weil ich sonst hier sehr lange reden wiirde,
aber es gab zum Beispiel das seit Jahren fest etab-
lierte Format von Shakespeare im Park der Bremer
Shakespeare Company, was nattirlich jetzt in Zei-
ten der Pandemie besonders attraktiv war, draulien
mit Abstand Theater im Sommer zu genieBen. Der
Sommer Summarum wurde ins Leben gerufen, bei
dem Theater, Tanz und Musik Platz hatten, aber
auch Akrobatik. Es gab das StraBenkunstfestival La
Strada im Knoops Park, und es gab auch das Uber-
see-Festival, das auch 2020 nicht aufgegeben hat.
Die hatten dann fir jede Besucher:innengruppe
kleine Inseln, Aufenthaltsinseln gebaut, auf denen
die Besucher:innen sein konnten, und beim Verlas-
sen der Insel musste dann immer Mund- und Na-
senschutz getragen werden. Alles war drauflen.

Ich zeige das nur noch einmal auf, weil man daran
sieht: Es gibt auch Konzepte, wie Kultur sicher er-
moglicht werden kann. Obwohl wir so viele Ideen
haben, so viel Kreativitdat in Bremen, wird ja gar
nicht so oft hingeschaut, was Bremen eigentlich
macht. Dann haben wir es aber doch geschafft. Und
mit dem CLUB100 ist Bremen sogar in die ,Tages-
themen"” gekommen, was ja doch nicht so haufig
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vorkommt. Der CLUB100 ist ein wirklich tolles soli-
darisches Projekt, was durch die Bremer Clubszene
entstanden ist und unterstiitzt wurde von der Sena-
torin fur Wirtschaft, Arbeit und Europa, um eine si-
chere Biihne zu bieten, die dann von verschiede-
nen Veranstalter:innen bespielt werden kann. Ich
glaube, das war ein wichtiger Hoffnungsschimmer
in dieser Veranstaltungsbranche, was absolut
wichtig war in der Pandemie.

Der CLUB100 ist eben so konzipiert — ich muss
schon zum Schluss kommen —, dass jetzt im Mo-
ment, wenn keine Besucher:innen da sein konnen,
eben Veranstalter:innen — —.

(Glocke)

Darf ich jetzt noch weiterreden und dann nicht
noch einmal kommen?

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Zwei Minuten.

Abgeordnete Miriam Strunge (DIE LINKE): Zwei
Minuten, das ist doch wunderbar, sonst rede ich gar
nicht mehr zum Antrag. Also, CLUB100 kennen Sie
alle, Sie haben die ,Tagesthemen” gesehen, Sie
haben ,buten un binnen” gesehen, ich rede dar-
uUber nicht weiter, ich finde es aber ein Superpro-
jekt.

Jetzt noch einmal zu unserem Antrag. Wir wollen
noch mehr Perspektiven geben. Im Bundesland
Bremen sollen also Open-Air-Veranstaltungsorte
entstehen, unterstitzt mit der nétigen Infrastruktur,
von verschiedenen Akteur:innen, die dann unter-
schiedlich bespielt werden kénnen. Denn wir glau-
ben, wenn man in diesem Sommer irgendwie zu
elektronischer Musik tanzen kann, dann wird es
draullen eben sehr viel leichter Corona-konform zu
realisieren sein als in einem Club. Es braucht aber
nicht nur den Ort, um zum Beispiel ein Konzert um-
setzen zu konnen, es braucht auch die entspre-
chende finanzielle Unterstiitzung, denn naturlich
konnen auch mit den Abstandsregeln weniger
Menschen zugelassen werden, als es sonst moglich
ware ohne Corona. Auch da ist Bremen nicht blank,
das wurde auch schon angesprochen, es gibt die
Fehlbedarfsfinanzierung fiir Veranstalter:innen,
wo Erstattungen beantragt werden konnen, damit
eben auch Konzerte in der Pandemie sich rechnen
koénnen.

Aber mit diesem Antrag wollen wir eben auch hier
genau hinschauen, ob bestehende Fordertopfe aus-
reichend sind oder aufgestockt werden miissen.
Und es ist uns wichtig, heute ein klares Zeichen zu

setzen fir die Kultur in Bremen, fiir Konzerte, die
auch in der Pandemie funktionieren. Dabei werden
sicherlich auch die Schnelltests eine ganz be-
stimmte Rolle, eine ganz wichtige Rolle spielen.
Denn Kultur in der Pandemie muss wieder moglich
sein, aber sie kann nur dann moglich sein, wenn sie
sicher ist, und dafir werden wir uns auf den Weg
machen. — Dankeschon!

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Als nachste Red-
nerin hat das Wort die Abgeordnete Professor Dr.
Eva Quante-Brandt.

Abgeordnete Prof. Dr. Eva Quante-Brandt (SPD):
Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Die wesentlichen und
wichtigen Dinge sind zu diesem Thema bereits aus-
gefiihrt. Die Kulturschaffenden haben sehr unter
Corona gelitten und haben trotzdem alles getan,
um uns noch Kultur zu ermoéglichen. Denn alle von
uns wissen: Kultur brauchen wir fur die innere Sta-
bilitat als auch fir die eigene Widerstandigkeit.
Ohne Kultur ist ein gelingendes Leben aus meiner
Sicht fast tiberhaupt gar nicht méglich. Wir haben
jetzt Konzepte fir Indoor-Veranstaltungen, die
werden auch kontinuierlich weiterentwickelt. Wir
wissen aber alle, dass sie standig bedroht sind und
stdandig vor einem sogenannten Shutdown stehen.
Ich bin der Auffassung, dass wir in der Kulturpolitik
bis jetzt sehr gute Arbeit geleistet haben, um auch
Kulturschaffende wirklich vor ihrem Ruin zu schiit-
zen, dank allen, die diese Politik mit unterstiitzt ha-
ben und die vor allen Dingen auch die Programme
dafir entwickelt haben.

Jetzt geht es darum, zusatzliche Flachen zu schaf-
fen, zusatzliche Flachen zu finden, um Outdoor-
Kunst und Kultur und Clubangebote auch stattfin-
den lassen zu konnen. Ich halte das fiir richtig und
ich halte das auch fiir wichtig, und auch, so wie es
in dem Antrag formuliert ist, dass man fir befristete
Zeit zum Beispiel zwei oder drei zusatzliche Fla-
chen sucht und findet. Das ist, glaube ich, ein rich-
tiger Ansatz, es ist auch ein richtiger Ansatz, dort
auszuprobieren, was geht. Aus den Beschlusspunk-
ten konnen Sie auch ersehen, dass es uns auch ein
groBes Anliegen ist, dass das im Einvernehmen mit
den Menschen vor Ort entwickelt wird, dass man
gemeinsam zwischen der Clubszene und auch den-
jenigen vermittelt, die an den Flachen leben, in der
Naéhe der Flache sind, sodass die auch gern moch-
ten, dass dieses Angebot bei ihnen stattfindet.
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Deswegen: Abstimmung mit den Biirgerinnern und
Burgern, Abstimmung mit den Beiraten, Abstim-
mung mit all denen, die auch dann durch die Kul-
tur, durch die Musik, durch die Clubangebote, die
dort stattfinden, sich angeregt fihlen und nicht be-
lastigt finden. Das, glaube ich, ist ein ganz wichti-
ger Punkt, denn wir wollen ja, dass Outdoor-Kultur
an Orten stattfindet, die auch den Menschen dann
niitzt, und zwar nttzt in dem Sinne, dass es ihnen
gefallt und dass sie daran gern partizipieren wol-
len.

(Beifall SPD, DIE LINKE)

Ich mochte noch einmal einen Punkt dazu sagen:
Ich glaube, was wir unbedingt brauchen, ist ein ge-
lingendes Testregime. Dieses sollten wir ruhig
auch in Anlehnung an das, was jetzt in Berlin kon-
zipiert worden ist, auch fiir den Outdoor-Bereich in
Bremen konzipieren. Vielleicht konnen wir das da-
mit auch noch einmal verbinden mit dem, was wir
jetzt hier in dem Antrag geschrieben haben. Denn
es ist ja das Ziel, dass die Menschen sich sicher fiih-
len, auch drauBen sicher fiihlen, und wenn es uns
gelingen sollte, da einen vernunftigen Vorschlag
zu entwickeln, der dann auch dahnlich wie der Ber-
liner Vorschlag jetzt firr die Indoor-Veranstaltun-
gen seinen Widerhall gefunden hat, dann tun wir,
glaube ich, Gutes, weil es uns dann gelingt, Men-
schen auch wieder in ein Miteinander zu bringen,
was sie bis jetzt absolut vermisst haben.

Was ich auch glaube, was ganz wichtig ist — darauf
ist von meinen Vorrednerinnen und Vorrednern
schon eingegangen worden — Die Clubszene und
die Veranstaltungsszene brauchen wirklich wieder
Luft zum Atmen. Und diese Luft zum Atmen kon-
nen wir ihnen dartiber geben, dass sie jetzt in der
Zeit der Pandemie zusdatzliche Flachen fir den
dann erst einmal befristeten Bereich auch bekom-
men konnen, um dort ihre Konzepte auch auspro-
bieren zu koénnen. Sicherheit haben wir am Ende
alle nur dann - das haben wir heute Morgen schon
lang und breit diskutiert —, wenn geimpft, geimpft,
geimpft wird; das ist sozusagen die Befreiungsstra-
tegie, die wir alle brauchen. Und die Bruckenstra-
tegie, das ware mein Wunsch, ware dann, eine
Teststrategie zu entwickeln. Das brauchen wir fur
die Kultur, das brauchen wir auch noch einmal fir
den Sport, und wenn uns das gelingt und wir das
am Ende verniinftig miteinander praktizieren kon-
nen, dann, glaube ich, kénnen wir mit den zusatz-
lich bespielten Flachen, die wir fur die Clubszene
auch wollen, Gutes und Vernunftiges tun und auch
das Kulturangebot fir das Land, fur die Stadtge-
meinde erweitern. — Herzlichen Dank!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Als nachster Red-
ner hat Staatsrat Sven Wiebe das Wort.

Staatsrat Sven Wiebe: Frau Prasidentin, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Seit nunmehr einem
Jahr finden keine Konzerte mehr statt, seit einem
Jahr miussen Bremerinnen und Bremer sowie Bre-
merhavenerinnen und Bremerhavener ohne Musik
in den Clubs, Konzerten und sonstigen Veranstal-
tungsorten auskommen. Das ist aber nicht der ent-
scheidende Punkt. Der entscheidende Punkt ist,
seit einem Jahr stehen in der Veranstaltungsbran-
che Existenzen auf dem Spiel oder sind bereits zer-
stort. Auch wenn es staatliche Hilfsprogramme
gibt, die mittlerweile besser ausgerichtet sind und
bei den Betroffenen ankommen, so kompensieren
sie doch nicht vollstdandig die finanziellen Ausfalle.
Deswegen, die einzige wirkungsvolle Hilfe ist, den
Spielbetrieb wieder zuzulassen und die Veranstal-
ter und alle, die daran hangen, wieder ihrem Beruf
nachgehen zu lassen.

Leider ist dies heute noch nicht méglich, muss aber
das Ziel fiir spatestens diesen Sommer sein. In dem
Sinne zeitgerecht haben die Koalitionsfraktionen
jetzt einen Antrag eingebracht, der die gebeutelte
Veranstaltungsbranche, zumindest einen Teil da-
von, durch die Bereitstellung von Freiflachen fir O-
pen-Air-Veranstaltungen unterstiitzen soll. Ich
freue mich dartiber, weil es wichtig ist, dass die
agile Veranstaltungsszene in Bremen nach der
uberstandenen Pandemie weiter fiir spannende,
laute, nachdenkliche, kritische und kreative Ver-
anstaltungen in Bremen und Bremerhaven sorgen
kann, also alles das, wofilir diese Szene steht. Mit
dem CLUB100 haben wir ein bundesweit beachte-
tes Modellprojekt geschaffen, das mit seinem hyb-
riden Konzept aus Streaming und, so es die pande-
mische Lage erlaubt, auch einer reduzierten Zahl
an Besucherinnen und Besuchern Konzerte wéah-
rend des Lockdowns ermoglicht.

So bieten wir den Bremer Clubs und Veranstalten-
den, aber auch den Veranstaltungstechnikerinnen
und Veranstaltungstechnikern und allen Sonsti-
gen, die daran hdngen, zumindest eine begrenzte
Moglichkeit, ihrer Beschaftigung nachzugehen
und schaffen gleichzeitig in dieser schweren Zeit
eine Moglichkeit fiir die Menschen, Livemusik zu
erleben. Klar ist, dass im Sommer die Nachfrage
nach Open-Air-Veranstaltungen und dem direkten
Erleben von Musik und Veranstaltungen wachsen
wird. Hier schldagt der Antrag genau in die richtige
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Kerbe, denn ich glaube, man darf es mehrfach sa-
gen, es sind gerade die Konzertveranstalterinnen
und -veranstalter, die in ganz besonderem Male
von dieser Pandemie betroffen sind. First in last out,
so lautet die leider zutreffende Aussage von
#Alarmstufe Rot, dem Biindnis der Veranstaltungs-
branche. Die Branche ist diejenige, die als Erstes
schliefen musste und wird voraussichtlich eine der
letzten sein, die wieder unter normalen Bedingun-
gen arbeiten kann.

Umso wichtiger ist es, dieser Branche, aber auch
unseren Biirgerinnen und Burgern eine Perspek-
tive aufzuzeigen, wann, wie und unter welchen
Umstanden wir es ermoglichen konnen, Konzert-
veranstaltungen und Ahnliches wieder durchzu-
fihren. Dabei ist natirlich allen Beteiligten klar,
dass solche Veranstaltungen nur dann moglich sein
konnen, wenn sie unter Berticksichtigung des ak-
tuellen Infektionsgeschehens, der Einhaltung eines
Hygiene- und Infektionsschutzkonzeptes — die Be-
deutung eines Testsystems wurde angesprochen -
und moglichst im Freien stattfinden. Und dies in
Verbindung mit der Hoffnung, dass im Sommer
weite Teile der Bevolkerung geimpft sein werden.

Um die Probleme der Branche moglichst schnell
besprechen und bearbeiten zu konnen, aber auch,
um flexibel auf die sich haufig andernden pande-
mischen Umstdande reagieren zu konnen, haben wir
einen runden Tisch fiir die Veranstaltungsbranche
initiiert. Auch hier wurde mehrfach tber mogliche
Flachen fir Open-Air-Veranstaltungen diskutiert.
Die Musikszene Bremen e. V. hat bereits ein Ideen-
papier fur mogliche Flachen und Anforderungen
skizziert. Insgesamt wurden 18 Flachen ausge-
macht, die grundsatzlich infrage kommen kénnten.
Flachen wie das Kellogg-Gelande, das Lankenauer
Hoft oder das Forum Fischereibahnhof in Bremer-
haven wurden hier genannt. Zudem haben sich
durch Aktivitaten einzelner Branchenakteurinnen
und -akteure bereits einige Flachen und Projekte
ergeben, die sich in unterschiedlichen Stadien der
Konkretisierung befinden, darunter die Seebiihne
des Metropoltheaters und auf dem Domshof derzeit
das Projekt Open Space. Hier sollen zwischen Mai
und September dieses Jahres kulturelle Veranstal-
tungen unter freiem Himmel stattfinden.

Es ist hier der gesamte Senat gefordert, Flachen in
den unterschiedlichen Ressortzustandigkeiten un-
biirokratisch zu priifen und zeitnah fiir eine etwa-
ige Bespielung durch Veranstalterinnen und Ver-
anstalter zur Verfligung zu stellen. In diesen Zeiten
gilt es auch, unkonventionelle Losungen und Ideen
konsequent zu verfolgen. Veranstaltungen im

Freien sind wahrscheinlich so lange die einzige
Moglichkeit, groBere Veranstaltungen coronakon-
form durchzufiihren, bis wir eine Herdenimmunitat
uber die Impfungen erreicht haben. Diese Ideen
und Konzepte zeigen in jedem Fall, welche Poten-
ziale wir hier in Bremen und Bremerhaven fir die
Veranstaltungsbranche trotz Pandemie haben.

Bremen hat das Ziel, fir junge und kreative Men-
schen eine noch lebenswertere und damit weiter-
hin wachsende Stadt zu werden. Dabei spielt auch
die Fachkraftesicherung und -Gewinnung und da-
mit auch die Starkung des Standortes Bremen eine
gewichtige Rolle. Aus diesem Grund werden wir
ein Programm erstellen, ein Programm mit dem Na-
men ,Bremen - jung und kreativ". Es soll ermogli-
chen, mit Workshops und digitalen Beteiligungs-
strukturen Bedarfe von Kunst- und Kreativakteu-
rinnen und -akteuren zu identifizieren. Dabei ste-
hen die Ziele der Vernetzung, der Nutzbarkeit von
Flachen und Raumen, dauerhafte Festivalflachen,
Beratung und Coaching im Fokus und sollen so die
Bremer und Bremerhavener Kunst- und Krea-
tivszene starken. Dies wird noétig sein, um diese
Branche wahrend, aber insbesondere auch mit
Blick auf die Postpandemiezeiten an Bremen zu
binden und die kreativen Potenziale unserer Stadt
zu stdrken und noch auszubauen.

Meine Damen und Herren, um zum Beginn meiner
Rede zurtickzukommen, die Veranstaltungsbran-
che braucht Perspektiven, tempordare Open-Air-
Flachen konnen hier ein wichtiger Baustein sein,
um der Branche tber diese schwere Zeit hinweg-
zuhelfen und auch den Menschen in Bremen fiir
den Sommer etwas zu geben, auf das sie sich
freuen konnen. — Vielen Dank fiir Thre Aufmerk-
samkeit!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer diesem Antrag seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen.

(Dafar CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE)

Ich bitte um die Gegenprobe.
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(Dagegen M.R.F.)
Stimmenthaltungen?
(FDP, Abgeordneter Jan Timke [BIW])

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
dem Antrag zu.

Gesetzliche Ermdchtigungen fiir Hundeauslauf in
Bremen einfithren — Gesetz zur Anderung des
Bremischen Gesetzes iiber Naturschutz und Land-
schaftspilege und des Feldordnungsgesetzes
Mitteilung des Senats vom 13. Oktober 2020
(Drucksache 20/654)

Dazu als Vertreterin des Senats Burgermeisterin
Dr. Maike Schaefer.

Wir kommen zur ersten Lesung.
Die Beratung ist erdffnet.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Silvia Neumeyer.

Abgeordnete Silvia Neumeyer (CDU): Frau Prasi-
dentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ei-
gentlich habe ich mich gewundert, dass wir heute
zu diesem Thema debattieren, aber ich nutze na-
turlich jede Gelegenheit gern, wenn es um Tier-
schutz geht, zu debattieren.

(Abgeordneter Mustafa Giuingor [SPD]: So ging es
uns auch!)

Wunderbar, Herr Kollege, da sind wir uns ja schon
einig. Es geht heute hier um den besten Freund des
Menschen, so heiBt es. Ich bin zwar mehr Katzen-
liebhaberin, aber dennoch ist daran wohl etwas.
Wir haben laut Aussage des Finanzamts, Stand
heute, 20 000 gemeldete Hunde. Das wird Herrn
Strehl freuen, denn 150 Euro im Jahr zahlt ein Hun-
debesitzer Steuern.

(Abgeordnete Dr. Henrike Miiller [Bindnis 90/Die
Grunen]: Allerdings!)

Eben, allerdings. Die Anzahl der gemeldeten
Hunde ist im letzten Jahr um 20 Prozent gestiegen,
und diese Hunde missen sich zurzeit zwei Hunde-
auslaufflachen teilen. Bereits im September 2011
hat die CDU-Fraktion einen Antrag fur die Schaf-
fung von Hundeauslaufflachen in die Blrgerschaft
eingereicht. Damals waren es allerdings nur 12 500

Hunde. 2013 hat die CDU-Fraktion dann noch ein-
mal hier in der Biurgerschaft in der Fragestunde
nachgefragt und leider horen miussen, dass immer
noch nichts passiert ist. Erst 2015 wurde der erste
Platz in Betrieb genommen. Der ehemalige Senator
Dr. Lohse gab damals den Beirdaten die Schuld, die
angeblich keine Flachen gemeldet haben. Ich
glaube, ihm war das Thema einfach nicht wichtig

genug.

Hunde brauchen Auslauf, Bewegung und Kontakte
zu Artgenossen, um artgerecht gehalten zu wer-
den. Deshalb freue ich mich, dass die Senatorin Dr.
Schaefer das Thema wichtiger nimmt als ihr Vor-
ganger. Zumindest sind jetzt schon drei weitere
Hundeauslaufflachen in der Planung. Auch hat ihr
Haus ausgearbeitet, dass das Gesetz tiber Natur-
schutz und Landschaftspflege und das Feldord-
nungsgesetz gedandert werden, um die Schaffung
neuer Auslaufflachen zu erleichtern. Wir als CDU-
Fraktion begrifien diese Gesetzesanderung. Ich
mochte hier aber auch nicht unerwahnt lassen, dass
die Schaffung von Hundeauslaufflachen Geld kos-
ten wird. Aber wie am Anfang gesagt, wir haben in
Bremen 20 000 Hunde gemeldet, die im Jahr mit
150 Euro versteuert werden. Das sind drei Millio-
nen Euro, Herr Strehl, ist das richtig?

(Zurufe)

Jahrlich drei Millionen Euro, steigende Tendenz.
Natirlich ist mir klar, dass diese Steuereinnahmen
nicht zu 100 Prozent fiir die Mainahmen eingesetzt
werden konnen und sollen, aber es sollte schon ein
Teil dafir genutzt werden, den Steuerzahlern die
artgerechte Haltung ihres Tieres moglich zu ma-
chen. Vielleicht konnte man ja auch einmal an die
groBten Tiernahrungshersteller, die ja hier um Bre-
men herum arbeiten und ihre Unternehmen haben,
herantreten, denn die haben ja auch ein Interesse,
dass Bremen viele Hunde hat, sie wollen ja auch
ihre Nahrung verkaufen.

Dass der Freilauf von Hunden nicht tiberall moglich
ist, ist auch mir klar, schon gar nicht wahrend der
Brut- und Setzzeit vom 15. Mérz bis zum 15. Juli.
Deshalb ist meine Hoffnung, dass wir ausreichend
Auslaufflachen bekommen, gro. Wenn diese Ge-
setzesanderungen dazu fihren, sind sie gut und
notig. Wir stimmen zu. — Vielen Dank.

(Beifall CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE)

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Als nachster Red-
ner hat das Wort der Abgeordnete Ralph Saxe.
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Abgeordneter Ralph Saxe (Biindnis 90/Die Gri-
nen): Frau Prasidentin, meine Damen und Herren!
Mein Dackel Pepe jedenfalls freut sich uber das,
was wir hier heute diskutieren. Ich kenne auch ei-
nige Hundebesitzer:innen, die sich auch dariber
freuen, dass wir das jetzt auf den Weg bringen. Ich
glaube, ich war noch im Beirat, als ich dieses
Thema schon diskutiert habe und weil}, was da so
los ist an Debatten.

(Abgeordnete Dr. Henrike Miller [Biindnis 90/Die
Griinen]: Ja, ich auch!)

Silvia Neumeyer, das wissen Sie auch, dann hat
man es mit Leuten zu tun, die da in der Nahe woh-
nen und denen das nicht gefallt, dass da viele
Hunde herumlaufen, dass die Larm machen, dass
man sich vielleicht auch vor ihnen fiirchtet. Man
muss ja auch Verstandnis haben fur die Leute, die
das nicht wollen und muss das dann austarieren,
die Bediirfnisse, die die Hundebesitzer:innen ha-
ben, naturlich auch die Hunde selbst, aber auch die
Menschen, die dort in der Nahe wohnen. Ich
glaube, das auszutarieren versucht dieses Bremi-
sche Gesetz liber Naturschutz und Landschafts-
pflege und diese Anderung, die heute vorgeschla-
gen wird. Von daher ist es, glaube ich, gut, dass wir
das heute auch fraktions- und parteiubergreifend
auf den Weg bringen.

Wie gesagt, die Beirdte muss man dabei gut mit-
nehmen. Ich weill zum Beispiel, der Beirat Heme-
lingen sagt, ja, konnen wir machen, aber nur, wenn
dort ein Zaun herum ist. Da gibt es ganz unter-
schiedliche Bedirfnislagen auch bei den Beiraten.
Die sagen, das ist immer wieder ein schwieriges
Thema in den Debatten vor Ort. Ich glaube, da ist
auch das Ressort noch einmal gefordert, und ich
glaube, das ist es auch, die Beirate noch einmal gut
mitzunehmen. Sie haben das schon angesprochen,
zwel gibt es, drei sind in Planung, ich glaube, zehn
sind avisiert, da fehlen dann also noch fiinf. Und da
muss man die Beirate jetzt, glaube ich, gut mitneh-
men und auch mit diesen Konflikten empathisch
umgehen, die da vor Ort sind, weil das wirklich am
Ende dann zwei Seiten hat.

Hunde brauchen Auslauf, das ist auch vollkommen
klar, sie brauchen Bewegung und auch soziale
Kontakte, genauso wie wir auch. Und sie lernen
auch einiges auf solchen Hundeauslaufflachen, das
wird jeder Hundebesitzer und jede Hundebesitze-
rin auch bestatigen konnen, dass das fir eine gute
Entwicklung des Hundes einfach ganz bedeutsam
ist, dass diese Kontakte vorhanden sind. Die lernen
auch mit nicht so freundlichen Artgenoss:innen

umzugehen, die gibt es natiirlich auch bei den
Hunden genauso wie bei den Menschen. Von da-
her sind diese Flachen sehr bedeutsam. Sie sind ein
legaler Freilauf, sie sind gezielte Hundekontakte,
sie sind Austausch und Kommunikation nicht nur
fir die Hunde, das muss man auch sagen. Wer ein-
mal da unterwegs gewesen ist, weil}, es gibt sehr
interessante Gesprache, bei denen man am besten
kein Aufnahmegerdt dabei haben sollte. Es ist eine
aufregende Riechlandschaft, es ist Qualitatszeit fur
Hund und Mensch, und es ist naturlich Bewegung
und Beschaftigung. Das ist die Begrindung daftr,
dass mein Dackel Pepe sich dariiber freut. — Vielen
Dank!

(Beifall Biindnis 90/Die Grinen, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Als nachste Red-
nerin hat das Wort die Abgeordnete Janina Brin-
jes.

Abgeordnete Janina Briinjes (SPD): Sehr geehrte
Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sie sind der beste Freund des Menschen. Die Rede
ist von einem der beliebtesten Haustiere, dem
Hund. Als treuer Wegbegleiter, Spielgefdahrte oder
Seelentroster sind Hunde mehr als einfach nur ein
Haustier. Sie sind ein festes Familienmitglied und
werden von Frauchen und Herrchen heill geliebt.
Doch mit den vielen Kuschel- und Streicheleinhei-
ten ist es fiir die Tiere nicht getan. Eine artgerechte
Haltung, dazu gehort mehr. Ein wichtiger Punkt
sind dabei der Auslauf und die Spaziergange an
der frischen Luft. Und weil sich diese in der Regel
nur in Verbindung mit einer Leine ermoglichen,
sind Hundeauslaufflachen bei Mensch und Tier
sehr beliebt.

Toben und Spielen mit Artgenossen, Sozialverhal-
ten lernen oder einfach nur Hund sein ist dort auch
ohne Leine moglich. Bisher waren die Ausweisun-
gen von Hundeauslaufgebieten gesetzlich nicht
geregelt, und Grunflachen, die eigentlich der Nah-
erholung dienen, nicht explizit dafiir vorgesehen.
Durch das Gesetz zur Anderung des Bremischen
Gesetzes uber Naturschutz und Landschaftspflege
und des Feldordnungsgesetzes sind die Rahmen-
bedingungen dafiir nun geschaffen. Die Kommu-
nen Bremen und Bremerhaven werden im Rahmen
ihres Gestaltungsspielraums gestarkt und koénnen
nun Uber Flachen und Nutzungsregeln entschei-
den.

(Beifall SPD, DIE LINKE)
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Wir wissen um die Beliebtheit von Hundeauslauf-
flachen und machen uns dafir stark, zukinftig wei-
tere Flachen wohnortnah und gut ausgestattet,
vielleicht auch mit Titen und Miilleimern auszu-
weisen, damit noch mehr glickliche Hunde im
Land Bremen auch ohne Leine umhertollen kon-
nen. — Vielen Dank!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Als nachster Red-
ner hat das Wort der Abgeordnete Olaf Zimmer.

Abgeordneter Olaf Zimmer (DIE LINKE): Frau
Prasidentin, verehrte Abgeordnete! Endlich,
Hunde und Hundehalter:innen in Bremen kénnen
aufatmen. Der Senat uiberreicht der Burgerschaft
den Entwurf des Gesetzes zur Anderung des Bre-
mischen Gesetzes Uber Naturschutz und Land-
schaftspflege und des Feldordnungsgesetzes mit
der Bitte um Beschlussfassung. Das jahrelange
zdahe Ringen um Auslaufflachen fir die geliebten
Vierbeiner kommt zu einem Ende. Vorweg, ich bin
Tierfreund, deshalb gehoren vor allem groBe
Hunde fiir mich nicht in die GroBstadt, sondern
dorthin, wo Platz und artgerechte Haltung moglich
ist.

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Grunen)

Das ist meine personliche Meinung, die man nicht
teilen muss. Wir als LINKE sehen die Notwendig-
keit, dass auch in der Stadt fiir circa 20 000 Hunde
freie Platze geschaffen werden mussen. Nicht zu-
letzt, weil es fur die gute Bindung zwischen Hun-
desteuer zahlenden Hundehalter:innen und ihren
Tieren sicherlich notwendig ist, frei und unange-
leint spazieren zu gehen, auch unter Umstanden
gegen die Interessen der wirtschaftlichen Nutzung
einer Flache und zu Ungunsten einer Glatthafer-
wiese, obwohl selbige noch 2019 zur Pflanzenge-
sellschaft gezahlt wurde. Ich wertschatze, dass
Hunde im therapeutischen, padagogischen Bereich
wichtige Dienste leisten. Fiir viele Menschen sind
sie ein wertvoller, oft der einzige lebendige Beglei-
ter. Auch Polizeihund Rex, der cleverste Kommissar
aller Zeiten, und Eduard, der Haschischhund, sind
mir bekannt und ihm Ohr.

(Beifall DIE LINKE)

Von daher halten wir eine sinnvolle Reglementie-
rung uber das Wo und Wie der Hundefreuden in
der Stadt fur dringend erforderlich. Die Auswei-
sung von Flachen fir Hunde und ihre Besitzer:in-
nen, auf denen unbekimmertes, unangeleintes

Tollen und Spielen moglich ist, ohne dass genervte
Mitburger:innen — wie ich — sich emporen, weil ihre
Schuhe nach Hundekot riechen oder weil sie es
nicht groBartig finden, von fremden Hunden ange-
schnuppert oder angebellt zu werden.

(Heiterkeit DIE LINKE, Biindnis 90/Die Griinen)

Die Entscheidung ist gut und nicht schlecht und
von daher richtig und nicht falsch.

(Beifall DIE LINKE - Heiterkeit Bilindnis 90/Die
Griinen)

Rosa Luxemburg sagt, man soll das Parlament als
Buhne nutzen. Von daher ein paar grundsatzliche
Gedanken zum Thema ,Der Deutsche und sein
Hund"” oder, wie die ,FAZ" es in einem groBarti-
gen Artikel zu diesem Thema aus dem Jahr 2018
formulierte, ,Der Deutsche und sein Untertan”.

(Abgeordnete Dr. Henrike Miiller [Biindnis 90/Die
Grinen]: Frechheit!)

Dort heifit es sinngemaB, anders als bei der Erzie-
hung von Kindern sind in der Hundeerziehung
keine nervigen Debatten, keine Widerworte vorge-
sehen. Die Tiere verpflichten sich ebenso der Ob-
rigkeit wie ihre Herren. An dem Hund kann Herr-
chen die tagliche Demiitigung durch Befehlsgeber
und Vorgesetzte weitergeben. Wie sein Hund
kennt der Kleinbiirger nur oben und unten, buckelt
und beiBit gleichzeitig, ein geborener Untertan. Die
einzige Klasse, die frither auf Hunde verzichten
musste, war die Arbeiter:innenklasse. Ihre Lebens-
bedingungen waren zu elend, die Wohnungen zu
eng und das Essen zu knapp. Da reichte es nicht fir
einen ,Blondie"”. Staatsmdanner oder Soldaten aber
hielten ihre Hunde mit groBer Selbstverstandlich-
keit.

Das hat sich verdandert, nahezu demokratisiert. Die
Debatten um artgerechte Tierhaltung in kleinen
Wohnungen im dritten Stock und die Notwendig-
keit von Tiertafeln fiihre ich jetzt hier nicht an. Auf
den Hund kann heute jeder beziehungsweise jede
kommen, unabhdngig von Einkommen und damit
verbundenem sozialen Stand/Status. Gerade jetzt
in der Pandemie boomt laut Tierschutzverein das
Hundegeschaft. GroBe schwarze Zottelhunde sit-
zen neben Frauchen auf der Strale und betteln und
kommen mit Herrchen vom Hundefriseur. Es gibt
Restaurants mit Speisekarten fiir Hunde und Hun-
defuttermanufakturen, genannt Bioldden mit CO:-
gerechter Mischkost aus Ziege, Roter Bete, Hirse,
Schwarzkimmel, Flohsamen und Topinambur.
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(Heiterkeit DIE LINKE, Bundnis 90/Die Grinen)

Da lauft einem das Wasser im Munde zusammen
beziehungsweise vier Funftel der unter- bezie-
hungsweise mangelernahrten Menschheit hatte
das gern einmal zumindest auf dem Teller. Auch
das Angebot an veganem Futter steigt, ebenso die
Zahl der Modeladen fur Hunde und Hundehotels.
Fir Hunde mit Asthma gibt es spezielle Atemthe-
rapien und fur Hunde mit Rickenbeschwerden ein
Unterwasserlaufband.

Wie auch immer, es ist gut, dass in Bremen jetzt die
gesetzliche Regelung geschaffen wurde, in enger
Absprache mit Natur- und Landschaftsschutz wei-
tere funf Platze zu den bereits finf bestehenden o-
der in konkreter Planung befindlichen Hundeaus-
laufflachen in Bremens Grinanlagen zu schaffen.
Wir als Fraktion DIE LINKE begriilen diese sinn-
volle Losung und bitten um Ihre Zustimmung. —
Danke schon!

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Grunen)

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Als nachster Red-
ner hat das Wort der Abgeordnete Dr. Magnus
Buhlert.

(Abgeordnete Sascha Karolin Aulepp [SPD]: Das
miussen Sie jetzt toppen!)

Abgeordneter Dr. Magnus Buhlert (FDP): Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin, meine Damen und Herren!
Nicht als Buhne sondern als Ort politischen Diskur-
ses betrachte ich das Parlament, und deswegen will
ich das gar nicht toppen, Frau Aulepp.

(Beifall FDP, CDU)

Ich will einfach nur sagen, dass wir dem Ansinnen
zustimmen, weil wir schon seit Langem mehr Hun-
deauslaufflachen gefordert haben. Es konnten ja
auch einige eingerichtet werden, ohne dass das
Landesgesetz gedandert wird. Entgegen der Aus-
sage von eben schaffen wir es ja nicht mit dieser
Anderung, die wir heute machen, sondern erst mit
dem Beschluss der Stadtburgerschaft am Donners-
tag, dass wir die Voraussetzungen wirklich schaf-
fen, dass mehr Hundefreilaufflachen eingerichtet
werden. Wir brauchen sie an der Stelle, weil wir in
der Tat Nutzungskonflikte haben und diese Nut-
zungskonflikte bestehen und wir haben auch ein
hohes Interesse daran, dass die anderen Tiere auch
zu ihrem Recht kommen und die Brut- und Setzzei-
ten eingehalten werden. Insofern muss man diese

Konflikte 16sen, und das tut der Gesetzgeber durch
Rechtsetzung.

Das passiert hier namlich dadurch, dass die Mog-
lichkeit geschaffen wird, hier Ausnahmen zuzulas-
sen und dann Freilaufflachen an Stellen zu schaf-
fen, an denen es bisher nicht moéglich war. Insofern
konnen wir sagen, kommt es endlich zu einem gu-
ten Schluss. Ich erinnere mich an Jahrzehnte der
Debatten tiber Hundefreilaufflaichen. Wir haben
auch in dieser Legislaturperiode, oder war es in der
letzten, eine Anfrage dazu gestellt. Auf jeden Fall
treibt uns das die ganze Zeit um. In den Beirdten
haben wir die Debatten, und ich hoffe, es kommt zu
einem guten Schluss.

Ehrlich gesagt, hoffe ich, dass es fur diese ,Famili-
enmitglieder”, denn da hat sich die Welt ja wirklich
gewandelt, da bin ich eher bei der Vorrednerin, die
sagte, es sind Familienmitglieder und das ist es fur
viele, dass man dann fiir diese auch entsprechende
Flachen schafft und zur Verfiigung hat, damit man
mit Ihnen auch diese Erlebnisse gemeinsam teilen
kann. Wer erlebt, wie Hunde das genieBen, wenn
sie frei herumlaufen und sich austoben kénnen, der
weil, wie wichtig das ist. Deswegen kann ich schon
eines sagen, ob wir mit fiunf weiteren Flachen zu-
frieden sind, das wage ich an dieser Stelle schon
einmal zu bezweifeln. Ich glaube, es bedarf am
Ende noch weiterer Flachen, aber das sehen wir
dann. Hiermit schaffen wir erst einmal die Voraus-
setzungen, dass wir in der Stadt Bremen voran-
schreiten kénnen. — Herzlichen Dank!

(Beifall FDP, CDU)

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Als nachste Red-
nerin hat das Wort Biirgermeisterin Dr. Maike
Schaefer.

Birgermeisterin Dr. Maike Schaefer (Biindnis
90/Die Griinen): Sehr geehrte Frau Prdsidentin,
meine Damen und Herren! Ich mdéchte mich erst
einmal fir Thre Zustimmung und die positive Un-
terstiitzung bedanken. In der Tat ist das ein Thema,
das uns schon sehr lange beschaftigt und die Ge-
miter in der Vergangenheit immer wieder erhitzt
hat. Mir ist es wirklich wichtig, dass wir in Bremen
Flachen schaffen, wo wir alle gut miteinander aus-
kommen koénnen. Warum? Die Hundefreilauffla-
chen leisten nicht nur einen Beitrag zur artgerech-
ten Tierhaltung, sie 16sen auch gleichzeitig Kon-
flikte, Herr Buhlert hat es gerade angesprochen,
Konflikte zwischen Tierhalter:innen und Parknut-
zer:innen, weil sich so beide Parteien geregelt aus
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dem Weg gehen koénnen. Gleichwohl sind geeig-
nete Flachen nicht immer leicht zu finden, das wis-
sen wir auch aus den Debatten, weil viele Interes-
sen Offentlicher und privater Art zu berucksichti-
gen sind. Wir haben den Artenschutz, Hochwasser-
schutz, Landschafts- und Denkmalschutz, die Be-
lange der Landwirtschaft und auch der menschli-
che Erholungsbedarf sind zu bertcksichtigen. Des-
wegen gibt es viel Diskussions- und manchmal
auch Uberzeugungsbedarf.

Aus dem Grund habe ich im Dezember alle Beirate
und Ortsamter, die beteiligten Behorden und Ver-
treter:innen von Naturschutzverbanden an einen
digitalen Tisch geholt. Wir werden im April an vier
Abendveranstaltungen tiber die moglichen Stand-
orte, die Gestaltung der Flachen — also die Frage,
braucht es einen Zaun, es gibt Flachen, da wtrde
ich sagen, ja, unbedingt, es gibt aber auch Flachen,
da kann man darauf verzichten —, und deren Finan-
zierung beraten. Save-the-Date-Einladungen sind
schon an die Ortsamter gegangen. Wir wollen
wirklich schauen, dass wir bei diesem Thema mit
riesigen Schritten vorangehen konnen. Deswegen
haben wir dieses Format gewdhlt, an vier Abend-
veranstaltungen zusammen mit Ortsamtern und
Beiraten die Flachen zu identifizieren und uns das
Go zu holen. Einen kleinen Beitrag von 50 000 Euro
pro Jahr haben wir ab dem Jahr 2020 bei uns im
Haushalt reserviert. Angestrebt wird aber, dass
sich moglichst auch die Beirate an den Kosten, zum
Beispiel fur die Zaune, beteiligen, um moglichst
viele Angebote zu schaffen.

Ich mochte noch ganz kurz auf die Gesetzesande-
rung eingehen. Der Ihnen vorliegende Geset-
zesentwurf ist eine notige Grundlage zum Errich-
ten der Freilaufflichen. Er sieht Anderungen im
Bremischen Gesetz tiber Naturschutz und Land-
schaftspflege sowie eine Anderung des Feldord-
nungsgesetzes vor. Das Naturschutzgesetz miissen
wir anpassen, um per Ortsgesetz ganzjahrig nutz-
bare Hundefreilaufflachen in 6ffentlichen Grinan-
lagen ausweisen und ermoglichen zu kénnen. Die
Stadtgemeinde Bremen, die Untere Naturschutz-
behorde und fur die Stadtgemeinde Bremerhaven
der Magistrat der Stadtgemeinde Bremerhaven
werden nun ausdriicklich ermachtigt, durch Allge-
meinverfigung abgrenzbare Flachen als Hunde-
auslaufgebiete auszuweisen und bestimmte Benut-
zungsregeln zu erlassen. Es wird sichergestellt,
dass die Untere Naturschutzbehorde bei Auswei-
sung von Hundefreilaufflachen durch Allgemein-
verfiigung die Stellungnahmen der Ortsbeirdte be-
rucksichtigt. Wir haben im Vorfeld fur die Burger-

schaft von allen Institutionen Stellungnahmen ein-
gefordert, von den Umweltverbanden, von der Lan-
desjagerschaft, von den Landwirtschaftsverban-
den, der Landwirtschaftskammer, um sicherzuge-
hen, dass alle die Moéglichkeit hatten, ihre Stellung-
nahmen zu diesem Gesetz einzureichen.

Zweck der Anderung des Feldordnungsgesetzes ist
es, beispielsweise auf Flachen der freien Land-
schaft wie insbesondere auf Ackern, Wiesen, Wei-
den und Garten sowie Deichen und Platzen eine
Ermachtigungsgrundlage fiur die Ausweisung von
Hundeauslaufgebieten zu schaffen, denn das Ab-
leinen von Hunden ist in der freien Landschaft der-
zeit nur auBerhalb der Brut- und Setzzeit gestattet.
Das ist auch richtig so, denn wir wollen die Vogel
und auch die Rehkitze schiitzen. Dort, wo es keine
vorrangigen offentlichen Belange gibt, insbeson-
dere den Arten- und Hochwasserschutz, sollen
durch Hundefreilaufgebiete ganzjahrige Angebote
geschaffen werden konnen.

Was wir auch regeln wollen, ist, dass Hundeaus-
laufgebiete etwa durch eine entsprechende Be-
schilderung fir alle hinreichend gekennzeichnet
sein missen, also nicht, dass man erahnen muss, ist
das hier eine Hundeauslaufflache, weil da mehrere
Menschen mit Hund sind, sondern dass das deut-
lich wird, weil es gut ausgeschildert ist. Zu guter
Letzt noch der Hinweis, im Umweltressort wird der-
zeit eine Anderung des Wasserrechts vorbereitet,
um die Wasserbehorden zu erméachtigen, Hunde-
strinde an Badeseen zu ermoglichen. Auch da
braucht es eine gute Beschilderung und Abgren-
zung. Das war der Wunsch von vielen Hundehal-
ter:innen. Gepriuft wird derzeit die Errichtung sol-
cher Strande am Mahndorfer See, am Waller See
sowie am Sportparksee Grambke.

Sie sehen, es ist ein komplexes Thema. So leicht,
wie es sich manche vorstellen, ist es nicht, aber ich
denke, wir sind hier heute einen guten Schritt wei-
ter vorangekommen und generell auf einem guten
Weg. — Vielen Dank!

(Beifall Biindnis 90/Die Grinen, SPD, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Gesetz in erster Lesung beschlielen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen.
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Ich bitte um die Gegenprobe.
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) be-
schlie3t das Gesetz in erster Lesung.

(Einstimmig)

Meine Damen und Herren, interfraktionell wurde
vereinbart, Behandlung und Beschlussfassung in
erster und zweiter Lesung vorzunehmen. Ich lasse
deshalb dartber abstimmen, ob wir jetzt die zweite
Lesung durchfiihren wollen.

Wer dafiir ist, den bitte ich um das Handzeichen.
Ich bitte um die Gegenprobe.

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) be-
schlie8t entsprechend.

(Einstimmig)

Wir kommen zur zweiten Lesung.
Die Beratung ist eroffnet.
Wortmeldungen liegen nicht vor.
Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Gesetz in zweiter Lesung beschlieBen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen.

Ich bitte um die Gegenprobe.
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) be-
schliet entsprechend.

(Einstimmig)

Bericht des staatlichen Petitionsausschusses Nr.
14

vom 4. Dezember 2020

(Drucksache 20/738)

GemalB § 12 Absatz 3 des Petitionsgesetzes verlan-
gen die Fraktionen der CDU und der FDP eine Aus-
sprache iiber die Petition L 20/79.

Die Aussprache ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Claas Rohmeyer.

Abgeordneter Claas Rohmeyer (CDU): Frau Prasi-
dentin, meine Damen und Herren! Ich spreche als
Abgeordneter der CDU-Fraktion, nicht als Vorsit-
zender des Petitionsausschusses, liber eine Peti-
tion, die uns im letzten Herbst mehrfach beschaftigt
hat. Der Petent, ein Burger der ehemaligen DDR,
ein politischer Haftling in der DDR, hat sich Ende
2019 an den Petitionsausschuss gewandt, weil in ei-
nem Votum der Justizministerinnen, Justizminister,
Justizsenatorinnen und Justizsenatoren eine Be-
schlussfassung getroffen wurde - nach der sich
Bremen mit anderen Landern zu einer Beschluss-
fassung durchgerungen hat, durch Frau Justizsena-
torin Schilling —, dass die DDR kein Unrechtsstaat
sei.

Wer sich an die Zeit erinnert, es hat auch ein, zwei
Medienberichte gegeben. Wir haben diese Petition
dann im Petitionsausschuss beraten, eine Stellung-
nahme aus dem Senat bekommen, und im Septem-
ber gab es einen mehrheitlichen Beschluss des Pe-
titionsausschusses als Beschlussempfehlung an die
Bremische Burgerschaft mit den Stimmen der SPD,
der Grunen und der LINKEN gegen die Stimmen
der Mitglieder der CDU und der FDP. Die Eingabe,
Gegenstand: Unterlassene Wiurdigung der DDR als
Unrechtsstaat abschlagig zu behandeln, also der
Ausschuss und die Bremische Biurgerschaft sehen
keine Moglichkeit, dem Petitum zu entsprechen.

Wenige Tage spater twitterte dann unsere ge-
schatzte Kollegin Frau Dr. Miiller von Biundnis
90/Die Grunen, nattirlich war die DDR ein Un-
rechtsstaat. Eine kleine Bremer Zeitung hat das
aufgegriffen, und auf Twitter schrieb sie, ich bin
kein Mitglied des Petitionsausschusses, nach die-
sem Ergebnis leider, von mir daher besonders deut-
lich, nattirlich war die DDR ein Unrechtsstaat. Eine
Auffassung, der wir uns als CDU-Fraktion vorbe-
haltlos anschliefen.

(Beifall CDU)

Man mag uber den Terminus, ist der Unrechtsstaat
ein Begriff, der ausschlieBlich dem Deutschland der
Nazizeit vorbehalten ist oder nicht, unter Historike-
rinnen und Historikern streiten. Mittlerweile 6ffnet
sich dieser Begriff etwas. Klar ist, die DDR war kein
Rechtsstaat, die DDR war ein Staat, der seine Biir-
gerinnen und Burger drangsaliert, eingesperrt und
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bei Republikfluchtversuch ermordet hat, meine Da-
men und Herren. So ein Staat ist kein Rechtsstaat,
und der Terminus Unrechtsstaat ist dann héchstens
noch einer, wie gesagt, fur Historikerinnen und
Historiker.

Politisch ist es aber danach noch zu Kapriolen im
Petitionsausschuss gekommen, weil wir dann zum
ersten Mal eine Rickuberweisung - Sie erinnern
sich vielleicht — im Plenum der Biirgerschaft hat es
tatsachlich das Novum gegeben, dass diese Petition
in den Petitionsausschuss zuriuckiberwiesen
wurde. Bundnis 90/Die Grinen hatten keine grof3e
Ankundigung gemacht, dass dieser Beschluss nicht
so stehen bleiben wiirde. Und wenige Monate spa-
ter, wie gesagt, die eine Vorlage war vom 28. Sep-
tember 2020, die neue Vorlage, die wir hier heute
auch behandeln, ist vom 7. Dezember 2020, hat es
dann tatsachlich eine politische Entscheidung ge-
geben.

(Prasident Frank Imhoff tubernimmt wieder den
Vorsitz.)

Kurz vor der Sitzung wurde den Mitgliedern des
Petitionsausschusses vom Sprecher von Bundnis
90/Die Grunen mitgeteilt, es gabe eine Erganzung
und man bleibt dabei, die DDR ist nattirlich kein
Unrechtsstaat, findet diese Koalition, aber es wurde
erganzt: ,Der Ausschuss teilt die Einschatzung,
dass es kein Unrechtsstaat sei, erkennt aber selbst-
verstandlich an, dass es auch andere politisch-mo-
ralische Sichtweisen geben kann."

Meine Damen und Herren, ich weil}, dass Sie in Ih-
rer Koalition eine Partei haben, die ein besonderes
Verhaltnis zur DDR hat. Damit meine ich jetzt aus-
driicklich nicht den Bremer Landesverband, aber
die Partei an sich. Sie konnen trotzdem hier keine
Geschichtsklitterung betreiben, und, meine Damen
und Herren, Sie konnen es nicht auf eine morali-
sche Sichtweise reduzieren. Was hunderttausen-
den Birgerinnen und Burgern der friheren DDR
passiert ist, ist eine politische Unterdriickung. Was
dort passiert ist, war Unrecht, und es hatte auch
dem Senat der Freien Hansestadt Bremen gut ge-
standen, dieses Unrecht 31 Jahre oder im 31. Jahr
nach der Wiedervereinigung entsprechend so zu
betiteln.

Ich habe die Hoffnung und freue mich uber ihre Ar-
beit, dass Burgerrechtler:innen wie zum Beispiel
Freya Klier, die auch hier in Bremen viele Schulen
besucht hat und mit jungen Mengen gesprochen
hat, dazu beitragt, dass das Unrecht, das staatliche
Unrecht des SED-Regimes bis heute und in Zukunft

nicht vergessen wird. Ich danke ganz ausdriicklich
Dr. Henrike Miiller fur ihren couragierten Einsatz,
auch wenn sie sich in der Koalition nicht hat durch-
setzen konnen. — Herzlichen Dank!

(Beifall CDU)

Prasident Frank Imhofi: Als ndchste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Birgit Bergmann.

Abgeordnete Birgit Bergmann (FDP): Sehr geehr-
ter Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Um den 3. Oktober 2020 brach sich die
alte Diskussion Bahn, ob die DDR ein Unrechtsstaat
sei. Ein Satz in einer gemeinsamen Erklarung der
Justizminister der Lander lautet: ,Der Sehnsucht
nach Freiheit und demokratischer Mitbestimmung
hatte der Unrechtsstaat der DDR im Herbst 1989
nichts mehr entgegenzusetzen.” Nur Branden-
burgs linker Justizminister stimmte bei dieser Er-
klarung mit Nein, die Justizminister von Berlin,
Hamburg und Bremen enthielten sich.

Als das Thema erstmalig, wie Herr Rohmeyer ge-
rade erzahlt hat, im Petitionsausschuss auftauchte,
widersprachen wir als Freie Demokraten offen den
versammelten Regierungsfraktionen: Doch, die
DDR war ein Unrechtsstaat, sie war kein harmloses
links-sozialistisches Experiment ohne Opfer. Die
CDU schloss sich an, die Regierungsparteien auch
beim zweiten Durchlauf nicht.

Zentrale Presse, Bespitzelung, Gehirnwasche von
Kind an, Berufsverbote, entschdadigungslose Ent-
eignungen, Stacheldraht, SchieBbefehle an der
Mauer, weder Religionsfreiheit noch Briefgeheim-
nis, das zeichnete das Leben der Burger in der
DDR. Oppositionelle wurden kaltgestellt, notfalls
im In- oder Ausland verschleppt oder umgebracht.
Die Meinungsireiheit wurde auf dem Altar ideolo-
gischer Doktrinen geopfert, die personlichen Ent-
faltungsmoglichkeiten der sozialistischen Planwirt-
schaft. Sich der sozialistischen Gesellschaftsidee
nicht beugen zu wollen, konnte unermessliches
Leid zur Folge haben. Ja, schon der Wunsch nach
Verbesserung konnte tédlich sein.

Diesem Unrechtsregime haben die Biirgerinnen
und Biirger im Osten zu keinem Zeitpunkt eine Le-
gitimation erteilt. Es gab eine Justiz, aber die war
nicht unabhéngig. Es gab keine Gewaltenteilung,
keine Herrschaft des Rechts. An dem, dass die Jus-
tiz eben nicht Kontrollorgan fiir staatliches und pri-
vates Handeln, sondern Vollstreckungsorgan des
SED-Willens war, konnen wir leicht sehen, Geset-
zesbiicher allein machen noch keinen Rechtsstaat.
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(Beifall FDP)

Ubrigens sollte eine historische Tatsache in das
Denken bringen, nicht ein einziger sozialistischer
Staatsversuch, so gut er im Einzelnen auch gemeint
war, stand auf rechtsstaatlicher Basis. Meine Da-
men und Herren, dass man die DDR nicht Un-
rechtsstaat nennen dirfe, weil man sonst die
Grauel des Naziregimes relativiere, ist ideologische
Propaganda. Die Schrecklichkeiten der Grauelta-
ten des Naziregimes stehen auBler Frage, und sie
stehen hier nicht zur Debatte. Hier einen Wettbe-
werb der Grausamkeit zu eroffnen, ist in hohem
MaBe ungerecht und unfair. Fir das einzelne Opfer
macht es namlich keinen Unterschied, ob neben
ihm Hunderte, Tausende oder Millionen anderer
Menschen bespitzelt, terrorisiert oder ermordet
wurden, Leiden ist immer individuell.

(Beifall FDP)

Unser Gedenken gilt jedem Opfer, egal ob die Ta-
ter der Nazi-Diktatur oder dem SED-Regime ange-
horen. Wir haben als Deutsche in West und Ost auf-
grund unserer gemeinsamen, aber auch geteilten
Geschichte eine besondere Verantwortung. Zu die-
ser Verantwortung gehort auch, die DDR als das zu
bezeichnen, was sie war, ein Unrechtsstaat. Diese
Bezeichnung diskreditiert ubrigens keine DDR-
Burger, nicht ihre Lebensleistung und nicht ihre
Lebenswelt. Wir sprechen von dem System, dem
Regime des SED-Staats.

Manche Blume der Menschlichkeit und Solidaritat
erbliht auf dem Boden von Unterdrickung und
Not mit besonderer Strahlkraft, das wissen wir.
Und solche schonen Bliiten trieben auch zuhauf im
DDR-Unrechtsregime. Der individuellen Lebens-
leistung innerhalb der personlichen Lebensge-
schichte vieler Burger:innen der DDR gilt unsere
Hochachtung, insbesondere den Menschen, Bur-
gerrechtler:innen und Kirchenleuten, die sich wie-
der und wieder in der Weise, wie es in den jeweili-
gen Lebensumstanden moglich war, nicht mit dem
Unrechtsregime abgefunden haben und denen es
schlieBlich gemeinsam gelang, es durch die friedli-
che Revolution von den Schultern zu werfen. Es
geht mir nicht darum, den Westen von Fehlverhal-
ten und kruden Entwicklungen {freizusprechen.
Dennoch, es gibt einen klaren Unterschied zwi-
schen Demokratie und Diktatur und auch einen
Unterschied zwischen Unrechtsstaat und Rechts-
staat. Und wir werden nicht schweigen, daneben
stehen, wenn versucht wird, diesen zu verwischen.

(Beifall FDP)

Freiheit, Rechtsstaatlichkeit und Demokratie wur-
den im Osten mit viel Mut erkdampft. Und wir tun
gut daran, uns nicht durch Wortklaubereien ein-
schlafern und die Grenzen verwischen zu lassen,
sondern einen DDR-Staat als das zu bezeichnen,
was er war, ein Unrechtsstaat. — Vielen Dank fiir
Thre Aufmerksamkeit!

(Beifall FDP)

Prasident Frank Imhoif: Als ndchster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Nelson Janfien.

Abgeordneter Nelson JanBen (DIE LINKE): Sehr
geehrter Herr Prasident — oh ja, Maske —, sehr ge-
ehrte Abgeordnete, sehr geehrte Gaste! Zu spate-
rer Stunde noch eine Petition zum Thema DDR und
ihrer Be- oder Zuschreibung als Unrechtsstaat.

Ausgangslage — das wurde ja bereits von Herrn
Rohmeyer einfiihrend dargestellt — war eine Ab-
stimmung, die im Jahr 2019 auf der Justizminis-
ter:innenkonferenz durchgefiihrt wurde, bei der
sich die Senatorin fiir Justiz und Verfassung mit
Verweis auf eine Stellungnahme der Bundestags-
enquetekommission enthalten hat bei der Feststel-
lung der DDR als Unrechtsstaat. Es wird auch hier
in der Debatte noch einmal — wenn auch sehr ge-
maBigt — der Versuch unternommen, an dieser
Stelle eine politische Differenz in der Bewertung
der DDR aufzumachen. Daher méchte ich mich der
Frage hier nicht entziehen, als LINKE noch einmal
Position zu beziehen zu der Frage der Bewertung
des DDR-Unrechtes.

Wir teilen die Einschdtzung, dass das Leben der
Birger:innen in der DDR gepragt war von Willkir
und Unfreiheit und bei vielen von Unrecht und po-
litischer Verfolgung. Zudem wirde ich auch immer
unterschreiben, dass die DDR eine Diktatur der
SED war. Zur Untermauerung dieser Attribute
seien unter anderem die zahlreichen Unterdru-
ckungsmalBnahmen gegen die eigene Bevolkerung
von Berufsverboten tiber Ausspitzelung bis hin
zum brutalen und tédlichen Grenzregime genannt.
Ich sehe daher in der Bewertung der DDR bis zu
diesem Punkt eigentlich gar keine inhaltliche Ab-
weichung.

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Kommen wir aber noch einmal auf den Begriff des
Unrechtsstaats zu sprechen, der in dem von allen
gemeinsam getragenen Beschluss der Bundestags-
fraktionen zum Abschlussbericht der Bundestags-
enquetekommission mit dem Titel , Aufarbeitung
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von Geschichte und Folgen der SED-Diktatur in
Deutschland” verwendet wurde. In diesem Ab-
schlussbericht wird der Begriff Unrechtsstaat tat-
sachlich bewusst vermieden. Das ist ja kein Zufall
gewesen an dieser Stelle. Damit wird aber nicht ab-
gesprochen, dass die Folgen der SED-Diktatur in
Deutschland klar benannt werden, und damit wird
auch das drastische Unrecht nicht relativiert, wohl
aber ein Begriff vermieden, um eine potenzielle
Gleichsetzung mit der NS-Herrschaft zu vermei-
den. Eine Gleichsetzung der Naziherrschaft stellt
immer, ob gewollt oder nicht gewollt — und in den
meisten Fallen wirde ich gar nicht unterstellen,
dass es gewollt ist —, immer die Singularitat der
Menschheitsverbrechen durch den deutschen Fa-
schismus infrage und lauft damit Gefahr, durch die-
sen Vergleich tuiber das Ziel hinauszuschieBen und
die korrekte Beschreibung des Unrechts der DDR
in einem verzerrten Zusammenhang darzustellen.

(Beifall DIE LINKE)

Ich mochte daher noch einmal auch unsere Zustim-
mung zu der in dem Beschlusstext dargestellten
Feststellung zum DDR-Unrecht zum Ausdruck
bringen. Als Auswertung konnen wir fur uns auch
festhalten, dass eine Veranderung der Wirtschafts-
form niemals auf Kosten personlicher oder politi-
scher Freiheiten gehen darf, entsprechenden Auto-
ritaten und Ansinnen erteilen wir klar und unmiss-
verstandlich und ohne Wenn und Aber unsere Ab-
sage. — Vielen Dank!

(Beifall DIE LINKE, SPD)

Prasident Frank Imhoff: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Kevin Lenkeit.

Abgeordneter Kevin Lenkeit (SPD): Sehr geehrter
Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Es
wurde schon gesagt, ich wiederhole es trotzdem: Es
geht um die Petition 20/79, welche den Senat auf-
forderte, die ehemalige Deutsche Demokratische
Republik als Unrechtsstaat zu verurteilen. Grund
hierfur war die angesprochene Tatsache, dass die
Senatorin fur Justiz und Verfassung beim Herbst-
treffen der Justizministerkonferenz 2019 sich bei
einer Beschlussvorlage, die die DDR als Unrechts-
staat bezeichnete, enthielt, im Ubrigen zusammen
mit Berlin und Hamburg.

Kolleginnen und Kollegen, eines vorweg: Der Pe-
tent war ein Opfer der SED-Diktatur, und auch
wenn ich jetzt im Folgenden erkldaren werde, wa-
rum wir dem Ansinnen des Petenten nicht vollum-
fanglich nachkommen koénnen, so mochte ich doch

deutlich sagen, dass jedes erlittene Unrecht zu be-
dauern und zu verurteilen ist.

(Beifall SPD)

Naturlich kann jeder Mann und jede Frau zu einer
abweichenden Einschadtzung zum Charakter der
DDR-Diktatur kommen. Dies gilt natiirlich im Be-
sonderen fiir eben jene Menschen, die in der DDR
gelebt haben, jene, die die DDR erlebt haben.
Diese Meinung spreche ich niemandem ab, ich
teile sie aber nicht. In diesem Zusammenhang sei
auch erwdahnt, dass auch viele ehemalige Biirgerin-
nen und Burger der DDR die Bezeichnung Un-
rechtsstaat und damit eine Gleichsetzung mit der
NS-Diktatur ablehnen. Auch ist in dem von allen
Bundestagsfraktionen, also auch von der CDU und,
je nachdem, wann es war, auch von der FDP getra-
genen Bericht der Bundestagsenquetekommission
+Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der
SED-Diktatur in Deutschland” nicht vom Unrechts-
staat die Rede, und dies ganz bewusst.

Erlittenes Unrecht kann und sollte auch nicht ge-
geneinander aufgewogen werden. Leider komme
ich hier und jetzt nicht darum herum, dies zu tun.
Ich glaube, es herrscht in diesem Parlament kein
Dissens daruber, das den Menschen in der ehema-
ligen DDR in einem nicht unerheblichen Umfang
Unrecht und Leid angetan wurde. Hiertiber besteht
auch gesellschaftlicher Konsens. Die DDR war eine
Diktatur, und dass das Leben der Birgerinnen und
Birger gepragt von Unrecht, Willkir und Unfrei-
heit sowie politischer Verfolgung war, haben alle
Vorredner hier unisono bereits festgestellt.

Ich bin Mitglied einer Partei, die wahrscheinlich
wie keine zweite in diesem Raum Opfer des stali-
nistischen Terrors und spéater durch die SED-Dikta-
tur war. Es gibt hierzu Zahlen, diese schwanken,
aber wahrscheinlich waren es mehrere Hundert-
tausend Sozialdemokratinnen und Sozialdemokra-
ten, welche unter Einschiichterung, Bedrohung
und Nachstellung litten.

(Abgeordneter Robert Biicking [Biindnis 90/Die
Grinen]: Und was lernen wir daraus?)

Es waren aber auch mehr als 500 Sozialdemokra-
tinnen und Sozialdemokraten, die ihre politische
Uberzeugung mit ihrem Leben bezahlen mussten,

(Abgeordnete Dr. Henrike Miiller [Biindnis 90/Die
Grinen]: Eben!)
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insbesondere in den Grundungsjahren der DDR.
Wir als SPD haben also jeden Grund, die DDR-Dik-
tatur zu verurteilen. Die Frage, ob die DDR ein Un-
rechtsstaat war oder ob die DDR nur einen Un-
rechtscharakter aufweist, dariber diskutieren wir,
denn die Frage danach hat dazu gefuhrt, dass die
hier beschriebene Petition nach Befassung aber-
mals zur Behandlung in den Petitionsausschuss ge-
schickt wurde.

Klar ist: Es gibt den Unrechtsstaat nicht. Es gibt
keine allumfassende Definition, weder rechts- noch
politikwissenschaftlich. Der Begriff des Unrechts-
staates ist der Versuch einer Fassung der unbe-
greiflichen und verabscheuungswirdigen Ge-
schehnisse in Nazideutschland zwischen 1932 und
1945. Der Begriff wurde in einer Zeit formuliert, in
der die Grundung der DDR néaher war als ihr Ende.
Nach der Schaffung des Begriffes des Unrechts-
staates mit Blick auf die Nazidiktatur diente die
DDR tatsachlich und umfanglich immer wieder zur
Relativierung der Naziverbrechen, getreu dem
Motto ,der Unrechtsstaat Nazideutschland war
schlimm, aber schaut einmal, der Unrechtsstaat
DDR ist noch schlimmer”. Hierzu sei gesagt, dass
der Bundesgerichtshof im Jahr 1995 deutlich ur-
teilte, dass das staatlich vertibte Unrecht der DDR
mit dem der Nazizeit iberhaupt nicht gleichgesetzt
werden konne.

(Abgeordnete Dr. Henrike Miiller [Biindnis 90/Die
Grunen]: Das will auch keiner!)

Die dortige Perversion der Rechtsordnung und die
Blutjustiz seien unvergleichbar. So die Richterin-
nen und Richter damals.

Fir uns als SPD-Fraktion — Herr Prasident, ich
komme sofort zum Ende - steht fest: Wenn der Be-
griff des Unrechtsstaates, auch wenn er nicht wis-
senschaftlich geeint daherkommt, als Beschrei-
bung fur die abscheuliche Zeit der NS-Diktatur ge-
boren und genutzt wurde, verbietet sich eine
Gleichsetzung mit der DDR-Diktatur. — Vielen
Dank fiir Thre Aufmerksamkeit!

(Beifall SPD, DIE LINKE)

Prasident Frank Imhoff: Als ndachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Dr. Henrike Miiller.

Abgeordnete Dr. Henrike Miiller (Biindnis 90/Die
Griinen): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich habe mich ganz bewusst
ganz zum Schluss gemeldet — ich glaube, das kon-

nen auch alle im Saal verstehen —, weil ich erst ein-
mal alle Einlassungen horen wollte. Ich will ganz
zu Beginn meiner Rede setzen, dass sowohl von mir
personlich als auch von meiner Fraktion dem Pe-
tenten mitgeteilt und ausgerichtet und von ganzem
Herzen nahegebracht werden soll, dass wir sein er-
littenes Leid, das massive Leid, das er in der DDR
erfahren hat, anerkennen und wir seine Einschat-
zung teilen, dass er das Leid in einem Unrechts-
staat erlitten hat.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen)

Ich will auch erlautern, warum ich und meine
ganze Fraktion und auch die Partei zu dieser Ein-
schatzung kommen: nicht nur, weil die Halfte der
Partei aus Biirgerrechtlern und Biirgerrechtlerin-
nen besteht, die in diesem Land Erfahrungen ge-
macht haben und Abschied genommen haben von
linken Ideen, die sich in dem Realsozialismus dar-
gestellt haben, sondern weil uns sehr bewusst ist,
dass der Staat der DDR sich griindete — griindete! —
auf Hunderttausenden verschleppten, aufrechten
Kommunistinnen und Kommunisten und Sozialde-
mokratinnen und Sozialdemokraten, die jammer-
lich verreckten im Gulag des sowjetischen Bruder-
staats. Und der Staat griindete sich auf politischen
Morden, der Staat griindete sich darauf, er wurde
nicht zu einer Diktatur. Er war von Beginn an an-
gelegt als ein Unrechtsstaat, und deswegen benut-
zen wir auch diesen Begriff, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen, CDU, FDP)

Trotzdem gibt es Argumente, es nicht zu tun, und
die erkenne ich an und die nehme ich zur Kenntnis.
Wir einigten uns in der Begriindung fir die Ableh-
nung der Petition auf die Sprachregelung — wie
man das in einer Koalition leider dann auch einmal
machen muss —, dass es Unrecht gab, aber wir nicht
alle gemeinsam zu der Begrifflichkeit Unrechts-
staat finden. Ich will die Argumente, die da vorge-
bracht werden, nicht einfach wegwischen. Nattir-
lich besteht die Gefahr einer Gleichsetzung von ge-
schichtlichen Ereignissen, die nicht gleichgesetzt
gehoren. Wenn wir den Begriff Unrechtsstaat nut-
zen, wollen wir das natiirlich in gar keiner Weise,
in gar keiner Weise so tun, dass die Shoah an ihrem
singuldren Ereignis verliert. Das ist nicht unser An-
sinnen, das ist absolut nicht unser Ansinnen. Die
breite wissenschaftliche Debatte legt aber auch
nahe, dass die Benutzung des Begriffs Unrechts-
staat eben keine Verharmlosung der NS-Verbre-
chen darstellt.
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Ein zweites Argument, das immer wieder aufkam
und das ich besonders perfide finde, ist das Argu-
ment, das auch Frau Bergmann widerlegen wollte
oder widerlegt hat, namlich die Erfahrung der Ost-
deutschen. Ja, ostdeutsche Ministerprasident:in-
nen bringen immer wieder an, dass, wenn wir von
einem Unrechtsstaat sprechen, Ostdeutsche sich in
ihrer Biografie beleidigt fiihlen. Wenn es denn so
ist, wenn es Ostdeutsche gibt — ein paar gibt es,
kenne ich auch personlich —, die sich dann beleidigt
fihlen, kann ich nur sagen: Eine Reflexion der ei-
genen Lebensleistung ist angebracht, auch und vor
allem eine Reflexion uiber das eigene Tun in einer
Diktatur. Man kann sich, wenn man aufrecht durch
dieses Land gekommen ist, nicht beleidigt fiihlen
dadurch, dass man das Land als Unrechtsstaat be-
zeichnet. Fir mich ist das eine Paralleldebatte, die
wirklich von der eigentlichen Debatte ablenkt.

Und ein Drittes, eine dritte Erfahrung, die man in
Westdeutschland sehr gern macht - jetzt ist Heiko
Strohmann nicht da, er kénnte das sonst unterstiit-
zen als zweiter Ostdeutscher im Raum, gute Besse-
rung auch von der Stelle —, ist die Erfahrung, dass
doch relativ viele westdeutsche Linke — und ich
meine nicht die linke Partei, sondern aus dem lin-
ken Spektrum — noch nicht Abschied genommen
haben von ihrer romantischen Vorstellung des So-
zialismus. Es wird hochste Zeit, allerhochste Zeit,
davon Abschied zu nehmen.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen, CDU, FDP)

Ich bin sicher, dass uns die Diskussion, vor allem
auch die politische Debatte um den Unrechtsstaat
noch eine ganze Weile begleiten wird, namlich so
lange, wie relativ viele Ostdeutsche ihre eigene
Geschichte in der DDR noch nicht aufgearbeitet
haben und wie westdeutsche Linke ihre Romanti-
sierung eines sozialistischen kommunistischen Sys-
tems nicht aufgearbeitet haben. So lange werden
wir, so lange werde ich diese Debatte um den Un-
rechtsstaat fihren — und auch meine Fraktion. Ich
mochte betonen: Meine Fraktion und die Griinen
treten allen Versuchen, den SED-gefiihrten Regie-
rungen der DDR eine demokratische Legitimation
im Nachhinein beizumessen oder den Diktaturcha-
rakter der DDR zu verklaren, indem man behaup-
tet, es hatte so viel Gutes gegeben, was man uber-
nehmen hatte konnen — —, dem werde ich immer
entgegentreten. Mir fallt nichts ein, was gut gewe-
sen sein soll, was im Westen aufgenommen hatte
werden konnen.

(Beifall CDU)

Ich wiinsche mir stattdessen, dass wir auch im Land
Bremen der Aufarbeitung des DDR-Unrechts mehr
Aufmerksamkeit schenken und unter Einbindung
von Zeitzeug:innen regelmaBig tiber die Ausmale
der kommunistischen Verbrechen aufklaren, auch
und insbesondere im europdaischen Kontext. Es be-
grenzt sich ja nun einmal nicht auf die DDR, die Ex-
DDR. Wenn ich mir etwas wilinschen kénnte und
was ich fir einen extrem guten bildungspolitischen
Auftrag halten wirde, ware, dass jede Schiilerin
und jeder Schiiler des Landes Bremen einmal in der
Schullaufbahn einen Besuch in Hohenschénhausen
absolviert,

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen, CDU, FDP)

denn dann kommt man zu dem Ergebnis, dass die
DDR ein Unrechtsstaat war. — Vielen Dank!

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen, CDU, FDP)
Prasident Frank Imhoif: Die Maske, genau.

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Die Aussprache ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer der Behandlung der Petition in der empfohle-
nen Art zustimmen moéchte, den bitte ich jetzt um
das Handzeichen.

(Daftir SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)
Ich bitte um die Gegenprobe.

(Dagegen CDU, FDP, M.R.F., Abgeordneter Jan
Timke [BIW])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Birgerschaft (Landtag) be-
schlief3t entsprechend.

Zweites Gesetz zur Anderung des Bremischen
Gesetzes tiber die Juristenausbildung und die
erste juristische Priifung

Mitteilung des Senats vom 16. Februar 2021
(Drucksache 20/824)

Die Burgerschaft (Landtag) hat den Gesetzentwurf
in ihrer 22. Sitzung am 24. Februar 2021 in erster
Lesung beschlossen.


http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/20/824
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Wir kommen zur zweiten Lesung.
Die Beratung ist erdffnet.

Als erste Rednerin und Berichterstatterin hat das
Wort die Abgeordnete Sascha Karolin Aulepp.

Berichterstatterin Sascha Karolin Aulepp: Sehr ge-
ehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Schon, dass der
Tagesordnungspunkt heute noch dran kommt, es
wird die Studierenden der Rechtswissenschaft in
Bremen freuen, dass sie nun auch in den Genuss
kommen, in den die anderen Studierenden an den
Hochschulen im Lande Bremen schon gekommen
sind.

Wir wissen, dass die Coronapandemie alle Lebens-
bereiche beeintrachtigt. Das gilt natiirlich auch fur
alle Studierenden an unseren Hochschulen. Richtig
ist, dass die Hochschulen alle moglichen Anstren-
gungen unternommen haben und noch unterneh-
men, studieren unter Pandemiebedingungen zu er-
moglichen, und dafir gebuhrt allen, die daran ar-
beiten, auch unser Dank. Da kénnen Sie ruhig auch
einmal applaudieren, auch wenn es schon spat ist,
wenn ich hier schon reden muss oder soll.

(Beifall SPD)

Aber Digitales Lernen funktioniert nicht tberall
gleich und nicht fur alle Menschen gleich gut.
Manche brauchen den personlichen Austausch,
miussen das Gegenuber sehen, um Dinge begreifen
zu konnen, im direkten Diskurs und eben nicht nur
online. Das geht uns so, jedenfalls mir, und bei den
jungen Menschen ist es noch viel mehr so. Das weil}
ich aus eigener Anschauung. Mein Sohn studiert
nicht Rechtswissenschaft, das ist so, wenn man
zwei Juristen als Eltern hat, dann passiert das ent-
weder todsicher oder auf gar keinen Fall, sondern
etwas Kiunstlerisches, und das ist allein digital total
schwierig. Und insbesondere fur die, die zu Hause
keinen ruhigen Ort haben, um zu lernen, sind ein-
geschrankte Zugange zu Bibliotheken nattrlich
besonders dramatisch.

Dazu kommt, dass viele Studierende auch in eine
existenzielle Krise geraten sind und geraten, etwa
weil die klassischen Studierendenjobs weggefallen
sind oder weil vielleicht auch noch Kinder zu
Hause betreut werden miissen.

Wir haben deshalb und vollig richtig zu Recht das
Bremische Hochschulgesetz schon gedndert, insbe-
sondere auch, um die Harten auffangen zu kénnen,

die daraus resultieren, dass der BAf6G-Bezug end-
lich ist. Das gilt nattirlich auch fiir Studierende der
Rechtswissenschaft. Weil es aufgrund der Beson-
derheit der Juristen- und Juristinnenausbildung
ein besonderes Justizausbildungs- und Prifungs-
gesetz gibt, ist es notwendig, dass wir auch das Ge-
setz, das diesem Studium und dieser Ausbildung
zugrunde liegt, anpassen und auch fir Jura-Studie-
renden die pandemiebedingten Nachteile ausglei-
chen und den BAf6G-Bezug verlangern. Deswegen
spreche auch ich als Vorsitzende des Rechtsaus-
schusses zu IThnen und nicht meine Kollegin Janina
Briinjes.

Ich wiirde mich freuen, wenn wir hier und heute
mit einer breitestmoéglichen Mehrheit ein Zeichen
setzen wirden, dass sich die Bremische Biirger-
schaft um unsere Studierenden im Land Bremen
kiimmert, dass wir an sie denken und dementspre-
chend auch das Bremisches Gesetz tiber die Juris-
tenausbildung und die erste juristische Priifung,
JAPG, andern. — Herzlichen Dank!

(Beifall SPD, CDU, Biindnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE)

Prasident Frank Imhoff: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Gesetz in zweiter Lesung beschliefen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen.

(Dafir CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE, FDP, Abgeordneter Jan Timke [BIW])

Ich bitte um die Gegenprobe.
Stimmenthaltungen?
(M.R.F.)

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) be-
schlieBt das Gesetz in zweiter Lesung.

Gesetz zur Anderung der Bremischen Landesver-
fassung - Stirkung der Kinderrechte und redakti-
onelle Anderung des Artikel 148

Bericht und Antrag des 1. Ausschusses nach Arti-
kel 125 Absatz 2 der Bremischen Landesverfas-
sung

vom 18. Marz 2021

(Drucksache 20/878)


http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/20/878
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Die Biurgerschaft (Landtag) hat den Artikel 1 Zif-
fer 1 des Gesetzentwurfs in ihrer 10. Sitzung am
14. Mai 2020 in erster Lesung beschlossen und an
den Ausschuss nach Artikel 125 tiberwiesen. Wir
kommen nun zur ersten Lesung des Artikels 1 Zif-
fer 2 des Gesetzentwurfs.

Wir kommen zur ersten Lesung.

Die Beratung ist eroffnet.

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer den Artikel 1 Ziffer 2 des Gesetzes in erster
Lesung beschlieBen mochte, den bitte ich um das

Handzeichen.

(Dafiir CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE, FDP, Abgeordneter Jan Timke [BIW])

Ich bitte um die Gegenprobe.
Stimmenthaltungen?
(M.R.F)

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) be-
schlieBt Artikel 1 Ziffer 2 des Gesetzes in erster Le-
sung.

Die zweite Lesung des Gesamtgesetzes fiithren bei
der morgigen Sitzung durch.

Damit sind wir am Ende der Tagesordnung fur
heute angekommen. Ich bedanke mich fiur Ihre
Aufmerksamkeit, fur Ihre anregenden Debatten
und winsche Thnen einen schonen Abend. Wir se-
hen uns morgen frih frisch wieder.

(Unterbrechung der Sitzung um 18:03 Uhr)

*x

Prasident Frank Imhoff er6ffnet die unterbrochene
Sitzung der Burgerschaft (Landtag) wieder um
10:00 Uhr.

Prasident Frank Imhofi: Die unterbrochene Sit-
zung der Biurgerschaft (Landtag) ist wieder eroff-
net.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, mochte
ich Thnen mitteilen, dass interfraktionell vereinbart
wurde, den Tagesordnungspunkt 62 nachtraglich
auf die Tagesordnung zu setzen. Interfraktionell ist
vereinbart worden, diesen Tagesordnungspunkt
mit dem Tagesordnungspunkt 57, der Regierungs-
erklarung des Senats, zu verbinden.

Des Weiteren mochte ich heute hier auf der Besu-
chertribiine unsere ehemalige Abgeordnete Frau
Doris Hoch begrufien. — Herzlich willkommen!

(Beifall)

Meine Damen und Herren, aulerdem mochte ich
Sie darauf hinweisen, dass in der Mittagspause
Vertreter des Bremer Solidaritatskomitees Belarus
drauBen vor der Tur stehen werden und gern mit
Ihnen ins Gesprach kommen wirden.

Wir setzen die Tagesordnung fort.

Regierungserkldarung des Senats zum Thema:
~Bekdmpfiung der Coronavirus SARS-CoV-2-Pan-
demie”

Wir verbinden hiermit

Dritte Verordnung zur Anderung der Vierund-
zwanzigsten Verordnung zum Schutz vor Neuin-
fektionen mit dem Coronavirus SARS-CoV-2
Mitteilung des Senats vom 24. Marz 2021
(Drucksache 20/890)

Der Senat hat mit Schreiben vom 23. Marz 2021 ge-
mal § 50 Absatz 4 unserer Geschaftsordnung die
Absicht mitgeteilt, eine Regierungserklarung abzu-
geben. Zudem hat er uns die dritte Anderungsver-
ordnung der 24. Coronaverordnung ubersandt.

Meine Damen und Herren, die gemeinsame Bera-
tung ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort Biirgermeister Dr.
Andreas Bovenschulte.

Biirgermeister Dr. Andreas Bovenschulte: Sehr ge-
ehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete, lassen Sie mich zu Beginn
der Regierungserklarung gleich mit der Tur ins
Haus fallen. Das Hin und Her um die verlangerte
Osterruhe ist und war mehr als nur argerlich. Es
hat, so beflirchte ich, das Vertrauen der Menschen
in die Coronapolitik stark beschadigt. Und wir mus-
sen alles dafur tun, dass daraus keine nachhaltige
Legitimationskrise wird.
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Uber den Sinn einer verldngerten Osterruhe kann
man sicherlich trefflich streiten. Ich gestehe, dass
ich den Ansatz personlich durchaus nachvollzieh-
bar fand, obwohl ich bei den Beratungen aus mei-
ner Skepsis uber Einzelheiten und Details keinen
Hehl gemacht hatte. Aber, meine Damen und Her-
ren, das ist vergossene Milch, denn die MaBlnahme
ist endgtiltig vom Tisch. Dem Bund ist es nicht ge-
lungen, einen praktikablen Vorschlag fur die recht-
liche Umsetzung dieser Idee zu entwickeln.

Deshalb ist es folgerichtig, dass die Bundeskanzle-
rin am gestrigen Tag die MaBnahme zurtickgezo-
gen, die personliche Verantwortung dafir uber-
nommen und die Burgerinnen und Burger um Ver-
zeihung gebeten hat. Dafiir, meine Damen und
Herren, gebthrt ihr Respekt. Die GroBe hat bislang
nicht jeder bewiesen, der in der Pandemie einmal
richtig danebengelegen hat.

(Beifall CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE, FDP)

Meine Damen und Herren, die verlangerte Oster-
ruhe ist vom Tisch, die Herkulesaufgabe der Pan-
demiebekampfung bleibt und diese Aufgabe ist mit
den jetzt wieder steigenden Infektionszahlen si-
cherlich nicht leichter geworden.

Impfen und Testen — dieses Doppelpack ist neben
der strikten Beachtung der Abstands- und Hygie-
neregeln nach allem, was wir wissen, die einzige
Kombination, die uns mittelfristig mit Sicherheit
aus der Pandemie herausfuhrt. Und fiur Bremen
und Bremerhaven mochte ich da gleich zu Beginn
dieser Debatte festhalten: Wir stehen in beiden Dis-
ziplinen jedenfalls im Bundesvergleich ziemlich
gut da.

Lassen Sie mich zunachst kurz auf das Impfen ein-
gehen, das ja schon gestern Thema einer Aktuellen
Stunde war und deshalb hier in der gebotenen
Knappheit behandelt werden kann. Wie Sie wissen
—ich habe es eben schon erwdahnt —, werden wir die
Pandemie erst dann in den Griff bekommen, wenn
der GroBteil der Menschen gegen das Virus ge-
impft ist; das Robert-Koch-Institut, RKI, spricht von
circa 80 Prozent. Das Impfen ist damit der Schlissel
dafiir, dass wir moglichst bald unser altes Leben
zurickgewinnen. Ich denke, das ist weitgehend
Konsens und nicht umstritten.

Fur das 2. Quartal hat nach den anfdanglichen
Schwierigkeiten bei der Lieferung des Impfstoffes
die Bundesregierung jetzt die Bereitstellung von
rund 70 Millionen Impfdosen angekundigt. Fur

Bremen wiirde das etwa 580 000 Impfdosen bedeu-
ten. An dieser Zahl konnen Sie sehen: Damit waren
wir einer Durchimpfung der Birgerinnen und Bur-
ger mit groBen Schritten nahergekommen, zumal ja
schon die erste Impfdosis einen nicht unerhebli-
chen Schutz mit sich bringt.

Bremen hat sich — auch das wissen Sie — bei der
Impfgeschwindigkeit in der deutschlandweiten
Spitzengruppe etabliert. Mehr als zehn Prozent der
Bremerinnen und Bremer, der Bremerhavenerin-
nen und Bremerhavener sind inzwischen mindes-
tens einmal geimpft. Damit liegen wir deutlich tber
dem Bundesdurchschnitt.

Am Sonntag ist im Messezentrum neben dem in-
zwischen etablierten Zentrum in der Halle 7 nun
auch das neue, erweiterte Zentrum in den Hallen 4
und 5 an den Start gegangen. Wir sind Dank der
tatkraftigen Hilfe und der guten Zusammenarbeit
von Gesundheitsamt, Hilfsorganisationen und
Wirtschaft hervorragend gertstet, um wirklich al-
les, was wir an Impfstoffen von den Herstellern ge-
liefert bekommen, sehr schnell, sehr zielgenau und
auch vollstandig verimpfen zu kénnen. Meine Da-
men und Herren, das ist eine Statistik, auf die wird
nicht so haufig geschaut, aber die konnen Sie sich
auch beim RKI zu Gemiite fithren. Auch was den
Prozentsatz der Verimpfung der zugelieferten
Impfdosen betrifft, rangiert Bremen ganz weit
oben.

Meine Damen und Herren, von der Leistungsfahig-
keit unserer Impfstruktur habe ich mich mit der Ge-
sundheitssenatorin am Wochenende selbst iiber-
zeugen konnen und habe bei dieser Gelegenheit
allen Beteiligten noch einmal ausdriicklich fir ihr
hohes und professionelles Engagement gedankt.

(Beifall CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE)

Bis auf einen kleinen Sicherheitspuffer — das ist mir
dort noch einmal direkt versichert worden — wird
alles, aber wirklich alles, was wir haben, umge-
hend unter die Menschen gebracht. Die wirkliche
Aufgabe ist jetzt, dass die zugesagten Impfdosen
kommen und dass wir dann mit allen Kréaften ge-
meinsam alle Kapazitdten des Impfens ausnutzen.
Das ist die Perspektive, die wir vor Augen haben
und die uns ermdoglicht, die Pandemie in den Griff
zu bekommen.

Meine Damen und Herren, damit komme ich zum
zweiten zentralen Thema, was die Rahmenbedin-
gungen angeht, das Testen. Ja, es ist richtig: Das
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Virus lasst sich nicht wegtesten. Es lasst sich weg-
impfen - oder jedenfalls die Folgen —, aber nicht
wegtesten; und dennoch wissen wir alle, dass eine
kluge Teststrategie ganz wesentlich zur Bekamp-
fung der Pandemie beitragen kann.

Auch hier haben wir in Bremen schnell reagiert.
Wir haben regelmaBige Schnelltests in Kitas und
Schulen etabliert, noch bevor man sich auf Bundes-
ebene auf entsprechende Mafinahmen verstandigt
hat. Und wir haben ziigig die allgemeine Testinfra-
struktur ausgebaut, um allen Burgerinnen und Biir-
gern die Moglichkeit zu geben, sich einmal pro Wo-
che kostenfrei testen zu lassen — und das wird ja
auch intensiv in Anspruch genommen. Wir haben
noch keine generelle statistische Auswertung, was
die Inanspruchnahme der Birger:innentestungen
angeht, aber wir haben erste Zahlen, was die Inan-
spruchnahme der Schultestungen angeht. Dartiiber
ist auch in den Medien berichtet worden. Meine
Damen und Herren, also Burgertests und Tests in
Kitas und Schulen, das sind zwei Sdaulen unserer
Teststrategie, bei denen in den letzten Wochen
schon viel erreicht wurde.

Bei der dritten Saule allerdings, dem Testangebot
fir Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, hdtte
ich mir noch etwas mehr Geschwindigkeit und
Konsequenz gewunscht. Laut einer Umfrage des
Deutschen Industrie- und Handelskammertages
bietet bislang lediglich ein Fiinftel der Arbeitgeber
ihren Beschaftigten diese Moglichkeit. Das ist
schon ein paar Tage alter, jetzt ist es vielleicht ein
bisschen mehr, aber die groBe Mehrheit der Arbeit-
geberinnen und Arbeitgeber, glaube ich - das sa-
gen jedenfalls die Umfragedaten —, bietet diese
Moglichkeit noch nicht an.

Deshalb haben wir am Montag in der Ministerpra-
sidentenkonferenz, MPK, beschlossen, dass — wenn
die richtige und wichtige Selbstverpflichtung der
Wirtschaft nach Ostern nicht zieht — gesetzgeberi-
sche MaBnahmen anstehen. Ich habe gestern noch
mit Vertreterinnen und Vertretern der Wirtschaft
gesprochen und die haben gesagt, man soll und
muss sich an die festgesetzten Pfade halten: Selbst-
verpflichtung bis Anfang April und dann muss man
Bilanz ziehen und dann muss man schauen, wie
weit man gekommen ist, ob dann weitere MaBnah-
men erforderlich sind. Ich finde, damit sind wir auf
einem richtigen und guten Weg gemeinsam. Auch
die Wirtschaft steht in der Verantwortung und be-
streitet das ja auch tiberhaupt nicht, sondern will
mit der Politik Hand in Hand dazu beitragen, dass
wir das Infektionsgeschehen in den Griff bekom-
men.

Und weil sich naturlich auch der 6ffentliche Arbeit-
geber an dieser Stelle positionieren muss, will ich
gern erlautern, wie es die Freie Hansestadt Bremen
mit ihren Dienststellen halt: Die Beschaftigten kon-
nen schon jetzt einen Schnelltest pro Woche in ei-
nem der Testzentren vornehmen lassen — ibrigens
eine Moglichkeit, die nattrlich auch allen anderen
Arbeitgeberinnen und Arbeitgebern offensteht. Er-
gadnzend werden wir schrittweise in den Dienststel-
len Selbsttest kostenlos zur Verfiigung stellen.

Meine Damen und Herren, das sind die Rahmen-
bedingungen, wie sie sich nuichtern darstellen:
Impfen einerseits, Testen andererseits. Beide Ent-
wicklungen, auch wenn wir sie uns deutlich schnel-
ler gewtlinscht héatten, geben jedenfalls Anlass zu
vorsichtiger Zuversicht und Hoffnung. Trotz der
beschriebenen Fortschritte allerdings beim Impfen
und beim Testen kann ich heute leider noch keine
Entwarnung geben. Das wissen Sie naturlich, weil
Sie die allgemeine Entwicklung ja auch eingehend
verfolgen.

Ja, es gibt unbestreitbare positive Entwicklungen
und Folgen der bisherigen MafBnahmen. So ist in-
folge des Impfens zum Beispiel die Zahl der Aus-
briiche in Pflegeeinrichtungen deutlich gesunken.
Am Anfang hatte ich den Eindruck: Wir impfen und
impfen und die Zahl der Infektionen bleibt gleich,
und man hat sich wirklich die Frage gestellt: Was
ist da los? Aber in den letzten Wochen ist tatsach-
lich die Zahl der Infektionen dramatisch eingebro-
chen, bei den Bewohnerinnen und Bewohnern so-
wie bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, wir
haben eine deutlich gesunkene Inzidenz bei den
uber 80-Jahrigen. Das ist Ubrigens eine gute
Grundlage dafir, dass wir endlich dartiber nach-
denken konnen, in den Einrichtungen wieder mehr
Freiheiten fiir die Bewohnerinnen und Bewohner
einziehen lassen zu koénnen. Denn, meine Damen
und Herren, das ist doch auch eine der schlimmsten
Folgen der Pandemie: Wer alt ist, wer im Lebens-
abend steht, sich vielleicht auch dem Ende des Le-
bens nahert — dann isoliert zu sein, ohne Kontakt zu
den Liebsten, das ist eine ganz schlimme Situation.
Dass wir durch das Impfen da jetzt eine Verbesse-
rung greifbar und in Aussicht haben, das ist etwas
richtig Gutes, dartiber freue ich mich sehr.

(Beifall CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE)

Und ja — auch eine positive Entwicklung —, je besser
unsere Testinfrastruktur ausgebaut wird, umso
mehr konnen wir dariiber nachdenken, in einzel-
nen Bereichen auch bei hoheren Inzidenzwerten
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Lockerungen im Rahmen von Modellprojekten zu-
zulassen. Ich will allerdings die ganz hochfliegen-
den Erwartungen an dieser Stelle auch etwas
dampfen: Durch kein Testen konnen wir uns von
der allgemeinen Inzidenzentwicklung vollstandig
abkoppeln. Wir konnen die Bedingungen verbes-
sern, wir konnen dampfend wirken, wir konnen es
aber nicht restlos und vollstandig abkoppeln.

Deshalb muss klipp und klar festgestellt werden —
und diese Wahrheit ist evident: In den vergange-
nen Tagen ist die Zahl der Neuinfektionen insge-
samt wieder deutlich gestiegen, deutschlandweit,
aber auch in Bremen und Bremerhaven. Und wenn
man ehrlich ist, ist ein Ende der Entwicklung im
Moment nicht abzusehen. Ursachlich dafiir sind
vermutlich vor allem die Mutationen und Variatio-
nen des Virus, in Bremen ganz uberwiegend die
Mutante B.1.1.7, die ansteckender als das ,nor-
male"” Coronavirus sind und sich deshalb schneller
verbreiten.

Meine Damen und Herren, Sie wissen es: Leider
hat auch die Stadt Bremen heute nach den Feststel-
lungen des RKI den Inzidenzwert von 100 uber-
schritten. Wir missen uns also jetzt mit der soge-
nannten Notbremse auseinandersetzen, und das
werden wir tun und zwar so, wie die MPK das vor-
gesehen und beschlossen hat. Wenn auch morgen
und am Samstag die Inzidenz tiber 100 liegt, wer-
den wir ab Anfang kommender Woche wieder
strengere Regeln in Kraft setzen, so wie Bremer-
haven es gestern bereits getan hat. Das wird insbe-
sondere bedeuten, dass wir das sogenannte Ter-
minshopping aussetzen, jedenfalls in der Variante
des Date & Collect, und — das bedauere ich als Kul-
tursenator natiirlich besonders — Museen fiir den
Publikumsverkehr zunachst wieder schlieBen mis-
sen.

Meine Damen und Herren, angesichts des aktuel-
len Infektionsgeschehens hat die MPK am Montag
eine Verlangerung des Lockdowns bis nach Ostern
beschlossen. Darin ist auch die eben zitierte Not-
bremse enthalten. Mir ist sehr bewusst, welche
schweren Schaden die damit verbundenen MaB-
nahmen in der Wirtschaft anrichten, welche Sorgen
und welche Existenznéte — trotz der vielfdltigen
Unterstiutzungsprogramme. Ich wei}, wie verzwei-
felt viele Menschen sind, Unternehmen gerade in
Branchen wie dem Gast- und dem Veranstaltungs-
gewerbe, aber auch in der Kultur. Deshalb haben
wir bei der MPK noch einmal ganz deutlich auf die
Notwendigkeit weiterer Hilfen hingewiesen und
haben dem Bund ein klares Bekenntnis abgerun-
gen zu zusdtzlichen Hilfen fiur Unternehmen, die

ganz besonders von den Folgen der Pandemie be-
troffen sind.

Ich weiB3 das, es macht mir sehr zu schaffen — und
trotzdem halte ich den Beschluss der MPK tiber die
Verldangerung des Lockdowns fiir richtig. Denn es
bleibt ja so, wie wir immer wieder betont haben, so
bleibt es ja auch fir die nachsten Tage und Wo-
chen. Wir diirfen nicht Gefahr laufen unser Ge-
sundheitssystem zu uberlasten und miissen die
Ausbreitung des Virus im Griff behalten. Wir haben
immer gesagt: Bevor wir den Zustand des Durch-
impfens erreicht haben, muss die Pandemie in ei-
nem bestimmten Korridor gehalten werden. Der
muss nicht null sein, da gibt es auch Lockerungs-
moglichkeiten logischerweise vorher, aber es muss
in einem Korridor bleiben. Und wenn die Zahlen
steigen, dann muss darauf reagiert werden, weil
wir sonst die Kontrolle tiber die Infektionsentwick-
lung verlieren. Das ware vor allem deshalb so prob-
lematisch, weil wir zwar groBe Erfolge beim Impfen
von Personen, die alter als 80 Jahre sind, erreicht
haben, aber weil doch langst noch nicht alle Men-
schen mit Vorerkrankungen und besonderen Risi-
ken geimpft sind.

Meine Damen und Herren, wir werden deshalb in
den nédchsten Tagen und Wochen die Entwicklung
des Infektionsgeschehens sehr genau beobachten
und bewerten miissen und erforderlichenfalls auch
noch weitere Mafnahmen zur Einddmmung der
Pandemie ergreifen miissen. Dabei ist auch weiter-
hin die Verantwortung jedes Einzelnen gefordert,
weil staatliche MaBnahmen allein nicht ausreichen.
Auch wenn wir die verlangerte Osterruhe jetzt
nicht gesetzlich umsetzen werden, bleibt es doch
bei dem dringenden Appell, soziale Kontakte und
Mobilitdat auch an den Feiertagen auf das Notwen-
digste zu reduzieren. Damit meine ich auch und
insbesondere Flige ins Ausland. So sehr ich vor al-
lem Familien nach einem Jahr Pandemie die Erho-
lung in der Sonne goénne: Es ist niemandem zu er-
klaren, dass wir in Deutschland alle touristischen
Reisen generell untersagen und auch dartiber hin-
aus restriktiv sind und gleichzeitig der Flug fiir ein
paar Tage nach Mallorca oder zu einem anderen
Reiseziel kein Problem sein soll.

Meine Damen und Herren, da ist die Verantwor-
tung jedes Einzelnen gefordert. Da ist allerdings
auch die Prifung gefordert, ob es nicht doch ver-
starkter rechtlicher Regelungen bedarf, was die
Quarantdneregelungen fiir Urlaubs- und Reise-
rickkehrer nach Deutschland betrifft. Die Bundes-
regierung prift das. Nicht alles, was derzeit disku-
tiert wird, wird verfassungsrechtlich haltbar sein,



3076

Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 20. Wahlperiode — 24. Sitzung am 24.03.2021 und 25.03.2021

aber eine Uberpriifung der Rechtslage, die halte
ich fur richtig, denn dieser Widerspruch - kein Ur-
laub im eigenen Land, aber Urlaubsreise nach Mal-
lorca —, den mussen wir auflosen — allerdings, das
betone ich auch, im Rahmen des verfassungsrecht-
lich Zulassigen. Nur das kann unser MafBstab sein,
meine Damen und Herren.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Meine Damen und Herren, ich hatte Ihnen an die-
ser Stelle gern einen hoffnungsfrohen Ausblick ge-
geben. Sie alle wissen aber, Sie alle merken aber:
Wir sind gerade in einer sehr schwierigen Phase.
Die Infektionszahlen sind zu hoch fiir mutige Lo-
ckerungen, die Impfungen noch nicht weit genug
fortgeschritten, und gleichzeitig liegen die Nerven
verstarkt blank, die Leute haben zunehmend ein-
fach keine Lust mehr, keine Kraft mehr, keine Ge-
duld mehr. Und doch bleibt mir gar nichts anderes
ubrig, als alle Bremerinnen und Bremer, alle Bre-
merhavenerinnen und Bremerhavenern noch ein-
mal ganz herzlich zu bitten, noch durchzuhalten,
noch mitzumachen.

Irgendwann geht jede Pandemie zu Ende und ich
bin nach wie vor optimistisch, dass wir in wenigen
Monaten eine weitaus bessere Situation haben
werden; aber in den nachsten Tagen und vermut-
lich auch Wochen wird es einfach noch anstren-
gend werden, sehr anstrengend. Ich will jetzt keine
schlechte Laune verbreiten, ich glaube nur auch,
dass die Menschen eine ehrliche Einschatzung ha-
ben wollen. Ich weil}, dass das nervt, mich nervt das
auch. Jetzt gilt es mit Impfen und Testen aus der
Krise zu kommen. Das werden wir schaffen — die
Voraussetzungen dafur in Bremen sind nicht die
schlechtesten, dariiber habe ich vorhin gespro-
chen.

Meine Damen und Herren, und dann die Ereignisse
vom Montag, die ich schon erwahnt hatte. Die ha-
ben leider nicht dazu beigetragen - ich sagte es
schon —, die Stimmung in der Bevolkerung zu he-
ben und das Vertrauen in die Leistungsfahigkeit
des Pandemiemanagements von Bund und Lan-
dern zu starken. Ja, da hilft kein darum Herumre-
den, so ist das.

Bei aller berechtigten Kritik und notwendigen poli-
tischen Auseinandersetzung bin ich auch nicht so
ganz glicklich daruber, dass die Debatte in den
letzten Wochen - sicherlich auch bedingt durch die
verschiedenen Wahlkampfe — doch immer starker
zum parteipolitischen Gerangel geworden ist. Bei
dieser Betrachtung — das sage ich ganz deutlich -

nehme ich meine eigene Partei nicht aus. Wir sind
auch dafir bekannt, in einem Land einmal das zu
sagen und im anderen Land einmal das, je nach-
dem, ob wir in der Opposition sind oder in der Re-
gierung, und das soll man auch von anderen Par-
teien schon gehort haben.

Nach einem Jahr Pandemie ist das vielleicht sogar
verstandlich, aber ganz ehrlich: Ich glaube, am
Ende zahlt sich das nicht aus. Ich wiirde mir sehr
wilnschen, dass wir es jetzt noch schaffen, ein paar
Wochen gemeinsam zusammenzuhalten und
durchzuhalten, weil es nur dann gelingen wird, die
Menschen in Bremen und Bremerhaven und in
Deutschland insgesamt mitzunehmen und zum
Mitmachen zu motivieren und dazu, noch einmal in
einer Kraftanstrengung sich an die Regeln zu hal-
ten und die Zumutungen der Pandemiebekamp-
fung und die Zumutungen der Einschrankungen
auf sich zu nehmen.

Insofern bedanke ich mich an dieser Stelle noch
einmal bei Ihnen allen fiir das bisher entgegenge-
brachte Vertrauen. Wir miissen uns nicht in jedem
Punkt einig sein — sind wir auch nicht —, wir miissen
und sollen in der Sache sachlich und hart streiten
um den richtigen Weg. Aber wir sollten versuchen,
dort, wo wir gemeinsame Uberzeugungen haben,
diese auch in den Mittelpunkt zu stellen und ge-
meinsam dafiir zu sorgen, dass wir den Weg hin zu
einer Gesellschaft, die wieder ihr normales Leben
aufnehmen kann, gemeinsam gehen koénnen.

In diesem Sinne bedanke ich mich fir Ihre Auf-
merksamkeit. — Herzlichen Dank!

Prasident Frank Imhoff: Als ndachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Thomas Réwekamp.

Abgeordneter Thomas Réwekamp (CDU): Sehr
geehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Ich weill nicht, ob Sie sich erin-
nern, aber am 25. Marz 2020, also heute genau vor
einem Jahr, zu genau der gleichen Uhrzeit, haben
wir das erste Mal als Bremische Birgerschaft im
Rahmen einer Regierungserkldarung iiber die Aus-
wirkungen der Coronapandemie miteinander dis-
kutiert. Ich selbst habe mich an das Datum gar
nicht erinnert, sondern ich habe versucht mich zu
erinnern, was ich damals gesagt habe. Und so bin
ich auf das Plenarprotokoll gestoen und habe fest-
gestellt, dass es genau ein Jahr her ist, heute, dass
wir uns als Parlament das erste Mal mit den Aus-
wirkungen dieser lebensbedrohlichen Pandemie
beschéftigt haben.
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Was hat sich eigentlich seitdem gedandert? Vor ei-
nem Jahr wussten wir tiber das Virus noch nicht all
zu viel. Wir ahnten, wussten aber nicht, wie schnell
es sich verbreitet. Wir ahnten, konnten aber nicht
vorhersehen, wie viele Menschen daran schwer er-
kranken. Wir hatten tuberhaupt kein Gefiihl dafiir,
wie viele Menschen an den Folgen dieser Pande-
mie den Tod finden werden. Wir hatten nicht ein-
mal die Aussicht auf die Entwicklung eines Impf-
stoffes. Wir hatten vor einem Jahr einen groBen
Mangel an notwendiger Schutzausrustung fir un-
sere Kliniken in Deutschland. Wir konnten weder
Tests anbieten, noch Masken in ausreichendem
Umfang zur Verfugung stellen, ja sogar an notwen-
diger Schutzkleidung fir die in den Krankenhau-
sern Beschaftigten hat es uns gemangelt. In dieser
Situation vor einem Jahr, in dieser untibersichtli-
chen Lage, haben wir das erste Mal, auch in Bre-
men und Bremerhaven, einen kompletten Lock-
down beschlossen.

Seitdem hat die CDU-Burgerschaftsfraktion die
von den Ministerprasidenten und Ministerprasi-
dentinnen mit der Bundeskanzlerin und der Bun-
desregierung verabredeten MafBnahmen immer
unterstiitzt. Obwohl wir nicht von jedem Detail im-
mer Uberzeugt gewesen sind und das hier auch in
der Burgerschaft gesagt haben, haben wir von An-
fang gesagt, in diesen Zeiten geht es nicht darum,
einen schnellen vermeintlichen politischen Vorteil
aus der Debatte zu ziehen, sondern es geht darum,
solidarisch gemeinsam die schweren Entscheidun-
gen zu treffen. Vor einem Jahr haben wir das erste
Mal diesen Kurs hier in der Biurgerschaft unter-
stlitzt und ich versichere Thnen, wir bleiben weiter
dabei. Uns geht es nicht um eine kurzfristige poli-
tische Rendite, uns geht es darum, dass wir zusam-
menstehen in diesen Zeiten, bis die Pandemie auch
wirklich iilberwunden ist, meine Damen und Her-
ren!

(Beifall CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE)

Es ist zu friih, Bilanz zu ziehen tber dieses Jahr. Ich
denke, da verabreden wir uns, wenn wir vielleicht
im Herbst, vielleicht auch erst im Winter, vielleicht
auch erst im Frithjahr nachsten Jahres eine Bilanz
ziehen konnen uber die Zeit und sagen koénnen,
was ist gut gelaufen und was ist weniger gut gelau-
fen. Jetzt auch nicht im Rahmen eines politischen
Wettbewerbs, sondern einfach zu der Frage, was
koénnen wir nachstes Mal besser machen, wie kon-
nen wir uns besser vorbereiten auf eine solche Si-
tuation, die wir ja in Deutschland seit dem Krieg auf
jeden Fall noch nicht erlebt haben. Vielleicht macht

es auch Sinn, dass wir noch einmal sehr grundsatz-
lich daruber nachdenken, welche Zustandigkeiten
wir in unserem foderalen System eigentlich unter-
einander verabreden. Wir haben Vieles in dieser
Pandemie schnell 16sen konnen, was in einem nor-
malen Beratungsprozess unseres Foderalismus
wahrscheinlich nicht zustande gekommen ware.
Ich bin mir sicher, wenn wir die Pandemie nicht ge-
habt hatten, wéaren noch nicht in Deutschland alle
Schiilerinnen und Schiiler mit iPads ausgertstet

(Zuruf: Sind sie auch noch nicht!)

und héatten wir auch nicht solche Fortschritte in der
Digitalisierung unserer Bildung gemacht.

Aber, ich glaube, dass es trotzdem richtig ist, dass
wir Uber die Menge, Uber das, was gut gelaufen ist
und das, was weniger gut gelaufen ist, in einem ru-
higen Prozess nach Abschluss der Pandemie mitei-
nander reden. Gleichwohl sind wir als Parlament
auch heute immer wieder gefordert zu tberprifen,
ob das, was wir gemacht haben, richtig ist, insbe-
sondere dann, wenn es darum geht, die bisher be-
schlossenen MaBnahmen fortzuschreiben.

Ich mo6chte deswegen drei ganz grundlegende Vor-
bemerkungen aus meiner Sicht machen, auch im
Riickblick auf die Debatte, die wir vor einem Jahr
gefiihrt haben.

Erstens: Unser Gesundheitssystem hat sich be-
wdahrt. Es ist herausgefordert gewesen, aber kein
Arzt und keine Arztin an einem Klinikum in
Deutschland musste in der Frage der Prioritdt ent-
scheiden, welches Leben zu retten ist und welches
Leben nicht zu retten ist. Unser Gesundheitssystem
ist viel kritisiert worden. Es ist sehr teuer, ja. Es hat
auch einen gewissen Aufwand an Burokratie, ja.
Aber, die Wahrheit ist auch, im Vergleich zu unse-
ren europdischen Nachbarldandern, kein anderes
System der Gesundheitsvorsorge hat diese Krise so
gut bestanden wie unser deutsches Gesundheits-
system und darauf kénnen wir auch stolz sein.

(Beifall CDU)

Das ist tibrigens nicht nur ein Erfolg des Systems,
sondern natiirlich ein Erfolg der Menschen, die sich
in diesem System mit ihrer tdglichen Arbeitskraft
einsetzen, die unermiidlich gerungen und gearbei-
tet haben, um Leben zu retten, um Gesundung zu
ermoglichen, um schwerwiegende Folgen abzu-
wenden. Wir haben am Anfang all diesen Men-
schen natirlich immer wieder gedankt, aber wir
konnen nicht aufhoren, dankbar dafir zu sein, dass
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es Menschen gibt, die sich in diesen Dienst der Ge-
sundheit der Menschen stellen und dies in diesen
Zeiten auch mit unermudlichem Einsatz sicherge-
stellt haben. Deswegen von meiner Seite auch nach
einem Jahr noch einmal meinen ganz herzlichen
Dank an alle diejenigen, die im Gesundheitsbe-
reich gearbeitet haben.

(Beifall CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE, FDP)

Die zweite Vorbemerkung betrifft die Frage, ob wir
eigentlich die richtigen Entscheidungsstrukturen
in Deutschland haben. Bis Dienstagmorgen hatte
ich ein uneingeschranktes Ja gegeben. Ich glaube
aber, dass die Beratungen der Ministerprasidentin-
nen und Ministerprasidenten mit der Bundeskanz-
lerin in der Nacht von Montag auf Dienstag noch
einmal einen leicht neuen Blick auf die Beratungs-
strukturen in Deutschland gelegt haben. Ich
glaube, dass unsere foderale Struktur der Bewalti-
gung der Krise am Ende im Ergebnis nicht entge-
gengestanden hat. Wir haben trotz 16 unterschied-
licher Regierungen plus Bundesregierung, trotz un-
terschiedlicher politischer Konstellationen, trotz
auch teilweise graduell unterschiedlicher Bewer-
tungen und Entscheidungen am Ende fur Deutsch-
land immer gemeinsam die richtigen Entscheidun-
gen getroffen und die Fehler auch gemeinsam be-
gangen, meine Damen und Herren.

Deswegen habe auch ich groBen Respekt vor der
Erklarung der Bundeskanzlerin. Aber sie war nicht
allein in der Nacht von Montag auf Dienstag und
deswegen will ich keine Verantwortung adressie-
ren. Ich will nur sagen, das war sicherlich nicht die
Sternstunde des Beweises der Entscheidungsfahig-
keit unseres foderalen Systems auf die Herausfor-
derungen der Zeit. Es hat zum Glick keinen Scha-
den angerichtet, das kann man, glaube ich, auch
sagen, zumindest keinen wirtschaftlichen, 6kono-
mischen Schaden. Es hat ein bisschen Vertrauen
gekostet in die Entscheidungsstrukturen, das
glaube ich schon. Ich bleibe aber dabei, dass dieser
Weg des Foderalismus trotz aller Fehler, die auch
in diesem System begangen werden, am Ende der
Bekdampfung der Pandemie und dem damit verbun-
denen Ziel der Rettung von Menschenleben und
der Sicherstellung gesundheitlicher Daseinsfur-
sorge — —. Es hat diesem System nicht geschadet,
wir miissen uns nicht einreden lassen, dass wir ein
anderes politisches System in Deutschland brau-
chen, meine sehr verehrten Damen und Herren!

(Beifall CDU)

Damit bin ich bei der dritten Vorbemerkung: Ich
finde, bei aller parteipolitischen Unterschiedlich-
keit hat sich unser demokratisches System in dieser
groBen Krise bewdhrt. Ja, Volksparteien leiden zur-
zeit unter Vertrauensverlust.

(Abgeordneter Kevin Lenkeit [SPD]: Nein, ihr!)

Das sagt jemand, der 16 Prozent auf Bundesebene
hat. Herr Lenkeit, dank Thnen tbrigens auch. Vie-
len Dank an Sie.

(Beifall CDU)

Wenn Sie mit dem Anspruch weiter Politik machen
wollen, viel Erfolg. 16 Prozent haben Sie auch ver-
dient.

(Abgeordneter Kevin Lenkeit [SPD]: Wir kommen
uns naher!)

Ich will nur sagen, das demokratische System hat
sich bewdhrt. Es kann ja sein, dass Herr Lenkeit
seine Partei nicht mehr fiir eine Volkspartei halt,
aber ich halte sie noch dafiir, vom Anspruch her.
Deswegen bleibe ich auch dabei, wir haben Ver-
antwortung dafiir, das Vertrauen der Menschen in
dieses System auch zuriickzugewinnen, soweit wir
es verloren haben in den letzten Wochen und Mo-
naten. Aber, wenn ich sage, dass die Demokratie
keine Krise erlitten hat, dann meine ich damit, dass
es trotz dieser gewaltigen Herausforderung, trotz
dieser erheblichen Zumutungen, es uns gelungen
ist, die Mitte der Gesellschaft so zusammenzuhal-
ten, dass die Rander nicht gestarkt werden.

Ja, ich drgere mich auch, wenn viele Tausend Men-
schen in Kassel gegen die Coronapolitik demonst-
rieren und dass sie dabei gegen alle Regeln versto-
Ben, fur deren Einhaltung wir jeden Tag werben.
Aber, meine Damen und Herren, unsere Demokra-
tie halt das aus. Die Mehrheit der Menschen ver-
traut weiter unserem demokratischen System. We-
der die AfD noch linksradikale Krafte sind in dieser
Krise gestarkt worden, im Gegenteil, die AfD be-
findet sich im Sinkflug, obwohl es eine grofie Krise
in Deutschland gibt. Ich finde, das ist ein gutes Zei-
chen fiir den Zusammenhalt unserer Gesellschaft
und fiir unsere Demokratie.

(Beifall CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Vor einem Jahr konnten wir nicht so abwagen wie
heute, weil wir noch viel zu wenig wussten. Wir ha-
ben in diesem Jahr auch Fehler gemacht. Auch
dazu will ich drei Beispiele nennen:
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Ein groBer Fehler ist gewesen, dass wir nicht
durchgangig in der Lage gewesen sind, das Aus-
bruchsgeschehen zurtickzuverfolgen. Wir konnen
es jetzt aktuell wieder tun, aber es fuhrt zu einem
erheblichen Informationsdefizit iber die Frage, wo
verbreitet sich dieses Virus eigentlich. Es gibt dazu
eine neuere Statistik des RKI, ich glaube von letzter
Woche, die aber unter so viel Vorbehalten steht,
dass man sie eigentlich fast gar nicht zitieren kann.
Trotzdem scheint es so zu sein — nach dieser Aus-
wertung —, dass die Mehrzahl der Infektionen noch
immer im privaten Umfeld stattfindet. An zweiter
Stelle steht tibrigens der Arbeitsplatz und an dritter
Stelle stehen Kita und Schule, als Infektionstreiber,
wenn man das so nennen kann.

Ob das zutreffend ist oder nicht, will ich an dieser
Stelle gar nicht bewerten, ich sage nur, es wurde
uns naturlich in Deutschland sehr viel leichter fal-
len, zielgerichtete MaBnahmen zur Bekampfung
der Pandemie zu ergreifen, wenn wir genau wiuss-
ten, an welchen Orten und bei welchen Gelegen-
heiten sich dieses Virus eigentlich iibertragt, bei
welchen Situationen eigentlich die groiten Gefah-
ren fur eine Ansteckung liegen. Dass wir das bis
heute nicht konnen, schrankt unsere Handlungsfa-
higkeit in erheblicher Weise ein und deswegen
bleibe ich dabei: Fur die Zukunft wird es ganz ent-
scheidend darauf ankommen, dass wir rtickverfol-
gen konnen, wo sich Menschen mit dieser lebens-
bedrohlichen Krankheit anstecken.

Wir haben als CDU-Fraktion schon sehr frih dafiir
geworben, die Corona-Warn-App erstens weiter-
zuentwickeln uber die Erhebung von Begegnungs-
daten, und das anlassbezogene Auslesen im Fall
von Infektion und Erkrankung und fir eine Ver-
breiterung der Akzeptanz dieser Corona-Warn-
App bis hin zur verpflichtenden Nutzung fur alle
die, die die technischen Voraussetzungen daftr ha-
ben. Ich bin mir sicher, hatten wir dieses Instru-
ment in der digitalen Welt viel friher genutzt, als
wir es getan haben, und als wir es heute noch tun,
dann waren wir bei der Erkenntnis und der zielge-
richteten Bekampfung des Coronavirus viele
Schritte weiter gewesen, als wir es heute sind,
meine Damen und Herren.

(Beifall CDU)

Der zweite Fehler, den wir gemacht haben, ist, dass
wir vor einem Jahr vielleicht noch richtig, aber in
der Folgezeit nicht immer konsequent, die erhebli-
chen Eingriffe in die Grundrechte der Menschen
vernlnftig miteinander abgewogen haben. Ja, als
Jurist weil} ich, dass am Ende nattrlich tber die

Frage, ob die Eingriffe rechtmaBig oder rechtswid-
rig sind, ob sie verfassungsgemdalB oder verfas-
sungswidrig sind, Gerichte entscheiden. Aber,
meine Damen und Herren, wir sind gewahlte Par-
lamentarier. Wir miussen zuerst, bevor Gerichte an-
gerufen werden, fur uns politisch die Abwagungs-
entscheidung treffen, welche MaBnahmen halten
wir als Grundrechtseingriffe fur gerechtfertigt und
welche halten wir nicht fir gerechtfertigt.

Vor einem Jahr, als wir noch gar nichts wussten
uber dieses Virus, haben wir den kompletten Lock-
down beschlossen. Das habe ich damals auch fir
richtig gehalten und auch aus heutiger Sicht wiirde
ich sagen, war das damals die richtige Antwort.
Heute, glaube ich, missen wir die Lage anders be-
urteilen, denn wir wissen mehr uber das Virus. Es
gibt inzwischen mehrere Impfstoffe. Wir haben die
Moglichkeit, Hygienekonzepte mit Testungen zu
versehen und deswegen, glaube ich, ist die pau-
schale Antwort, wir miissen erheblich in die Grund-
rechte der Menschen eingreifen, wir miissen ihre
Bewegungsfreiheit einschranken, wir dirfen ihre
Kontaktmoglichkeiten beschranken, wir dirfen
ihre Freiheit der Religionsausiibung, das Demonst-
rationsrecht, das Recht auf Bildung, all diese
Grundreche dirfen wir weiter einfach einschran-
ken, ohne noch einmal dartiiber nachzudenken, ob
sich die Lage unserer Erkenntnisse seit dem letzten
Jahr gedndert hat, so nicht mehr erméglichen. Ich
glaube, das geht so nicht, meine Damen und Her-
ren.

Wir missen, und das habe ich damals gesagt, wir
miussen jeden Tag als diejenigen, die dem Grund-
gesetz und natlrlich unserer Landesverfassung
verpflichtet sind, unsere MafBnahmen daran tber-
prifen, ob sie noch gerechtfertigt sind oder nicht.
Wir haben das auch teilweise getan. Wir haben ge-
sagt, wir konnen Schulen und Kitas wieder im Voll-
betrieb 6ffnen, teilweise, weil wir eine Teststrate-
gie haben, so war die Begriindung, und weil wir mit
anderen MaBnahmen sicherstellen konnen, dass
die Infektionsgefahr geringgehalten wird. Aber,
meine Damen und Herren, mit welcher Begrin-
dung kann ich eigentlich Schulen und Kitas 6ffnen
und Theater und Museen schliefen?

Die gleichen Hygiene- und Testkonzepte, die ich in
Schule und Kita anbieten kann, die kann ich doch
auch in den kulturellen Einrichtungen gewdhrleis-
ten. Deswegen glaube ich, ist es falsch zu sagen,
ich kann das eine Grundrecht wieder teilweise ein-
rdumen, weil ich bestimmte Vorkehrungen treffen
kann und bei anderen Grundrechten halte ich an
der kompletten SchlieBung fest. Ich glaube, dass
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wir diese Antwort nicht weiter rechtfertigen kon-
nen als Grundrechtseingriff, meine Damen und
Herren. Deswegen habe ich erhebliche Bedenken,
dass wir einfach den Lockdown nur so fortschrei-
ben, wie wir es jetzt heute tun.

(Beifall CDU)

Warum koénnen Menschen bei Mercedes am Band
mit Maske und Hygienekonzept jeden Tag zusam-
men Autos montieren, aber die gleichen Menschen
diirfen sich nach der Arbeit nicht miteinander tref-
fen? Das eine, sage ich, ist grundrechtlich geboten.
Arbeiten durft ihr. Das andere, ihr dirft euch privat
aber, wie derzeit in Bremerhaven, nicht mit mehr
als einer anderen Person aus einem anderen Haus-
halt treffen, obwohl ihr im Beruf beliebig miteinan-
der arbeiten konnt. Ich glaube, dass auch das ver-
fassungspolitisch nicht weiter zu rechtfertigen ist,
meine Damen und Herren. Wenn wir die Grund-
rechte in einigen Teilen des Wirtschaftslebens und
unserer staatlichen Infrastruktur wie Schule und
Kita der Daseinsvorsorge wieder herstellen, dann
miussen wir auch eine schlissige Antwort fir die
anderen Lebensbereiche dieser Menschen finden.

Lassen Sie mich ein letztes Beispiel dazu sagen: Ich
weil}, dass der Zoo in Bremerhaven trotz einer Inzi-
denz von 190 auch in Zukunft, auch bei tiber 200,
geoffnet bleiben wird, weil es ein Urteil des Ober-
verwaltungsgerichts Lineburg gibt, das ubrigens
ergangen ist, weil sich ein privater Betreiber eines
Zoos gegen eine staatliche MaBnahme gewehrt
hat. Aber Trager dieses Zoos ist die Stadt selbst.
Also, wenn wir der Auffassung sind, dass im Au-
Benbereich eines Zoos Infektionsgefahr entsteht,
dann kann ich nattrlich als Stadt durch Verfiigung
schliefen und als Betreiber des Zoos sagen, ich ma-
che zu. Haben sie aber nicht. Aber, meine Damen
und Herren, wie will ich denn erkldren, dass man
sich im Zoo drauBen aufhalten darf, aber AuBlen-
gastronomie mit Hygienekonzept, Testverpflich-
tung und Sicherstellung der Kontaktverfolgung
nicht gestattet ist, meine Damen und Herren? Auch
das wird auf Dauer meiner Ansicht nach verfas-
sungspolitisch nicht zu vertreten sein.

Wir als CDU-Fraktion halten es deswegen fur er-
forderlich, dass wir in den nachsten Tagen und Wo-
chen miteinander dariber reden, mit welchen Stra-
tegien und mit welchen neu gewonnenen Erkennt-
nissen seit der Entwicklung von vor einem Jahr, wir
in der Lage sind, nicht nur sektoral in Schule und
Kita und nicht nur fir Friseure, sondern wie wir
auch fiir die anderen Lebensbereiche, insbeson-

dere fur das Recht auf freie Entwicklung der Per-
sonlichkeit, auf Bewegungsfreiheit, wie wir da wie-
der mit Konzepten und Testen den Menschen ein
Stick ihres Leben zuriickgeben missen. Ich
glaube, dass diese Diskussion zwingend erforder-
lich ist, meine Damen und Herren.

(Beifall CDU)

Deswegen bin ich der festen Uberzeugung, dass
wir die ndachsten Tage und Wochen dazu nutzen
sollten, was auch andere Bundesldander mittler-
weile tun, namlich tber die Ziffer sechs des Be-
schlusses der Ministerprasidentinnen und Minis-
terprasidenten nachzudenken, wie wir Modellpro-
jekte entwickeln konnen, die auch unter Abwa-
gung dieser Grundrechte miteinander wieder dazu
fihren, dass Menschen Teile ihrer Grundrechte zu-
rickbekommen. Das meine ich nicht sektoral. Ich
meine es genauso fur die Gaststdatten, genauso
meine ich es fiir den Einzelhandel, ich meine es
aber auch fur die Kultureinrichtungen, ich meine es
auch fur die Religionsausiibung und ich meine es
auch insbesondere fiir Sportveranstaltungen und
Sport betreiben, meine Damen und Herren. Lassen
Sie uns doch die nachsten Tage gemeinsam dafur
nutzen, nicht flachendeckend fiir die ganze Stadt,
aber zumindest in Modellprojekten in einzelnen
Stadtteilen, mit Testen, Hygienekonzepten und
staatlicher Aufsicht zu versuchen, ob es auch an-
ders geht, als mit einem Lockdown, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren.

(Beifall CDU)

Deswegen lassen Sie mich als letztes auch zu der
Frage der aktuellen Situation mit einer Inzidenz
von Uber einhundert etwas sagen: Ich habe fiir die
CDU-Fraktion bereits bei der ersten Beratung der
Verscharfung der Kontaktbeschrankungen im No-
vember letzten Jahres gesagt, ich halte das nicht
fir vertretbar, von der Regelung mit finf Personen
aus zwei Haushalten auf eine Regelung mit einem
Haushalt plus eine weitere Person aus einem ande-
ren Haushalt zuriickzugehen.

(Abgeordneter Dr. Magnus Buhlert [FDP]: Das
Stimmverhalten war aber anders!)

Wissen Sie, Herr Dr. Buhlert, das eine ist ja immer
die Frage, ob man in einem Detail anderer Auffas-
sung ist. Das andere ist die Frage, ob man gemein-
sam staatspolitische Verantwortung tragt. Ich
nehme zur Kenntnis, dass die FDP alles besser
weil3, aber am Ende nie bereit ist, gemeinsame Ver-
antwortung zu ibernehmen.
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(Beifall CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE)

Einmal eben billig eine Vertrauensirage zu fordern,
ohne selbst eine gescheite Antwort auf den Um-
gang mit dieser groBen Herausforderung zu geben,
halte ich, ehrlicherweise, fur unaufrichtig, sehr ge-
ehrter Herr Dr. Buhlert.

(Beifall CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Wir haben immer wieder uber diese verscharfte
Kontaktbeschrankung geredet, auch bei der letzten
Debatte um die Regierungserklarung, deswegen
will ich an dieser Stelle fiur die CDU-Fraktion sa-
gen, hier sind wir anderer Auffassung, Herr Bir-
germeister. Wir glauben nicht, dass es notwendig
ist, im Wege der Allgemeinverfugung auf der
Grundlage der vorher vereinbarten Notbremse, zu
einer verscharften Kontaktbeschrankung zurtck-
zukehren. Wir versprechen uns davon keinen
Mehrwert.

Wir sind auch nicht dafiir, das bewahrte System
von Date & Collect wieder einzustellen, meine Da-
men und Herren, weil es keinen Hinweis dafir
gibt, dass der unter starken Beschrankungen geoff-
nete Einzelhandel irgendeinen Einfluss auf die
Ausbreitung dieser Pandemie hat. Deswegen wer-
ben wir daftr, dass wir bis zum Ablauf der jetzt be-
schlossenen MaBnahmen auf der einen Seite sorg-
sam Modellprojekte entwickeln, um zu sehen, ob
wir anders als vor einem Jahr mit den gewonnenen
Erkenntnissen mit milderen Grundrechtseingriffen
als der vollstandigen Schliefung von Betrieben und
Einrichtungen und Arbeitsverboten miteinander
die Pandemie bekampfen konnen.

Wir werben auch dafir, dass wir, bevor wir solche
Modellprojekte miteinander beraten und verabre-
det haben, nicht die weitergehenden Beschrankun-
gen der Notbremse wegen der Uberschreitung der
100-Inzidenzzahl in Bremen ergreifen. Ich bleibe
dabei: Wir als CDU-Fraktion haben unverandert
ein Interesse daran, mit der Regierung und einem
moglichst breiten gesellschaftlichen und politi-
schen Konsens die weiteren notwendigen Ent-
scheidungen zu treffen. Wir glauben aber, dass ein
schlichtes ,Weiter so!” der Beschrankungen mit
den zwischenzeitlich gewonnenen Erkenntnissen
deutschlandweit, in Bremen, in anderen Landern
und Gemeinden der falsche Wegq ist, sondern wir
zwischenzeitlich differenziertere Antworten geben
konnen, die uns auch ermoglichen, an der einen o-
der anderen Stelle mit streng abgegrenzten und

mit umfangreichen Vorgaben versehene MaBnah-
men wieder ein bisschen von dem Leben zu ermog-
lichen, das die Menschen sich wiinschen.

Das sage ich ganz bewusst nicht, weil ich mir eine
parteipolitische Rendite auf solche Vorschlage ver-
spreche, sondern das sage ich, weil ich definitiv da-
von Uiberzeugt bin, dass wir als Parlament die Ver-
pflichtung haben, jede unserer Grundrechtsein-
griffe jeden Tag neu zu tberprifen und festzustel-
len, ob es nicht mildere Mittel gibt, die zum glei-
chen Ziel fiihren als die sehr weitgehenden MaS8-
nahmen, die zurzeit verabredet sind. Ich sage
Thnen zu, dass wir als CDU-Fraktion in den nachs-
ten Tagen mit Thnen in den konstruktiven Dialog
uUber diese MaBlnahmen treten werden. Selbstver-
standlich werden wir die Coronaverordnung in der
jetzt vorliegenden Fassung, die eine Verlangerung
vorsieht, mittragen. Wir werden keinen Einspruch
erheben, wir werden zustimmen. Aber ich sage,
eine erneute Zustimmung nach Ablauf der jetzt
vereinbarten Frist, ohne dass wir zusatzliche Mal3-
nahmen miteinander diskutieren und verabreden,
wird es fiur die CDU-Fraktion nicht geben. — Vielen
Dank!

(Beifall CDU)

Prisident Frank Imhoff: Als ndchster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Mustafa Glingor.

Abgeordneter Mustafa Giingoér (SPD): Herr Prasi-
dent, meine sehr geehrten Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Nachdem wir uns
jetzt seit fast einem halben Jahr in unterschiedli-
chen Lockdowns befinden und ich eigentlich, und
vielleicht geht es Thnen dhnlich, in den letzten Wo-
chen doch eher dachte, dass es jetzt bergauf geht,
miussen wir nun alle gemeinsam befiirchten, dass
uns die schlimmsten Wochen noch bevorstehen.
Das Virus breitet sich exponentiell aus. Nachdem
wir es geschafft hatten, die Zahlen ja bundesweit
zu senken und hier in Bremen stagnierte der Wert
so um die 50 herum, sagen jetzt einige Virologin-
nen und Virologen voraus, dass nach Ostern in
Deutschland die hochste je gemessene Inzidenz
vorliegen wird.

Gleichzeitig steigt der Frust vieler Menschen, was
ich sehr gut verstehen kann. Das soll nicht bedeu-
ten, dass ich Verstandnis fiir die 20 000 Querulan-
ten habe, die am Wochenende in Kassel auf die
Strae gegangen sind. Im Gegenteil, wer Hass
schiirt und tausendfache Ansteckungen riskiert,



3082

Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 20. Wahlperiode — 24. Sitzung am 24.03.2021 und 25.03.2021

der verhalt sich unsolidarisch mit seinen Mitmen-
schen und offenbart puren Egoismus. Das ist nicht
akzeptabel!

(Beifall SPD, CDU, Biindnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE)

Meine Damen und Herren, dennoch miissen wir
sehr sensibel mit dem Frust und den Sorgen der Be-
volkerung umgehen. Wir als politische Entschei-
dungstrager sorgen uns ebenfalls und haben uns
die Einschrankungen des taglichen Lebens ja nie-
mals leicht gemacht. Das haben wir hier alle ge-
meinsam in den letzten Wochen auch oft betont.
Wenn Burkhard Jung, der Prasident der Stadte-
partnerschaft die Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer der MPK vordringlich davor warnt, Entschei-
dungen zu treffen, die die Kommunen vor Ort nicht
mehr durchsetzen und kontrollieren kénnen, dann
sollten wir dies ernst nehmen. Denn unsere Wah-
rung ist das Vertrauen der Menschen, gerade in
diesen schwierigen Zeiten. Vertrauen darin, dass
die Politik Entscheidungen trifft, die durchdacht,
verhaltnismaBlig und ausgewogen sind. Dieses Ver-
trauen durfen wir keinesfalls verspielen.

Meine Damen und Herren, es ist sehr wohl richtig,
auch Bilanz zu ziehen oder auch eine Zwischenbi-
lanz zu ziehen, denn wir sind auf dem besten Weg
dahin, das Vertrauen der Bevolkerung zu verlieren.
Eine Bundeskanzlerin, deren Einfluss im Abwarts-
trend ist, ein Gesundheitsminister, der heute nicht
weil}, was er morgen zu tun hat. Ein Innenminister,
dessen einziger Beitrag zur Pandemie ist, der Kanz-
lerin zu sagen, dass er sehr wohl in die Kirche ge-
hen mochte. Ein Verkehrsminister, der einen Run
auf die Supermarkte provoziert, indem er davor
warnt, dass es moglicherweise nachste Woche zu
Versorgungslicken kommt. Immerhin begrifie ich
sehr, dass der Wirtschaftsminister Altmaier zu ei-
nem weiteren Wirtschaftsgipfel eingeladen hat.

Dieses ewige Hin und Her lasst viele Stimmen laut
werden, die sagen, eine solche Kanzlerin und ein
solcher Gesundheitsminister sind nicht mehr zu
halten. Das halte ich in der aktuellen Situation, das
sage ich ausdrucklich, fur falsch. Ich bin weiterhin
der Meinung, man wechselt das Pferd nicht mitten
im Fluss, aber langsam drangt sich schon die Frage
auf, ob das Pferd dem Strom denn tiberhaupt ge-
wachsen ist.

Die Kronung der Gesamtlage in die gestrige kurz-
fristige Einberufung der Ministerprasidentinnen-
und Ministerprasidentenkonferenz: Ja, es ist rich-

tig, falsch getroffene Entscheidungen zuruckzu-
nehmen. Daflir muss man die Bundeskanzlerin res-
pektieren. Aber nein, ich muss dem Ministerprasi-
denten aus Schleswig-Holstein entschieden wider-
sprechen, ein solches Vorgehen schafft kein Ver-
trauen. Die Menschen da drauflen, mich einge-
schlossen, fragen sich vielmehr, wie kann eine Wo-
che vor Ostern ein solcher Beschluss zustande kom-
men.

(Zuruf Abgeordneter Robert Bucking [Bundnis
90/Die Griinen])

Ein Beschluss, der so viele Fragen auch offenlasst,
ein Beschluss, der fiir maximale Unruhe in den Be-
trieben gesorgt hat. Wer bezahlt die freien Tage?
Ist es ein Ruhetag oder ist es ein Feiertag?

(Zuruf Abgeordnete Sandra Ahrens [CDU])

Geht das zulasten der Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer oder geht das zulasten der Arbeitgebe-
rinnen und Arbeitgeber? Vor allen Dingen beson-
ders fatal ware die Auswirkung auf die Empfange-
rinnen und Empfanger von Transferleistungen ge-
wesen, die finanziell gar nicht in der Lage gewesen
waren, am Ende eines jeden Monats fiir eine Wo-
che im Voraus einzukaufen. Deshalb, meine Da-
men und Herren, jede MaBnahme zur Pandemiebe-
kéampfung muss alle Betroffenen im Blick haben.

(Beifall SPD, DIE LINKE)

Berichten zufolge habe die Kanzlerin die Ruhetage
ja als alternativlosen Beschlussvorschlag einge-
bracht. Ich frage mich ernsthaft, ist diese Idee denn
wirklich so spontan entstanden? Ich gebe auch zu,
wenn der Tag lang ist, habe ich auch viele Ideen,
die man auch sicher problemlos nicht realisieren
kann.

(Abgeordneter Robert Biicking [Bindnis 90/Die
Grunen]: Dann gehen Sie doch in die Opposition! —
Zuruf Abgeordneter Rainer Bensch [CDU])

Aber, lieber Kollege, so weitreichende, einschnei-
dende Beschliisse, und das ist meine Erwartung,
ich stehe hier nicht, um falsche Entscheidungen zu
verteidigen, sondern ich glaube fest daran, dass
solche einschneidenden Beschliisse, die miissen
vorher gut durchdacht sein, die miissen alle Bevol-
kerungsgruppen Dbertiicksichtigen. Die miissen
auch die Empfangerinnen und Empfanger von
Transferleistungen berticksichtigen

(Zuruf Abgeordnete Sandra Ahrens [CDU])



Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 20. Wahlperiode — 24

. Sitzung am 24.03.2021 und 25.03.2021

3083

und man muss im Blick haben, dass diese Men-
schen nicht in der Lage gewesen waren, eine Wo-
che vorher einzukaufen. Das darf kein Ergebnis ei-
ner stundenlangen Unterbrechung der MPK sein
und ein Uberraschungspaket des Bundeskanzler-
amtes. Diese Wahrheit muss man hier auch aus-
sprechen.

(Beifall SPD - Abgeordneter Thomas Rowekamp
[CDU]: Schade nur, dass Ihnen das in der Telefon-
konferenz nicht eingefallen ist, Sie Schlaumeier!)

In unserer Telefonkonferenz wurden wir infor-
miert, dass die Ruhetage zuriickgenommen worden
sind und mehr Informationen gab es dazu nicht. Ich
bin aber froh, dass wir ein foderales System haben
und auch kommunale Spielrdaume existieren. Wenn
ich namlich nach Bremen und Bremerhaven blicke,
dann habe ich dank der krisenfesteren Arbeit un-
seres Senats ein deutlich besseres Gefiihl. Wir ha-
ben binnen kiirzester Zeit vorbildlich eine Infra-
struktur aufgebaut, ein Impfzentrum, das seines-
gleichen sucht, flachendeckende Schnelltestzen-
tren und dank vorausschauenden Managements
ausreichend Schnelltests in Schulen und Kitas.

(Abgeordneter Thomas Rowekamp [CDU]: Was?
Dienstag haben Sie geschwiegen zu diesen ganzen
Themen!)

Was wir vor allem haben, viele tatkraftige Breme-
rinnen und Bremer, ob in der Zivilgesellschaft, in
der Wirtschaft oder hier in der Politik, die in diesen
schweren Zeiten ihr Bestes tun, darauf kénnen wir
zurecht stolz sein.

(Beifall SPD, DIE LINKE)

Meine Damen und Herren, die nachsten Wochen
sind auch deswegen so zermurbend, weil mit dem
schonen Wetter das Fernweh ja auch steigt. Die
Zeit rund um Ostern war fur viele ein Hoffnungs-
schimmer in der dunklen Jahreszeit. Das Licht am
Ende des Tunnels, auf das man Verwandte vor
Weihnachten vertrostete, als man sich vor drei Mo-
naten gegenseitig ausladen musste. Der Beschluss,
dass man sich hochstens zu funft aus zwei Haushal-
ten treffen darf und alle dazu aufgerufen werden,
zu Hause zu bleiben, diese MaBnahmen also strik-
ter sind als zur Weihnachtszeit, das ist infektiolo-
gisch richtig, trifft jedoch trotzdem viele. Es ist
diese scheinbare Kreativlosigkeit beim Stricken der
MaBnahmen, die viele Menschen zermirbt. Mich
treibt die Frage um, welche Teilbereiche des Le-
bens unter welchen Umstanden geoffnet werden
konnen und welche Teilbereiche man geschlossen

halten muss, weil es das Infektionsgeschehen nicht
anders erlaubt.

Die gerade publizierte Studie in Berlin zur Aerosol-
verbreitung zeigt sehr eindricklich, welche Aktivi-
titen mit welchem Risiko verbunden sind und
konnte als Malistab dienen, um mehr Sicherheit zu
gewahrleisten. Gerade, wenn wir tatsachlich, wie
die Bundeskanzlerin sagt, mit der Mutante am An-
fang einer zweiten Pandemie stehen, dann kann
die Antwort auf diese und folgende Pandemien
nicht dieselbe sein wie vor einem Jahr. Die bundes-
weit zogerlich aufgebaute Infrastruktur, wie zum
Beispiel Schnelltestzentren, bieten viel mehr Mog-
lichkeiten, die bislang nicht ausgeschopft werden.
Tubingen macht es vor. Bremen macht es auch
schon vorbildlich und gleichzeitig bin ich tber-
zeugt, es gibt noch viele weitere kreative Moglich-
keiten, Teilbereiche des Lebens, wie der kontakt-
arme Kulturbereich, der kontaktlose Sport im Au-
Benbereich, zu normalisieren und gleichzeitig si-
cher zu gestalten.

Meine Damen und Herren, klar kann ich nachvoll-
ziehen, dass einige zu Ostern nach Mallorca flie-
gen, vor allem, nachdem zwischenzeitlich ein kon-
taktarmer Urlaub im eigenen Land verboten
wurde. Ich halte es angesichts der jetzigen Situa-
tion fur unverantwortlich, aber es geht mir nicht da-
rum, Reisende zu denunzieren. Vorwiirfe bringen
uns an dieser Stelle nicht weiter. Es ist rechtlich er-
laubt und die ersten Prifungen fir ein Verbot deu-
ten schon darauf hin, dass sich das schwer andern
lasst, solange Mallorca kein Risikogebiet ist. Wich-
tig ist mir allerdings, dass diejenigen, die nicht in
den Urlaub fliegen, vor Riickkehrerinnen und
Rickkehrern geschiitzt werden. Es ist daher abso-
lut richtig, sie konsequent mit einer Testpflicht zu
versehen, so, wie es ja auch vor der MPK ein Vor-
schlag der SPD-gefiihrten Lander gefordert hat und
es ist gut, wenn dafiur nicht die Steuerzahlerinnen
und Steuerzahler aufkommen miissen, sondern die
Fluggesellschaften. Noch besser wére es, wenn es
dann auch eine ausdrickliche Quarantdnepflicht
gdbe.

(Beifall SPD, DIE LINKE)

Meine Damen und Herren, Kollege Rowekamp hat
ja mehrere Beispiele genannt, wie man bestimmte
Offnungen erkliren kann und andere méglicher-
weise nicht. Wir haben dartiber schon oft geredet.
In der Pandemie - fiir uns als SPD-Fraktion ist das
relativ deutlich und klar - ist uns eine Gruppe be-
sonders wichtig, namlich die Schwéachsten in unse-
rer Gesellschaft, die Kinder. Deshalb finde ich es
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gut, dass wir mittlerweile einen gesellschaftlichen
Konsens haben, dass Kinder nicht genauso behan-
delt werden konnen wie Erwachsene. Die Schluss-
folgerung, die Kitas und Schulen zu 6ffnen, finde
ich nach wie vor wichtig. Ich personlich wirde gern
perspektivisch dauerhaft einen Schritt weitergehen
und den Sportbereich fir Kinder weiter 6ffnen und
geoffnet halten.

Sport outdoor ermoglicht Bewegung und vor allem
auch das spielerische Erlernen von Regeln, von
Grenzen sowie von Teamgeist. Wir mussen hier
dringend ein Verfahren entwickeln, wie unter Ge-
wahrleistung von Sicherheit die Sportmoéglichkei-
ten der Kinder dauerhaft moglich sein werden. Die
hier gewonnenen Kompetenzen gehen ja weit tilber
das Sportliche hinaus, sie sind wichtig fur das Le-
ben, fir den Umgang miteinander und einige Kin-
der lernen hier erst Respekt und Anerkennung. Im
Sport und oft nur hier, lernen viele Kinder konse-
quent ihre Ziele zu verfolgen und auch zu errei-
chen. Das starkt das Selbstbewusstsein und hilft
auch in anderen Bereichen des Lebens.

Schnelltests erlauben, dass unter sicheren Bedin-
gungen die Ausibung von Sport realisierbar ist
und deswegen sollten wir hier schleunigst gemein-
sam die Frage beantworten, wie wir es schaffen,
diesen Bereich, soweit es geht, dauerhaft zu norma-
lisieren.

(Beifall SPD, DIE LINKE)

Meine Damen und Herren, in diesem Zusammen-
hang mochte ich noch auf einen weiteren Bereich
zu sprechen kommen, der mich in den letzten Ta-
gen beschaftigt hat. Ich finde es richtig, dass wir in
Kitas und Schulen zweimal die Woche testen, um
so zu verhindern, dass im Falle einer Ausbreitung
oder eines Lockdowns sie schliefen miissen. Aber
wie so oft spaltet sich die Gesellschaft entlang einer
O6konomisch sozialen Linie. Wahrend die freiwillige
Testung in einigen Stadtteilen gut angenommen
wird und viele Eltern ihr Einverstandnis geben,
sieht die Situation in anderen Stadtteilen anders
aus. Viele Eltern sind skeptisch und viele Kinder
wollen sich nicht testen lassen. Doch warum ist das
so?

Ich glaube, der vorschnelle Ruf nach flachende-
ckenden, verpflichtenden Schnelltests ist da in der
Tat sehr naheliegend, aber meines Wissens juris-
tisch noch ein Problem, das wir 16sen miissen. Das
wissen hoffentlich auch diejenigen, die das in den
sozialen Medien fordern. Aber wir miissen trotz-
dem zuigig in diesem Bereich handeln, und zwar

mit Aufklarung. Die bisherige Aufkldarungsarbeit
durch die Gesundheitsscouts hat schon viel er-
reicht. Die niedrigschwellige Ansprache, zum Bei-
spiel auch in der Muttersprache, hat viel Skepsis
beseitigen konnen. Die Infektionszahlen in den
Stadtteilen zeigen das deutlich. Doch diese wich-
tige Arbeit mussen wir, glaube ich, auf die Schulen
ausweiten. Es ist unsere Aufgabe, auch den Eltern
zu verdeutlichen, dass Tests wichtig sind. Wichtig
fir die Schiilerinnen und Schiiler, fir die Lehr-
krafte, aber auch fur die, die zu Hause sind, fur die
Eltern, naturlich auch fiir das Infektionsgeschehen
und die alles entscheidende Frage, wie viel Bildung
unsere Kinder in dieser Pandemie erhalten kénnen.

Ich sage ganz ehrlich, meine Tochter selbst hat
auch mit dem Schnelltest gefremdelt und wollte
nicht, dass wir das Einverstandnis unterschreiben,
dass sie sich testen lassen darf, mit sieben. Ich habe
bis heute nicht herausbekommen, warum. Ich gehe
davon aus, dass ihre Freundinnen das nicht wollten
und sie deshalb dann auch nicht. Die Losung fir
uns lag relativ nah, vielleicht liegt sie fur einige an-
dere Eltern aber auch in weiter Ferne. Wir haben
ganz pragmatisch einen Schnelltest in der Drogerie
besorgt und getibt. Kitzelt ein bisschen in der Nase,
die Einfarbung des Schnelltests, diese 15 Minuten,
die man wartet, die kann man ein bisschen spiele-
risch gestalten. Damit war das Thema erledigt.

Aber dieser Test hat eben auch fiinf Euro gekostet.
Wenn man vielleicht mehrere Kinder hat, Geld, das
vielleicht auch nicht alle einmal so eben tiberha-
ben. Das kann auch dazu fiihren, dass zu spét be-
merkte Coronaausbriiche und die anschlieBende
Quarantdne genau diejenigen Schulen betreffen,
bei denen es besonders wichtig wéare, dass auch
Prasenzunterricht stattfindet. Das diirfen wir nicht
zulassen, meine sehr verehrten Damen und Herren,
und deswegen setzen wir uns dafir ein, dass Ge-
sundheitsscouts kiinftig gezielt an Eltern herantre-
ten und ihnen die Angst und Skepsis vor den
Schnelltests nehmen.

(Beifall SPD)

Ich bin mir sicher, erst wenn diese Aufkldarung nicht
fruchtet, erst wenn diese Aufklarung nicht funktio-
niert, dann missen wir priifen, ob verpflichtende
Tests in einigen Bereichen eingefiithrt werden sol-
len, aber wie so oft, ist Freiwilligkeit sinnvoller als
Zwang.

Meine Damen und Herren, der Weg bis Ostern und
der Weg nach Ostern sind im Grunde skizziert. Es
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bleibt nach wie vor wichtig, dass wir die Akzep-
tanz, das Vertrauen der Menschen nicht verlieren
und wir werden sicher in den nachsten Tagen auch
im Detail uber die Notbremse reden miussen, das
hat der Burgermeister bereits ausgefuhrt.

Am Ende bleibt es dabei, wir miissen uns weiter an
die Hygienevorschriften halten. Wir miussen zu
Hause bleiben, soweit es geht. Wir miussen testen
und wir mussen impfen. Und wir dirfen unsere Zu-
versicht nicht verlieren, auch wenn uns das allen
moglicherweise auch manchmal schwerfallt. Die
jetzt beschlossenen MaBnahmen sollten uns nicht
demotivieren, im Gegenteil, wir haben noch immer
Mittel und Wege, um diese Pandemie zu bekamp-
fen. Das effektivste Mittel gegen die Pandemie ist
und bleibt allerdings nach wie vor das Impfen. Bre-
men steht bei der Impfquote, dariiber haben wir
hier erst gestern lange diskutiert, immer noch an
der Spitze der Lander. Das stimmt uns alle positiv.
Wir sind vorbereitet, wir sind vorbereitet noch mehr
zu impfen, sobald mehr Impfstoff auch zur Verfu-
gung steht.

Die Entscheidung, dass kunftig Impfstoff verstarkt
uber die Hausarzte verteilt wird, hilft moglicher-
weise bei der flachendeckenden Verteilung, wenn-
gleich die starre Verteilung tiber die Bundesvorga-
ben absolut nicht richtig ist, aber ich bin mir sicher,
dass wir auch mit der Erganzung der Hausarzte
weitere Zielgruppen erreichen werden. Alles steht
und fallt mit der Menge des Impfstoffes und dass
Deutschland da nach wie vor schlecht dasteht, ist
nicht akzeptabel. Wenn das so weitergeht, werden
wir auch weiterhin nur iiber die Ausgestaltung und
den Umfang weiterer Einschrankungen diskutie-
ren. Das verdient, meine Damen und Herren, unser
Land nicht. Impfen und testen, nur so kommen wir
voran. — Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit!

(Beifall SPD, DIE LINKE)

Prasident Frank Imhoff: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Bjorn Fecker.

Abgeordneter Bjorn Fecker (Biindnis 90/Die Grii-
nen): Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Eigentlich sind die Ver-
langerung und die Verdanderung der Bremischen
Coronaeindammungsverordnung, also der gesetz-
liche Grund der heutigen Parlamentsbefassung,
sehr schlank abzuhandeln. Dieser werden wir zu-
stimmen.

Aber, meine Damen und Herren, damit ist es nicht
getan, nicht nach diesen vergangenen Tagen. Ha-
ben Sie einmal versucht, den Menschen auBerhalb
des Politikbetriebes zu erklaren, was die Minister-
prasidentinnen und Ministerprasidenten gemein-
sam mit der Bundeskanzlerin beschlossen haben?

(Abgeordnete Dr. Henrike Muller [Biindnis 90/Die
Grunen]: Einstimmig!)

Ich bin ganz offen, mir fallt das echt schwer. In der
Tat, der Burgermeister hat vollkommen Recht, es
ist an dieser Stelle auch Vertrauen verloren gegan-
gen und unsere Aufgabe muss es gemeinsam sein
—Regierung und Parlament — dieses Vertrauen wie-
der aufzubauen. Nicht nur wir Grine winschen
uns eine starkere Beteiligung des Deutschen Bun-
destages in dieser Debatte.

Die Situation vor dieser MPK war doch, dass na-
hezu alle Wissenschaftler vor der dritten Welle ge-
warnt haben. Die Rolle der Mutationen: Das Infek-
tionsgeschehen nimmt exponentiell oder, einmal
klar gesagt, dramatisch zu. Dem gegentuiber steht
ein stockender oder kaum vorhandener — —, auf je-
den Fall haben wir ein Problem beim Impfprozess,
weil wir nicht in dem Tempo impfen kénnen, in
dem es eigentlich notwendig wére. Da gibt es zwei
limitierende Faktoren. Das eine ist die Tatsachlich-
keit, dass es naturlich nicht moglich ist, die ge-
samte Bevolkerung innerhalb kiirzester Zeit zu
impfen, und auf der anderen Seite ist es die Ver-
figbarkeit des Impfstoffes. Wenn man das alles
weil}, dann muss man Handeln, aus griner Sicht.

Wir haben gestern in der aktuellen Stunde ja be-
reits das Thema Impfen angesprochen und ich
frage ganz offen: Hat irgendwer den Eindruck, als
sei da jetzt richtig Feuer im Kessel, um die Produk-
tionskapazitdten drastisch aufzustocken? Auf ein-
mal ist die Bundesregierung auch vollkommen
uUberrascht von ihrer eigenen Entscheidung, nam-
lich Mallorca aus der Liste der Risikogebiete zu
nehmen. Das ist eben ein Automatismus, heiBt es.
Aber ist es gerade die Zeit fiir Automatismen? Und
wenn man das eben so macht, wie es die Bundes-
regierung gemacht hat, muss dann nicht der fir
den Transport zustandige Bundesverkehrsminister
mit Nachdruck das Thema Reiseverkehre bearbei-
ten? Aus griner Sicht, sage ich IThnen sehr deutlich,
braucht es eine allgemeine Testpflicht bei Einreise
in die Bundesrepublik. Wir halten diese Testpflicht
fir eine sinnvolle MaBnahme und wir wiinschen
uns eine ziigige und verlédssliche und auch klare
Regelung in dieser Geschichte.
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(Beifall Biindnis 90/Die Griinen, CDU, SPD)

Uber den Griindonnerstag ist schon viel geredet
worden - ich glaube, viele waren uberrascht, in
welcher Deutlichkeit und Heftigkeit —, und Frau
Merkel hat die Verantwortung tibernommen, sie
gemeinsam mit 16 Ministerprasidenten aus fast al-
len Farben, grun, rot, schwarz, und — was ist es
denn bei Euch, dunkelrot? Sie alle haben diesen
gemeinsamen Beschluss getragen.

Einmal vollkommen unabhdangig von der Frage,
wie man mit den Beziehern von Transferleistungen
umgegangen ware — Mustafa Giuingor hat darauf
eben schon hingewiesen —, die an diesem Grindon-
nerstag ihr Geld bekommen hatten, nur keine
Chance gehabt hatten, einkaufen zu gehen — wir
wissen alle, dass bei Transferempfangern der letzte
Tag nicht unbedingt derjenige ist, wo man noch ein
groBes Guthaben auf dem Konto hat —, frage ich
mich, ob auch unter den Teilnehmerinnen und
Teilnehmern diskutiert wurde, welche Rolle dann
der Samstag gehabt hatte. Am Mittwoch und am
Samstag ware doch eigentlich die Hélle los gewe-
sen, wenn ich das einmal so salopp formulieren
darf, Coronaschlussverkauf im ganzen Land: Das
halten wir nicht fiir eine ernsthaft gute Losung.

Ob eine alleinige finftagige Pause den Um-
schwung gebracht hatte — —, und darum geht es ja
gerade in der Diskussion, es geht darum zu
schauen, wie dieser Anstieg, dieser exponentielle
Anstieg der dritten Welle gebrochen werden kann.
Wir haben, glaube ich, im letzten Jahr ,flatten the
curve” als Stichwort gehabt. Genau darum geht es
jetzt bei der Bewertung der MaBnahmen. Ob diese
finftagige Osterruhe am Ende den Umschwung
gebracht hatte, meine Damen und Herren — alleinig
ist das sicherlich nicht der Fall, eine kleine Delle
vielleicht, aber das allein reicht eben nicht aus.

Meine Damen und Herren, alle Verantwortlichen
stehen unter enormer Anspannung. Die Anspriiche
von allen Seiten steigen und sie sind ehrlicherweise
— das merken wir alle selbst — kaum miteinander
vereinbar. Gesundheitsschutz, der Wunsch nach
einem normalen Leben, die Angst um die eigene
wirtschaftliche Existenz oder die des Unterneh-
mens, das man vielleicht lange aufgebaut hat. Ein-
fache Antworten, das wissen wir auch, das kommt
dann noch hinzu, fir diese komplexe Lage reichen
nicht aus. Deswegen sehr deutlich: Ich finde Spott
und Hame unangebracht. Wer in dieser Krise in der
Republik ernsthaft die Vertrauensfrage einfordert,
der verabschiedet sich aus gruner Sicht aus dem
Kreise derjenigen, die glaubhaft und serios diese

Krise bewadltigen wollen. Ich finde diesen Populis-
mus zutiefst unanstandig.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen, CDU, SPD)

Das heifit nicht, um das gleich vorweg zu sagen,
dass Kritik und Widerspruch nicht erlaubt seien. Im
Gegenteil, genau das ist doch jetzt gerade die Not-
wendigkeit, das Ringen um die Losung und die Dis-
kussion um eben diese Losung, aber bitte schon,
meine Damen und Herren, es geht um die Sache
und nicht um den Wahltermin im September.

Ich will deswegen noch einige Punkte ansprechen,
die der grinen Fraktion wichtig sind. Wir wundern
uns. Wenn ich die Eingriffe in das Privatleben sehe,
auch in ihrer heftigen Auspragung dieser Finf-Per-
sonen-aus-zwei-Haushalten-Regel, die derzeit ja
noch greifen, und auf der anderen Seite gibt es
noch nicht einmal eine Testpflicht im beruflichen
Kontext und wird auch das Homeoffice immer noch
nicht durchgesetzt, dann empfinde ich das als ganz
krasses Missverhdltnis, meine Damen und Herren!

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen, SPD, DIE LINKE)

Ich wundere mich weiter, ich wundere mich dar-
uber, dass wir gern sofort dabei sind, Schulen zu
schlieBen, Kitas zu schlieBen, den Sport zu verbie-
ten, den Menschen noch weniger Kontakt zuzumu-
ten, all das, da sind wir sofort dabei, aber auf der
anderen Seite trauen wir uns nicht, notwendige
Entscheidungen den Arbeitgeberinnen und Arbeit-
gebern aufzulegen - fiir mich, bleibe ich dabei, ein
krasses Missverhaéltnis.

(Beifall Bliindnis 90/Die Grunen, SPD, DIE LINKE —
Vizeprasidentin Antje Grotheer tbernimmt den
Vorsitz.)

Das Thema Testen beschaftigt uns die letzten Sit-
zungen hier im Parlament ja schon hdaufiger — zu
Recht. Denn Testen gehort eben neben dem Imp-
fen, der Nachverfolgung und der Einhaltung der
AHA-Regeln zu den Schliisseln der Pandemiebe-
kdmpfung. Da hilft es uns nichts, wenn wir in ei-
nem Segment super sind, sondern wir brauchen
noch eine sehr lange Zeit diese Instrumente ge-
meinsam. Machen wir uns nichts vor: Auch wenn
es eine hohere Impfquote gibt, wir werden weiter-
hin testen missen, wir werden weiterhin impfen
missen, wir werden weiterhin nachverfolgen mis-
sen und wir mussen uns alle weiterhin an die Ab-
stands- und Hygieneregeln halten. Das zusammen
sind die Schliissel in der Pandemiebekampfung.
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Bremen war da von Beginn an schon sehr weit, mit
der Testung in den Schulen ging es schon deutlich
fruher los. Deswegen glaube ich, Herr Burgermeis-
ter Bovenschulte, als mit den Ministerprasidenten
uber die Frage Testverpflichtung oder testen an
den Schulen diskutiert wurde, konnten Sie, glaube
ich, sehr entspannt sagen: Machen wir schon. Das
ist doch ein gutes Zeichen, dass wir hier im Land
Bremen in vielen Bereichen auch vorausschauend
gehandelt haben und - ich habe das beim letzten
Mal ,Testlabor” genannt — ich glaube, da kénnen
wir zu Recht stolz auf die bisher erbrachten Leis-
tungen gemeinsam sein, meine Damen und Her-
ren!

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen, DIE LINKE)

Wir stellen aber auch fest, und das gehort zur Ehr-
lichkeit dazu, dass diese Testmoglichkeit in den
Schulen sehr unterschiedlich angenommen wird.
Deswegen — auch, weil wir jetzt in einer Situation
sind, wo mit dem Auftreten der Mutation noch ein-
mal eine andere Dynamik ist, die auch nicht vor
Schultoren Halt macht - ich bin der Letzte, der jetzt
behaupten wiirde, Schulen sind das Grundiibel, um
Gottes willen, aber nattirlich findet das normale In-
fektionsgeschehen auch in vermindertem Rahmen,
wie wir bisher wissen, in Schulen und Kitas statt —
deswegen, meine Damen und Herren, ist auch fur
die grune Fraktion eine Testpflicht kein
Tabuthema mehr.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen, CDU, SPD)

Wir haben die 100er Inzidenz nun auch in der Stadt
Bremen erreicht, Bremerhaven hatte es schon deut-
lich frither erwischt. Ich halte nichts davon, und in-
sofern bin ich IThnen auch fur Ihre klaren Aussagen,
Herr Biurgermeister Bovenschulte, dankbar, ich
halte nichts davon, Verabredungen zu treffen, und
diese dann im negativen Fall zu ignorieren. Wir ha-
ben zu Recht in der Krise bisher auf den Schwer-
punkt der Bundeseinheitlichkeit gesetzt und wir
haben darauf geachtet, dass wir zu den Beschlis-
sen, die getroffen worden sind, stehen. Das finde
ich einen richtigen Weg und dafiir wiirde ich auch
weiterhin pladieren.

Der Senat wird also in den kommenden Tagen auf
Basis des mit den anderen Landern verabredeten
Notbremsenmechanismus fir die Stadt Bremen
ziehen miussen. Dabei sollte der Senat aus unserer
Sicht mit Verantwortung und Weitsicht agieren.
Das Thema Kontaktregeln ist hier schon genannt
worden. Man hat ja ein bisschen das Gefiihl, dass
diese Regel funf Personen aus zwei Haushalten

schon fast ein Luxus ist, wenn man sieht, aus was
fir einer Situation wir kommen. Aber eigentlich ist
auch die Kontaktregel, wie sie bisher ist, namlich
funf Personen aus zwei Haushalten, eine ziemlich
starke Eingrenzung. Ich sage Ihnen sehr offen:
Mehr wird im Moment aber auch aufgrund der Si-
tuation nicht gehen. Deswegen halten wir diese Re-
gel auch weiterhin fir richtig, meine Damen und
Herren.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen, CDU, SPD)

Weniger — das ist hier eben schon angeklungen,
das haben wir, glaube ich, auch alle erlebt — ist
auch eine hohe Belastung fiir die Menschen. Ahn-
lich verhalt es sich doch mit den Bewegungsange-
boten an der frischen Luft fir die Kinder bis 14.
Meine kommen jetzt in die Ferien, das heil3t, der
Bereich der Tagesstruktur fehlt, und wenn Sie ein
bisschen in Austausch gehen mit sozialen Tragern
vor Ort — die berichten, welche positiven Auswir-
kungen auch dieser Schulstart, dieser Restart hatte
auf die Tagesstruktur, auf das Familienleben. Da
sind wir, glaube ich, gut beraten, den Wert, den der
Sport fir die Kleinen hat, auch nicht zu vergessen.
Deswegen kénnen wir uns auch hier vorstellen, na-
tirlich immer unter Beachtung der Entwicklung
der Inzidenzwerte in den folgen Tagen, dass wir
hier im Sinne der Kinder agieren, meine Damen
und Herren.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen)

Zwangslaufig — —. Wenn man das aber macht, be-
deutet das auf der anderen Seite, dass in anderen
Bereichen Veranderungen zum Status quo vorge-
nommen werden miissen. Das sind schmerzhafte
Entscheidungen, die sich niemand leicht macht,
nicht wir hier im Parlament, ganz sicherlich auch
nicht der Senat, aber lassen Sie mich noch einmal
auf den Beginn meiner Rede zuriickkommen: Die
Rolle der Mutationen am Infektionsgeschehen
nimmt exponentiell, nimmt dramatisch zu. Dem ge-
gentiber steht ein stockender Schutz der Bevolke-
rung durch Impfung beziehungsweise Nichtimp-
fung. Wir sind, wenn wir die dritte Welle brechen
wollen, dazu gezwungen, wieder einschneidende
MaBnahmen zu ergreifen, meine Damen und Her-
ren.

Deswegen blicken wir auch mit etwas Skepsis auf
die sogenannte Experimentierklausel. Die darf
namlich nicht dazu fiihren aus unserer Sicht, dass
am Ende jedes Land dann doch macht was es will,
weil es unter die Experimentierklausel passt. Die
Bundeseinheitlichkeit ist ein hohes Gut, das haben
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wir hier an dieser Stelle auch sehr haufig schon be-
tont. Nun will ich auch nicht die Tur an der Stelle
komplett zumachen, ich méchte nur sagen: Was ge-
nau in Bremen moglich ist, sollte genau abgewogen
und intensiv auch mit der Wissenschaft diskutiert
und besprochen werden. Vorsicht, meine Damen
und Herren, sollte in den kommenden Wochen un-
ser oberster Ratgeber sein.

Wissenschaft ist mein letztes Stichwort. Ein Pande-
mierat, also ein Zusammenschluss aus Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern unterschied-
lichster Couleur haben die Griinen im Bund und
auch in Bremen schon haufiger angeregt. Ich will
dafur gern auch in diesem Kreis noch einmal wer-
ben. Gerade der Mix aus Epidemiologen, Sozial-
wissenschaftlerinnen und Sozialwissenschaftlern
und anderen kann eine gute Beratungsgrundlage
fur den weiteren Fortgang und die Strategie in der
Krise sein. Wissenschaftliche Politikberatung hal-
ten wir auch weiterhin fiir eine sinnvolle Ge-
schichte, meine Damen und Herren!

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen)

Lassen Sie mich zum Abschluss noch einmal darauf
hinweisen: Aktuell sind weite Teile der besonders
gefahrdeten Bevolkerungsgruppen noch nicht ge-
schiitzt. Sie brauchen weiterhin unsere Solidaritat,
vergessen wir das nicht. Verlieren wir bei all dem
anstehenden Bundestagswahlkampf, im Ringen
um die Sache und den besten Weg, der Verarge-
rungen Uber Entscheidungen nicht aus dem Blick,
worum es eigentlich geht: Die Menschen in unse-
rem Land zu schitzen und gemeinsam mit ihnen
diese Krise zu bewaltigen. — Herzlichen Dank fur
die Aufmerksamkeit!

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen, SPD, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Als nachste Red-
nerin hat das Wort die Abgeordnete Sofia Leonida-
kis.

Abgeordnete Sofia Leonidakis (DIE LINKE): Frau
Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
wollte meine Rede eigentlich auch mit einem Ruick-
blick auf das letzte Jahr beginnen, denn es ist etwas
liber ein Jahr her, dass am 16. Marz 2020 der erste
Lockdown, ein sehr weitgehender Lockdown, ver-
hangt wurde. Nach dem bedauernswerten Schau-
spiel der MPK in dieser Woche kann ich aber nicht
umhin, damit einzusteigen.

Die Abstimmung zwischen Bund und Landern
hatte unsere prinzipielle Zustimmung als DIE

LINKE, denn es macht Sinn, die Pandemiewellen
abgestimmt und nicht mit einem Regelungswirr-
warr unter den Landern zu durchqueren. Was sich
aber in dieser Woche in der MPK abgespielt hat,
das war desastros. Die Selbstdelegitimierung der
MPK vor den Augen der gesamten Republik ge-
fahrdet die Akzeptanz und Glaubwurdigkeit der
Politik und der CoronamafBnahmen massiv.

(Beifall DIE LINKE, SPD)

Das war unnoétig und kontraproduktiv, und anders,
als es bisher von meinem Vorredner erwdahnt
wurde, halten wir die Idee einer Ruhezeit als Wel-
lenbrecher an sich fir gar nicht so verkehrt, denn
eines ist jarichtig, das wurde bereits genannt: Auch
Betriebe sind Statten der Infektionsverbreitung,
und zwar wesentliche Stdtten der Infektionsver-
breitung. Allerdings wurde uns das Stichwort , Gut
gemeint ist noch nicht gut gemacht.” hier mehr als
anschaulich vorgefiihrt. Die Umsetzung der soge-
nannten erweiterten Ruhezeit war handwerklich
nahezu stimperhaft, und die Kehrtwende des
Kanzleramts der Bundeskanzlerin ndhrt bei mir
personlich den Eindruck, dass auch die Wirt-
schaftslobby ihren Teil dazu beigetragen hat, zu-
satzliche Schlietage zu verhindern.

(Zuruf Abgeordneter Rainer Bensch [CDU])

Besser vorbereitet und besser umgesetzt ware es
durchaus moéglich gewesen, durch eine rechtzeitige
Auszahlung der Hartz-IV-Regelsdtze einen Ein-
kauf vor den Feiertagen und den Beschaéftigen bun-
desrechtlich zwei zusdtzliche Urlaubstage im Bun-
desurlaubsgesetz zu ermoglichen. Es wére auch
machbar gewesen, den Donnerstag und den Sams-
tag vor Ostern als gesetzliche Feiertage zu bestim-
men, wenn das rechtzeitig eingeleitet worden
ware. Dann hétten wir auch ein Herunterfahren der
Betriebe und eine Reduktion der damit einherge-
henden Kontakte in den Betrieben und auf den Ar-
beitswegen tiber fiinf Tage gehabt, und ich glaube,
diese Idee waére gar nicht so schlecht gewesen.
Denn eines ist doch klar, wir brauchen einen Wel-
lenbrecher, und da wéren fiinf Tage mehr gewesen
als gar keine.

(Beifall DIE LINKE, SPD)

Statt einem fundierten, vorbereiteten und rechtzei-
tigen Umsetzungsvorschlag kam der Vorschlag der
Ruhetage aber Berichten zufolge um Viertel vor
zwoOlf nachts vom Bundeskanzleramt auf den Tisch.
Es wurde dann in der Nacht eine Musterverord-
nung des Bundes versprochen, und gestern wurde



Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 20. Wahlperiode — 24. Sitzung am 24.03.2021 und 25.03.2021

3089

dann kurzfristig wieder zu einer MPK eingeladen,
nur um dann zu sagen, dass nicht mehr geht, was
keine 48 Stunden zuvor noch gehen sollte. Ich
wilrde da zwar noch nicht die Vertrauensfrage stel-
len, liebe Kolleginnen und Kollegen, aber wer so
agiert, muss sich nicht wundern, wenn die Men-
schen in diesem Land das Vertrauen in die Politik
zumindest teilweise verlieren.

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Griinen,
FDP)

Das Ergebnis ist nicht nur eine sinkende Glaub-
wirdigkeit und sinkendes Vertrauen in die Politik
und ihre Entscheidungen. Das Ergebnis ist, dass
wir weitgehend blank in eine dritte Welle laufen,
denn ohne die sogenannte erweiterte Ruhezeit um
Ostern bleibt vom MPK-Beschluss an Substanziel-
lem kaum noch etwas tibrig. Fast die einzige kon-
krete verscharfende MaBnahme, die bleibt und die
wir auch heute mit der Verlangerung der Corona-
verordnung beschlieen, ist die Maskenpflicht im
Pkw — wow! — und die Testpilicht fir Einreisen mit
dem Flugzeug. Letzteres ist nattrlich gut, auch um
klar zu machen, Mallorca-Urlaub ist in der derzei-
tigen Situation unerwtunscht, liebe Kolleginnen
und Kollegen!

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Grunen)

Denn, auch wenn dort niedrige, wenngleich stei-
gende Inzidenzzahlen herrschen, ein Aufeinander-
treffen von Tourist:innen aus allen moglichen Lan-
dern birgt das Risiko, dass sich weitere Mutanten
beschleunigt ausbreiten. Insbesondere die Virus-
varianten P.1 und B.1.351 bereiten da groBe Sor-
gen. Bei beiden Varianten gibt es starke Hinweise
darauf, dass die durch Impfung oder durchlaufene
Infektion erlangte Immunabwehr weit weniger
wirksam ist. Dieser sogenannte Immunescape
wurde sowohl in Sudafrika als auch in Brasilien
nachgewiesen. Im vom Faschisten und Coro-
naleugner Jair Bolsonaro regierten Brasilien gibt es
kaum Impfstoffe, Krankenhduser kollabieren zu-
hauf, und Herr Bolsonaro wollte sogar Coronabe-
schrankungen seiner Regionalregierung aufheben.
Das Virus kann sich dort fast ungehemmt ausbrei-
ten und mutieren, eine Gefahr fiir die Menschen in
Brasilien und weit dartiber hinaus.

Zurick aber nach Mallorca beziehungsweise
Deutschland. Die Testpflicht einzufiihren ist vor
diesem Hintergrund notig, aber Tests konnen in
der frithen Inkubationszeit Infektionen nicht nach-
weisen, und die Fluggesellschaften wollten die
Tests auch selbst, denn damit wollten sie ein

scheinbar sicheres Reisen bewerben. Die MPK hat
mit der Testpflicht eine zumindest in Teilen trige-
rische Sicherheit geschaffen und dem Interesse der
Fluggesellschaften entsprochen, so wie sie beim
Einknicken bei den Ruhetagen dem Interesse von
Industrie und Logistik entsprochen hat.

Was bleibt sonst noch tibrig von der MPK? Es sollen
flachendeckend Tests in Kitas und Schulen bereit-
gestellt werden. Es wurde bereits genannt, Bremen
hat das schon langst, fur uns also kein Mehrwert.
Die Verpflichtung fiir Unternehmen, Tests fir ihre
Beschaftigen bereitzustellen, die nicht im Home-
office arbeiten kénnen — und, liebe Kolleginnen
und Kollegen, das ist immer noch die Mehrzahl der
Beschaftigten —, Fehlanzeige, und das obwohl es
schon bei der vorletzten MPK beschlossen wurde.
Dann wurde eine sogenannte Taskforce ins Leben
gerufen, die A-Lander hatten die Testpflicht fiir Be-
triebe im MPK-Entwurf, nur damit es dann Diens-
tagnacht von den CDU-regierten Landern kassiert
wird. Die Regelungen fir Betriebe bleiben leider
butterweich und es gibt lediglich eine verstarkte
Maskenpflicht.

Kollege Rowekamp, es ist ja nicht so, dass wir nicht
wissten, was wir machen koénnen. Es gibt zum Bei-
spiel den Vorschlag der Testpflicht auch fur Unter-
nehmen, fir alle Betriebe, so wie es in den Schulen
gewollt ist, so wie es in den Altenpflegeeinrichtun-
gen gewollt ist. Das geht fiir die Betriebe, und da
kann man nicht technikglaubig nur auf die App
setzen, sondern es geht, es gibt die Vorschldge, es
gibt andere Lander, die das machen. Es hatte
Dienstagnacht moglich sein kénnen, auch hier ent-
schieden vorzugehen. Stattdessen wird genau die-
ser Vorschlag, der viel gebracht hatte, viele Er-
kenntnisse iiber Infektionsketten in Betrieben ge-
bracht hatte, kassiert, und das halte ich fiir ein
Drama, liebe Kolleginnen und Kollegen!

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Berlin hat jetzt ein verpflichtendes Bereitstellen
von Schnellselbsttests fiir Betriebe in seiner Lan-
desverordnung festgeschrieben. Wenn ich mir die
MPK so anschaue, dann kénnen wir, glaube ich, sa-
gen, wenn wir auf die MPK warten, kénnen wir
moglicherweise lange warten. Lassen Sie es uns
doch auch in die Bremer Verordnung schreiben!

(Beifall DIE LINKE, Biindnis 90/Die Griinen — Ab-
geordneter Thomas Ré6wekamp [CDU]: Das kénnen
Sie ja beantragen! Machen Sie einen Antrag!)
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Wir befinden uns in der dritten Welle trotz steigen-
der Impfquoten. In Bremen haben wir bereits uber
100 000 Impfdosen verimpft. Wir haben steigende
Testkapazitaiten und trotzdem befinden wir uns
mitten in der anlaufenden dritten Welle. Warum ist
das so? Auch das wurde bereits erwahnt: Infekti-
onstreiber ist mit Sicherheit die zunehmende Mu-
tante oder die inzwischen sogar vorherrschende
Mutante B.1.1.7. Dass die vorsichtigen Lockerun-
gen der letzten MPK im Einzelnen dazu beigetra-
gen haben, wage ich zu bezweifeln. Ich glaube
kaum, dass das Termin-Shopping, wenn eine Per-
son allein in einem Ladengeschaft geshoppt hat,
dazu beigetragen hat. Ich glaube kaum, dass es die
Infektionen hochgetrieben hat, wenn eine Kosme-
tikerin unter Einhaltung von Hygienekonzepten
wieder offnen durfte oder Kinder endlich wieder
drauBen Sport machen durften.

Trotzdem muss konstatiert werden, dass in der
Summe offenkundig die Gesamtheit der Kontakte
bundesweit, allerdings auf unterschiedlichen Ni-
veaus der Bundeslander, zu einem exponentiellen
Wachstum fuhrt. Bremen hat gestern — auch das
wurde bereits gesagt — die Hundertergrenze tuber-
schritten, und Bremerhaven bewegt sich auf die
200 zu. Die Notbremse wird daher auch in Bremen
gezogen werden mussen. Die konkrete Ausgestal-
tung der Allgemeinverfiigung wird noch zu disku-
tieren sein. Ich teile einige der Bedenken, die hier
aus verschiedenen Fraktionen geduBert wurden,
insbesondere hinsichtlich der sehr weitgehenden
Kontaktbeschrankungen im privaten Bereich oder
auch in Bezug auf die AuBlensportmoglichkeiten fir
Kinder.

In Bremerhaven ist inzwischen das Termin-Shop-
ping verboten, der Zoo am Meer bleibt aber offen.
Hintergrund ist ein Urteil des Oberverwaltungsge-
richts Lineburg, das die ZooschlieBungen in Nie-
dersachsen gekippt hatte. Am gleichen Tag hat das
Oberverwaltungsgericht fir Niedersachsen auch
die Kontaktbeschrankungen von finf Personen aus
zwel Haushalten als unverhaltnismaBig gesehen.
Zum Zoo am Meer wirde ich sagen, man kann
Rechtsprechungen aus anderen Bundeslandern be-
rucksichtigen, muss man aber nicht.

Kurzfristig wird vermutlich auch in Bremen die
Notbremse gelten, und mittelfristig brauchen wir
Uberlegungen, wie nach Ostern eine Perspektive
fir AuBengastronomie unter Einsatz von gutem
Wetter — darauf haben wir als Einziges keinen Ein-
fluss —, Abstand, Selbsttests und der von den Gast-
ronomen entwickelten App ,Gast Bremen” ge-

schaffen werden kann. Wir brauchen das perspek-
tivisch, um den Menschen ein bisschen Lebensqua-
litat zurickzugeben. Das ist doch der Grund, wa-
rum sie nach Mallorca fliegen, um der gefiihlten
Tristesse der Einschrankungen eine Weile zu ent-
gehen.

Die MaBnahmen miissen sein, aber sie miussen
auch durchhaltbar und lebensecht sein. Vielleicht
miussen auch einmal andere Bereiche herangezo-
gen werden als diejenigen, die seit Monaten die
Pandemiebekampfung schultern. Portugal hat zeit-
weise alle Betriebe geschlossen. Warum scheint es
hierzulande so selbstverstandlich, dass Schulen,
Kneipen und Einzelhandel sofort schlieBen, wah-
rend in der Industrie weiter die Bander rollen?

(Zuruf Abgeordneter Dr. Magnus Buhlert [FDP])

Es sind ja nur Kinder, Miitter und uberwiegend
weibliche Beschaftigte, oder was? Ich habe hier
schon haufiger auf diese Schieflage hingewiesen,
und sie ist kein Naturphdanomen, sondern Ergebnis
von Entscheidungen.

(Beifall DIE LINKE)

Das fallt ja nicht nur mir auf, sondern auch vielen
anderen in diesem Land, denn auch das muss man
sagen, es ist nicht so, dass alle MaBnahmen zuei-
nander passen. Einige MaBnahmen stehen gar im
Widerspruch zueinander. Es gibt weitgehende Ein-
schrankungen von Grundrechten wie den privaten
Kontaktmoglichkeiten. Es sind erneut Ausgangs-
sperren im Gesprach. Niedersachsen hat sie bereits
beschlossen. Es soll iiber Ostern Einschrankungen
der Versammlungs- und Religionsfreiheit geben.
So war es jedenfalls angedacht. Einige Branchen
sind seit Monaten im Lockdown, wahrend gleich-
zeitig Industrie und Betriebe weiterlaufen, als ware
nichts geschehen. Die weibliche Sorgearbeit, hdaus-
liche Gewalt und psychische Auffalligkeiten bei
Kindern nehmen zu. Schiiler:innen miissen sich
zweimal pro Woche einem Test unterziehen, wéah-
rend in Unternehmen lediglich eine butterweiche
Selbstverpflichtung zum Testen existiert.

Es ist schwer, zu erkldren, warum das Camping im
eigenen Land drauBen verboten bleibt, wahrend
Airlines, die mit Millionen und Milliarden gerettet
werden mussten, nun ihre Fliige nach Mallorca
aufstocken, wahrend die Spanierinnen und Spanier
selbst nicht nach Mallorca durfen. Ich glaube, dass
die Einsicht darin, dass MafBnahmen nétig sind,
nach wie vor grofB ist, und es gibt Umfragen, dass
sie sogar gestiegen ist. Vor der letzten MPK haben
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15 Prozent der Befragten fur eine Verscharfung der
MaBnahmen pladiert, diesmal waren es 41 Prozent.
Das zeigt, dass es nach wie vor — und das ist gut so
— Einsicht darin gibt, dass die Pandemie, dass die
dritte Welle verscharft bekampft werden muss.

Dennoch ist auch der Frust grof3 angesichts der an-
dauernden Schieflagen, des Herumtaumelns der
MPK und der korrupten Selbstbereicherung eini-
ger CSU- beziehungsweise Ex-CSU-Abgeordneter,
die inzwischen noch viel groBer ist als urspriinglich
angenommen. Inzwischen ist bekannt, dass funf bis
sechs Millionen Euro fur die Vermittlung von Mas-
ken-Deals berechnet worden sein sollen, eine
dreiste Selbstbedienung, die wahrscheinlich nur
die Spitze des Eisberges ist. Hier braucht es wirk-
samere AntikorruptionsmafBnahmen und eine voll-
standige Riickzahlung dieser Steuergelder.

(Beifall DIE LINKE)

Steigender Frust sucht sich Ventile. Einige Ventile
mussten wir schon feststellen, steigende Selbst-
und Fremdgefahrdung im psychiatrischen und in-
nerfamiliaren Bereich. Ich befiirchte, dass dadurch
aber auch ein Zulauf zu Querdenken das Resultat
sein konnte. Nach den Eskalationen am Reichstag
oder in Dresden mussten wir erneut am letzten Wo-
chenende in Kassel erleben, wie sich 20 000 De-
monstrant:innen trotz Verbots in die Kasseler In-
nenstadt ergossen, ohne Masken, ohne Abstand,
ohne Einhalt von der Polizei. Wie immer dabei:
Reichsburger:innen, AfDler, Nazis, antisemitische
Holocaust-Relativierer und Verschworungstheore-
tiker:innen, leider auch einige einzelne Mitglieder
meiner Partei, auch aus Bremen.

Ich mochte dazu ganz klar sagen: Gemeinsam mit
Faschisten zu demonstrieren ist ein No-Go fiir DIE
LINKE, das ist keine Frage von Meinungspluralitat
mehr, sondern da ist eine rote Linie sehr weit tiber-
schritten.

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Grunen)

Fir meine Fraktion kann ich sagen, von solchen in-
akzeptablen Schulterschliissen mit Rechten distan-
zieren wir uns klar und unmissverstandlich.

Ich habe jetzt viel dartiiber gesprochen, was wir kri-
tisch sehen, auch kritische Punkte benannt. Das ist
ja auch richtig und nétig. Ich habe gesagt, was wir
nicht wollen. Politik muss aber auch sagen, was sie
will und wie es weitergehen soll. Meiner Meinung
nach braucht die MPK eine Revision oder die Lan-

der gehen wieder verstarkt eigene Wege. Ganz iso-
liert voneinander geht man ohnehin nicht, und Bre-
men wird immer mindestens einen Blick nach Nie-
dersachsen wagen missen. Das heifit nicht, dass
man immer alles eins zu eins gleich macht, aber iso-
liert vorgehen macht keinen Sinn.

Wir brauchen auch eine Revision der Regelungsbe-
reiche mit scharferen Regelungen dort, wo es bis-
her unterreguliert ist: an Prasenzarbeitspldtzen,
beim sozialen Ausgleich fiur Hartz-IV-Bezieher:in-
nen und Familien, bei der Test- und Impfstoffpro-
duktion. Wir brauchen Perspektiven, Unterstiit-
zung und Umsetzung ergangener Beschlisse fir
die bereits lange eingeschrdankten Bereiche. Da
muss auch der Bundeswirtschaftsminister einmal
aus seiner Tauchstation auftauchen, liebe Kollegin-
nen und Kollegen!

(Beifall DIE LINKE, Biindnis 90/Die Griinen)

Wir brauchen die Geschlechterperspektive bei den
MaBnahmen und eine Impfstrategie, die halt und
die tragt, in der Herr Spahn seine Zusagen einhalt
und die Kommunen nicht das Nachsehen haben,
wenn sie wie Bremen das grofte Impfzentrum
Deutschlands aufgebaut haben, das bald aufgrund
des Lobbydrucks der Hausdarztinnen und Hausdrzte
statt 15 000 moglicher Impfdosen nur noch 2 000
verimpfen kann. Wo es geht, wo es geboten ist, sind
wir als Linksfraktion gewillt, so wie andere Lander
auch, in Bremen eigene Akzente zu setzen. Die
Notbremse wird gezogen werden, und in einer Wo-
che verabschieden wir uns in eine hoffentlich ge-
ruhsame, sonnige und ruhige Osterpause. Ich wiin-
sche Thnen und uns allen schéne Feiertage. — Vie-
len Dank!

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Als nachste Red-
nerin hat die Abgeordnete Lencke Wischhusen das
Wort.

Abgeordnete Lencke Wischhusen (FDP): Frau Pra-
sidentin, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Es ist
keine drei Wochen her, dass wir tiber die Corona-
verordnung gesprochen haben. Vor drei Wochen,
so hatte ich das Gefiihl, gab es ein leichtes Aufat-
men. Vor drei Wochen war erstmalig wieder Mut
erkennbar, sich namlich einem Leben mit dem Vi-
rus zu stellen, und erstmalig war auch ein Stufen-
plan erkennbar, ein Stufenplan, der uns auch das
Gefiihl von Perspektiven und Hoffnung gab.
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Und jetzt? Jetzt ist alles wieder anders. Nach stun-
denlangen, bis in die Nacht reichenden Verhand-
lungen tritt die Kanzlerin mit den Beschlussen der
Ministerprasidentenrunde vor die Kamera, die
sprachlos machen. Ich hatte nicht gedacht, dass ich
einmal die Worte von Franz Josef Strauf} zitieren
wurde, doch diese Worte sind aktueller denn je:
,Die Stimmung im Land lasst sich mit den finf U
beschreiben: Ungewissheit, Unsicherheit, Unbeha-
gen, Unruhe und politische Unzufriedenheit.”

Genau das beschreibt die Stimmung bei vielen
Menschen nach der letzten MPK, denn statt nach
vorn zu blicken und an dem gerade neu einge-
schlagenen Weg festzuhalten, geht es eben wieder
rickwarts. Die Menschen sind zum Teil miide und
wiltend geworden. Wer mag ihnen denn jetzt auch
diese Gefiihle vertiibeln? Es ist namlich ein noch
harterer Lockdown als zuvor, denn jetzt werden ja
noch extra Ruhetage eingefihrt.

Nein, stopp, das galt ja nur 48 Stunden. Was fur
eine Absurditat! Erst wird einmal richtig Verwir-
rung gestiftet und es werden die Ruhetage mit vol-
ler Uberzeugung der Bevélkerung prasentiert. Da-
bei werden ubrigens — das hat niemand gesagt —
der Wirtschaft einfach einmal Ausgaben in Milliar-
denhohe abverlangt, was ubrigens auch wieder zu
neuen Existenznéten fihren wurde - und dann
nach einem Aufschrei und Sturm von Gegenwehr
knickt man wieder ein.

Ich bin Ihnen dubrigens, Mustafa Gungor, sehr
dankbar. Ich hatte das tatsachlich bei mir auch zu
stehen: Was heiit das eigentlich fir die Menschen,
die am Ende des Monats zittern, weil das Geld auf-
gebraucht ist? Wie sollen die eigentlich ein schones
Osterfest verleben, wenn das Geld zum Einkaufen
gar nicht mehr da ist und nicht reicht? Einmal un-
abhangig davon, wie sinnhaft so eine MaBinahme
uberhaupt gewesen ware — statt namlich zu entzer-
ren, mehr zu offnen, sollte im Sinne der Kontakt-
vermeidung geschlossen werden —, fiir mich hatte
das den Anschein, es kommt von Menschen, die
noch nie zu Weihnachten, zu Silvester oder zu Os-
tern einkaufen waren, denn die wissen, wie lang
die Schlangen sind, die wissen, wie lange man
drauBen wartet, um dann Berge einkaufen zu ge-
hen. Also, ein Entzerren wéare definitiv der bessere
Weg.

(Beifall FDP)
Meine Damen und Herren, die letzten Beschliisse

machen eines deutlich: Ein Jahr nach Beginn der
Pandemie steht Deutschland schlechter da als je

zuvor. Impfungen, Tests, die App und wesentlich
mehr Wissen, das wir heute haben, bringen leider
gar nichts, wenn die Regierung nicht aktiv gestal-
tet. Statt mit Mut und dem angegangenen Strate-
giewechsel, sich zum Beispiel den grinen Birger-
meister Boris Palmer anzusehen, regieren Angst
und Unsicherheit. Auch das Saarland traut sich,
wird Modellregion nach Ostern. Die machen uns
vor, wie ein Leben mit dem Virus moglich sein
kann. Solange nicht gentigend Impfstoff vorhanden
ist, gibt es mit einem Negativtest ein kleines Stiick
Normalitat zuriick. Restaurantbesuche, Kino, The-
ater, das ware vielleicht der bessere Weg gewesen,
aber stattdessen leidet ganz Deutschland unter den
Versdaumnissen der letzten Monate.

Wir hoffen, dass tatsachlich auch Bremerhaven die-
sen Mut aufbringt und zur Modellregion wird. Der
Impfstoff ist der Schliissel zu einem neuen Normal,
das haben wir heute mehrfach gehort, und vor al-
lem haben wir das auch gestern ausfihrlich in der
Aktuellen Stunde diskutiert. Bremen ist super auf-
gestellt, das will ich hier noch einmal ausdriicklich
loben und positiv anmerken. Da kénnen wir stolz
sein, was hier in den ganzen Zentren geleistet wird.
Am Beispiel der Impfzentren bewahrheitet sich
namlich ein Modell als Erfolgsmodell, das wir ibri-
gens als Freie Demokraten immer beworben ha-
ben, denn nur in enger Zusammenarbeit von Staat
auf der einen Seite und Wirtschaft auf der anderen
Seite, der freien Wirtschaft, sind wir erfolgreich. Es
gilt das Credo: Gemeinsam und miteinander sind
wir stark.

(Beifall FDP)

Nur kénnen wir ein noch so tolles Impfzentrum ha-
ben —und da mache ich hier niemandem einen Vor-
wurf —, aber ohne Impfstoff hilft uns das alles gar
nicht weiter. Genau an diesem fehlt es. Der Stopp
der Verimpfung von AstraZeneca hat uns zusatz-
lich Zeit gekostet, Zeit, in der Menschen héatten ge-
schiitzt werden koénnen.

(Abgeordneter Rainer Bensch [CDU]: Auch viele
Junge sind gestorben!)

Die Bilder der Medien lassen uns einerseits hoffen,
andererseits aber auch verzweifeln. Die USA ha-
ben bereits mehr als 100 Millionen Menschen ge-
impft, GroBbritannien ist weit vorn, und auch aus
Israel erreichen uns Bilder, auf denen Menschen
wieder frohlich gemeinsam feiern, im Restaurant
sitzen und ihr Leben genieBen. Wir hédtten es auch
so haben koénnen. Wir, Deutschland, immer das
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Zugpferd Europas, fahrt gefuihlt inzwischen als his-
torische Dampflok den Entwicklungen der Welt
hinterher. Unsere Wirtschaft rauscht den Bach her-
unter, Gastronomen, Veranstalter und auch die Ho-
telleriebranche sowie die ganzen Zulieferer, Cate-
rer, Techniker und so weiter haben gehofft, dass es
jetzt endlich besser wird, dass es ein Aufatmen
gibt, eine Perspektive.

Doch stattdessen: Nach nur zweieinhalb Wochen
machen wir wieder die Rolle rickwarts. Die Ent-
scheidungen 16sen einfach nur noch Kopfschiitteln
aus, und die innere Logik ist vollig abhandenge-
kommen. Im vollen Flieger nach Mallorca zu flie-
gen ist erlaubt, aber kontaktarm in der Ferienwoh-
nung in Travemiinde eine Pause vom Alltag zu ma-
chen verboten. Statt der heimischen Wirtschaft un-
ter die Arme zu greifen, schicken wir die Menschen
jetzt ins Ausland.

Jetzt kann man, wie Herr Scholz es gemacht hat,
mit dem Finger auf diejenigen zeigen, die das An-
gebot annehmen, sie denunzieren und ein Feind-
bild kreieren, aber ehrlich gesagt zeigt das doch
nur, dass Menschen nach einem Jahr Dauer-On-
Off-Lockdown irgendwo auch nach einem Tape-
tenwechsel lechzen.

(Abgeordneter Rainer Bensch [CDU]: Aber nicht
nach Kubicki!)

Die Menschen hatten sicher gern an der Nordsee
oder am Bodensee Urlaub gemacht, aber weil das
nicht gestattet ist, geht es halt nach Mallorca. Die
Entscheidung ist menschlich zumindest nachvoll-
ziehbar. Frau Leonidakis hat es gesagt, fur die Spa-
nier ist das ja alles andere als witzig, denn die dtr-
fen in ihrem eigenen Land, wie wir auch, keinen
Urlaub machen. Ob das so gut fur das proeuropai-
sche Klima ist, wagen wir zumindest zu bezweifeln.
Nachvollziehbar ist es jedenfalls nicht.

Wir wissen doch, dass das Ansteckungsrisiko an
der frischen Luft im AuBlenbereich nicht signifikant
ist, und trotzdem verfolgen wir allein den Grund-
satz: Bleiben wir zu Hause. Kein Sport im Freien,
kein Grillen, keine AuBlengastronomie, wir hatten
es gestern, keine Open-Air-Veranstaltungen,
nichts davon ist erlaubt. Kein Treffen von Kindern
in der Sandkiste, kein Kicken auf dem FuBballplatz.
Die Antwort auf den Freizeitdrang unserer Bevol-
kerung darf doch kein Reiseverbot sein. Nein, wir
brauchen Tests, wir brauchen Impfungen, wir
brauchen meinetwegen mehr Medikamentenfor-
schung, Filteranlagen und die AHA-Regeln, und

dann sollte doch auch wieder ein Leben moglich
sein.

(Beifall FDP)

Wir sind jetzt seit tiber einem Jahr zu Hause, und
viele denken sich, es reicht. Wir lassen unsere Be-
volkerung im Stich, wenn wir nicht endlich ein Le-
ben mit dem Virus ermoglichen. Es fehlt noch im-
mer ein Forderprogramm fir Luftfilter, noch immer
sind nicht genigend Testkapazitaten vorhanden,
und ja, Herr Biirgermeister, ich kann es nachvoll-
ziehen, wenn wir jetzt den Firmen sagen, sie haben
verpflichtende Tests durchzufithren, aber was
glauben Sie, wie viele schon Tests bestellt haben
und héanderingend auf die Lieferung warten? Es
gibt sie im Moment einfach nicht, und genauso war
es mit den Masken.

(Beifall FDP)
Es wird eine Zeit dauern.

Wir brauchen tiber den Impfstoff an dieser Stelle
nicht noch einmal zu reden. Auch wir hatten uns
aber gewlnscht, dass man dieses Mal die dynami-
schen Faktoren mit einrechnet, statt an der starren
Inzidenz festzuhalten, aber das ist leider nicht pas-
siert. Die Menschen sind miirbe geworden. Die
letzte MPK war ein kleiner Hoffnungsschimmer,
und jetzt wieder das. Schon zum letzten Osterfest
waren die Menschen im Lockdown, ein Jahr her.
Uber Weihnachten sah es nicht anders aus. Jetzt
beginnt dieser traurige Kreislauf von vorn. Das ist
fiir viele nur noch schwer zu ertragen.

Wie lange kann eine Gesellschaft auf ein soziales
Miteinander denn verzichten, ohne dabei ausei-
nanderzubrechen? Wie lange kénnen Kinder und
Erwachsene sich ohne den Austausch aufeinander
freuen, gemeinsam etwas teilen, Erlebnisse erle-
ben? Wie lange schaffen sie das und bleiben dabei
gesund? Es gibt fiir viele nur noch das Arbeitsle-
ben, und wer dadurch weniger vom Lockdown be-
troffen ist als wir, darf sich tbrigens glicklich
schatzen. Der Ausgleich fehlt aber natiirlich trotz-
dem.

Auch die Aussage, die Wirtschaftshilfen werden
verlangert, ist eine Aussage, die mich verhalten po-
sitiv stimmt, denn nicht nur, dass die Auszahlungen
auf sich warten lassen, nein, es geht um Unterneh-
merinnen und Unternehmer, um die Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter dieses Landes, die endlich
wieder arbeiten mochten. Es fehlt an der taglichen
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Routine, an den sozialen Kontakten, an dem Aus-
tausch auf der Arbeit. Es fehlt das Geld, das den
Menschen ihr Leben ermoglicht, und Existenznote
sind leider zur Tagesordnung geworden und damit
die psychischen Folgen unermesslich. Wir zersto-
ren eine ganze Generation, wenn wir nicht endlich
aus diesem Dauerlockdown herauskommen.

(Beifall FDP)

Es macht sich Perspektivlosigkeit breit und das
Wort ,Lockerung” ist gefiithlt zum Unwort gewor-
den.

(Abgeordneter Dr. Thomas vom Bruch [CDU]: Es
macht sich vor allem Langeweile breit!)

Jetzt steht Ostern vor der Tur. Nach dem ins Wasser
gefallenen Weihnachtsfest ist Ostern fir die Chris-
ten wohl das wichtigste religiose Fest. Viele altere
Menschen fanden in ihrem Glauben Halt, iibrigens
Altere, die schon lange geimpft sind, diejenigen,
die nicht einfach einmal ihre Familien sehen kon-
nen, und selbst denen nehmen wir jetzt ihren Got-
tesdienst weg. Warum lassen wir denn nicht die
Geimpften und Menschen mit Negativtest in die
Kirche? Warum muss der Glaube trotzdem nur on-
line stattfinden?

Das ist falsch, das frustriert, und schlimmer noch:
Es nimmt vielen die Hoffnung. Wir miissen aufho-
ren, die Menschen zu Hause einzusperren. Wir
miussen uns stattdessen auf die Kernaufgabe des
Staates konzentrieren und entschieden handeln,
statt abzuwarten muss eine Strategie her fir ein Le-
ben mit Corona. Wir miissen damit aufhéren, wirt-
schaftliche Gesundheit gegen die menschliche aus-
zuspielen.

Gerade die Pandemie fiihrt uns namlich schmerz-
lich vor Augen, wie stark beides zusammenhangt.
Der starke Anstieg der psychischen Belastung, die
Zunahme von Rauschmittelabhangigkeit und Fett-
leibigkeit sowie auch die Zunahme von Depressio-
nen durfen nicht langer ignoriert werden, denn
auch diese Folgen fiihren zu langfristigen Folgen,
auch diese Folgen machen krank, und auch sie sind
Teil von Long Covid. Daher miissen wir den Kurs
auf den Stufenplan richten, und es braucht eine
verlassliche Perspektive. Gerade deshalb sollten
auch diese sozialen, psychischen und wirtschaftli-
chen Folgen jeder MaBnahme endlich angemessen
berticksichtigt werden. Ein weiterer Sommer im
Lockdown ist jedenfalls keine Option.

(Beifall FDP)

So, wie sich die regierenden Parteien im Moment
prasentieren, sehe ich fatale Folgen fiir unsere De-
mokratie. Wir haben uns schon so an die Minister-
prasidentenrunde um die Kanzlerin gewohnt, dass
wir gar nicht mehr thematisieren, dass diese Runde
in unserem Staatsgeflige gar keine Entscheidungs-
gewalt hat. Unsere Handlungsoptionen, die allein
aus den Beschliissen von Ministerprasidenten und
dem Kanzleramt generiert werden, verachten letzt-
endlich unsere Demokratie.

(Abgeordneter Dr. Thomas vom Bruch [CDU]: Ver-
achten?)

Demokratie heifit argumentieren, zuhdren, wider-
sprechen, Alternativen suchen, konkret und krea-
tiv werden, abwdagen und offentlich Rechenschaft
ablegen. Nur das alles fiihrt zu besseren Ergebnis-
sen. Wir Freien Demokraten drangen seit Anfang
der Pandemie auf eine anstdndige parlamentari-
sche Diskussion, und die Entscheidungen gehoren
ins Parlament, genau hierher in die Landesparla-
mente.

(Abgeordneter Dr. Thomas vom Bruch [CDU]: Und
was machen wir gerade?)

Transparente und 6ffentliche Diskussionen produ-
zieren Vertrauen und Identifikation mit den Be-
schliissen. Sie sagen, das machen wir, ja, das ist
korrekt. Es gibt andere Landesparlamente, die dis-
kutieren auch vorher und nicht immer nur die Be-
schliisse hinterher. Es ware auch einmal fiir uns
eine Uberlegung, zu sagen: Warum diskutieren wir
nicht vorher, was im Nachgang beschlossen wer-
den soll, um quasi auch einmal diese Dinge auszu-
tragen, hier im Parlament, und nicht hinterher im-
mer nur die Ergebnisse?

(Beifall FDP — Abgeordneter Dr. Thomas vom Bruch
[CDU]: Bringen Sie es doch ein! — Abgeordneter
Bjorn Fecker [Biindnis 90/Die Griinen]: Aber dieser
Vorschlag ist ein bisschen an uns vorbeigegangen!
Das war bisher nicht im Verfassungs- und Ge-
schaftsordnungsausschuss Themal)

Stattdessen wird planlos hinter verschlossenen Tii-
ren agiert, Tests werden vom Gesundheitsminister
nicht fristgerecht und ausreichend beschafft. Die
Hintergriinde der mangelnden Impfdosenbestel-
lung sind nicht offen dargelegt, und hinzukommen
noch die Unionspolitiker, die auf dem Weg in den
Bundestag ihren Wertekompass verloren haben
und sich an der Pandemie personlich bereichern.
Das alles gepaart mit den zunehmenden Existenz-
dngsten ist eine unheilvolle Mischung fiir unsere
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Demokratie und damit auch unser demokratisches
Zusammenleben.

Wie gut tat es uns allen — und das wurde ja wirklich
auch offentlich sehr honoriert —, als gestern die
Bundeskanzlerin einen Fehler eingestehen konnte,
ubrigens auch - so ging es mir vorgestern — als un-
ser Finanzsenator den Mut hatte, eigene Versaum-
nisse einzugestehen. Das erzeugt im Angesicht des
Offentlichen Glaubwiirdigkeit und das eréffnet den
Weg fur eine Fehlerkultur, die ich an dieser Stelle
schon einmal ansprach. MaBnahmen bewerten,
Fehler zugeben und korrigieren, das allein sichert
den Erfolg und letztendlich auch unsere Gemein-
schaft. Wir brauchen in diesem Land eine neue
Form des Miteinanders, und die Arroganz der
Macht koénnen wir uns wirklich nicht leisten. Wir
brauchen mehr Menschen wie die Oberbtrger-
meister von Tubingen oder Rostock, die Alternati-
ven sehen und sie mutig erproben. Vielleicht darf
ich bald an dieser Stelle auch unseren Bremerhave-
ner Biurgermeister nennen.

(Beifall FDP)

Trotzdem kann man ihnen nicht vorwerfen, sie
wirden leichtfertig mit der Gesundheit der Men-
schen umgehen. Nein, im Gegenteil, denn sie ha-
ben immer als allererste Prioritat den Gesundheits-
schutz der Menschen vor Augen.

(Beifall FDP)

Ihr Gesundheitsschutz sieht den Menschen in all
seinen Bedirfnissen, mit seinem Bedturfnis nach
Gemeinschaft, Freizeit, Ausgleich und Lebens-
freude, und die Sieben-Tage-Inzidenz in ihren
Stadten spricht fur den Erfolg. Hier konnen wir fir
die Zukunft vielleicht lernen, und wir hoffen, dass
auch wir das bald sagen dirfen, statt dem Credo,
wie es so schon heilit, #wirbleibenzuhause heilit es
hoffentlich bald #wirlebendasleben. — Vielen Dank!

(Beifall FDP)

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Als nachster Red-
ner hat der Abgeordnete Thomas Jurgewitz das
Wort.

Abgeordneter Thomas Jirgewitz (AfD): Frau Pra-
sidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ostern steht vor der Ttir. Welche Eier haben die Re-
gierungshasen ausgebriitet?

(Abgeordneter Thomas Rowekamp [CDU]: Das war
doch gestern!)

Eine dritte Welle soll es geben, diese aber mit Ru-
hetagen. Wie beruhigend. Das Volk wird weiter
eingelullt und veralbert und darf nicht aufbegeh-
ren. Wie bei den Masken, die miussen getragen
werden, weil offensichtlich korrupte Politiker diese
dem Staat gegen Provision vermittelt haben. Wie
selbstlos von CDU und CSU!

Das Neue zu Ostern an der Virushysterie ist, zum
zweiten Mal in der deutschen Nachkriegsge-
schichte sollte das Volk im stalinistischen Geiste
eingesperrt werden. Kirchen, Supermarkte zu,
Kontaktsperre, wie es sie selbst im Zweiten Welt-
krieg nicht gegeben hat. Verdunkelung, damit kein
Nachbar zum Denunzianten wird. Das Volk soll
wieder erzogen werden. ,Es ging schon zweimal
schief.”, um noch einmal Henryk M. Broder zu zi-
tieren. Merkel sagte Dienstag, man habe neu ge-
dacht. Mittwoch dann vorbeigedacht. Erst besinnst
und dann beginnst, sagte mein alter Berufsschul-
lehrer immer.

Oster-Lockdown ohne rechtliche Prifung, ohne
rechtliche Grundlagen. Die Herrschaft des Un-
rechts geht weiter. Wenn jetzt Herr Réwekamp hier
verfassungsrechtliche Bedenken &ufBlert, dann
frage ich mich, welche Partei eigentlich in Berlin
und auch in Bremerhaven an seinem lokalen Bei-
spiel der Tiergrotten in der Regierung mit regiert.
Es beschlieBt ein verfassungswidriges Coronakabi-
nett von Landesfirsten statt des verfassungsma@i-
gen Bundestages. Meine Damen und Herren, die
politische Elite in Deutschland hat versagt, kollek-
tives Versagen von 17 Regierungen. Das Versagen
des demokratischen Staates. Nicht nur die Kanzle-
rin, alle diese Fiirsten ohne Volk sollten qua Amt
zurucktreten in der groBten selbst gemachten
Staatskrise seit 1945.

Dem Volk wird laufend Sand in die Augen ge-
streut, aktuell in der Testhysterie. Nattrlich steigen
die Infektionszahlen durch Massentests, logisch.
Die Zahl der Infizierten driickt aber nicht die Zahl
der Erkrankten aus, und es gibt weiterhin keine
Ubersterblichkeit, im Gegenteil. Alle sollen ge-
impft werden, wogegen eigentlich, wenn schon die
nachste Mutante — wie Ublich bei Viren tibrigens —
vor der Tir steht. Es wird Sicherheit durch Impfen
so lange vorgegaukelt, bis diese wieder kassiert
wird, eben durch die nachste Mutante. Dann folgt
der nadchste Lockdown. Sicherheit durch Reisen.
Reisen soll verboten werden in Deutschland, nicht
aber nach Mallorca oder offensichtlich nach Kuba.
Was machte eine kirzlich tragischerweise auf dem
Rickflug von dort, von Kuba, verstorbene CDU-
Bundestagsabgeordnete dort? Urlaub? Oder sind es
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hier wieder ahnliche Probleme, andere Probleme
bei der CDU?

Aber in jedem Fall, das tibrige Volk geht und bleibt
in Quarantane, wahrend Politiker zum schlechten
Beispiel, auch Jens Spahn sei hier gern genannt,
vorangehen. Wer soll die Coronaschulden, allein
fir 2021 240 Milliarden Euro, und dabei wird es si-
cherlich nicht bleiben, zuriickzahlen? Etwa die Ge-
neration, die jetzt durch SchlieBungen der Schule
zunehmend verdummt? Quintessenz: Totalversa-
gen der Regierungen als Dauerwelle!

Noch zwei Worte zu meinen Vorrednern. Der Biir-
germeister sagte, wir sollen noch ein paar Wochen
durchhalten. Herr Bovenschulte, ich glaube, die
Wochen werden zu Monaten, und ich glaube, auch
am Ende des Jahres sind diese Wochen noch nicht
um. Zu Herrn Rowekamp: Die AfD im Sinkflug.
Herr Rowekamp, wir bleiben zweistellig, davon
konnen Sie ausgehen.

(Abgeordneter Bjorn Fecker [Biindnis 90/Die Gri-
nen]: Demnéachst aber mit einem Komma dazwi-
schen!)

Die CDU aber befindet sich im Sturzflug, und es
gibt keinen Piloten in der CDU, der fahig ist, dies
zu andern, weil Sie, die CDU, das Land nicht mehr
fihren konnen. Es besteht tatsachlich eine groB3e
Gefahr fir Deutschland, und zwar, dass kiinftig ein
gruner Kanzler dieses Land regiert, und das haben
dann Sie zu verantworten.

(Abgeordneter Bjorn Fecker [Bundnis 90/Die Gru-
nen]: Oder Kanzlerin!)

Danke schon. Sie konnen jetzt klatschen, Herr Ro-
wekamp.

(Abgeordneter Bjorn Fecker [Bundnis 90/Die Gru-
nen]: Ich dachte immer, bei Bittenreden schreit
man dann helau!)

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Als nachster Red-
ner hat das Wort der Abgeordnete Thomas Rowe-
kamp.

Abgeordneter Thomas Rowekamp (CDU): Sehr
geehrte Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, sehr geehrter Herr Jirgewitz! Sie
waren auch in der Vergangenheit in meiner Partei,
in der CDU, so erinnere ich mich dunkel.

(Abgeordneter Thomas Jiurgewitz [AfD]: Richtig!)

Ich finde es eigentlich ganz gut, dass die Wege sich
getrennt haben.

(Beifall CDU, SPD — Zuruf Abgeordneter Thomas
Jurgewitz [AfD])

Auch wenn Sie offensichtlich — so oft, wie Sie mich
erwahnen — immer noch nicht dartiber hinweg sind.

(Heiterkeit Biindnis 90/Die Griinen)

Ich sage aber einmal, die Wahrheit ist doch die fol-
gende: Stand heute sind in Bremen und Bremer-
haven 398 Menschen im Zusammenhang mit dem
Coronavirus gestorben, bundesweit sind es uber
75 000. Wer sich dann hier hinstellt und das alles
immer noch fir eine Liige und eine Erfindung von
Regierenden und fir Parteitaktik von Macht halt,
der ist einfach nicht bei klarem Verstand. Die Lage
ist und bleibt ernst.

(Beifall CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE, FDP)

Zu Thnen, Frau Steiner, will ich noch einmal sagen,
ich habe jetzt gehort — —.

(Abgeordnete Lencke Wischhusen [FDP]: Herr Ro6-
wekamp, ich heifle jetzt seit zwei Jahren Wisch-
husen! So langsam nervt es!)

Mensch, Frau Wischhusen, ja, es nervt, mich nervt
es auch, ja.

(Zurufe Abgeordnete Lencke Wischhusen [FDP])

Gut, ich will trotzdem, sehr geehrte Frau Kollegin
Wischhusen, sagen, ich habe jetzt verstanden, dass
es Thnen nie um irgendeinen Plan ging, sondern
dass es Ihnen eigentlich nur darum ging, einfach
alles zu 6ffnen. Den Plan haben Sie nur immer ge-
braucht, um zu begrinden, warum geoffnet wer-
den soll. Jetzt haben wir das letzte Mal wahrend
der MPK einen Plan beschlossen, der reichte jetzt
wieder nicht zur Offnung, jetzt sagen Sie, jetzt
miissen wir auch ohne Plan 6ffnen. Ich kenne das
eigentlich nur aus dem real existierenden Sozialis-
mus, dass man die Plane den Ergebnissen anpasst.

(Beifall CDU, Biindnis 90/Die Griinen — Zurufe Ab-
geordnete Lencke Wischhusen [FDP])

Ich dachte, gerade bei der FDP ware das nicht der
richtige Weg, wie wir miteinander umgehen. Am
meisten hat mich gedrgert, Frau Wischhusen, wie
Sie unsere Demokratie an dieser Stelle denunziert
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haben, auch mit welcher Wortwahl. Das hat mich
an die eine oder andere groBe Kundgebung der
letzten Wochen erinnert, das will ich einmal so
deutlich sagen. Zu behaupten, dass die Minister-
prasidentenkonferenz ein durch nichts legitimier-
ter, ich weil nicht, Machtzirkel oder machtverses-
sen oder so etwas gewesen sei und dass die Parla-
mente nicht beteiligt werden wirden — das Gegen-
teil ist doch der Fall!

Die Ministerprasidentinnen und Ministerprasiden-
ten sind gewahlte Vertreter ihrer Lander. Sie tref-
fen sich, um ihre MaBnahmen in ihren jeweiligen
Landern untereinander abzustimmen, wie das die
Kultusministerkonferenz macht, wie es die Justiz-
ministerkonferenz macht, wie es die Wirtschaftsmi-
nisterkonferenz macht. Naturlich gibt es Verant-
wortung in den Landern, die trotzdem danach
schreit, dass sie bundesweit abgestimmt wird, und
wo, wenn nicht in der Bekampfung der Pandemie,
geht es darum, in Deutschland gemeinsam voran-
zugehen?

Da kann man dieser Runde doch nicht pauschal die
Legitimation absprechen und sagen, das ist eine
Demokratiegefahrdung. Nein, ich bin froh, dass es
diese Konferenz gibt. Dass sie in den vergangenen
Wochen und Monaten so stabil zueinander in den
Beschlusslagen gehalten haben, ist ein Verdienst
und eine Auspragung unseres Foderalismus und
unserer Demokratie und nicht irgendetwas Ver-
stecktes und Klammheimliches in Hinterzimmern.

(Beifall CDU, SPD, Bundnis 90/Die Grinen)

Ich habe zur Kenntnis genommen, Frau Leonidakis,
dass Sie verpflichtend testen wollen. Das finde ich
gut. Ich fande es noch besser, wenn Sie in Ihrem
eigenen Zustandigkeitsbereich als Regierungspar-
tei endlich damit anfangen wiirden. Wir haben teil-
weise in unseren Schulen in Klassen mit 24 Schiile-
rinnen und Schiilern nur drei Getestete, weil die
Tests freiwillig sind. Sie kénnen doch nicht von der
ganzen Unternehmerwelt in Deutschland etwas
fordern, das Sie selbst in Ihrer kleinen eigenen Welt
Uberhaupt nicht realisieren!

(Beifall CDU - Glocke)

Wenn Sie eine Testpflicht wollen, fangen Sie end-
lich damit an, Frau Leonidakis! Deswegen glaube
ich, man muss nattirlich auch dariiber nachdenken,
wie man diese Testpflicht umsetzt. Ich will einmal
kurz — -.

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Herr Kollege Ro6-
wekamp, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Ab-
geordneten Sofia Leonidakis?

Abgeordneter Thomas Rowekamp (CDU): Ja, klar.

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Bitte sehr, Frau
Leonidakis!

Abgeordnete Sofia Leonidakis (DIE LINKE): Herr
Kollege Rowekamp, nehmen Sie zur Kenntnis, dass
in Berlin die Landesverordnung des Senats vorse-
hen soll, ein Testangebot verpflichtend bereitzu-
stellen, ebenso wie es hier in den Schulen der Fall
ist, und wir somit keine Differenz haben und Bre-
men nicht hinter der Berliner Regelung fir Betriebe
zurtiickbleibt?

Abgeordneter Thomas Rowekamp (CDU): Ich will
dazu auch gleich etwas sagen. Ich nehme es zur
Kenntnis, vielen Dank, aber ich empfehle Thnen
einmal, mit Mitarbeitervertretern oder Unterneh-
mensleitungen eines grofen Automobilherstellers
in Bremen zu reden. Da arbeiten in einer Schicht
3 000 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Wenn Sie
diese 3 000 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter vor
jeder Schicht oder auch nur vor zwei Schichten in
der Woche verbindlich testen wollen, dann brau-
chen Sie 3 000 Betriebsarzte, und trotzdem dauert
es noch 15 Minuten.

Die Antwort kann doch nicht sein, dass die Unter-
nehmen verpflichtend testen miissen. Es muss doch
so sein, dass es selbstverstandlich Selbsttests gibt,
wie wir sie selbst als Abgeordnete in dieser Woche
auch benutzt haben. Arbeitgeber sollen verpflich-
tet sein, ihren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
Tests zur Verfligung zu stellen, die sie dann aber
bitte selbst durchfiihren und die nicht durch den
Arbeitgeber sichergestellt werden missen. Das
uberfordert unser System, das kénnen wir iber-
haupt nicht sicherstellen, was da mit Testpflicht ge-
meint ist. Deswegen kann es nur darum gehen,
dass Testangebote verpflichtend sind. Wenn wir da
die gleiche Auffassung haben, dann bin ich sehr
froh.

(Glocke)

Herr Giingér, Sie haben ja mit vielen Worten kriti-
siert, was schon langst wieder — das ist mein letzter
kurzer Punkt, Frau Prasidentin — kassiert worden
ist.

(Abgeordneter Mustafa Gungor [SPD]: Das war
auch richtig!)
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Ich finde immer, wenn man im Tintenfass sitzt,
sollte man nicht auf die Flecken anderer zeigen,
lieber Herr Gungor. Die Bundeskanzlerin hat die
Verantwortung fur diese Entscheidung tbernom-
men. Getroffen worden ist diese Verabredung ge-
meinsam in einer Spitzenrunde mit Ihrem Kanzler-
kandidaten, mit Threm Ministerprasidenten von
Berlin und mit dem Ministerprasidenten von Bay-
ern. Sie ist getroffen worden — —. Ubrigens —ich will
das ausdrucklich noch einmal sagen —: Es ist auch
nicht vollig abwegig, viele Virologen haben emp-
fohlen, dass Deutschland wieder eine Woche in den
kompletten Lockdown geht. Es ist jetzt ja nicht so,
dass das von Anfang an abstrus war. Am Ende ist
es nicht umsetzbar gewesen in dieser kurzen Zeit
und mit diesen MaBnahmen, aber ich will noch ein-
mal sagen, Ihr Kollege Dr. Bovenschulte, der hat an
dieser Entscheidung mitgewirkt. Es gibt keine Pro-
tokollerklarung Bremens in dem Beschluss der Mi-
nisterprasidentenkonferenz.

(Beifall CDU)

Ihr Ministerprasident Dr. Bovenschulte hat Diens-
tagmorgen auf allen Sendern von Radio Bremen
verkiundet, dass diese Entscheidung richtig ist.

(Abgeordneter Mustafa Glngor [SPD]: Weil der
Bundesminister des Innern angekiindigt hat, dass
Sie etwas vorlegen!)

Ihr Biurgermeister hat heute noch erklart, dass er
sich gewtnscht hatte, dass diese Entscheidung
rechtzeitiger hatte getroffen werden konnen. Dann
konnen Sie doch nicht hergehen und sagen, das sei
ein groBes Versagen der CDU-Bundeskanzlerin.

(Abgeordneter Mustafa Gungor [SPD]: Es ist kein
Vorschlag gekommen!)

Wir haben alle gemeinsam eine Entscheidung ge-
troffen, und Sie und Ihre Sozialdemokraten sitzen
mitten in der Tinte, sehr geehrter Herr Glungor!

(Abgeordneter Mustafa Gungor [SPD]: Ich sitze
nicht in der Tinte!)

Deswegen ist das einfach unredlich, was Sie hier
machen. Keiner Threr Vorganger hatte sich so ver-
halten, wie Sie es hier heute gemacht haben. Ver-
antwortung muss man wahrnehmen.

(Abgeordneter Mustafa Gungor [SPD]: Wo ist denn
der Vorschlag?)

Um Verantwortung kann man sich nicht standig
dricken, sehr verehrter Herr Gungor! — Vielen
Dank!

(Beifall CDU - Abgeordneter Mustafa Guingor
[SPD]: Wo bleibt denn der Vorschlag?)

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Weitere Wortmel-
dungen aus den Reihen der Abgeordneten sehe ich
nicht, Entschuldigung, Abgeordneter Rainer
Bensch zur Kurzintervention!

Abgeordneter Rainer Bensch (CDU): Frau Prasi-
dentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Da eben bei den letzten Ausfiihrungen des Kolle-
gen Rowekamp der Fraktionsvorsitzende der SPD
nicht zugehort, sondern nur entgegengebrullt hat,
hier in Richtung des Fraktionsvorsitzenden der So-
zialdemokraten noch einmal ein Tipp: Schauen Sie
sich bitte im Internet die Rede des SPD-Fraktions-
vorsitzenden im Bundestag, Dr. Rolf Miitzenich,
an! Ich habe sie mir heute angehort, direkt auf dem
Weg hierher. Das war staatstragend, das war
GroBe, das war von Verantwortung getragen, das
war Bovenschulte-like und Réwekamp-like. Neh-
men Sie sich daran ein Beispiel, sehr geehrter Herr
Kollege! — Vielen Dank!

(Beifall CDU)

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Als nachster Red-
ner hat Burgermeister Dr. Andreas Bovenschulte
das Wort.

Biirgermeister Dr. Andreas Bovenschulte: Frau
Prasidentin, meine Damen und Herren! Ich fange
erst einmal kleinteilig an, weil bei all der Rhetorik
uber die Testpflicht einiges durcheinandergeraten
und durcheinandergegangen ist. Einmal systema-
tisch:

Es gibt Testangebotspflicht und es gibt eine echte
Pflicht, sich testen zu lassen, zwei vollig verschie-
dene Dinge. Eine Testangebotspflicht ist rechtlich
unproblematisch, egal welcher Institution man sie
auferlegt, ob das die o6ffentliche Hand ist, ob das
Schulen und Kitas sind, ob es Pflegeheime sind, ob
das der offentliche Dienst ist oder ob das private
Unternehmen sind. In allererster Linie, wenn wir
verkiirzt Giber Testpflicht sprechen, dann sprechen
wir immer Uber Testangebotspflicht. Das ist ibri-
gens auch das Einzige, woriiber gesprochen wird,
wenn es um die sogenannte Testpflicht fiir Unter-
nehmen geht.
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Diese Testpilicht fiir Unternehmen kann wie bei je-
der anderen Testpflicht mit Schnelltests auf zwei
Arten erftillt werden. Erstens, indem man Selbst-
tests an die eigenen Beschaftigten ausgibt, die sich
dann, das sagt der Name, selbst testen — das ist un-
problematisch moglich, wenn man ausreichend
Tests hat —, oder indem man das im Betrieb, so wie
man das in Schulen und Kitas und anderswo auch
macht, mit angelernten Beschaftigten als echte
Schnelltests durchfiithrt. Dazu braucht man keine
Betriebsarzte, Herr Rowekamp! Da braucht man
auch keine entsprechende medizinische Ausbil-
dung, sondern da reicht naturlich ein Anlernen.
Sonst konnten wir das ja in unseren Schulen und in
unseren Kitas gar nicht durchfithren, denn da kon-
nen auch nicht immer medizinische Fachleute vor
Ort sein, die das durchfiihren, sondern da haben
wir das auf diese pragmatische und rechtlich zulas-
sige Art gelost.

Es gibt iiberhaupt keinen Grund, warum man das
in den Betrieben nicht auch so machen kann, und
es gibt noch eine Moglichkeit, auch fir kleinere Be-
triebe, die konnen nattrlich entsprechende Verein-
barungen mit einem Testzentrum abschlieBen, so
wie es die offentliche Hand auch gemacht hat, und
sagen: Geht dahin, da konnt ihr euch testen lassen.
Es gibt also praktisch tiberhaupt gar kein Problem,
eine Testpflicht fir Unternehmen, verstanden als
Testangebotspflicht, rechtlich zu regeln, wenn die
Selbstverpflichtung jetzt nicht kurzfristig zum ge-
winschten Ergebnis fiithrt. Das einmal, um die Ver-
wirrung hinsichtlich der Sachlage bei der Testan-
gebotspflicht aufzukldaren, meine Damen und Her-
ren!

(Beifall SPD)

Jetzt zur Verwirrung bei der echten Testpflicht:
Echte Testpflicht bedeutet, dass Menschen sich tes-
ten lassen miissen und sonst bestimmte Nachteile
haben. Es ist keine Testpflicht, die dazu fiihrt, dass
man, wenn man sich nicht testen lasst, zwangs-
weise vorgefuhrt wird, mit korperlicher Gewalt ein
Test abgenommen wird oder ein Zwangsgeld ver-
héngt wird, aber dazu, dass man Nachteile hat,
wenn man sich nicht testen lasst. Eine solche mit-
telbare Testpflicht haben wir bei den Alten- und
Pflegeheimen fur die Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter vorgesehen. Diese Testpflicht hat der Baye-
rische Verfassungsgerichtshof fir Bayern kassiert.
Er hat gesagt, das ist rechtlich nicht zulassig trotz
des besonders vulnerablen Bereichs, in dem die Be-
schaftigten arbeiten. Nun muss diese Rechtspre-
chung nicht der Weisheit letzter Schluss sein und
man wiusste nicht, wie das hier in Bremen oder in

anderen Landern beurteilt wiirde, aber man hat die
Problematik naturlich.

Wenn man dann sagt, wir wollen eine Testpflicht
fir Schiilerinnen und Schiiler, bei denen die Vul-
nerabilitat nattrlich viel geringer als in Pflege- und
Altenheimen ist, dann muss man sich das vor die-
sem Hintergrund jedenfalls sehr genau iberlegen
und da muss sehr genau hingeschaut werden, was
die Folgen sind, was die rechtlichen Implikationen
sind. Das kann man machen. Man kann dartiber
diskutieren, und man kann das prifen, sich aber
hinzustellen und zu sagen, bestell mal fiir dein
Haus, fuhr das ein, das ist einfach unserios, weil es
verkennt, wie schwierig die damit verbundenen
sachlichen und rechtlichen Fragen sind, meine Da-
men und Herren!

(SPD)

Jetzt zum Grundsatzlichen, zur FDP. Max Weber
hat ja einmal unterschieden, dass es in der Politik
Gesinnungsethiker und Verantwortungsethiker
gibt. Gesinnungsethiker, etwas bose formuliert,
sind die, die fir das Schoéne und Gute und Wahre
in der Welt sind, also die Menschen sollen lieber
reich und gesund als arm und krank sein und es soll
uberhaupt alles gut sein. Es gibt keine Zielkonflikte
und es gibt keine knappen Ressourcen. Zu jedem
Problem haben die Gesinnungsethiker eine klare
Haltung, die sie vor sich hertragen und die durch
nichts erschittert wird und auch durch nichts er-
schiittert werden kann. Auf der anderen Seite gibt
es die Verantwortungsethiker. Die haben es
schwieriger, die miissen sich mit knappen Ressour-
cen, die missen sich mit realer Politik, die miissen
sich mit Zielkonflikten auseinandersetzen. Mit ei-
nem Wort, die missen Verantwortung uberneh-
men, die muissen schwierige Abwagungen treffen.

Es ist kein Wunder, wenn man einen Blick auf die
politische Landschaft wirft, dass die FDP tiberall
da, wo sie in der Regierung ist, tatsachlich diese
Rolle einmal mehr, einmal weniger gut annimmt,
namlich das, was zum Regieren dazugehort, Ver-
antwortung zu Uibernehmen, Abwagungen zu tref-
fen, und deshalb ja tiberall dort, wo sie in der Re-
gierung ist, die Beschliisse und Vereinbarungen
der MPK auch mitgetragen hat und mittragt,
manchmal mit Murren, mit viel Diskussion, aber
immer in dem Bewusstsein, dass es nun einmal
schwierige Abwagungsentscheidungen sind.

Ganz anders die Bremer FDP. Seit Monaten hort
man immer wieder dieselbe Rede und dasselbe
Statement, unabhdngig davon, wie sich die reale
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Situation darstellt. Frau Wischhusen, Sie sagen,
erst haben wir uns auf den Weg der Offnung ge-
macht und jetzt wird er wieder abgebrochen. Diese
Regierung, was macht sie da schon wieder? Ich
sage Thnen, was sich verandert hat: Beim letzten
Mal war unsere Inzidenz 76 und jetzt liegt sie bei
112 im Land und das ist 50 Prozent hoher.

Jetzt heilit das nicht, dass daraus zwingend eine
bestimmte Politik folgt, aber es heil}t, dass man sich
damit auseinandersetzen muss, dass man die
schwierige Entscheidung zwischen Gesundheits-
schutz einerseits und Lockerung auf der anderen
Seite vor dem Hintergrund dieser veranderten Si-
tuation treffen muss. Da kann man auch zu unter-
schiedlichen Ergebnissen kommen, aber man muss
sich der Herausforderung stellen, und man kann
nicht nur tiber allgemeine Phrasen und Worthilsen
versuchen, diesen Konflikt zu losen, sondern da
muss man richtig in die sachliche Situation und die
sachliche Diskussion hineingehen.

(Beifall SPD)

Das Gleiche gilt fur die Vergleiche mit Rostock o-
der mit dem Saarland. Den kann man machen, man
muss nur wissen, dass in Rostock die Inzidenz
heute bei 32 liegt und im Saarland bei 66. Nun
kann man sagen, das spielt keine Rolle. Man muss
trotzdem einen anderen Weg gehen und man muss
sich damit in der Sache auseinandersetzen und pra-
zise argumentieren und prazise Abwagungen tref-
fen. Es hilft uns nicht, wenn einfach immer nur die
Grundsatzhaltung wie eine Monstranz vor sich her-
getragen wird.

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Herr Burgermeis-
ter, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Abgeord-
neten Lencke Wischhusen?

Biirgermeister Dr. Andreas Bovenschulte: Nattr-
lich.

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Bitte sehr, Frau
Abgeordnete!

Abgeordnete Lencke Wischhusen (FDP): Ja, ich
habe Thren Worten gelauscht und frage mich vor
diesem Hintergrund, wie koénnen Sie mir denn
dann die Uberlegung von Bremerhaven erkléren,
das eine weit hohere Inzidenz als die Stadt Bremen
hat, zur Modellregion zu werden, was das Off-
nungskonzept betrifft?

Biirgermeister Dr. Andreas Bovenschulte: Die
Uberlegung in Bremerhaven ist vor dem Hinter-
grund genau so, wie ich es genannt habe. Die ha-
ben eine hohe Inzidenz, und wenn sie diese Uber-
legung anstellen, dann muss diese Inzidenz einbe-
zogen werden in die Uberlegung und ist natiirlich
ein bremsender und hemmender Faktor. Deshalb,
das ist klar, sind die Moglichkeiten in Bremer-
haven, Modellregionen einzurichten, durch die In-
zidenz strenger limitiert als in Kommunen, in de-
nen die Inzidenz deutlich geringer ist. Das ist der
Hintergrund.

Naturlich muss man das Ergebnis, das dann letzt-
lich dabei herauskommt, bewerten. Das Entschei-
dende ist nur, immer zu sagen, ich treffe die Ent-
scheidung verantwortlich vor dem Hintergrund des
Infektionsgeschehens, und nicht allgemein zu sa-
gen, jetzt bin ich dafiir, dass die Lockerung kommt,
und unabhéangig davon, wie die Sachlage ist, ver-
folge ich ein Ziel und einen Kurs. Das halte ich fir
falsch, und das ist reine Gesinnungsethik und
keine Verantwortungsethik.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Jetzt komme ich zur konkreten Anwendung, zur
Notbremse. Also, tiber die Notbremse kann man
wie tiber alle MaBnahmen natirlich trefflich strei-
ten, politisch und verfassungsrechtlich und unter
jedem anderen denkbaren Gesichtspunkt. Ich sage
nicht, dass es ein vorgegebenes Abwagungsergeb-
nis gibt, das das einzig richtige ist. Das ist klar. In-
sofern finde ich, das Angebot, sich ernsthaft dar-
uUber auseinanderzusetzen, dartiiber zu diskutieren,
was das Richtige ist, ist ein absolut serioses und
verninftiges von der CDU-Fraktion, das ich nattr-
lich auch personlich gern annehme.

Ich mochte an diesem Punkt auch einmal einen
Satz sagen: Ich bin mit dem Kollegen Rowekamp
an vielen Punkten nicht einer Meinung, aber dass
er mit einem klaren Wertegertst im Gepack unter-
wegs ist und von seiner Sichtweise aus die Dinge
bewertet und immer den Anspruch hat, in einer ge-
gebenen Situation Verantwortung zu iibernehmen,
die manchmal anders aussieht als so, wie ich sie be-
werten wiirde, das wiirde ich zu keinem Zeitpunkt
infrage stellen, Herr Rowekamp, und das wissen
Sie, dass das meine Meinung ist.

Ich glaube allerdings, dass die Abwagung bei der
Notbremse eine falsche ware. Ich bin da in diesem
Punkt mehr auf der Seite des CDU-Bundesvorsit-
zenden Armin Laschet und auch des moglichen
Kanzlerkandidaten Markus Soéder, die beide klar
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und deutlich gemacht haben, in dieser Situation
gibt es keine andere vernunftige Moglichkeit, als
die gemeinsam beschlossene Notbremse zu ziehen
und im Wesentlichen klar und deutlich umzuset-
zen. Es gibt namlich ein Problem jenseits aller Fra-
gen, wie die Abwagung im Einzelnen aussieht und
im Einzelnen ausfallt, das ist der Grundsatz, dass
man sich an gegebene Regeln auch halten muss.

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen)

Nun kann man die Regeln andern, man kann sa-
gen, die Regeln sind falsch, man kann auch sagen,
was habt ihr da auf Bundesebene vereinbart, ich
mochte es ganz anders machen. Meine Damen und
Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, was wir
aber anrichten, wenn wir uns jetzt aus dem bundes-
weiten Geleitzug verabschieden und an dieser
Stelle etwas vollig anderes machen! Wenn wir uns
nicht an die gemeinsam gegebenen Regeln halten,
dann werden wir die Verunsicherung in der Bevol-
kerung massiv vorantreiben und dann wird eine
Haltung entstehen, die sagt, die da oben biegen
sich die Dinge hin, wie es ihnen passt.

Meine Damen und Herren, das darf nicht sein. Des-
halb, unabhangig davon, dass man im Ergebnis in
der materiellen Bewertung an der einen oder ande-
ren Stelle auch eine andere Position vertreten
kann, glaube ich, der Grundsatz muss unstreitig
sein. Wir missen uns an die selbst gesetzten Re-
geln halten, auch dann, wenn es schwer ist wie im
Fall der Notbremse. — Besten Dank!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Grinen, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich lasse dariiber abstimmen, ob die Burgerschaft
(Landtag) einen Aufhebungs- oder Anderungsbe-
darf an der Dritten Anderungsverordnung der
24. Coronaverordnung sieht.

Wer seine Zustimmung dazu geben mochte, dass
kein weiterer Aufhebungs- oder Anderungsbedarf

besteht, den bitte ich jetzt um das Handzeichen.

(Dafir CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE, Abgeordneter Thomas Jirgewitz [AfD])

Ich bitte um die Gegenprobe.

(FDP, M.R.F., Abgeordneter Jan Timke [BIW])
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschafft (Landtag) be-
schlieBt, dass sie keinen Aufhebungs- oder Ande-
rungsbedarf an der Dritten Anderungsverordnung
der 24. Coronaverordnung sieht.

Im Ubrigen nimmt die Biirgerschaft (Landtag) von
der Regierungserklarung des Senats Kenntnis.

Fragestunde

Fir die Fragestunde der Biirgerschaft (Landtag) lie-
gen 21 frist- und formgerecht eingebrachte Anfra-
gen vor. Die neunte Anfrage wurde von den Frage-
stellern zuriuckgezogen.

Anfrage 1: Umschreibung der Fiihrerscheine von
Geflichteten

Anfrage der Abgeordneten Sahhanim Gorgii-Phi-
lipp, Ralph Saxe, Bjorn Fecker und Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen

vom 18. Februar 2021

Frau Kollegin, Sie haben das Wort.

Abgeordnete Sahhanim Gorgii-Philipp (Biindnis
90/Die Griinen): Wir fragen den Senat:

1. Wie lasst sich rechtfertigen, dass deutsche
Staatsangehorige ihren Fiihrerschein problemlos
verlangern konnen, selbst wenn sie ihn vor Jahr-
zehnten verfallen lieBen, wahrend Gefliichtete fiir
eine Umschreibung ihres auslandischen Fihrer-
scheins eine Dreijahresfrist einzuhalten haben, ob-
wohl sie in der Regel eine deutlich langere Zeit in
Deutschland bendétigen, bis sie sich tiberhaupt wie-
der ein Auto leisten konnen?

2. Welche Reaktion des Bundes ware zu erwarten,
wenn das Land Bremen die Ausnahmeregelung fur
Gefliichtete nach § 74 Absatz 1 der Verordnung
uber die Zulassung von Personen zum Strafenver-
kehr von drei auf fiinf Jahre verlangern wirde?

3. Inwiefern ist die Dreijahresfrist geeignet und er-
forderlich, um die Vorlage gefdlschter Fuhrer-
scheindokumente im Rahmen der Umschreibung
zu verhindern?

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Die Anfrage wird
beantwortet durch Biurgermeisterin Dr. Maike
Schaefer.
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Biirgermeisterin Dr. Maike Schaefer: Sehr geehrte
Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, fir
den Senat beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Im deutschen Fahrerlaubnisrecht ist
zwischen Fihrerschein und Fahrerlaubnis zu un-
terscheiden. Mit Bestehen der praktischen Fahrer-
laubnisprifung wird die Fahrerlaubnis fur die je-
weils geprifte Klasse erteilt. Der Besitz einer Fahr-
erlaubnis der entsprechenden Fahrerlaubnisklasse
wird auf dem vom Inhaber mitzufithrenden Fiihrer-
schein dokumentiert. Fahrerlaubnisse, die zum
Fihren von Motorradern und Pkws berechtigen,
wurden bis zum 18. Januar 2013 unbefristet, ab
dem 19. Januar 2013 werden sie fir die Dauer von
15 Jahren erteilt. Fahrerlaubnisse, die zum Fiihren
von Lkws und Bussen berechtigen, werden fur die
Dauer von funf Jahren erteilt. Zur Verlangerung
der Fahrerlaubnis ist eine erneute theoretische und
praktische Fahrerlaubnispriufung in der Regel nicht
erforderlich. Die Fahrerlaubnisbehorde kann je-
doch eine Fahrerlaubnisprifung anordnen, wenn
zum Beispiel uiber einen langeren Zeitraum nach-
weislich kein Kraftfahrzeug gefiihrt wurde bezie-
hungsweise ein Kraftfahrzeug nicht gefiihrt wer-
den durfte.

Infolge der erhohten Aufnahme von Gefliichteten
2016 und 2017 wurde zwischen dem Bund und den
Landern erortert, ob und gegebenenfalls wie die-
sem Personenkreis Erleichterungen beim Erwerb
einer deutschen Fahrerlaubnis gewahrt werden
konnen. Da diese Gruppe hdaufig keinen giltigen
Fuhrerschein besaB, verstandigten sich Bund und
die Lander darauf, auf den Nachweis eines gulti-
gen Fuhrerscheins zu verzichten. Die Vorlage eines
bis zu maximal drei Jahren abgelaufenen nationa-
len Fihrerscheins von Drittstaatsangehorigen
sollte ausreichen, um die ausldandische Fahrerlaub-
nis umschreiben zu konnen. Diese Frist von maxi-
mal drei Jahren wurde einvernehmlich gewahlt, da
Fahrerlaubnisse aus diesen Drittstaaten nicht ohne
weiteres mit deutschen Fahrerlaubnissen ver-
gleichbar sind. Wenn in solchen Fallen mehr als
drei Jahre nach Wohnsitznahme verstrichen sind,
ohne dass Fahrpraxis erworben wurde, sind die
vorgenannten Erleichterungen aus Verkehrssi-
cherheitsgrinden bei der Umschreibung nicht ver-
tretbar.

Zu Frage 2: Wenn Bremen die einvernehmlich zwi-
schen Bund und Landern im Spannungsfeld zwi-
schen angemessener Reaktion auf die besondere
Situation der Gefluchteten und der Verkehrssicher-
heit abgestimmte Verfahrensweise ohne besondere

Begrindung verldsst, wird dies auf zumindest gro-
Bes Unverstandnis des Bundes stofen. Die Stellung
Bremens im zustandigen Bund-Lander-Fachaus-
schuss als zuverldssiges Mitglied, das sich an ein-
vernehmlich getroffene Vereinbarungen halt,
wirde deutlich geschwacht.

Zu Frage 3: Je alter die vorgelegten Dokumente
sind, desto schwieriger ist die Uberpriifung fiir die
Fahrerlaubnisbehorde, ob sie gefdalscht sind. Daher
ist die Frist auch geeignet, dieses Risiko zu verrin-
gern. — So weit die Antwort des Senats!

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Zusatzfragen lie-
gen nicht vor. — Vielen Dank fiir die Beantwortung!

Anfrage 2: Digitale Einreiseanmeldung aus CO-
VID-19-Risikogebieten

Anfrage der Abgeordneten Ute Reimers-Bruns,
Mustafa Giingor und Fraktion der SPD

vom 18. Februar 2021

Frau Kollegin, Sie haben das Wort!

Abgeordnete Ute Reimers-Bruns (SPD): Wir fragen
den Senat:

1. Wie wurde in Bremen die seit dem 8. November
2020 geltende Verpflichtung, nach der sich Rei-
sende vor ihrer Einreise nach Deutschland elektro-
nisch registrieren mussen, wenn sie aus einem CO-
VID-19-Risikogebiet kommen, umgesetzt und wel-
che Erfahrung hat der Senat bereits jetzt damit ge-
macht?

2. Welche Moglichkeiten hat der Senat, sicherzu-
stellen, dass Einreisende nach Bremen ihrer digita-
len Einreiseverpflichtung nachkommen und wie
wird dies kontrolliert?

3. Welche Erfahrung liegt dem Senat uber die
Funktionsfahigkeit der Datentibermittlung der di-
gitalen Anmeldung an die zustandigen Gesund-
heitsamter vor beziehungsweise wie stellt der Se-
nat die Funktionalitat sicher?

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Diese Anfrage
wird beantwortet durch Staatsratin Silke Stroth.

Staatsratin Silke Stroth: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, meine sehr geehrten Damen und Herren,
fir den Senat beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Das Ordnungsamt verfigt seit Mitte
Dezember 2020, nachdem es sich vorab proaktiv
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um diesen intensiv bemiiht hatte, iiber einen Zu-
griff auf die jeweils aktuell hinterlegten Einreise-
daten des Portals www.einreisemeldung.de. Die
Daten werden insbesondere nach Auftreten hoch-
infektioser Virusmutationen von den Kontrollteams
des Ordnungsamtes genutzt.

Die Aufgabe des Ordnungsamtes besteht darin, ne-
ben den allgemeinen Quarantanekontrollen fur in-
fizierte Personen und Kategorie-I-Personen geson-
dert auch Reisertickkehrer:innen aus Risiko- und
insbesondere aus sogenannten Hochrisikogebieten
zu iiberwachen. Uber die digitale Einreisemeldung
sind beispielsweise Personen mit Einreise etwa aus
dem Vereinigten Konigreich, Siidafrika, Brasilien
leichter zu erfassen und konnen herausgefiltert
werden.

Zu Frage 2: Das Ordnungsamt kann durch Kontrol-
len die Einhaltung der Quarantanepflichten von
Reisertiickkehrer:innen aus Risikogebieten tuber-
prufen, welche sich zuvor im oben angefiihrten
Portal registriert haben.

Um jedoch sicherzustellen, dass alle Einreisenden
aus Risikogebieten ihrer Verpflichtung zur digita-
len Einreisemeldung auch nachkommen, muss dies
entweder durch Meldung des jeweiligen Carriers,
zum Beispiel der Fluggesellschaft, an das Portal
und einem Abgleich mit diesem oder durch ein ent-
sprechendes Einreisereglement an der Landes-
grenze erfolgen.

Zu Frage 3: In der Stadt Bremen wird diese Auf-
gabe nicht durch das Gesundheitsamt, sondern
durch das Ordnungsamt wahrgenommen. Behor-
denseitig wird der Einsatz der digitalen Einreisean-
meldung, DEA, als vorteilhaft bewertet. Die Ein-
fachheit der Anwendung fur Birger:innen und Mit-
arbeiter:innen hat sich bewahrt. — So weit die Ant-
wort des Senats!

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Zusatzfragen lie-
gen nicht vor. — Vielen Dank fir die Beantwortung!

Anfrage 3: Haben wir in Bremen und Bremer-
haven ein Problem mit schadlichen Nagern?
Anfrage der Abgeordneten Holger Welt, Janina
Brinjes, Mustafa Giingor und Fraktion der SPD
vom 18. Februar 2021

Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort!

Abgeordneter Holger Welt (SPD): Wir fragen den
Senat:

1. Gibt es Hinweise darauf, dass sich die Grofie der
Population von schadlichen Nagern in Bremer-
haven und Bremen in den letzten Jahren verandert
hat und weiter verandern wird, und wenn ja, wel-
che Ursachen kommen dafir infrage?

2. In welchem Zusammenhang steht das von Natur-
schutzverbanden beworbene Auslegen von Vogel-
futter in vegetationsarmen Zeiten zu einer Vermeh-
rung schddlicher Nager?

3. Wo liegt die Zustandigkeit der Bekampfung
schadlicher Nager, welche Mittel werden gegen
eine Ausbreitung eingesetzt, wie hoch sind die Ef-
fizienz und der jahrliche finanzielle Aufwand?

Vizeprdsidentin Antje Grotheer: Diese Anfrage
wird beantwortet durch Blirgermeisterin Dr. Maike
Schaefer.

Biirgermeisterin Dr. Maike Schaefer: Sehr geehrte
Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, fur
den Senat beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Die Population von Schadnagern ist
grundsatzlich natiirlichen Schwankungen unter-
worfen und variiert von Jahr zu Jahr. Nach Anga-
ben der Landwirtschaftskammer Bremen wurde zu
Beginn des Jahres 2021 im Land Bremen kein er-
hohtes Aufkommen schadlicher Nager in der Land-
wirtschaft festgestellt. In den Jahren 2019 und 2020
kam es aufgrund der trockenen Witterung und zeit-
weise gefallener Grundwasserstinde zu einem
deutlich erh6hten Mduseaufkommen und Schdaden
auf den landwirtschaftlichen Flachen.

Das Gesundheitsamt Bremen erhalt wenige Mel-
dungen zu Rattenbefall auf offentlichem Grund
und kann dort keine gréBeren Veranderungen fest-
stellen. Die Nutrias hingegen haben durch ihre na-
tirliche Populationsentwicklung kontinuierlich
stark zugenommen. Im Streckenbericht des Stadt-
jagermeisters fur das Jagdjahr 2017/2018 ist die
Nutria mit 195 erlegten Tieren und 2018/2019 mit
411 erlegten Tieren ausgewiesen. 2019 folgte die
Aufnahme ins Jagdrecht. Die Jagdstrecke
2019/2020 stieg somit sprunghaft auf 1 359 erlegte
Tiere und betrdgt im laufenden Jagdjahr schon
iber 1 500 erlegte Tiere. Die Nutria ist im Stadtge-
biet Bremen nahezu flachendeckend verbreitet.

Zu Frage 2: Der Senat sieht bei sachgerechter Vo-
gelfiitterung, wie von den Naturschutzverbdanden
empfohlen, keinen Zusammenhang mit der zeit-
weiligen Vermehrung schéadlicher Nager. Unsach-
gemadBe Fltterung, durch die zum Beispiel Ratten
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angelockt werden, soll durch die geplante Ande-
rung des Gesetzes uber die offentliche Ordnung
verboten werden.

Zu Frage 3: Informationen uber Ratten, hier Wan-
derratten, auf offentlichem Grund werden durch
das Gesundheitsamt Bremen an Immobilien Bre-
men weitergeleitet. Diese beauftragen ein Schad-
lingsbekampfungsunternehmen. Die Kosten belie-
fen sich im Jahr 2019 auf rund 13 800 Euro.

Der Bremische Deichverband am linken Weserufer
wendet fur die Bisambekampfung circa 5 000 Euro
pro Jahr auf und hat fur die Bekampfung von
Nutria seit 2019 rund 4 500 Euro ausgegeben.
Schadlingsbefall in Griunanlagen wird in der Stadt
Bremen durch die Fachbereiche des Umweltbetrie-
bes Bremen an Immobilien Bremen gemeldet.

Die Antrage fur Bejagungen in den befriedeten Be-
reichen des Umweltbetriebes Bremen auf Wildka-
ninchen werden beim Ordnungsamt eingereicht. In
Bremerhaven erfolgt die Bejagung von Kaninchen
durch den Stadtjagermeister unter Einsatz von
Frettchen im Bereich Alter/Neuer Hafen und
Schleusengarten. Gegen Ratten und Mause wer-
den im Bereich Alter/Neuer Hafen Rattenkoder
durch einen Kammerjager ausgelegt. Im Bereich
Schleusengarten werden Wiihltiergitter eingebaut.
Die jahrlichen Kosten werden vom Umweltschutz-
amt mit insgesamt circa 5 000 Euro angegeben.

Die Bejagung der Nutrias in den 6ffentlichen Grin-
anlagen koordiniert der Stadtjagermeister. Der
Umweltbetrieb Bremen tbernimmt die Kosten der
jagdrechtlichen Bescheide. Die Jager tragen die
Materialkosten fur die Bejagung selbst.

In Lebensmittelbetrieben beziehungsweise Betrie-
ben mit tierischen Nebenprodukten sind die jewei-
ligen Betreiber:innen fir die Schadlingsbekamp-
fung zustandig. Auf privatem Grund sind die Ei-
gentumer:innen beziehungsweise Nutzungsbe-
rechtigte zustandig. Hinsichtlich der Effizienz der
Bekampfung von schadlichen Nagern ist das Ab-
stellen der Grundursachen von grofiter Bedeutung.
Dies sind zum Beispiel Essensreste, Vermiullung
und geeignete Unterschlupf- beziehungsweise
Baumoglichkeiten.

Grundsatzlich konnen die MaBnahmen je nach
Einsatzfall als effektiv bezeichnet werden. Wichtig
ist dabei die regelméaBige Kontrolle der zu schiit-
zenden Anlagen, um frihzeitig MaBnahmen er-
greifen zu koénnen. — So weit die Antwort des Se-
nats!

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Herr Abgeordne-
ter, haben Sie eine Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abgeordneter Holger Welt (SPD): Aus den Ant-
worten entnehme ich, dass sich gerade die Popula-
tion der Nutrias — die hatte ich iberhaupt nicht auf
dem Zettel, ich hatte an Mause und Ratten gedacht
— stark vermehrt. Sie sagen ja auch ,flachende-
ckend”. Nutrias sind nun keine Kleintiere, sechs
Kilogramm, 50 Zentimeter lang, die musste man ja
sehen. Ich habe die noch nie gesehen.

(Zuruf Abgeordnete Sandra Ahrens [CDU])

Sie sprechen von 1 359 erlegten Tieren im letzten
Jahr und in dieser Jagdsaison schon von tiber 1 500
Tieren. Da stellt sich die Frage: Wie kann es sein,
dass sich diese invasiven Nager so explosionsartig
vermehren und was sind die Futterquellen?

Biirgermeisterin Dr. Maike Schaefer: Die Nutrias
sind Tiere, die vor allen Dingen in Deichen, an
Uferrandern leben, grofe Hohlensysteme haben.
Sie haben hier - sie sind ja invasive Arten — keine
natiirlichen Feinde. Anders als bei Wildkaninchen,
wo der Fuchs kommt, ist der einzige Feind der
Nutrias der Mensch, der sie bejagt. Da sie wirklich
mehrmals im Jahr Nachkommen erzeugen und sich
vermehren, ist eine extreme Steigerung der Nutri-
azahlen zu sehen.

Jetzt haben wir das 2019 in das Jagdrecht aufge-
nommen. Insofern werden sie auch gejagt, weil sie
wirklich massive Schéden in den Deichen hervor-
rufen, was die Deiche, aber auch manch andere
Uferbefestigungen gefdhrden. Sie werden nicht
gefiittert, sondern sie erndhren sich von dem, was
sie an den Ufern finden. Unser Problem ist, dass sie
keine naturlichen Feinde haben, wie so oft bei in-
vasiven Arten, die von anderswo eingeschleppt
werden.

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Haben Sie eine
weitere Zusatzfrage, Herr Abgeordneter? — Bitte
sehr!

Abgeordneter Holger Welt (SPD): Was halten Sie
von weitergehenden MafBnahmen? Ist das erforder-
lich?

Biirgermeisterin Dr. Maike Schaefer: Bei den
Nutrias haben wir, wie gesagt, das Jagdrecht gedan-
dert. Die Landwirte und alle, die Nutrias der Natur
entnehmen — wie es so schon heiit -, bekommen
eine Pramie dafiir. Da sehe ich auch keine anderen
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Moglichkeiten. Es werden zum Teil auch Lebend-
fallen aufgestellt. Nutrias sind ein groBes Problem,
nicht nur hier in Bremen, sondern iiberall, wo sie
vorkommen. Bei Ratten ist es so — das haben wir
hier auch schon einmal diskutiert —, dass wir finden,
dass zum Beispiel das unsachgemaBe Flttern von
Tauben, von anderen Vogeln, wo man einfach nur
Korner auf den Boden wirft oder altes Brot, verbo-
ten gehoren soll. Es sollte fachmannisch durch Tau-
benvereine, Tierschutzvereine vorgenommen wer-
den. Das Futter, das nicht von den Tauben aufge-
fressen wird, sollte normalerweise weggefegt wer-
den. Bei unsachgemalBer Fitterung wird es nicht
weggefegt und lockt dann Ratten an. Da versuchen
wir, auf dieser Ebene etwas zu tun.

Wenn ich das noch erganzen darf: Bei Wildkanin-
chen ist es zum Beispiel so, es gibt Tabletten, die
werden in den Bau gelegt. Wenn die Erde feucht
ist, 16sen sich die Tabletten auf. Das ist ein unange-
nehmer Geruch und fihrt dort zur Vergramung.
Die Landesjagerschaft, die Landwirtschaftsver-
bande, das Ordnungsamt arbeiten regelmaBig da-
ran, zu schauen, wie man solchen Tierpopulationen
moglichst auch im Sinne des Tierschutzes und des
Tierwohles trotzdem gerecht werden kann, und die
Populationen moglichst klein zu halten, dass sie
keinen Schaden anrichten.

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Haben Sie eine
weitere Zusatzfrage, Herr Abgeordneter? — Bitte
sehr!

Abgeordneter Holger Welt (SPD): In einem ,Radio
Bremen“-Interview sagte der Geschaftsfiithrer des
NABU, dass es mehr Ratten im Land geben wirde
als Einwohner. Ich halte das fiir Polemik, aber ich
kenne mich da natirlich nicht aus. Hat der Senat
dhnliche Erkenntnisse?

Biirgermeisterin Dr. Maike Schaefer: Das ist iiber-
all so in jeder Stadt und weltweit. Es gibt mehr Rat-
ten als Menschen, das ist so. Meistens sehen wir sie
nur nicht, in den Uferbereichen und so weiter. In-
sofern, Sie sehen ja, das hatte ich auch in der Ant-
wort gesagt, wir haben gerade bei den Ratten kein
massives Problem. Es gibt wenige Meldungen beim
Gesundheitsamt und beim Ordnungsamt, aber es
ist so, dass es generell mehr Ratten als Menschen
gibt.

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Frau Burgermeis-
terin, eine weitere Zusatzfrage der Abgeordneten
Bettina Hornhues. — Bitte sehr, Frau Hornhues!

Abgeordnete Bettina Hornhues (CDU): Frau Bur-
germeisterin, wie bewertet der Senat das Risiko der
Nutrias an der neuen MafBnahme in den Lesumwie-
sen? Wenn dort der Sommerdeich von beiden Sei-
ten taglich durchfeuchtet wird, ist das sicherlich ein
willkommener Standort fiir Nutrias, die dort meh-
rere Kubikmeter Erde aus dem Deich herausprodu-
zieren kénnten?

Biirgermeisterin Dr. Maike Schaefer: Bisher haben
wir dort nach meiner Kenntnis weniger Probleme
mit Nutrias. Wir haben im Blockland groBe Prob-
leme und entlang der Weser, aber das ist dort eine
MaBnahme, die, glaube ich, wenig Einfluss auf
eine Nutriapopulation hat. Dort haben wir auch
nicht so die groBen Probleme mit den Nutrias. Wir
haben sie massiv gerade auch in landwirtschaftlich
genutzten Flachen. Das muss man auch einmal so
sagen.

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Frau Burgermeis-
terin, eine weitere Zusatzfrage der Abgeordneten
Sandra Ahrens. — Bitte sehr, Frau Ahrens!

Abgeordnete Sandra Ahrens (CDU): Frau Burger-
meisterin, die Anzahl der Nutriasichtungen am
Werdersee und inzwischen auch die Bibersichtun-
gen nehmen zu. Das wird zunehmend hochstwahr-
scheinlich ein Problem der Deichsicherheit werden,
weil uns diese Bereiche auch schiitzen. Wie wird
darauf reagiert, um den Deichschutz und den Na-
turschutz miteinander versohnt an dieser Stelle
auszutragen?

Biirgermeisterin Dr. Maike Schaefer: Also, Uber
Biber freuen wir uns, tiber Nutrias nicht. Das ist
das, was ich vorhin versucht habe zu erldautern. Bei
den Nutrias, die ja auch gar nicht hier in die Ge-
gend gehoren — die sind hier eingewandert —, da
haben wir das Jagdrecht verscharft und haben die
Entnahme gestattet. Es ist kein Kopfgeld, in diesem
Fall ist es ein Schwanzgeld, pro Schwanz eines
Nutria gibt es sechs Euro, das ist sozusagen der
Skalp. Das ist aber die einzige Moglichkeit, wie
man der Nutrias Herr werden kann: indem man sie
zum Abschuss freigibt.

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Frau Ahrens, ha-
ben Sie eine weitere Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abgeordnete Sandra Ahrens (CDU): Ich nehme
das vollig anders wahr, Frau Burgermeisterin, in
Bezug auf Ratten. Wir haben regelméaBig Probleme
beispielsweise in Kattenturm, wo wir immer
Schwierigkeiten haben, weil es unterschiedliche
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Vertragseigentumer gibt, Immobilien Bremen, Pri-
vateigentumer, die sich abstimmen missen, damit
eine Vergramung von Ratten vollflachig erfolgen
kann. Wenn dann einer ausschert, gibt es immer
nur einen maBigen Erfolg. Diese Meldung haben
Sie tatsachlich nicht erhalten? — Das kann ich mir
nicht vorstellen.

Biirgermeisterin Dr. Maike Schaefer: Ich habe ja
gesagt, wo wir wirklich Meldungen bekommen,
das ist dann beim Gesundheitsamt Bremen. Da
kann ich nur berichten. Das liegt nicht in meinem
Ressort, aber beim Gesundheitsamt Bremen sind
nur wenige Meldungen zu Rattenbefall auf 6ffent-
lichem Grund eingegangen. In der Tat ist es so, wie
Sie sagen: Wenn das in der Wohnbebauung vor-
kommt, dann sind tiblicherweise die Immobilienbe-
sitzer auch mit zustandig, missen dann einen Kam-
merjager beauftragen. Insofern, wenn Sie gerade
aus Kattenturm mehr Informationen haben, dann
wiirde ich Sie einfach bitten, uns die einmal zu-
kommen zu lassen beziehungsweise auch der Ge-
sundheitssenatorin, gern auch uns beiden, dann
kiimmern wir uns darum. Wenn das Immobilien
Bremen betrifft, dann wiirden wir das Gesprach mit
Immobilien Bremen aufnehmen, wenn das andere
Wohnungsbaugesellschaften sind, konnen wir das
gern auch auf diesem Weg machen.

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Haben Sie eine
weitere Zusatzfrage, Frau Abgeordnete? - Bitte
sehr!

Abgeordnete Sandra Ahrens (CDU): Dieses Thema
ist nicht nur in Kattenturm ein Problem, sondern
auch in anderen Randbereichen, wo es GroBwohn-
anlagen gibt und wo die Ratten teilweise an die Au-
Benmuillbehalter herankommen. Gibt es eine Mog-
lichkeit, dass bei Immobilien Bremen eine Abfrage
gemacht wird und vielleicht in der Umweltdeputa-
tion oder vielleicht im Haushalts- und Finanzaus-
schuss — obwohl es dort nur indirekt mit Immobilien
Bremen zusammenhdangt — ein Bericht vorgelegt
wird, um noch einmal zu schauen, weil viele auch
im Kita-Bereich solche Meldungen haben? Da ha-
ben wir ja auch 6ffentliche Flachen von Immobilien
Bremen.

Biirgermeisterin Dr. Maike Schaefer: Dort, wo es
unsere Flachen sind, konnen wir gern so eine Ab-
frage durchfiihren. Ich nehme das gern noch ein-
mal mit, wir konnen das auch gern bei der GE-
WOBA und der BREBAU abfragen. Dort, wo es
nicht in unserer eigenen staatlichen kommunalen
Hand ist, ist es ungleich schwieriger. Bei Woh-

nungsbauunternehmen, die sich nicht bei uns mel-
den, da kénnen wir auch schwer eine Umfrage star-
ten. Da ware der Appell einfach nur, wenn Sie et-
was horen, uns Bescheid zu geben, sodass wir das
Gesundheitsamt und das Ordnungsamt verstandi-
gen konnen.

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Weitere Zusatz-
fragen liegen nicht vor. — Vielen Dank fir die Be-
antwortung!

Anfrage 4: In welchem Stadium befindet sich die
Priifung einer Ausbildungsumlage?

Anfrage der Abgeordneten Jasmina Heritani,
Volker Stahmann, Mustafa Giingoér und Fraktion
der SPD

vom 18. Februar 2021

Bitte sehr, Frau Heritani.

Abgeordnete Jasmina Heritani (SPD): Wir fragen
den Senat:

1. Inwiefern kam es zu zeitlichen Verzogerungen
beziehungsweise einer neuen Vergabe des rechts-
wissenschaftlichen Gutachtens, um die Moglich-
keit eines Landesausbildungsfonds zu prifen, und
welche Grinde gab es daftir?

2. Wann rechnet der Senat mit der Fertigstellung
des Gutachtens?

3. Wann soll die Kommission, die bereits nach der
Nichterreichung der vereinbarten Ausbildungs-
zahlen 2019 eine landesrechtliche Rahmensetzung
zur umlagefinanzierten Steigerung der Ausbil-
dungsplatze entwickeln sollte, eingerichtet werden
und wie soll sich diese zusammensetzen?

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Diese Anfrage
wird beantwortet von Staatsrat Kai Stithrenberg.

Staatsrat Kai Stithrenberg: Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Fir den Senat beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Fur eine gutachterliche Prifung der
rechtlichen Moglichkeiten zur Einfuihrung eines
Landesausbildungsfonds wurde im Frihsommer
2020 ein verwaltungsinterner Experte der Univer-
sitat Bremen beauftragt. Der Auftrag wurde im No-
vember 2020 uberraschend zuriickgegeben.

Damit musste ein neues Verfahren zur Einwerbung
eines externen Gutachtens in die Wege geleitet
werden. Mogliche externe Gutachter:innen waren
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von den Partnern der Bremer Vereinbarung fur
Ausbildung und Fachkraftesicherung vorgeschla-
gen worden. Nach entsprechendem Senatsbe-
schluss vom 8. Dezember 2020 wurden noch am
23. Dezember 2020 im Rahmen einer beschrankten
Ausschreibung vier fachlich geeignete Professoren
angeschrieben und um die Abgabe eines Angebots
mit Eingang bis zum 28. Januar 2021 unter der
MaBgabe der Einreichung des Gutachtens bis zum
30. April 2021 gebeten. Von zwei Professoren ging
kein Angebot ein.

Zwei der Professoren reichten ein gemeinsames
Angebot ein. Zugesagt wurde die Einhaltung der
zeitlichen und sachlichen Vorgaben. Das Angebot
blieb zudem unter der Honorargrenze von
10.000 Euro. Diesem Angebot wurde der Zuschlag
erteilt.

Zu Frage 2: Die Abgabefrist fur die Einreichung des
Gutachtens endet vereinbarungsgemal am 30. Ap-
ril 2021, Datum des Post- oder Eingangsstempels.

Zu Frage 3: In Abhangigkeit von dem Ergebnis des
Gutachtens wird eine Kommission eingesetzt, die
das Ergebnis fir eine landesrechtliche Rahmenset-
zung bewertet. Die Zusammensetzung der Kom-
mission ist von dem Ergebnis des Gutachtens ab-
hangig. Es werden Fachexpert:innen in der Kom-
mission vertreten sein. — Soweit die Antwort des Se-
nats!

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Zusatzfragen lie-
gen nicht vor. —Ich bedanke mich fiir die Beantwor-
tung.

Anfrage 5: Welchen Stand haben die Planungen
zur Sanierung der Sporthallen an der Universitat
Bremen?

Anfrage der Abgeordneten Proi. Dr. Eva Quante-
Brandt, Mustafa Giingoér und Fraktion der SPD
vom 18. Februar 2021

Bitteschon, Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Prof. Dr. Eva Quante-Brandt (SPD):
Wir fragen den Senat:

1. Welchen aktuellen Stand haben Planung und
Bereitstellung der Finanzen fur die Sanierung der
Universitatssporthalle?

2. Mit welchen MafBnahmen wird der Bundesstutz-
punkt ,Rhythmische Sportgymnastik" unterstutzt?

3. Wann ist mit der Ausschreibung der bisher vor-
gesehenen drei sportwissenschaftlichen Professu-
ren zu rechnen?

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Diese Anfrage
wird beantwortet durch Staatsrat Tim CordBen.

Staatsrat Tim CordBen: Frau Prdasidentin, meine
Damen und Herren! Fir den Senat beantworte ich
die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Der Senat hat in seiner Sitzung am
9. Februar 2021 die Senatorin fiir Wissenschaft und
Hafen gebeten, in enger Abstimmung mit der Se-
natorin fur Kinder und Bildung und der Senatorin
fir Soziales, Jugend, Integration und Sport tiber die
Universitat Bremen die vertiefte bauliche Mach-
barkeitsuntersuchung der Sanierung der Sportstat-
ten der Universitat Bremen zu beauftragen. Der Se-
nat hat weiter gebeten, dass die Senatorin fir Wis-
senschaft und Hafen, die Senatorin fiir Kinder und
Bildung und die Senatorin fiir Soziales, Jugend, In-
tegration und Sport die Ergebnisse der Machbar-
keitsuntersuchung bewerten und dem Senat einen
Vorschlag zum weiteren Vorgehen vorlegen.

Die Planungsmittel fiir eine Machbarkeitsuntersu-
chung der Sanierung der Sportstdtten der Univer-
sitat Bremen in Hohe von 80 000 Euro sind der Uni-
versitat zugewiesen worden. Die Universitat hat ei-
nen Auftrag in Hohe von 40 000 Euro an ein quali-
fiziertes ortskundiges Architekturbtro fir die erfor-
derlichen Hochbauleistungen und in Hoéhe von
weiteren 40 000 Euro an ein ebenso qualifiziertes
und ortskundiges Planungsbiiro fir die zu sanie-
renden technischen Gewerke und Anlagen verge-
ben. Die Unterlagen werden zurzeit erarbeitet und
werden voraussichtlich Ende August 2021 fertig
gestellt sein.

Zu Frage 2: Notwendige SanierungsmaBnahmen
innerhalb des Bundesstiitzpunktes werden in den
kommenden Jahren durch Mittel der Sportforde-
rung unterstiitzt. Dazu befindet sich die Senatorin
fir Soziales, Jugend, Integration und Sport in re-
gelméaBigem Austausch mit dem Bremer Turnver-
band.

Die Halle des Bundesstitzpunktes ,Rhythmische
Sportgymnastik” hat einige bauliche Verbindun-
gen zur Sporthalle der Universitdat. Im Falle eine Sa-
nierung des Sportbereichs wird der Bundestiitz-
punkt selbstverstandlich entsprechend informiert
und die Zuganglichkeit der Halle gewdhrleistet.



3108

Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 20. Wahlperiode — 24. Sitzung am 24.03.2021 und 25.03.2021

Zu Frage 3: Aktuell arbeiten die von der Universitat
hinzugezogenen externen Berater im Dialog mit
der Universitatsleitung und den Dekanaten der
Fachbereiche 9 und 11 an einer Empfehlung zur
strukturellen Anbindung und inhaltlichen Ausge-
staltung eines moglichen neuen Sportstudien-
gangs, die voraussichtlich Mitte Marz 2021 vorlie-
gen wird.

Sobald diese Empfehlung vorliegt, wird sie in den
universitaren Gremien diskutiert werden, und die
Denominationen der drei geplanten Sportprofessu-
ren werden darauf aufbauend in Abstimmung mit
der Senatorin fiir Wissenschaft und Hafen durch
das Rektorat festgelegt.

Eine Ausschreibung der Stellen ware nach Frei-
gabe durch die Senatorin fir Wissenschaft und Ha-
fen fruhestens zu Beginn der zweiten Jahreshalfte
2021 moglich. — Soweit die Antwort des Senats!

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Haben Sie eine
Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abgeordnete Proi. Dr. Eva Quante-Brandt (SPD):
Koénnten Sie uns einen kurzen Einblick in die in-
haltliche Ausrichtung der Machbarkeitsstudie ge-
ben oder ist das im Moment kompliziert? Oder-Fra-
gen kann man nicht beantworten, Entschuldigung!
Also, die Frage vor dem Oder?

Staatsrat Tim CordBen: Ich will das grob versu-
chen. Das ist ja, wie ich schon gesagt habe, eine
vertiefte bauliche Machbarkeitsuntersuchung, da
geht es vor allem — —, da wird auch auf die Abstim-
mung mit den anderen Ressorts verwiesen. Es geht
einmal um die universitaren Nutzungszwecke, den
moglichen neuen Studiengang Sport zum einen,
die Verpflichtung im Bereich des Hochschulsports
zum anderen, die Nutzung durch den Schulsport,
die Nutzung durch den Vereinssport, also die ziel-
gruppen- und nutzergruppenspezifischen Untersu-
chungen. Dann ist es so, dass es sich um sehr um-
fangliche Anlagen handelt, die in einem vollkom-
men unterschiedlichen baulichen Zustand sind. In-
sofern wird einzelanlagenbezogen sehr genau ge-
schaut, wie ist jeweils der Aufwand, wie ist der Zu-
stand, um dann - das ist ein ganz zentraler Punkt —
zum Schluss auch zu einer wirtschaftlichen Be-
trachtung zu kommen, sprich zu wissen, welche
Kosten hier verursacht werden. Darauf hatten wir
in der Senatsvorlage, die wir im Februar beschlos-
sen haben, hingewiesen. Es ist noch nicht abschlie-
Bend zu quantifizieren, zum Beispiel beim Schul-
sport, in welchem Umfang in den nachsten Jahren
jeweils genau hier eine Nutzung erforderlich ist,

was damit zu tun hat, wie einzelne Schulbauten-
und Turnhallenbauprojekte voranschreiten. Inso-
fern ist die Machbarkeitsstudie so angelegt, dass
sie naturlich verschiedene Szenarien bietet und
man insofern verschiedene Ausbauplanungen ne-
beneinander betrachten kann.

Vizepradsidentin Antje Grotheer: Frau Abgeord-
nete, haben Sie eine weitere Zusatzfrage? — Bitte
sehr!

Abgeordnete Prof. Dr.Eva Quante-Brandt: Zur
Antwort zu Frage 2. Erst einmal freue ich mich,
dass es die Informationen zwischen dem Bremer
Turnverband und der Universitat gibt. Meine Frage
ware: Informieren ist das Eine; wenn aber Sanie-
rungsbedarfe auftreten, kann man dann davon aus-
gehen, dass sich das Wissenschaftsressort mit dem
Sportressort und dem Bremer Turnverband in Ab-
stimmung begibt, dass dann die notwendigen Sa-
nierungen, auch unter Synergiegesichtspunkten,
betrieben werden kénnen?

Staatsrat Tim CordBen: Ja, das sichere ich zu, es ist
in unserem eigenen Interesse eine bestmogliche
Abstimmung herzustellen, die Kostenbelastung
einzelner Nutzergruppen letztendlich so gering
wie moglich zu halten.

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Frau Abgeord-
nete, eine weitere Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abgeordnete Prof. Dr. Eva Quante-Brandt: Eine
Dritte, die ist aber ganz kurz. Ware es Ihnen mog-
lich, die Ergebnisse, die sie haben, auch der Depu-
tation fiir Sport zur Verfiigung zu stellen?

Staatsrat Tim CordBen: Selbstverstandlich.

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Herr Staatsrat,
eine weitere Zusatzfrage durch den Abgeordneten
Marco Liibke. — Bitte sehr!

Abgeordneter Marco Liibke (CDU): Herr Staatsrat,
ich habe eine Frage: Habe ich Sie richtig verstan-
den, dass der Bericht der Machbarkeitsstudie im
August fertig ist und uns vorgelegt wird?

Staatsrat Tim CordBen: Ja, Ende August, das ist im
Moment der Planungsstand, soll die Machbarkeits-
studie vorliegen.

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Herr Abgeordne-
ter, eine weitere Zusatzfrage? — Bitte sehr!
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Abgeordneter Marco Liibke (CDU): Ich wirde die
Frage dahingehend erganzen, wie ab dann das
weitere Verfahren ist. Was waren fur Schritte not-
wendig, um sagen zu konnen, wann wird neu ge-
baut oder saniert oder was auch immer? Mir geht
es darum, wie der weitere Horizont ist, weil die
Sportstatte naturlich von vielen Akteuren genutzt
wird, und dann ist es sinnvoll, dass man weil3:
Wann kommt der Zeitpunkt, an dem es losgeht?

Staatsrat Tim CordBen: Das ist richtig und nach-
vollziehbar. Das ist auch unser Interesse mit den ei-
genen Nutzungsinteressen — zumindest fir den
Hochschulsport — und das ist nattirlich auch das In-
teresse der anderen beteiligten Ressorts, fiir die
ihnen, ich sage einmal, zugeordneten Benutzer-
gruppen. Es ist allerdings so, dass wir das erst dann
mit Sicherheit sagen konnen, wenn die Informatio-
nen, die mit der Machbarkeitsstudie erarbeitet
werden, vorliegen. Dann wird man die weiteren
Planungsschritte konkretisieren konnen. Das ist
gerade der Zweck der Machbarkeitsstudie: diese
informatorische Grundlage bereitzustellen, damit
die von Thnen angesprochenen Punkte konkreti-
siert werden konnen.

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Herr Staatsrat,
eine weitere Frage des Abgeordneten Herrn
Dr. Magnus Buhlert. — Bitte sehr!

Abgeordneter Dr. Magnus Buhlert (FDP): Herr
Staatsrat, ich frage Sie vor dem Hintergrund, dass
die Mittel fir den Wissenschaftsplan nicht ausfi-
nanziert zu sein scheinen — die Haushaltsberatun-
gen stehen uns noch bevor —, zu den beabsichtigten
drei Professuren: Sind diese dadurch gefahrdet,
dass die Mittel zur Disposition stehen oder viel-
leicht nicht in der Hohe, in der sie geplant waren,
zur Verfliigung stehen?

Staatsrat Tim CordBen: Ich kann dem abschlieBen-
den Ergebnis der Haushaltsberatungen und -ver-
handlungen nicht vorgreifen, wir stehen in der Tat
am Beginn des Verfahrens. Wir werden die Eck-
werte im Senat beraten, der Senat wird die Eck-
werte beschliefen und dann schlieBt das weitere
Haushaltsberatungsverfahren an. Wir bereiten al-
les dafiir vor und gehen die notwendigen Schritte
im Rahmen dessen, was bisher Beschlusslage ist,
um die Voraussetzungen dafiir zu schaffen, dass
diese Beschliisse, diese Planungen umgesetzt wer-
den konnen.

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Haben Sie eine
weitere Zusatzfrage, Herr Abgeordneter? — Bitte
sehr!

Abgeordneter Dr. Magnus Buhlert (FDP): Zur Pra-
zisierung: Also es ist weiter in ihrer Vorbereitung
und Planung, diese drei Professorenstellen zu be-
setzen?

Staatsrat Tim CordBen: Wir bereiten eine Umset-
zung vor und schaffen die Grundlagen daftr, ja.

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Herr Staatsrat,
eine Zusatzfrage der Abgeordneten Sandra
Ahrens. — Bitte sehr!

Abgeordnete Sandra Ahrens (CDU): Herr Staats-
rat, die Universitatshallen werden ganz stark von
der sportbetonten Oberschule RonzelenstraBe in
Anspruch genommen, die wir zur Eliteschule des
Sports machen wollen. Wir haben gestern gehort,
einige Sportarten werden in dem Bereich schon im-
plementiert, es gibt aber weitere Sportarten wie
den Bereich Volleyball oder Judo oder andere, die
dort auch Hallenzeiten gebucht haben, die im Mo-
ment vor dem absoluten Nichts stehen. Ist eine
Evaluierung vonseiten des Senats geplant, um
diese wegfallenden Hallenkapazitaten ersetzen zu
konnen, um die Eliteschule des Sports in der tat-
sachlichen Umsetzung nicht zu gefahrden?

Staatsrat Tim CordBen: Ich kann und will der fach-
lichen Beurteilung der Senatorin fiir Kinder und
Bildung natiirlich nicht vorgreifen, aber genau zu
diesem Zweck fiithren wir diese umfassende inten-
sive Abstimmung mit allen Ressorts und den dahin-
terliegenden Nutzergruppen durch: um zu einem
Gesamtergebnis zu kommen, damit, an welcher
Stelle auch immer, nachher tatsachlich alle Bedarfe
abgedeckt werden kénnen.

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Haben Sie eine
weitere Zusatzfrage, Frau Abgeordnete? — Bitte
sehr!

Abgeordnete Sandra Ahrens (CDU): Konnen Sie
mir sagen, welchen Gremien diese abschlieBende
Evaluierung vorgelegt wird, sodass die Parlamen-
tarierinnen und Parlamentarier sich ein Bild davon
machen koénnen, ob alle Bedarfe zur Umsetzung
der Eliteschule des Sports und des Sportunterrichts
tatsachlich abgedeckt worden sind?

Staatsrat Tim CordBen: Ich kann auch da nur fir
unser Ressort sprechen und wir berichten im Wis-
senschaftsausschuss. Ich gehe aber fest davon aus,
dass alle anderen beteiligten Ressorts auch gern
bereit sind, in den ihnen zugeordneten parlamen-
tarischen Gremien Bericht zu erstatten, Ihre Fragen
zu beantworten und zu informieren.
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Vizeprasidentin Antje Grotheer: Weitere Zusatz-
fragen liegen nicht vor. — Vielen Dank, Herr Staats-
rat, fur die Beantwortung.

Anfrage 6: Psychische und psychosomatische Auf-
fdlligkeiten bei Kindern und Jugendlichen als
Folge der Coronapandemie

Anfrage der Abgeordneten Dr. Magnus Buhlert,
Birgit Bergmann, Lencke Wischhusen und Frak-
tion der FDP

vom 18. Februar 2021

Bitte sehr, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Dr. Magnus Buhlert (FDP): Wir fra-
gen den Senat:

1. Mit welchen Instrumenten plant der Senat — so-
bald die Kitas und Schulen wieder verstarkt geoff-
net sind — eventuelle psychische und psychosoma-
tische Auffalligkeiten als Auswirkungen der
Coronapandemie bei Kindern und Jugendlichen
systematisch zu erfassen?

2. Welche zusatzlichen, sozial unterstiitzenden
MaBnahmen plant der Senat, um Kindern und Ju-
gendlichen die Aufarbeitung der psychischen und
psychosomatischen Auswirkungen der Coronapan-
demie zu ermoglichen beziehungsweise welche In-
strumente der Kinder- und Jugendhilfe miissen
aufgestockt werden, um eine entsprechende Auf-
arbeitung zu gewahrleisten?

3. Wie werden Erzieherinnen und Erzieher wie
auch Lehrerinnen und Lehrer gezielt dafur sensibi-
lisiert, psychische und psychosomatische Auffallig-
keiten als Auswirkungen der Coronapandemie bei
Kindern und Jugendlichen zu identifizieren, um
gegebenenfalls tiber konkrete Schritte der Hilfe in-
formieren zu konnen?

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Diese Anfrage
wird beantwortet durch Staatsrat Dr. Sto8.

Staatsrat Dr. Jan Sto8: Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren, fiir den Senat beantworte ich die
Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Um psychische und/oder psychosoma-
tische Auffalligkeiten als Auswirkungen der
Coronapandemie bei Kindern und Jugendlichen
erfassen zu konnen, bedarf es fur die Diagnose ei-
ner medizinischen Fachlichkeit und einer systema-
tischen Erhebung gestellter Diagnosen, die ver-
mutlich nur uber die Krankenkassen erfolgen

kann. Die Einrichtungen der Kindertagesbetreu-
ung haben weder den Auftrag, noch die Ermachti-
gung, Gesundheitsdaten von Kindern systematisch
zu erfassen. Dies trifft grundsatzlich auch fur Schu-
len zu. Eine systematische Erfassung von Gesund-
heitsdaten durch die Bildungsbehorde ist insofern
nicht moglich.

Zu Frage 2: Es ist sowohl Auftrag der Kindertages-
betreuung als auch der Schulen, Kinder und Ju-
gendliche dabei zu unterstiitzen, dass sie sich zu ei-
ner eigenverantwortlichen, gemeinschaftsfahigen
und weltoffenen Personlichkeit entwickeln kénnen
und sie in ihren Kompetenzen zu starken. Insofern
ist es grundsatzlicher Auftrag von Kindertagesein-
richtungen und Schulen, ein Umfeld zu bieten, in
dem Kinder und Jugendliche geschiutzt und gebor-
gen ihre Personlichkeit entwickeln kénnen. Dabei
ist die Erhaltung der psychischen Gesundheit na-
tirlich ein wesentlicher Aspekt.

Die Coronapandemie zeigt in diesem Zusammen-
hang sehr deutlich, dass geoéffneten Kindertages-
betreuungseinrichtungen und Schulen eine kaum
zu kompensierende Rolle bei der Bildung, Erzie-
hung und Betreuung der Kinder in der Gesellschaft
zukommt. Vor diesem Hintergrund ist diese Off-
nung der Bildungseinrichtungen gleichzeitig ein
Instrument, Kinder und Jugendliche sozial und
emotional zu starken, unabhédngig von der Pande-
mie. Die wichtigste sozial unterstiitzende Mal-
nahme ist insofern auch unter Pandemiebedingun-
gen, Kindertageseinrichtungen und Schulen so
weit wie moglich offen zu halten. Dies war und ist
die kontinuierliche Strategie der Landesregierung,
des Senats, wahrend der gesamten Zeit der Pande-
mie. Alle erarbeiteten Schutzkonzepte haben sich
immer an dieser grundsatzlichen Zielstellung ori-
entiert.

Um Kinder und Jugendliche, die von hduslicher
Gewalt betroffen sind, besser zu unterstiitzen, hat
der Senat eine aufsuchende Fachberatungsstelle
flir von hdauslicher Gewalt betroffene Kinder und
Jugendliche beschlossen, die derzeit in Trager-
schaft des Deutschen Kinderschutzbundes, Lan-
desverband Bremen e.V. aufgebaut wird.

Im Rahmen der geplanten Gesamtstrategie Friihe
Kindheit zielt der Senat zudem auf eine verbesserte
Vernetzung der bereits bestehenden Unterstiit-
zungsangebote sowie die Identifikation von Li-
cken im Hilfssystem ab.

Im schulischen Kontext spielen auch die Bera-
tungs- und Unterstiitzungsangebote der ReBUZ
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eine wichtige Rolle. In allen ReBUZ sind Konzepte
entwickelt und umgesetzt worden, die sicherstel-
len, dass die Angebote auch unter Pandemiebedin-
gungen kontinuierlich umgesetzt werden koénnen.

Die vorhandenen Kooperationsstrukturen wie der
ressortubergreifende Fachausschuss Kinder- und
Jugendpsychiatrie sowie die kurz vor der Unter-
zeichnung stehende ,Rahmenvereinbarung zur
Verbesserung der kooperativen Versorgung von
Kindern und Jugendlichen an der Schnittstelle zwi-
schen den Systemen der Jugendhilfe und der Kin-
der- und Jugendpsychiatrie” bilden eine wichtige
Grundlage zur Abstimmung und Koordinierung
von Hilfen fir die betroffenen Kinder und Jugend-
lichen.

Zu Frage 3: Grundsatzlich ist es die Aufgabe der
padagogischen Fachkrafte, die Kinder und Ju-
gendlichen in ihrer Entwicklung zu begleiten und
zu fordern. Eine kontinuierliche und systematische
Beobachtung und Auswertung stellt in der Regel si-
cher, dass Auffalligkeiten frithzeitig bemerkt wer-
den. Tritt dieser Fall ein, wird die Beobachtung ge-
meinsam mit den Eltern besprochen und gemein-
sam Uberlegt, wie mit der Situation umzugehen ist.
Hierfir werden gegebenenfalls andere Professio-
nen hinzugezogen. Dieser Auftrag gilt gleicherma-
Ben fir padagogische Fachkrafte in Kindertages-
einrichtungen und Schulen.

Daruber hinaus sind die padagogischen Fachkrafte
nach § 8a SGB VIII verpflichtet, bei Verdacht auf
Kindeswohlgefahrdung entsprechend zu handeln
und die ortlichen Jugendamter einzuschalten. Im
Rahmen des ersten strikten Lockdowns im Jahre
2020 wurden dariber hinaus Kinder in die Notbe-
treuung der Kindertagesbetreuung aufgenommen,
die nach § 8a SGB VIII einen besonderen Schutz-
bedarf zur Abwehr einer Kindeswohlgefahrdung o-
der einen anerkannten Forderbedarf gemal
SGB IX haben. AuBerdem wurde empfohlen, dass
Kindertagesstatten und Schulen zu allen Kindern
und deren Familien, die die Kindertagesstatte oder
Schule nicht besuchen konnten, einmal pro Woche
telefonisch Kontakt herstellen, um mit den Fami-
lien im Gesprach zu bleiben und unterstitzende
padagogische Angebote zu besprechen wie zum
Beispiel Spiel- und Lernangebote fur Kinder, Schi-
lerinnen und Schiler.

Begleitende Weiterbildungsangebote fiur Fach-
krafte in den Kitas und Schulen bestehen und wer-
den zukunftig insbesondere im Hinblick auf even-
tuelle Risikogruppen weiterentwickelt. Auch hier
spielen die ReBUZ in den schulischen Kontexten

eine wichtige Rolle. Die sicheren und stabilen Ko-
operationsbeziehungen zu den Schulen, vor allem
aber zu den Zentren fur unterstitzende Padagogik
stellen sicher, dass hinsichtlich psychischer und
psychosomatischer Auffalligkeiten eine sehr sen-
sible und aufmerksame Beobachtung der Schiile-
rinnen und Schiiler erfolgt.

Referendar:innen, die wahrend des Vorbereitungs-
dienstes bei ihrem Einsatz in Schulen mit Kindern
und Jugendlichen konfrontiert sind, die psychische
Auffalligkeiten zeigen, koénnen ihre Erfahrungen
und mogliche Fragen dazu sowohl in die jeweiligen
Ausbildungsseminare einbringen als auch in den
Beratungen nach einem Unterrichtsbesuch thema-
tisieren. Neben diesen anlassbezogenen Beratun-
gen beziehungsweise Thematisierungen wird das
Thema auch im Rahmen der grofen inhaltlichen
Bereiche ,Umgang mit Heterogenitat” und , Um-
gang mit Unterrichtsstorungen” einbezogen. In
diesem Rahmen ist es realistisch und notwendig,
eine Sensibilisierung und Impulsgebung mit aktu-
ellen Bezligen zu bieten.

Sowohl im Bereich der frithkindlichen als auch im
Bereich der schulischen Bildung werden Erzie-
her:innen wie Lehrpersonen in verschiedenen in-
haltlichen Fortbildungskontexten immer wieder fir
Fragestellungen des Kindeswohls sensibilisiert,
insbesondere auch dafiir, psychische und psycho-
somatische Auffalligkeiten wahrzunehmen und im
padagogischen Rahmen addquat damit umzuge-
hen. Dabei spielt eine ausgepragte Professionalitat
im Erkennen der Notwendigkeiten, Chancen und
Grenzen des padagogischen Handelns eine we-
sentliche Rolle. — Soweit die Antwort des Senats!

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Haben Sie eine
Zusatzfrage, Herr Abgeordneter? — Bitte sehr!

Abgeordneter Dr. Magnus Buhlert (FDP): Abgese-
hen von der theoretischen Betrachtung, wie das al-
les seien sollte und miisste, ist es so, dass Sie davon
ausgehen, dass auch jenseits von Kindeswohlge-
fahrdung mehr psychosomatische und psychische
Stoérungen auftreten, die drohen, die Kinder zu be-
hindern? Es ist [hr Auftrag, Behinderungen abzu-
wenden.

Staatsrat Dr. Jan StoB: Herr Abgeordneter, ich
wirde erst einmal einbringen wollen, dass es sich
nicht um rein theoretische Betrachtungen handelt,
sondern in der Antwort ist deutlich geworden, was
tatsachlich passiert, und dies ist in der Tat einiges.
Die Antwort auf Ihre Frage ist: Ja, wir miissen lei-
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der davon ausgehen, dass es zu erhohten psychi-
schen Belastungen und psychosomatischen Be-
schwerden kommt. Deshalb ist die Antwort unseres
Hauses und des gesamten Senats, so gut wie mog-
lich Sorge dafir zu tragen, dass sowohl die Einrich-
tungen der Kindertagesbetreuung als auch die
Schulen offen gehalten werden und das Angebot
auch in Prasenz soweit wie moglich aufrecht erhal-
ten wird, damit wir genau derartige Entwicklungen
beobachten und dem entgegenwirken koénnen.

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Haben Sie eine
weitere Zusatzfrage, Herr Kollege? — Bitte sehr!

Abgeordneter Dr. Magnus Buhlert (FDP): Die
nachste Frage ist: Reichen die Kapazitaten der Zen-
tren fir unterstitzende Padagogik und der regio-
nalen Unterstiitzungs- und Beratungszentren, also
ReBUZ und ZuP, aus, um das, was Sie bisher beo-
bachtet haben, aufzufangen? Die erste Frage zielte
nicht auf eine medizinische Diagnostik, sondern
auf die qualitative Aussage. Reicht das, was wir
dort schon an Beobachtungsmoglichkeiten haben
oder miussen wir nachscharfen?

Staatsrat Dr. Jan Sto6B: Wir sind froh, dass wir diese
Strukturen haben, es ist viele Jahre daran gearbei-
tet worden, diese aufzubauen und vorzuhalten, und
sie leisten jetzt einen wichtigen Beitrag, um dieser
Situation begegnen zu konnen.

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Herr Abgeordne-
ter, haben Sie eine weitere Zusatzfrage? — Bitte
sehr!

Abgeordneter Dr. Magnus Buhlert (FDP): Halten
Sie die Institution fur ausreichend ausgestattet bis
hin zum Gesundheitsamt, das in dem Kontext auch
eine Rolle spielt?

Staatsrat Dr. Jan St68: Sie werden jetzt ein Déja-
Vu-Erlebnis haben. Uber die Ausstattung in ande-
ren Ressorts kann ich naturlich keine befriedigende
Auskunft geben, aber es ist so, dass eine Zusam-
menarbeit stattfindet, und wir uns darum bemiihen,
diese Institutionen so gut wie moglich auszustatten
und zu starken, damit sie ihre Aufgabe erfillen
konnen.

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Herr Staatsrat,
eine weitere Frage der Abgeordneten Sandra
Ahrens. — Bitte sehr!

Abgeordnete Sandra Ahrens (CDU): Oberhalb der
Linie, die das Eingreifen von ReBUZ und ZuP er-

moglicht, berichten mir Eltern von erhohter Emoti-
onalitat von Kindern, dass das Nervenkostim bei
diesen Kindern eher blank liegt und sie sich Klei-
nigkeiten ganz anders zu Herzen nehmen als vor
dem Lockdown: Ich darf meinen Kindergeburtstag
nicht mehr feiern, ich darf mich nur noch mit einem
Freund oder einer Freundin treffen et cetera. Mir
wird auch berichtet, dass die Lehrerinnen und Leh-
rer, die im Prasenzunterricht die Unterrichtsziele
umzusetzen haben, nicht immer so sensibel, wie sie
seien konnten, mit dem Thema umgehen. Gibt es
da eine Handreichung oder ist irgendetwas ge-
plant, Lehrerinnen und Lehrer auf dieses Thema
aufmerksam zu machen, dass das Nervenkostim
der Kinder blank liegt?

Staatsrat Dr. Jan StoB: Frau Abgeordnete, ich
mochte Thnen dazu sagen, dass unser Eindruck
nicht ist, dass die Lehrerinnen und Lehrer zu wenig
sensibel oder unachtsam auf die Situation der Kin-
der an den Schulen in Bremen und Bremerhaven
eingehen, im Gegenteil. Es ist, glaube ich, an die-
ser Stelle angebracht, ausdrucklich dafiir zu dan-
ken, mit welchem grofBen Einsatz Lehrerinnen und
Lehrer sowohl an Grundschulen als auch an wei-
terfiihrenden Schulen einen Beitrag dazu leisten,
mit dieser schwierigen Situation umzugehen.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Frau Abgeord-
nete, eine weitere Frage?. — Bitte sehr!

Abgeordnete Sandra Ahrens (CDU): Sind Sie be-
reit, zur Kenntnis zu nehmen, dass es auch die an-
dere Seite der Medaille gibt und sich in Elternforen
— gerade dort — ein reger Austausch zwischen El-
tern ergibt, der teilweise tiber die Schulen in die
Gremien hineingetragen wird, der das Gegentei-
lige beschreibt?

Staatsrat Dr. Jan St68: Ich méchte noch einmal da-
rauf hinweisen, dass es unsere Politik und Linie ist,
auch gerade deshalb die Einrichtungen offen zu
halten. Sie haben viele Bundesldnder, andere Re-
gionen in Deutschland, wo in geringerem Mafle
Prasenzunterricht moglich ist und sehr viel weniger
die Moglichkeit besteht, auf Kinder und Jugendli-
che einzugehen und Fehlentwicklungen zu be-
obachten. Deshalb haben wir darauf gedrungen, zu
sagen: Wir brauchen einen Zustand, in dem wir
wieder regelhaft Unterricht anbieten, in dem wir
regelméaBig alle Kinder sehen, erreichen und genau
darauf eingehen kénnen. Das ist die Aufgabe der
Bildungsbehorde, der stellen wir uns und der wer-
den wir auch gerecht.
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Vizeprasidentin Antje Grotheer: Frau Abgeord-
nete, eine weitere Frage? — Bitte sehr!

Abgeordnete Sandra Ahrens (CDU): Ja, eine ab-
schlieBende. Kénnen Sie mir erkldren, was die Off-
nung der Schulen damit zu tun hat, dass Kinder
derzeit ihren Kindergeburtstag nicht feiern kénnen
und deshalb bedriickt sind, ihre Verwandten nicht
in dem Malie sehen kénnen, wie das frither der Fall
war, die Coronaverordnung besondere einschran-
kende MaBlnahmen vorschreibt und Eltern, die den
Infektionsschutz ernst nehmen, ihre Kinder ent-
sprechend behiiten und deswegen die Kontakte
nicht so wahllos wie vor Corona stattfinden konnen
und Kinder dadurch verangstigt sind?

Vizeprasidentin Grotheer: Frau Abgeordnete, die
Frage bitte!

Ja, konnen Sie mir erklaren, warum die Schul6ff-
nung das aufheben soll? Das habe ich nicht ver-
standen.

Staatsrat Dr. Jan St68: Frau Abgeordnete Ahrens,
das kann ich sehr gern tun. Nach unserem Ein-
druck ist es so, dass es sehr wichtig ist, dass die Kin-
der nicht zu Hause sitzen und angesichts der Be-
schrankungen, die es gibt, nicht erreichbar sind,
sondern dass wir iiber Schule und Kindertagesbe-
treuung mitbekommen, was dort uberhaupt pas-
siert. Naturlich hat die Offenhaltung der Schule
nichts damit zu tun, ob groBe Kindergeburtstage
gefeiert werden kénnen. Aber dass dieser Umstand
dazu beitragt, dass die Folgewirkungen, namlich
die Erhohung von psychischen Belastungen, psy-
chosomatischen Beschwerden, auffallen und man
darauf eingehen kann, der Zusammenhang, glaube
ich, konnte Thnen vielleicht einleuchtend erschei-
nen.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Frau Abgeord-
nete, haben Sie eine weitere Frage? — Bitte sehr!

Abgeordnete Sandra Ahrens (CDU): Habe ich das
richtig verstanden, dass Sie der Auffassung sind,
dass Lehrerinnen und Lehrer das besser konnen als
Eltern?

Staatsrat Dr. Jan St68: Frau Abgeordnete Ahrens,
ich mache mir den Zuruf zu eigen. Das habe ich na-
turlich nicht gesagt und das ist doch auch nicht das
Thema. Ich denke — und kann mich auch an unsere
Diskussionen, zum Beispiel in der Deputation, erin-

nern —, dass es sinnvoll ist, dass Schulen und Kin-
dertageseinrichtungen offen gehalten werden und
dass es nicht nur die Eltern sind, sondern auch Leh-
rer, sozialpadagogische Fachkrafte, die fir die Kin-
der zur Verfiigung stehen. Ich kann mir nicht vor-
stellen, dass wir in dieser Frage unterschiedlicher
Meinung sind.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Vizepradsidentin Grotheer: Weitere Zusatzfragen
liegen nicht vor. — Ich bedanke mich fur die Beant-
wortung.

Damit ist die Fragestunde beendet. (Die vom Senat
schriftlich beantworteten Anfragen der Frage-
stunde finden Sie im Anhang zum Plenarprotokoll
ab Seite Fehler! Textmarke nicht definiert..)

Ich unterbreche die Landtagssitzung fur eine Mit-
tagspause bis 14:25 Uhr.

(Unterbrechung der Sitzung 13:23 Uhr)

*x

Prasident Frank Imhoff eroffnet die unterbrochene
Sitzung der Biurgerschaft (Landtag) wieder um
14:25 Uhr.

Prasident Frank Imhofi: Meine Damen und Her-
ren, die unterbrochene Sitzung der Biurgerschaft
(Landtag) ist hiermit wieder eroffnet.

Soziale Lage der Studierenden wahrend der
Coronapandemie weiterhin absichern
Antrag der Fraktionen DIE LINKE, Biindnis
90/Die Griinen und der

SPD

vom 23. Mirz 2021

(Drucksache 20/889)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Senatorin Dr.
Claudia Schilling.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Miriam Strunge.

Abgeordnete Miriam Strunge (DIE LINKE): Sehr
geehrter Herr Prasident, liebe Abgeordnete, die
anwesend sind. Ich spreche heute iiber ein wichti-
ges Thema; Studierende wurden in der Coronapan-
demie lange vergessen. Wahrend im Frihjahr 2020
frihzeitig neue Regelungen zum Kurzarbeitergeld
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getroffen wurden, wahrend Unterstutzungsleistun-
gen fur Unternehmen auf den Weg gebracht wur-
den, wurden die finanziellen Auswirkungen der
Pandemie fur Studierende lange gar nicht bertck-
sichtigt. Erst im Juni, drei Monate, nachdem viele
Nebenjobs fiir Studierende von einem Tag auf den
anderen weggefallen sind, und das war zum Bei-
spiel im Gastronomiebereich, im Kulturbereich
aber auch bei Unternehmen, die zum Beispiel
Werkvertrage nicht verlangert haben, erst drei Mo-
nate spiter wurden die Uberbriickungshilfen fiir
Studierende ins Leben gerufen.

Nach einem Jahr Pandemie stecken wir immer
noch mitten in der Pandemie. Das hat die Situation
von Studierenden nicht verbessert. Die Nebenjobs
zur Finanzierung des Studiums fehlen immer noch.
Da konnten auch die neugeschaffenen Jobs, wie
beispielsweise die Scouts zur Nachverfolgung von
Kontakten bei Infektionen, keine flachendeckende
Abhilfe schaffen. Die Situation hat sich vielmehr
verscharft. Mogliche Ersparnisse sind mittlerweile
aufgebraucht und auch, wenn der Nebenjob weg
ist, muss die Miete weitergezahlt werden, die But-
ter muss eingekauft und der Semesterbeitrag uber-
wiesen werden. Wohlwissend, dass diese Situation
fur viele Studierende extrem belastend ist, haben
wir uns in der Koalition ganz konkret damit ausei-
nandergesetzt, wie wir die finanziellen Belastun-
gen fur Studierende verringern konnen. Deshalb
stellen wir heute den Antrag, die soziale Lage von
Studierenden in der Coronapandemie zu verbes-
sern.

(Beifall DIE LINKE)

Was wollen wir konkret? Wir wollen im Sommerse-
mester 2021 die Erstattung des Semestertickets fir
Hartefélle Giiber den Bremen-Fonds in dem bisheri-
gen Umfang fortfihren und bei Bedarf auch im
Wintersemester 2021/2022 ermoglichen. AuBer-
dem wollen wir zum Wintersemester den Verwal-
tungskostenbeitrag sowie den Beitrag an das Stu-
dierendenwerk Bremen fiir Studierende aussetzen,
die von Hartefallen betroffen sind.

Ich mochte deutlich machen, was es konkret be-
deutet, weil das vielleicht nicht jeder wei3, der
nicht taglich im Hochschulkontext aktiv ist. Das
heiBt, dass Studierende damit eine ganz direkte
Entlastung erhalten und zwar in Hoéhe von 135
Euro. Sollte die Notwendigkeit bestehen, dass das
Semesterticket in Hartefdllen auch im Winterse-
mester weiterhin rickerstattet werden kann, wiirde
das eine zusatzliche Entlastung der Studierenden
von weiteren 226 Euro oder sogar mehr betragen.

Wenn man sich anschaut, dass diese Beitrage im-
mer zu einem gleichen Zeitpunkt erbracht werden
missen, dann bedeutet das, wenn man einen Se-
mesterbeitrag von 386 Euro auf einen Schlag be-
zahlen muss, ist das schon eine stolze Summe und
die verscharft die finanzielle Notlage von Studie-
renden massiv. Wir glauben deswegen, dass diese
MaBnahmen fiir Studierende in finanziellen Notla-
gen sehr hilfreich und notwendig sind.

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Selbstverstandlich benoétigen wir dafir aber die
Kompensationsmittel aus dem Bremen-Fonds,
denn die Hochschulen und das Studierendenwerk
Bremen sind auf diese Einnahmen angewiesen.

Ein weiterer wichtiger Punkt ist fiir uns, die finan-
zielle Situation vor Studienbeginn genauer in den
Fokus zu nehmen. Wer ein Studium aufnehmen
will, hat vor Beginn des Studiums erhebliche Kos-
ten. Zum einen wird bei der Immatrikulation der
Semesterbeitrag, iber den ich gerade gesprochen
habe, fallig, auerdem brauche ich als Erstsemest-
ler, wenn ich mich entscheide, in Bremen zu studie-
ren aber im Umland wohne, Geld fir einen Umzug.
Ich muss die erste Miete bezahlen und die Kaution
fir die erste Miete hinterlegen. Das BAf6G kommt
meistens erst wesentlich spater. Ich kenne keine
Studierenden im ersten Semester, die die BAfoG-
Zahlung schon am 1. Oktober auf dem Konto ha-
ben, sondern das ist allerfrithestens Mitte Novem-
ber der Fall. Wer dann aus einem Elternhaus
kommt, indem es keine Riicklagen gibt, in dem
nicht unterstiitzt werden kann, hat ganz praktisch
ein Problem und weill nicht, woher das Geld fur
den Semesterbeitrag oder die erste Miete kommen
soll. Durch ein einmaliges Stipendium von bis zu
800 Euro wollen wir den Studienbeginn so gestal-
ten, dass diese Sorgen genommen werden. Diese
800 Euro miissen nicht zuriickgezahlt werden. Sie
konnen fiir die entstehenden Kosten verwendet
werden, die ich gerade schon ausgefiihrt habe, und
wir wollen dadurch ganz besonders diejenigen er-
muntern, sich fir ein Studium zu entscheiden, die
sich aufgrund zusatzlicher finanzieller Belastung
vielleicht eher gegen ein Studium entschieden hat-
ten.

Wir zeigen mit diesem Antrag, dass wir die Studie-
renden nicht im Regen stehen lassen. Wir wissen,
dass die finanziellen Bedingungen fiur die Studie-
renden schwierig sind und auch, dass die Uberbrii-
ckungshilfen des Bundes nicht ausreichen. Deshalb
reden wir nicht nur, sondern handeln und ich
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werbe fur Unterstiitzung fur diesen Antrag. — Dan-
keschon!

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Grunen)

Prasident Frank Imhofi: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Susanne Grobien.

Ja, sie hat das Wort, es waren alle sehr zogerlich
mit dem Melden und dann ist die Reihenfolge so
entstanden, wie sie entstanden ist.

Abgeordnete Susanne Grobien (CDU): Herr Prasi-
dent, liebe Kolleginnen und Kollegen! Vorgestern
erreichte uns der — von der Fraktion DIE LINKE be-
reits in der letzten Woche angekiindigte — Dring-
lichkeitsantrag zur sozialen Lage der Studierenden
unter Coronabedingungen. Ein bisschen kurzfris-
tig, wahrscheinlich gab es einen Abstimmungsbe-
darf. Heute konnte man das Ergebnis zu unserer
jetzt gefiihrten Debatte schon im ,Weser-Kurier”
nachlesen. Von daher kann ich mich relativ kurz-
fassen.

Es geht um die Verlangerung bereits bestehender
und die Schaffung neuer Unterstiitzungsleistungen
fir Studierende und da wir alle wissen und ahnen,
dass Corona nicht ad hoc vorbei sein wird, sondern
auch im kommenden Sommersemester und voraus-
sichtlich auch noch im Wintersemester unser Leben
mitbestimmen wird — —. Dass es fiir Studierende,
insbesondere fiir Studienanfanger und Studienan-
fangerinnen eine besondere Herausforderung ist,
in das Uni-Leben einzusteigen, bestreitet niemand,
und wir haben an dieser Stelle bereits mehrfach
hierzu debattiert. Ich kann deshalb fiir die Fraktion
der CDU Zustimmung zu IThrem Antrag signalisie-
ren, habe aber trotzdem ein paar kleine kritische
Anmerkungen.

Zum Semesterticket: Im Dezember 2020 hat sich
der Senat bereits darauf geeinigt, dass Studierende
mit finanziellen Schwierigkeiten die Kosten fir ihr
Semesterticket fiir das Wintersemester 2021, aber
auch bereits fur das vergangene Semester 2020, er-
stattet bekommen konnen. Eigentlich war von vor-
herein Kklar, dass die veranschlagten 130 000 Euro
bei der Regelung des Senats fur die Hartefallrege-
lung viel zu knapp bemessen waren. Es war eher
ein Symbol des Senats und naturlich gab es auch
bei dem Beschluss schon die Zusage, die Erstat-
tungsmoglichkeit bei Bedarf fortzusetzen, und
nichts anderes machen wir jetzt.

Zum zweiten Punkt, der Aussetzung des Verwal-
tungskostenbeitrags und des Beitrags zum Studie-
ren: Dabei kénnte man den Eindruck bekommen,
dass der anfanglichen Finanzierung der MaBnah-
men aus dem Bremen-Fonds spater auch eine Fi-
nanzierung aus dem Landeshaushalt folgen soll,
denn eins ist uns klar: Die dauerhafte Abschaffung
der Verwaltungsgebtihren ist schon immer ein An-
sinnen der Regierungsfraktionen gewesen, das ist
wahrscheinlich auch ein Einstieg in dieses Thema.

Der dritte Punkt ist der unbturokratische Zuschuss
fir Studienanfangerinnen und Studienanfanger,
insbesondere aus einkommensschwachen Fami-
lien. Er soll die Hemmschwelle nehmen, ein Stu-
dium aufzunehmen und das klingt erst einmal gut.
Ein dhnliches Programm existiert bereits in Thiirin-
gen, aber warum missen es ausgerechnet 800 Euro
sein, als verlorener Zuschuss sozusagen, und wa-
rum reichen nicht, wie in Thuringen, 500 Euro aus?
Das erschlieBt sich aus der Vorlage nicht.

Der Bremen-Fonds muss fiir vieles herhalten und
deshalb mochte ich die Gelegenheit nutzen, auch
zur aktuellen Diskussion um die Ausfinanzierung
des Wissenschaftsplans noch einen Satz zu verlie-
ren, denn ohne solide Finanzierung der Wissen-
schaft und der Hochschulen brauchen wir uns
uberhaupt keine Gedanken um die finanzielle Un-
terstiitzung notleidender Studierenden zu machen.
Nach der Ankiindigung, die Eckwerte im Haus-
haltsplan Wissenschaft nicht wie urspringlich ge-
plant zu kirzen, aber auch nicht die Ansatze aus
dem Wissenschaftsplan mit den entsprechenden
Auswlchsen zu realisieren, begann in den letzten
Wochen eine Welle der Entristung und des Pro-
tests. Gro8 ist die Sorge, dass der Wissenschafts-
standort Bremen dadurch Schaden nehmen
konnte. Es ist beeindruckend, was in den letzten
Jahrzehnten am Standort Bremen, wir haben das
hier schon héaufiger diskutiert, in Punkto Wissen-
schaft erreicht wurde. Wohl kaum einer der Griin-
dervéter — und dieses Jahr jahrt sich die Existenz
der Universitat, wir feiern 50-jahriges Jubildum -
konnte sich vorstellen, welche tiberregionale und
internationale globale Strahlkraft die Wissenschaft
fiir unser Bundesland einmal haben wiirde. Mit der
herausragenden Entwicklung der Wissenschaft in
Bremen und Bremerhaven konnte der Struktur-
wandel vom Werften- und Schiffbaustandort zum
forschungsstarken High-Tech-Standort bewerk-
stelligt und unterstiitzt werden, und es sind sehr
viele qualifizierte, hochqualifizierte Arbeitsplatze
entstanden.
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Ich kann nur erneut, wie bereits viele andere, auch
der Akademische Senat, der Director Circle, die
,unifreunde”, die Gewerkschaften, gestern hat es
hier auch eine Demonstration gegeben, wie diverse
andere Organisationen auch, noch einmal einen
Appell an den Senat richten, den Wissenschafts-
plan 2025 auszufinanzieren. Es ware wirklich ein
vollig falsches Zeichen fur die Zukunftschancen
und die Wettbewerbsfahigkeit unserer Hochschu-
len, den Wissenschaftsplan nicht wie beschlossen
umzusetzen. Threm Antrag werden wir ansonsten
zustimmen. — Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksam-
keit!

(Beifall CDU)

Prasident Frank Imhofif: Als ndachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Janina Briinjes.

Abgeordnete Janina Briinjes (SPD): Sehr geehrter
Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Corona halt uns alle weiter in Atem. So auch die
Studierenden, die im April das dritte Semester un-
ter Coronabedingungen erleben werden. Insbeson-
dere ist es bedenklich, dass die weggebrochenen
Studentenjobs noch immer fehlen. Um den schwie-
rigen Rahmenbedingungen, die das alltagliche Le-
ben der Studierenden belasten, entgegenzuwir-
ken, mochten wir gern neue Unterstiitzung auf den
Weg bringen. Zum einen wollen wir die Erstattung
des Semestertickets fur Hartefdlle im Rahmen des
Bremen-Fonds fortfiihren. Das bestehende Ange-
bot hat eine grofe Resonanz hervorgerufen und
vielen Studierenden gut helfen koénnen.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Grinen, DIE LINKE)

Eine Fortfihrung fir das kommende Sommerse-
mester und bei Bedarf auch im darauffolgenden
Wintersemester halten wir fiir dringend notwendig.
Als eine weitere Unterstitzungsmoglichkeit be-
trachten wir die Aussetzung des Verwaltungskos-
tenbeitrags. Mit der bereits beschlossenen Absen-
kung des Verwaltungskostenbeitrags ist ein guter
und erster Schritt erfolgt, aber fir unter Hartefallen
leidende Studierende braucht es eine wirksamere
Losung, sodass dieser zum Wintersemester inklu-
sive des Beitrags fir das Studierendenwerk Bre-
men ausgesetzt werden soll. Die fehlenden Einnah-
men sollen ebenfalls aus dem Bremen-Fonds kom-
pensiert werden.

Nun noch ein ganz entscheidender Punkt: Um in
diesen schwierigen Zeiten uberhaupt Studienan-
fanger:innen zu gewinnen und fir ein Studium zu
begeistern, mussen finanzielle Hurden, vor allem

bei einkommensschwachen Familien, abgebaut
werden. So wollen wir mit Mitteln des Bremen-
Fonds zum Wintersemester ein Stipendienpro-
gramm fir einen guten Studienstart einrichten.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Unburokratisch sollen so 800 Euro Zuschuss ausge-
zahlt werden. Wir wollen dafiir sorgen, dass die
Aufnahme und auch die Fortfihrung eines Studi-
ums nicht davon abhdngen, wie viel finanzielle
Moglichkeiten sich im Geldbeutel der Eltern befin-
den, nicht wahrend der Pandemie, davor und da-
nach. — Vielen Dank!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Prdasident Frank Imhoff: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Dr. Magnus Buhlert.

Abgeordneter Dr. Magnus Buhlert (FDP): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Die finanzielle Lage von Studierenden ist in der
Pandemie im Durchschnitt schlechter geworden.
Aber das ist vielen so gegangen und es geht vielen
so. Andere haben in dieser Situation ihr Einkom-
men nicht einbiilen miissen. Realldhne sind gesun-
ken. Wir haben ganz verschiedene Situationen und
wir haben die Situation, dass das alles finanziert
werden muss und dass auch ein Coronafonds end-
lich ist. Insofern muss man sich die Frage stellen, ist
das schon so ausgearbeitet, dass man dem zustim-
men kann? Kann man dem zustimmen angesichts
der Einkommensverluste, die andere haben?

Frau Grobien hat einige Bedenken — unter Hinten-
anstellung ihrer Bedenken stimmt die Fraktion der
CDU anscheinend zu. Wir haben ebenso Beden-
ken, das fiihrt bei uns aber dazu, dass wir uns bei
diesem Antrag nur enthalten kénnen. Denn was
heiBt unburokratisch? Was heilit, dass man Harte-
fallen helfen will? Wie diese definiert sind, er-
schlieft sich mir noch nicht. Natiirlich hat jeder in-
tuitiv eine Idee davon, aber wenn wir hier im Land-
tag etwas regeln wollen, sollten wir doch eine Re-
gelung dafiir treffen und eine Vorstellung dazu de-
finieren, was ein Hartefall ist. Naturlich sollten wir
uns auch tberlegen, wem wir dieses zugutekom-
men lassen wollen, denn in der Tat ist es doch so,
dass die Argumente, die angefiihrt wurden, erst
einmal fir jeden Studierenden gelten. Dass sie Gel-
der brauchen, wenn sie eine Mietkaution zahlen
wollen, dass sie fir den ersten Start Gelder brau-
chen, weil sie das BAf6G im Nachlauf kriegen und
nicht im Vorlauf. All das ist bei jedem so, insofern
muss die Frage erlaubt sein: Ist jeder schon fast ein
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Hartefall, der keine reichen Eltern hat? Wo reich
anfangt, daruber konnen wir uns sicherlich auch
wieder streiten.

Also wir sehen, dass Sie Dinge umsetzen, die Sie
gern verstetigen wollen. Die Abschaffung des Ver-
waltungskostenbeitrags ist genannt worden, und
das Semesterticket gunstiger zu machen. Ich be-
furchte, bei einigen ist es auch der Einstieg in den
kostenlosen OPNV. Insofern miissen wir sagen, Sie
machen etwas, weil Sie die soziale Schlechterstel-
lung vieler Studierenden, die ich gar nicht kleinre-
den will, sehen und sagen, wir wollen denen hel-
fen, damit sie sich ihren Lebensstandard, den sie
durch Nebenjobs hatten, erhalten konnen, was in
vielen Teilen der Bevolkerung leider nicht moglich
ist. Insofern miussen wir uns die Frage stellen, ist es
angemessen, dass so zu tun oder wollen Sie fur
diese Gruppe gleich auch den Einstieg in eine Um-
verteilung tber Fahrkarten und tber die Abschaf-
fung von Gebiihren machen? Nicht alle Studieren-
den waren darauf angewiesen, diese Dinge, sprich
die Erstattung des Semestertickets, in Anspruch zu
nehmen, weil sie es nicht gebrauchen kénnen, weil
sie gar nicht nach Bremen kommen. Oder wollen
Sie auf die Verwaltungskosten verzichten? Sie ha-
ben alle diese Dinge mit guten Grinden angefiihrt,
aber die Frage ist, ob sie die sinnvollerweise wirk-
lich nur fir diese Zeit aussetzen wollen oder ob das
nicht der Einstieg fur Sie ist, das dauerhaft auszu-
setzen?

Insofern: Das Ansinnen, Studierende dauerhaft ab-
zusichern und zu entlasten ist richtig. Aber ehrlich
gesagt, sind wir als Freie Demokraten weiter davon
uberzeugt, dass die beste Moglichkeit daftir ware,
ein elternunabhangiges BAfo6G einzufiihren und
nicht an solchen Einzelstellen zu versuchen, etwas
zu verbessern. — Herzlichen Dank!

(Beifall FDP)

Prasident Frank Imhofif: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Dr. Solveig Eschen.

Abgeordnete Dr. Solveig Eschen (Biindnis 90/Die
Griinen): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Im Hochschul- und Wissen-
schaftssystem hat Corona einiges durchgertttelt,
dessen sind sich, denke ich, alle bewusst. Im Mo-
ment ist kaum noch etwas so, wie es einmal war, in
der Lehre, in der Forschung und auch im Studien-
alltag, und eine unserer Aufgaben als Politik ist es,
in dieser Krisenzeit auf allen Ebenen des Hoch-
schul- und Wissenschaftssystems Losungen zu su-
chen und zu finden.

Zum Glick, muss ich sagen, steht uns zu der Be-
wiltigung der Krise neben bisherigen Finanzmit-
teln nun auch der Bremen-Fonds zur Verfiigung.
Diesen missen wir unserer Ansicht nach im Be-
reich Wissenschaft zur Zukunftssicherung unseres
Standorts und aber auch zur Absicherung sozialer
Notlagen nutzen, denn wir haben im Moment eine
Situation, es wurde schon erwdahnt, in der studieren
und Studienbeginn deutlich haufiger als frither von
Sorgen der Studienfinanzierung begleitet sind. So,
wie wir Losungen fir den Wissenschaftsstandort
finden miissen, ist es auch unsere Aufgabe, denje-
nigen Studierenden, die in einer schwierigen finan-
ziellen Lage sind, verscharft durch Corona, Unter-
stiitzung zu geben und fir sie MaBlnahmen zu er-
greifen.

(Beifall Biindnis 90/Die Griine, SPD, DIE LINKE)

Angesprochen wurden schon die Hartefallregelun-
gen aus unserem Antrag. Es geht darum, Studie-
renden, die sich in einer prekdren Finanzsituation
befinden, erstens, eine Erstattung des Semesterti-
ckets zu ermdglichen und zweitens, um das Ausset-
zen des Verwaltungskostenbeitrags. Die Sorge von
Dr. Magnus Buhlert kann ich, denke ich, an dieser
Stelle direkt nehmen. Wir brauchen keine Sorge zu
haben, dass alle Studierenden direkt als Hartefall
definiert werden, denn die Regeln des Studieren-
denwerks Bremens sind durchaus streng, was die
Hartefalldefinition angeht. Das kann man unter an-
derem auch an den Ablehnungszahlen erkennen,
als es um den Darlehensfonds fur Studierende ging.

Wichtig ist mir besonders der dritte Punkt unseres
Antrags, und zwar gibt es Menschen, denen ein
Studienstart in der aktuellen finanziellen Situation
zu heikel erscheint. Wenn die Eltern oder GroBel-
tern, bevor das erste BAfoG auf dem Konto er-
scheint, nicht parat stehen, fiir die Erstausstattung
zu sorgen oder etwas fir das WG-Zimmer zu spon-
sern, wenn auch ein verninftiger eigener Laptop,
der fiir eine gute Teilnahme an der digitalen Lehre
notwendig ist, fiir Menschen eine unerreichbare In-
vestition ist, und das gibt es durchaus, dann mussen
wir auf jeden Fall Abhilfe schaffen.

Frau Grobien hat gefragt: Warum 800 Euro, warum
nicht 500 Euro wie in Thiiringen? Dazu kann ich sa-
gen, wir haben uns an dem Beispiel von Schleswig-
Holstein orientiert, wo in einer Regierung, an der
auch die CDU beteiligt ist, 800 Euro fir ein Stu-
dienstart-Stipendium verabschiedet wurden. Ich
mochte an dieser Stelle darauf hinweisen, dass die
Sozialerhebung des Studierendenwerks Bremen
ergeben hat, dass zum Beispiel die Mietkosten in
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Bremen auch uber denen beispielsweise von Kiel
liegen, also ich denke, es gibt gute Argumente fir
diese 800 Euro. Manche mogen vielleicht sagen,
zumindest ist mir das zu Ohren gekommen, wen
wollt ihr denn damit erreichen, werdet ihr mit eu-
ren 800 Euro uberhaupt Menschen motivieren, ein
Studium aufzunehmen? Ich moéchte gern dazu sa-
gen: Erstens, glaube ich, gibt es mehr Menschen,
fur die das eine Rolle spielt, als man sich vorstellen
kann und zweitens, selbst wenn es nur Einzelne
sind, wenn wir nur Einzelne damit erreichen kon-
nen, ihnen die Sorge nehmen und sie dazu motivie-
ren konnen, ein Studium zu beginnen, ist es uns
das wert. Das ist auch die Aussage, die ich noch
einmal unterstiitzen mochte: Es darf nicht vom
Geldbeutel abhdangen, ob man sich ein Studium
leisten kann oder nicht, es darf nicht davon abhan-
gen, aus was fur einem Haushalt man kommt. Das
ist fir uns keine abgedroschene Phrase, sondern
das ist fur uns als Fraktion Bindnis 90/Die Grinen
innerste Uberzeugung.

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen)

Mit den drei Maflnahmen aus unserem Antrag rea-
gieren wir auf die aktuelle soziale Lage von Studie-
renden in der Coronapandemie. Folgerichtig ist fur
uns der Bremen-Fonds die Finanzierungsadresse
fir die MaBnahmen, und, das mochte ich an dieser
Stelle noch einmal betonen, deshalb ist es wichtig,
dass der Wissenschaftshaushalt bei diesen MaB-
nahmen nicht berthrt ist.

Wir freuen uns sehr uiber die Zustimmung auch von
der Fraktion der CDU - schade, dass es nicht noch
breitere Zustimmung in diesem Hause gibt. — Vie-
len Dank fir die Aufmerksamkeit!

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen, SPD, DIE LINKE)

Prasident Frank Imhofii: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Miriam Strunge.

Abgeordnete Miriam Strunge (DIE LINKE): Sehr
geehrter Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Einige Punkte, die ich mir noch notiert hatte,
hat meine Vorrednerin Frau Dr. Solveig Eschen
schon vorweggenommen. Zunachst einmal mochte
ich mich bei der Fraktion der CDU ganz herzlich
bedanken, dass Sie sich trotz der Kurzfristigkeit,
mit der Sie der Antrag erreicht hat, trotzdem dazu
entschieden haben, den Antrag zu unterstitzen.
Das freut mich wirklich sehr, denn ich glaube, das
ist ein sehr wichtiges Signal an die Studierenden im
Land Bremen. Aber jetzt noch einmal zu den kon-
kreten kritischen Anmerkungen oder Nachfragen.

Frau Grobien, Sie hatten gefragt, warum 800 Euro,
warum nicht 500 Euro? Warum ist denn jetzt schon
meine Redezeit um?

Prdsident Frank Imhoff: Nein, Sie sehen die Uhr,
Sie haben beim Start zu schnell gesprochen.

(Heiterkeit)
Es war so viel Inhalt.

Abgeordnete Miriam Strunge (DIE LINKE): Also
noch einmal, warum 800 Euro und nicht 500 Euro?
Naturlich kann man das lange rauf und runter dis-
kutieren, aber genauso, wie man das Thema nach
unten diskutieren kann, kann man das auch nach
oben diskutieren. Man kann auch sagen, warum
sind es nicht mehr als 800 Euro? Wenn wir uns die
Situation anschauen, wieviel Kosten fiir Studie-
rende, fur angehende Studierende entstehen — —,
ich hatte kiirzlich in einer Ubersicht gesehen, dass
es mindestens 1 800 Euro sind, die angenommen
werden. Deswegen zeigt sich, man kann mit die-
sem Geld nur einen Naherungswert erhalten. Ich
glaube, dass der Semesterbeitrag in Thiuringen
noch etwas niedriger ist als in Bremen und, das
hatte auch Frau Dr. Eschen angesprochen, dass je
nachdem, wo man in Thiringen wohnt, die Miet-
kosten auch andere sind als in Bremen. Von daher
halte ich die 800 Euro fur einen wirklich guten Mit-
telweg, um hier einzusteigen. Das kann bei Bedarf
angepasst werden.

Dann wollte ich noch einmal auf Herrn Dr. Magnus
Buhlert eingehen. Sie haben gesagt, naja, gilt das
fir jeden Studierenden? Natiirlich ist es fiir jeden
Studienanfanger so. Wenn ich mich entscheide zu
studieren habe ich die Kosten, die ich aufgezahlt
habe. Trotzdem ist die Frage, inwieweit bekomme
ich, sehr abhédngig von dem elterlichen Haushalt,
Unterstiitzung bei diesen Kosten? Wenn meine El-
tern normal verdienen, sind sie bestimmt bereit, mir
diese Kosten zu finanzieren, weil sie mein Studium
sowieso finanzieren miissen. Oder wenn ich BA-
{6G-berechtigt bin, dann ist es auf jeden Fall so,
dass es alles schwieriger ist, aber auch bei BAf6G-
Berechtigten ist es nicht immer so, dass die Eltern
wirklich gar keinen Euro mehr haben. Das ist aber
so, wenn die Eltern beispielsweise Hartz IV bezie-
hen oder im Asylbewerberleistungsgesetz stehen
oder bei Eltern, die Geringverdiener:innen sind
und mit wirklich sehr wenig Geld im Monat aus-
kommen missen. Dann hat man keine Riicklagen
und man hat keine Riicklagen von fast 400 Euro fir
einen Semesterbeitrag oder eine Mietkaution.



Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 20. Wahlperiode — 24. Sitzung am 24.03.2021 und 25.03.2021

3119

Genau dafur wollen wir die Moglichkeit schaffen,
einzuspringen und zu sagen, das darf nicht der
Grund sein, warum sich junge Menschen gegen ein
Studium entscheiden. Wer die Moglichkeit hat zu
studieren, wer studieren mochte, bei dem oder der
darf es am Ende doch nicht daran scheitern, dass
das BAfOG erst spater kommt und unklar ist, wie
der Beginn des Studiums finanziert werden kann.
Deswegen glaube ich, dass wir im Sinne der Ge-
rechtigkeit mit diesem Antrag und diesem Einstieg
in eine Starthilfe zu Studienbeginn einen ganz ent-
scheidenden Schritt nach vorne gehen. Unabhan-
gig vom Elternhaus soll hiermit die Moglichkeit
zum Studium gewahrleistet werden.

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Grunen)

Dann mochte ich noch zum Einstieg in den kosten-
losen OPNV, den Herr Dr. Buhlert gesehen hat, ei-
nen Punkt sagen, weil wir uns in der Koalition dazu
entschieden haben, die Kosten fiir das Semesterti-
cket auszusetzten. Es ist ganz interessant, darin se-
hen Sie viel mehr als wir. Die Situation war tatsach-
lich so, dass die Studierenden das Semesterticket
bezahlen mussten, bedingt durch die Pandemie
aber die klare Ansage war, bleibt zu Hause, fahrt
nicht zu eurer Familie, fahrt nicht zu euren Freun-
den und fahrt bloB nicht in die Hochschulen, denn
die sind geschlossen. In so einer Situation zu sagen,
egal wie die finanzielle Situation aussieht, dieser
Beitrag fur das Semesterticket muss bezahlt wer-
den, das ware nicht sozial gerecht gewesen, ist aber
in meinen Augen leider kein Einstieg in den kos-
tenlosen OPNV.

(Beifall DIE LINKE)

Ein allerletzter Punkt, Herr Dr. Buhlert: Wenn Sie
eine Moglichkeit sehen, wie wir im bremischen
Landesparlament ein elternunabhédngiges BAfoG
einfithren konnen, dann glaube ich, dass wir uns zu
den Details, wie dieses elternunabhangige BAfoG
aussehen soll, noch einmal zusammensetzen miuiss-
ten, damit die Fraktionen DIE LINKE und FDP auch
zusammenkommen. Da hatte ich doch den Willen,
mich mit Thnen zu verstandigen. Mein Stand ist, wir
konnen im bremischen Landesparlament kein el-
ternunabhangiges BAf6G einfliihren, deswegen ist
es notwendig, dass wir Uiber andere MaBnahmen
und Moglichkeiten nachdenken, um Studierende
in Bremen zu unterstiitzen. — Dankeschon!

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Grunen)

Prasident Frank Imhoff: Als ndchste Rednerin hat
das Wort Frau Senatorin Dr. Claudia Schilling.

Senatorin Dr. Claudia Schilling: Sehr geehrter
Herr Prasident, sehr geehrte Abgeordnete! Wir de-
battieren in diesem Haus nicht zum ersten Mal
uber die soziale Lage der Studierenden in unserem
Bundesland in Zeiten der Coronapandemie. Die
eben gefliihrte Debatte zur Regierungserklarung
und die uns allen bevorstehende Verlangerung des
Lockdowns zeigen einmal mehr: Wir sind weiter
gefragt, den Herausforderungen der Pandemie auf
allen Ebenen zu begegnen und aus meiner Per-
spektive als Wissenschaftssenatorin zentral, die be-
sondere soziale Situation von Studierenden in den
Blick zu nehmen. Ich nehme wahr und freue mich
dariber, dass es nicht nur fir mich, sondern fur
eine breit getragene Mehrheit in diesem Parlament
ein wichtiges Anliegen ist, die mit der Pandemie
einhergehenden sozialen Harten fur die Studieren-
den abzufedern. Lassen Sie mich kurz in Erinne-
rung rufen, welche Mafinahmen wir bereits auf den
Weg gebracht haben, um die Studierenden im
Land Bremen zu unterstiitzen:

Bereits Anfang letzten Jahres, noch in der
Frithphase der Pandemie, haben wir den Darle-
hensfonds des Studierendenwerkes Bremen deut-
lich aufgestockt und die Zugangshiirden zur Ge-
wdahrung eines solchen Darlehens abgesenkt. Wei-
terhin haben wir im Sommer 2020 fiir unser Bun-
desland alle Studiengebiihren und damit insbeson-
dere auch die Langzeitstudiengebiihren abge-
schafft.

Mit der Verabschiedung der Corona-Allgesetze 1
und 2 und der gerade in Kraft getretenen Regelstu-
dienzeitverordnung, haben wir sichergestellt, dass
die Studierenden, die in den durch die Pandemie-
situation beeintrachtigten Semestern eingeschrie-
ben waren oder sein werden, fiir dieses Semester
weiterhin ein Anspruch auf BAf6G-Leistungen ha-
ben. Wie Sie zudem wissen, haben wir dartiber hin-
aus umfassende Nachteilsausgleiche, wie bei-
spielsweise den reibungslosen Ubergang von Ba-
chelor- in Masterstudiengdnge und die Einfiihrung
eines einmaligen Freiversuchs fiir Priifungen vor-
gesehen. Mit diesem umfassenden Paket bestreiten
wir weiter konsequent einen Weg der Unterstiit-
zung fir unsere Studierenden, den wir bereits seit
Beginn der Pandemie eingeschlagen haben und
auf dem wir uns, im Vergleich mit den anderen
Bundeslandern, schon jetzt an der Spitze befinden.
Klarist allerdings auch, dass wir unseren Blick wei-
ter insbesondere auf diejenigen Studierenden rich-
ten missen, die aus einkommensschwachen Fami-
lien stammen, die pandemiebedingt mit besonde-
ren finanziellen EinbuBen konfrontiert sind und
diejenigen, die am Anfang ihres Studiums stehen
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und denen die notwendigen finanziellen Mittel fur
einen Start in das Studium fehlen.

In diesem Sinne freue ich mich, dass Sie, sehr ge-
ehrte Abgeordnete der Regierungsparteien, mein
Haus mit ihrem Antrag darin unterstiitzen, Studie-
renden im Hartefall die Kosten fiir das Semesterti-
cket, auch im Sommersemester 2021, zu erstatten
und den Studierenden bei Bedarf diese Option
auch fir das Wintersemester 2021/2022 einzurau-
men.

Wir befinden uns hierzu bereits in der senatsinter-
nen Abstimmung und planen eine Gremienbefas-
sung noch im April. Ich bin mit Thnen der Uberzeu-
gung, dass wir mit dieser MaBnahme einen weite-
ren wichtigen Schritt zur finanziellen Entlastung
der Betroffenen Studierenden in der Pandemie leis-
ten.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Die Frage, ob, und gegebenenfalls welche daruber
hinausgehenden Unterstiitzungsleistungen fur die
Studierenden erforderlich sind, mussen wir ge-
meinsam und mit Augenmal beantworten. So wird
sicherlich auch die Aussetzung des Verwaltungs-
kostenbeitrages und des Beitrages an das Studie-
rendenwerk Bremen im Wintersemester 2021/2022
fur diejenigen Studierenden, die von Hartefallen
betroffen sind, einen weiteren, wenn auch im Ver-
gleich zu unseren anderen MafBnahmen kleineren,
Beitrag zur finanziellen Entlastung von Studieren-
den in finanziell schwierigen Situationen leisten.

Auf dem Weg dahin miussen wir uns allerdings
noch einigen Fragen zuwenden. Wir mussen erwa-
gen, dass wir mit einem solchen Vorgehen Harte-
fallprifungen fir insgesamt bis zu 30 000 potenzi-
ell antragsberechtigte Studierende im Land Bre-
men ermoglichen und durchfiihren mussten. Da-
hinter verbirgt sich also ein gewisser administrati-
ver Aufwand, der von den Hochschulen in dieser
Situation, in der sie sind, schwer leistbar ist. Das gilt
umso mehr, als auf die Hochschulverwaltung auf-
grund der Pandemiesituation zahlreiche zusatzli-
che Aufgaben zugekommen sind. Gesetzlich gere-
gelt haben wir bereits, dass bei der Immatrikulation
auf den Nachweis der Zahlung von bestimmten
Beitragen, Gebihren und Entgelten durch Ent-
scheidung des Rektors oder der Rektorin, auch
ohne Einzelfallprufung, zunachst verzichtet wer-
den kann.

Auf dringende Bitten der Hochschulen wurde der
Verwaltungsbeitrag derzeit nicht in diese Ausnah-
meregelung einbezogen. Wir miissen also beant-
worten, inwieweit der administrative Aufwand ei-
ner Hartefallprufung und die Aussetzung der Ein-
ziehung mit der den betroffenen Studierenden zu-
gutekommenden Entlastung in Einklang gebracht
werden kann. Hier werden wir eine Losung finden.

Sehr geehrte Abgeordnete, ich habe bereits hervor-
gehoben, dass gerade das Bundesland Bremen mit
einem umfassenden MaBnahmenpaket tiberdurch-
schnittlich fir die soziale Sicherung der Studieren-
den in der Pandemie gesorgt hat und sicherlich
auch kiinftig sorgen wird. Das ist weiterhin richtig
und wichtig. Die Idee, bedirftigen Studienanfan-
gerinnen und Studienanfédngern einmalige Stipen-
dien vor Antritt des Studiums im Wintersemester
2021/2022 zu gewdhren, ist aus meiner Sicht eine
sinnvolle Erganzung zu diesem bereits bestehen-
den Unterstiutzungsangebot. Dies sollten wir wei-
terverfolgen.

In Bremen haben wir iiber den gesamten Verlauf
der Pandemie hinweg umfassend darauf hinge-
wirkt, dass sich die sozialen Unterschiede zwischen
den Studierenden nicht weiter verscharfen. Ich
freue mich daher tiiber den Antrag, weil er genau
das Ziel der sozialen Absicherung der Studieren-
den unterstiitzt und nehme den darin liegenden
Auftrag gern an. — Ich danke Thnen fiir Ihre Auf-
merksamkeit!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Prasident Frank Imhofi: Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer diesem Antrag seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen.

(Dafir CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE)

Ich bitte um die Gegenprobe.
Stimmenthaltungen?
(FDP, M.R.F.)

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) stimmt
dem Antrag zu.
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Spiurbarer Anstieg der hdauslichen Gewalt in der
Coronapandemie — Hilfsstrukturen in Bremen
endlich besser absichern!

Antrag der Fraktion der FDP

vom 22. Marz 2021

(Drucksache 20/881)

Dazu als Vertreterin des Senats Staatsratin Silke
Stroth.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Lencke Wischhusen.

Abgeordnete Lencke Wischhusen (FDP): Herr Pra-
sident, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! 2019 ist
an fast jedem dritten Tag eine Frau durch die Tat
des Partners oder Ehepartners gestorben. Alle 45
Minuten wurde eine Frau durch den Partner ver-
letzt. Das war 2019. Im letzten Jahr sind die Taten
hauslicher Gewalt signifikant gestiegen, in Bremen
um sogar uUber 15 Prozent, und heute die Hor-
rormeldung in der , Wiumme-Zeitung"”: Auch in der
Nachbargemeinde Osterholz-Scharmbeck war die
Gewalt um 29 Prozent angestiegen.

Ursachlich ist auch sicherlich die erzwungene Enge
durch die CoronamaBnahmen, die Reduzierung
des AuBlenlebens, die Mehrfachbelastungen durch
geschlossene Schulen und Kitas, die finanziellen
Sorgen und Existenzangste, die einen unglaubli-
chen Druck bei den potenziellen Tatern aufbauen,
der sich dann in der Wut entladt. In der Isolation
gibt es kaum Raum, Hilfe zu rufen. Wie furchtbar
ist das fur die Betroffenen! Das sind nur die offizi-
ellen Zahlen. Fakt ist, dass das Dunkelfeld bei
hauslicher Gewalt schatzungsweise bei 75 bis
80 Prozent liegt, und die Wenigsten haben den
Mut, die Tater anzuzeigen. Im Verborgenen passie-
ren nun einmal noch so viel mehr Graueltaten.

Vor dem Hintergrund ist die Nachricht von Montag
auch besonders schlimm, namlich dass unsere
Frauenhauser voll sind. Fiir hilfesuchende Frauen
und Madchen darf es an dieser Stelle keine Ableh-
nung geben. Wer den unglaublichen Mut auf-
bringt, ins Frauenhaus zu fliehen, dem muss bitte
sofort geholfen werden.

(Beifall FDP, Biindnis 90/Die Griinen)

Unser Rechtssystem ist eindeutig: Manner und
Frauen sind gleichberechtigt, Kinderrechte sind
fest verankert, das volle Recht auf sexuelle Selbst-
bestimmung gilt auch fur verheiratete Frauen,

nachdem die Frauenbewegung unglaubliche 25
Jahre dafur gekampft hat, und das Gesetz, dass
Vergewaltigung in der Ehe zu einer Straftat
machte, trat erstim 1. Juli 1997 in Kraft. Das ist ge-
rade einmal 25 Jahre her, fur mich unglaublich.

(Vizeprasidentin Stlmez Dogan ubernimmt den
Vorsitz.)

Dem Schutz der Frau dient in Deutschland auch
das Gewaltschutzgesetz von 2002. Es erlaubt, Ge-
walttdter aus der gemeinsamen Wohnung zu ver-
weisen, und seit Juli 2011 stellt die Zwangsheirat in
Deutschland einen eigenen Straftatbestand dar.
Damit sind wir gesellschaftlich tatsdachlich an ei-
nem sehr interessanten Punkt angekommen, denn
so eindeutig, wie wir uns als Staat juristisch zu der
Gewalt gegen Frauen und Kinder positionieren, so
eindeutig spricht die Realitdt, in der wir uns befin-
den, leider eine ganz andere Sprache.

Jede dritte Frau hat seit ihrem 15. Lebensjahr kor-
perliche oder sexuelle Gewalt erfahren miissen.
Jede dritte! Jede flinfte Frau hat die Gewalt in der
Partnerschaft erlebt, und das ist wohl das
Schlimmste, dass man sich in seinen eigenen vier
Wanden fiirchten muss und in Angst lebt. Oft dau-
ert es sehr lange, bis Straftaten zur Anzeige ge-
bracht werden, bis sich Frauen von ihrem Partner
und Familien trennen. Trotz wiederholter Gewalt-
erfahrung haben viele der Betroffenen nun einmal
nie den Mut dazu. Die seelischen Narben werden
nie heilen und einige der Opfer schopfen aus die-
sen Narben die Kraft, sich zu wehren und fiir an-
dere zu kampfen. Ich habe ganz groBen Respekt
davor und danke jeder, die wirklich den Mut auf-
bringt, denn sie sind ein ganz groBes Vorbild.

(Beifall FDP)

Je nédher sich Tater und Opfer stehen, desto mehr
sinkt die Bereitschaft zur Anzeige wegen seelischer
und finanzieller Abhdngigkeiten. Die Hoffnung auf
einen Neubeginn in der Beziehung, Schamgefiihle
und die Angst vor Offentlichkeit spielen da eine
ganz groBe Rolle. So verschieden die Lebensge-
schichten im Einzelnen sind, es bleibt eben doch
eine Gemeinsamkeit: Sie wurden zu Opfern.

Weil der gesellschaftliche Befund in der Realitat in
so einem deutlichen Widerspruch zu unseren Ge-
setzen steht, ist es an uns, zu handeln. Deshalb ha-
ben wir diesen Antrag heute dazu geschrieben,
deshalb freuen wir uns, dass wir tuber das Thema
diskutieren, und ich werde in der zweiten Runde
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darauf eingehen, was wir uns vorstellen. — Vielen
Dank!

(Beifall FDP)

Vizeprasidentin Siilmez Dogan: Als nachste Red-
nerin hat die Abgeordnete Gontl Bredehorst das
Wort.

Abgeordnete Goniil Bredehorst (SPD): Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und
Herren! Hausliche Gewalt ist nach wie vor ein
Tabuthema, woruber wir jederzeit sprechen soll-
ten, aber insbesondere in Pandemiezeiten, gar
keine Frage. Gerade gestern wurde eine 28-jahrige
Frau von ihrem Partner mit einem Messer lebens-
gefahrlich verletzt. Sie hat drei kleine Kinder und
einen 16-jahrigen Bruder, der auch im Haushalt
lebt. Das zeigt noch einmal eindringlich, wie allge-
genwartig hausliche Gewalt ist. Der Anlass des
Dringlichkeitsantrages der FDP ist aber die polizei-
liche Kriminalstatistik 2020, die besagt, dass die
hausliche Gewalt um 15,8 Prozent zugenommen
hat. Das ist die offizielle Zahl. Die Dunkelziffer
konnte deutlich groBer sein, das hat ja Frau Wisch-
husen schon angedeutet.

Das sind besonders erschreckende Zahlen und em-
pirisch hat sich nun bestatigt, was wir schon ver-
mutet haben, dass namlich die hausliche Gewalt
wdahrend des Lockdowns zugenommen hat.
Kurzum, 15,8 Prozent mehr offizielle Falle sind be-
drickend und auch nicht zu beschonigen. Was
aber nicht geht, ist, dass die FDP mit ihrem Antrag
zu einem Rundumschlag ausholt und unterstellt,
dass man in Bremen nicht bereits viel dafiir tut, um
sich dieses Themas entsprechend anzunehmen.

Bremen ist eines der Bundeslander, das ein gutes
Hilfesystem in diesem Bereich hat, das natitrlich
immer noch ausbaufahig ist. Schutz vor Gewalt
kann man nie genug bieten. Die Teile des beste-
henden Hilfesystems werden im Rahmen des Lan-
desaktionsplans zur Umsetzung der Istanbul-Kon-
vention noch miteinander verzahnt, damit es noch
schneller und effektiver greift. Es werden und wur-
den auch schon Bereiche identifiziert, in denen
noch Ausbau notig ist, und diesem Prozess greifen
Sie mit Threm Antrag vor.

Nach der Auftaktveranstaltung zur Erarbeitung des
Landesaktionsplans zur Umsetzung der Istanbul-
Konvention, an dem 150 Fachleute teilgenommen
haben, hat die ZGF eine Liste der benétigten und
geplanten MafBnahmen erstellt. Im Praventionsbe-

reich geht es unter anderem um die Themenent-
wicklung von Modulen ,Gewalt gegen Frauen und
Maéadchen" fur die Ausbildung der Gesundheits-
fachberufe, Erzieher:innen, Lehrkrafte sozialer Ar-
beit.

In Osterholz-Tenever ist ein Pilotprojekt ange-
dacht: ,StoP — Stadtteile ohne Partnergewalt”. Die
ZGF hat schon im ersten Lockdown im Zusammen-
hang mit der Coronapandemie zwei Offentlich-
keitskampagnen durchgefiihrt und sie plant eben
auch noch die Weiterentwicklung dieser Kam-
pagne. Ich gehe davon aus, dass die ZGF nach die-
sen erschreckenden Zahlen dort schnell wieder ta-
tig wird. Sie haben sehr niedrigschwellig gehan-
delt, so wurden Informationen tiber Anlaufstellen
bei hauslicher Gewalt in Supermarkten und Fluren
von Mietwohnungsgebduden sichtbar gemacht.
Die andere Kampagne war in Zusammenarbeit mit
der evangelischen Kirche und mit den Wohnungs-
baugesellschaften.

Im Bereich Schutz und Unterstiitzung ist ange-
dacht: Aufbau einer zentralen Gewaltschutzambu-
lanz zur anonymen Spurensicherung bei sexueller
Gewalt und hdauslicher Gewalt in Weiterentwick-
lung der schon bestehenden Strukturen mit dem
Notruf. Dies haben wir als Biirgerschaft auch schon
beschlossen. Dann haben wir akut in der Pande-
miezeit 30 weitere Frauenhausplatze geschaffen,
die jetzt vor der Verstetigung stehen. Es ist vorge-
sehen: Aufstockung der Beratungskapazitdaten der
Fachberatungs- und Interventionsstelle ,Neue
Wege"” und in Bremerhaven der Gisbu.

Die Liste ist noch lang und ich kénnte noch weiter-
machen, aber das wiirde meine Redezeit jetzt
sprengen und tut es auch. Deshalb komme ich jetzt
dazu, noch das loszuwerden, was ich in meiner ers-
ten Rede gern tun wiirde: Meine Fraktion und ich
sind sehr betroffen und wiitend dartiber, dass die
tirkische Regierung, eine der Erstunterzeichnerin-
nen der Istanbul-Konvention, von diesem Vertrag
zurticktreten will. Wir halten es fiir ein alarmieren-
des Signal an alle Frauen in der Ttiirkei und auf der
ganzen Welt.

(Beifall SPD, CDU, Biindnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE, FDP)

Wir fordern die Tirkei auf, diesen Schritt rickgéan-
gig zu machen.

Ich komme wieder, wenn ich darf. — Danke!

(Beifall SPD)
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Vizeprasidentin Siilmez Dogan: Als nachste Red-
nerin hat die Abgeordnete Maja Tegeler das Wort.

Abgeordnete Maja Tegeler (DIE LINKE): Frau Pra-
sidentin, liebe Kolleg:innen! Laut der Polizeilichen
Kriminalstatistik im Land Bremen fur das Jahr
2020, die in der vergangenen Woche veroffentlicht
wurde, haben wie gesagt die Falle von hauslicher
Gewalt in der Stadtgemeinde Bremen um 15,8 Pro-
zent zugenommen. Fast 300 angezeigte Falle mehr!
Ja, das macht uns traurig und wiitend. Von daher
ist es richtig, wenn wir heute uber dieses Thema
sprechen.

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Grunen)

Wirklich tiberraschend kommen diese Zahlen aller-
dings leider nicht. Gewaltschutzeinrichtungen und
Notrufhotlines haben bereits in den vergangenen
Monaten angesichts des Coronalockdowns vor zu-
nehmender Gewalt gewarnt. Die beiden Femizide
in Bremen-Nord und Bremerhaven im Herbst wa-
ren der traurige Hohepunkt. Gestern gab es eine
weitere solche Totung in Delmenhorst, die Kollegin
Bredehorst hat es schon erwahnt.

Dass wir die Pravention, den Gewaltschutz auswei-
ten mussen, wissen wir seit Langerem und auch
ohne den vorliegenden Antrag, liebe Kolleg:innen
von der FDP. Am 23. November fand bekanntlich
die Auftaktveranstaltung zur Erarbeitung des Lan-
desaktionsplans zur Umsetzung der Istanbul-Kon-
vention mit iber 150 Expert:innen statt. Bis spates-
tens zum November soll in verschiedenen Arbeits-
gruppen eine Vielzahl von MaBnahmen erarbeitet
werden. Dies ist auch richtig und wichtig. Auf Bitte
des Gleichstellungsausschusses hin legte die Sena-
torin fir Gesundheit, Frauen und Verbraucher-
schutz Anfang Dezember eine Liste schon jetzt ge-
planter Mafinahmen vor. Fast alle ernsthaften For-
derungen im vorliegenden Antrag sind entweder
bereits umgesetzt oder Bestandteil der besagten
Liste. Von daher lehnen wir den Antrag als unnoti-
gen Aktionismus ab.

Im Einzelnen: Die Ausweitung von Online- und Be-
ratungsformaten ist bereits zum Beispiel beim Not-
ruf fur vergewaltigte Frauen und Madchene. V.
umgesetzt. Ein 24-Stunden/Sieben-Tage-Bera-
tungshotline-Notfallangebot gibt es. Ob und inwie-
weit hier noch Nachstellbedarf herrscht, sollten wir
den Expert:innen in den Arbeitsgruppen uberlas-
sen. Jedenfalls glaube ich, dass dabei deutlich ziel-
fihrendere Vorstellungen entstehen als die von

Ihnen im Antrag erwdahnten, Zitat: ,Niederschwel-
ligen Anlaufstellen in Supermarkten und Apothe-

u

ken".

Mehr Frauenhauspldtze unter Berticksichtigung
von Barrierefreiheit oder eine Losung fir Frauen
mit minderjahrigen S6hnen, ja, auch diese Forde-
rung ist nicht neu. Starkere Sensibilisierung von
Lehrkraften und Erzieher:innen ist Bestandteil der
Liste aus der Stabsstelle Frauen. Ahnliche Module
sind auch in den Ausbildungsgédngen fir Gesund-
heitsfachberufe und die soziale Arbeit vorgesehen.
Taterarbeit als Pravention, auch dafiir brauchen
wir, Entschuldigung, den vorliegenden Antrag
nicht. Sowohl fir Bremen als auch Bremerhaven
sind Angebote in der erwahnten Liste als ein zent-
raler Punkt benannt.

Andere Punkte dieser Liste wie der Aufbau einer
zentralen Gewaltschutzambulanz oder auch das
Projekt ,Stadtteile ohne Partnergewalt”, das die
Kollegin Bredehorst schon erwahnt hat, kommen in
Threm Antrag leider gar nicht erst vor, liebe FDP!

Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleg:innen,
auch wenn wir darauf sicher auch ohne den Antrag
gekommen waren, wichtig ist nattrlich, dass all
diese und noch zu entwickelnde Mafinahmen ver-
lasslich auskémmlich finanziert werden missen.
Insofern hat der Antrag tatsachlich doch einen ge-
wissen Nutzwert, da wir hier und heute das Signal
aussenden koénnen und sollten, den gesamten Se-
nat aufzufordern, den Gewaltschutz auskémmlich
zu finanzieren, damit wir fir 2021 und die Folge-
jahre eben nicht wieder derart erschreckende Zah-
len der Polizeilichen Kriminalstatistik haben, damit
Frauen und Kinder in Bremen sich jederzeit sicher
flihlen kénnen. — Vielen Dank fiir die Aufmerksam-
keit!

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasidentin Siilmez Dogan: Als nachster Red-
ner hat der Abgeordnete Marco Liibke das Wort.

Abgeordneter Marco Liibke (CDU): Frau Prasiden-
tin, meine sehr verehrten Damen und Herren! Je-
der meiner Vorredner und Vorrednerinnen hat mit
der Zahl 15,8 Prozent angefangen. Das, glaube ich,
brauche ich nicht zu tun. Ich finde aber, unabhan-
gig von dieser Zahl ist jede Gewalttat gegen eine
Frau, einen Jugendlichen oder ein Kind eine Straf-
tat zu viel.

(Beifall CDU, Biindnis 90/Die Griinen)
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Daran ist noch anzumerken, dass die Aufklarungs-
quote zwar sehr hoch ist, was naturlich erfreulich
ist, aber andererseits nur das Hellfeld abgebildet
wird, und das macht die Lage noch sehr viel dra-
matischer.

Meine Damen und Herren, die Frage drangt sich ja
formlich auf: Warum ist das so, was sind die Ursa-
chen fur diesen Anstieg? Ich glaube, sicherlich ist
die Coronapandemie ein Hauptgrund fiir diese ho-
hen Zahlen, und das kann man auch daran festma-
chen, dass mehr Opfer als sonst nach hdauslicher
Gewalt Hilfe beim WEISSEN RING gesucht haben.
Da gibt es also einen direkten Zusammenhang.
Hintergriunde sind oft Druck und die Sorgen durch
den Lockdown.

Die Frage daran stellt sich ja weithin automatisch:
Was kann man tun und welche MaBnahmen muss
man ergreifen, um dem Problem zu begegnen? In
dem Antrag der FDP sind viele Punkte angefiihrt,
die zu einer Losung fiihren sollen. Nach Auffas-
sung der CDU-Fraktion sind die zum Teil schon de-
battiert oder werden es noch und stehen somit auf
der Tagesordnung. Ich sage es jetzt aber auch noch
einmal ganz deutlich, die Forderungen sind den-
noch groBtenteils richtig oder gehen in die richtige
Richtung, gerade vor dem Hintergrund der aktuel-
len Zahlen.

Meine Damen und Herren, das muss uns allen klar
sein, selbst wenn wir alle Forderungen des Antra-
ges umsetzen wirden, wurde das nicht schneller
zur Abhilfe fithren, weil die allermeisten Forderun-
gen einen nicht unerheblichen Vorlauf benétigen.
Deswegen finde ich es unter Punkt 5, wie es in dem
Antrag gefordert wird, ein wenig weltfremd, nach
drei Monaten einen Bericht vorzulegen. Ich glaube,
so schnell werden wir das Problem leider nicht 16-
sen.

Ich mochte jetzt noch einmal auf ein paar Punkte
des Antrages eingehen. Bei den Frauenhdusern ist
es ja so, dass die Hilfesuchenden tiber verschie-
dene Internetseiten nach diesen suchen koénnen
und so an Kontakte gelangen. Die Moglichkeit, ab-
zufragen, ob dort freie Platze vorhanden sind, fehlt
aber in der Regel. Ich glaube tatsachlich, dass das
fir Bremen als in Niedersachsen liegender Zwei-
Stadte-Staat eine sinnvolle Erganzung ware. Ande-
rerseits, das muss man naturlich auch sagen, sind
die Kapazitaten der Frauenhdauser in der letzten
Zeit erhoht worden, aber es reicht nicht. Der Bedarf
ist riesengroB und da muss nachgesteuert werden.

Einen weiteren, zweiten Punkt mochte ich noch an-
sprechen, das ist die Praventionsarbeit an Schulen.
Auch da sollten die vorhandenen Programme aus-
gebaut werden. Dabei geht es um flachendeckende
Programme im fruhkindlichen Bildungsbereich,
aber auch um Schulungen, Fort- und Weiterbildun-
gen fur Kitakrafte und padagogisches Personal. Ich
glaube, auch dort ist Luft nach oben.

Meine Damen und Herren, ein grofles Problem aus
unserer Sicht ist der seit Jahren angekiindigte res-
sortibergreifende Aktionsplan gegen hausliche
Gewalt. Diesen Plan bleibt die Regierung weiterhin
schuldig. Er soll jetzt erst im November 2021 vor-
gestellt werden, was sich aus unserer Sicht gerade
in Pandemiezeiten besonders racht.

Meine Damen und Herren, ich habe es eben schon
einmal gesagt, jede Gewalttat an einer Frau, einem
Jugendlichen und einem Kind ist eine zu viel. Ich
glaube, wir konnen uns hier hinstellen und so viel
beschlieBen, wie wir wollen, es kommt auch darauf
an, dass wir alle Verantwortung tibernehmen, weil
das ein gesamtgesellschaftliches Problem ist, an
dem wir alle arbeiten miissen, und zwar hin-
schauen und nicht wegschauen.

Eines ist fiir uns als CDU-Fraktion auch ganz wich-
tig: Frauen, Kinder und Jugendliche brauchen zu
jeder Zeit zuverlassigen Schutz vor hauslicher Ge-
walt. Wir hatten uns bei diesem Antrag, der ja sehr
viele Punkte enthdalt, vorstellen konnen, dass wir
diesen Antrag an den entsprechenden Ausschuss
uberweisen konnen, weil ich glaube, es hatte in
diesem Fall Sinn gemacht, dass wir tiber den einen
oder anderen Punkt noch etwas genauer im Detail
héatten diskutieren konnen. Da es aber dafir offen-
sichtlich keine Mehrheit gibt, werden wir uns bei
der Abstimmung enthalten. — Herzlichen Dank.

(Beifall CDU)

Vizeprasidentin Silmez Dogan: Als nachste Red-
nerin hat die Abgeordnete Dr. Henrike Miiller das
Wort.

Abgeordnete Dr. Henrike Miiller (Biindnis 90/Die
Griinen): Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Ich falle einmal mit der Tir
ins Haus, liebe Kollegin Wischhusen. Wir werden
den Antrag auch ablehnen, so, wie es die beiden
Kolleg:innen schon dargestellt haben. Aber nicht,
weil er schlecht oder unnétig ware, sondern weil
ich weil}, wie eng und gut wir zusammenarbeiten,
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um die Umsetzung der Istanbul-Konvention in Bre-
men zu kontrollieren und zu befoérdern, liebe Frau
Wischhusen.

Deswegen glaube ich, ist der Antrag gut, um ihn
heute zu debattieren, um das Thema zu debattie-
ren. Aber wir brauchen ihn nicht, um weiterhin ge-
meinsam zu schauen, dass wir schneller vorankom-
men, was die Umsetzung des Aktionsplans angeht.

Ich habe versucht, nachzuzahlen, zum wievielten
Mal ich heute hier stehe und das Thema hausliche
Gewalt debattiere.

(Abgeordnete Sandra Ahrens [CDU]: Oh!)
Ja, Frau Ahrens, genauso ging es mir auch.

Es war schon so oft, dass ich das Gefiihl habe, es
sind inzwischen ritualisierte Debatten, wir hauen
uns die Zahlen um die Ohren und die Zahlen wer-
den immer dramatischer. Deswegen will ich um
Ihre Erlaubnis bitten, dass ich heute diesen Debat-
tenbeitrag etwas personlicher gestalte.

In der Auftaktkonferenz zur Umsetzung des Akti-
onsplans ist mir eins besonders aufgestoBen und
dartber habe ich wochenlang nachgedacht, nam-
lich die Aussage von denjenigen, die an den Um-
setzungsmafnahmen arbeiten: Wir kommen nicht
an Betroffene ran. Es gab die Forderung, dass man
gemeinsam mit Betroffenen MaBnahmen erarbei-
ten sollte und dann hiel} es, es sei so schwer, an Be-
troffene heranzukommen. Ich kann nur sagen: Ich
bin ziemlich sicher, die Betroffenen sitzen langst
am Tisch. Dass es so ist, will ich auf eine personli-
chere Art und Weise darstellen.

Wir stehen vor Ostern. Das sind aneinanderge-
reihte lange Feiertage, es ist ein langes Wochen-
ende und ich erinnere mich gut, wie panisch meine
Mutter und ich vor Feiertagen wurden. Jetzt unge-
fahr wurde es wieder losgehen, dass das Stresslevel
wahnsinnig steigt, weil man nicht wei}, wann -
nicht ob, die Frage war nicht ob, sondern wann —
arten die Feiertage wieder in Gewalt aus?

Sehr viele Familien sind jetzt, genau jetzt, in der
Anfangsphase des Stresslevels und wissen, es wird
zu Gewalttaten kommen. Spatestens nachste Wo-
che. Sie wissen nur noch nicht genau, wann.

Warum erzdhle ich Thnen das? Weil ich an dem
Punkt bin, dass ich glaube, dass Betroffene, sowohl
Opfer, also Frauen und Kinder, als auch diejenigen,
die schlagen, Gesicht zeigen mussen. Wir werden

dieser Debatte nicht gerecht. Nicht mit der Zahl,
jede dritte Frau, jede fiinfte Frau, sondern nur mit
Gesichtern, die zeigen, wir sind doch langst da.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen, CDU, FDP)

Jetzt habe ich es von einer anderen Initiative ge-
klaut. Aber die Frage, wie kommen wir an Be-
troffene ran, lasse ich nicht gelten. Auch wenn wir
selten dartiber sprechen, wir sitzen langst am Tisch
und debattieren nicht umsonst seit Jahren. Auch
hier im Haus. Immer wieder, meistens dieselben
Kolleg:innen, dasselbe Thema.

Die Kriminalitatsstatistik, die uns alle gemeinsam
sehr erschrocken hat, zeigte, dass die Pandemie ein
andauernder Feiertagszyklus ist. Diese Stresslevel-
Dynamik, die ich versucht habe zu beschreiben, ist
fir viele Familien ein Dauerzustand geworden. Ein
Dauerzustand, der sich in der Kriminalitatsstatistik
in diesen dramatischen Zahlen niederschlagt.

Deswegen ist es fiir mich selbstverstandlich, dass
wir den Bremen-Fonds in den Blick nehmen. Der
Bremen-Fonds ist dafiir da, Pandemiefolgen abzu-
mildern. Wenn die Opferzahlen nicht eine Pande-
miefolge schlechthin sind, dann weiB ich nicht, was
legitimierter ware, durch Mittel im Bremen-Fonds
abgemildert zu werden, liebe Kolleginnen und Kol-
legen.

(Beifall Biindnis 90/Die Grinen, CDU, SPD, FDP)

Dafiir werden wir uns einsetzen. Ich bin sehr sicher,
dass wir uns auch in den Haushaltsverhandlungen,
in den reguldren Haushaltsverhandlungen, iber-
fraktionell dafiir einsetzen werden, dass einerseits
mehr Mittel in den Gewaltschutz, aber vor allem
endlich in die Taterarbeit flieBen. — Vielen Dank!

(Beifall Biindnis 90/Die Grinen, SPD, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Siilmez Dogan: Als nachste Red-
nerin hat die Abgeordnete Frau Wischhusen das
Wort.

Abgeordnete Lencke Wischhusen (FDP): Vielen
Dank Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Liebe Frau Dr. Miiller, Chapeau, danke fir
Thre Offenheit und ganz groBen Respekt. Ich
glaube, Sie sind damit zu einem groBartigen Vor-
bild fir viele Frauen und Méadchen geworden, die
sich hoffentlich auch trauen, dasselbe von sich zu
behaupten.
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(Beifall FDP, CDU, SPD, Biindnis 90/Die Grunen,
DIE LINKE)

Frau Tegeler, bei Ihnen muss ich sagen, unseren
Antrag als unnotigen Aktionismus zu bezeichnen,
sagt, glaube ich, uber Sie mehr aus als uber uns.

(Beifall FDP)

Ich finde es sehr schade, dass Sie das so abgetan
haben, denn im Sinne aller Schutzsuchenden muss
eine Sicherung und sichere Finanzierung, zum Bei-
spiel der Frauenhauser, gewahrleistet sein, unab-
hangig vom Einkommen, vom Aufenthaltsstatus o-
der Herkunftsort. Naturlich ist der psychosoziale
Starkungsprozess in einer solchen Phase auch ent-
scheidend. Aber auch andere Rahmenbedingun-
gen helfen, den Weg in ein selbstbestimmtes Da-
sein zuruickzufinden: Schulabschluss, eine Ausbil-
dung, ein Beruf fur finanzielle Unabhangigkeit. So
wird nach traumatischen Gewalterfahrungen das
selbstbestimmte Leben Stick fiur Stick wieder
moglich. Ich weif}, dass die Finanzierung eine
enorme Herausforderung fur die Kommunen ist,
das ist mir bewusst, und deshalb kann ich hier nur
darum bitten, unsere Senatorin bitten, sich auch
aufgrund der steigenden Fallzahlen beim Bund fur
eine auskommliche und nachhaltig angelegte Fi-
nanzierung der Schutzstellen einzusetzen.

Frau Tegeler, Sie sprachen von einer 24/- Betreu-
ung. Der Live-Chat fir den Frauennotruf ist nur
Donnerstag in der Zeit von 13:00 bis 15:00 Uhr er-
reichbar. Ich glaube, das ist ein Fakt, den wir so
nicht hinnehmen diirfen, da miissen wir Besserung
erzielen. 24/7 heiBt wirklich 24/7 und dann muss
jemand da sein, der Ansprechpartnerin oder An-
sprechpartner ist und hilft.

(Beifall FDP)

Ich weiB, dass sich unsere Senatorin — und da gebe
ich Thnen recht, liebe Frau Dr. Miller — ganz stark
fir diese Frauenthemen einsetzt, aber ich weil}
auch, befiirchte, dass vielleicht aus anderen Res-
sorts die Unterstiitzung fehlt. Es ist eben nicht so,
dass uberall genugend Finanzmittel budgetiert
wurden. Ich weiB, dass das Ressort Inneres tber-
haupt keine Zielzahl genannt hat. Als es darum
ging, die Umsetzung der Istanbul-Konvention
wirklich umzusetzen, hiell es: Kénnen wir nicht sa-
gen! Im Bereich Bildung wurde wirklich nur ein
niedriges Budget angegeben, wortber ich persén-
lich nur mit dem Kopf schiitteln konnte und gesagt
habe, damit kénnen wir tiberhaupt nichts anfan-

gen. Die Gleichberechtigung und die Gleichstel-
lung der Frau sind ein ganz wichtiger Seismograph
flir den Zustand einer freien und demokratischen
Gesellschaft, und gerade deshalb braucht es mehr
Unterstiitzung. Nur, weil die meiste Gewalt privat
und hinter verschlossenen Tiren passiert, ist sie
keine Privatsache. Wir sollten die Taten als das be-
nennen, was sie wirklich sind. Es sind namlich
keine Familiendramen, nein, es sind Menschen-
rechtsverletzungen! Genau das sind sie.

(Beifall FDP, CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen,
DIE LINKE)

Wir missen deutlich machen, dass es in unseren
Familien und unserer Gesellschaft keinen Platz fiir
Gewalt gibt. Es ist schlimm, dass die Turkei letzte
Woche den Austritt aus der Istanbul-Konvention er-
klart hat und ich finde, es ist ein herber Riickschritt
fir einen im Moment potenziellen EU-Beitrittskan-
didaten. Das diirfen wir als Gesellschaft nicht hin-
nehmen.

(Beifall FDP)

Frauen und Kinder, die misshandelt werden, mis-
sen sich darauf verlassen konnen, unsere Solidari-
tat und Unterstiitzung zu bekommen und ich
mochte an dieser Stelle allen Betroffenen zurufen:
Ihr misst Euch nicht schamen! Ihr seid nicht dieje-
nigen, die sich nicht im Spiegel angucken, sehen,
nein, ihr miusst voller Stolz in den Spiegel blicken
konnen, stattdessen sollten sich die Tater schamen!
Euer Korper gehort Euch und Ihr habt das Recht auf
ein wertschatzendes Miteinander und zwar gewalt-
frei.

(Beifall FDP, CDU, Biindnis 90/Die Griinen)

Ich danke fir den Debattenbeitrag, weil ich schon
glaube, dass wir Seite an Seite gemeinsam gegen
die Gewalt an Frauen und Madchen kampfen. Ich
weil, es gibt nattirlich auch Manner, die davon be-
troffen sind, auch die mochte ich an dieser Stelle
nicht unerwdhnt lassen. Es ist nicht weniger
schlimm, es ist nur seltener. Ich hdtte mir an dieser
Stelle trotzdem ein anderes Zeichen gewtinscht,
und wenn es eine Uberweisung gewesen wére.
Warum? Wir versammeln uns so oft geschlossen ge-
gen die Gewalt gegen Minderheiten, wir versam-
meln uns gegen Gewalt auch in anderen Landern
zu protestieren und heute wére die Zeit reif gewe-
sen, einmal ein Zeichen zu setzten, geschlossen ge-
gen die Gewalt im eigenen Land zu stehen. — Vie-
len Dank!
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(Beifall FDP)

Vizeprasidentin Siilmez Dogan: Als nachste Red-
nerin hat das Wort die Abgeordnete Gonul
Bredehorst.

Abgeordnete Goniil Bredehorst (SPD): Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Wenn wir heute Ihren Antrag ablehnen,
dann nur deswegen, weil wir denken, dass, sage
ich einmal, dadurch Doppelstrukturen geschaffen
werden. Aber ich bin Ihnen nattirlich dankbar, dass
Sie diesen Antrag eingebracht haben, weil wir, wie
ich eingangs schon sagte, hier im Parlament tber
ein Tabuthema reden konnen. Dafiir bin ich Thnen
dankbar, genau! Aber ich denke, wir sollten ab-
warten, was der Landesaktionsplan zur Istanbul-
Konvention bringt. Ich bin mir sicher, dass da gute
Ergebnisse erzielt werden. Also von mir aus kon-
nen wir, wenn es etwas bringt, hier jeden Monat
liber hausliche Gewalt debattieren, aber das ist lei-
der nicht so und den Frauen insbesondere, es
scheint auch 20 Prozent Manner zu geben, habe ich
laut BKA-Bericht gelernt, hilft das im Moment
nicht. Das Einzige, was hilft ist, den Menschen, die
von Gewalt betroffen sind, die gerade in dieser
akuten Phase sind, direkt zu helfen. Da bin ich mir
sehr sicher, dass das Ressorts das verfolgt, und da
auch, sage ich einmal, unbiirokratisch weiterhilft.

So, abschlieBend mochte ich noch verdeutlichen,
dass wir als Fraktion der SPD naturlich hausliche
Gewalt in jeder Form ausdriicklich ablehnen. Wir
werden uns weiterhin stark machen, Gewaltschutz
angemessen auszustatten und zu bekampfen. Die
Haushaltsberatungen fur die Jahre 2022 und 2023
stehen an. Wenn wir den Antrag der FDP ablehnen,
dann nicht aus dem Grund, dass uns der Schutz der
Opfer nicht wichtig ware, sondern, weil der Gro8-
teil der geforderten Beschlusspunkte, wie ich es in
den letzten Minuten im Einzelnen beispielhaft
deutlich gemacht habe, entweder impraktikabel,
bereits in Umsetzung oder schlicht nicht realisier-
bar sind. Aus diesem Grund lehnen wir den Antrag
ab, setzen uns aber in demselben Atemzug weiter-
hin fiir den Schutz der Opfer hauslicher Gewalt ein,
keine Frage. — Danke!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Siilmez Dogan: Als nachste Red-
nerin hat das Wort die Abgeordnete Dr. Henrike
Miller.

Abgeordnete Dr. Henrike Miiller (Biindnis 90/Die
Griinen): Frau Prasidentin, verehrte Kolleginnen

und Kollegen! Erlauben Sie mir einen letzten Satz
zum Umsetzungsstand des Aktionsplans in Bre-
men. Ich gebe unumwunden zu, mir geht das viel
zu langsam, nicht nur, weil wir schon hundertfach
die Debatten gefiihrt haben, sondern auch, weil die
Auftaktveranstaltung uns sozusagen noch einmal
ein Jahr darauf gepackt hat und wir erst Ende die-
ses Jahres Ergebnisse sehen werden. Alle Bemi-
hungen, die jetzt gemacht werden, sind gut, aber
ich muss zugeben, ich konnte auf eine Runden
Tisch verzichten und ware froh, wenn wir sofort
mehr Mittel in die Taterarbeit gesteckt hatten und
dort mehr Angebote auf den Weg bekommen wiir-
den,

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen, SPD)

denn die Senatsantwort auf unsere Grofe Anfrage
hat gezeigt: Wir haben fast nichts. Es gibt einige
wenige rihrige Angebote, viel zu wenig fiir die An-
zahl an Tater:innen, die wir in Bremen haben. Ich
will es ganz deutlich sagen: Kein Tater schlagt gern
und aus SpaB und aus Ubermut zu, sondern er, oder
sie in wenigen Fallen, hat Probleme und braucht
Hilfe. Nur das ist wirklicher Opferschutz, liebe Kol-
leginnen und Kollegen.

Die zweite Runde will ich gern nutzen, um uber
den Bremer Tellerrand hinauszusehen, denn was
wir in den letzten Tagen aus der Tirkei horen,
kann gar nicht dramatisch genug eingeschatzt wer-
den. Die Istanbul-Konvention heifit nicht umsonst
Istanbul-Konvention. Von Istanbul ging, als sie dort
unterschrieben wurde, die Hoffnung aus, das sich
weltweit, also fir all diejenigen Lander und fir all
diejenigen Frauen, die in den Landern leben, die
die Konvention unterschreiben, eklatant etwas an
der tdglichen Sicherheit verbessern wiirde. Damit
auch an der Anerkennung ihres Lebens, ihres Le-
bens und ihres Koérpers als Frau. Das gerade die
Tturkei aussteigt und das auch noch mit dem Argu-
ment, es ginge um Anstand, Ehre und Religion, ist
fiir jede einzelne Frau in der Tirkei, fir jede Frau,
die sich mit der Tiirkei in Verbindung fihlt und
grundsatzlich fiir jede Frau tberhaupt dramatisch,
denn das, was die Turkei, die tirkische Regierung
macht, ist, die Istanbul-Konvention per se infrage
zu stellen, zu delegitimieren und als westlichen
Quatsch, westliche Degeneration abzutun, weil die
Istanbul-Konvention auch homosexuelle Men-
schen adressiert oder transsexuelle oder intersexu-
elle Menschen.

Wir missen das gemeinsam, das hat Frau
Bredehorst richtigerweise gesagt, wir miissen dem
gemeinsam in Solidaritdat widerstehen, ich weil} das
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klingt pathetisch, aber heute ist das mal notwendig:
In Solidaritat mit unseren Schwestern in der Tiirkei,
die taglich ihren Korper und ihr Leben auf das Spiel
setzten, um fur ihre fundamentalen Menschen-
rechte zu kampfen, die massiv bedroht sind, massiv
bedroht!

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen, CDU, SPD, DIE
LINKE, FDP)

Deswegen gehe ich ganz stark davon aus und ver-
traue dem Senat und auch uns als Burgerschaft,
dass wir alle gemeinsam uber die Stadtepartner-
schaften unsere gewachsenen Strukturen nutzen,
ich will jetzt nicht auch noch zwei Minuten uber
Polen reden, das konnte man aber, oder tiber Un-
garn oder uber Italien.

Ich bin ganz sicher, dass wir alle unsere stadtepart-
nerschaftlichen Infrastrukturen, vor allem in die
Tirkei und vor allem nach Polen nutzen werden,
um dort denjenigen, die in der Verantwortung sind,
sehr deutlich zu machen und immer wieder klipp
und klar zu verdeutlichen, dass Frauenrechte fiir
uns nicht verhandelbar sind. —Vielen Dank!

(Beifall Biindnis 90/Die Griunen, SPD, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Siilmez Dogan: Als nachste Red-
nerin hat das Wort die Abgeordnete Maja Tegeler.

Abgeordnete Maja Tegeler (DIE LINKE): Frau Pra-
sidentin, liebe Kolleg:innen! Kollegin Wischhusen,
wenn ich vom ubertriebenen Aktionismus gespro-
chen habe, dann klang das vielleicht ein bisschen
hart und soll auch nicht herabwiirdigen, dass die
Punkte, die Sie ansprechen, wichtige Punkte sind.
Ich bleibe aber — wie die Kolleginnen - iberzeugt
davon, dass es diese Beschlusspunkte in diesem
Antrag nicht gebraucht hatte, damit wir vorankom-
men mit diesen Fragen. Und um eins auch einmal
ganz klar zu stellen: Ja, man kann den Standpunkt
haben, dass die Zeit bis November sehr lang ist, um
da wirklich voranzukommen, das ist an manchen
Punkten sicherlich auch so, aber es ist beileibe ja
nicht so, dass in der Zwischenzeit nichts passiert.
Es wird im Mai oder Juni ein Zwischenbericht ge-
ben, es sind Prozesse jetzt schon auf dem Weg, wie
angesprochen worden ist, und es kommt ganz mas-
siv darauf an, dass wir — und zwar alle, wie wir hier
versammelt sind — uns bemihen, dass der ganze
Komplex im Haushalt vernunftig abgebildet wird.
Das zum einen.

(Beifall DIE LINKE, SPD)

Das Zweite: Ich bin froh, dass die beiden Kollegin-
nen die Stadtepartnerschaft und die Situation in
der Turkei und auch in Polen noch einmal ange-
sprochen haben, weil es ist tatsachlich so, dass
auch wir uns Sorgen dariber machen, wie es an
den Randern Europas brockelt. In der Turkei bro-
ckelt es, in Polen gibt es einen d@hnlich aggressiven
Anti-Feminismus, der sich eben nicht nur gegen
LGBTIQ-Personen, sondern auch gegen Frauen,
also Cis-Frauen, richtet und wir mussen tatsachlich,
da bin ich voll bei der Kollegin Dr. Miiller, unsere
Stadtepartnerschaften nutzen, um Solidaritat zu er-
zeugen — mit Frauen, mit queeren Menschen —, um
diesen Personen den Riicken zu starken und gege-
benenfalls auch hier vor Ort den Riicken zu stéar-
ken, sofern es in der Coronazeit denn moglich ist. —
Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit!

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasidentin Silmez Dogan: Als nachste Red-
nerin hat das Wort die Staatsratin Silke Stroth.

Staatsritin Silke Stroth: Frau Prasidentin, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ja, auch uns hat
es erschiittert, dass die Tiirkei als eines der erstra-
tifizierenden Lander der Konvention gerade erklart
hat, das wichtige Ziel des Gewaltschutzes nicht
mehr verfolgen zu wollen. Begrindung: Es sei ein
Angriff auf die Werte der Familie. Das ist kaum zu
fassen. Am Montag sallen die Landerminister:in-
nen und Senator:innen zu diesem Thema mit der
Staatssekretdrin des Bundesministeriums zusam-
men, um sich dartiber — aber auch iber den Stand
der héduslichen Gewalt wahrend der Pandemie —
auszutauschen und Anregungen aus den anderen
Bundeslandern fiir das eigene Handeln zu gewin-
nen, denn nicht nur in Bremen zeigt sich ein An-
stieg an hadauslicher Gewalt, sondern in ganz
Deutschland. Richtig valide Zahlen werden wir
dazu voraussichtlich aber erst im Herbst haben.

Ich mochte mich eigentlich bei Ihnen bedanken fiir
diese Debatte, weilich finde es gut und beruhigend
zu wissen, dass wir bei diesem wichtigen Thema
Schutz vor Gewalt gemeinsame Ziele haben und
diese auch gemeinsam verfolgen. Der Antrag der
Fraktion der FDP enthélt eine Vielzahl von Ma@-
nahmen, die richtig, wichtig und sinnvoll sind. In-
sofern kann man sich dariber freuen. Ich denke,
dass wir in Bremen schon ganz gut aufgestellt sind,
was Pravention und auch UnterstiitzungsmaBnah-
men fir von Gewalt betroffene Menschen anbe-
langt, aber wir kénnen und wollen natiirlich noch
mehr tun.



Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 20. Wahlperiode — 24. Sitzung am 24.03.2021 und 25.03.2021

3129

Wir haben bei der Neugriindung des Ressorts einen
Stabsbereich Frauen aufgebaut, bei dem auch die
Koordinierungsstelle fur die Istanbul-Konvention
angesiedelt ist, und steuern seit November einen
Beteiligungsprozess, auf den hier schon mehrfach
hingewiesen wurde, der die Expertise vieler Fach-
menschen einbindet und in sieben Arbeitsgruppen
MaBnahmen fur die Umsetzung der Istanbul-Kon-
vention entwickelt. Ja, wir haben eine Zeit ge-
braucht, um hier konkret in die Gange zu kommen
und auch ich hatte mir gewtinscht, dass es an der
einen oder anderen Stelle schneller vorangeht,
aber ich will es einmal so sagen: Meinem Gefiihl
nach sind wir auf dem richtigen Weg und nehmen
auch ausreichend Fahrt auf, um schnell zu konkre-
ten Umsetzungen zu kommen.

Sie haben auch schon darauf hingewiesen und ich
will das noch einmal verstarken: Wir werden im
Mai einen Zwischenbericht vorlegen, in dem die
dann geeinten und zwischen den Fachleuten und
unterschiedlichen Beteiligten abgestimmten Um-
setzungsvorschlage enthalten sind und basteln bis
November daraus einen Landesaktionsplan, und
damit wird Bremen — bei allem Verstandnis fur Ih-
ren Wunsch, einfach noch zigiger voranzukommen
—dann zu den Bundeslandern gehoren, die der An-
forderung der Konvention mit einer Gesamtstrate-
gie nachkommen. Denn der Bund hat noch nicht
einmal damit angefangen.

(Abgeordnete Dr. Henrike Miiller [Bundnis 90/Die
Grunen]: Das ist aber doch kein Argument!)

Wir haben - und auch das ist schon genannt wor-
den — gemeinsam auch mit anderen Ressorts, aber
auch fir unser Ressort, ein ganzes MaBnahmen-
blindel entwickelt und auch fiir die Haushaltsbera-
tungen angemeldet und wir freuen uns, wenn Sie
uns darin unterstiitzen fiir diese Mallnahmen. Da-
rin sind viele, auch fur Téaterarbeit nicht nur in Bre-
men, sondern insbesondere auch neu in Bremer-
haven enthalten, wie viele andere Projekte auch,
und wir wiurden uns sehr freuen, wenn es da eine
breite Unterstiitzung gibt, sodass wir diese Mittel
dann in den Haushaltsverhandlungen auch be-
kommen, um dann konkrete MaBnahmen umset-
zen zu konnen. — Ich bedanke mich recht herzlich!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Grinen, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Siilmez Dogan: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer diesem Antrag seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen.

(Dafir FDP)
Ich bitte um die Gegenprobe.

(Dagegen SPD, Bilndnis 90/Die Grinen, DIE
LINKE)

Stimmenthaltungen?
(CDU)

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag ab.

Digitalisierung und Klima- und Umweltschutz ge-
meinsam denken

GrofBie Anfrage der Fraktion der SPD

vom 15. September 2020

(Drucksache 20/612)

Dazu

Mitteilung des Senats vom 3. November 2020
(Drucksache 20/686)

Dazu als Vertreter des Senats Staatsrat Dr. Martin
Hagen.

Ich gehe davon aus, dass der Senat die Antwort auf
die GroBe Anfrage nicht mindlich wiederholen
mochte, sodass wir direkt in die Aussprache eintre-
ten konnen.

Die Aussprache ist eroffnet.

Als erster Redner hat der Abgeordnete Arno Gott-
schalk das Wort.

Abgeordneter Arno Gottschalk (SPD): Frau Prasi-
dentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Digi-
talisierung einerseits und der Klimawandel mit der
Notwendigkeit zur Dekarbonisierung der Wirt-
schaft andererseits, das sind zwei der groen Me-
gatrends, die die Entwicklung unserer Gesellschaft
tiefgreifend beeinflussen. Die Bundesministerin fur
Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit,
Svenja Schulze, hat deshalb im vergangenen Jahr
dazu aufgerufen, beide Trends mehr als bisher zu-
sammen zu denken, und zwar in einer doppelten
Perspektive:


http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/20/612
http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/20/686
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Zum einen unter der Frage, wie es gelingen kann,
dass die rasante Entwicklung der Digitalisierung
nicht ihrerseits die Klima- und Umweltkrise noch
verstarkt, sondern selbst klimavertraglicher gestal-
tet werden kann, zum anderen mit dem Blick da-
rauf, wie die Moglichkeiten der Digitalisierung zu
einem effektiveren und effizienteren Klima- und
Umweltschutz beitragen konnen.

Wir denken, dass dieser Anlauf im Bund, Digitali-
sierung und Dekarbonisierung konzeptionell und
strategisch zusammen zu denken, richtig ist und
dringend ist. Wir haben deshalb in einer Grofien
Anfrage nach der Sichtweise des Senats auf diese
Themen gefragt. Der Senat hat vornehmlich zu den
Auswirkungen der Digitalisierung auf den Strom-
verbrauch geantwortet und die, liebe Kolleginnen
und Kollegen, verdienen in der Tat mehr Aufmerk-
samkeit.

Ware das Internet ein Land, ware es bereits jetzt
das Land mit dem funft- oder sechstgroBten Strom-
verbrauch in der Welt. In Deutschland ist der
Stromverbrauch so grofl wie der in unserer Bundes-
hauptstadt Berlin. Die riesigen Computerfarmen,
uber die das Cloud-Computing betrieben wird, ver-
brauchen schon jetzt mehr Strom als Deutschland.
Das Mining fiir den Bitcoin, die digitale Wahrungs-
idee, die derzeit so viele Spekulationen auslost,
frisst schon mehr Strom als die Niederlande oder
Argentinien und mehr als 200 andere Lander auf
diesem Planeten. Der Verbrauch steigt weiter
sprunghaft, vor allem auch durch das schnelle
Wachstum des Videostreamings im Internet, und er
wird weiteren Schub bekommen, wenn das Inter-
net der Dinge Raum greift und wenn uberall auf
dieser Welt digitale Wahrungen, darunter auch der
digitale Euro, eingefuhrt werden.

In Bremen ist der Verbrauch von Rechenzentren
noch langst nicht so dominant wie in der Finanz-
metropole Frankfurt. Dort macht er bereits 20 Pro-
zent des gesamten stadtischen Stromverbrauchs
aus. In Bremen sind Rechenzentren aber auch nicht
bedeutungslos. Das zeigen die Antworten des Se-
nats. Es gibt eine Reihe von Rechenzentren. Ge-
naueres Wissen haben wir allerdings nur tber die
offentlichen Einrichtungen wie das IT-Housing-
Center an der Universitat oder das Rechenzentrum
der Stadtverwaltung in Bremerhaven oder auch
Dataport, obwohl deren Rechenzentren in Ham-
burg und Schleswig-Holstein konzentriert sind.

Auch die Informationen tiber diese Rechenzentren
zeigen: Erstens, die Leistungen und Bedarfe gehen
steil nach oben. Zweitens, der Strombedarf steigt

ebenfalls, durch gute technische Losungen kann er
aber auch signifikant gebremst werden. Drittens,
Losungen mit grinem Strom sind in der Universi-
tat, in Bremerhaven und bei Dataport bereits 100-
prozentiger Standard und, viertens, neben dem
Strom steigt zugleich der Bedarf an Kihlung und
damit auch die Abwarme. Auch hier gibt es klima-
freundliche Losungen. Die Universitat bezieht de-
finitionsmaBig CO.-frei erzeugten Strom aus dem
Fernwarmenetz des Millheizkraftwerks. Bei Data-
port wird die Abwarme fir die Beheizung einer
Sporthalle und von Biiros genutzt.

Alle Erwartungen gehen dahin, dass der Leistungs-
bedarf von Rechenzentren weiter exponentiell stei-
gen wird, gleichzeitig sind aber klimafreundliche
Losungen moglich und es gibt noch Spielraume, sie
weiter zu verbessern. Umso unbefriedigender ist,
dass es bislang nur wenige Informationen uber die
privaten Betreiber von Rechenzentren in Bremen
gibt. Eine erste Aufgabe, denke ich, die wir von
diesen Antworten ableiten sollten, sollte darin be-
stehen, fiir mehr Informationen und fir mehr
Transparenz zu sorgen, wie es in diesen Rechen-
zentren aussieht, und dafiir zu sorgen, dass auch
ein Austausch zustande kommt, um auch dort falls
notwendig Verbesserungen zu erzielen. Das ist die
erste Variante, die erste Frage.

Wie sieht es mit der zweiten Perspektive aus, der
Nutzung digitaler Technologien fiir den Klima- und
Umweltschutz in Bremen? In der Antwort des Se-
nats werden Felder benannt, in denen die Digitali-
sierung zu Umwelt- und Klimaschutz beitragen
kann. Wir erfahren auch etwas uber die Entwick-
lung der Zusammenarbeit der Bundeslander in ei-
ner neuen Arbeitsgruppe ,Umwelt und Digitalisie-
rung”. Insgesamt bleibt das aber doch sehr vage
und das liegt vielleicht daran, dass wir nicht noch
gezielter nachgefragt haben. Es liegt aber vielleicht
auch daran, dass wir in dieser Hinsicht, der Nut-
zung der Digitalisierung fir den Umweltschutz, fir
den Klimaschutz, doch noch sehr am Anfang ste-
hen.

Ein erster Ansatzpunkt ist sicherlich die 6ffentliche
Verwaltung. Dort verfolgen wir bereits einen ambi-
tionierten Ansatz im E-Government. Ein herausra-
gendes Projekt wie ELFE, ,Einfache Leistungen fur
Eltern”, im Bereich der Geburtsurkunde, des Kin-
dergelds und des Elterngeldes zeigt, Verwaltung
kann nicht nur einfacher und burgerfreundlicher
sein. Indem Behordengange erspart werden, wer-
den An- und Abfahrt, Wartezeiten in beleuchteten
und jahreszeitlich beheizten Raumen gespart, also
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es wird auch CO: in nicht geringen Mengen einge-
spart.

(Beifall SPD)

Danke, Kollegin! Durch digitale und automatisierte
Losungen Behordengange zu ersparen wird dabei
weiter eine Aufgabe sein, die zu verfolgen ist.

Die andere Frage, liebe Kolleginnen und Kollegen,
ist aber, ob auch die Digitalisierung dabei hilfreich
sein kann, die Zahl der taglichen Fahrten in die 6f-
fentlichen Verwaltungsbiros zu verringern.
Corona hat gezeigt, Homeoffice kann zwar keine
Generallosung sein, aber es funktioniert und es er-
spart Wege. Wege, Wartezeiten, Raume, Energie
und eben dann COs. Die Frage ist, sollte das nicht
gezielt weiterentwickelt werden? Zum Beispiel ei-
nen Tag pro Woche Homeoffice als Regelldsung,
das miisste naturlich systematisch gestaltet, beglei-
tet und ausgewertet werden.

Dazu miusste auch die Ausstattung der hauslichen
Arbeitspldatze mitbedacht werden und vor allem
das Online-Arbeiten, alles nicht unkompliziert,
aber es ist eine Chance fur mehr Arbeitsqualitat
und fir mehr Klimaschutz und eine Chance, 6ffent-
liches Vorbild zu sein, Vorreiter zu sein. Vielleicht
konnten Pilotprojekte in diesem Bereich ausge-
schrieben werden, auf die sich Verwaltungsabtei-
lungen im offentlichen Dienst bewerben konnten.
Generell sollte jedenfalls mehr denn je gelten, Di-
gitalisierung und Dekarbonisierung der Verwal-
tung sollten systematisch zusammen gedacht wer-
den.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich mochte den
ersten Punkt damit zunachst abschlieBen und in
meinem zweiten Beitrag noch zwei weitere Berei-
che ansprechen, bei denen ich es fir sinnvoll halte,
das zu machen. Grundsatzlich denke ich aber, dass
wir hier einen Bereich haben, der mehr Aufmerk-
samkeit verdient, bei dem wir erstens schon etwas
machen, zweitens aber noch viel Luft nach oben
haben und dieses auch vertiefen sollten. — Ich
danke erst einmal!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Grinen, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Siilmez Dogan: Als nachster Red-
ner hat der Abgeordnete Philipp Bruck das Wort.

Abgeordneter Philipp Bruck (Biindnis 90/Die Grii-
nen): Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kol-
leg:innen! Die Uberschrift dieser GroBen Anfrage

macht eine ziemlich groe Welt auf: Digitalisierung
und Klima- und Umweltschutz gemeinsam denken.

Fangen wir damit an, was in der Anfrage steht oder
was Kern auch der Antworten ist, ndmlich Rechen-
zentren in der o6ffentlichen Hand Bremens. Da kann
man den Antworten zum Beispiel entnehmen, dass
Dataport seine Rechenzentren recht effizient zu be-
treiben scheint. Das ist erst einmal eine gute Nach-
richt, auch, dass wir auf dezentrale Rechenzentren
setzen ist aus energetischer Sicht sicherlich sinn-
voll, das gilt genauso fir das Housing-Center an
der Universitat. Habe ich den Staatsrat gerade
Kopfschiitteln sehen? Dann erklart er bestimmt
gleich noch, warum das nicht so ist.

Wieviel das wert ist, dass diese Rechenzentren mit
Oko-Strom aus norwegischen, schwedischen oder
osterreichischen Wasserkraftwerken oder dem bio-
genen Anteil der Abfallverbrennung hier in Bre-
men betrieben werden, kénnen wir vielleicht noch
ein anderes Mal diskutieren, wenn es um die
Strombeschaffung des Landes Bremen geht. Spon-
tan wirde mich interessieren, inwiefern die Re-
chenzentren, die in oder von Bremen genutzt wer-
den, zumindest durch lokale Photovoltaikanlagen
einen Beitrag zur klimafreundlichen Stromversor-
gung leisten, aber das Instrument der Nachfrage
gibt es leider nur in der Fragestunde.

Ein weiterer Aspekt war die Frage nach der Ab-
warme von Rechenzentren, da wurde fir die Uni-
versitat darauf verweisen, dass das Temperaturni-
veau fur die Einspeisung in das Fernwarmenetz zu
gering sei. Das liegt wohl eher nicht an dem Re-
chenzentrum, vermute ich, sondern an der hohen
Netztemperatur des Warmenetzes an der Universi-
tat. Grundsatzlich lieBe sich Abwarme aus solchen
Zentren sehr gut nutzen, insofern freue ich mich,
dass das Wissenschaftsressort Losungen zu priifen
scheint.

(Abgeordneter Dr. Magnus Buhlert [FDP]: Dann
kann man die Warme auch noch hochpumpen!)

Man kann die Warme auch noch hochpumpen, ge-
nau, man konnte sie auch direkt nutzen, wenn das
Warmenetz nicht die sehr hohe Temperatur hatte,
wie es heute in Bremen noch Standard ist. Ich
glaube, diese ganzen Fragen koénnen wir wahr-
scheinlich besser in den Deputationen diskutieren.

Das war der Teil zu den Rechenzentren. Weil eine
GO-Debatte angemeldet wurde und die Uber-
schrift auch sehr grol gewdahlt wurde, war ich eben
sehr beruhigt, dass mein Kollege Arno Gottschalk
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auch nicht 20 Minuten nur tiber Umweltschutz an
Rechenzenten reden wollte, sondern den Komplex
ein bisschen umfassender beleuchtet, das mochte
ich auch machen. Dazu muss man sich zunachst,
glaube ich, klarmachen, dass das eine, namlich die
Digitalisierung, erst einmal nur ein Werkzeug ist,
welches uns Chancen und Risiken bietet, die uns
zugegeben auch unter Druck setzen, diese Chan-
cen zu realisieren, aber es bleibt zunachst wertfrei
ein Werkzeug.

(Prasident Frank Imhoff tibernimmt wieder den
Vorsitz.)

Umwelt- und Klimaschutz sind dagegen notwen-
dige Ziele, die wir politisch verfolgen miussen, um
die Lebensgrundlagen auf diesem Planeten zu si-
chern. Das heilit, wenn Digitalisierung und Klima-
schutz als die grofen transformativen Themen die-
ser Zeit benannt werden, ist die Rollenverteilung
klar: Der Klimaschutz muss die Prioritdat haben und
die Digitalisierung ist so einzusetzen, das sie einer-
seits selbst moglichst wenig Klimaschaden verur-
sacht und andererseits grotmogliche Klimaschutz-
wirkung entfaltet. Konkret bedeutet das fur die
Energiewende zum Beispiel die Digitalisierung als
Chance zu nutzen, der Ausbau der erneuerbaren
Energien, von Speichern, von Netzen, die Sektor-
kopplung, die Flexibilisierung der Stromnachfrage,
die Prognose der Stromerzeugung auf Basis von
Wetterdaten, die Abschaltung von Masten und so
weiter. Das alles ist ein hochkomplexes System, das
ohne Digitalisierung gar nicht so effizient funktio-
nieren kann, hier ist die Digitalisierung also eine
groBe Hilfe.

In der Verkehrswende ist es schon ein bisschen
schwieriger, da, auch da, bietet die Digitalisierung
theoretisch erhebliche potentielle Vorteile, ob es
jetzt Sharing-Modelle sind oder autonome Klein-
busse im OPNV, die wir bald vielleicht viel haufi-
ger sehen werden. Dem stehen aber wie so haufig
Risiken gegentber, nicht nur durch Datenschutz-
problematiken oder Uberwachungen oder Hacker-
angriffe, sondern vor allen Dingen mit der Perspek-
tive Klima- und Umweltschutz auch durch
Rebound-Effekte, die Effizienzgewinne immer wie-
der zunichtemachen. Beispiel: Beim autonomen
Fahren wirde das private Pkw-Fahren noch einfa-
cher oder attraktiver werden und am Ende diese
Effizienzgewinne dadurch, nicht, wie man sich die
vorstellen konnte, schaffen, sondern wieder zu-
nichtemachen. Auch solche Risiken gilt es bei der
Umsetzung von einer Green-City-Strategie zu be-
achten.

Den grofiten Vorteil der Digitalisierung im Sinne
der Verkehrswende hat Arno Gottschalk schon an-
gesprochen. Es ist sicherlich eher die Vermeidung
von Verkehr durch Videokonferenzen, wie wir das
jetzt alle erleben. Darauf haben wir aktuell alle
keine Lust mehr, aber Corona wird hoffentlich ir-
gendwann wieder vorbei sein und dann ist das si-
cherlich ein Mittel, das wir nutzen koénnen, um
Transportemission zu vermeiden, gerade, wenn es
um Geschaftsreisen, um groBere Distanzen geht,
die zurickgelegt werden wiirden. Die Beispiele
kann man noch lange fortfiithren. Es gilt natiirlich
auch fir andere Sektoren, auch fir die Landwirt-
schaft und so weiter, dass in vielen Fallen Chancen
und Risiken abgewogen werden missen und eins
ist dabei immer klar: Die Digitalisierung sorgt nicht
von allein fiir mehr Klimaschutz.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen)

Eine Studie des IOW und der TU Berlin hat kiirzlich
gezeigt, dass die Digitalisierung bislang trotz aller
Effizienzgewinne und Produktivitatssteigerung,
die sie gebracht hat, nicht in der Lage war, den Ge-
samtenergieverbrauch zu reduzieren. Ein Grund
dafir sind wie gerade beschrieben und wie so oft
die Rebound-Effekte, das heifit, Digitalisierung
ohne Regulierung wird Klima- und Umweltschutz
nicht férdern, im Gegenteil, sie wird diesen Zielen
im Wege stehen. Die Entwicklung darf so nicht
weitergehen. Angesichts der Dramatik der Klima-
entwicklung miissen wir die Digitalisierung klar in
den Dienst des Klimaschutzes stellen. Wir miissen
sie gezielt fir Effizienzsteigerung und Suffizienz-
politik nutzen und gleichzeitig dort regulierend
eingreifen, wo die Energieverbrdauche sonst explo-
dieren und Rebound-Effekte alle Gewinne zu-
nichtemachen. Die Digitalisierung als Werkzeug
fir Klima- und Umweltschutz, das bedeutet es,
diese Themen gemeinsam zu denken. — Vielen
Dank!

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen, SPD)

Prasident Frank Imhoff: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Martin Michalik.

Abgeordneter Martin Michalik (CDU): Sehr ge-
ehrter Herr Préasident, sehr geehrte Damen und
Herren! Ja, die vorliegende GrofBe Anfrage der
Fraktion der SPD zeigt oder offenbart, dass das
Verhaéltnis von Digitalisierung und Klimaschutz
eben noch nicht eindeutig ist. Einerseits weist die
SPD-Fraktion im Einleitungstext, und das hat Herr
Gottschalk auch bestatigt, auf die hohen CO:-
Emissionen hin, die im Rahmen der Digitalisierung
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entstehen, andererseits werden die Chancen der
Digitalisierung zur Senkung des CO:-AusstoBes
nur wenig thematisiert.

Es ist schon erstaunlich, dass die Sicht der SPD-
Fraktion auf Digitalisierung, Klima- und Umwelt-
schutz in diesem Fragenkatalog fast nur auf die
Themen Rechenzentren, Abwarme sowie die um-
weltpolitische Digitalagenda der Bundesministerin
Svenja Schulze konzentriert sind. Weitere Initiati-
ven werden auch in diesen Fragen ausgeblendet.
Es waren am Ende ja auch nur sechs Fragen.

Zu nennen ist zum Beispiel, wenn wir schon in
diese Ebene perspektivisch schauen, ein Aktions-
plan des CDU-gefuhrten Bundesministeriums fur
Forschung und Bildung. Dort gibt es ein Programm
namens ,Naturlich. Digital. Nachhaltig.” Das ist
vom Marz 2020, also ein Jahr alt, und dort ist man
zumindest konkreter, was die Zielzahlen und die
Umsetzungsjahre angeht.

Was hier auch in diesen Antworten fehlte und das
— darauf hat Philipp Bruck schon ein wenig hinge-
wiesen — sind nattirlich die perspektivischen The-
men. Was zum Beispiel komplett fehlt, sind auch
Fragen nach kiinstlicher Intelligenz, KI, oder Inno-
vationen wie der 3D-Druck im Baubereich oder der
Einsatz von virtuellen Kraftwerken, um zum Bei-
spiel die Energieversorgung zu dezentralisieren, o-
der auch der Einsatz von smarten Technologien im
Verkehrsbereich. Auf das alles geht der Senat hier
nicht ein und obwohl auch in der Antwort schon
vom Masterplan ,Green City"” gesprochen wird,
der genau diese Innovationen im Verkehrsbereich
hatte, ist man nicht vertieft darauf eingegangen.
Auch da, also ganz besonders dadurch, dass das
Thema KI ja schon in der Digitalagenda der Bun-
desministerin vorhanden ist, wundert es mich sehr,
dass es hier nicht auftaucht. Und ja, viele dieser
Punkte, die ich gerade genannt habe, die werden
irgendwie ausgeblendet.

Wir als CDU-Fraktion sehen in der Digitalisierung
im Zusammenhang mit Umwelt- und Klimaschutz
schon Chancen und es ist auch so, dass man das
Hand in Hand denken muss und der Beweis, dass
wir das auch schon vor Jahren getan haben, den
finden Sie auch bei uns im Wahlprogramm, dazu
gibt es viele Passagen. Gleichzeitig sehen wir auch
ganz klar den Punkt, dass die Digitalisierung als
langfristiger Prozess nur dann nachhaltig und unter
Wahrung gesellschaftlicher Akzeptanz gelingen
kann, wenn die Aspekte des Klima- und Umwelt-
schutzes den, wie soll ich sagen, moglichen Risiken

und Unsicherheiten, dass diese einfach mitgedacht
und auch aufgehoben werden.

Lassen Sie mich auch noch einmal auf die Fragen
eingehe. Hier war zum Beispiel eine Frage: Welche
Potenziale sieht der Senat in der umweltpolitischen
Digitalisierung und fiir den Umwelt- und Klima-
schutz, um diese miteinander zu verbinden und wie
sollen diese realisiert werden? Das problematische
bei der Antwort war, dass einfach viel mehr Raum
fir Umschreibung von Ideen und MaBnahmen als
konkrete Mafinahmen benannt wurden. Es ist auch
irgendwie ein Offenbarungseid, dass kein ausge-
pragter Handlungswille bei diesem Thema besteht,
denn Sie beantworten wichtige Fragen dazu, ein-
fach einmal auf einer halben Seite, also das finde
ich schon beachtlich. Hier hatte man so viele The-
men benennen koénnen. Sie haben schon teilweise
gesagt, ja, bei der IT-Beschaffung wird auf den
.Blauen Engel” geachtet und erwdhnen den Mas-
terplan ,Green City" immerhin, aber mehr passiert
da nicht. Es wird nicht vertieft darauf eingegangen,
es wird sehr oberflachlich geantwortet und hilft
meiner Meinung nach nicht weiter.

(Beifall CDU)

Es ist zwar nett, Herr Gottschalk, dass wir die De-
batte damit jetzt angestoBen haben, aber ich muss
wirklich sagen, dass die Antworten extrem diinn
sind. Sonst weist der Senat auch noch darauf hin,
dass weitere Prozesse digitalisiert, standardisiert o-
der neu initiierte oder demnéchst entwickelte Ma0B-
nahmen der bundespolitischen Digitalagenda bald
kombiniert werden kénnen. Das sind alles offene
Formeln, die keinen konkreten Ansatz bieten.

Ich vermisse auch ganz besonders in den Antwor-
ten zu der GroBen Anfrage den Vergleich zu ande-
ren Bundesldandern. Normalerweise finde ich den
bei GroSen Anfragen wieder, es sieht im Saarland
so aus, es sieht in Mecklenburg-Vorpommern so
aus, aber hier ist nichts dazu. Wir haben kein Ver-
gleich, daher weiB} ich, aus diesen Antworten kann
ich nicht ableiten, wie wir in Bremen im Verhaltnis
zu anderen Bundesldndern stehen. Vielleicht kon-
nen Sie nachher auch dazu etwas sagen.

Ja, dieser Unmut der driickt sich auch an anderen
Stellen aus. Ich habe ein bisschen in die Unterlagen
geschaut und wir haben bereits vor einem halben
Jahr, am 17. September 2020, in der Fragestunde
eine Frage zur Bewerbung zur zweiten Staffel des
BMI-Programms namens Modelprojekt der ,Smart
Cities” nachgefragt und dort hat man uns geant-
wortet beziehungsweise aus der Antwort liel sich
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ableiten, dass Sie sich damals anscheinend aus Ka-
pazitatsgriunden schon gar nicht erst beworben ha-
ben.

Zu Frage zwel zum Beispiel, Kooperationen mit an-
deren Bundeslandern, will sich die Senatorin fir
Klimaschutz, Umwelt, Mobilitat, Stadtentwicklung
und Wohnungsbau aktiv an der Arbeit beteiligen.
Hier ist aber nicht ersichtlich, welche Prozesse da-
fur vorangetrieben werden, um sich an dieser Ar-
beit zu beteiligen.

Auf die Frage nach dem Energieverbrauch von Re-
chenzentren, ja, das ist jetzt schon ein paarmal ge-
fallen, aber hier liegt naturlich keine vollstandige
Liste vor. Es liegt nur eine Liste mit dem vor, was
man nicht liefern kann. Natturlich ist es lobenswert
Zu sagen, ja, wir haben Dataport und die haben vier
Rechenzentren und die werden ausschlieBlich aus
erneuerbaren Energien betrieben. Das ist 16blich
und das ist vorbildhaft, aber das ist auch irgendwo
zu wenig, zumindest fur eine GroBe Anfrage.

Auch das Green-IT-Housing-Center der Universi-
tat Bremen wurde erwahnt, das ist auch 16blich und
es funktioniert auch und damit hatte man das zum
Beispiel bei den Antworten einfach breiter schla-
gen konnen. Man hatte definieren konnen, wie es
funktioniert, erklaren koénnen. Aber auch das fallt
in ein paar Satzen aus und bringt mich an der Stelle
auch nicht viel weiter.

Wir haben auch gerade schon den Punkt der Sek-
torenkopplung gehort, aber auch das ist hier relativ
dinn beantwortet. Es ist auch so, dass wir uns mit
vielen dieser Fragen naturlich in der Enquetekom-
mission beschéftigen und das sind hochkomplexe
Fragen und da miussen auch viele Kopfe zusam-
mengesteckt werden. Aber gerade hier hatte ich
erwartet, dass gerade der Senat das komplett auf
dem Schirm hat, aber es ist offensichtlich, dass die-
ser Bereich der Fern- und Nahwarme, anscheinend
nie eine groBe Rolle gespielt hat.

Aus Sicht der CDU-Fraktion kann ich nur sagen,
anscheinend beschranken sich die Antworten hier
auf die Rechenzentren, ein bisschen Abwarme und
ja, auch ein Lobpreislied auf die Bundesministerin
Svenja Schulze, aber an sich war das Ganze einfach
sehr mager und es liegt vor allem auch daran, dass
die Fragen extrem einseitig gestellt wurden. — Vie-
len Dank fiir Thre Aufmerksamkeit!

(Beifall CDU)

Prasident Frank Imhoff: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Ingo Tebje.

Abgeordneter Ingo Tebje (DIE LINKE): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident, liebe Kolleg:innen. Wenn wir
momentan uber Digitalisierung reden, dann fallen
uns gerade jetzt dutzende Vorteile ein: Homeoffice
statt uberfullte Biiros, Videokonferenzen statt Sit-
zungen und auch noch wegfallende Fahrten zum
Sitzungsort, kontaktloses Arbeiten durch Click &
Collect, der normale Onlinehandel, bargeldloses
Zahlen, Homeschooling, Streamingdienste, die uns
alle Lieblingsfilme und Serien in Dauerschleife
senden, Kontakthalten mit Familie und Freunden
uber Messenger-Dienste und Portale wie Zoom und
Skype, die Liste lasst sich endlos fortsetzen.

Auch fir Umwelt und Klima bieten sich unendliche
Moglichkeiten an, wie die Digitalisierung uns hel-
fen kann, Ressourcen zu sparen und wichtige Um-
weltinformationen auszuwerten. Zurzeit jedoch
kann davon nicht die Rede sein, dass die Digitali-
sierung fir das Klima und die Umwelt von Vorteil
ist, das Gegenteil ist der Fall, und mein Kollege Phi-
lipp Bruck hat es vorhin auch schon gesagt und
ausgefihrt.

Werfen wir also zuerst einen Blick auf die negative
Seite der Informations- und Kommunikationstech-
nologien: Ein Funftel des weltweiten Energiever-
brauchs geht bereits jetzt auf das Konto der Digita-
lisierung. Rund zwei Prozent des deutschen Strom-
verbrauchs gehen auf Informations- und Kommuni-
kationstechnologien zurtuick. Laut einer Studio aus
2015 ist zehn Minuten Videostreaming auf einem
Smartphone genauso energieintensiv als wiurde
man einen E-Herd finf Minuten auf der héchsten
Stufe laufen lassen. Hochgerechnet bedeutet das,
dass die digitalen Technologien fast doppelt so
viele CO:2-Emissionen verursachen, wie der ge-
samte Flugverkehr. Die Digitalisierung ist fur vier
Prozent der weltweiten CO:-Emissionen verant-
wortlich, das sind die Emissionen von Deutschland
und Kanada zusammen.

Der Onlinehandel schafft nicht nur erleichtertes
Einkaufen in Pandemiezeiten, nein, er sorgt fur rie-
sige Transportwege, Retouren und Verpackungs-
miull und Umweltbelastungen, ganz abgesehen von
teilweise auBerst miesen Arbeitsbedingungen und
Steuerverhalten der entsprechenden GroSkon-
zerne.

Um neun Prozent steigt der Energiebedarf durch
die Digitalisierung jedes Jahr, denn es geht schon
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lange nicht mehr nur um PCs, Laptops und Smart-
phones, sondern auch um Technologien wie
Smarthome et cetera. Einerseits sind da die mobi-
len Endgerate, die viel Strom verbrauchen, ande-
rerseits stehen auch irgendwo die Server, die einen
riesigen Bedarf an Energie haben und zudem ge-
kihlt werden mussen, was zusatzliche Energie be-
notigt.

Schatzungen zufolge wird der Energiebedarf der
Rechenzentren, gemessen an den Jahren 2015 bis
2025, um 60 Prozent beziehungsweise der CO:2-
AusstoB auf acht Prozent steigen. Das ware mehr
als der AusstoB3 des Kfz-Verkehrs. Der Energiebe-
darf fur die Produktion und die Entsorgung sind da
noch gar nicht eingerechnet, ganz abgesehen von
den Ressourcen, die abgebaut werden, um uns die
Digitalisierung zu ermoglichen. Und was machen
wir damit? Recyceln wir? Bisher so gut wie gar
nicht. Rund 124 Millionen alte Handys lagerten im
Jahr 2018 ungenutzt in deutschen Hallen herum.
Elektroschrott wird illegal entsorgt. Die Digitalisie-
rung ist so, wie wir sie jetzt handhaben, nicht die
Losung, sondern Teil des Problems. Auch wenn die
Digitalisierung Vorteile bietet, solange Nachhaltig-
keit und Digitalisierung nicht Hand in Hand gehen,
bringt jeder Vorteil auch einen Nachteil und wir
schaffen einen Teufelskreis.

(Beifall DIE LINKE, Bundnis 90/Die Griinen)

Energieeffizienz und Umweltschutz durch die Digi-
talisierung geht nur bei gleichzeitiger Betrachtung
der Vor- und Nachteile. Die umweltpolitische
Agenda soll sich nun andern und nimmt genau die-
sen Teufelskreis in den Blick, will Losungen fur die
Ressourcenfragen finden und gleichzeitig Moglich-
keiten fur Klima- und Umweltschutz durch die Di-
gitalisierung aufzeigen. Sie beinhaltet vier MaB-
nahmenpakete mit insgesamt tUber siebzig Einzel-
maBnahmen aus den Bereichen Mobilitat, Natur-
schutz, Land- und Wasserwirtschaft und Industrie
4.0, die teilweise auch schon in der Umsetzung
sind, auch in Bremen. So zum Beispiel dadurch,
dass IT-Produkte nach den Kriterien des Blauen
Engels zertifiziert angeschafft werden und Data-
port als zentraler IT-Dienstleister Bremens bei Aus-
schreibungen fir Hardware und Dienstleistungen
Energieeffizienz und Umweltschutz berticksichtigt.

Auch im gesamten Masterplan ,Green City" fin-
den sich MaBnahmen aus der umweltpolitischen
Digitalagenda in den Bereichen Verkehrsplanung,
Digitalisierung, autonomes Fahren. Neben der Di-
gitalagenda gibt es auch noch den IT-Planungsrat
mit seiner Arbeitsgruppe zur Green-IT, in der

Bund, Lander und Kommunen vertreten sind, na-
tirlich auch Bremen. Insbesondere geht es hier um
Ressourcen und Stromverbrauch durch die IT und
durch die benétigten Rechenzentren. Laut Anfrage
unterhdlt Bremen sechs Rechenzentren in Eigenre-
gie. In einer Senatsantwort von 2018 auf die An-
frage der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen werden
aber auch finf eigene Rechenzentren fir die Stadt
Bremen und ein Rechenzentrum fur die Stadt Bre-
merhaven genannt. Hinzukommen - das wurde
auch schon erwdahnt — unzahlige Rechenzentren
der privaten Unternehmen, iber die der Senat lei-
der nur sehr ungenau Auskunft geben kann. Und
dann auch noch das Green-IT-Housing-Center der
Universitat Bremen, das nicht als klassisches Re-
chenzentrum betrieben wird.

Warum das Rechenzentrum der Hochschule Bre-
men nicht benannt wird, ob es sich hierbei nicht um
ein klassisches Rechenzentrum handelt, erschlie3t
sich mir hier leider nicht. Positiv jedenfalls ist, dass
Dataport, auch wenn es kein eigenes Rechenzent-
rum in Bremen unterhdlt, ansonsten versucht, so
energieeffizient und ressourcenschonend wie mog-
lich zu arbeiten. Die Rechenzentren in Alsterdorf
und Norderstedt werden ausschlieBlich mit regene-
rativem Strom versorgt. Die Abwarme heizt Sport-
halle und Biiros, die Energieeffizienz konnte in den
letzten Jahren stark erhoht werden, wodurch auch
die betriebsnotwendige Energie gesenkt werden
konnte.

Auch das Rechenzentrum in Bremerhaven wird mit
regenerativem Strom versorgt. Es wird in freier
Kihlung betrieben und durch Investitionen der
Technik konnte der Verbrauch des Rechenzent-
rums um ein Viertel gesenkt werden. So weit, so
gut. Aber reicht das alles? Sind wir hier in Bremen
auf den Weg zu einer griinen, also Umwelt- und kli-
mafreundlichen IT? Ich glaube, da geht noch mehr.

Grundsatzlich miissen wir den Weg, den wir schon
eingeschlagen haben, ziigig vorangehen. Uberall,
wo es nur moglich ist, miissen wir energieeffizien-
ter und ressourcenschonender werden. Der Ausbau
von PV auf unseren Gebduden muss dringend be-
ginnen. Damit kénnen dann auch unsere Biiros und
unsere IT-Gerdte betrieben werden. Auch Bera-
tungs- und Weiterbildungsangebote fiir Unterneh-
men, wie zum Beispiel die Energievisite fiir ener-
giesparsame Serverarchitektur oder Seminare zum
Thema Energieeffizienz und Digitalisierung, bei-
des von Bremer Energie-Konsens GmbH, kénnen
noch ausgebaut und erweitert werden.
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Ein paar Anregungen aus der Senatsantwort
konnte ich auch ziehen beziehungsweise sind mir
auch neue Fragen gekommen. Die meisten priva-
ten Rechenzentren befinden sich in bestehenden
Bunkeranlagen. Wem gehoren denn diese Bunker-
anlagen? Nutzen diese Unternehmen PV-Anlagen?
Konnte man da nicht Kooperationen eingehen?
SchlieBlich soll die Statik von Bunkeranlagen nicht
das Problem sein, die sonst oft das Hindernis fiir PV
auf Bestandsgebdauden ist. Zum anderen sind da
Verbraucher:innen. Hier braucht es Angebote fur
Reparatur und Recycling von defekten Geraten
und mehr Beratung und Aufklarung zum energie-
effizienten Nutzen von digitalen Medien. — Ich
danke fir die Aufmerksamkeit!

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Grunen)

Prasident Frank Imhoif: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Dr. Magnus Buhlert.

Abgeordneter Dr. Magnus Buhlert (FDP): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Wir haben eine konkrete GroBe Anfrage und wir
haben eine groBe Debatte tiber Zukunftsvisionen.
Und so habe ich Arno Gottschalk verstanden und
so verstehe ich das Ansinnen der Fragesteller,
namlich hier die Frage aufzuwerfen: Wie weit sind
wir eigentlich schon, um mit Technik Klimaschutz
zu erreichen, um Klimaschutz durch Digitalisie-
rung, durch die Technik der Jetztzeit zu ermogli-
chen? Und da sind nattrlich etliche Fragen offen,
etliche Fragen nicht gestellt, etliche Fragen auch
nicht beantwortet.

Wir konnen aber feststellen: Man will sich auf den
Weg machen, und wir Freien Demokraten sagen:
Ja, man muss sich auf den Weg machen, weil wir
Klimaschutz nicht erreichen werden, indem wir
hingehen und sagen: Wir verzichten, wir werden
allein effizienter. Nein, wir werden es nur dann er-
reichen, wenn wir auch bereit sind, Technik einzu-
setzen. Denn eine reine Verzichtswelt wird es nicht
erreichen, dass wir mit der Menschheit an Ressour-
cen mehr als eine Erde verbrauchen.

Und es gibt nur eine Lésung, namlich indem wir
uns durch Innovation herausarbeiten aus dem Di-
lemma, dass wir unseren Planeten tiberfordern.
Und da ist eben die Frage: Gehoren wir zu denje-
nigen, die davon ausgehen, dass es neue Losungen
gibt, dass es eine Zukunft gibt, die durch Technik
erreicht werden kann oder eben nicht? Ich glaube,
in der Mehrheit hier sind wir der Meinung: Ohne
technische Losungen kommen wir nicht aus. Uber

die Menge werden wir sicherlich streiten. Und si-
cherlich werden wir auch tuiber Fragen streiten, ob
es sinnvoll ist, autonomes Fahren weit zu verbrei-
ten, weil es Menschen gibt — wir haben Herrn
Bruck gehort —, die sagen, das wird Ressourcen ver-
brauchen und wir wollen das eigentlich gar nicht in
der Menge. Auf der anderen Seite gibt es aber auch
Bedarfe, Mobilitat und Informationsfluss zu befrie-
digen und da ist dann eben die Frage: Kann die Vi-
deokonferenz die Reise ersetzen und in welchem
MafB? Und inwieweit ist es bequem? Und inwieweit
sind wir bereit, es auch einfacher zu machen? Denn
wir wissen, dass selbst bei Videokonferenzen,
wenn wir das Bild und die Videoiibertragung ein-
mal abschalten, das allein schon Strom spart.

Also insofern sind diese Fragen gestellt und noch
nicht endgtiltig beantwortet. Wir kénnen festhal-
ten: Bremen ist auf dem Weg, aber auch relativ am
Anfang, denn wir haben uns in der Anfrage, wie
man sieht, sehr auf einen Bereich fokussiert und
auch die Antworten sind sehr auf den Bereich Re-
chenzentren zusammengeschnitrt. Ja, da ist Luft
nach oben und viel zu tun. Und ehrlich gesagt,
muss man da auch uber intelligente Ldsungen
nachdenken, namlich wie man die Abwdarme nutzt.
Und wir werden in Bremen auch ein Warmekatas-
ter brauchen, das uns sagt, wo welche Warmequel-
len sind und wo welche Warmesenken sind, damit
wir diese Energie nicht verschwenden, weil es
ware einfach Energie- und damit am Ende des Ta-
ges auch Geldverschwendung, wenn wir diese
Quellen nicht nutzen und sinnvoll vernetzen.

Insofern bleibt es dabei: Wir haben riesige Chan-
cen durch Technik und Digitalisierung, die es in
der Verwaltung zu nutzen gilt. Wir werden die
Frage beantworten miissen, wie viel Homeoffice
moglich ist. Dann werden auch die Koalitionare die
Frage beantworten miissen: Missen wir am Ar-
beitsrecht etwas déndern? Aber wir werden auch die
Frage beantworten missen: Wie viel Verwaltung
braucht dann Bremen in Form von gebauten Ge-
bauden? Und kann man es nicht mit weniger Biiros
lésen? Kann man das flexibler handhaben? Ist es
gewollt und moglich, Behérden so zu organisieren?
Auch vor dem Hintergrund, dass am Ende Daten-
schutz relevant ist, sodass Akten — noch in Papier
vorhanden — dann vielleicht digitalisiert sind. Aber
die miissen auch erhalten werden, das kostet
Strom. Nicht so viel wie beim Bitcoin, gliicklicher-
weise. Aber auch da gilt es eben entsprechende
Datensicherheit zu gewdhrleisten.

Das sind alles groB3e Aufgaben, bei denen wir noch
am Anfang sind, und deswegen ist es auch gut,
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dass dieser GroBen Anfrage nicht gleich ein Antrag
folgt, sondern ein Nachdenken, das erforderlich ist,
weil es auch darum geht, wie werben wir intelli-
gent die Mittel ein, die der Bund in diesen Feldern
zur Verfugung stellt? Ich mache jetzt keinen Wer-
beblock fiir das Bundesumweltministerium, das hat
Arno Gottschalk getan. Aber es gilt natiirlich, die
Mittel fir Bremen zu nutzen. Denn Bremen hat
nicht gentigend Mittel, um all diese Dinge selbst
voranzubringen. Bremen braucht sie aber, wenn
wir ernsthaft Klimaschutz erreichen wollen. Und da
reicht auch nicht ein Klimatopf. Nette Nebenbe-
merkung dazu: Die grune IT bei der Polizei, tiber
die wir bei dem Klimatopf geredet haben, die war,
als die Frage beantwortet wurde, noch gar nicht
Thema, sonst stande sie hier ja drin, und wir haben
sie gestern besprochen.

Also insofern ist es ein spannender Weg, den wir
hier gehen missen. Aber es gilt eben fir alle Le-
bensbereiche. Es geht dann um intelligente Ver-
kehrssteuerung, die eben auch dem Klima dient. Es
geht um intelligentere Vernetzungen im OPNV, als
wir bisher haben. Es geht wirklich um einen Green-
City-Plan im Sinne von Green-City-Planen und
nicht nur im Sinne dessen, was bisher als Verkehrs-
entwicklungsplan hier in Bremen gedacht ist.

Wer wirklich eine smarte City will — und die ist nie-
mals unterkomplex, sondern eher iberkomplex —,
der muss sich darauf einlassen, kiinstliche Intelli-
genz zu nutzen, um dann auch weiter voranzukom-
men. Und da ist Bremen in der Forschung sehr weit,
wie wir wissen, Arno Gottschalk sitzt ja auch im
Wissenschaftsausschuss, an der Stelle haben wir
dieses Wissen in der Stadt und es ware schlecht,
wenn wir nicht auch an dieser Stelle versuchen
wiurden, Vorreiter von Digitalisierung und Klima-
schutz zu werden. Hier gilt es dann auch, intelli-
gent zu vernetzen, was wir an Wissen, an Potenzial
in der Stadt und auf der anderen Seite an Notwen-
digkeiten in Bremen und Bremerhaven haben.
Denn das ist es doch, was unsere beiden Stadte am
Ende des Tages voranbringen wird, dass wir das,
was wir selbst konnen, in die Hand nehmen, die
Mittel beim Bund und bei der EU organisieren, um
dann Bremen und Bremerhaven zukunftsfahig zu
machen und das heiBt, eben beides zu erreichen:
Klimaschutz dank und mit Technik. — Herzlichen
Dank!

(Beifall FDP)

Prasident Frank Imhofi: Als nachster Redner hat
der Abgeordnete Arno Gottschalk das Wort.

Abgeordneter Arno Gottschalk (SPD): Herr Prasi-
dent, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ja, diese
GroBle Anfrage war gedacht dazu, diese Themen
Digitalisierung und Klimaschutz in die politische
Diskussion hereinzubringen, zu einem Thema zu
machen, mit dem wir uns mehr befassen miissen als
dass bislang der Fall war. Die erste Frage in dieser
GroBlen Anfrage war eigentlich weit gestellt, um
mal zu fragen, um einen Eindruck zu bekommen,
was wir denn eigentlich schon in diesem Bereich
machen. Vielleicht ist sie durch die weiteren Fra-
gen mit den Rechenzentren doch zu sehr verengt
worden. Aber es geht uns natirlich im Wesentli-
chen darum, wie wir diese Instrumente, wie Philipp
Bruck gesagt hat, nutzen konnen.

Ich glaube, das war der erste Punkt: Wir sollten sys-
tematisch schon dartiber nachdenken, wie wir un-
seren Ansatz des E-Government, die Digitalisie-
rung der Verwaltung vorantreiben, wie wir das
konzeptionell und strategisch mit der Idee, mit der
Aufgabe zusammenbringen, eine klimafreundli-
che, eine klimaneutrale Verwaltung in Bremen zu
schaffen. Diese beiden Sachen zusammenzubrin-
gen ist aus meiner Sicht der erste Punkt.

Der zweite Punkt, den ich vor allen Dingen sehe ist
— das ist auch von Thnen, Herr Dr. Buhlert, ange-
sprochen worden, auch von Thnen, Herr Michalik,
auch von Philipp Bruck — der mit dem Verkehr. Wir
erleben das jetzt in der Enquetekommission, dass
wir dartber diskutieren, wie wir den CO2-Aussto3
im Verkehr herunterbringen kénnen. Gleichzeitig
merken wir aber schon, das uns ganz viele Daten
fehlen. Wir wissen relativ wenig dariber, wie die
Bewegungsstrome in dieser Stadt sind. Und das
brauchen wir doch auch, um Ansatze zu haben, um
auch greifbare MaBnahmen zu ergreifen, die Er-
folge zeigen. Und ich denke deshalb, dass wir drin-
gend darangehen sollten zu untersuchen: Was fur
Daten haben wir eigentlich aus der jetzigen Ver-
kehrsiberwachung und Verkehrssteuerung? Was
lasst sich mit modernen Analysetechniken aus die-
sen Daten herausholen? Was brauchen wir denn ei-
gentlich sonst noch fiir Daten uUber diese Bewe-
gungsstrome in dieser Stadt? Wie bekommen wir
die denn eigentlich erhoben? Welche Instrumente
haben wir dafiir? Und wer macht das?

Wir haben eine Verkehrsmanagementzentrale, die
sammelt Daten. Was wissen wir dariiber? Was wer-
ten wir aus? Ich denke, wir sind auch gerade durch
die Diskussion gefordert, dort mehr heranzugehen,
denn der nachste Schub steht bevor. Wir werden
einen zunehmenden Verkehr haben, der teilauto-
matisch vorangehen wird und hier sollten wir uns
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uberlegen: Sind wir nicht in Bremen auch geeignet,
vielleicht so etwas wie eine Modellregion zu wer-
den? Wenn die 5G-Netze kommen, sind wir nicht
hier eine Stadt, die so etwas machen soll? Ich
denke, dariiber sollten wir diskutieren und diese
Moglichkeit in Betracht ziehen,

Und ein dritter groBer Ansatzpunkt, den hat Herr
Dr. Buhlert auch schon angesprochen: Wenn wir
auf Bremen schauen, sehen wir mit dem Alfred-
Wegner-Institut, mit dem MARUM, mit dem Leib-
niz-Institut fur Marine Tropenokologie, dass wir
hier Highlights, exzellente Forschung im Land ha-
ben.

Wir haben zum anderen die Situation, dass im Be-
reich der kunstlichen Intelligenz — dem am weites-
ten fortgeschrittenen Bereich der Digitalisierung —
nach einer Rangliste, die kirzlich veroffentlicht
wurde, unter den 2 000 weltweit wichtigsten KI-
Wissenschaftlern, allein sechs als Professoren und
wissenschaftliche Mitarbeiter hier in Bremen sind.
Das ist ein riesiges Pfund, um uns auch weiter in
diesem Bereich zu profilieren.

Wenn man weiter schaut: Wir sind stark in der
Raumfahrttechnologie inklusive Wasserstofftech-
nologie, wir sind stark in diesem Bereich der Um-
weltphysik und wir sind stark in dem Bereich, der
insgesamt auch eine Querschnittstechnologie dar-
stellt: die Materialwissenschaft. Und wir missen
uns doch fragen: Macht es nicht Sinn, diese Starken
in den néchsten Jahren peu a peu noch mehr da-
rauf zu fokussieren, auszurichten auf die Frage des
Klimaschutzes und der Nachhaltigkeit mit High-
tech und mit kiunstlicher Intelligenz? Kann das
nicht ein Markenzeichen fur die Wissenschafts-
landschaft in Bremen werden? Ein Markenzeichen,
das auch nach auBlen strahlt und bei dem junge
Menschen in der ganzen Republik sagen: Wenn Du
in erster Linie an vorderster Front an den globalen
Problemen unserer Zeit arbeiten willst, dann musst
Du nach Bremen gehen.

Das klingt ambitioniert, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, aber ich glaube, wir haben die Chancen, das
hier zu machen. Mein groBer Wunsch aus dieser
Debatte ist, dass wir dieses Thema alle zusammen
— ich glaube, das ist kein parteipolitisches Thema,
sondern eins, bei dem wir uns auch gegenseitig be-
fruchten konnen - aufgreifen, es systematischer
entwickeln und dann fiir Bremen, fiir Bremerhaven
die Chancen daraus holen, die es in sich hat. Dar-
Uber wiirde ich mich freuen und danke fiir die Auf-
merksamkeit!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Prasident Frank Imhoff: Als nachste Redner hat
das Wort Staatsrat Dr. Martin Hagen.

Staatsrat Dr. Martin Hagen: Sehr geehrter Herr
Prasident, sehr geehrte Abgeordnete! Vielen Dank,
dass ich zu diesem Thema reden kann. Ich mochte
die GroBe Anfrage und unsere Antwort nattrlich
jetzt nicht noch einmal vorlesen und diese Punkte
auch nicht alle unnoétig wiederholen. Trotzdem
mochte ich sie noch einmal zitieren, so fern mir das
erforderlich scheint.

Zu den Punkten aus der Debatte: Ich glaube, wir
missen uns klarmachen, dass wir um diesen Wi-
derspruch einfach nicht herumkommen, dass wir
einerseits wegen all der mannigfaltigen Chancen,
die darin liegen, die Digitalisierung schétzen und
andererseits damit leben miissen, dass das den
Stromverbrauch extrem steigert. Das ist ein Prob-
lem, mit dem wir uns alle beschaftigen miissen und
wir kénnen hier nicht antreten und sagen, dass al-
les das, was wir bei der Digitalisierung vorhaben,
dazu fuhren wird, dass wir nicht noch mehr Strom
verbrauchen. Ob und vor allem wie man das regu-
lieren muss, ist, glaube ich, eine Frage, die wir auf
der bundespolitischen Ebene besprechen miissen.

Mir fallt dazu ein, und da verbinden sich drei Dinge
von mir personlich: Eine gute Sache daran ist, dass
Strom sparen auch Geld sparen heit. Wenn man
wie ich aus der Digitalisierung kommt, jetzt fir Fi-
nanzen verantwortlich ist und aulerdem Mitglied
der griinen Partei, dann ist das ein wunderbares
Modell, wie man nachhaltig wirtschaften kann. In-
sofern sind das Sparen von Strom, von Geld und
das gleichzeitige Einsparen von CO: immer auch
ein Anliegen des Senats gewesen.

Was man sagen kann, ist, dass Sie als Burgerschaft,
aber auch die Bevolkerung erwarten muss, das der
Senat beim Geld sparen und bei dem Verkniipfen
von Digitalisierung und Klimaschutz ein Vorbild
ist, und ich glaube, wir konnen zu Recht sagen,
dass wir das als Senat auch sind.

Dieses Beispiel mochte ich anfiihren: Das Dataport-
Rechenzentrum ist ein Beispiel, das neu und nicht
nachgemacht ist. Wir wurden gefragt, ob wir ein
Vorbild sind, wie wir im Vergleich zu anderen Bun-
deslandern dastehen. Wir waren sehr frith mit die-
sem nachhaltigen Rechenzentrum, die Planungen
haben schon vor zehn Jahren begonnen und ich
glaube, dass das Modell — wir haben es geschrie-
ben, aber ich mochte es noch einmal erwahnen —
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die Abwarme des Rechenzentrums, die uiberhaupt
noch da ist — —.

Erst einmal ist es sowieso eines, das einen der bes-
ten Effizienzquotienten hat. Das ist eine ganz kom-
plizierte technische Formel, die man mir schon
zweimal erklart hat. Im Wesentlichen verbrauchen
wir von der Energie, die in das Rechenzentrum hin-
einflieft einen maximalen Anteil um wirklich zu
rechnen und nicht, um zu kiihlen, das ist ja immer
das Problem in den Rechenzentren. Darin sind wir
schon sehr gut und wo wir noch besser sind, ist,
dass die trotzdem noch entstehende Abwarme ge-
nutzt wird, einerseits wird eine Sporthalle geheizt
und andererseits heizt das zweite Rechenzentrum
ein Burogebaude. Da sind wir schon sehr frih und
sehr kreativ gewesen und haben das mit unseren
Dienstleistern zusammen entwickelt.

Aus Bremer Sicht ist dabei noch ein Thema von
groBem Vorbild, denn wir haben in Bremen auf un-
ser eigenes Rechenzentrum verzichtet, das ist
wahre Nachhaltigkeit. Dafur wird man haufig kri-
tisiert: Was ist mit eurer Souverdanitat und ahnli-
chem. Aber es ist so, dass das Betreiben eines Re-
chenzentrums die meiste Energie erfordert, des-
halb auch, lieber Kollege: Dezentrale Rechenzen-
tren. Ich glaube, dezentrale Heizkrafte sind viel-
leicht besser, da kennen Sie sich besser aus, aber
bei den zentralen Rechenzentren als Verbraucher
konnen wir immer sagen, die sind nicht effizienter,
weil man uberall die ganzen Kuhleinrichtungen et
cetera vorhalten muss. Insofern ist die Zentralisie-
rung in jedem Fall energieeinsparend.

Wir haben in Bremen darauf verzichtet, unser eige-
nes Rechenzentrum hochzufahren und ich bin ganz
stolz darauf, dass diese Strategie auch andernorts
honoriert wird, denn die niedersachsische Landes-
regierung hat sich jetzt entschieden, von ihren Pla-
nen, ein eigenes neues Rechenzentrum zu bauen,
Abstand zu nehmen, und wird mit ihrem Landes-
IT-Dienstleister in dasselbe Rechenzentrum gehen,
in dem wir und Hamburg und Schleswig-Holstein
schon sind. Auch das ist ein gutes Beispiel der
norddeutschen Kooperation, wo wir, glaube ich, in
Bremen zu Recht in Anspruch nehmen kénnen,
dass wir das an vorderster Stelle vorantreiben.

Dann gab es eine Kritik an der Ausfiihrlichkeit un-
serer Antwort. Ich glaube, einige Redner haben die
vielen verschiedenen Projekte erwahnt, die wir ge-
nannt haben, aber vielleicht hangt das damit zu-
sammen, dass unsere Antwort schon im November
gegeben wurde. Deshalb mochte ich nur ein paar
Punkte erwdhnen, die seitdem passiert sind: Auf

eins wurde schon hingewiesen, die MaBBnahmen,
die im Klima-Fonds enthalten sind, wie zum Bei-
spiel sich bei der Polizei effizienter aufzustellen.
Andere Themen die wir jetzt im Bremen-Fonds ha-
ben, den wir vor vier Wochen durch den Senat ge-
bracht haben: Wenn man das Thema kiinstliche In-
telligenz nimmt, 1,14 Millionen Euro fur das KI-
Zentrum des DFKI, aber wir fordern in Hohe von
1 Million Euro auch die KI-Kompetenz der Bremer
Kleinunternehmen und mittleren Unternehmen. Es
ist uns besonders wichtig, dass dort Fachkrafte im
KI-Bereich ausgebildet werden.

Vorletzter Punkt an dieser Stelle: Wir sind aufge-
fordert worden, uns auch als Modellregion an Pro-
jekten zu beteiligen. Der Senat hat sich vor zwei
Wochen an der dritten Auflage des Smart-City-
Wettbewerbs des Bundesinnenministeriums mit ei-
nem Beitrag unter dem Titel ,Raume fur nachhal-
tige Teilhabe, gemeinsam vor Ort und virtuell” be-
teiligt. Auch dort verkniipfen wir dieses Thema,
wie wir mit Digitalisierung Rdume neu entwickeln
konnen.

Letzter Punkt, ich glaube, das ist auch schon von
Thnen erwahnt worden. Wenn die Haupt-CO:-Ver-
ursacher einerseits die Gebdaudeinfrastruktur und
andererseits der Verkehr sind, dann ist hier Digita-
lisierung gefordert, das wurde schon erwahnt, des-
halb will ich es nicht wiederholen. Durch die Digi-
talisierung von Prozessen konnen wir bei beidem
deutlich sparen und auch da gilt, glaube ich, dass
wir uns in Bremen nicht verstecken miissen. Uns
geht es bei der Digitalisierung — —.

Sehen Sie es mir nach, ich durfte heute Morgen
nicht mehr zu ELFE reden, insofern mache ich das
jetzt, nein, keine Sorge, aber ich nutze ein Prinzip
aus dem, was uns dort besonders wichtig ist. Wir
glauben nicht daran, dass man online irgendwas
beantragen muss, was man vorher auf Papier ma-
chen kann. Was wir bei diesem Projekt vorrangig
verfolgen ist, dass man uberhaupt weniger tun
muss. Das ist nicht nur fiur die Blrger:innen ein-
fach. Man muss die Digitalisierung dafur nutzen,
die Verwaltung vo6llig neu zu denken und zu sagen,
muss ich iberhaupt erst tatig werden, wenn ich ei-
nen Antrag bekomme oder kann ich nicht mit einer
einmaligen Einwilligung der Blrgerinnen und Biir-
ger Leistungen zum Beispiel einfach auf das Giro-
konto auszahlen. Das spart in Wirklichkeit das
Meiste, das ist wieder mein Dreisatz vom Anfang,
denn das spart den Ressourceneinsatz. Das entlas-
tet die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und die
Burgerinnen und Birger.
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Ich glaube, niemand hat wirklich Lust, eine Steuer-
erklarung abzugeben, ob sie nun digital oder auf
Papier ist. Da sind die Skandinavier unser Vorbild,
da muss man gar keine Erkldarung abgeben und die
Steuergerechtigkeit ist trotzdem gewahrleistet.

Zum allerletzten Punkt, das war eben auch in der
Debatte. Da kann ich Ihnen versichern — —. Da kann
ich Thnen allerdings noch nichts Konkretes vorle-
gen, weil das alles Uberlegungen sind, die wir im
Senat und die wir auch in meinem Haus anstellen.
Ich bin dafur zustandig, dass wir die Lektion aus
der Coronapandemie lernen. Wir arbeiten auf ein-
mal zu 50 Prozent im Homeoffice, das war vor 13
Monaten gar nicht vorstellbar. In meiner Behorde,
400 Mitarbeiter, arbeiten wir seit neun Monaten
konstant mit 80 Prozent der Kolleginnen und Kolle-
gen im Homeoffice und naturlich denken wir dar-
liber nach, was das fiir die Zukunft heilt, wenn die
ndchsten Anmietungen erforderlich werden und
dhnliches.

Ich weiB, das spurt man noch nicht, ich will jetzt
auch nicht so tun, als ob wir uns da schon ganz si-
cher sind, dass wir da wirklich die Allerschnellsten
sein werden. Aber ich kann Ihnen versichern, dass
wir diesen Anspruch an uns haben und uns jetzt
uUberlegen, wenn die nachsten Raumbedarfe kom-
men, die aus meiner Sicht hoffentlich auch wieder
weniger werden, aber irgendwie ist immer Bewe-
gung im System, das kennen Sie alle, dass wir dann
schauen, wie weit konnen wir da noch — —. Miissen
wir wirklich bei den aktuellen Planungsgrundla-
gen bleiben, die pro Mitarbeiter, pro Mitarbeiterin
eine Quadratmeterzahl vorsieht oder kann man
nicht jungfraulich eine neue Idee entwickeln und
sagen, es muss darum gehen, wo konnen Kollegin-
nen und Kollegen arbeiten, wann, und nattrlich
unter welchen Bedingungen, konnen sie zu Hause
arbeiten und brauchen wir nicht eher gemeinsame
Besprechungsrdume in denen man sich treffen
kann, um grundsatzlich flexibler zu arbeiten? Das
machen wir im Senat und hoffen, dass wir in die-
sem Jahr noch das eine oder andere Projekt auf den
Weg bringen konnen. — Vielen Dank!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Grinen, DIE LINKE)

Prasident Frank Imhoff: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Aussprache ist damit geschlossen.

Die Biurgerschaft (Landtag) nimmt von der Antwort
des Senats mit der Drucksachen-Nummer 20/686

auf die GroBle Anfrage der Fraktion der SPD Kennt-
nis.

Fiir eine menschenwiirdige Altenpflege — Pra-
senzquote flexibilisieren!

Antrag der Fraktion der CDU

vom 29. September 2020

(Drucksache 20/631)

Dazu als Vertreterin des Senats Senatorin Anja
Stahmann.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Sigrid Gronert.

Abgeordnete Sigrid Gronert (CDU): Oh, die Zeit
lauft schon. Also, sehr geehrter Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Mehr Flexibilitat im
Einsatz von Pflegepersonal. In vielen Bundeslan-
dern ist das der normale Alltag, in Bremen ist das
nicht denkbar.

Alleinerziehende Pflegefachkrafte oder eben auch
Hilfskrafte mit, sagen wir mal, zwei Kleinkindern
konnten ihrem Job gut nachkommen, wenn sie
zum Beispiel in der Frihschicht nicht bereits um 6
Uhr, sondern erst um 7:30 Uhr oder 8 Uhr anfangen
mussten. In der Einrichtung, in der sie gerne arbei-
ten wollen, ware auch genau das mit Blick auf den
aktuellen pflegerischen Bedarf der Bewohner ge-
rade sehr gut moglich. Doch die starre Pra-
senzquote in Bremen verpflichtet ausnahmslos jede
Einrichtung, von 6 Uhr bis 20 Uhr unabhangig vom
konkreten Bedarf stets die gleiche Anzahl Personal
von eins zu zehn einzusetzen. Deshalb bleibt fur
flexiblere Dienstplane auch kaum Raum und
schlimmstenfalls werden Altenpfleger oder Alten-
pflegerinnen ihren Job nicht ausiben, da sie das
erforderliche Mall an Flexibilitat zwischen 6 Uhr
und 20 Uhr nicht mitbringen konnen oder sich dem
damit verbundenen Stress nicht aussetzten wollen.

Ein weiterer Nachteil der festen Prasenzquote ist,
dass den individuellen Wiinschen der gepflegten
Menschen bezuglich Korperpflege und Versor-
gung oft nicht nachgekommen werden kann. Denn
mit der in Bremen eingeforderten von 6 bis 20 Uhr
stets gleichformigen Personalprasenz muss die
Pflegearbeit naturlich auch moéglichst gleichmaBig
aufgeteilt werden. Man kann dann kaum auf den
tatsachlichen Bedarf der pflegebedirftigen Men-
schen, wie zum Beispiel lieber morgens oder
abends zu duschen, eingehen. Auch besondere
Veranstaltungen in einer Pflegeeinrichtung lieBen
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sich viel besser organisieren, wenn man auch das
Personal flexibler einsetzten durfte. Aber auch hier
Fehlanazeige.

Natiirlich weill auch ich, dass es bei den momentan
oft dinnen Personaldecken ganz unabhangig von
diesen Punkten noch viele weitere Probleme in der
Pilege gibt. Doch man muss doch deshalb weder
den Einrichtungen noch den Pflegekraften zusatz-
lich Steine in den Weg legen.

(Beifall CDU)

Der Befiirchtung, dass durch eine flexiblere Pra-
senz- oder Anwesenheitsquote von Pflegepersonal
die Pflegequalitat leiden wiirde, muss und kann
man durch entsprechende Rahmenbedingungen
begegnen. So konnte die Sozialsenatorin zum Bei-
spiel festlegen, dass beim Personaleinsatz die Pra-
senzquote von eins zu zehn zu keiner Tageszeit um
mehr als ein Viertel oder um mehr als ein Drittel
unterschritten werden darf. Ohnehin sollte ja die
Gesamtsumme der im Tagdienst zu leistenden
Stunden durch eine Flexibilisierung nattrlich nicht
reduziert werden. Aber das kann man alles sehr gut
planen und vorgeben und auch nachrechnen,
meine Damen und Herren.

Zudem koénnte man, wenn man es fiir besser hielte,
notfalls sogar die Pflegefachkrafte von einer Flexi-
bilisierung ausnehmen. Das darf natiirlich niemals
passieren, dass im Notfall keine Fachkraft erreich-
bar ist, aber auch das will ich nicht verschweigen:
Schon heute gibt es bereits eine Ausnahme in der
Prasenzregelung. Laut eines Erlasses der Sozialse-
natorin zur Personalverordnung darf namlich in gut
begriindeten — so steht es dort — und tiberprufbaren
Ausnahmefallen fir 90 Minuten taglich von der
geltenden Regelung abgewichen werden. In dieser
Zeit darf man aber die Quote von eins zu zehn um
nicht mehr als ein Drittel unterschreiten. Viele nen-
nen diese 90-Minuten-Ausnahme auch die Mit-
tagspausenregelung, weil die Einrichtungen damit
die Chance nutzen, wenigstens in der Mittags-
pause, in der viele Pflegeheimbewohner ruhen, von
der Prasenzpflicht abzuweichen.

Wenn die Sozialsenatorin nun bereit ware, etwas
zu verandern, dann hatte sie zum Beispiel — sie
kann sich ja auch noch andere Dinge uberlegen —
die Moglichkeit, die entsprechende Stelle im Ge-
setz zu andern, oder sie vergrofert einfach das Zeit-
fenster von 90 Minuten im Erlass vom 18. Dezem-
ber 2015. Statt 90 Minuten konnten es ja auch tag-
lich drei oder vier Stunden sein, wenn sie denn
schon die tdgliche Aufteilung der Stunden nicht

komplett in das Ermessen der Einrichtungen stellen
wollen.

Ich habe mir einmal die Miithe gemacht, ein wenig
nachzuforschen, wie andere Bundeslander das
handhaben, und den Eindruck gewonnen, dass den
Pflegeeinrichtungen fast uberall in Deutschland
zugetraut wird, die tagliche Gesamtstundenzahl ei-
genstandig und verantwortlich auf das Personal
aufzuteilen. Nur in Bremen nicht. Ja, somit konnen
fast tiberall auch die Bedirfnisse der Pflegebedurf-
tigen besser bertcksichtigt werden und auch das
Pflegepersonal kann dort trotz zeitlicher Einschran-
kungen, wie sie zum Beispiel fur Alleinerziehende
bestehen, besser eingeplant werden.

Ich hoffe sehr, dass Sie unseren Antrag heute nicht
nur ablehnen, weil der von uns vor Monaten schon
eingereichte Antrag, der dann auch einen Termin
fiir die Vorgabe der Anderungen beinhaltete — —,
dass Sie sich nicht nur darauf berufen und ihn des-
wegen ablehnen, sondern dass Sie das mit einer
wirklich nachvollziehbaren Begriindung tun. Denn
das Problem als solches sollte auch Ihnen bekannt
gewesen sein, schon bevor wir den Antrag gestellt
haben, denn die entsprechenden Pflegekrafte oder
Pflegeheimleitungen werden ja nicht nur mit mir
gesprochen haben. Insofern bin ich gespannt, auf
das, was Sie gleich zusagen haben. — Vielen Dank!

(Beifall CDU)

Prisident Frank Imhoff: Als ndchste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Ilona Osterkamp-We-
ber.

Abgeordnete Ilona Osterkamp-Weber (Biindnis
90/Die Grinen): Sehr geehrter Herr Prasident, sehr
geehrte Damen und Herren! Die CDU legt uns ei-
nen Antrag vor mit der Uberschrift , Fiir eine men-
schenwtrdige Altenpflege — Prasenzquote flexibili-
sieren!” Diese geteilte Uberschrift muss einen ein-
laden, Gber beide Teile getrennt zu sprechen, denn
sie zusammengefasst zu betrachten, will mir nicht
gelingen, obwohl das Zeitfenster von Antragstel-
lung - Frau Gronert, Sie haben das gerade gesagt
—und der heutigen Beratung annédhernd ein halbes
Jahr betragt.

Lassen Sie mich zunédchst auf die Prasenzquote ein-
gehen. Sie ist in der Personalmindestverordnung
verankert und gibt vor, wieviel Beschéftigte im
Tagdienst und Nachtdienst in einer Pflegeinrich-
tung prasent sein miissen. Es wird hierbei in Fach-
krafte und Beschaftigte fiir Unterstiitzungsleistun-
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gen unterschieden. Im Jahr 2015 wurde diese Re-
gelung zum ersten Mal aufgenommen. In der da-
rauffolgenden Evaluation von 2018 wurde an der
Prasenzquote festgehalten, sie ist somit bis heute in
der Verordnung verankert. Die Regelungen und
ihre Inhalte und den dazugehorigen Prozess, die
kann man hier so kurz zusammenfassen, wie ich
das eben getan habe. Aber um dieses Ergebnis ha-
ben Wohn- und Betreuungsbehorde und die Tra-
gervereinigungen lange gerungen und beide Sei-
ten haben in ihren Argumentationen sicherlich
auch Berechtigungen.

Da stehen Familienfreundlichkeit, Dienstplanun-
gen und Personalplanungen, Flexibilitat und Ei-
genverantwortung der Einrichtungen als Argu-
mente fur weniger starre Regelungen. Dagegen
sind die Argumente, die Bewohner:innensicht zu
bertcksichtigen, das heifit mit dieser Regelung si-
cherzustellen, dass zu jeder Tageszeit gentgend
Personal fur Unterstitzungsleistungen zu Verfu-
gung steht und gleichbleibend jederzeit eine aus-
reichende Fachlichkeit in Notsituationen vorhan-
den ist. Die Wohn- und Betreuungsbehorde hat den
Auftrag, Vorgaben zu machen, die Bewohnerinnen
und Bewohner schiitzen und deren adaquaten Ver-
sorgung sicherstellen sowie auch deren Betreuung.
So ist es an dieser Stelle wichtig deutlich zu ma-
chen, dass viele Einrichtungen unabhdangig von
diesen Vorgaben der Personalverantwortung sehr
deutlich nachkommen.

Aber leider passierte es immer wieder, dass Trager
sich nicht daran gehalten haben und Personalkapa-
zitaten dann in bestimmte Tageszeiten fokussiert
haben. Die Plane — Frau Gronert hat das angedeu-
tet — fur die derzeitige Personalverordnung sind
eine Evaluation bis Ende 2021 und dann eine fol-
gende Uberarbeitung bis Ende 2022. Fiir die Eva-
luation wurde als externer Gutachter Professor Rot-
hgang von der Universitat Bremen beauftragt. Ein
Fokus wird auch auf der Praktikabilitat der Min-
destprasenz liegen, unter vielen anderen Aspek-
ten. Seine Expertise und die fachwissenschaftli-
chen Erkenntnisse im Besonderen auf Personalbe-
messungsinstrumente werden Erkenntnisse brin-
gen und lassen auf einen gewinnbringenden Per-
sonaleinsatz hoffen.

(Vizeprasidentin Silmez Dogan ubernimmt den
Vorsitz.)

Liebe CDU, seit sechs Jahren planen die Einrich-
tungen die Dienste auf Grundlage dieser Quote.
Eine derzeitige Anderung und dann eine erneute

Anderung in spatestens zwei Jahren sind somit
nicht hilfreich.

Meine Damen und Herren, wir brauchen mehr Per-
sonal in der stationaren Altenpflege und in den Ein-
richtungen, mehr Pflegepersonal, mehr soziale Be-
treuung, wir brauchen endlich ein anerkanntes all-
gemeinverbindliches Personalbemessungsinstru-
ment. 2023 oder 2025 als Zielsetzung fiir eine Um-
setzung auf Bundesebene sehe ich als ein Schlag
ins Gesicht fir alle in der Altenpflege tatigen Per-
sonen. Wir brauchen hochqualifiziertes Fachperso-
nal und fur das alles muss Geld bereitstehen.

Und dann noch, wie angekundigt, ein Wort an die-
ser Stelle zur menschwirdigen Altenpflege. Es ist
uns doch allen bewusst — und ich weil}, dass es auch
Thnen bewusst ist —, dass mehr als nur die Flexibili-
sierung einer Prasenzquote dazugehort. Der Res-
pekt und die Anerkennung des Alters mit all seinen
Tiicken muss anerkannt werden und zwar von der
ganzen Gesellschaft.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen, SPD, DIE LINKE)

Zu einer menschenwiirdigen Altenpflege gehort
eine Gerontologie, die professionelle Pflege, dazu
gehoren Menschen die die Seniorinnen und Senio-
ren begleiten mit ihren Bedirfnissen und ihren
Wiinschen, dazu gehort, dass Wohnformen gefun-
den werden, die diesen Bedirfnissen und Win-
schen entsprechen.

Ich spreche Thren Titel auch darum an, weil ich
nicht den Eindruck hier erweckt haben mochte,
dass die stationdre Altenpflege ausschlieBlich men-
schenunwirdig handelt. Das trifft auf einen Gro8-
teil der Menschen, die in Einrichtungen leben,
nicht zu, einmal nicht die, die dort arbeiten — sie
handeln menschwiirdig — und die, die dort leben —
sie erleben Menschenwiirde. — Vielen Dank!

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasidentin Siilmez Dogan: Als nachste Red-
nerin hat das Wort die Abgeordnete Birgitt Pfeiffer.

Abgeordnete Birgitt Pieiffer (SPD): Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Am Ende einer langen Biirgerschaftswoche will ich
nicht alles wiederholen, was die Kollegin Frau Os-
terkamp-Weber hier schon vorgetragen hat. Der
Tenor ist ein dhnlicher bei mir.

Die Personalsituation in der Altenpflege ist seit ge-
raumer Zeit in der Diskussion. Wir kennen alle die
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Schlagworte die da fallen, ob es der Fachkrafte-
mangel ist, ob das die Frage rund um die Fachkraf-
tequote ist, ob das jetzt ganz aktuell der kirzlich
gescheiterte Versuch fur einen bundesweiten
Branchentarifvertrag in der Altenpflege ist. Hier in
Bremen haben wir vor wenigen Wochen mit der Ar-
beitnehmerkammer diskutiert, wie man ausgestie-
gene Pflegekrafte fur die Pflege zurickgewinnen
kann. Ebenfalls aus Bremen — und da durfen wir ein
bisschen stolz sein — stammt ja die groBe Studie zur
Entwicklung eines neuen Instrumentes fiir die Per-
sonalbemessung in der stationaren Altenpflege.
Und nicht zu vergessen: Wir stehen gefuhlt am Vor-
abend einer dringend notwendigen Pflegereform.
In dieser Kulisse debattieren wir also heute den An-
trag der CDU-Fraktion auf Flexibilisierung der Pra-
senzquote in den Einrichtungen der Altenhilfe.

Frau Gronert hat in ihrem Debattenbeitrag erortert,
warum das aus ihrer Sicht erforderlich ist und ich
wirde Thnen in Teilen sogar zustimmen. In der Tat,
auch ich hore von Tragern, dass diese Pra-
senzquote zu starr sei und dass man in der Tat dar-
iiber nachdenken kann, sie zu verandern. Sie ha-
ben schwerpunktmdaBig aus der Perspektive von
Beschaftigten gesprochen, was da sinnvolle
Schritte sein konnten. Frau Osterkamp-Weber hat
die Interessen von Bewohner:iinnen dagegenge-
stellt — haben Sie auch gesagt, genau, ich wollte nur
diese beiden Punkte einmal akzentuieren —, dass
sozusagen beide Interessen hier miteinander in
Einklang gebracht werden missen. Und Frau Os-
terkamp-Weber hat darauf verwiesen, was fur ein
intensiver Debattenprozess dazu gefiihrt hat, diese
Prasenzquote zunachst einmal festzuhalten.

Auch wenn ich sage, wahrscheinlich werden wir
darangehen, an die Prasenzquote, werden wir Ih-
rem Antrag heute nicht zustimmen. Ich will IThnen
das auch begrinden: Unser bremisches Wohn- und
Betreuungsgesetz ist ja noch ein relativ junges Ge-
setz, im Dezember 2017 in Kraft getreten, die Per-
sonalverordnung kam dann im April 2018, und fur
beide gilt, dass sie innerhalb einer bestimmten Frist
durch einen externen Gutachter evaluiert werden
mussen. Das ist durch die Deputationssitzung im
November 2020 beauftragt worden. Diese Frist fur
das Gutachten lauft Ende dieses Jahres ab. Wich-
tigster Punkt der Evaluation wird genau diese Per-
sonalverordnung sein, von der die Prasenzquote
ein Teil ist.

Die Evaluation soll eine ganze Menge herausfin-
den: bei der Personalverordnung, ob die Mindest-
anforderungen praktikabel und durchsetzbar sind,

ob sie wissenschaftlichen Erkenntnissen entspre-
chen oder ob es Anderungsbedarfe gibt. Ich muss
Thnen sagen, ich bin sehr froh, dass es gelungen ist,
Professor Rothgang fiir uns gewinnen zu koénnen —
Gliickwunsch dazu an das Sozialressort! —, weil ich
glaube, dass wir aus der Studie eine Menge an
Querverbindungen bekommen werden rund um
die Instrumente zur Personalbemessung. Und ich
sage Ihnen ganz ehrlich: Ich bin zuversichtlich,
dass wir mit Herrn Professor Rothgang eine eins a
Evaluation bekommen. Dieser moéchten wir als
SPD-Fraktion nicht vorgreifen.

Alle kennen das Bild des falschgeknopften Hem-
des. Man fangt an einer Stelle an, hat das Hemd am
zweiten und nicht am ersten Knopf geknépft und
am Ende kommt ein schrages Hemd heraus. Das
ist, glaube ich, etwas, das wir alle vermeiden wol-
len. Ich wiirde sehr dafir pldadieren, dass wir, wenn
wir die Personalverordnung schon anpacken, sie in
einem Guss anpacken und in dem bewdahrten dia-
logischen Prozess auch gemeinsam mit Tragern
entwickeln. Aus diesem Grund freue ich mich sehr
darauf, was uns die Evaluation bringen wird und
mochte diesen Prozess gern abwarten. — Vielen
Dank!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Siilmez Dogan: Als nachster Red-
ner hat der Abgeordnete Nelson Janfen das Wort.

Abgeordneter Nelson Janflen (DIE LINKE): Sehr
geehrte Frau Vizeprasidentin, sehr geehrte Abge-
ordnete! Die CDU ruft in der heutigen Debatte zu
den Prasenzquoten in der Altenpflege ein durchaus
richtiges und wichtiges Thema auf. Aus unserer
Sicht werden allerdings die v6llig falschen Schluss-
folgerungen gezogen. Keine Sorge, wir werden den
Antrag nicht ablehnen, weil er von IThnen kommt,
sondern weil wir die darin enthaltene Absenkung
der Standards fir bestimmte Tageszeiten auf kei-
nen Fall mitmachen werden.

In der sogenannten Personalverordnung zum Bre-
mischen Wohn- und Betreuungsgesetz ist der Pfle-
gepersonalschliissel — nicht der Pflegepersonal-
schliissel, das ware ja noch einmal etwas, sondern
ein Personalschliissel an Tag- und Nachtzeiten
festgelegt. Fiir den Tag mit einer Quote von eins zu
zehn und in der Nacht in einem Verhadltnis von eins
zu 40. Das ist noch ein bisschen komplizierter, weil
auch noch die GroBle der Einrichtung mit hinein-
zdhlt, im Kern geht es aber um diese Quoten. Es
gibt zu Recht eine lebhafte Debatte dartiber, ob
diese Quoten eigentlich insbesondere in der Nacht
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ausreichen. Es gibt ja den mittlerweile schon gut
bekannten und auch gar nicht mehr so ganz neuen
Spruch ,Keine Nacht alleine!”, bei dem es darum
geht, dass die richtige Forderung noch einmal un-
termalt wird, dass Pflegekrafte keine Nachtschich-
ten allein verbringen. Dieser Forderung kénnen wir
uns nur anschlieBen und ihr auch noch einmal
Nachdruck verleihen.

(Abgeordnete Sigrid Gronert [CDU]: Es geht doch
gar nicht um die Nachte!)

Aus der Sicht der Linken ware eine bundesweite
Personalbemessung dringend notig, die sich an den
tatsachlichen pflegerischen Bedarfen orientiert,
wie beispielsweise in der Studie auch von Herrn
Rothgang durch das SOCIUM kurzlich dargelegt,
insbesondere, weil die Studie noch einmal konkre-
ter untermalt, welche Moglichkeiten, welche Not-
wendigkeiten eigentlich vorliegen und wie das
dann mit welchem Personalansatz erfiillt werden
sollte.

Ich gebe zu, auch da gab es bei der Veranstaltung
bei der Arbeitnehmerkammer durchaus eine leb-
hafte Diskussion, auch iiber den Personalmix und
uber die Fragen, welcher Bereich der pflegerischen
Tatigkeit von welchen und wie qualifizierten Be-
schaftigten ausgefiihrt werden soll. Trotzdem
glaube ich, dass das eine gute Grundlage ist und
mit Sicherheit auch fiir die Evaluation im kommen-
den Jahr eine wichtige Grundlage darstellt.

Damit sind wir aber auch schon bei einem der
Punkte in Bezug auf die Personalverordnung, die
ich wichtig finde: auch noch einmal anzuschauen,
wo es um die Quote derjenigen geht, die speziali-
sierte, ausgebildete Pflegekrafte sind. Da kommen
wir dann zu dem Bereich, wo die CDU ansetzt,
namlich zu sagen: Wir brauchen eine Flexibilisie-
rung am Tag — diese Unterscheidung ist mir durch-
aus bewusst —, iiber den ganzen Tag, dass man
weggeht von einem, wie die CDU sagt, starren Ver-
haltnis von eins zu zehn und stattdessen die Stun-
den in einen Topf wirft und uber den Tag verteilt.

Das, meine sehr geehrten Damen und Herren, halte
ich fur einen volligen Fehlschluss, weil es damit er-
moglicht, dass es Tageszeiten gibt, beispielsweise
zwischen den Mahlzeiten, wo die Quote deutlich
abgesenkt wird,

(Zuruf Abgeordnete Sigrid Gronert [CDU])

namlich zu einem Verhaltnis von nur noch eins zu
30 oder so etwas, wo man dann wieder eine Unter-
grenze einfihren misste. Ich halte diese Form von
Flexibilisierung, die zu einer zeitweisen Absen-
kung der Standards fithren wird — denn genau das
sagen Sie ja — fur einen vollig falschen Weg.

(Beifall DIE LINKE, SPD, Bindnis 90/Die Grinen)

Wenn wir uns Situationen in den Langzeitpflege-
einrichtungen ansehen und wenn wir uns auch die
Situationen ansehen einiger, aber nicht aller priva-
ter Einrichtungen, insbesondere auch zu Corona-
zeiten, dann kann man feststellen, dass es regiona-
les Ausbruchsgeschehen gibt, das durchaus be-
sorgniserregend ist, und dass das auch immer wie-
der mit einschldgig bekannten Einrichtungen in
Zusammenhang zu stellen ist. Dort, glaube ich,
steht der gerechtfertigte Vorwurf oder Verdacht im
Raum, dass es weniger um menschenwiirdige Be-
dingungen geht, sondern stattdessen um Rendi-
teerwartungen. Deshalb glaube ich auch, dass klar
sein muss, dass die Wohnungsbetreuungsaufsicht
in der Zukunft an vielen Stellen eher scharfer zu-
schauen muss als weniger.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir brau-
chen dringend bessere Arbeitsbedingungen in der
Altenpflege, wir brauchen gesetzliche Personalbe-
messungsinstrumente, wir brauchen aber keine,
wie die CDU es nennt, Flexibilisierung und die
Verschiebung einer kurzen Personaldecke, nur et-
was anders drapiert. Vielen Dank fiir Thre Auf-
merksamkeit!

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasidentin Siilmez Dogan: Als nachster Red-
ner hat das Wort der Abgeordnete Dr. Mag-
nus Buhlert.

Abgeordneter Dr. Magnus Buhlert (FDP): Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin, meine Damen und Herren!
Die Union spricht in ihrem Antrag in der Tat ein
Problem an, das geldst werden will, ndmlich die
Frage: Wie wollen wir denn die Personalbemes-
sung in Zukunft handhaben? Zugleich ist das
Thema aber Gegenstand einer Untersuchung und
Herr Rothgang wird uns da sicherlich noch sinn-
volle Hinweise geben. Wenn ich die Arbeiten, die
er bisher gemacht hat, verfolge, wird es darauf hin-
auslaufen, dass er sagt: Man kann etliches mit mehr
Hilfskraften l6sen, denn es geht in der Pflege nicht
nur um Fachkréafte, sondern es geht erst einmal
auch darum, mehr Menschen zu haben, die fur
Menschen in der Pflege arbeiten. Das ist etwas, das
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notwendig ist. Denn wenn wir Menschen in der
Pilege gerecht werden wollen, dann brauchen wir
auch Menschen, die Zeit haben, sich diesen ande-
ren zu widmen und sich um sie zu kiimmern, unab-
hangig davon, ob sie Fachkraft oder nicht Fachkraft
sind.

Das ist doch das Problem. Wir haben jetzt in der
Coronakrise erlebt, dass etliche auch aus der Pflege
ausgeschieden sind. Die Beschaftigungslage in der
Pilege ist doch noch einmal dramatisch verschlech-
tert durch die Krise, weil es noch schwieriger ist,
Fachkrafte und auch Hilfskrafte in dem Bereich zu
gewinnen. Deswegen miissen wir uns sorgsam
uberlegen, was wir hier tun. Dann einfach zu un-
terstellen, dass es der Union um eine Absenkung
ginge, das ist, glaube ich, zu kurz gesprungen. Ich
glaube, es geht uns allen doch darum, hier eine ver-
nunftige Losung zu finden.

Gleichwohl, finde ich, kann man jetzt nicht einmal
eben diese Frage unabhdangig von all den anderen
Fragen l0sen, die dort gelost werden miissen. Inso-
fern werden wir uns als Freie Demokraten enthal-
ten, denn die Pflegereform muss weitergedacht
werden. Es muss hier in Bremen flexibilisiert wer-
den, ohne Frage — ohne aber eine Absenkung der
Fachkraftquote, ohne eine Absenkung der Pra-
senzquote hinzubekommen. Wir werden die Arbei-
ten von Herrn Rothgang genau daraufhin ansehen,
weil wir die Qualitat sichern miissen und die
Menge der Menschen, die dort sind.

Aber wir durfen nicht vergessen, dass in der Pflege
noch viele andere Dinge geklart werden miissen.
Wir miussen die Finanzierung klaren. Wir miissen
bereit sein, dann auch das Geld fiir die mehr Men-
schen, die dort arbeiten, dazu zu tun. Wir haben
eine neue Pflegeausbildung, die dazu fithren wird,
dass die Altenpflege in finanzielle Arbeitsmarkt-
konkurrenz zur Krankenpflege geraten wird. Und
da in der Krankenpflege mehr gezahlt wird, wird es
schwieriger werden, Menschen fur die Altenpflege
zu finden. Das heiit, auch dadurch werden neue
Finanzierungsnotwendigkeiten erforderlich und
dann es ist nicht eine Frage, ob da Profitinteressen
oder etwas da sind.

Wir brauchen private, 6ffentliche und gemeinnit-
zige Trager, die die Altenpflege stemmen, weil wir
es allein als Staat gar nicht schaffen wiirden. Ich
glaube, wir haben viele Trager wie die Heimstif-
tung in Bremen, die sich gegen Profitinteressen
verwahren wirden, wenn man sie ihnen unter-
stellt, aber die trotzdem etwas flexiblere

(Zuruf Abgeordneter Nelson JanBen [DIE LINKE])

Losungen brauchen, um hier die Sache bewéltigen
zu konnen. Da geht es auch um die Frage, ob man
mit 90 Minuten hinkommt, ob die beim Abendbrot,
ob die beim Mittagessen gemacht werden und wie
die unbirokratisch erfasst werden koénnen, damit
man das dann gegentiiber der Heimaufsicht doku-
mentieren kann. Bei aller Flexibilitat, die man sich
wiunscht, muss dann weiter kontrolliert werden
konnen. Und ich glaube, dann wird es bei aller Fle-
xibilisierung — —, fir eine Flexibilisierung — ich
werde mit diesem Wort heute nicht mehr klarkom-
men —

(Heiterkeit)

dann auch noch nétig sein, Leitplanken einzuset-
zen. Denn es darf nattirlich nicht dazu kommen,
dass man tagstuber Quoten wie nachts haben kann
und tragen kann. ,Keine Nacht allein!” ist genau
das Richtige, was man sagt fur die Nacht — aber
auch am Tag kann man das natiirlich nicht allein
stemmen, und da das denklogisch ist, wiirde ich
auch niemandem unterstellen, dass er so etwas vor-
hat.

Insofern werden wir weiter an der Frage diskutie-
ren miussen, auch Losungen finden miissen, bis hin
zur Finanzierung. Denn eines liegt, glaube ich, al-
len am Herzen: eine Pflege, die ein menschenwtir-
diges Altern ermoglicht. Insofern kriegt man das
zusammen, wenn man auf der Ideenebene bleibt.

(Préasident Frank Imhoff tibernimmt wieder den
Vorsitz.)

Im Konkreten muss man es dann 16sen und da wer-
den wir uns in der Diskussion nicht verschliefen
und wir werden alle, glaube ich, gut daran tun,
weiter hier zu diskutieren, die Ergebnisse, die kom-
men von den Studien, beispielsweise von Herrn
Rothgang, einzubeziehen und dann das Bremische
Wohn- und Betreuungsrecht entsprechend weiter-
zuentwickeln und dabei all die Rahmenbedingun-
gen auch im Blick haben, die ich angesprochen
habe, die da eben auch heiBen: Wie sieht es mit der
Finanzierung, wie sieht es mit der Fachkraftege-
winnung und wie sieht es damit aus, dass wir hier
Uberlegungen anstellen miissen, auch die Eigen-
beitrage irgendwo zu deckeln, sprich einen Sockel-
Spitze-Tausch vorzunehmen?

Viele Fragen, die sich stellen, aber keine einfachen
Antworten. Deswegen werden wir uns an dieser
Stelle enthalten. — Herzlichen Dank!
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(Beifall FDP)

Prasident Frank Imhoif: Als ndachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Sigrid Gronert.

Abgeordnete Sigrid Gronert (CDU): Meine Damen
und Herren, Herr Prasident! Ich glaube nicht, dass
man immer gleich das ganze Fass Pflege aufma-
chen muss, um sich diesem Thema anzunehmen.
Sondern man kann sich auch einmal einfach nur
um die kleineren Bereiche, um die kleineren Prob-
leme im Pflegealltag kiimmern. Und der Titel ,Fur
eine menschenwlrdige Altenpflege - Pra-
senzquote flexibilisieren!”, da hatte ich nattrlich
im Vorfeld daran denken konnen, dass Sie das
nicht mit Wohlwollen lesen, sondern, dass das
kleine, fiir eine menschenwirdige Altenpflege
auch Prasenzquote oder unter anderem Pra-
senzquote flexibilisieren, dass ich das in dem Fall
besser hatte dazuschreiben miussen. Aber gut, wer
sich am Titel festbeilen will, Frau Osterkamp-We-
ber, der hat die Chance, der kann das gern machen.

Sie haben sich aber nicht weiter auf das Thema
Prasenzquote eingelassen, was ich schade finde
und bei Frau Pfeiffer war das fast ebenso. Sie war-
ten lieber auf den groen Wurf, der in ein paar Jah-
ren kommen soll. Das kann man machen, aber man
konnte auch ganz einfach den Erlass zur Personal-
verordnung andern, jetzt schon, heute. Man konnte
dort eine Flexibilisierung hin zu drei bis vier Stun-
den taglich, statt 90 Minuten erlauben. Das ware
kein groBes Problem, das zu machen.

Ganz ehrlich, wenn ich sage, es geht um das Zeit-
fenster von 6 bis 20 Uhr, Herr JanBlen, wie man
dann auf die Nachtschichten kommen kann, das ist
mir ein absolutes Réatsel. Das kann ich mir nur vor-
stellen, wenn man den Antrag nicht gelesen hat

(Beifall CDU)

oder nicht zugehort hat, eben bei der Debatte. Aber
die Nachtschichten sind davon tiberhaupt nicht be-
rihrt. Das kann auch nicht, denn, wenn in der
Nacht eh nur ein oder zwei Krafte da sind, frage ich
mich, was man da noch flexibilisieren koénnen
wollte. Wenn die tagliche Stundenanzahl, die
durch Pflegekrafte und Pflegehilfskrafte in einer
Einrichtung, die da abgeleistet wird, gleichbleibt,
wenn man nur die Verteilung uiber den Tag flexibi-
lisiert, wie man dann auf den Gedanken kommen
kann, von hoheren Renditen zu reden, die irgend-
wie zu erwarten sind, ist mir auch sehr schleierhaft.

Und dass das nicht moglich ware, das auf Papier
festzuhalten, wie man da die Einteilung vornimmt,
das konnen Sie mir nicht erzahlen. Das kann man
heute am Computer mit irgendwelchen Excel-Da-
teien oder sonst etwas, was ich nicht so gut kann,
garantiert festhalten, eintragen und nachrechnen.
Das diirfte kein Problem sein.

Es geht hier einfach um einen relativ kleinen
Wunsch, den Pflegealltag zu erleichtern. Den wol-
len Sie nicht erfiillen und verweisen auf Tarifver-
handlungen, Evaluationen und sonst was. Gut, das
konnen Sie machen. Sie vertun damit aus meiner
Sicht auch die Chance, eventuell weitere Pflege-
krafte zu gewinnen, die mit Blick auf die Flexibili-
sierung ihren Tag besser ausrichten kénnten. Aber
gut, das konnen Sie gern ablehnen. Ich werde das
Thema trotzdem weiter mitnehmen. Ich finde es
einfach schade. — Vielen Dank!

(Beifall CDU)

Prasident Frank Imhoif: Als ndchster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Nelson Janfien.

Abgeordneter Nelson Janflen (DIE LINKE): Sehr
geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Ich mache es auch kurz. Ich er-
klare Thnen noch einmal, wie ich das argumentiert
habe. Ich habe mich bezogen auf die Personalver-
ordnungen, in der sowohl Regelungen zum Tag-
als auch zum Nachtdienst bestehen und danach bin
ich darauf eingegangen, dass ich gesagt habe, dass
die von Ihnen vorgeschlagene Flexibilisierung zwi-
schen den Mahlzeiten, beispielsweise im Vormit-
tags- oder Nachmittagsbereich, dann ermoéglichen
wirde, dass die jetzt geltende Untergrenze von
eins bis zehn zeitlich unterschritten werden kann
und dass wir eine solche Absenkung eines Stan-
dards, weil genau das ware sie, eine zeitliche Ab-
senkung eines Mindeststandards nicht bereit sind
mitzugehen, erst recht nicht auf der Grundlage ei-
nes so knapp gefassten Antrages.

Das, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist
etwas vollig anderes, als hier so zu tun, ich hatte
nur uber die Nachtschicht gesprochen, sondern ich
habe mich darauf bezogen, dass diese zeitweise
Absenkung eines Mindeststandards, der natiirlich
immer Uberschritten werden kann, nicht gehen
kann.

(Zuruf Abgeordnete Sigrid Grénert [CDU])

Zu der Forderung, dass ist eine Art zeitweise — —,
ermoglicht es eine Unterschreitung eines 1 zu 10-
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Schliissels, wenn Sie das nicht einrdumen, dann
weiB} ich gar nicht, was Sie da flexibilisieren wollen.
Sie wollen ja die vorhandenen Stunden anders auf-
teilen, sodass fur Spitzenzeiten

(Abgeordnete Sigrid Gronert [CDU]: Genau!)

zusatzliche Stunden vorhanden sind und fir andere
Zeiten eben ein geringerer Ansatz als 1:10 vorhan-
den ist. Das ist eine zeitweise Unterschreitung der
derzeit geltenden Mindestbestimmungen und ge-
nau das wirde ich so nicht mitmachen wollen.

(Beifall DIE LINKE - Zuruf Abgeordnete Sandra
Ahrens [CDU] - Abgeordnete Sigrid Gronert
[CDU]: Die anderen Bundeslander machen das!)

Zu der Frage, ob dadurch zusatzliche Renditen ge-
schaffen werden, habe ich auch nicht gesagt, dass
dies ein Instrument ist zur Schaffung zusatzlicher
Renditen, sondern ich habe Bezug darauf genom-
men, dass es Pflegedienstanbieter im privaten Be-
reich gibt — damit habe ich nicht alle Pflegediens-
tanbieter, die eine private Rechtsform haben, ge-
meint —, die durchaus uber Personalsteuerung er-
hebliche Renditen erzielen und habe einen Zusam-
menhang auch zu der derzeitigen Lage unter
Coronabedingungen hergestellt. Wenn Sie mich
missverstehen wollen, konnen Sie das tun. Sie kon-
nen mich hier aber nicht faktenfrei falsch zitieren.

Letzte Aussage, wenn man hier klar darauf abzie-
len mochte, dass — —.

(Abgeordneter Dr. Thomas vom Bruch [CDU]J: Das
ist Ihr Lieblingswort geworden!)

Ja, das ist mein Lieblingswort geworden in Bezug
auf die CDU, jedenfalls in den letzten zwei Tagen,
weil ich da schon sehr viel zu gehort habe.

(Beifall DIE LINKE)

AbschlieBend: Wir werden eine Forderung — und
das beinhaltet sie hier temporar —, diese Standards
abzusenken, so nicht mitmachen. — Vielen Dank!

(Beifall DIE LINKE)

Prasident Frank Imhoff: Als ndchste Rednerin hat
das Wort die Senatorin Anja Stahmann.

Senatorin Anja Stahmann: Vielen Dank Herr Pra-
sident, sehr verehrte Damen und Herren! Flexibili-
sierung war das Wort, Herr Dr. Buhlert. Darauf

werde ich auch gleich noch einmal zu sprechen
kommen.

Seit Bestehen der Prasenzregelung fir den Tag-
dienst nach der Bremischen Personalverordnung
gibt es Kritik der Leistungsanbieter dazu. Das ha-
ben wir damals auch schon bei der Anhérung zu
dem Gesetz gehort, das ist nichts Neues. Frau Gro-
nert hat die Argumente auch noch einmal vorgetra-
gen, auch die haben wir in der Deputation schon
diskutiert und uns gegen die Richtung entschieden,
die Frau Gronert vorgetragen hat, und, ich finde,
auch aus gutem Grund. Die Leistungsanbieter sa-
gen, das ist zu starr, zu viel Reglementierung, be-
reits seit Jahren bestehende Dienstpldane lassen
sich nicht daran anpassen. Von den Einrichtungen
ist darauf hingewiesen worden, dass das Personal
vermehrt nur fir bestimmte Uhrzeiten eingesetzt
werden kann, zum Beispiel Pflegekrafte mit Kin-
derverantwortung, namlich meist nur vormittags,
dass sie da in diesem Zeitfenster dann arbeiten
miussen und durch die Mindestprasenz sei man ge-
nerell uberfordert, die Dienstplane anders zu ge-
stalten.

Wir sagen aber, dass die Personalverordnung zum
Bremischen Wohn- und Betreuungsgesetz ein Be-
wohnerschutzgesetz ist und damit auch das Wohl
und die Gesundheit der Bewohner und Bewohne-
rinnen in den Mittelpunkt stellt - und das,
Frau Gronert, ist aus meiner Sicht ein sehr gewich-
tiges Argument, und das ist auch von den Rednern
der Koalitionsfraktionen so vorgetragen worden: Es
geht am Ende auch um Qualitdt und es geht auch
um Standards. Wenn das Beispiel vielleicht auch
nicht ganz passt, aber stellen Sie sich einmal vor, in
der Schule wiirde man sagen, jeder zweite misste
nur Lehrer sein — was wdare dann in Bremen los,
wenn wir jetzt auf einmal sagen wiirden, Unterricht
wird jetzt auch von anderen erteilt?

Mein Wunsch ist es, dass wir generell in der Pflege
gut bezahltes, fachlich qualifiziertes Personal ha-
ben und dass wir uns nicht behelfen miissen mit an-
gelerntem Personal, aber dazu brauchen wir einen
allgemein verbindlichen Tarifvertrag auf Bundes-
ebene. Das halte ich fiir essenziell und elementar
wichtig fiir den Bereich der Pflege und das gehort
auch zu dieser Debatte und das ist eben nicht so,
dass man das parzellieren kann, sondern wir miis-
sen eine grofe Debatte in Deutschland fithren tiber
die Themen: Was ist uns die Pflege wert und wie-
viel Fachkraft wollen wir bezahlen? Wieviel Geld
geben wir in das System und was erwarten wir an
fachlicher Qualifikation? Das ist eine ganz zentrale
Diskussion.
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Und es gibt eben Trager, das ist auch angespro-
chen worden, die sind total vorbildlich. Da wiirde
ich auch immer sagen, die stellen das Wohl der Be-
wohnerinnen und Bewohner absolut in den Mittel-
punkt, aber naturlich gibt es auch Trager — schauen
Sie sich einmal die Zeitungsanzeigen an —, bei de-
nen wird Seniorenwohnen als eine Art Renditepro-
jekt ausgeschrieben, da wird mit Renditen gelockt
von zehn Prozent und sechs Prozent, und das ist
bundesweit auch kein Geheimnis, dass mit der
Pflege von Menschen — —, dass der Mensch faktisch
zu einer Ware wird im Pflegeprozess, und da wird
naturlich mit den Personalkosten versucht, Rendite
einzufahren und das ist genau in diesem Span-
nungsfeld, das Sie aufmachen.

Wir verordnen mit unserer Personalverordnung ja
nicht den Stillstand, sondern wir sagen auch, Flexi-
bilitat ist moglich, auch mit der Ausnahmerege-
lung, die wir schon vorgesehen haben, und ich
finde es richtig, dass im Tagdienst der Schliissel
mindestens eins zu zehn betragt, um eben dieses
Spannungsverhaltnis zwischen Qualitat und auch
Flexibilitat widerzuspiegeln. Die Flexibilisierung
der Prasenz im Sinne des Antrags der CDU-Frak-
tion hatte zur Folge, dass uber die 90-Minuten-
Ausnahme hinaus Bewohner zeitweise mit einer
schlechteren Prasenz als eins zu zehn leben miiss-
ten. Das ist zur Absicherung von Notsituationen bei
Bewohner:innen nicht hinnehmbar.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Die Personalverordnung ist jetzt auf funf Jahre be-
fristet und fir die nachste Novellierung haben wir
einen gesetzlich definierten Zeitplan. Erstens: Die
Evaluation der Regelung der Personalverordnung
und des Bremischen Wohn- und Betreuungsgeset-
zes durch externe Gutachter ist vor einigen Wo-
chen gestartet, das ist eben hier zitiert worden.
Herr Professor Rothgang von der Universitat Bre-
men wird bis zum 31. Dezember 2021 auch die ak-
tuelle und zukitinftige Praktikabilitat der Mindest-
prasenz untersuchen. Das Wort, das kann ich im-
mer nicht aussprechen, Herr Dr. Buhlert, Praktika-
bilitat, das ist auch so ein Zungenbrecher.

Prasident Frank Imhofif: Frau Senatorin, wirde Sie
eine Zwischenfrage der Abgeordneten Sigrid Gro-
nert zulassen?

Senatorin Anja Stahmann: Ja, das mache ich. Ich
wollte aber auch noch Nummer zwei und drei nen-
nen, Frau Gronert. Bitte!

Abgeordnete Sigrid Gronert (CDU): Ich will Sie
nicht herausbringen. Konnen Sie mir sagen, Frau
Senatorin, welche Bundeslander das genauso wie
Bremen machen?

Senatorin Anja Stahmann: Ich glaube, dass unsere
Regelung eben - —. Sie haben das ja vorhin gesagt,
nur Bremen macht das auf diese Art und Weise, wie
es in anderen Kommunen ist, kann ich mir auch
vorstellen, das andere Kommunen das so handha-
ben, aber auf Landesebene, denke ich, haben Sie
das richtig ermittelt. So kenne ich Sie ja, dass Sie
sich da auch akribisch vorarbeiten und hartnackig
das Thema immer wieder vortragen. Trotzdem
finde ich: Unsere Regelung hat sich im Kern be-
wahrt. Wir werden sie auf den Prifstand stellen,
und dazu haben wir ein Verfahren miteinander
verabredet, und das heilit nicht, dass wir jetzt, kurz
bevor eine Evaluation vorgelegt wird, dass wir das
verandern, sondern wir haben gesagt, wir werten
das aus, was wir beschlossen haben und ich bin
sehr dafur, dass wir Thre Argumente aufgreifen,
aber auch das, was Herr Janfen gesagt hat, was
Frau Osterkamp-Weber gesagt hat, was Frau Pfeif-
fer gesagt hat, was Herr Dr. Buhlert gesagt hat. Das
gehort fir mich in diese Debatte hinein und dann
miussen wir abwdagen, welchen Weg wir gehen wol-
len. Soweit.

Also, der Evaluationshintergrund - das war der
Punkt, bei dem ich mich nicht ablenken lassen
wollte — bildet dazu einen ganz wichtigen Eck-
punkt fir das neue Personalbemessungsinstrument
in der Langzeitpflege, das ist der § 113c im SGB XI
— so viel Fachlichkeit muss jetzt hier auch einmal
sein, an dieser Stelle —, und es gibt dazu analoge
Regelungen zum Personaleinsatz auch eben in an-
deren Bundeslandern. Also unsere Regelungen
sind nicht so exotisch, sondern wir bewegen uns
alle auf ahnlichen Pfaden.

Die Ergebnisse dieser Evaluation sollen dann die
Grundlage fiir die anschlieBende Novellierung des
Bremischen Wohn- und Betreuungsgesetzes und
der Bremischen Wohn- und Betreuungsgesetzper-
sonalverordnung sein, die bis zum 31. Dezem-
ber 2022 erfolgen muss. Das wollen wir auch schaf-
fen, aber wie gesagt, der Kern der Debatte muss
aus meiner Sicht immer sein, dass wir geniigend
Fachkrafte ausbilden, dass wir die Fachkrafte lan-
ger in dem Beruf halten. Im Augenblick ist es so,
dass gelernte Menschen in der Pflege mit einer
fachlichen Ausbildung im Durchschnitt eine Ver-
weildauer von finf Jahren haben — das ist zu kurz.
Deswegen miissen wir alles daransetzen, dass der
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Pilegeberuf ein attraktiver Beruf wird; dazu geho-
ren auch Argumente, die Frau Gronert vorgetragen
hat, namlich, dass man flexible Arbeitszeiten um-
setzen konnen muss als Beschaftigter, aber es ge-
hort auch die Debatte dazu, die wir von der Koali-
tion gehort haben, dass wir Qualitat anbieten mus-
sen, fur diejenigen Menschen, fur die wir Verant-
wortung ubernommen haben. Das ist im Augen-
blick die laufende Debatte auf Bundesebene: Traut
man sich an eine groBe Pflegereform?

Wir hoffen, dass die Bundesregierung, die ja jetzt,
in diesen Coronazeiten unter Volldampf arbeitet,
trotzdem die Kraft hat, jetzt noch den Entwurf eines
Pflegereformgesetzes vorzulegen und dass wir in
die weitere Debatte noch im Sommer einsteigen
konnen. Weil das ist klar wie KloBbrithe: Mit dem
Thema Pflege wird sich jede Bundesregierung in
jeder Kombination ganz massiv auseinandersetzen
mussen, das wird eines der Top-Themen in der Zu-
kunft sein. Wie wollen wir Leben im Alter? Wie
wollen wir gepflegt werden? Und da ist aus meiner
Sicht meine Antwort immer, das sollten wir mit ei-
ner moglichst hohen Zuverlassigkeit tun, mit einer
moglichst hohen Qualitat und nicht mit einem
Wettbewerb um den Preis. Den Menschen dabei
zur Ware machen, das mochte ich nicht. — Danke-
schon!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Prasident Frank Imhofi: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Dr. Magnus Buhlert.

Abgeordneter Dr. Magnus Buhlert FDP: Sehr ge-
ehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Weil wir ja nicht nur dartiiber debattieren, wie wir
jetzt abstimmen, sondern weil wir die Debatte fiih-
ren, auch in dem Wissen, dass wir sie weiterfithren
missen:

Ich glaube, wir missen feinsauberlich unterschei-
den zwischen dem, was an Mindestanwesenheit
notwendig ist und dem, was an Arbeitsvolumen
notwendig ist. Soll heilen, wie viele Menschen
miissen wie viele Stunden in welcher Zeit arbeiten,
um all das zu schaffen, was zu tun ist. Und wie viele
missen mindestens da sein, um den Notfall abde-
cken zu konnen, um die Ausnahmesituation abde-
cken zu konnen, weswegen man diese Mindest-
standards einfiihrt. Aber auf der anderen Seite,
fuhrt man sie auch ein, weil es eine gewisse Ar-
beitsmenge gibt, die in einer gewissen Qualitat ge-
macht werden muss. Letzteres kann zu verschiede-
nen Zeiten passieren und da ist doch der Punkt, auf
den wir achten missen, wenn es darum geht, Essen

bereitzustellen. Natiirlich wollen die Menschen,
die dort leben, regelmaBig essen, aber wann die
Arbeit dafur geleistet wird, kann vielleicht flexibler
geschehen.

Vielleicht wird es dann der einen oder anderen Al-
leinerziehenden wirklich mdoglich, diese Arbeit
wahrzunehmen und das zu tun. Und solche Flexi-
bilitdat dann zu nutzen, das ist doch die Idee, die wir
an der Stelle mitverfolgen miissen. Dabei geht es
nicht, das Ganze zu einem System zu machen, das
leidet und Probleme hat, sondern zu schauen, wie
man sowohl den Arbeitnehmenden gerecht wird
und auf der anderen Seite die Bedarfe der Men-
schen, die dort leben, abdeckt und dabei beides be-
denkt.

Die Mindeststandards, die gebraucht werden, um
die Stunden mit der entsprechenden Anzahl von
Menschen auszustatten, damit alle Falle abgedeckt
sind und auf der anderen Seite, wie viel Arbeitsvo-
lumen gebraucht wird. Ich glaube, man muss bei-
des am Ende des Tages getrennt sehen, weil man
nur dann dazu kommt, entscheiden zu kénnen, wo
die Anwesenheitsuntergrenzen zu jeder Minute
sind und wo die Mengenuntergrenzen im Sinne des
Arbeitsvolumens sind.

Wer das nicht beides getrennt betrachtet, weil}
nicht, wo er dann am Ende landet, sondern schreibt
fest, so und so viele Menschen, so und so viele
Stunden und dann kommen wir zu einem Schicht-
plan, der so unflexibel ist, dass wir es nicht schaf-
fen, alleinerziehende Menschen mit ungewo6hnli-
chen Arbeitszeitbediirfnissen — weil sie beispiels-
weise in ihrer Beziehung etwas abdecken, Kinder
oder Altere zu Hause betreuen miissen — dafiir zu
gewinnen, in der Pflege zu arbeiten. Ich glaube,
diese Intelligenz miissen wir am Ende in das Sys-
tem stecken und da miissen wir weiter diskutieren.
— Herzlichen Dank!

(Beifall FDP)

Prasident Frank Imhoff: Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer diesem Antrag seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen.

(Dafiir CDU, M.R.F.)
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Ich bitte um die Gegenprobe.

(Dagegen SPD, Biundnis 90/Die Grinen, DIE
LINKE)

Stimmenthaltungen?
(FDP)

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag ab.

Interfraktionell wurde vereinbart, jetzt die Tages-
ordnungspunkte ohne Debatte aufzurufen.

Gesetz zur Anderung reise- und umzugskosten-
rechtlicher Vorschriften

Mitteilung des Senats vom 23. Februar 2021
(Drucksache 20/842)

Wir kommen zur ersten Lesung.

Die Beratung ist eroffnet.

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Dier Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Gesetz in erster Lesung beschlieBen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen.

(Dafiir SPD, Bilindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)
Ich bitte um die Gegenprobe.
Stimmenthaltungen?

(CDU, FDP, M.R.F.)

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) be-
schlie8t das Gesetz in erster Lesung.

Interfraktionell wurde vereinbart, nach der ersten
Lesung den Gesetzesantrag zur Beratung und Be-
richterstattung an den staatlichen Haushalts- und

Finanzausschuss zu tiberweisen.

Wer der Uberweisung seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen.

Ich bitte um die Gegenprobe.

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Buirgerschaft (Landtag) uberweist
diesen Gesetzentwurf entsprechend.

(Einstimmiq)

Gesetz zum Staatsvertrag zur Neuregulierung des
Gliicksspielwesens in Deutschland
(Glucksspielstaatsvertrag 2021 — GLiStV 2021)
Mitteilung des Senats vom 19. Januar 2021
(Drucksache 20/777)

Die Burgerschaft (Landtag) hat den Entwurf in sei-
ner 22. Sitzung am 25. Februar 2021 in erster Le-
sung beschlossen.

Wir kommen zur zweiten Lesung.
Die Beratung ist eroffnet.
Wortmeldungen liegen nicht vor.
Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Gesetz in zweiter Lesung beschlieBen
mochte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen.

(CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE,
FDP)

Ich bitte um die Gegenprobe.
(Dagegen M.R.F.)
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) be-
schlieBt das Gesetz in zweiter Lesung.

Gesetz zur Anderung der Bremischen Landesver-
fassung - Starkung der Kinderrechte und redakti-
onelle Anderung des Artikel 148

Bericht und Antrag des 1. Ausschusses nach Arti-
kel 125 Absatz 2 der Bremischen Landesverfas-
sung

vom 18. Mirz 2021

(Drucksache 29/878)

Die Burgerschaft (Landtag) hat den Artikel 1 Zif-
fer 1 des Gesetzentwurfs in ihrer 10. Sitzung am 14.
Mai 2020 und den Artikel 1 Ziffer 2 in der gestrigen
Sitzung in erster Lesung beschlossen.

Wir kommen zur zweiten Lesung des gesamten Ge-
setzes.


http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/20/842
http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/20/777
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Die Beratung ist erdffnet.
Wortmeldungen liegen nicht vor.
Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Gesetz in zweiter Lesung beschlieBen
mochte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen.

(CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE,
FDP)

Ich bitte um die Gegenprobe.
Stimmenthaltungen?
(M.R.F)

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) be-
schlieBt das Gesetz in zweiter Lesung.

Bericht des staatlichen Petitionsausschusses Nr.
17

vom 19. Marz 2021

(Drucksache 20/880)

Eine Aussprache ist nicht beantragt worden und
wir kommen daher zur Abstimmung.

Wer der Behandlung der Petitionen in der empfoh-
lenen Art zustimmen mochte, den bitte ich jetzt um
das Handzeichen.

Ich bitte um die Gegenprobe.

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) be-
schlieBt die Petitionen in der empfohlenen Art.

(Einstimmig)

Anderungsgesetz zum Ausfithrungsgesetz zur
Verordnung zum Anspruch auf Schutzimpiung
gegen das Coronavirus SARS-CoV-2
Mittelung des Senats vom 23. Mirz 2021
(Drucksache 20/884)

Wir kommen zur ersten Lesung.

Die Beratung ist eroffnet.

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Gesetz in erster Lesung beschlielen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen.

Ich bitte um die Gegenprobe.
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) be-
schlieBt das Gesetz in erster Lesung.

(Einstimmig)

Meine Damen und Herren, interfraktionell wurde
vereinbart, Behandlung und Beschlussfassung in
erster und zweiter Lesung vorzunehmen. Ich lasse
deshalb dariiber abstimmen ob wir jetzt die zweite

Lesung durchfiihren wollen.

Wer daftr ist, dass jetzt die zweite Lesung durch-
gefuhrt wird, den bitte ich um das Handzeichen.

Ich bitte um die Gegenprobe.
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biurgerschaft (Landtag) be-
schlie3t entsprechend.

(Einstimmig)

Wir kommen zur zweiten Lesung.
Die Beratung ist eroffnet.
Wortmeldungen liegen nicht vor.
Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Gesetz in zweiter Lesung beschliefen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen.

Ich bitte um die Gegenprobe.
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Birgerschaft (Landtag) be-
schliet entsprechend.

(Einstimmig)


http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/20/880
http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/20/884
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Viertes Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber
Rechtssetzungsbefugnisse der Gemeinden
Mittelung des Senats vom 23. Marz 2021
(Drucksache 20/885)

Wir kommen zur ersten Lesung.

Die Beratung ist eroffnet.

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Gesetz in erster Lesung beschlieBen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen.

(Dafiir CDU, SPD, Bindnis90/Die Griinen, DIE
LINKE)

Ich bitte um die Gegenprobe.
(Dagegen M.R.F.)
Stimmenthaltungen?

(FDP)

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) be-
schlie3t das Gesetz in erster Lesung.

Interfraktionell ist vereinbart worden, Behandlung
und Beschlussfassung in erster und zweiter Lesung
vorzunehmen. Ich lasse deshalb dariuber abstim-
men, ob wir die zweite Lesung jetzt vornehmen
wollen.

Wer dafir ist, dass wir jetzt die zweite Lesung
durchfiihren, den bitte ich um das Handzeichen.

Ich bitte um die Gegenprobe.

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biurgerschaft (Landtag) be-
schliet entsprechend.

(Einstimmig)

Wir kommen zur zweiten Lesung.
Die Beratung ist eroffnet.
Wortmeldungen liegen nicht vor.
Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Gesetz in zweiter Lesung beschlieBen
mochte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen.

(Dafir CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE)

Ich bitte um die Gegenprobe.
(Dagegen M.R.F.)
Stimmenthaltungen?

(FDP)

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) beschief3t
das Gesetz in zweiter Lesung.

Damit sind wir am Ende der Tagesordnung der
Burgerschaft (Landtag) angekommen. Ich bedanke
mich recht herzlich fir die konstruktiven Diskussi-
onen. Ich wiinsche Thnen einen schonen Abend
und mochte diejenigen, die in der Stadtbirger-
schaft gleich noch dabei sind, bitten, hierzubleiben.
— Vielen Dank!

(Schluss der Sitzung um 17:45 Uhr.)


http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/20/885
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Anhang zum Plenarprotokoll

Schriftlich vom Senat beantwortete Anfragen aus
der Fragestunde der Biirgerschait (Landtag) vom
25. Marz 2021

Anfrage 7: Moglichkeiten digitaler Teilhabe fiir
Schiilerinnen und Schiiler im Land Bremen
Anfirage der Abgeordneten Dr. Magnus Buhlert,
Prof. Dr. Hauke Hilz, Lencke Wischhusen und
Fraktion der FDP

vom 18. Februar 2021

Wir fragen den Senat:

1. Bewertet der Senat die Lernplattform it's-lear-
ning vor dem Hintergrund der Verordnung fir
Barrierefreie Informationstechnik, BITV, als bar-
rierearm und wo sind zukunftig mit Blick auf die
digitale Teilhabe Anpassungsbedarfe notig?

2. Welche assistiven Technologien stehen den
Schiilerinnen und Schiilern offen, um die digi-
tale Teilhabe zu erleichtern und inwieweit lie-
gen alle hinweisenden und erklarenden Infor-
mationen auch in einfacher Sprache vor?

3. Welche Umsetzungsaspekte einer digitalen
Teilhabe im Hinblick auf Software und Technik
mussen zukunftig starker bedacht werden und
in welchen Kontexten wird fur die didaktische
Gestaltung digitaler Barrierefreiheit sensibili-
siert und informiert?

Antwort des Senats:

Zu Frage 1: Beiitslearning handelt es sich um ein
international agierendes Unternehmen. Bei der
Prifung nach der Barrierefreiheit werden die
Web Content Accessibility Guidelines, kurz:
WCAG 2.1, herangezogen. Itslearning verfiigt
nach dieser Richtlinie tiber ein Rating von AA
und teilweise AAA, wobei AAA die bestmogli-
che Barrierefreiheit darstellt.

Ein direkter Vergleich der WCAG-Richtlinie und
der in der Frage erwahnten Barrierefreie Infor-
mationstechnik-Verordnung ist nicht maoglich.
Die Verordnung fur Barrierefreie Informations-
technik bezieht sich auf die Europdische Norm
301 549. Die Norm beinhaltet neben den Krite-
rien der WCAG-Richtlinie noch weitere Kriterien
aus dem Bereich der Internetanwendungen.
Durch den Bezug beider Richtlinien auf die Eu-
ropaische Norm ist aber eine grofie Vergleich-
barkeit gegeben.

Da sich itslearning in einer permanenten Weiter-
entwicklung befindet, wird seitens des Unter-
nehmens auch an einer weiteren Verbesserung
der Barrierefreiheit gearbeitet. Dies gilt zunachst
fir die Erreichung des AAA-Ratings nach der
WCAG-Richtlinie sowie dem Hinzufliigen weite-
rer Erleichterungen wie einer integrierten Vor-
lesefunktion fir Dokumente. Die Barrierefreiheit
wird regelmaBig durch externe Reviews uber-
pruft. Bei der Einfuhrung in Bremen wurde zu-
dem vom Land Bremen ein Review in Auftrag
gegeben, deren Ergebnisse an die Firma itslear-
ning zuruckgespiegelt wurden. Durch die zu-
nehmende Verbreitung von itslearning in
Deutschland, neben Bremen haben kirzlich
Schleswig-Holstein und Mecklenburg-Vorpom-
mern Landeslizenzen erworben, ist eine landes-
ubergreifende Fokussierung des Themas ge-
plant.

Zu Frage 2: Schilerinnen und Schiiler, ihre Er-
ziehungsberechtigten und Lehrkrafte haben die
Moglichkeit, sich durch die Mobilen Dienste -
~Horen", ,Sehen” und ,korperlich-motorische
Entwicklung und Unterstiutzte Kommunika-
tion"- zu assistiven Technologien beraten zu las-
sen. Eine Unterstutzung kann auch durch die
Krankenkassen erfolgen. Mit den vier Forder-
zentren stehen Schiilerinnen und Schiiler in Bre-
men zudem Schulen offen, die auf dezidierte
Forderbedarfe spezialisiert sind. Die Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter der Mobilen Dienste sind
aus diesen Schulen stundenweise abgeordnet.

Allen Schillerinnen und Schiilern steht seit dem
Ende des letzten Jahres ein schulisches iPad zur
Verfiigung. Dieses verfiigt tuber eine Vielzahl
von Bedienhilfen, zum Beispiel Lesehilfen und o-
der Leselupe, Gestenerkennung, Vorlese- und
Diktierfunktion, Gerausch- und Bilderkennung,
die kostenfrei genutzt werden konnen. Die Un-
terstiitzung durch assistive Technologien ist sehr
vielfaltig und haufig stark individualisiert. Allge-
mein gultige Informationen haben daher nur ei-
nen begrenzten Informationsgewinn. Durch die
direkte Einbindung der Mobilen Dienste hat sich
die direkte und individuelle Kommunikation und
Beratung als die bessere Strategie herausge-
stellt.

Zu Frage 3: Bei der Beschaffung neuer Hard-
und Software nimmt das Thema digitale Teil-
habe bereits einen gewichtigen Raum ein. Bei
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der Beschaffung neuer Hardware, aktuell insbe-
sondere von Prasentationsmedien im Rahmen
des Digital-Pakt Schule, wird darauf geachtet,
einen moglichst barrierearmen Zugang zu ge-
wahrleisten. Dies kann etwa durch die Konfigu-
rierbarkeit der Darstellung, zum Beispiel starke
Kontraste, spezielle Vorder- und Hintergrund-
farben, oder die Bedienung mittels anderer Ein-
gabehilfen erfolgen.

Die Beschaffung neuer Software wird durch die
Bereitstellung von iPads stark vereinfacht. Die in
Antwort 2 erwahnten Bedienhilfen kénnen auch
in Apps genutzt werden. Durch die Verbreitung
des HTML-5-Standards bei Webanwendungen
bieten diese zudem die Mdoglichkeit, bereits bei
der Programmierung Bedienhilfen zu integrie-
ren. Bei Anwendungen im Bildungsbereich, wie
beispielsweise itslearning, ist dies haufig der
Fall.

Lehrkrafte werden in Fortbildungen hinsichtlich
einer verbesserten Kommunikation mittels as-
sistiver Technologien sensibilisiert, insbeson-
dere bei Fortbildungen zur Inklusion. Bei Fort-
bildungen zu itslearning und iPads wird zudem
auf die assistiven Hilfen hingewiesen.

Anfrage 8: Verlauf des Pilotprojekts , Einfache
Leistungen fiir Eltern”, ELFE?

Anfrage der Abgeordneten Thore Schack, Profi.
Dr. Hauke Hilz, Lencke Wischhusen und Fraktion
der FDP

vom 18. Februar 2021

Wir fragen den Senat:

1. Wie gestaltet sich der Verlauf des Projekts
+Einfache Leistungen fur Eltern”, ELFE, das An-
fang des Jahres in Bremen als Pilotprojekt ange-
laufen ist, hinsichtlich der Akzeptanz der in dem
Projekt angesprochenen Eltern und in konkreten
Zahlen?

2. Welchen Herausforderungen und Probleme
missen bis zu einer deutschlandweiten Einfiih-
rung von ,ELFE" im Jahr 2022, auch mit Blick
auf den Datenaustausch der Bundeslander un-
tereinander, noch gelost werden?

3. Welche Auswirkungen hatte es fur Bremen,
wenn die Zielsetzung des Onlinezugangsgeset-
zes, OZG, alle Verwaltungsleistungen bis Ende
2022 auch digital anzubieten, nicht erfiillt wer-
den konnen?

Antwort des Senats:

Zu Frage 1: Bisher sind die Geburten von drei
Neugeborenen in Bremen ohne weitere Nach-
weise durch die Eltern durch das Standesamt
Bremen Mitte beurkundet worden. Die Ruck-
meldungen der Nutzer:innen und der Verwal-
tungsmitarbeiter:innen zu dem Prozess waren
und sind sehr positiv. Im Rahmen des Projekts
wurden, um einen ersten gelungenen Beweis
der Machbarkeit anzutreten, Einschrankungen
im Nutzerkreis vorgenommen. Diese werden
nun sukzessiv abgebaut, um das Projekt einer
groBeren Zielgruppe zuganglich zu machen.
Durch die MaBinahmen der Bundesregierung zur
Erhohung der Akzeptanz des neuen elektroni-
schen Personalausweises und die Erweiterungen
des Antrags um Kinder- und Elterngeld wird mit
schnell steigenden Nutzerzahlen gerechnet.

Zu Frage 2: Durch das Projekt ELFE und das
durch Bremen mitgestaltete Digitale-Familienle-
istungs-Gesetz wurden bisher ,nur” der Abruf
von Einkommensnachweisen lediglich abhangig
Beschaftigten ermoglicht. Hier arbeiten die Kol-
leg:innen beim Senator fur Finanzen bereits an
einer technischen Prufung, wie die Ausweitung
auf Selbststandige, Beamt:innen und Angeho-
rige weiterer Einkommensgruppen gelingen
kann.

Ferner wird durch das jungst beschlossene Re-
gistermodernisierungsgesetz, auch hier sind
Bremer Ideen an entscheidenden Stellen insbe-
sondere zur Sicherstellung des Datenschutzes
mit eingeflossen, ein weiterer Schub hinsichtlich
des Datenaustausches zwischen Behorden nach
dem Once-Only-Prinzip erwartet. Das Projekt
+ELFE" steht hierbei synonym fur eine Idee und
Grundeinstellung zum dienstleistungsorientie-
ren Verwaltungshandeln. Frau Bundesfamilien-
ministerin Giffey hat unser Bremer Projekt als
.Flaggschiff der Verwaltungsdigitalisierung”
bezeichnet. ,ELFE" wird auch weiter Impulsge-
ber fir die bundesweite Digitalisierung der Ver-
waltung uber 2022 hinaus sein.

Zu Frage 3: Die gemeinsam von Bundesinnenmi-
nisterium und IT-Planungsrat getragene Digita-
lisierungsstrategie zur Umsetzung des Onlinezu-
gangsgesetzes, OZG, basiert auf dem Prinzip der
foderalen Arbeitsteilung. Dazu werden unter ge-
meinsamer Verantwortung von zustandigen
Bundesministerien und insgesamt 14 federfih-
renden Bundeslandern zunachst dezentrale Lo-
sungen fur moderne Onlineservices entwickelt.



Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 20. Wahlperiode — 24. Sitzung am 24.03.2021 und 25.03.2021

3155

Diese konnen dann nach Fertigstellung durch
alle anderen Behorden mit- beziehungsweise
nachgenutzt werden. Die Freien Hansestadt Bre-
men entwickelt hier federfithrend neuen Online-
lésungen wie zum Beispiel ELFE, Einfach Leis-
tung fir Eltern, oder UVO, Unterhaltsvorschuss.
Zugleich entwickeln sich in den Projekten aber
auch wichtige tUbergreifende technische Losun-
gen und Prozessverbesserungsvorschlage, die
dann zu maBgeblichen Modernisierungseffekten
in der offentlichen Verwaltung fiihren. Selbst
wenn bis Ende 2022 nicht tberall die vollstédn-
dige Zielsetzung des OZG erreicht werden kann,
leistet die Freie Hansestadt einen wichtigen Bei-
trag fir eine moderne Verwaltung. Sanktionen
bei Uberschreiten der Fristen sieht das OZG
nicht vor.

Anfrage 9: Riickkehr der Rocker nach Bremen
verhindern!

Anfrage der Abgeordneten Kevin Lenkeit, Mus-
tafa Giingor und Fraktion der SPD

vom 19. Februar 2021

Diese Anfrage wurde vom Antragsteller zuriick-
gezogen.

Anfrage 10: Antirassismus und Sensibilisierung
fiir Benachteiligung und Diskriminierung in der
juristischen Aus- und Weiterbildung

Anfrage der Abgeordneten Ralf Schumann, Nel-
son JanBen, Sofia Leonidakis und Fraktion DIE
LINKE

vom 22. Februar 2021

Wir fragen den Senat:

1. Inwieweit wird das Thema Antirassismus und
die dafur erforderliche Sensibilisierung in der ju-
ristischen Ausbildung insbesondere im Curricu-
lum des Studiums der Rechtswissenschaft, ver-
pflichtend, abgebildet?

2. Inwieweit wird das Thema Antirassismus und
die dafur erforderliche Sensibilisierung in der
praktischen Ausbildung insbesondere im Vorbe-
reitungsdienst fiir Richter:innen und Staatsan-
walt:innen, verpflichtend, abgebildet?

3. Inwieweit wird das Thema Antirassismus und
die dafir erforderliche Sensibilisierung in den
angebotenen fort- und weiterbildenden Qualifi-
zierungsmabBnahmen fur alle Mitarbeiter:innen
im Geschaftsbereich Justiz und Verfassung, ver-
pflichtend, abgebildet?

Antwort des Senats:

Zu Frage 1: Der im Artikel 3 des Grundgesetzes
formulierte Anspruch des gegenseitigen Res-
pekts und einer antirassistischen Haltung ist
selbstverstandlicher Leitsatz fir die Ausbildung
von Juristinnen und Juristen. Dementsprechend
wird er auch in allen Lehrveranstaltungen des
Fachbereichs 6 an der Universitat Bremen ge-
lebt.

Gleichzeitig ist die Bekampfung von Rassismus
vielfach Gegenstand der Lehre im Pflichtbe-
reich, insbesondere mit Blick auf rechtliche Dis-
kriminierungsverbote. Das betrifft zahlreiche
Lehrveranstaltungen in unterschiedlichen Stu-
dienabschnitten. Im Vordergrund steht die Be-
kampfung von Rassismus im Bereich der Grund-
rechte, die zentral im zweiten Fachsemester im
Modul Verfassungsrecht II behandelt werden,
sowie im Diskriminierungsschutzrecht.

Die volkerrechtlichen Grundlagen des Kampfes
gegen Rassismus, insbesondere die Antirassis-
mus-Konvention der UN, sind zudem Gegen-
stand des im vierten Fachsemester vorgesehe-
nen Moduls Verfassungsrecht III sowie des
Schwerpunktbereichs , Grundlagen des Rechts”.

Grundsatzlich werden Fragen zum Themenkom-
plex Antirassismus in den Lehrveranstaltungen
aus unterschiedlicher Perspektive aufgegriffen,
sowohl im Pflicht-, als auch im Wahlpflichtbe-
reich. Zudem ist darauf hinzuweisen, dass die
Lehrenden solche Unterrichtsgegenstande im
Rahmen ihrer Lehrfreiheit vielfach nutzen, um
die gesellschaftlichen Hintergrinde der entspre-
chenden Normen aufzuzeigen und so die Rele-
vanz der Auseinandersetzung mit rassistischen
Diskriminierungen zu vermitteln.

Zu Frage 2: Die personelle Zusammensetzung
der Referendarsjahrgange sind im Regelfall
Spiegelbild der Zusammensetzung der bremi-
schen Stadtgesellschaft, allerdings perpetuieren
sich naturgemaB soziale Schranken des Erwerbs
von Schulabschlussen und des Hochschulzu-
gangs, da das Referendariat nach Abschluss ei-
ner universitaren Ausbildung erfolgt. Dieser de-
fizitaren sozialen Diversitat ist sich der Senat be-
wusst, sodass die vorgeschilderten Instrumente
der universitaren Ausbildung auch in der prakti-
schen Juristenausbildung fortgefithrt werden.
Dieses findet insbesondere bei den praxisbeglei-
tenden Ausbildungslehrgangen der Referendare
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am Beispiel des AGG, Zivilrecht, und dem Tat-
bestand der Volksverhetzung, Strafrecht, statt.

Zu Frage 3: In allen Ausbildungsbereichen -
Rechtspflegerstudium, Gerichtsvollzieherausbil-
dung, Wachtmeisterausbildung, Justizvollzugs-
ausbildung - ist das Thema Antirassismus und
die dafir erforderliche Sensibilisierung der Be-
schaftigten Ausbildungsinhalt in den Fachern
sSozialwissenschaften” beziehungsweise dem
Lehrgebiet ,interkulturelle Kompetenz".

Fiir Proberichterinnen und Proberichter ist die
Teilnahme an mehrtdagigen Fachtagungen des
+Nordverbundes” verpflichtend, das diesjahrige
Angebot beinhaltet: Tagung ,Richterliches und
staatsanwaltschaftliches Selbstverstandnis — Jus-
tizvergangenheit, Ethik und Dienstrecht; Ta-
gung ,Das strafrichterliche Dezernat” mit The-
menbezug zu ,Rassismus und Menschenrechte —
Starkung der Strafjustiz”.

Gleichfalls grundsatzlich verpflichtend ist die
Teilnahme am bremischen Fortbildungspro-
gramm fiir Assessorinnen und Assessoren, mit
folgenden diesjahrigen Angeboten: Einfih-
rungsvortrag zum Thema ,Diversity und Wahr-
nehmungsprozesse im Kontext der Rechtspre-
chung; Bremischen NS-Justizgeschichte mit an-
schlieBender Diskussion; Studienfahrt zur Ge-
denkstatte Bergen-Belsen.

Daneben stehen diverse weitere Fortbildungen
rund um das Themenfeld Rassismus in der Deut-
schen Richterakademie und im Rahmen der
Fortbildungskooperation mit Niedersachen zur
Verfiigung.

Die Senatorin fir Justiz und Verfassung plant fir
September einen ,Fachtag der Justiz zum The-
menfeld Rassismus und politisch motivierte
Straftaten” zur Information und Sensibilisierung
aller in der Justiz Beschaftigten mit unterschied-
lichen Expertenvortragen.

Anfrage 11: Entwicklung des Polizeigewahrsams
Anfrage der Abgeordneten Nelson Janfien, Sofia
Leonidakis und Fraktion DIE LINKE

vom 22. Februar 2021

Wir fragen den Senat:
1. In wie vielen Fallen wurden Verdachtige in

den letzten finf Jahren in Gewahrsam genom-
men, wie lange dauerte die Ingewahrsamnahme

durchschnittlich und wie haufig blieben Ver-
dachtige tber Nacht in Gewahrsam, bitte nach
Jahren und Stadtgemeinden aufschliisseln?

2. Wie haufig wurden Beschwerden gegen die
Ingewahrsamnahme eingereicht und/oder Wi-
derspruch gegen einzelne MaBnahmen in Ge-
wahrsam eingelegt, bitte nach Jahren und Stadt-
gemeinden aufschliisseln?

3. Welcher Anteil der Verfahren, zu denen Ver-
dachtige innerhalb der Frist zum Ende des fol-
genden Tages der Ingewahrsamnahme wieder
entlassen wurden, wurde in den vergangenen
finf Jahren eingestellt, bitte nach Jahren diffe-
renzieren?

Antwort des Senats:

Zu Frage 1: In der Stadtgemeinde Bremen wur-
den im Jahr 2016 7 943 Personen nach dem Bre-
mischen Polizeigesetz und nach der Strafpro-
zessordnung in Gewahrsam genommen, davon
blieben 1 890 Personen uber Nacht in Gewahr-
sam.

Im Jahr 2017 waren es 7 352 Personen, davon
1 933 tiber Nacht. Im Jahr 2018 waren es 6 478
Personen, davon 1 715 iiber Nacht. Im Jahr 2019
waren es 6 832 Personen, davon 1674 tber
Nacht. Im Jahr 2020 waren es 5 473 Personen,
davon 1 283 tiber Nacht.

Die Daten der Polizei Bremen beinhalten anders
als die Zahlen der Ortspolizeibehdrde Bremer-
haven freiheitsentziehende MaBnahmen bereits
von kurzer Dauer von wenigen Minuten wie zum
Beispiel aufgrund eines kurzzeitigen Festhaltens
zwecks einer Identitatsfeststellung. Die Polizei
Bremen kann technisch nicht nach Fallen der
nur kurzfristigen Ingewahrsamnahme und der
Verbringung in Gewahrsamszellen unterschei-
den. Unter Zugrundelegung von circa 34 000 be-
troffenen Fallen ware zur genaueren Beantwor-
tung der Frage zur Anzahl der Falle und zur
Frage zur Durchschnittsdauer eine Polizeikraft
circa 142 Arbeitstage fir diese Aufgabe freizu-
stellen. Dieser Aufwand ist unverhaltnismaBig.
Eine stichprobenartige Erfassung fihrt ebenfalls
nicht weiter, da hiermit nicht die genaue Anzahl
der Ingewahrsamnahmen und somit auch nicht -
auch nicht naherungsweise — die durchschnittli-
che Verweildauer ermittelt werden kann.

In der Stadtgemeinde Bremerhaven wurden im
Jahr 2016 912 Personen nach dem Bremischen
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Polizeigesetz und nach der Strafprozessordnung
in Gewahrsam genommen, davon blieben 348
Personen iiber Nacht in Gewahrsam. Im Jahr
2017 waren es 898 Personen, davon 361 iiber
Nacht. Im Jahr 2018 waren es 887 Personen, da-
von 360 iber Nacht. Im Jahr 2019 waren es 767
Personen, davon 306 tber Nacht. Im Jahr 2020
waren es 710 Personen, davon 264 tiiber Nacht.
Die durchschnittliche Dauer der Ingewahrsam-
nahme in der Stadtgemeine Bremerhaven lag
bei circa sieben Stunden.

Zu Frage 2: Bei dem Beschwerdemanagement
der Polizei Bremen und der Abteilung interne
Ermittlungen des Senators fiir Inneres wurden
im Jahr 2016 sechs Beschwerden gepriift. Im
Jahr 2017 waren es vier. Im Jahr 2018 waren es
sechs. Im Jahr 2019 und im Jahr 2020 waren es
jeweils zehn. Nach Auskunft der Ortspolizeibe-
horde Bremerhaven war dort nur im Jahr 2017
eine Beschwerde gegen eine Ingewahrsam-
nahme zu verzeichnen.

Zu Frage 3: Die Polizeien der Freien Hansestadt
Bremen konnen diese Frage nicht abschlieBend
beantworten, da dort nicht fur jeden Fall be-
kannt ist, ob das zu Grunde liegende Verfahren
eingestellt wurde. Die vollstandigen Daten lie-
gen nur der Staatsanwaltschaft vor.

Die Senatorin fir Justiz und Verfassung teilt in
diesem Zusammenhang mit, dass die Zahlen nur
durch eine handische Auswertung zusammen-
gestellt werden konnen. Hierzu missten alle
Verfahren, in denen eine vorlaufige Festnahme
erfolgt ist, einzeln herausgesucht und auf die je-
weilige Art der Erledigung hin uberpruft wer-
den. Eine Beantwortung der Frage kann daher
mit vertretbarem Aufwand nicht erfolgen.

Anfrage 12: Straftaten in Bremer Frauenhdusern?
Anfrage der Abgeordneten Sina Dertwinkel,
Sandra Ahrens, Thomas Réwekamp und Fraktion
der CDU

vom 23. Februar 2021

Wir fragen den Senat:

1. Wie viele Straftaten wurden seit Januar 2020
durch die Polizei Bremen und die Ortspolizeibe-
horde Bremerhaven in und um die Bremer Frau-
enhduser und Schutzwohnungen fir von Gewalt
betroffene Frauen erfasst und gemeldet und in
wie vielen Fallen fuhrten diese Straftaten auch

zu polizeilichen Einsatzen vor Ort, bitte auf-
schliisseln nach Straftatbestdanden und Schutz-
einrichtungen?

2. Wie wird die Sicherheit der schutzsuchenden
Frauen und Kinder in den Schutzeinrichtungen,
besonders nachts, gewdahrleistet?

3. Wie wird sichergestellt, dass der Standort der
Frauenh&duser anonym bleibt?

Antwort des Senats:

Zu Frage 1: Im ausgewerteten Zeitraum 1. Ja-
nuar 2020 bis 28. Februar 2021 wurden in und
um die Frauenh&duser und Schutzwohnungen in
Bremen 54 polizeiliche Vorgange aufgenom-
men. Davon beziehen sich 18 Vorgange auf die
Frauenhduser und Schutzwohnungen selber, 36
Vorgange ereigneten sich in einem Radius von
bis zu 20 Metern um die Unterkunfte. Von den
aufgenommenen Vorgangen beziehen sich 23
auf Straftaten, davon 16 Diebstahldelikte, zwei
Unterschlagungen, ein Betrug, eine Korperver-
letzung, eine Beleidigung, ein Verstol gegen
das Betaubungsmittelgesetz und ein Versto3 ge-
gen das Aufenthaltsgesetz.

In den Frauenhdusern und Schutzwohnungen
selber wurden insgesamt drei Straftaten — eine
Beleidigung und zwei Diebstdahle — aufgenom-
men. Vor dem Hintergrund der besonderen
Schutzwirdigkeit von Frauenhdausern und
Schutzwohnungen erfolgt im Folgenden keine
Nennung von Anschriften oder Namen, sondern
die Bezeichnung als Schutzeinrichtung 1 bis 5.

Im Detail: Innerhalb der Schutzeinrichtung 1
wurde im Auswertungszeitraum keine Straftat
aufgenommen. Im Umfeld der Schutzeinrich-
tung 1 wurden ohne Bezug zur Schutzeinrich-
tung beziehungsweise zu schiitzender Personen
ein Diebstahl und ein Betrug aufgenommen. In-
nerhalb der Schutzeinrichtung 2 wurde eine
Straftat — ein Diebstahl — aufgenommen. Im Um-
feld der Schutzeinrichtung 2 wurden ohne direk-
ten Bezug zur Schutzeinrichtung vier Strafanzei-
gen - eine Korperverletzung, zwei Diebstdhle
und eine Unterschlagung — aufgenommen. Bei
Schutzeinrichtung 3 wurde weder in der Unter-
kunft selber noch im naheren Umfeld eine Straf-
tat aufgenommen. Innerhalb der Schutzeinrich-
tung 4 wurden zwei Strafanzeigen - namlich
Diebstahl und Beleidigung — aufgenommen. Im
Umfeld der Schutzeinrichtung 4 wurden ohne di-
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rekten Bezug zur Schutzeinrichtung drei Straf-
anzeigen zu Diebstahldelikten aufgenommen.
Innerhalb der Schutzeinrichtung 5 wurden keine
Straftaten aufgenommen. Im Umfeld der Schutz-
einrichtung 5 wurden ohne direkten Bezug zur
Schutzeinrichtung elf Strafanzeigen aufgenom-
men, davon acht Diebstahldelikte, eine Unter-
schlagung, ein Versto gegen das Betdaubungs-
mittelgesetz und ein VerstoB gegen das Aufent-
haltsgesetzt.

In Bremerhaven wurde ebenfalls der Zeitraum 1.
Januar 2020 bis 28. Februar 2021 ausgewertet.
Hier wurden innerhalb und im Umfeld des Frau-
enhauses und der Schutzwohnungen 37 polizei-
liche Vorgange aufgenommen. Von den aufge-
nommenen Vorgangen beziehen sich zehn auf
Straftaten, welche zwei Korperverletzungen,
funf Diebstahldelikte, eine Beleidigung und
zwei Betrugsfalle umfassen.

Von allen in Bremerhaven polizeilich erfassten
Vorgangen kann bei drei Vorgangen ein eindeu-
tiger Zusammenhang zum Frauenhaus bezie-
hungsweise einer Schutzwohnung hergestellt
werden. Hierbei handelt es sich um einen Dieb-
stahl, eine Uberpriifung eines Ex-Partners sowie
einer Streitigkeit.

Zu Frage 2: Die Sicherheit der schutzsuchenden
Frauen und Kinder in Frauenhausern wird
dadurch gewahrleistet, dass die Bremer Frauen-
hduser nicht frei zuganglich sind. Ein Zutritt ist
beispielsweise durch entsprechende SchlieBan-
lagen gesichert und nur fiir Bewohner:innen und
Mitarbeiter:innen zulassig. Der Zugang ist dabei
in zwei Frauenhdusern zusatzlich durch eine Ka-
merauberwachung geschitzt.

In der Nacht besteht in allen Frauenhausern eine
telefonische Rufbereitschaft durch die Mitarbei-
ter:innen, die bei Problemen schnell vor Ort sein
konnen. AuBerdem besteht bei allen Frauenhau-
sern eine enge Kooperation mit der Polizei, so-
dass diese im Bedarfsfall — insbesondere nachts
— schnell vor Ort sein kann.

Grundsatzlich berichten die Frauenhauser, dass
keine Probleme bei der Sicherheit der schutzsu-
chenden Frauen und Kindern in den Frauenhau-
sern selber bestehen.

Zu Frage 3: Die Adressen der Frauenhauser wer-
den grundsatzlich nicht 6ffentlich bekannt gege-
ben, stattdessen werden in der Regel Postfach-
Adressen genutzt. Bei der Zusammenarbeit mit

anderen Behorden, bei denen die tatsachliche
Adresse angegeben werden muss, ist die beson-
dere Schutzbediurftigkeit der Adressen bekannt
und es findet eine regelmalige Sensibilisierung
der Mitarbeiter:innen statt.

Auch die Bewohner:innen selber verpflichten
sich bei Einzug ins Frauenhaus die Adresse nicht
an Dritte weiterzugeben. Bei Planungen zur Auf-
nahmen in ein Frauenhaus wird bei Bedarf ein
Treffpunkt auBerhalb des Frauenhauses verab-
redet, um die Anonymitat der Hauser sicherzu-
stellen. Bei der Anmeldung der Frauen und Kin-
der bei der Meldestelle Bremen erfolgt eine
Sperrung der Daten im Melderegister, sodass die
Adressen der Frauenhduser nicht durch Melde-
abfragen privater Dritter ermittelt werden kon-
nen.

Anfrage 13: Wann liegen die Ergebnisse eines zu-
satzlichen Gutachtens zu Energie- und Klima-
schutzszenarien im Land Bremen mit dem Zeitho-
rizont 2030 endlich vor?

Anfirage der Abgeordneten Martin Michalik,
Thomas Rowekamp und Fraktion der CDU

vom 23. Februar 2021

Wir fragen den Senat:

1. Wann und mit welchen Bearbeitungsiristen
wurde der Gutachterauftrag zur Erstellung einer
zusatzlichen Untersuchung zu Energie- und Kli-
maschutzszenarien im Land Bremen mit dem
Zeithorizont 2030 vergeben?

2. Welche Ergebnisse aus der zusatzlichen Un-
tersuchung zu Energie- und Klimaschutzszena-
rien im Land Bremen mit dem Zeithorizont 2030
liegen dem Senat bereits vor?

3. Inwiefern kann nach der Berechnung der Gut-
achter eine Minderung der bremischen CO.-
Emissionen um 80 Prozent bis 2030 gegeniiber
1990 erreicht werden?

Antwort des Senats:

Zu Frage 1: Der Gutachterauftrag zur Durchfiih-
rung einer erganzenden Untersuchung zu den
Energie- und Klimaschutzszenarien fiir das Land
Bremen wurde im Marz 2020 vergeben. Hierbei
wurde eine Bearbeitungsfrist bis Oktober 2020
vereinbart. Um Zwischenergebnisse aus dem
laufenden Prozess zur Teilfortschreibung des
Verkehrsentwicklungsplans in den Energie- und
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Klimaschutzszenarien berticksichtigen zu koén-
nen, wurde die Bearbeitungsfrist im Herbst 2020
verlangert.

Zu Frage 2: Im Rahmen des Auftrags werden von
den Gutachtern insgesamt finf verschiedene
Szenarien berechnet. Der Senatorin fur Klima-
schutz, Umwelt, Mobilitat, Stadtentwicklung
und Wohnungsbau liegen zurzeit fur alle Szena-
rien vorlaufige Berechnungsergebnisse vor. Da-
nach sinken die CO,-Emissionen im Land Bre-
men, ohne Stahlindustrie, bis zum Jahr 2030 je
nach Szenario um 32 bis 80 Prozent gegentiber
dem Niveau des Basisjahres 1990. Die endgtilti-
gen Berechnungsergebnisse sowie der Endbe-
richt der Gutachter werden voraussichtlich Mitte
April 2021 vorliegen.

Zu Frage 3: Im Rahmen des erteilten Auftrags ist
von den Gutachtern ein Ziel-Szenario zu erstel-
len, in dem die CO,-Emissionen im Land Bre-
men, ohne Stahlindustrie, bis zum Jahr 2030 um
80 Prozent gegeniiber dem Basisjahr 1990 ge-
senkt werden. Nach den zurzeit vorliegenden
vorlaufigen Berechnungsergebnissen wird die-
ses Ziel unter den von den Gutachtern getroffe-
nen Annahmen erreicht. Die dem Szenario zu-
grunde liegenden Annahmen setzen sehr weit-
reichende und tiefgreifende Verdnderungen in
allen Energieverbrauchssektoren sowie in der
Strom- und Warmeversorgung voraus. Zu nen-
nen sind insbesondere eine starke Beschleuni-
gung der energetischen Gebdudesanierung,
eine hohe Steigerung der Energieproduktivitat
in der Industrie, eine erhebliche Reduzierung
der Fahrleistungen im motorisierten Verkehr,
ein rasch wachsender Anteil der Elektromobili-
tat, ein erheblicher Einsatz von synthetischen
Kraftstoffen im Verkehrsbereich, eine weitge-
hende Dekarbonisierung der Stromerzeugung
sowie eine starke Steigerung des Anteils erneu-
erbarer Energien im Bereich der Warmeversor-

gung.

Anfrage 14: Die ,Nummer gegen Kummer" in der
Pandemie

Anfrage der Abgeordneten Sahhanim Gorgii-Phi-
lipp, Dr. Solveig Eschen, Bjorn Fecker und Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen

vom 23. Februar 2021

Wir fragen den Senat:
1. Wie haufig wurde eine kostenlose und ano-

nyme Beratung der ,Nummer gegen Kummer"
von den Ehrenamtlichen des Bremer Teams im

zuruckliegenden Jahr durchgefiihrt und welche
Unterschiede in der Nachirage zeigen sich im
Vergleich zum Vorjahr 2019?

2. Wie haben sich das ehrenamtliche Engage-
ment und die Spendenbereitschaft fir die
+Nummer gegen Kummer" im zurtickliegenden
Jahr im Land Bremen entwickelt?

3. Welche Bedeutung misst der Senat der Quali-
fizierung und Fortbildung sowie dem fachlichen
Austausch von ehrenamtlichen Berater:innen zu
und wie kann diese bei erhohter Nachfrage er-
moglicht werden?

Antwort des Senats:

Zu Frage 1: Beim Elterntelefon der ,Nummer ge-
gen Kummer" wurden am Standort Bremen im
vergangenen Jahr 88 Beratungen durchgefiihrt,
im Jahr 2019 waren es 23.

Beim Kinder- und Jugendtelefon der ,Nummer
gegen Kummer"” hat es dagegen einen Rick-
gang an telefonischen Beratungen gegeben.
Hier wurden im Jahr 2020 136 Kinder und Ju-
gendliche beraten gegentber 192 im Jahr zuvor.
Mit 38 Fallen hat es die meisten Beratungen im
Marz 2020 gegeben.

Zu Frage 2: Aufgrund der Pandemie und des
Umzugs des Kinderschutzbundes sind im Jahr
2020 weniger Telefonberaterinnen und -berater
aktiv gewesen als im Jahr davor. Dies betraf vor
allem Ehrenamtliche, die selbst oder deren An-
gehorige einer Risikogruppe angehoren. Zudem
gab es nach dem Umzug des Kinderschutzbun-
des in neue Raumlichkeiten im zweiten Halbjahr
2020 immer wieder technische Schwierigkeiten,
sodass die ratsuchenden Kinder, Jugendliche
und Eltern zeitweise von anderen Standorten der
+Nummer gegen Kummer" beraten werden
mussten. Die Probleme sind mittlerweile beho-
ben. An zweckgebunden Spenden hat der Kin-
derschutzbund Bremen fir die ,Nummer gegen
Kummer” im Jahr 2019 500 Euro und im Jahr
2020 250 Euro erhalten. Daruber hinaus wurden
weitere Spendenmittel des Verbands eingesetzt.

Zu Frage 3: Der Qualifizierung und Fortbildung
sowie dem fachlichen Austausch von ehrenamt-
lichen Beraterinnen und Beratern kommt grund-
satzlich in der Beratungsarbeit eine groBe Be-
deutung zu. In Bremen sind derzeit etwa ein Dut-
zend ehrenamtliche Beraterinnen und Berater
im Bereich der ,Nummer gegen Kummer" aktiv,
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die Ratsuchende bundesweit und unabhéangig
vom Wohnort unterstiitzen. Der Kinderschutz-
bund ermoglicht Teamtreffen und regelmaSBige
Supervisionstreffen. In Zusammenarbeit mit
dem Bundesverband der ,Nummer gegen Kum-
mer"” werden zudem Fortbildungen angeboten.
Ein neuer Ausbildungsdurchgang fiur weitere
Beraterinnen und Berater soll im April 2021 beim
Kinderschutzbund Bremen starten, um das eh-
renamtliche Engagement Bremer Biirgerinnen
und Birger zu unterstiitzen.

Anfrage 15: Unzulassige Kontrolle der Arbeitneh-
menden im Homeoffice?

Anfrage der Abgeordneten Holger Welt, Mustafa
Giungor und Fraktion der SPD

vom 23. Februar 2021

Wir fragen den Senat:

1. Ist dem Senat bekannt, dass IT-Unternehmen
Arbeitgeber:innen im Land Bremen eine Soft-
ware anbieten, mit der, liber eine reine Arbeits-
zeiterfassung hinaus, kontrolliert werden kann,
wie effektiv Arbeitnehmer:innen im Homeoffice
arbeiten und halt der Senat eine solche Vorge-
hensweise mit dem Datenschutz vereinbar?

2. Ist dem Senat bekannt, dass Arbeitgeber:in-
nen, Arbeitnehmer:innen im Homeoffice anwei-
sen, sich wahrend sie arbeiten, in ein bestimmtes
System einzuloggen, so dass die Arbeitgeber:in-
nen kontrollieren konnen, wie Arbeitnehmer:in-
nen im Homeoffice arbeiten, diese zu kontrollie-
ren und halt der Senat eine solche Vorgehens-
weise mit dem Datenschutz vereinbar?

3. Was unternimmt der Senat, um die in den Fra-
gen 1 und 2 beschriebene Praxis zu unterbinden,
wenn er zu dem Ergebnis gekommen ist, dass
diese MaBnahmen nicht mit geltendem Recht
vereinbar sind?

Antwort des Senats:

Zu Frage 1: Dem Senat ist bekannt, dass Soft-
warelosungen bestehen, mit der die Aktivitaten
am PC eines Arbeitsplatzes im Homeoffice durch
Arbeitgeber:innen tberwacht beziehungsweise
protokolliert werden konnen.

In den Dienststellen des Senats und den der Auf-
sicht des Senats unterstehenden Anstalten, Stif-
tungen und Korperschaften des offentlichen
Rechts kommt entsprechende Software nicht
zum Einsatz.

Ob IT-Unternehmen Arbeitgeber:innen im Land
Bremen eine speziell zur Uberwachung von Ar-
beitnehmer:innen im Homeoffice bestimmte
Software angeboten haben, ist dem Senat nicht
bekannt.

Zur datenschutzrechtlichen Vereinbarkeit des
Einsatzes von entsprechender Software hat die
Landesbeauftragte fiur Datenschutz und Infor-
mationsfreiheit als zustandige und unabhangige
Datenschutzaufsichtsbehorde im Land Bremen
gegenuber dem Senat wie folgt Stellung genom-
men:

Eine flachendeckende, anlasslose Uberwachung
von Mitarbeiter:innen ist unzulassig. Lediglich
dann, wenn Arbeitgeber:innen konkrete An-
haltspunkte haben, dass Mitarbeiter:innen ihren
arbeitsvertraglichen Pflichten nicht nachkom-
men, dirfen sie in einem angemessenen Ausmal
UberpriifungsmaBnahmen einleiten. Hierbei
sind jedoch stets die Anforderungen des § 26 Ab-
satz 1 des Bundesdatenschutzgesetzes zu beach-
ten, das heilit die MaBnahmen miissen fiur die
Durchfihrung des Beschaftigungsverhaltnisses
erforderlich und verhaltnismaBig sein.

Insbesondere der Einsatz von sogenannten Key-
loggern stellt einen erheblichen Eingriff in das
Recht auf informationelle Selbstbestimmung der
Arbeitnehmer:innen dar und ist in der Regel un-
zulassig. Ein milderes Mittel zur Kontrolle ware
hier zum Beispiel die Anforderung von Berichten
uber den Arbeitsfortschritt.

Zu Frage 2: Der Senat hat keine Kenntnis, ob
und inwieweit Arbeitnehmer:innen bremischer
privatrechtlicher Unternehmen im Homeoffice
angewiesen werden, sich zum Zwecke der Kon-
trolle durch Arbeitgeber:innen in bestimmte Sys-
teme einzuloggen. Fur die Beschaftigten des
bremischen offentlichen Dienstes besteht keine
entsprechende Verpflichtung. Zeiten einer Ta-
tigkeit im Homeoffice sind im Mitarbeiterinnen-
und Mitarbeiterportal am Folgetag durch die o-
der den Beschaftigten in die Zeiterfassung ein-
zugeben.

Zur datenschutzrechtlichen Bewertung einer
Verpflichtung zum Einloggen in ein System zur
Kontrolle der Tatigkeit von Arbeitnehmer:innen
im Homeoffice hat die Landesbeauftragte fir
Datenschutz und Informationsfreiheit gegen-
uber dem Senat wie folgt Stellung genommen:
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Hier ist zwingend zwischen der Arbeitszeiterfas-
sung und der Uberwachung der Tatigkeit der
Arbeitnehmer:innen zu differenzieren.

Die Arbeitszeiterfassung im Sinne der digitalen
Erfassung des Arbeitsbeginns und des Arbeits-
endes entspricht in etwa dem Einstempeln am
Arbeitsplatz und wird fiir sich genommen als zu-
lassig erachtet, wobei die eingesetzten Systeme
naturlich insgesamt datenschutzrechtlich zulas-
sig sein miissen. Die Uberwachung der Tatigkeit
der Arbeitnehmer:innen hingegen ist in der Re-
gel unzulassig.

Zu Frage 3: Datenschutzrechtliche Aufsichts-
maBnahmen im nichtéffentlichen Bereich sind
ausschlieBlich durch die Landesbeauftragte fir
Datenschutz und Informationsfreiheit der Freien
Hansestadt Bremen vorzunehmen, soweit das je-
weilige Unternehmen seinen Unternehmenssitz
im Land Bremen hat.

Anfrage 16: Polizeiliche Prdventionsarbeit
Anfrage der Abgeordneten Siilmez Dogan, Mus-
tafa Oztiirk, Bjorn Fecker und Fraktion Biindnis
90/Die Griinen

vom 1. Marz 2021

Wir fragen den Senat:

1. Treffen Informationen des Forum Frauen und
Gesundheit Bremerhaven zu, wonach die dorti-
gen polizeilichen Angebote zur Gewalt-, Ein-
bruchs- und Verkehrspravention derzeit ausge-
setzt seien und welche Griinde gibt es gegebe-
nenfalls fur diese Entscheidung?

2. In welchem Umfang und mit welchen Perso-
nalmitteln findet derzeit polizeiliche Praventi-
onsarbeit in Bremen und Bremerhaven statt?

3. Welche besonderen Herausforderungen fur
die polizeiliche Praventionsarbeit bestehen
durch die aktuelle Pandemie?

Antwort des Senats:

Zu Frage 1: Die Informationen treffen zu. Die po-
lizeiliche Praventionsarbeit in Bremerhaven wird
eigenverantwortlich durch die Ortspolizeibe-
horde Bremerhaven durchgefiihrt. Grinde fur
diese Entscheidung sind dem Magistrat zufolge
dringende Personalbedarfe in anderen wichti-
gen Aufgabenfeldern. Das sind im Wesentlichen
die Unterstiitzung im Bereich zentraler Aufga-

benwahrnehmung, Mitarbeit im Coronakrisen-
stab, MaBnahmen des Einsatzdienstes im Be-
reich der Durchsetzung beziehungsweise Ein-
haltung der Coronaverordnung, zentralisierte
Anzeigenaufnahme, Unterstitzung des Ermitt-
lungsdienstes der Kriminalpolizei oder die Be-
setzung von personalintensiven Ermittlungs-
gruppen. Weitere zusatzliche Personalbedarfe
sind in Folge des Inkrafttretens des neuen Poli-
zeigesetzes fir den Datenschutz entstanden.

Zur Gewahrleistung der Aufgabenwahrneh-
mung in den oben aufgezeigten Tatigkeitsfel-
dern waren die Aussetzung der Kriminal-, Ein-
bruchs- und der Verkehrspravention in weiten
Teilen sowie ein Verzicht auf die Neubesetzung
von KOP-Stellen aus Sicht des Magistrats ohne
Alternative.

Zur Gewahrleistung einer sachgerechten Aufga-
benwahrnehmung und flexiblen Reaktion auf
besonderen Einsatzplanen muss die Aufgaben-
wahrnehmung im Polizeivollzugsdienst weiter
priorisiert werden.

Zu Frage 2: Die Ortspolizeibehorde Bremer-
haven ist weiterhin fur Betroffene und Ratsu-
chende uber die Abteilung fur Kommunikation
und Pravention per Mail und telefonisch erreich-
bar. Zudem sind die Kontaktbeamt:innen der
Ortspolizeibehorde unter anderem fur praven-
tive Aufgaben in ihrem Zustandigkeitsbereich
tatig. Da die umfangreichen coronabedingten
Restriktionen und personellen Engpasse derzeit
Vortrage und Schulungen nicht zulassen, wer-
den Themenschwerpunkte lediglich in Form von
Informationsmaterialien wie Broschuren und
Poster in die Offentlichkeit gebracht. Dariiber
hinaus steuert die Offentlichkeitsabteilung an-
lassbezogene Informationen und verhaltenspra-
ventive Tipps Uber die sozialen Medien und die
lokale Presse.

Im Praventionszentrum der Polizei Bremen ar-
beiten unverandert elf Mitarbeiter:innen, die
sich mit allen Themen der polizeilichen Praven-
tion beschaftigen. Hierzu gehoren: Technische
Pravention, das heiBt insbesondere Einbruch-
schutz und Sicherungskonzepte sowie verhal-
tensorientierte Pravention und Verkehrspraven-
tion. In Bremen bietet das Praventionszentrum
innerhalb der reduzierten Offnungszeiten, das
also montags 9 bis 12 Uhr und donnerstags 9 bis
16 Uhr, weiterhin eine telefonische Beratung so-
wie durchgehend auch Beratungen per E-Mail
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an. In den Raumlichkeiten des Praventionszent-
rums finden zurzeit lediglich in absoluten Aus-
nahmefdllen Beratungen statt. Dies gilt erst recht
fir Beratungen vor Ort. Vom Praventionszent-
rum angebotene offene Vortrage, Seminare und
dhnliche Veranstaltungen werden nicht als Pra-
senzveranstaltungen, sondern vermehrt im Rah-
men von Online-Veranstaltungen angeboten.

Bislang im Rahmen von Kooperationen regelma-
Big stattfindende Veranstaltungen, Messen,
Schulungen, Workshops, Seminare, et cetera
wurden aufgrund der Pandemie und den damit
einhergehenden rechtlichen Regelungen, zu ei-
nem GroBteil seitens der Kooperationspartner
abgesagt. Fur Online-Veranstaltungen finden
zurzeit Planungen statt. Die Umsetzung der Pra-
ventionskonzepte erfolgt dariiber hinaus weiter-
hin zu einem wesentlichen Teil in der Flache,
das heil}t iberwiegend durch die Kontaktpolizis-
tinnen und Kontaktpolizisten. Anlassbezogen
werden insbesondere in der Verkehrspravention
dariiber hinaus auch Unterstiitzungskrafte von
der Hochschule fiir Offentliche Verwaltung, also
Studierende im Studiengang Polizeivollzugs-
dienst, sowie weitere Krafte der Direktion Ein-
satz eingesetzt.

Vor dem Hintergrund der Pandemie wurde der
Schwerpunkt der Direktion Einsatz jedoch da-
hingehend verandert, dass insbesondere MafB-
nahmen zur Bekampfung der Pandemie unter
gleichzeitiger Gewahrleistung des 110-Prozes-
ses sowie der Bekampfung aktueller Brenn-
punkte vorrangig durchgefiihrt werden. Im Rah-
men der Einsatzbewaltigung werden jedoch
auch immer praventive Aspekte bertcksichtigt,
die in Form entsprechender Verhaltenshinwei-
sen Praventionsbotschaften an die Birger:innen
weitergegeben werden.

Zu Frage 3: Durch die geltenden Hygienebe-
stimmungen ist es fir die Polizei in Bremen und
Bremerhaven immer schwieriger geworden, die
Burger:innen umfassend und in der bisherigen,
vertrauten, Art zu beraten. Bei Schulungen und
Seminaren fur Burger:iinnen oder fur kleinere
Unternehmen und Institutionen und auch bremi-
sche Eigenbetriebe ist aktuell eine zunehmende
Resonanz zu verzeichnen, was die Polizei auf die
zunehmende Affinitat des Burgers, der Behor-
den und Betriebe beziiglich technischer Nut-
zung und Ausrustung zuruckfuhrt.

Die Konzeptionen fur Praventionsschulungen
miussen in Bezug auf eine digitalbasierte Umset-
zung Uberarbeitet und die entsprechenden Vor-
lagen angepasst werden. Denn Pravention be-
deutet auch Interaktion mit den betroffenen
Menschen und Kooperation mit den zustandigen
Amtern und Organisationen. Diese Netzwerkar-
beit wird zunehmend auf digitaler Ebene statt-
finden mussen.

Anfrage 17: Ausstattung von Frauenhdusern zur
erfolgreichen Eindimmung von COVID-19 im
Land Bremen

Anfrage der Abgeordneten Antje Grotheer, Ute
Reimers-Bruns, Mustafa Giingor und Fraktion der
SPD

vom 2. Marz 2021

Wir fragen den Senat:

1. Inwieweit ist in den Frauenhdusern in Bremen
und Bremerhaven sichergestellt, dass diese voll-
umfanglich ausgestattet sind, um auf die Aus-
wirkungen der Coronapandemie mittels ada-
quater Hygiene- und SchutzmafBnahmen reagie-
ren zu konnen?

2. Wie setzt der Senat vor diesem Hintergrund
kurzfristig eine ausreichende Ausstattung der
Testkapazitaten in Frauenhdusern in Bremer-
haven und Bremen um?

3. Wurde gepriift, ob Frauenhauser wie andere
Gemeinschaftsunterkiinfte im Rahmen der Impf-
priorisierung im Land Bremen zu behandeln sind
und kommt unter Umstdnden eine hohere Impf-
priorisierung im Rahmen der verdnderten Priori-
sierung von Erzieher:innen und padagogischem
Personal auch fiir Frauenhduser in Betracht?

Antwort des Senats:

Zu Frage 1: Der Stabsbereich Frauen bei der Se-
natorin fir Gesundheit, Frauen und Verbrau-
cherschutz steht seit Beginn der Pandemie in en-
gem Kontakt mit den Frauenhausern, um schnell
auf Bedarfe zu Hygiene- und SchutzmaBnahmen
reagieren zu konnen.

Die wichtigste Hygiene- und SchutzmaBnahme
in den Frauenhdausern stellt die raumliche Ent-
zerrung dar, um ausreichend Abstand zwischen
den schutzsuchenden Frauen und Kindern zu
gewadhrleisten. Die SGFV hat frihzeitig dafur
gesorgt, dass hierfir seit April 2020 bis zu 30 zu-
satzliche Platze fur die Frauenhduser angemietet
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und den Frauenhdusern zur Entlastung zur Ver-
fugung gestellt wurden.

Zudem wurden Anfang Februar alle Frauenhau-
ser im Land Bremen mit ausreichend FFP2-Mas-
ken ausgestattet. Hierzu wurden insgesamt 900
Masken an die Frauenhduser ausgegeben. Wei-
tere HygienemaBnahmen umfassen auBerdem
die Bereitstellung von Desinfektionsspendern
sowie mehrsprachige Plakate zu den AHA-Re-
geln.

Zu Frage 2: Die Frauenhduser in Bremen und
Bremerhaven wurden mit Schnelltests ausge-
stattet.

Zu Frage 3: Die aktuelle Impfverordnung des
Bundes hat die Frauenhéduser in die Gruppe der
hohen Prioritat aufgenommen. In Bremen soll
die Impfung zeitnah erfolgen. Auch in Bremer-
haven ist das Frauenhaus bei der Impfpriorisie-
rung durch den Magistrat berucksichtigt wor-
den. Die Impfung der Mitarbeiter:innen hat hier
bereits am 4. Marz 2021 begonnen.

Anfrage 18: Verteilung der FFP2 Masken an die
Bremer Biirger:innen im Monat Februar 2021
Anfrage des Abgeordneten Peter Beck (LKR)
vom 4. Marz 2021

Ich frage den Senat:

1. Wie viele FFP2 Masken konnten bei der Ver-
teilung im Februar 2021 aufgrund der Einwoh-
nermeldedaten nicht zugestellt werden, da der
oder die Empfanger:innen unter den registrier-
ten Einwohnermeldedaten nicht mehr gemeldet
ist oder war und erfolgte der Versand neutral,
das heilit ohne, dass der Absender erkenntlich
und somit Riickschliisse auf den Sendungsinhalt
ableitbar waren?

2. Wie viele FFP2 Masken wurden insgesamt an
die Bremer Bevoélkerung verschickt und wie
hoch waren die Gesamtkosten der Aktion, ein-
schlieBlich Porto, Kosten der Masken und fiir die
Ricklaufer der nicht zustellbaren Masken?

3. Wie hoch ist die Zahl von Biirger:innen, die
nach ihrem Kenntnisstand noch keine FFP2
Masken erhielten und woran liegt dieses und er-
folgte der Versand an jeden Einzeladressaten se-
parat, oder wurde auch gesammelt an Haus-
haltsgemeinschaften verschickt?

Antwort des Senats:

Zu Frage 1: Die Rucklaufaktion ist mit Stand 17.
Marz 2021 noch nicht abgeschlossen und halt,
wenn auch in geringer Zahl, weiterhin an. Einer
ersten Schatzung zufolge sind bislang circa
18 000 Rucklaufer eingegangen. Der Versand
erfolgte nicht neutral; als Absender war die Freie
Hansestadt Bremen — Die Senatorin fiir Gesund-
heit, Frauen und Verbraucherschutz aufgefuhrt.

Zu Frage 2: Insgesamt wurden etwa drei Millio-
nen FFP2 Masken ausgegeben, Rucklaufer sind
dabei noch nicht final bertcksichtigt. Der groBte
Anteil wurde tUber den Logistikkonzern Deut-
sche Post DHL Group an die Bremer Bevolke-
rung verschickt. Die Kosten fur die FFP2 Masken
belaufen sich auf circa zwei Millionen Euro, wei-
tere Kosten sind aufgrund noch laufender und
nicht abgeschlossener Prozesse zum jetzigen
Zeitpunkt nicht naher zu beziffern.

Zu Frage 3: Nach Kenntnislage Krisenstab zum
Zeitpunkt der Abfrage haben 210 Burger:innen
keine FFP2 Masken erhalten. Hierbei handelt es
sich um Burger:innen, welche sich im Anschluss
an die Verteilaktion mit ihren Kontaktdaten ge-
meldet haben, und denen FFP2 Masken im
Nachhinein zugesandt wurden. Die Grunde fir
die Nichtzusendung sind im Einzelnen nicht
nachvollziehbar und bekannt, konnten aber
moglicherweise in fehlenden Ummeldungen
nach Umzugen, Sperrvermerken und Zustel-
lungsfehlern von DHL begrindet sein. Der Ver-
sand fand separat an Einzeladressaten statt, ein
Sammelversand an Hausgemeinschaften er-
folgte nicht.

Anfrage 19: Bald mehr Kurzzeitpflegeplatze fiir
Bremerhaven und Bremen?

Anfirage der Abgeordneten Sigrid Gronert,
Thomas Rowekamp und Fraktion der CDU
vom 9. Mirz 2021

Wir fragen den Senat:

1. Inwiefern hat der Senat in der geplanten mit-
telfristigen Erhohung von 44 Platzen in der Kurz-
zeitpflege, 23 Prozent, die ab der zweiten Jah-
reshalfte 2022 zur Verfugung stehen sollen, ein-
gerechnet, dass die Zahl der Kurzzeitpflege-
platze seit dem Jahr 2012 regelhaft jahrlich
sinkt?

2. Wie beabsichtigt der Senat den Wegfall wei-
terer Platze fur die Jahre 2020 und 2021 zu stop-
pen, um im Jahr 2022 tatsachlich auf eine Erho-
hung von 23 Prozent, von heute 291 auf dann 235
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Platze, zu kommen und wie verteilen sich diese
Platze auf die beiden Stadtgemeinden?

3. Wann wird der Beirat des Bremer Landespfle-
geausschusses diesem seine Handlungsempfeh-
lungen, wie Kurzzeitpflegepldatze im SGB V-
aber auch im SGB XI-Bereich attraktiver zu ge-
stalten sind, vorlegen?

Antwort des Senats:

Zu Frage 1: Die Erhohung der Anzahl der Plédtze
von Kurzzeitpflege um 23 Prozent bezieht sich
auf die zum Zeitpunkt der Anfrage der SPD-
Fraktion am 8. Dezember 2020 vorliegenden re-
alen Platze in Einrichtungen der Kurzzeitpflege.
Die Entscheidung zum Abbau von Kurzzeitpfle-
geplatzen beziehungsweise deren Umwandlung
in Langzeitpflegepldtze liegt allein in der Ver-
antwortung der Trdger; eine mogliche weitere
Reduzierung der Anzahl ist daher unbekannt
und kann somit nicht in die Berechnungen ein-
flieBen.

Zu Frage 2: Zum jetzigen Zeitpunkt ist von Sei-
ten der Trager keine weitere Reduzierung von
Kurzzeitpflegepldatzen bekannt, sodass die zu-
satzlichen Platze der prognostizierten Erhohung
entsprechen. Da sich die vom Klinikverbund Ge-
sundheit Nord geplanten Platze in den Kliniken
Bremen-Nord und Bremen-Ost befinden, wird
sich die Anzahl der Platze nur in der Stadtge-
meinde Bremen erhohen; die Anzahl der Platze
in Bremerhaven bleibt bei neun. Um Kurzzeit-
pflegeplatze fur die Trager attraktiver zu ma-
chen, setzt sich der Senat auf Bundesebene und
in den entsprechenden Gremien fur die Verbes-
serung der Rahmenbedingungen ein.

Zu Frage 3: Der Beirat hat seine Arbeit wieder
aufgenommen und wird seine Empfehlungen
zur Erhohung der Anzahl der Kurzzeitpflege-
platze dem Landespflegeausschuss in dessen
Septembersitzung vorstellen.

Anfrage 20: Entwicklung der Wafienberechtigun-
gen im Land Bremen

Anfrage der Abgeordneten Nelson Janfien, Sofia
Leonidakis und Fraktion DIE LINKE

vom 11. Marz 2021

Wir fragen den Senat:
1. Wie viele Burger:innen besitzen einen kleinen

Waffenschein oder eine Waffenbesitzkarte, bitte
nach Stadtgemeinden aufschlisseln, und wie hat

sich diese Zahl in den letzten drei Jahren entwi-
ckelt?

2. Wie haufig wurden in den letzten drei Jahren
Waffenbesitzkarten oder kleine Waffenscheine
verweigert beziehungsweise entzogen?

3. Welche Daten werden im Rahmen eines An-
trags der Waffenbesitzkarte durch das Ord-
nungsamt erhoben und werden diese Daten
durch dritte Behorden verarbeitet?

Antwort des Senats:

Zu Frage 1: In der Stadtgemeinde Bremen gab es
im Jahr 2018 insgesamt 2 193 kleine Waffen-
scheine und 357 Waffenbesitzkarten. Im Jahr
2019 gab es 2196 kleine Waffenscheine und
3 353 Waffenbesitzkarten. 2020 waren es insge-
samt 2 237 kleine Waffenscheine und insgesamt
337 Waffenbesitzkarten. In der Stadtgemeinde
Bremerhaven gab es 2018 insgesamt 765 kleine
Waffenscheine und 2 029 Waffenbesitzkarten.
2019 waren es 832 kleine Waffenscheine und
2 085 Waffenbesitzkarten. Im Jahr 2020 dann
885 kleine Waffenscheine und insgesamt 2 138
Walffenbesitzkarten.

Im Land Bremen ist danach ein leichter Anstieg
der Anzahl der kleinen Waffenscheine festzu-
stellen. Die Anzahl der Waffenbesitzkarten ist in
der Stadtgemeinde Bremen stark rucklaufig, in
der Stadtgemeinde Bremerhaven leicht zuneh-
mend.

Zu Frage 2: In den Jahren 2018, 2019 und 2020
wurden in der Stadtgemeinde Bremen insgesamt
114 Widerrufe und Ablehnungen von kleinen
Waffenscheinen oder Waffenbesitzkarten vorge-
nommen. In der Stadtgemeinde Bremerhaven
gab es in dem gleichen Zeitraum 16 Widerrufe
und Ablehnungen von kleinen Waffenscheinen
oder Waffenbesitzkarten.

Zu Frage 3: Es werden im Rahmen eines Antrags
die Personen- und Meldedaten sowie der Be-
durfnisnachweis, zum Beispiel Jagdschein, und
der Sachkundenachweis der antragstellenden
Person von den Waffenbehorden erhoben. Im
Rahmen der weiteren Prufung kommt es zur
Verarbeitung der Personen- und Meldedaten
beim Einwohnermeldeamt, EMA, dem Bundes-
verwaltungsamt, BVA, und dem Nationalen
Waffenregister, NWR, sowie bei den stets ange-
fragten Polizeidienststellen, dem Landesamt fir
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Verfassungsschutz, LfV, dem Bundeszentralre-
gister, BZR, und dem Zentralen Staatsanwaltli-
chen Verfahrensregister, ZStV.

Anfrage 21: Coronabedingte Einschrankung von
Qualifikationen fiir Wissenschaitler:innen
Anfrage der Abgeordneten Dr. Solveig Eschen,
Dr. Henrike Miiller, Bjorn Fecker und Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen

vom 15. Marz 2021

Wir fragen den Senat:

1. Wie haufig kommt es zum Abbruch von Pro-
motionen oder Habilitationen oder weiterer wis-
senschaftlicher Qualifikationen, weil durch die
Coronapandemie zum Beispiel Forschungspro-
jekte nicht durchgefiihrt werden konnten oder
sich verzogern und dadurch die Finanzierung fir
Promotionen, Habilitationen oder qualifizie-
rende Forschungsprojekte auslaufen und nicht
verlangert werden konnen?

2. Wie bewertet der Senat in diesem Kontext die
Situation, dass die Verlangerung von Drittmit-
teln, Landesmitteln und die Interdependenz
ebendieser sowie Stipendien nicht immer sicher-
gestellt sind?

3. Ist es nach Ansicht des Senats vorstellbar, dass
Hartefalle in diesem Kontext einmalig aus dem
Bremen-Fonds finanzierte Abschluss-Stipendien
erhalten?

Antwort des Senats:

Zu Frage 1: An der Universitat liegen keine be-
lastbaren Zahlen dazu vor, wie haufig Promotio-
nen, Habilitationen oder andere wissenschaftli-
che Qualifikationen coronabedingt abgebrochen
werden. Gleichwohl ist bekannt, dass die Pande-
mie in diversen Forschungsprojekten zu Verzo-
gerungen gefiihrt hat und Stellen auslaufen, be-
vor die Qualifikationsphase abgeschlossen ist.
Von den 1119 zum Stichtag am 1. Dezember
2020 erfassten Doktorand:innen gaben 453 Per-
sonen an, einen Arbeitsvertrag zu haben. Zu-
satzlich zu den 1 119 Personen haben 45 Perso-
nen angegeben, ihre Promotion innerhalb des
letzten Jahres abgebrochen zu haben, ohne dass
dafur Grunde genannt wurden. Abbriche lau-
fender Habilitationsverfahren sind nicht bekannt
geworden.

An der Hochschule Bremen, an der zurzeit 46 ko-
operative Promotionsverfahren durchgefiihrt

werden, liegen keine Erkenntnisse dartiiber vor,
dass es zu pandemiebedingten finalen Abbru-
chen kam.

Zu Frage 2: Fur Wissenschaftler:innen in der
Qualifikationsphase kann es dramatische Folgen
haben, wenn die Finanzierung plétzlich weg-
bricht. Vor diesem Hintergrund ermoglicht die
Universitat iiber das Instrument der Vertragsver-
langerung den angestrebten Abschluss der Qua-
lifikation, um einen Nachteilsausgleich fur den
betroffenen Personenkreis zu ermoglichen. Vo-
raussetzung dafur ist, dass die Finanzierung ge-
sichert ist.

Da der Universitat Bremen fur die Finanzierung
von Vertragsverlangerungen der wissenschaftli-
chen Mitarbeiter:innen keine zusatzlichen Mittel
zur Verfugung stehen, konnen grundfinanzierte
Stellen im Falle einer Vertragsverlangerung erst
zu einem spateren Zeitpunkt neu besetzt wer-
den. In der Folge stehen diese Stellen den nach-
rickenden Studienabsolvent:innen und jungen
Wissenschaftler:innen nicht mehr zur Verfi-
gung. Zurzeit wird bei jedem dritten Verlange-
rungsantrag die Pandemie als Grund angefiihrt.

Auch bei Drittmittelprojekten schopft die Uni-
versitat alle Moglichkeiten aus, um sogenannte
.Coronaverlangerungen” zu beantragen. Viele
Mittelgeber haben dem stattgegeben. Allerdings
erfolgt die Laufzeitverlangerung in der Regel
ohne Aufstockung der Mittel, sodass nur uber
eingesparte Mittel aus der bisherigen Laufzeit
Vertragsverlangerungen ermoglicht werden
konnen.

Stipendien spielen an der Universitat aktuell
eine geringere Rolle, da vor dem Hintergrund
des Rahmenkodex fiur gute Beschaftigungsbe-
dingungen vor allem sozialversicherungspflich-
tige Qualifizierungs-Stellen vergeben werden.
Neben Promotionsstipendien gibt es noch einige
wenige Forschungsstipendien fiir Wissenschaft-
ler:innen aus dem Ausland sowie Promotionsab-
schlussstipendien.

An der Hochschule Bremen wird die Mehrheit
der eingeworbenen Forschungsdrittmittelpro-
jekte durch Bundesprogramme gefordert. Hier
besteht das gleiche Problem wie an der Univer-
sitdat, denn es gibt zwar die Moglichkeit, diese
Drittmittelprojekte kostenneutral zu verlangern,
aber damit konnen die zusatzlich entstehenden
Personalausgaben nicht abgedeckt werden. Vor
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diesem Hintergrund wird der Senat die weitere
Entwicklung beobachten.

Zu Frage 3: Angesichts der aktuell nicht identifi-
zierbaren Bedarfe beziehungsweise der Tatsa-
che, dass es keine fundierten Hinweise darauf

gibt, dass es aus pandemiebedingten finanziel-
len Grinden zu Qualifikationsabbriichen
kommt, erscheint die Einrichtung eines entspre-
chenden Fonds derzeit als nicht erforderlich.
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Konsensliste

Von der Burgerschaft (Landtag) in der 24. Sitzung nach interfraktioneller Absprache
beschlossene Tagesordnungspunkte ohne Debatte.

Nr. |Tagesordnungspunkt Beschlussempfehlung

Wahl von Vertrauensleuten fiir den Ausschuss

zur Wahl der ehrenamtlichen Richterinnen Die Biirgerschaft (Landtag) wahlt die Vertrau-
36. |und Richter am Finanzgericht Bremen ensleute und Stellvertreter entsprechend des

Mitteilung des Senats vom 16.02.2021 Wahlvorschlages.

(Drucksache 20/826)

Gesetz zur Anderung des Bremischen Tarif-

treue- und Vergabegesetzes - Einfithrung ei- | pje Biirgerschaft (Landtag) unterbricht die 1. Le-

nes Unterschwellenrech‘tsschutzes durch dl‘e sung. Die Biirgerschaft (Landtag) iberweist den
37. |Auinahme von Informations- und Wartepilich- | Antrag zur weiteren Beratung und Berichterstat-

ten tung an die staatliche Deputation fiir Wirtschaft

Antrag der Fraktion der CDU vom 16.02.2021 |und Arbeit.

(Drucksache 20/830)

Nachbe'nennung eines neuen Mitglieds des Die Biirgerschaft (Landtag) wahlt anstelle der
43 Landesjugendhilieausschusses ausgeschiedenen Frau Sara Dahnken Frau Tina

* | Mitteilung des Senats vom 09.03.2021 Poort als stellvertretendes Mitglied in den Lan-

(Drucksache 20/862) desjugendhilfeausschuss.

Wahl des Vizeprasidenten des Rechnungshofs

der Freien Hansestadt Bremen Die Biirgerschaft (Landtag) wahlt Herrn Sebas-
49. | Mitteilung des Vorstands der Bremischen Biir- | tian Loffler zum Vizeprasidenten des Rech-

gerschaft vom 09.03.2021
(Drucksache 20/866)

nungshofs der Freien Hansestadt Bremen.

Frank Imhoff
Prasident der Bremischen Biirgerschaft
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