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Prasident Frank Imhoff eroffnet die Sitzung der
Burgerschaft (Landtag) um 11:14 Uhr.

Prasident Frank Imhofif: Meine Damen und Her-
ren, die 31. Sitzung der Burgerschaft (Landtag) ist
eroffnet.

Ich begruBe die hier anwesenden Damen und Her-
ren sowie die Zuhorer und die Vertreter der Me-
dien.

Auf der Besuchertribiine begrufie ich recht herzlich
eine Klasse Pflegekrafte aus Weyhe und einen Kurs
LKultur und Gesellschaft” der Volkshochschule
Bremen. — Herzlich willkommen hier bei uns im
Haus!

(Beifall)

Die Sitzung beginnt heute Vormittag mit der Aktu-
ellen Stunde, anschlieBend wird der Tagesord-
nungspunkt 48 aufgerufen, danach wird in der Rei-
henfolge der Tagesordnungspunkte verfahren.

Weiter geht es nach der Mittagspause mit den Ta-
gesordnungspunkten 6 und 45. Fortgesetzt wird
die Tagesordnung dann ebenfalls in der Reihen-
folge der weiteren Tagesordnungspunkte.

Die Sitzung beginnt am Donnerstag mit der Frage-
stunde, im Anschluss daran werden die miteinan-
der verbundenen Tagesordnungspunkte 9 und 22
sowie der Tagesordnungspunkt 43 aufgerufen.

Weiter geht es dann nach der Mittagspause mit
dem Tagesordnungspunkt 20. Im Anschluss wird
der Tagesordnungspunkt 46 behandelt und fortge-
setzt wird die Tagesordnung dann wieder in der
Reihenfolge der weiteren Tagesordnungspunkte.

Die tbrigen interfraktionellen Absprachen kénnen
Sie der digital versandten Tagesordnung entneh-
men. Dieser Tagesordnung konnen Sie auch die
Eingdange gemaB § 37 der Geschaftsordnung ent-
nehmen, bei denen interfraktionell vereinbart
wurde, diese nachtraglich auf die Tagesordnung zu
setzen — es handelt sich insoweit um die Tagesord-
nungspunkte 44 bis 48.

Die Vorlage zu Tagesordnungspunkt 28 wurde
vom Antragsteller zuruckgezogen.

Wird das Wort zu den interfraktionellen Abspra-
chen gewtinscht? — Das ist nicht Fall.

Wer mit den interfraktionellen Absprachen einver-
standen ist, den bitte ich um das Handzeichen.

Ich bitte um die Gegenprobe.
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) ist mit
den interfraktionellen Absprachen einverstanden.

(Einstimmig)

Sie haben fiir diese Sitzung die Konsensliste tiber-
mittelt bekommen. Es handelt sich um die Zusam-
menfassung der Vorlagen, die ohne Debatte und

einstimmig behandelt werden sollen.

Auf dieser Liste sind die Tagesordnungspunkte 23,
26, 27, 31, 34 und 36 bis 42.

Um diese Punkte im vereinfachten Verfahren zu
behandeln, bedarf es eines einstimmigen Beschlus-
ses der Burgerschaft (Landtag). Ich lasse jetzt dar-
uber abstimmen, ob eine Behandlung im verein-
fachten Verfahren erfolgen soll.

Wer dafiir ist, den bitte ich um das Handzeichen.
Ich bitte um die Gegenprobe.

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biuirgerschaft (Landtag) ist mit
dem vereinfachten Verfahren einverstanden.

(Einstimmig)

Entsprechend § 22 der Geschaftsordnung rufe ich
nun die Konsensliste zur Abstimmung auf.

Wer der Konsensliste seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen.

Ich bitte um die Gegenprobe.
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) stimmt
der Konsensliste zu.

(Einstimmig)

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, mdéchte
ich Thnen mitteilen, dass der Abgeordnete Thomas
Rowekamp am 15. Oktober 2021 sein Mandat nie-
dergelegt hat. Fiir ihn ist ebenfalls am 15. Oktober
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2021 die Abgeordnete Melanie Morawietz nachge-
rickt. — Wir wunschen Thnen viel Erfolg bei der
Austibung Thres Mandates.

(Beifall)
Wir treten in die Tagesordnung ein.
Aktuelle Stunde

Fir die Aktuelle Stunde liegen zwei Themen vor,
und zwar erstens, auf Antrag der Abgeordneten
Prof. Dr. Hauke Hilz, Lencke Wischhusen und
Fraktion der FDP, das Thema ,Pleiten, Pech und
Pannen - Offshoreterminal Bremerhaven ist ge-
scheitert!”; zweitens, auf Antrag der Abgeordneten
Olaf Zimmer, Miriam Strunge, Sofia Leonidakis,
Nelson JanBen und Fraktion DIE LINKE sowie der
Abgeordneten Philipp Bruck, Dr. Solveig Eschen,
Dr. Henrike Miiller, Bjorn Fecker und Fraktion
Bindnis 90/Die Grunen und der Abgeordneten
Janina Strelow, Mustafa Gliingor und Fraktion der
SPD, das Thema , Primatenversuche an der Univer-
sitat Bremen beenden”.

Dazu als Vertreterinnen des Senats Senatorin
Dr. Claudia Schilling und Senatorin Claudia Bern-
hard.

Hinsichtlich der Reihenfolge der Redner wird nach
der Reihenfolge des Eingangs der Themen verfah-
ren. — Ich stelle Einverstandnis fest.

Ich rufe jetzt das erste Thema der Aktuellen Stunde
auf. Es lautet wie folgt:

Pleiten, Pech und Pannen — Offshoreterminal Bre-
merhaven ist gescheitert!

Dazu als Vertreterin des Senats Senatorin Dr. Clau-
dia Schilling.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Prof. Dr. Hauke Hilz.

Abgeordneter Proi. Dr. Hauke Hilz (FDP): Sehr
geehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Mit dem Urteil von vorletzter Wo-
che ist der Offshoreterminal Bremerhaven endgtil-
tig gescheitert. Der Senat hat hier auf ganzer Ebene
versagt, weitere Hafenkapazitaten fir Bremer-
haven zu schaffen.

(Beifall FDP, CDU)

Das ist eine heftige Niederlage, und es ist auch ein
schwarzer Tag fur Bremerhaven, denn es wird ver-
mutlich sehr schwer werden, stidlich der Fischerei-
hafenschleuse noch weitere Hafenerweiterungen
in Bremerhaven zu schaffen. Nun ist es eine lange
Geschichte und ein bisschen riickblickend miissen
wir tatsdachlich auch noch einmal schauen, wie es
soweit kommen konnte.

Anfang der 2000er-Jahre wurde die Offshorewind-
energie in der Deutschen Bucht ——. Meine Redezeit
lauft tbrigens nicht. Jetzt ja, danke. Anfang der
2000er wurde in der Deutschen Bucht die Offsho-
rewindenergie ausgebaut, beziehungsweise die
Ideen entstanden, und in der Zeit keimte auch hier
die Idee, ein Verladeterminal fir Windkraftanlagen
am Bremerhavener Weserdeich entsprechend in
die Wege zu leiten.

Das war keine Diskussion, die allein in Bremen
stattgefunden hat, sondern — und das muss man
nun einmal sagen — auch in Cuxhaven. Im Land
Niedersachsen hat man diese Ideen gehabt, und
die damalige schwarz-gelbe Landesregierung un-
ter FDP-Wirtschaftsminister Walter Hirche hat es
geschafft, tatsdchlich in Cuxhaven den Offshore-
terminal nicht nur zu planen, nicht nur daran zu
denken, nicht nur dartiber zu debattieren, sondern
ihn konkret zu bauen und auch fertigzustellen.

Da muss man sich noch einmal die Jahreszahlen
ansehen. Wie lange ist das eigentlich her? Die erste
Plattform wurde 2008 fertiggestellt. 2008 war die
erste Offshoreplattform in Cuxhaven fertiggestellt.
Der Terminal 1 wurde 2009 fertiggestellt und der
Terminal 2 2012. So kann man auch, wenn man vo-
rausschauend handelt, als schwarz-gelbe Landes-
regierung Offshoreterminals bauen.

(Beifall FDP)

Warum ist das in Bremen fiir Bremerhaven denn ei-
gentlich gescheitert? Aus unserer Sicht gibt es zwei
Griinde dafiir. Das eine ist die verfehlte Standort-
wahl, das andere ist die unnoétige Beschrankung
auf Offshorewindenergieteile anstatt eines Multi-
funktionsterminals fiir Schwerlast oder ,High and
Heavy", wie die Fachleute sagen. Als es um die
Standorte ging, kamen zwei Standorte infrage: ei-
ner am Erdmannsiel, einer am Blexer Bogen. Man
hat Gutachten eingeholt fiir beide Standorte, und
die Gutachten kamen zu dem Schluss — die konnen
Sie alle noch nachlesen, sind alle 6ffentlich einseh-
bar — Der Erdmannsiel-Standort war der 6kono-
misch bessere und logistisch bessere Standort. Der
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Standort am Blexer Bogen war der 6kologisch bes-
sere Standort. Der damalige rot-grine Senat hat
sich dann fur den Blexer Bogen entschieden. Das
war aus unserer Sicht falsch.

(Beifall FDP)

Dann ist man auf Investorensuche gegangen, was
wir als FDP ausdrucklich begriit haben. Denn es
ist vielleicht fiir europaische Hafenanlagen neu,
aber in Asien werden solche Projekte schon lange
mit privatem Geld finanziert. Insofern fanden wir
es den richtigen Weg, auch nach privaten Investo-
ren zu suchen, insbesondere im Haushaltsnotlage-
land Bremen. Aber natirlich lagen beide Gutach-
ten vor und es konnte kein Investor gefunden wer-
den. Es war ja auch nur der hochstens zweitbeste
Standort, der hier zur Debatte stand. Okonomisch
schlechter und logistisch schlechter, da ist es auch
kein Wunder. Insofern war in dem Falle die Inves-
torensuche reine Zeitverschwendung.

Man hatte sich dann mit dem BUND geeinigt, dass
der Offshoreterminal gebaut werden koénne, Aus-
gleichsmaBnahmen entsprechend akzeptiert vom
BUND. Umfassende AusgleichsmaBnahmen, muss
man auch sagen. Aber der zweite Fehler wie gesagt
war die Beschrankung auf rein Offshorewindpro-
dukte, wirde ich einmal sagen.

Wir sind da vollig anderer Meinung gewesen. Bre-
merhaven braucht nach wie vor einen Multifunkti-
onsterminal. Die Wirtschaftlichkeitsberechnung,
die sich dann ergeben hat aufgrund dieser Ein-
schrankung, ist, muss man sagen, extrem optimis-
tisch davon ausgegangen, dass Gondeln, also nicht
nur die Fligel dieser Windrader, sondern Gondeln,
dass von den Gondeln perspektivisch fast 50 Pro-
zent aller Gondeln, die in die Deutsche Bucht ver-
bracht und aufgebaut werden, uber Bremerhaven
verladen werden sollten. Das hat sich spdatestens
mit der Ansiedlung von Siemens in Cuxhaven er-
ubrigt. Diese extrem optimistischen Schatzungen
werden nie realisiert werden koénnen.

Trotzdem konnen wir froh sein, das mochte ich an
dieser Stelle auch noch sagen, dass Siemens seinen
Standort in Cuxhaven gesucht hat. Viele haben
noch gehofft, dass es vielleicht irgendwie doch
nach Bremerhaven gehen wurde. Aber wer sich die
Rahmenbedingungen ansieht: In Cuxhaven war
der Offshoreterminal wie gesagt fertig. Die Flache
fur die Halle stand dort zur Verfigung. Insofern ist
es gut, dass Siemens nach Cuxhaven gegangen ist
und nicht nach Esbjerg oder an die britische Kiiste.

Das waren auch Standorte, die in der Diskussion
waren.

Insofern haben wir weiterhin ein Cluster der Offs-
horewindenergie Bremerhaven/ Cuxhaven. Bre-
merhaven mit seinen Wissenschaftsstandorten,
Hochschule Bremerhaven mit der Forschungs- und
Koordinierungsstelle Windenergie (FK Wind) und
dem Fraunhofer-Institut fir Windenergiesysteme
(IWES), die hier natiirlich ein Standortvorteil immer
noch sind, auch wenn viele Teile der Offshorewin-
denergiewirtschaft mittlerweile Bremerhaven ver-
lassen haben.

Mit dieser Einschrankung kam es dann zu dem be-
sagten Urteil. Der BUND hatte sich dann nicht
mehr veranlasst gesehen, sich an vorherige Ab-
sprachen halten zu missen, und hat gegen die
Wirtschaftlichkeit des Offshoreterminals geklagt,
und mit vorletzter Woche ist das Urteil eingegan-
gen, das aus unserer Sicht final den Offshoretermi-
nal beerdigt hat. Das ist ein Versagen des Senats
an dieser Stelle.

(Beifall FDP, CDU)

Die Frage ist: Wie geht es jetzt weiter? Das heiBt,
wir miissen nach vorn sehen und schauen: Was
kommt jetzt auf uns zu, und wie kénnen wir Bre-
merhaven weiterhin konkurrenzfahig aufstellen?
Die neue Bundesregierung wird die Ausbauziele
fir die Offshorewindenergie in der Deutschen
Bucht deutlich erh6hen. Das, meine Damen und
Herren, ist kein Geheimnis. Das heifit, die Decke-
lung, die insbesondere in der Groen Koalition voll-
zogen wurde, wird aufgebohrt, sodass es einen
neuen Markt, neue Marktperspektiven fir die Offs-
horebranche gibt, nicht nur in dem Aufbau neuer
Windkraftanlagen, sondern nattirlich auch in War-
tung, Instandsetzung und Sanierung, nenne ich es
einmal. Einige sagen, Riickbau von bestehenden
Anlagen, wenn sie dann ihre Lebzeit erreicht ha-
ben.

Ich glaube, wie das im Einzelnen geschehen wird,
da werden wir noch abwarten miissen. Aber das
sind Markte, die an Bremerhaven nicht vorbeige-
hen dirfen, sondern wir miissen schauen, wie wir
die vorhandenen Flachen, die wir haben, entspre-
chend nutzen, um hier Windkraftanlagen, aber
auch weitere Schwerlastgtter — ,High and Heavy"
—verladen zu kénnen. Wir haben Kapazitdaten oder
wir haben Mdglichkeiten. Ich erinnere mich noch
gut an die Tripods, also die groBen Metallfunda-
mente, die in Bremerhaven tiber die ABC-Halbin-
sel im Wesentlichen verladen wurden. Wenn Sie
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einmal auf dem Containerturm sind in Bremer-
haven, dann sehen Sie immer noch am CT 1 jede
Menge Flugel fir Windkraftanlagen, die auch
heute noch dort verladen werden.

Es gibt, das ist die gute Nachricht, Flachen und
Moglichkeiten, Terminals zu nutzen, um hier Ver-
ladung zu veranschlagen. Das heiBt, wir mussen
hier in eine kritische Flachenanalyse einsteigen
und uns die vorhandenen Kapazitaten genau anse-
hen, und das ist Aufgabe des Senats, hier Bremer-
haven weiterhin konkurrenzfahig zu halten, um
auch im Bereich ,High and Heavy", im Bereich der
Schwerlast aktiv werden zu konnen, marktfahig,
konkurrenzfahig zu sein und an dieser Entwick-
lung des Offshorewindausbaus zu partizipieren.

Das mochte ich an dieser Stelle sagen: An dieser
Aufgabe werden wir Sie dann messen mussen, sehr
geehrte Frau Senatorin Schilling. So ein Versagen,
so eine schlechte Botschaft, so ein Versagen wie
beim Offshoreterminal Bremerhaven, das kann sich
Bremen, das kann sich dieser Senat nicht noch ein-
mal leisten, meine Damen und Herren. — Vielen
Dank!

(Beifall FDP)

Prasident Frank Imhoff: Als ndachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Thomas Jurgewitz.

Abgeordneter Thomas Jirgewitz (AiD): Herr Pra-
sident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich frage Sie: Was soll das Thema OTB (Offshore-
terminal Bremerhaven) noch hier in der Burger-
schaft?

Prasident Frank Imhoff: Herr Jurgewitz, einen kur-
zen Moment. Thre Uhr vorn lauft nicht. Ich wei3
nicht, warum.

(Abgeordneter Marco Liubke [CDU]J: Sie ist abge-
laufen! — Heiterkeit)

Nein, die Uhr vorn. So, jetzt lauft sie. Herr Jurge-
witz, bitte schon, Sie haben das Wort.

Abgeordneter Thomas Jurgewitz (AiD): Ich be-
ginne noch einmal. Ich frage Sie: Was soll das
Thema OTB hier heute noch in der Burgerschaft?
Das Thema hatte sich schon durch das Urteil des
Verwaltungsgerichtes und den Beschluss von 2019
erledigt.

Die AfD hatte dieses bereits 2016 vorausgesagt.
Auch wenn Herr Raschen von der CDU - er wird

sich erinnern - sich damals absolut sicher war, dass
der OTB kommt. Wir haben aber in Bremerhaven
dafir sinnloserweise den Flugplatz Luneort geop-
fert. Die AfD hatte damals gefordert, den Flugplatz
Luneort erst dann zu schlieBen — der Ubrigens vor-
her gerade mit Millionenbetragen saniert wurde —,
wenn die rechtlichen Auseinandersetzungen been-
det sind.

Ich stelle also fest: Hatte die Politik damals auf die
AfD gehort, gabe es den Flugplatz Luneort in Bre-
merhaven heute noch. Ich stelle weiter fest, dass
wir jetzt eine weitere Bauruine in Bremerhaven ha-
ben, eine Infrastruktur von Briicken und Schwer-
laststraBen, die nicht benétigt wird. Ich frage den
Senat: Wie viele Millionen Euro wurden bisher fiir
und auf der Luneplate fiir einen Hafen verbuddelt,
den niemand braucht? Das ist eigentlich ein Fall fur
den Bundesrechnungshof, denn das Urteil, auch
hier des Oberverwaltungsgerichts (OVG), war ab-
sehbar.

Auch die Politik hier in Bremen hatte das Thema
OTB langst beerdigt. Der Bremer Senat hat den
OTB nie wirklich gewollt. Man kénnte fast vermu-
ten, die Planungsfehler waren bewusst mit einge-
plant, um das Projekt zu verhindern. Oder was
steckt sonst hinter diesem Dilettantismus? Warum
wurde nicht bereits 2015, als sich die Probleme mit
dem OTB klar abzeichneten, ein Schwerlasthafen
geplant? Dann waren wir heute, sechs Jahre weiter,
auf dem Weg zu einer sinnvollen Nutzung der
Luneplate, und die 120 Millionen Euro, die fiir den
OTB zuriickgelegt waren, héatten sinnvoll einge-
setzt werden konnen. Jetzt sind sie langst im Lan-
deshaushalt verpufft. Aber sollte das Geld nicht ei-
gentlich in Bremerhaven eingesetzt werden? Ich
habe davon nichts mitbekommen.

Zurlck zur aktuellen Frage: Pleiten, Pech und Pan-
nen. Logisch und folgerichtig wére es, heute in der
Aktuellen Stunde nach der Zukunft der Lloyd Werft
in Bremerhaven zu fragen, denn auch hier hat der
Senat erneut kldglich versagt. Die Bremer Politik
konnte, wenn sie es denn wollte, den Lloyd unmit-
telbar retten. Es bedarf nur weniger Millionen Euro
und Geld ist genug da. Ich darf daran erinnern: Die
Lloyd Werft liegt auf stadtbremischem Gebiet, liegt
also gerade in Ihrem Verantwortungsbereich hier
in Bremen.

Waren nicht hier die Betrdge aus den 120-Millio-
nen-Riicklagen fiir den OTB sinnvoll eingesetzt o-
der auch aus dem Coronafonds hier in Bremen, der
insgesamt immerhin 970 Millionen Euro betragt?
Stattdessen werden diese Gelder offensichtlich
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wieder in der Sozialindustrie hier in Bremen versi-
ckern. Warum unternehmen Sie hier nichts? Wenn
der Coronafonds tiberhaupt Sinn macht, dann hier.
Die Lage der Lloyd Wertft ist tatsachlich eine Aus-
wirkung der weltweiten Coronakrise. Aber egal, ob
Lloyd oder OTB, es hat eine traurige Tradition, dass
die Bremer Politik kein Verstdandnis Giiber und kein
Verhaltnis zur Wirtschaft hat und dass alles die We-
ser hinuntergeht, was Arbeitspldtze und Wohlstand
schafft.

Ich erinnere gern an Borgward, den Norddeut-
schen Lloyd, AG Weser, Bremer Vulkan, Seebeck,
Rickmer, Schichau, Eduscho, Hachez, Becks und
die Windkraft. Und nun glauben Sie also an den
grunen Wasserstoff. Der wird sich aus Bremen ge-
nauso verflichtigen wie die ubrige Wirtschaft,
dank Threr Politik. — Danke fiir die Aufmerksam-
keit!

Prasident Frank Imhoif: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Nelson JanBen.

Abgeordneter Nelson Janflen (DIE LINKE): Sehr
geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Abgeord-
nete! Der Offshoreterminal Bremerhaven ist ei-
gentlich schon lange tot, aber jetzt hat auch das Ge-
richt den Totenschein ausgestellt. Dass der OTB
nicht fertiggestellt wurde, als es dafur noch den Be-
darf gab, als er auch gebraucht wurde, ist mit Si-
cherheit kein Grund zur Freude und erst recht nicht
zur Schadenfreude. Der OTB ware ein gutes Infra-
strukturprojekt fiir die Region fir die Energie-
wende gewesen, als der Bedarf vorhanden war, als
die entsprechenden Unternehmen vor Ort waren
und als auch gemeinsam mit den Umweltverban-
den eine Kldarung dartuber herbeigefiihrt werden
konnte, dass der Bau auch in einem Naturschutz-
gebiet realisiert werden konnte.

(Abgeordneter Heiko Strohmann [CDU]: Abenteu-
erlich!)

Aber auch, wenn wir bereits seit Jahren die Plane
fir nicht mehr umsetzbar halten, ist das finale Aus
fir das GroBprojekt in Bremerhaven nun der kon-
sequente Schlussstrich unter das lange verweigerte
Eingestandnis, dass dieses Hafenprojekt aus der
Zeit gefallen ist. Schon lange haben wir, aber vor
allen Dingen auch der BUND, der die Klage gegen
das Projekt gefiihrt hat, kritisiert, dass sich die Rah-
menbedingungen fir die Offshore-Energie durch
die GroBe Koalition auf Bundesebene, durch die
Reduktion der Ausbauziele, aber auch durch Neu-
ansiedlung von Konkurrenz im unmittelbaren Um-
land einfach grundlegend gedandert haben.

Wir haben in der letzten Legislaturperiode auch
den Senat dazu aufgefordert, mégliche Anderun-
gen oder Anpassungen in der Planung offenzule-
gen oder vorzunehmen. Fakt ist aber, dass weder
die veranderte Ausbauplanung noch die neu ent-
standene Konkurrenz im unmittelbaren Umfeld in
die Berechnung aufgenommen wurden und das
Projekt — komme, was da wolle — noch durchgesetzt
werden sollte.

Hinter vorgehaltener Hand - und eben ja auch
noch einmal relativ offensiv durch die FDP — wird
schon lange diskutiert, dass es doch so oder so eine
schwerlastfahige Kaje in Bremerhaven gebraucht
hétte, auch jenseits von der Verladung vormontier-
ter Komponenten fiur die Windenergiebranche. Sie
sprachen eben von einem sogenannten Multifunk-
tionsterminal.

(Abgeordneter Prof. Dr. Hauke Hilz [FDP]: Das ha-
ben wir immer gesagt!)

Fir einen allgemeinen Schwerlasthafen — und das
haben wir auch schon immer gesagt — gab es aber
niemals eine rechtliche Grundlage, weil die Reali-
sierung des Offshoreterminals auf der Luneplate
nur dadurch zu begrinden war, dass in der Giiter-
abwagung zwischen dem Naturschutz und der
Energiewende ein iiberwiegendes o6ffentliches In-
teresse in der Realisierung der Energiewende ge-
sehen wurde. Das war uberhaupt die Grundlage
dafiir, dass dieser Planfeststellungsbeschluss zu-
standekommen konnte. Ein Multifunktionsterminal
in einem Naturschutzgebiet ware sowieso niemals
geplant worden. Deshalb kann es auch nicht durch
die Hinterttir realisiert werden.

(Beifall DIE LINKE)

Aus Sicht der LINKEN ist das Gerichtsurteil damit
richtig und stellt nun auch juristisch das Scheitern
dieses GroBprojektes fest.

Ich moéchte aber meinen Blickwinkel noch einmal
etwas erweitern und ein paar recht grundlegende,
bemerkenswerte Anteile in dieser Debatte anspre-
chen. Sowohl die FDP hat es eben in Bezug auf den
BUND gemacht, aber auch andere Rednerinnen
und Redner zuvor haben immer wieder auch die
Fragestellung des BUND in dieser Frage kritisiert.
Der Vorwurf war immer, dass der Umweltverband
durch sein Agieren unverantwortlich handle oder,
ich sage einmal, dadurch wortbriichig oder ver-
tragsbriichig geworden ist, dass er irgendwann die
Klage erhoben hat. Ich halte diesen Vorwurf fir
grotesk und auch fir falsch.
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(Beifall DIE LINKE)

Umweltbelange brauchen starke Umweltverbande,
die insbesondere auch groBere staatliche Projekte
kritisieren und gegebenenfalls auch einer gericht-
lichen Uberpriifung unterziehen lassen. Das Bei-
spiel des OTB zeigt uns doch, dass die Klage am
Ende gezeigt hat, dass auch sich verandernde Rah-
menbedingungen in die Planung groBer Projekte
mit einbezogen werden konnen und dass wir starke
Umweltverbande brauchen, die im Zweifelsfall den
Finger in die Wunde legen und derartige Projekte
stoppen. Denn anders als bei anderen Klageverfah-
ren gibt es eben keine direkt Betroffenen, die selbst
Klage fuhren konnen.

Daher brauchen wir Umweltverbande, die im Rah-
men des Verbandsklagerechtes dieses Recht wahr-
nehmen, und wir sind daher auch immer kritisch,
wenn es darum geht, genau diese Verbandsklage-
rechte abzuschwachen wie im Planungsbeschleu-
nigungsgesetz oder anderen Vorhaben, bei denen
immer wieder versucht wird, die Rechte von Um-
weltverbanden oder anderen Organisationen tiber
das Verbandsklagerecht einzuschranken, nur um
derartige Projekte schneller und einfacher umset-
zen zu konnen.

Natiirlich ist nicht jede Klage jedes Umweltverbun-
des immer richtig, aber an dieser Stelle, sagen wir,
war die Klage richtig, und wir glauben auch und
sind fest davon uberzeugt, dass man davon nicht
abhangig machen kann, welche Rechte man derar-
tigen Verbanden zugesteht, sondern missen fur ei-
nen Rechtsstaat selbstverstandlich davon ausge-
hen, dass eine solche Uberpriifung notwendig ist,
um damit auch sichere und langfristig gute Pla-
nungsverfahren abzusichern.

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Grunen)

Was kommt nach der Planung des OTB? Ich
glaube, das ist eigentlich die Uberschrift, die diese
Aktuelle Stunde heute gebraucht hatte. Denn wir
wissen alle, und wir wussten es auch schon langer,
dass die Planung des OTB und der Planfeststel-
lungsbeschluss in eine Sackgasse weisen. Wir
brauchen eine gezielte Uberpriifung der kiinftig
notwendigen Strukturen, die wir in Bremerhaven
auf- und hinzubauen miissen, die Uberpriifung der
Investitionsnotwendigkeiten in der bestehenden
Hafeninfrastruktur und die Fragestellung, welche
weitere und ergdanzende Hafeninfrastruktur es
braucht.

Auch der technologische Fortschritt, die Verande-
rungen in der Offshore-Industrie, namlich die
Frage ,weg von groBen vormontierten Anlagen,
hin zur Montage auch auf See” muss eingepreist
werden und auch in die Verdanderung der Planung
der Hafeninfrastruktur eingebaut werden. Der
Stopp des OTB darf weder der Stopp von Investiti-
onen in die Hafeninfrastruktur noch ein Stopp beim
Ausbau erneuerbarer Energien sein.

Wir alle wiirden es begrifien, wenn in den Ausbau
auch der Offshore-Energie wieder frischer Wind
kommen wiirde. Dann missen wir uns mit dieser
Realitat eben so auseinandersetzen, dass dafur ge-
zielte Planungen vorgelegt werden, die an den re-
alen Bedarfen orientiert sind, die auch an einer Fi-
nanzierbarkeit und einer Wirtschaftlichkeit eines
Betriebes orientiert sind.

Dann, meine sehr geehrte Damen und Herren,
miussen wir auch aus der Vergangenheit lernen
und feststellen: Die Suche nach privaten Investoren
hat wertvolle Zeit gekostet. Sie war die falsche Ent-
scheidung, und derartige Projekte miissen nun ein-
mal mit Voraussicht, aber auch mit realistischer
Planung unterlegt werden, staatlich organisiert
werden und dann auch zu einem Planungsprozess
gebracht werden, der sich nicht iiber eine so lange
Zeit zieht, dass in der Zwischenzeit die Planungs-
grundlage entfallt.

(Beifall DIE LINKE)

Das Scheitern des OTB war lange abzusehen. Nun
braucht es Alternativen fiir die Sicherung Bremer-
havens als nachhaltigen Hafen und als nachhalti-
gen Wirtschaftsstandort. — Vielen Dank!

(Beifall DIE LINKE)

Prisident Frank Imhoff: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Robert Biicking.

(Zuruf: Denken Sie an Ihre Redezeit!)

Abgeordneter Robert Biicking (Biindnis 90/Die
Griinen): Die Uhr ldauft noch nicht, aber gleich.

(Zuruf Bindnis 90/Die Griinen — Heiterkeit)

Jetzt lauft sie! Wir haben verabredet, dass ich ver-
schiedene Zurufe bekomme, die so ein bisschen ko-
diert sind, wenn ich an das Ende meiner Redezeit
gerate, und
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(Abgeordneter Heiko Strohmann [CDU]: Wir kon-
nen auch Schilder hochhalten!)

ich will auf jeden Fall Besserung geloben.

Ich wollte ganz am Anfang einen dhnlichen Gedan-
ken vortragen wie den, den Nelson JanBen eben
vorgetragen hat. Es hat viele Leute hart getroffen,
dieses Urteil. Man merkte richtig, wie das Blut auf-
wallte und manche dazu neigten, tiber das Gericht
herzufallen mit Bemerkungen wie, etwas Schlim-
meres hatten sie sich noch nie anhdren missen.

In dem Zusammenhang mochte ich noch einmal
sehr dafir werben, dass wir als Parlamentarier —
das ist auch bisher der Ton der Debatte gewesen,
das mochte ich ausdricklich sagen, ganz im Sinne
von Herrn Professor Hilz — die dritte Gewalt, die
Justiz achten, dass wir die wichtige Trennung der
Gewalten achten, dass, wenn wir mit einem Urteil
nicht einverstanden sind, so doch deutlich machen,
wenn wir uns damit auseinandersetzen, dass das
ein Riesengewinn fur unseren Rechtsstaat, unsere
Demokratie ist, dass wir alle diese Teilung der Ge-
walten in Deutschland akzeptieren.

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen, CDU, DIE LINKE)

Insofern wiirde ich ausdriicklich den Gedanken
von Nelson JanBen unterstitzten, zu sagen, die
Uberschrift iber dieser Debatte hétte sein miissen:
Wie geht es jetzt weiter? Aber das nur am Rande.

Die Achtung vor der Judikative schlie3t die Ach-
tung vor dem Prozessgegner ein. Das ist auch vollig
klar, es ist sein gutes Recht. Es ist das gute Recht
der Umweltverbande, Zweifel an den exekutiven
Entscheidungen zu haben, das uberprifen zu las-
sen. Dementsprechend setzen wir unsere Prozess-
gegner nicht herab. Das, finde ich, ist auch eine
wichtige Grundlage fir die ganze Art und Weise,
wie wir hier verhandeln.

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen, DIE LINKE)

Aber nattirlich ist es so, dass wir uns mit einer Sa-
che auseinandersetzen mussen, die ja allen regel-
recht im Nacken gesessen hat bei diesem letzten
Auftritt vor Gericht. Endlich ist der Deckel auf dem
Ausbau der Offshore-Energie herunter. Endlich
zeichnet sich ab, dass angemessen ausgebaut wird,
nicht nur von Deutschland, sondern auch von Da-
nemark, auch von Holland, auch von England, so-
dass man erwarten kann: von den jetzt bescheide-
nen 7 Gigawatt installierter Leistung kommt man
in zehn Jahren vielleicht auf die angepeilten 20

und womoglich dann sehr schnell weiter hoch auf
40 Gigawatt.

Der Schmerz fiir Bremerhaven besteht doch darin,
dass sie an dieser Konjunktur auf dem urspriinglich
eingeschlagenen Weg nicht teilhaben kénnen, und
man muss in Bremerhaven nattirlich erkldaren, wie
es dazu kommen konnte. Das liegt, finde ich, auf
der Hand. Da wiirde ich abweichend von den vor-
getragenen Argumenten von Professor Hilz sagen
wollen, da tragt die FDP auch ihren Anteil an der
Schuld, wiirde ich einmal sagen.

(Abgeordneter Heiko Strohmann [CDU]: Ach!)

Ja, es gab einmal einen FDP-Umweltminister na-
mens Rosler.

(Zurufe: Wer?)

Herr Rosler.

(Zuruf Abgeordneter Rainer Bensch [CDU])
Bitte? Der war wofiir zustandig?

(Zuruf Abgeordneter Rainer Bensch [CDU]: Ge-
sundheit! — Heiterkeit)

Worauf ich hinauswollte, ist Folgendes. Wenn man
an der Kiste herumfragt — —. GroBe Heiterkeit?
Habe ich hier irgendetwas durcheinandergebracht
mit dem Namen? Vielen Dank, dass Sie mir das
durchgehen lassen. Herr Rosler, so hieB er, hat zu-
sammen mit Herrn Altmaier im Jahre 2012 ein Pa-
pier geschrieben und sich dazu geduBert, dass man
die Subventionen der Windenergie herunterfahren
misse, und zwar deutlich, auch rickwirkend, und
auch wenn dieser VorstoB nicht eins zu eins umge-
setzt worden ist, so ist es doch so gewesen, dass das
nach meinen Informationen in der Offshore-Indust-
rie zu einer dramatischen Verunsicherung gefiihrt
hat.

Sie miissen sich vergegenwartigen: In der damali-
gen Zeit war diese Industrie im Aufbau. Sie waren
Pioniere, sie haben Lehrgeld bezahlt. Es sind groBe
Investitionen auch technisch gescheitert und zum
Teil auch wirtschaftlich gescheitert, und die Konse-
quenz ist gewesen: Halt man das durch, macht man
da weiter oder nicht? Und das Résler-Altmaier-Pa-
pier 2012 hat einen schweren Schaden an der Offs-
horewindkraft angerichtet, und daftr tragt die FDP
die Schuld. Wenig spédter gab es einen Wirtschafts-
minister — —.
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(Zuruf FDP - Abgeordneter Heiko Strohmann
[CDUJ: Sie haben Schuld!)

Wenig spater war Sigmar Gabriel Wirtschaftsminis-
ter, und der hat auch seinen Anteil dazu beigetra-
gen. Der hat namlich das Herunterfahren der Aus-
bauziele zu verantworten. Insofern, meine Damen
und Herren, mussen wir uns vergegenwartigen,
dass die Situation zwischen dem Moment, in dem
wir den OTB geplant haben und dem Moment, in
dem der OTB planfestgestellt worden ist, gezeich-
net war von einer radikalen Veranderung der Hoff-
nungen und der Moglichkeiten der Offshorewin-
dindustrie. Das hat diesen Plan enorm beschadigt.
Dafur tragt die GroBe Koalition, inklusive FDP,
Verantwortung.

Keine Frage, nach meinem Gefuhl hat auch die
Bremer Seite, auch der Senat nicht einfach nur klug
agiert. Die Idee, den OTB privat zu finanzieren, hat
uns Zeit gekostet, und sie war nicht realistisch. Die
Idee, ihn dann privat betreiben zu lassen, hat auch
wiederum viel Zeit gekostet. Das ist Zeit gewesen,
die genau das Fenster offen gelassen hat fur diese
groBe Verunsicherung und diese groBe Schwa-
chung der Offshorewirtschaft in dieser Phase.

In der Konsequenz hat sich das Zeitfenster ge-
schlossen und in der Konsequenz konnte der
BUND vor Gericht tiberzeugend die Fragen auf-
werfen: Ist der OTB denn noch aussichtsreich? Wird
er das Versprechen einlosen konnen? Da gibt es die
zweite Differenz — ganz entscheidend zu Ihnen,
Herr Professor Hilz —, es ware nicht denkbar gewe-
sen, den OTB als einen Schwerlasthafen allgemei-
ner Art zu rechtfertigen, wenn man einen Eingriff
in ein FFH-Gebiet mit allen moglichen geschiitzten
Arten und hohem Rechtsstandard vornimmt. Das
kann man nur, wenn man dafir einen spezifischen
Grund vortragt, im Sinne von: Nur hier geht das,
was ein ganz hochrangiges Ziel ist, namlich, diese
Energiewende zu ermdoglichen.

Genau an dieser Stelle hat das Gericht immer ge-
fragt: Ist das so? Nicht abstrakt: Gibt es Bedarf fir
Offshorewindenergie? Sondern: Wird dieser Bedarf
in Bremerhaven an dieser Stelle wirksam werden?
Da stellte sich dann heraus, dass bestimmte Annah-
men, die am Anfang sehr stark herausgestellt wor-
den sind, nicht mehr gehalten werden konnten. Am
Anfang hat man geglaubt, diese groBen Windener-
gieanlagen werden montiert, vormontiert, der Ro-
torstern war schon zusammengeschraubt, von der
Kiste zum Errichtungsstandort gebracht, ein un-

glaublich ausladendes Bauteil. Es hat sich heraus-
gestellt: Das ist nicht sinnvoll, das machen wir in
Zukunft anders.

Die Errichterschiffe selbst haben eine andere Tech-
nologie ausgebildet, stehen mittlerweile auf vier
Beinen und sind dadurch vom Wackeln der Mee-
resoberflache frei und kénnen deswegen diese ein-
zelnen Bauteile vor Ort zusammenfiigen, die im
Ubrigen immer schwerer, immer grofer, immer
sperriger geworden sind, weshalb die urspringli-
chen Ideen, wie man so etwas macht, sich mit der
Konsequenz erledigt haben, dass das Erfordernis,
einen neuen Schwerlasthafen zu grinden, an die-
ser Stelle obsolet geworden ist. Mittlerweile kann
man alle diese Dinge, die man hier transportieren
will, unproblematisch tiber den CT 1 transportie-
ren, wenn man das denn wollte. Tatsachlich wer-
den da ja auch Bauteile in die Welt hinausgebracht.

Letzter Aspekt in diesem Zusammenhang, ich bin
gleich fertig: In der Zwischenzeit ist es zum Gliick
so gewesen, dass der technologische Fortschritt
nicht mit abgerissen ist. Diese enormen Konzentra-
tionsvorgange, das ganze Wegraumen der mittel-
standischen Windwirtschaft, auf die wir so grofie
Hoffnung gesetzt haben, haben nicht dazu gefiihrt,
dass die Fahigkeit, auszubauen, grundlegend zer-
stort worden ist. Vielmehr hat es einen gewaltigen
technischen Fortschritt gegeben.

Mittlerweile machen das drei Firmen. Das ist ganz
klar Siemens, das ist General Electric und das ist
Vestas. Die haben den europdischen Markt in der
Hand. Es gibt keinen, der auler ihnen hier noch
unterwegs ist. Sie agieren von drei Errichterhéfen,
zwei, drei Basishafen aus, Esbjerg, Eemshaven und
Hall, und von da aus wird diese europdaische Kiiste
bestiickt. Es besteht kein Anlass fiir die Hoffnung,
dass die Kapazitdten, die da aufgebaut worden
sind, nicht ausreichen wiirden, um diesen Markt zu
bedienen, diesen Ausbauschub jetzt moéglich zu
machen.

Die Hoffnungen fiir Bremerhaven liegen darin —
das ist wiederum der Punkt, an dem wir Drei uns
einig sind, die wir bisher das Wort ergriffen haben
—, sich in der langen Wertschopfungskette rund um
die Offshore-Energie neue Segmente zu suchen.
Das kann das Recycling von Anlagen sein, wenn
die eines Tages ihre prognostizierte Standdauer er-
reicht haben, das kann der Service sein, das wird
mit Sicherheit Testen und Entwickeln sein, aber es
wird vermutlich nicht die Option geben, von Bre-
merhaven wieder eine Produktionsbasis fir die
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wichtigsten Komponenten von Windenergieanla-
gen zu errichten. Weder Fliigel noch Gondeln wer-
den hier gebaut, wahrscheinlich auch keine Turm-
segmente und Fundamente.

Aus diesem Grunde halten wir es fur richtig, wenn
wir nach vorn schauen, genau nach diesen Auswe-
gen Ausschau zu halten und nicht langer auf das
Gericht zu schimpfen, das einen Prozess abge-
schlossen hat, der uberfallig war. — Vielen Dank!

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen, DIE LINKE)

Prasident Frank Imhoif: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Jorg Zager.

Abgeordneter Jorg Zager (SPD): Herr Prasident,
liebe Kolleg:innen und Gaste! Herr Professor Hilz
hat ja schon einmal die Abldufe dargestellt, wie das
entstanden ist mit dem Offshoreterminal, die Pla-
nungen und Hast-du-nicht-gesehen. Deshalb will
ich das an dieser Stelle nicht wiederholen, ich spare
uns die Zeit. Auch zu meinen Vorrednern: Selbst-
verstandlich akzeptiere ich Entscheidungen von
Gerichten, nur manchmal verstehe ich die Begrin-
dungen nicht, die dann abgegeben werden, und
wie es zum Urteil gekommen ist, und das ist
manchmal problematisch.

Natiirlich haben die Abgeordneten Herr JanfBen
und Herr Buicking recht: Wir hatten gar keine
Chance gehabt, nur einen Schwerlasthafen dort zu
machen, das ginge nur mit einem OTB. Deshalb
war das auch richtig, sich nicht auch fir einen
Schwerlasthafen zu 6ffnen. Aber was ist passiert?
Das Verwaltungsgericht hat 2019 festgestellt, dass
der Planfeststellungsbeschluss nicht rechtmaBig er-
folgt sei und nicht vollzogen werden darf. Ja, okay.
Dagegen ist der Senat zu Recht in die Berufung ge-
gangen, und das Oberverwaltungsgericht Bremen
hat nun die Berufung verhandelt. Nach meinem
Verstandnis wird dann in diesem Berufungsverfah-
ren gepruft, ob das Urteil des vorherigen Gerichts
rechtmaBig ergangen ist.

Mittlerweile haben ja Bundesverwaltungsgerichte
und auch Oberverwaltungsgerichte den Rechtsge-
danken der Funktionslosigkeit einer Planung ent-
wickelt. Diese sei dann gegeben, wenn mit der
Durchfuihrung des Vorhabens realistischerweise
nicht mehr gerechnet werden kénne, wie das OVG
zum Urteil am 2. November ja mitgeteilt hat. Indi-
zien seien die Finanzierbarkeit, der Realisierungs-
wille, der zukunftige Bedarf fiir ein Offshoretermi-
nal.

Nun habe ich mir die Frage gestellt: Wie kann man
den Bedarf angesichts der Bestrebungen auf Bun-
desebene anzweifeln, in der zukinftigen Ampelko-
alition die Windenergie auszubauen? Daher hatte
ich mir gewtinscht, dass das OVG auch dann viel-
leicht einmal in die Planung eingestiegen ware o-
der die Begrindungen, die von Herrn Peters oder
auch von Herrn Howe als Geschaftsfiihrer von bre-
menports dargestellt worden sind, in ihrer Urteils-
begrindung einfliefen zu lassen.

(Beifall SPD)

Zum Thema Funktionslosigkeit des OTB hat tbri-
gens das Verwaltungsgericht 2009 schon festge-
stellt, dass das nicht eintritt. Die Funktionslosigkeit
ist nicht gegeben an dieser Stelle. Deshalb kann
das weiterbetrieben werden, kann man tubrigens
im Urteil des Verwaltungsgerichts nachlesen auf
den Seiten 19 und 20.

Schauen wir einmal =zurlick. Finanzsenatorin
Linnert hat in der der letzten Legislaturperiode ge-
sagt: ,Pass mal auf, wir wollen das machen. Wir
miussen dafiir Sorge tragen, dass wir Mittel hinter-
legt bekommen fiir den OTB. Wir sparen mal die
Mittel dafiir an.” Das war bis dato ein eher untypi-
sches Finanzierungsverfahren, um Infrastruktur-
maBnahmen aufzulegen.

Wir haben die Mittel - tatsdchlich tiber den Senat
und auch wir als Burgerschaft, als Haushaltsgesetz-
geber — fir andere Dinge eingesetzt, weil wir da-
mals eine etwas andere Haushaltslage hatten, und
ich fand das auch legitim an der Stelle. Denn, wenn
ich ein Sparbuch habe und habe grofie Liicken,
dann muss ich vielleicht einmal das Sparbuch nut-
zen, um die Liicken zu fiillen. Aber daraus abzulei-
ten, dass ich gar nicht willens bin, einen OTB zu
finanzieren, das hat sich mir nicht erschlossen,

(Abgeordneter Heiko Strohmann [CDU]J: Das er-
klare ich Thnen gleich!)

denn wir sind Haushaltsgesetzgeber, und wir kon-
nen immer noch Mittel anderweitig darstellen, wie
auch andere Infrastrukturprojekte anderweitig dar-
gestellt werden.

Ob wir tiberhaupt noch einen Willen hatten, den
OTB weiter fortzuschreiben oder voranzubringen,
dazu habe ich mir noch einmal den Koalitionsver-
trag angeschaut. Daraus zitiere ich jetzt hier: ,Auf
der Grundlage einer abschlieBenden Genehmi-
gung nach Ausschopfung des Rechtsweges sowie
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der bis dahin zu erwartenden veranderten Ausbau-
ziele und Branchenentwicklungen im Bereich der
Offshorewindenergie muss vor einer finalen politi-
schen Investitionsentscheidung eine aktuelle Uber-
prufung des Bedarfs und der Wirtschaftlichkeit er-
folgen.” Ja, und genauso hatten wir es gemacht,
wenn es an der Stelle dann abschlieBend vielleicht
entschieden worden ware, zu unseren Gunsten.
Was nicht heilen soll, dass ich dem BUND das
Recht auf Klage an der Stelle abstreite.

Lassen Sie uns nach vorn blicken. Auf Bundes-
ebene, wie gesagt, wird gerade dariber verhan-
delt, die Ausbauziele fir Offshore- und Onshore-
windenergie neu festzulegen, und sie werden mit
Sicherheit nicht unter den jetzigen liegen. Wenn
wir jetzt sagen, Bremerhaven und Bremen sollen
davon profitieren und sollen auch ihren Beitrag
leisten zur Energiewende, dann brauche ich dafur
die entsprechende Infrastruktur. Daran fiihrt kein
Weg vorbei, aber damit verbunden ware auch die
Chance, ausgediente Windrader dem Recycling zu-
zufiihren, wie Kollege Bilicking es gerade schon
dargestellt hat.

Ich kann den zerkleinerten Beton im Straenbau
verwenden, ich kann die zerkleinerten Rotorblatter
noch weiter schreddern, kann sie einer weiteren
Nutzung zufiihren. Ich kann die Kabel, die Metalle
und auch die anderen Dinge auch dem Recycling
zufiihren. Daher hatten wir viele Chancen mit dem
OTB gehabt. Deswegen passt das Urteil fiir mich im
Augenblick in keiner Weise in die Zeit, in der wir
den Klimaschutz brauchen, erneuerbare Energien
und die Windkraft, die wir insbesondere auch offs-
hore sehr effektiv zur Energiegewinnung nutzen
konnen.

(Beifall SPD)

Denn laut Deutscher Energieagentur muss sich die
Produktion aus der Offshorewindkraftenergie bis
2050 verfunffachen - verflinffachen, damit
Deutschland ausreichend grinen Strom bekommt
und klimaneutral wird. Wie sollen wir das bewalti-
gen ohne entsprechende InfrastrukturmafBnah-
men? Die Frage stellt sich mir immer wieder. Nun
liegt leider die Begrindung von dem Urteil des
OVG noch nicht vor. Fest steht nur, Revision ist
nicht zugelassen, und nach meinem jetzigen Stand
wirde ich mich freuen, wenn der Senat Be-
schwerde gegen die Nichtzulassung der Revision
einlegen wirde. Es ist aber so oder so misslich, weil
wir wieder wichtige Zeit verlieren. — Vielen Dank
fur die Aufmerksamkeit!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Prasident Frank Imhoff: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Heiko Strohmann.

Abgeordneter Heiko Strohmann (CDU): Herr Pra-
sident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die FDP hat die Aktuelle Stunde eingereicht: Plei-
ten, Pech und Pannen beim OTB. Ich finde das eine
sehr beschonigende Uberschrift, weil das Ganze
mit Pannen ehrlicherweise nichts zu tun hat. Denn
Pannen passieren, worauf man keinen Einfluss hat.
Mit Pech hat das auch ehrlicherweise nicht zu tun.
Gut, Pleiten, dafiir sind Sie bekannt.

Nein! Bei diesem ganzen Verfahren ist von Anfang
an bewusst in Kauf genommen worden, dieses
wichtige Infrastrukturprojekt fiir die Energie-
wende, aber auch fir gute Arbeitspldtze in Bremer-
haven gegen die Wand zu fahren.

(Beifall CDU)

Wenn man sich anschaut, Bremerhaven war bis zu
diesem Zeitpunkt ja schon ein Kompetenzzentrum
fir den gesamten Offshorebereich, nicht nur wis-
senschaftlich, sondern wir hatten Produktion. Und
Sie haben die Chance verpasst, dieses weiterzuent-
wickeln, dass wir wirklich hier in Bremerhaven und
in Deutschland ein europdaisches Kompetenzzent-
rum geworden waren!

(Beifall CDU)

Das haben Sie — und das missen Sie zur Kenntnis
nehmen — zu verantworten, allein zu verantworten!
Sie besonders als Griine, das muss man klar und
deutlich sagen, weil Sie schon immer gegen alle
InfrastrukturmaBnahmen waren. CT 3a, CT 4, Kai-
serschleuse. Wenn es nach Thnen gegangen ware,
héatten wir in Bremerhaven jetzt wahrscheinlich ein
Folkloredorf, was wir besuchen konnen, aber mit
Industriearbeitspldtzen héatte das nichts zu tun ge-
habt.

(Beifall CDU)

Das Gericht hat es ja deutlich gesagt, es fehlt der
Realisierungswille und es steht die Finanzierung
nicht. Das haben sie von vornherein im Grunde ge-
nommen schon immer klar und deutlich dargestellt
und bestétigt. Frau Senatorin Schilling will ja jetzt
Beschwerde einreichen. Kénnen Sie machen. Ich
sehe da keine groBen Chancen. Das wird das Ge-
richt wahrscheinlich sehr beeindrucken, wie wenn
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Selke einen Elfmeter schieBt, denn dabei kommt
nichts heraus, das sage ich Ihnen voraus.

Nein! Wenn Sie sich das jetzt einmal ansehen, ab
2009. Der erste Senatsbeschluss! Schon dieser Se-
natsbeschluss war halbherzig, war grob fahrlassig
und hat die Grundlage des Scheiterns schon vor-
programmiert.

(Beifall CDU)

Jeder, der sich mit Hafen, Hafeninfrastruktur, Ha-
fenentwicklung mal irgendwann in seinem Leben
beschaftigt hat, weil}, dass privat finanzierte oder
privat organisierte Hafeninfrastruktur nicht funkti-
oniert. Das gibt es nicht. Das sind hoheitliche Auf-
gaben. Die Infrastruktur muss der Staat — —. Deswe-
gen, glaube ich, ist es schon grob fahrlassig und ein
Trick von Frau Linnert damals gewesen, zu sagen,
wir suchen erst einmal einen Investor, obwohl sie
wusste, dass Sie nie einen finden werden.

(Beifall CDU)

Was ich nicht verstehe — —. Bei Ihnen kann ich das
ja verstehen, Sie sind ja gegen Infrastruktur, gegen
alles, gegen Beton, keine Frage, aber dass gerade
die starken Bremerhavener innerhalb der SPD die-
ses mitgemacht haben und dieses zum Teil ja auch
noch verteidigt haben, das kann ich nicht nachvoll-
ziehen. Wir haben von vornherein gesagt, das wird
nicht funktionieren, das geht nicht, es ist vergeu-
dete Zeit. Dann ging es ja weiter. Dann haben Sie
ja irgendwann 2011 gemerkt, dass die Suche nach
einem privaten Investor gescheitert ist, haben dann
gesagt, ja, wir machen das dann uber Haushalts-
mittel.

Dann kam die Zeit 2014, richtig, in der die Bundes-
regierung mit Sigmar Gabriel als Wirtschaftsminis-
ter und Herrn Altmaier als Umweltminister — —. Will
ich auch - —. Ich will da nicht sagen, das war die
SPD. Es war die GroB3e Koalition, die gesagt haben,
wir mussen bei der Offshorewindenergie aufpas-
sen. Wir setzen darauf erst mal einen Deckel, weil
sich bestimmte Entwicklungen — Robert Biicking
hat es ja gesagt — nicht so entwickelt haben, nicht
so in dieser Geschwindigkeit vorangingen.

Es gab viele technische Problematiken. Es gab Fi-
nanzierungsproblematiken. Es gab auch Versiche-
rungsproblematiken. Trotzdem wussten wir aber
ab einem gewissen Zeitpunkt, dass dieser Deckel
irgendwann nicht mehr haltbar sein wird und dass
er auch gelost, wieder geodffnet werden wird. Die
Niedersachsen haben es uns ja vorgemacht. Die

haben ja weiterentwickelt, trotz des Deckels, weil
sie vorausschauend im Grunde genommen Wirt-
schaftspolitik machen. Daran fehlt es aber leider
hier in dieser Regierung.

(Beifall CDU)

Sie haben sich ja noch nicht mal Gedanken ge-
macht, als 2015 die Klage eingereicht wurde und
das Verwaltungsgericht 2016 den Baustopp ange-
ordnet hat. Da will ich auch ehrlicherweise sagen,
das ist die Aufgabe des BUND, so etwas zu machen.
Dafiir haben wir das Verbandsklagerecht und das
ist ihr Auftrag. Aber was Sie dann noch gemacht
haben, sich mit ihm dann noch ausgetauscht ha-
ben! Es war doch von vornherein klar, dass der
BUND sich auf keinen Deal einlassen wird. Dann
héatte man mit denen auch gar nicht sprechen mis-
sen, sondern hatte konsequent dieses Projekt vo-
ranschreiten lassen miissen, was Sie nicht gemacht
haben. Sie haben sich mit denen ins Bett gelegt und
wundern sich dann uber das Ergebnis.

(Beifall CDU)

Aber selbst 2016 und danach haben Sie noch nicht
einmal Anstalten gemacht, dariiber nachzudenken,
wie konnen wir das Projekt OTB beziehungsweise
Hafenausbau in Bremerhaven fir Offshore-Um-
schlag vielleicht weiterentwickeln? Sie haben alle
Vorschldge noch nicht einmal in Betracht gezogen.
Wir haben 2018 hier dartber diskutiert und Sie ha-
ben es abgelehnt.

Dann kam es so, wie es kommen musste. Das Ver-
waltungsgericht hat 2019 dann entschieden, der
Planfeststellungsbeschluss ist zwar nicht aufgeho-
ben, aber er ist mangelhaft. Und was haben Sie ge-
macht? Nichts! Sie haben Widerspruch eingelegt,
nichts gemacht.

Jetzt kommt das Eigentliche, was ich Thnen massiv
vorwerfe. Das ist genau die Bestdtigung, Herr Za-
ger, warum Sie sich fragen, warum das Gericht so
entschieden hat, wie es entschieden hat bezie-
hungsweise mit der Begriindung. Es ist doch ganz
normal. Sie haben im Koalitionsvertrag 2019 ——. Da
ging es ja auch um die Weiterentwicklung oder das
Projekt OTB. Wie ist der noch zu retten oder muss
man etwas Anderes machen? Sie haben das ja erst
einmal zuriickgestellt, wir entscheiden das dann ir-
gendwann mal spéater, haben dann aber im Koaliti-
onsvertrag geschrieben: Nutzung der noch verfiig-
baren OTB-Riicklagen fiir die Wirtschaftsstruktur-
projekte in Bremerhaven.
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Das haben Sie im Koalitionsvertrag so geschrieben,
was auch in Ordnung ist. Das ist auch in Ordnung,
aber Sie haben komplett anders gehandelt. Denn
Sie haben dann namlich 2020/2021 100 Millionen
aus den Riucklagen in den allgemeinen Haushalt
flieBen lassen. Nur 20 Millionen sind in Infrastruk-
turmaBnahmen, HafeninfrastrukturmafBnahmen
nach Bremerhaven gegangen. Mit so einem Han-
deln erwarten Sie von einem Gericht, dass es Thnen
glaubt, dass Sie einen Realisierungswillen haben?
Was glauben Sie? Was traumen Sie eigentlich
nachts? Sage ich einmal ganz ehrlich.

Das ist doch ganz schlissig, das Gericht hat schlis-
sig entschieden. Sie haben nicht ansatzweise und
bis heute nicht — wir haben heute 2021 —, Sie haben
bis heute sich keine Gedanken gemacht, wie be-
kommen wir wirtschaftspolitisch, strukturpolitisch
noch MaBnahmen hin, um an der Energiewende
uns mit zu beteiligen, nicht nur, weil es wichtig ist,
sondern weil wir auch die Arbeitsplatze in Bremer-
haven brauchen?

Deswegen glaube ich — Was missen wir jetzt tun,
perspektivisch? —, wir miissen jetzt in Bremerhaven
die Westkaje des Fischereihafens II uns anschauen,
ob es als Grundlage fur Ansiedlung von hafenori-
entierten und hafenabhangigen Industrie- und Pro-
duktionsbetrieben mit hoher Wertschopfung ——, ob
man da etwas machen kann. Wir miissen uns ein
wenig Zeit nehmen und schauen, inwieweit man
Effekte fur den Fischereihafen durch einen Zugang
zur Weser ohne Schleuse, also einen Hafen an der
Weser fur Schiffe mit mehr als acht Meter Tiefgang,
32 Meter Breite und 180 Meter Lange ——. Was man
da machen kann, was man da entwickeln kann.
Haben Sie da schon etwas? Haben Sie sich diese
Gedanken schon einmal gemacht? Oder weinen
Sie jetzt immer noch drei Jahre, dass das Gericht so
gemein entschieden hat? Das ist die entscheidende
Frage!

Liebe Griine, abschlieBend moéchte ich noch einmal
sagen: So geht es nicht, wie Sie es machen. Wir
mussen uns irgendwann auch hier und in der Ge-
sellschaft entscheiden, weil wir auch zukunftig
groBe Konflikte zwischen Naturschutz und Klima-
schutz bekommen werden. Denn ich glaube, nur
mit veganer Ernahrung werden wir den Klimawan-
del nicht aufhalten und die Energiewende auch
nicht schaffen. Das ist die Verantwortung, und da
haben Sie in den letzten Jahren bei diesen Berei-
chen immer wirklich unverantwortlich gehandelt.

Sie reden hier, ich hore noch die Reden von Frau
Dr. Schaefer, das Klima muss gerettet werden, die

Flut kommt und alles ist schlimm. Gleichzeitig aber
verhindern Sie iberall, nicht nur in Bremen und
Bremerhaven, sondern auch in der ganzen Bundes-
republik

(Zurufe Abgeordneter Ralph Saxe [Biindnis 90/Die
Grinen] und Dr. Henrike Miiller [Biindnis 90/Die
Griinen])

mit Burgerinitiativen — —. Wo Windkraft gebaut
werden soll, wo eine Stromtrasse gebaut werden
soll, sind Sie mit der Fahne vorne ran.

(Beifall CDU)

Das wird die Aufgabe sein und da werden wir Sie
nach wie vor stellen. Denn mit Sonntagsreden wer-
den wir die Energiewende nicht schaffen. — Vielen
Dank!

(Beifall CDU)

Priasident Frank Imhoff: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Robert Biicking.

Abgeordneter Robert Biicking (Biindnis 90/Die
Griinen): Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Diese Legende, die am Schluss jetzt noch ein-
mal von Heiko Strohmann entwickelt worden ist, ist
ja eine Lieblingsstory, die iberall erzahlt wird. Die
ist dummes Zeug.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen, SPD, DIE LINKE)

Wir sind, als die Offshorewindenergie langsam in
der ersten Dekade hochlief, uns in Bremen in der
Koalition vollstdandig einig gewesen, dass wir ge-
sagt haben, daran soll Bremerhaven einen Anteil
haben. Wir wollen diese Energiewende, Offshore-
windkraft voranbringen.

(Zuruf Abgeordneter Heiko Strohmann [CDU])

Dafiir miissen auch die infrastrukturellen Voraus-
setzungen geschaffen werden. Das war unter uns
vollstandig unumstritten. An einer Stelle legen Sie
einen Finger in die Wunde, und da gilt ein bisschen
der alte Grundsatz, dass der Pathologe schlauer ist
als der Doktor.

(Zuruf Abgeordneter Dr. Magnus Buhlert [FDP])

Sie legen zu Recht den Finger in die Wunde bei der
Frage: Hatte man nicht von Anfang an das als 6f-
fentliche Infrastruktur organisieren und bezahlen
mussen?
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(Beifall Biindnis 90/Die Grunen)

Von heute an ist vollstandig klar: Man hatte. Man
hatte es sollen. Ich erinnere kurz daran, was damals
aber die Herausforderungen gewesen sind. Die rot-
grune Koalition hat einen von der CDU und der
GroBen Koalition in Bremen schwer beschadigten
Haushalt ibernommen.

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen — Heiterkeit CDU)
Ja, hahaha! Das ist aber die Wahrheit!
(Beifall Biindnis 90/Die Grunen)

Wir mussten uns einem dramatischen Sparkurs un-
terwerfen, um die von Ihnen angerichteten Folgen
Stick um Stick in den Griff zu bekommen. Das ist
wahr. Das fallt unter den GroBbegriff Haushaltsnot-
lage, weshalb man nachvollziehen kann, warum
man wenigstens eine Weile der Frage nachgeht:
Lasst sich diese neue Infrastruktur nicht von denen
finanzieren, die jetzt gerade so grofe Hoffnungen
auf diese Offshore-Energie gesetzt haben? Das ist
nicht aufgegangen. Das haben wir nicht erreicht. In
der Konsequenz haben wir Zeit verloren und noch
einmal extra mit der Idee, wenigstens die Supra-
struktur privat finanzieren zu lassen. Auch damit
haben wir noch einmal Zeit verloren.

Das hat uns in die Kalamitat gebracht, dass der ei-
gentlich dramatische Vorgang, uber den Heiko
Strohmann so freundlich hinweggegangen ist, dass
namlich die Bundesregierung diese aufkommende
Offshore-Industrie ruiniert hat, tiberhaupt dieses
Projekt gefahrden konnte. So ist der Gesamtzusam-
menhang.

Wir standen 2015 vor Gericht, und uns waren die
ganzen Grindungsunternehmen in Bremerhaven
schon abhandengekommen. Siemens hatte sich
schon fiir Cuxhaven entschieden und in der Konse-
quenz nahm das Desaster seinen Lauf. Wir sind der
Meinung, dass es jetzt notwendig ist, daraus Kon-
sequenzen zu ziehen, statt diesen Gerichtsmara-
thonlauf weiterzutreiben.

Jetzt kommt es darauf an, alles das, was diese
Wertschopfungsketten noch unbesetzt fir jeman-
den, der neu auf den Markt kommt, bereithalten,
zu verfolgen. Das heift, Nehlsen muss mit dem Re-
cycling anfangen, moglicherweise spielen wir eine
Rolle bei dem Service, bei den ganzen technischen
Uberwachungssystemen. Wir spielen mit Sicher-
heit eine Rolle beim Testen und Entwickeln. In die
Richtung muss es gehen, und mein Freund Herr

Bruck schaut auf die Uhr, mit Recht. Ich ziehe mich
aus der Debatte zurick. — Vielen Dank!

(Beifall Bindnis 90/Die Grunen)

Prasident Frank Imhofif: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Prof. Dr. Hauke Hilz.

Abgeordneter Proi. Dr. Hauke Hilz (FDP): Sehr
geehrter Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Ich habe mich jetzt doch noch einmal gemel-
det, um noch auf so ein paar Aspekte, die hier in
der Debatte aufgekommen sind, einzugehen.

Zundchst einmal: Gab es den politischen Willen,
dieses Projekt zu realisieren? Bei der SPD wirde
ich sagen: ja. Das ist auch tber die Jahre klar ge-
worden. Der Redebeitrag von Nelson JanBen sagt
deutlich: Bei den LINKEN gab es in den letzten
Jahren keinen Willen mehr, dieses Projekt zu reali-
sieren — und das als Teil der Regierung, die auch
Verantwortung fur Arbeit und Arbeitskrafte in Bre-
merhaven und fir die Energiewende hat. Das halte
ich schon einmal fiir schwierig, aber das ist Ihre
Haltung, das haben wir zur Kenntnis genommen.

Bei den Griinen ist das tber die ganzen Jahre im-
mer ein bisschen so gewesen: so ein bisschen ja
und irgendwie so ein bisschen auch nicht. Die Bre-
merhavener Grinen haben immer gesagt: Wir
brauchen es unbedingt. Hier war immer die Frage:
Ja, wie konnen wir es begrinden? Wie kénnen wir
noch einen 6kologischen Aspekt extra mit in die
Begrindung hineinziehen? Robert Biicking hat das
auch noch einmal so ein bisschen dargestellt. Es ist
ein bisschen wackelig bei Thnen. Trotzdem haben
Sie sich wenigstens duBerlich bemiiht, weiter zu
dem Projekt zu halten.

(Heiterkeit CDU, Biindnis 90/Die Griinen — Abge-
ordneter Heiko Strohmann [CDU]: Sie waren stets
bemiiht!)

Insofern kann man das denken.

Ich teile die Aussagen von Jorg Zager, ohne jetzt
naher auf die Gerichtsbegrindung einzugehen,
dass der Haushaltsgesetzgeber immer noch das
Parlament ist, und wenn dem Parlament ein Projekt
wichtig ist, kann das Parlament Mittel dafiir zur
Verfiigung stellen. Es muss sie nattiirlich woanders
wegnehmen. Aber insofern: Das als Begrindung
heranzuziehen und zu sagen, deswegen kann man
den Offshoreterminal nicht mehr begrinden, das
halte ich schon fiir ein bisschen fragwirdig. Des-
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wegen werden wir uns die schriftliche Urteilsbe-
grundung auch noch einmal genau ansehen, was
das auch fur Folgen hat.

Aber ein paar Aspekte wollte ich noch sagen: Wie
kann man eigentlich solche Projekte am Ende tat-
sachlich realisieren? Da haben Sie, Herr Janfen,
sich nun eigentlich selbst widersprochen. Zum ei-
nen sagen Sie, man muss diese Projekte schnell re-
alisieren. Zum anderen sagen Sie aber, die Verfah-
rens-, die Klagewege und so, die sind genau gut
und richtig, und die muss man so weiter aufrecht-
erhalten.

Seinerzeit hatte Staatsrat Schulz ein beschleunig-
tes Gerichtsverfahren auf den Weg gebracht, um
eine Instanz einzusparen. Das haben wir damals
auch sehr begrifit, und wir begrifien auch das
MaBnahmenbeschleunigungsgesetz, weil es neben
einer guten Offentlichkeitsbeteiligung im Vorwege
am Ende auch tatsachlich zu einer Beschleunigung
des Verfahrens fuhrt und gerade fir die groBen, fur
die wichtigen MaBnahmen - AuBlenweservertie-
fung ist, glaube ich, fur Bremen die wichtigste
MaBnahme - ein guter Wegq ist, tatsachlich schnel-
ler zu werden.

Ansonsten passiert namlich genau das: Entwick-
lungen uberholen einen, es gibt Veranderungen,
wir mussen neu planen. Wir haben beim Geeste-
sperrwerk dartiiber gesprochen, dass die Planungen
wieder neu aufgerollt werden miussen, weil es wie-
der andere Prognosen fur Wasserstande in der Zu-
kunft gibt. Ich glaube, da miussen wir uns einig
sein: Wir mussen einfach schneller werden bei
GroBprojekten, die bedeutsam fur den Standort
Bremen, Bremerhaven und fir die Zukunftsfahig-
keit unseres Bundeslandes sind, meine Damen und
Herren.

(Beifall FDP)

Zu den Ausfiihrungen, Herr Buicking, zu Philipp
Rosler und seiner Rolle: Philipp Rosler hat sicher-
lich nicht alles richtig gemacht, sonst ware er heute
noch Wirtschaftsminister und FDP-Vorsitzender.
Aber ich glaube, in dieser Frage ist tatsachlich der
Impuls, und zwar ein starker Impuls, von Herrn Alt-
maier gekommen,

(Zuruf Abgeordneter Robert Biucking [Bundnis
90/Die Grunen])

der hier einen auch langeren Streit im Vorfeld
fihrte — ich kann mich noch gut erinnern —, im Vor-

feld zu diesem Papier, es war die Strompreis-
bremse, um die es damals ging, sodass man am
Ende in einer Koalition Kompromisse eingehen
musste. Was Herr Altmaier tatsachlich fir Ziele
verfolgte, konnte er dann in der GroBen Koalition
mit der Deckelung der Offshore-Ausbauziele errei-
chen.

(Zuruf Abgeordneter Robert Biuicking [Biuindnis
90/Die Griinen])

In einem hatte auf jeden Fall Philipp Résler recht,
dass die Subventionen tatsachlich gar nicht nétig
sind, weil wir mittlerweile Null-Cent-Ausschrei-
bungen haben. Das heiit, die Windkraft ist konkur-
renzfahig. Die Windkraft ist tatsdchlich in ihrer Art
ohne Subventionen marktfahig. Das ist die gute
Nachricht, und darauf missen wir aufbauen, und
darauf miissen wir eben auch im Offshore-Ausbau
hinwirken.

Noch eben ein letzter Satz: Wir miissen einfach
durch die vorhandenen Flachen, die wir haben,
auch den Ausbau der Westkaje im Fischereihafen
schwerlastfahig machen. Da miissen wir Kapazita-
ten schaffen, damit wir an den Ausbauzielen parti-
zipieren, die jetzt wieder hochgeregelt werden bei
der Offshorewindenergie. — Herzlichen Dank!

(Beifall FDP)

Priasident Frank Imhoff: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Heiko Strohmann.

Abgeordneter Heiko Strohmann (CDU): Herr Pra-
sident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Lieber Robert Blicking, das kann ich so nicht stehen
lassen. Ich finde schon - ach so, der hort mir gar
nicht zu —, das ist immerhin auch das Problem, dass
man auch selbstkritisch das noch einmal reflektie-
ren muss, was man im Grunde genommen getan
hat oder wie man gehandelt hat und man muss
auch sagen, man hat falsch gehandelt hinsichtlich
der Frage mit dem privaten Investor. Aber diese
Entscheidung war eine bewusste Entscheidung,
weil in anderen Projekten, bei denen man wusste,
dass es Private besser konnen und man selbst es
staatlich nicht kann, haben Sie sich ja auch fir eine
staatliche Entwicklung — —. KBM, der Teilersatz-
neubau, da haben Sie sich genau entgegengesetzt
entschieden, obwohl es professionelle Firmen dafiir
gibt. Wenn wir etwas konnten, war das ja Hafen
entwickeln. Wir haben ja schon CT 3, CT 4 und
dergleichen — -.
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Aber ehrlicherweise richtig dargere ich mich, dass
jetzt die angebliche Verschuldungspolitik der Gro-
Ben Koalition schuld war, dass Sie 2009 nicht genug
Geld fur einen Hafen hatten.

(Abgeordneter Robert Biicking [Bundnis 90/Die
Grunen]: Das habe ich nicht gesagt!)

Entschuldigen Sie bitte: Woraus haben Sie denn als
Regierung in den letzten Jahren im Grunde genom-
men die Steuereinnahmen generiert? Aus der wirk-
lich perspektivisch wichtigen Arbeit der Grofen
Koalition.

(Beifall CDU)

Ich weiB, da kommt jetzt wahrscheinlich wieder
Space Park und Musical Theater. Das ist ja so der
Klassiker an Unwissenheit. Ich sage das einmal
wirklich: Die komplette Entwicklung der Umstruk-
turierung der Universitat mit dem Technologiepark
war wirklich das Pilotprojekt der GroBen Koalition,
das uns wissenschaftlich und auch arbeitsplatzma-
Big — —. Schauen Sie sich das heute an mit dem
Technologiepark, was da passiert ist.

(Beifall CDU)

CT 3a, CT 4 - Sie waren ubrigens dagegen —, die
Kaiserschleuse, die Entwicklung Bremerhavens
nicht nur zu einem Wissenschaftsstandort und Offs-
horestandort, Industriestandort, sondern auch zu
einem touristischen Highlight,

(Beifall CDU)

das war die Politik der GroBen Koalition. Deswegen
glaube ich, das Geld, was Sie in den letzten Jahren
generiert haben, damit wurde die Grundlage ge-
setzt. Was haben Sie gemacht? Ich habe leider die
Zahlen jetzt nicht mehr parat. Weil diese Verschul-
dungsarie, von der erzahlen Sie ja jetzt nicht mehr,
aber vor ein paar Jahren immer noch — —. Ich glaube
zu wissen, dass unter Ihrer Finanzsenatorin die
Verschuldungen in den Jahren danach massiv gro-
Ber geworden sind und erst in den letzten vier bis
sechs Jahren eigentlich ein einigermalen starker
Sparkurs eingehalten wird. Deswegen: Horen Sie —

(Abgeordneter Christoph Weiss [CDU]: Und hohere
Steuern!)

Und hohere Steuereinnahmen kommen ja auch
noch dazu aus der erfolgreichen Arbeit der Groen

Koalition von 1995 bis 2007. Horen Sie also bitte auf
mit solchen Legendenbildungen! — Vielen Dank!

(Beifall CDU)

Prasident Frank Imhoif: Als ndchste Rednerin hat
das Wort Senatorin Dr. Claudia Schilling.

Senatorin Dr. Claudia Schilling: Sehr geehrter
Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren
Abgeordnete! Es ist jetzt an mir, das Thema wieder
zuruckzufiihren auf die Aktuelle Stunde, tiber die
wir hier diskutieren. Dartliber konnten wir sicher-
lich noch langer diskutieren, was in der Vergan-
genheit hatte anders gemacht werden kénnen und
ob Sie, sehr geehrte Damen und Herren von der
FDP, dem Senat beim Thema OTB das Etikett
. Pleiten, Pech und Pannen" anheften konnen.

Aber viel wichtiger ist aus meiner Sicht, nach dem
Urteil des Bremer Oberverwaltungsgerichts, des-
sen Begrindung fiir uns in der Tat etwas Uberra-
schend war, den Blick nach vorn zu richten. Es gilt,
weiter zu arbeiten an einem zukunftsorientierten
Wirtschaftsstandort Bremerhaven, der von dem zu
erwartenden enormen Ausbau der Offshorewind-
energie profitiert und damit einen wesentlichen
Beitrag zu einer erfolgreichen Energiewende in
Deutschland leistet. Das ist unser Auftrag und den
werden wir auch annehmen.

Verstehen Sie mich nicht falsch! Natirlich ist es
auch wichtig, dass wir hier nach dem Gerichtsurteil
in der Biurgerschaft iiber den OTB diskutieren —
selbstverstandlich. Aber die von Thnen beantragte
Aktuelle Stunde tiiberzieht leider mit dem reiBeri-
schen Titel das Thema und ignoriert auch die klare
Haltung und das Engagement des Senats in dieser
Sache. Von der Pleite kann hier namlich gar keine
Rede sein. Herr Professor Hilz, Sie haben das ja
auch zu Recht dargelegt, denn die Finanzierung
des OTB ist, anders als das Oberverwaltungsge-
richt es meint, nach wie vor méglich.

Die Riucklage, die fiir den OTB im Haushalt ange-
legt wurde, haben wir nattrlich im laufenden
Haushalt aufgeldst, das wurde schon gesagt, um
andere Projekte zu finanzieren. Das ist aber haus-
haltsrechtlich auch so geboten, denn es ergibt ja
keinen Sinn, hier Guthabenkonten im Haushalt zu
fihren, um fiir andere Projekte dann wiederum
Schulden zu machen. Damit ist aber doch die Fi-
nanzierbarkeit des OTB nicht infrage gestellt wor-
den. Denn nach der finalen Investitionsentschei-
dung ist es dem Haushaltsgesetzgeber jederzeit
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moglich, die Mittel fur die Realisierung neu bereit-
zustellen. Das gilt tibrigens nicht nur fur den OTB.
Das gilt fur alle Investitionen der Freien Hansestadt
Bremen, seien es Schulen, Kindergarten oder eben
Hafenanlagen.

Kommen wir zum OTB und zum Pech: Beim OTB
haben wir — vom Land Bremen allerdings unver-
schuldet — wirklich Pech gehabt. Der Fadenriss
beim Ausbau der erneuerbaren Energien durch die
Deckelung bei der Offshorewindkraft ist durch die
damalige Bundesregierung, CDU/CSU und FDP,
beschlossen worden. Ich darf Sie daran erinnern,
dass damals die Altmaier-Rosler-Bremse ein durch-
aus gefligeltes Wort war. Fir dieses Pech tragen
also viele Verantwortung.

Esist doch aber auch ganz klar, dass wir ohne diese
Deckelung keine Insolvenzwelle in der Windkraft
erlebt hatten, wie wir sie jetzt erlebt haben und
dass wir heute mit der Energiewende sehr viel wei-
ter gewesen waren. Dass der Plan, eine fiir den
Ausbau der Offshorewindenergie erforderliche Ha-
feninfrastruktur zu schaffen, richtig war und nach
wie vor richtig ist, zeigen uns doch die Zahlen. Seit
dem 1. Januar 2021 wurden die Ziele fir Offshore
auf 40 Gigawatt in der Nordsee angehoben. Der
Flachennutzungsplan fur die Nordsee sieht sogar
ein Ausbaupotenzial von 60 Gigawatt vor.

Ich gehe davon aus, dass die neue Bundesregie-
rung, wie von Olaf Scholz angekindigt, sehr
schnell die erforderlichen Beschliisse fassen wird,
damit die Energiewende durch einen massiven
Ausbau der Offshorewindenergie weiter voran-
kommt.

(Beifall CDU - Abgeordneter Heiko Strohmann
[CDU]: An Bremerhaven vorbei!)

Und, Herr Strohmann, der Standort Bremerhaven
wird von dieser Entwicklung profitieren kénnen,

(Abgeordneter Heiko Strohmann [CDU]: Mit der
richtigen Regierung ja!)

wenn wir dafur die notwendigen Infrastrukturen
schaffen. Hierzu mochte ich an dieser Stelle deut-
lich klarstellen: Die Koalition steht zu ihrer Verant-
wortung, die fiir den Ausbau der Offshorewind-
energie erforderlichen land- und wasserseitigen
Infrastrukturen am Hafen- und Logistikstandort
Bremerhaven zu schaffen, und sie unterstreicht,
dass es einen geeigneten Zugang zum seeschifftie-
fen Wasser im sudlichen Fischereihafen geben

muss. Das zu schaffen ist der Auftrag der Koalitio-
ndre an mein Ressort, und daran werden wir auch
weiterarbeiten.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Zum Schluss bleiben noch die von Ihnen hier wort-
reich proklamierten Pannen, die dem Senat beim
OTB angeblich unterlaufen sind. Ich stelle mir die
Frage: Was meinen Sie mit Pannen? Der Senat hat
ein Projekt, das er fir richtig gehalten hat, vor Ge-
richt verteidigt. Das ist uns aktuell nicht gelungen,
aber so funktioniert nun einmal der Rechtsstaat.
Was wir fiir problematisch halten und was wir uns
genauer ansehen werden, ist, dass sich das Gericht
in der mundlichen Verhandlung nicht die Miuhe
gemacht hat, sich inhaltlich mit dem OTB zu be-
schaftigen. Das halten wir fiir nicht richtig, und wir
haben — da stimmen Sie ja auch inhaltlich zu — gute
Argumente fiir den OTB und den Ausbau der Inf-
rastruktur, die fir die Umsetzung der Energie-
wende erforderlich sind.

(Beifall SPD, DIE LINKE)

Wir haben auch fortwdhrend konstruktive Ge-
sprachsbereitschaft gegentiiber den Naturschiit-
zern des BUND signalisiert. Aber unabhdngig da-
von waren wir nattirlich in der Zwischenzeit nicht
untatig. Denn wir setzen weiterhin auf die klima-
freundliche Energieerzeugung, und deswegen ha-
ben wir jenseits vom OTB in den letzten Jahren pa-
rallel massiv weiter in die Zukunftsentwicklung
Bremerhavens investiert. Wir haben im Stiden Bre-
merhavens mit der Luneplate und dem ehemaligen
Flughafengeldnde eine Gewerbefldache von rund
250 Hektar zur Verfiigung. Das ist fur die Stadt
Bremerhaven ein riesiges Entwicklungspotential.
So eines werden Sie kein zweites Mal an der Kiiste
finden.

Fiur das Areal des ehemaligen Flughafens haben
wir einen gultigen Bebauungsplan. Die Erschlie-
Bung des Flughafens an das Gewerbegebiet Lune-
ort im Siiden des Fischereihafens und erste Fla-
chenaufsandungen sind bereits fertiggestellt. Auf
dem Flughafengeldnde selbst schaffen wir aktuell
mit dem 20-Millionen-Euro-Wasserstoffprojekt
.Grines Gas fiir Bremerhaven” gemeinsam mit
dem Fraunhofer IWES-Institut das Elektrolysetest-
feld in Bremerhaven. Gleichzeitig entwickeln wir
im Fischereihafen die Testregion fiir mobile Was-
serstoffanwendungen.
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Fur die Luneplate erwarten wir das Baurecht im
nachsten Jahr. Fir den Ankauf von Kompensati-
onsflachen und deren Entwicklung haben wir be-
reits 2018 rund 20 Millionen Euro bereitgestellt.
Fur die geplanten ErschlieBungsabschnitte bis zum
Jahr 2027 haben wir rund 80 Millionen Euro in die
Planung der GRW-Bundesforderung gestellt.

Ich zahle einmal weiter auf: Wir haben die stralen-
seitige ErschlieBung dieses Gebietes hergestellt.
Wir haben fur die schienenseitige ErschlieBung ei-
nen Sanierungsplan fur die vorhandene Eisenbahn
im Fischereihafen aufgestellt. Erste Teilprojekte
sind bereits realisiert und die Gesamtfinanzierung
durch Haushaltsbeschlisse im Umfang von rund
funf Millionen Euro abgesichert. Wir arbeiten aktu-
ell an einer Erneuerung der Kajen im Fischereiha-
fen und stehen vor dem Abschluss der Planung fir
den Bau der sogenannten Labradorkaje. Fur die
Realisierung dieser Kaje wollen wir im nachsten
Jahr die erforderlichen Beschliisse fassen, sodass
wir auch hier zeitnah zu einer weiteren Starkung
des Fischereihafens kommen. Das gilt fiur weitere
Projekte wie etwa die Kaje entlang des ehemaligen
Flughafens.

Was noch? Wir haben fur einen Teil der Flache das
Green-Economy-Programm entwickelt, und wir
werden den parlamentarischen Gremien im nachs-
ten Jahr vorschlagen, ein Zentrum fur Start-ups der
Green Economy zu realisieren. Allein fur dieses
Zentrum haben wir zehn Millionen Euro einge-
plant. Parallel arbeiten wir an einem Konzept fir
ein sogenanntes Food-Startup-Lab fur die Halle-X
im Fischereihafen und wollen mit europdischen
Mitteln aus dem EFRE und dem Fischereifonds
ebenfalls zehn Millionen Euro investieren.

Ihre Behauptung, wir hatten auf den OTB gewartet,
ohne zielgerichtete und strukturpolitisch wichtige
Projekte voranzutreiben, trifft daher einfach nicht
zu. Wir haben es im Fischereihafen im Gegenteil
mit einer richtigen Investitionsoffensive des Landes
zu tun. In diesem Zusammenhang von Pleiten, Pech
und Pannen zu sprechen, ist nicht nur unangemes-
sen, sondern solche Beschreibungen steigern nicht
gerade das Vertrauen in die Wirtschaftskraft unse-
res Standortes Bremerhaven, und sie konnten — und
das will sicher niemand von Thnen, und das weill
ich auch —am Ende den Standort in der 6ffentlichen
Wahrnehmung schadigen.

Sehr geehrte Abgeordnete, der Senat wird jetzt die
schriftliche Urteilsbegrindung abwarten und so-
dann uber das weitere Vorgehen beraten. Dies
wirde aber in jedem Fall — und das muss uns allen

klar sein — auf eine komplexe und langjahrige ju-
ristische Auseinandersetzung hinauslaufen. So-
lange kénnen und wollen wir auch nicht warten,
um Bremerhaven fir die Zukunft zu rusten. Das ab-
sehbar erhebliche und auf lange Zeit angelegte
wirtschaftliche Potenzial, welches sich aus dem
Ausbau der Offshorewindenergie, dem
Repowering von Offshore-Anlagen, dem Aufbau
einer grunen Wasserstoffwirtschaft und damit aus
der gesamten Energiewende fur Bremerhaven
ergibt, mussen wir als grofe Chance erkennen und
auch ergreifen.

Aus diesem Grunde werden wir weiter an der Ent-
wicklung von attraktiven Flachen und Infrastruk-
turangeboten arbeiten und dabei auch prifen, in-
wieweit wir — und zwar eingriffsminimierend und
immer auch mit einem Gesprachsangebot in Rich-
tung der Naturschutzverbande — einen schwerlast-
fahigen Zugang zum seeschifftiefen Wasser im
sudlichen Fischereihafen realisieren kénnen. Die
Option des gesamten siidlichen Fischereihafens
mit einem Flachenpotenzial von 250 Hektar, mit ei-
nem Zugang an das tiefe Wasser werden wir nicht
aufgeben, weil wir als Hafen- und Entwicklungs-
standort an der Nordsee in der Verantwortung ste-
hen, geeignete Infrastrukturen zur Erreichung der
Ziele der Energiewende zur Verfiigung zu stellen.

Wir miissen und wir werden dafiir sorgen, dass Bre-
merhaven von der Energiewende profitiert und wir
damit gemeinsam einen Beitrag zur Bewdltigung
der Klimakrise leisten kénnen. — Ich danke Thnen!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Priasident Frank Imhoff: Meine Damen und Her-
ren, zu diesem Themenkomplex liegt mir keine
weitere Wortmeldung vor.

Bevor wir zum néchsten Thema in der Aktuellen
Stunde kommen, verlese ich Ihnen kurz die Rest-
redezeiten: Die CDU hat noch 16 Minuten, die SPD
24 Minuten, die Grinen 15 Minuten, die Fraktion
DIE LINKE hat 23 Minuten, die FDP-Fraktion hat
knappe 15 Minuten, und der Senat hat noch 19 Mi-
nuten.

Ich rufe jetzt das zweite Thema der Aktuellen
Stunde auf:

Primatenversuche an der Universitidt Bremen be-
enden

Dazu als Vertreterin des Senats Senatorin Claudia
Bernhard.
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Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Olaf Zimmer.

Abgeordneter Olaif Zimmer (DIE LINKE): Herr
Prasident, verehrte Abgeordnete! Zunachst an die-
ser Stelle von uns als LINKE-Fraktion ein klares Be-
kenntnis zu Freiheit von Forschung und Wissen-
schaft. Nur in der ergebnisoffenen mit anerkannten
Methoden untermauerten Auseinandersetzung mit
Natur und Umwelt ist Fortschritt, ist Entwicklung,
ist Lernen, ist Emanzipation moglich. Aber nicht al-
les, was geht, nicht alles, was gemacht werden
kann, muss beziehungsweise darf auch gemacht
werden.

Das Forschen am Menschen allgemein, dem For-
schen am menschlichen Genom, der Embryonen-
forschung et cetera sind sehr enge Grenzen ge-
setzt. Auch das Verwenden von Versuchstieren ist
nur eingeschrankt im Rahmen des Tierschutzrech-
tes moglich. So hat die EU-Kommission am 22. Sep-
tember 2010 eine Richtlinie zum Schutz der fir wis-
senschaftliche Zwecke verwendeten Tiere erlas-
sen, die als bindendes Recht von den Mitglieds-
staaten in nationale Gesetzgebung umgesetzt wer-
den muss.

Die EU hat 2010 eine Richtlinie erlassen, die klar
sagt: Das letztendliche Ziel ist es, komplett ohne
Tierversuche auszukommen, sobald es wissen-
schaftlich moglich ist, und bis dahin muss sehr ge-
nau im Einzelfall gepruft werden, ob es das wert ist.
An Menschenaffen werden gar keine Versuche
mehr durchgefuhrt. Fiir andere Primaten — also ver-
einfacht Affen — gelten hohere Hurden als fur an-
dere Tiere. Fur bestimmte Forschungszwecke, zum
Beispiel Kosmetik, sind Tierversuche nicht mehr
zugelassen.

Es reicht nicht mehr, dass die Institute das begrun-
den, warum sie bestimmte Tierversuche machen
wollen, sondern die Behorde muss das eigenstan-
dig prifen, ob es gerechtfertigt ist. MaBstab ist ein
hoher erkennbarer Nutzen fiir die menschliche Ge-
sundheit. Je starker der Eingriff und der Zwang fur
das Tier ist, desto genauer muss das abgewogen
werden. Dass ein Institut nur mitteilt, wir haben da
etwas, das wissenschaftlich interessiert, und das
wollen wir uns am lebenden Tier ansehen, das ist
endgultig vorbei.

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Griinen —
Vizeprasidentin Stlmez Dogan tubernimmt den
Vorsitz.)

Die Bundesregierung hat im Juni 2021 das ,Gesetz
zur Anderung des Tierschutzgesetzes — Schutz von
Versuchstieren” beschlossen, nachdem die EU das
bis dahin geltende deutsche Tierschutzrecht von
2013 als unzureichend beklagt und MaBnahmen,
namlich ein Vertragsverletzungsverfahren, einge-
leitet wurden. In der Gesetzesbegrindung wird
ausdrucklich darauf hingewiesen, dass die Ergan-
zung, zum Beispiel Tierversuche, einen klarstellen-
den Charakter haben. Das gilt auch fur die Klarstel-
lung, dass fir die Genehmigung von Tierversuchen
die wissenschaftlich begriundete Darlegung des
Antragstellers nicht mehr ausreichend ist, sondern
die Genehmigung nur nach Prifung durch die ge-
nehmigende Behorde erfolgen kann, wenn die Ver-
suche aus wissenschaftlicher Sicht gerechtfertigt
sind.

Seit 1998 finden an der Universitat Bremen die
Tierversuche an Makaken statt. In den letzten Jah-
ren hat dagegen an verschiedenen Instituten eine
Abwendung von Primatenversuchen eingesetzt.
Am Tubinger Max-Planck-Institut wurden die Pri-
matenversuche 2015 eingestellt. Die Ruhruniversi-
tat Bochum fiihrte seit 2019 Versuche an den soge-
nannten Organoiden durch, aus Stammzellen ge-
zlUchteten Minigehirnen.

Bildgebende Verfahren, bei denen Elektroden le-
diglich &uBerlich angebracht werden, machen
groBe Fortschritte. Die Auflésung reicht zwar nicht
auf die Ebene einzelner Nervenzellen, kann aber
das Zusammenspiel detaillierter Hirnregionen im-
mer detaillierter beobachten. Insbesondere die
Kombination solcher Alternativimethoden kann un-
ter Umstdnden bessere und schnellere Erkennt-
nisse bringen als das Anbohren von einzelnen Ner-
venzellen am lebenden Tier, das, extra fiir die For-
schung gezlchtet, ein Leben ausschliefllich im
Dienst der Wissenschaft flihrt.

Der bundesweite Verein ,Arzte gegen Tierversu-
che e. V." nennt die Bremer Affenversuche extrem
grausam und wissenschaftlich v6llig sinnlos. Den
Makakenaffen werden Messgerdte auf den Scha-
del implantiert, dann werden sie in Primatenstiih-
len fixiert, und der Kopf wird unbeweglich ange-
schraubt. AuBerhalb der Experimente erhalten die
Affen nichts zu trinken, fiir gute Kooperation gibt
es ein paar Tropfen Saft. Die Tiere leiden unter per-
manenten Durst, der sie dazu zwingt, fir etwas
Flissigkeit alles zu machen, was von ihnen ver-
langt wird, so Dr. Corina Gericke, Fachreferentin
bei , Arzte gegen Tierversuche e. V."
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Die Torturen missen die intelligenten Tiere uber
Jahre meist taglich mehrere Stunden lang ertragen.
Dabei handelt es sich um reine Grundlagenfor-
schung ohne praktischen Bezug. Eine mogliche Be-
handlung von Alzheimer oder Epilepsie ist nur vor-
geschoben, so die Tierdarztin weiter. Tatsachlich ist
der Nutzen fur kranke Menschen gleich null. Vor
diesem Hintergrund, der neuen EU-Gesetzgebung
zu Tierversuchen, der aktuellen und weiter anste-
henden Anpassung des deutschen Tierschutzge-
setzes, den aktuellen wissenschaftlichen Entwick-
lungen, der mangelnden Relevanz und der ver-
starkten Verbreitung von Alternativmethoden
miussen diese Versuche erheblich kritischer be-
trachtet werden als in den vergangenen 23 Jahren.

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Grunen)

Wir finden es deshalb enttduschend, wenn die Uni-
versitat Bremen sich von all diesen neuen Entwick-
lungen und Debatten so abkoppelt. Seit 23 Jahren
laufen die Affenversuche an der Universitat. In all
dieser Zeit haben sich die Methoden und die Ver-
suchsanordnungen nicht verandert. Alle drei Jahre
wird ein Antrag gestellt: Wir wollen das so weiter-
machen. Niemand kann erkldaren, was das fir die
menschliche Gesundheit bisher gebracht hat.
Wenn die Behorden die Fortsetzung dieser immer
gleichen Versuche infrage stellen, dann geht die
Universitat vor Gericht und versucht, das durchzu-
klagen, so auch jetzt wieder.

Wenn wir heute erklaren, dass wir die Forschung
an Affenhirnen in dieser Form ablehnen, dann tun
wir das in dem Wissen, dass das nur der erste
Schritt sein kann. Der Debatte um die Ablehnung
der Verlangerung der Genehmigung von Versu-
chen an Makaken folgt im ndchsten Jahr die De-
batte um eine grundsatzliche Ablehnung der Neu-
genehmigung dieser in unseren Augen unsagli-
chen Tierqualerei. Ich bin sehr froh, dass die Sena-
torin fiir Gesundheit deutlich gemacht hat, dass sie
den erneuten Antrag der Universitat auf Verlange-
rung der Affenversuche nicht einfach so durchwin-
ken wird.

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Grunen)

Bremen hatte schon einmal versucht, diese Versu-
che zu beenden und ist vor Gericht gescheitert,
aber seitdem haben sich die rechtlichen und wis-
senschaftlichen Grundlagen verandert. Dem muss
Rechnung getragen werden. Ich finde, dass auch
die Universitat sich von einer Haltung verabschie-
den muss, diese Versuche zu decken, solange man

sie nur irgendwie gerichtlich durchgesetzt be-
kommt. Der Tierschutz steht seit 2002 im Grundge-
setz. Das ist nicht nur eine Floskel. Das ist Aus-
druck einer gesellschaftlichen Haltung, von der
sich auch Forschung und Wissenschaft nicht langer
isolieren diirfen.

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Unser Antrag fordert den Senat auf, sehr kritisch
abzuwagen, ob sich die Affenversuche an der Uni-
versitat Bremen heute noch rechtfertigen lassen.
Diese Abwdagung muss stattfinden. Aber, das letzt-
liche Ziel ist fir mich klar, denn es ist das Ziel, das
auch die EU-Richtlinie zu Tierversuchen an der
Forschung nennt: Wir wollen den Ausstieg! — Bes-
ten Dank!

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasidentin Siilmez Dogan: Als nachster Red-
ner hat das Wort der Abgeordnete Philipp Bruck.

Abgeordneter Philipp Bruck (Biindnis 90/Die Grii-
nen): Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kol-
leg:innen! Es ist gut, dass wir heute tiber die Affen-
versuche an der Universitdt Bremen reden, aber es
ist bitter, dass wir auch im Jahr 2021 noch tber
diese Versuche reden miissen.

(Beifall Biindnis 90/Die Grinen, SPD, DIE LINKE)

Seit 23 Jahren werden an der Uni Makaken gehal-
ten, ihnen wird die Schadeldecke aufgebohrt, um
Elektroden einzupflanzen, sie werden mit einem
Bolzen am Kopf in einem Primatenstuhl fixiert,
ihnen wird Fliussigkeit entzogen, damit sie an den
Experiment teilnehmen, und schliefllich werden sie
wie alle Tiere in Tierversuchen am Ende getotet.
Dieses Unrecht, liebe Kolleg:innen, muss jetzt end-
lich aufhoren!

(Beifall Biindnis 90/Die Grinen, SPD, DIE LINKE)

Ich weiB nicht, wie es Ihnen geht, aber wenn ich
mich in der Bevilkerung umhore, nehme ich selten
so eine breite Geschlossenheit in Tierschutzfragen
wahr wie bei dieser Frage. Egal, wen ich frage,
egal, aus welchem Hintergrund, egal, aus welchem
politischen, auch parteipolitischen Hintergrund:
Die Ablehnung dieser Tierversuche ist absolut klar.
Das heiit, wenn ich im Folgenden tber die Frage,
ist das eigentlich zulédssig, was dort an der Univer-
sitdat gemacht wird, diskutiere, dann haben die Bre-
mer:innen ihre Antwort schon gegeben, und diese
Antwort lautet klar: nein!
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(Beifall Biindnis 90/Die Grunen, SPD, DIE LINKE)

Trotzdem mochte ich die Frage ,Darf man das?”
aus zwei verschiedenen Perspektiven beleuchten.
Das ist einmal die ethische Perspektive und die
rechtliche Perspektive, auf die Herr Zimmer schon
eingegangen ist. Zunachst zur ethischen Perspek-
tive: Die Tierversuchsethik ist eine utilitaristische
Ethik. Affenversuche sind ja auch nicht die einzi-
gen Tierversuche, und es ist dann immer wieder
die Frage, bei allen Versuchen zumindest theore-
tisch abzuwdgen zwischen dem potenziellen Nut-
zen dieser Versuche auf der einen Seite und dem
Schaden fur die Tiere auf der anderen Seite.

Setzt man diese Ethik voraus, muss man sich also
fragen: Sind die Affenversuche an der Universitat
Bremen wissenschaftlich gerechtfertigt? Wie ver-
halten sich die Ergebnisse oder die erhofften Er-
gebnisse und das Leid der Tiere? Das fiihrt erst ein-
mal zu einer besonderen Schwierigkeit, denn wie
bitte soll man den theoretischen Nutzen von
Grundlagenforschung mit dem Versprechen, damit
Krankheiten bei Menschen irgendwann heilen zu
konnen, und das reale, heute sichtbare Leid von
Makaken gegeneinander abwagen? Wie will man
das messen?

Auf jeden Fall misste man in Betracht ziehen, dass
wissenschaftliche Untersuchungen anderer For-
scher:innen, in ,Nature” publiziert, gezeigt haben,
dass es — Uberraschung! — wesentliche Unter-
schiede zwischen den Gehirnen von Affen und
Menschen gibt, sodass die Ubertragbarkeit der Er-
gebnisse solcher Versuche an Makaken auf den
Menschen naturlich beschrankt ist. Man misste
auch in Betracht ziehen, wie wenig jahrelang von
den Forscher:innen am Bremer Institut fir Kogniti-
onswissenschaften publiziert wurde, man misste in
Betracht ziehen, wie relevant diese Ergebnisse
sind. Es heiBt, die veroffentlichten Ergebnisse seien
dinn.

Ich kann fachlich ehrlich gesagt gar nicht beurtei-
len, welche Bedeutung diese Ergebnisse fir die
Wissenschaft haben. Aber ich kann mir nicht vor-
stellen, dass sie in der Lage sind, das Leid, das mit
den Versuchen an den Affen auf der anderen Seite
der Waagschale liegt, zu rechtfertigen.

(Beifall Biindnis 90/Die Grinen, SPD, DIE LINKE)

Das hat vor allen Dingen einen Grund, denn man
muss sich ja fragen, ob diese Art der Abwagung
uberhaupt ethisch zuldssig ist. So ein utilitaristi-
sches Prinzip, in dem die einen leiden miissen, um

fir die anderen einen potenziellen Nutzen zu erzie-
len, wiirden wir unter uns Menschen ja niemals zu-
lassen. Wir wirden auch dann keine Versuche an
Menschen durchfiihren, wenn der potenzielle Nut-
zen noch so hoch ware. Wir wiirden ganz bestimmt
keinem einzigen Menschen gegen dessen Willen
die Schadeldecke aufbohren, selbst, wenn wir uns
davon noch so groBe Fortschritte fur die Medizin
versprechen wirden, weil wir unserem Handeln
mit klaren Schutzrechten eindeutige Grenzen set-
zen.

An dieser Stelle kann man darauf hinweisen, dass
das nicht immer so war. Nicht nur in der Zeit des
Nationalsozialismus, auch danach wurden in
Deutschland noch Versuche an Menschen, an
Schutzbediirftigen in Heimen, durchgefiihrt. Diese
Zeit ist Gott sei Dank vorbei, aber das zeigt auch,
dass Wissenschaft sich weiterentwickelt, und die
Antwort auf die Frage, was Wissenschaft darf, nicht
grenzenlos und nicht in Stein gemeiBelt ist.

Aber zurick zum Utilitarismus und dieser Abwa-
gung von potenziellem Nutzen und sicherem Leid.
Wir miissen uns doch fragen: Weshalb sollte ein
Prinzip, das wir unter uns, Spezies Mensch, kate-
gorisch ablehnen, dann zuldssig sein, wenn das
Leid bei den Tieren liegt, aber der erhoffte Nutzen
bei den Menschen? Eine solche moralische Zwei-
teilung im Sinne von Utilitarismus beim Tier, aber
Kantianismus, also kategorischer Imperativ, beim
Menschen lasst sich ethisch kaum rechtfertigen.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen, SPD, DIE LINKE)

Die logische Konsequenz aus dieser Erkenntnis
sind unverdauBerliche Tierrechte, die die einzelnen
Tiere vor einer solchen Giiterabwdagung schiitzen
und damit auch Affenversuchen wie denen an der
Universitdat Bremen eindeutig und endgiiltig den
Riegel vorschieben wiirden. Es wird Zeit, dass wir
den Tieren diese Rechte geben.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen, SPD, DIE LINKE)

Damit kommen wir zur rechtlichen Perspektive,
denn die derzeitige Rechtslage sieht ja tatsachlich
diese Nutzenabwéagung vor. Damit kommt es dann
immer wieder zu den Streitfragen zwischen Frei-
heit der Wissenschaft auf der einen Seite und dem
Staatsziel Tierschutz auf der anderen, beide Seiten
grundgesetzlich verbrieft. Auch der Rechtsstreit
um die Affenversuche hat ja eine lange Historie,
Herr Zimmer hat das skizziert. Nach dem einstim-
migen Beschluss der Buirgerschaft 2008 folgte eine
jahrelange juristische Auseinandersetzung. 2014
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ist das vor dem Bundesverwaltungsgericht geendet
mit dem Ergebnis, dass die Versuche weiter durch-
gefihrt werden diirfen und auch heute noch durch-
gefuhrt werden.

Doch seit 2008 ist viel passiert. 2010, also vor elf
Jahren schon, hat die EU eine Tierversuchsrichtli-
nie erlassen, die von den EU-Staaten in nationales
Recht gegossen werden muss und die Tierversu-
chen klare Grenzen setzt. Die Bundesregierung hat
daraufhin 2013 zwar das Tierschutzgesetz gedan-
dert, nach Auffassung der EU aber nicht hinrei-
chend. Diese Auseinandersetzung miindete dann
2018 — auch das wurde schon skizziert — in ein Ver-
tragsverletzungsverfahren der Europaischen Union
gegen Deutschland fiir die unzureichende Umset-
zung dieser Tierversuchsrichtlinie.

Daraufhin wurde dann diesen Sommer wieder das
Tierschutzgesetz gedandert. Kurioserweise wird das
genau einen Tag, nachdem die Genehmigungen
der Versuche an der Universitdat Bremen auslaufen,
wirksam, also ab dem 1. Dezember gilt das neue
Tierschutzgesetz. Ein Ergebnis dieses ganzen Pro-
zesses und dieses Vertragsverletzungsverfahrens
der EU ist es, dass in dem Genehmigungsverfahren
der Behorden eine vollstandige Schaden-Nutzen-
Abwagung durchgefiihrt werden muss, statt, wie
das OVG Bremen 2011 erklart hat, eine bloBe Plau-
sibilitatsprifung der Abwagung der Wissenschaft-
ler:innen zu machen.

Diese vollumfangliche Abwagung gilt es also nun
in Bremen anzuwenden. Wir glauben, dass der An-
trag auf weitere Versuche an Makaken an der Uni-
versitat Bremen dieser Abwagung nicht standhal-
ten wird.

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen, SPD, DIE LINKE)

Doch es geht nicht um Glauben, und es ist ja ab-
sehbar, dass es in den nachsten Wochen und Mo-
naten eine neue juristische Auseinandersetzung
geben wird. Und wie so haufig in solchen Ausei-
nandersetzungen kann vorher niemand sagen, wie
das ausgehen wird, welche Seite Recht bekommen
wird. Aber im Sinne der Tiere sollten wir alle Mog-
lichkeiten nutzen, diesen Versuchen ein Ende zu
setzen. Den Rest miissen dann Gerichte entschei-
den.

Aber weil es nicht reicht, zu sagen, wir lassen das
einmal die Gerichte entscheiden, und diese Abwa-
gungen finden dann immer wieder statt, gilt es, auf
Bundes- und europdischer Ebene die Rechte der
Tiere zu stdarken und sie einer solchen einseitigen

und ethisch fragwirdigen Abwdgung grundsatz-
lich zu entziehen. Erst das bedeutet Gerechtigkeit
im Umgang mit Tieren.

(Beifall Bindnis 90/Die Grunen)

Liebe Kolleg:innen, Affen gehoren nicht in Labore,
ihnen gehort nicht die Schadeldecke aufgebohrt,
man zwingt sie nicht durch Flissigkeitsentzug zu
Experimenten. Diese unwirdigen Versuche sind
ethisch nicht zu rechtfertigen und miissen jetzt
endlich beendet werden. — Vielen Dank!

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen, SPD, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Siilmez Dogan: Als nachste Red-
nerin hat das Wort die Abgeordnete Janina
Strelow.

Abgeordnete Janina Strelow (SPD): Sehr geehrte
Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich glaube, es steht auBer Frage, dass wir uns in
dieser Aktuellen Stunde mit einem schwierigen
und sensiblen Thema befassen. Es geht um Tier-
versuche, genauer gesagt um invasive Versuche an
Primatenaffen. Als SPD haben wir hierzu generell
eine klare Haltung: In erster Linie sehen wir hier
das Tier, also ein Lebewesen. Somit ist auch unter
unserer Regierungsverantwortung der Tierschutz
im Jahr 2002 im Grundgesetz aufgenommen wor-
den.

Fur die Tiere werten wir es als groBen Erfolg, dass
sich mittlerweile die Rechtslage zu ihren Gunsten
verbessert und sich auch gesellschaftlich eine hohe
Sensibilitat fiir ihre Belange entwickelt hat.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Damit ist auch klar, dass es unser aller Verantwor-
tung ist, Tiere zu schiitzen und ihnen auch diesen
Schutz zuzugestehen. Vor dem Hintergrund sehen
wir drei Punkte, mit Versuchstieren umzugehen.
Zum Ersten wollen wir, dass die Gesamtzahl von
Versuchstieren reduziert und kontinuierlich weiter
gesenkt wird. Zusatzlich muss die Situation bezie-
hungsweise Haltung der Tiere im Blick behalten
und mussen Umstdnde, in denen Tiere stark leiden
oder belastet werden, vermieden werden. Als drit-
ten Punkt — und das ist fiir uns ein sehr, sehr ent-
scheidender — miissen wir unseren Fokus darauf
richten, ohne Versuchstiere auszukommen und
hier auf Alternativ- beziehungsweise Ersatzmetho-
den setzen.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)
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Dass diese Entwicklung bereits stattfindet, ist an
anderen Standorten erfolgreich zu beobachten.
Nur wenn wir diesen Ansatz konsequent verfolgen,
wird die Reduzierung der Versuchstiere schneller
erfolgen konnen. Klar ist fur uns auch, dass der
Bund hierzu Mittel fiur die weiteren Erprobungen
von alternativen Methoden bereitstellen soll, um in
dem Bereich das Innovationspotenzial noch einmal
erheblich zu steigern. Einen veranderten Fokus,
auch von inhaltlich geforderten Forschungsprojek-
ten hin zu verfahrenstechnischen Verbesserungen,
wlrden wir in diesem Fall sehr begrii3en.

Aber nun zurick nach Bremen: Schon in der Ver-
gangenheit, im Jahr 2007, hat die Bremische Biir-
gerschaft sich fir den Ausstieg aus den invasiven
Affenversuchen ausgesprochen, was jedoch ge-
richtlich keinen Erfolg hatte. Heute, 2021, debattie-
ren wir erneut, das Spannungsfeld ist dabei aber
das gleiche geblieben. Es bewegt sich zwischen
dem Nutzen fiir den Menschen und dem Leid der
Tiere. Nach wie vor mochte die Universitat Bremen
die Versuche weiter durchfithren. Dazu beruft sie
sich auf die erzielten Ergebnisse und die Bedeu-
tung der wissenschaftlichen Grundlagenforschung.

Im Zentrum der Debatte stehen nach wie vor die
Affen an der Universitat. Neurobiologen untersu-
chen dabei die Gehirnaktivitdten. Offentlichen Vi-
deoaufnahmen ist dabei zu entnehmen, dass die
Affen fur die Versuche in Konstruktionen einge-
klemmt werden und dann mit Reizen konfrontiert
werden, es wurden in den Gehirnen auch Elektro-
den zu Versuchszwecken eingepflanzt. Diskutiert
wird nun die Fortsetzung dieser Experimente um
ein Jahr. Doch diese Entscheidung werden wir
heute in diesem Rahmen allenfalls diskutieren,
aber nicht entscheiden kénnen. Nachdem die Uni-
versitat den Antrag auf Weiterfihrung beim Ge-
richt eingereicht hat, ist dieses am Zuge. Die Ent-
scheidung erwarten wir mit Spannung. Doch was
wir heute tun konnen, ist, kiinftigen Antragen auf
Affenversuche eine Absage zu erteilen.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Unsere Auffassung orientiert sich bei der Fortfiih-
rung und Perspektive der Affenversuche an dem,
was ich vorhin als unsere Haltung beschrieben
habe. Aus diesem Grund sagen wir, dass die Ver-
suche nicht weitergefihrt werden sollen. Wir for-
dern deshalb, invasive Tierversuche zu unterbin-
den und einen Ausstieg aus dem Tierleiden zu fin-
den.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Der Senat soll hierzu den aktuellen Stand des Tier-
schutzrechtes, die Entwicklung in der Forschung
sowie den Zustand der Tiere berticksichtigen und
die Rechtfertigung der Versuche einbeziehen. -
Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Siilmez Dogan: Als nachste Red-
nerin hat das Wort die Abgeordnete Silvia
Neumeyer.

Abgeordnete Silvia Neumeyer (CDU): Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin, liebe Kollegen und Kolle-
ginnen! Liebe Vertreter des Bremer Tierschutzver-
eins, die Sie heute von der Besuchertribine zuho-
ren, was ich sehr gut finde. — Herzlich willkommen
bei uns!

Liebe Frau Senatorin Bernhard! Die Koalition hat
fiir heute eine Aktuelle Stunde zu dem Thema Pri-
matenversuche an der Bremer Universitdt einge-
reicht. Die Genehmigung lauft aus. Bis zum 30. No-
vember dieses Jahres muss die Senatorin fiir Ge-
sundheit entscheiden, ob die Primatenversuche an
der Bremer Universitdat weitergefithrt werden diir-
fen.

Heute hat die Senatorin die Gelegenheit, den poli-
tischen Willen dieses Parlaments zu horen und mit-
zunehmen. Ich werde jetzt — das haben meine Kol-
legen vorher schon gemacht — die Versuche, die Af-
fenversuche, nicht genauer beschreiben, das haben
meine Kollegen genug getan. Ich muss ganz ehr-
lich sagen, mir fallt das personlich auch sehr
schwer.

In den letzten 23 Jahren wurde die Debatte um die
Genehmigung der Affenversuche nicht nur hier im
Parlament, in Deputationen, Ausschiissen und
Tierschutzverbanden gefiihrt, sondern auch in ver-
schiedenen Instanzen vor Gericht. AuBlerhalb die-
ser Gremien haben sich viele Biirgerinnen und Biir-
ger intensiv in die Diskussion um die Genehmi-
gungsverfahren eingebracht. Mehr als
100 000 Birgerinnen und Birger dieser Stadt ha-
ben sich in Burgerantrdgen und durch ihre Unter-
schrift gegen die Fortfithrung der Versuche ausge-
sprochen. Auch heute hat der Tierschutzverein den
tierschutzpolitischen Sprecherinnen und Spre-
chern sowie der Senatorin wieder mehrere
1 000 Unterschriften gegen die Affenversuche
uUberreicht.

Die Politik hat sich in den vergangenen Jahren die
Entscheidung zwischen Freiheit der Forschung und
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Wissenschaft auf der einen Seite und Tierschutz
auf der anderen Seite nie leicht gemacht. Schaut
man in alte Protokolle, kann man nachlesen, dass
es in den Diskussionen auch immer um eine zeitlich
begrenzte Versuchsreihe ging, dass es darum ging,
aus den Tierversuchen auszusteigen und andere
Moglichkeiten der Forschung zu nutzen.

(Beifall CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Ich personlich konnte die Versuche an den Affen
nie mit meinem Gewissen vereinbaren und war
stets auf der Seite der Tierschutzer. In den Neunzi-
gerjahren habe ich gemeinsam mit meinem Bruder
uber 500 Unterschriften gesammelt und sie beim
Tierschutzverein eingereicht.

(Beifall CDU, SPD, Biindnis 90/Die Grinen)

Deshalb war ich froh dartiber, dass meine Partei,
die CDU, gemeinsam mit der SPD-Fraktion 2007 ei-
nen Antrag in die Burgerschaft eingebracht hat, mit
dem sie einen geordneten Ausstieg aus den Affen-
versuchen gefordert hat. Dieser wurde aufgrund ei-
nes Anderungsantrags der Griinen zur Festlegung
auf das Jahr 2008 konkretisiert. Er wurde im Parla-
ment einstimmig angenommen. Der damalige Se-
nator folgte dem Beschluss und lehnte eine weitere
Genehmigung der Versuche ab.

Professor Kreiter legte Einspruch ein und bekam
vom Verwaltungsgericht Bremen Recht. Es folgten
Einspruche gegen dieses Urteil und weitere Ver-
handlungen beim OVG bis hin zum Bundesverwal-
tungsgericht. Dieses entschied 2014 das Urteil des
OVG sei rechtskraftig. Die Versuche mussten wei-
ter genehmigt werden.

Heute ist die Ausgangslage eine andere. Die Euro-
paische Kommission hat auf eine Verletzung der
EU-Tierversuchsrichtlinie, Artikel 38, hingewie-
sen. Der Tierschutzbeirat dieser Stadt, dem auch
Abgeordnete aller Fraktionen dieses Hauses ange-
horen, hat sich bereits im Juli mit diesem Thema
beschaftigt und einen Beschluss gefasst, den die
Senatorin Anfang September per Post zugestellt
bekommen hat.

Ich verrate hier kein Geheimnis, wenn ich sage,
dass der Tierschutzbeirat sich mehrheitlich fur die
Beendigung der Primatenversuche an der Univer-
sitat Bremen ausgesprochen hat. In dem Beschluss
wurde die Senatorin gebeten, bei der Entscheidung
uber den weiteren Genehmigungsantrag von Pro-
fessor Dr. Kreiter eine intensive inhaltliche Priifung
aller Genehmigungsvoraussetzungen inklusive der

Zulassigkeit und der ethischen Vertretbarkeit der
beantragten Tierversuche vorzunehmen.

Die Begrundung wurde unterlegt mit einer Ein-
schatzung der Deutschen Juristischen Gesellschaft
fir Tierschutzrecht e.V., die auf die Verletzung des
Artikels 38 der EU-Tierversuchsrichtlinie hinwies.
Die CDU-Fraktion tragt diesen Beschluss des Tier-
schutzbeirates mit.

(Beifall CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Ich hoffe sehr, dass die Senatorin die richtige Ent-
scheidung trifft und dass diese Entscheidung vor
Gericht Bestand hat.

Lassen Sie mich noch auf Ihren Antrag, den Antrag
der Koalition, der uns heute Morgen sozusagen ins
Haus geflattert ist, eingehen. Der Text hat im Inhalt
viel von dem, was ich gerade gesagt habe. Der Be-
schluss d@hnelt sehr dem Beschluss des Tierschutz-
beirates, und die CDU-Fraktion hat dem schon im
Juli zugestimmt. Wir werden auch Ihrem Antrag
zustimmen.

(Beifall CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Nun lassen Sie mich meinen Beitrag mit ein paar
Zeilen von Albert Schweitzer beenden, die mir im-
mer sehr lieb und teuer waren: Ich bin Leben, das
leben will, inmitten von Leben, das leben will. —
Vielen Dank!

(Beifall CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasidentin Siilmez Dogan: Als nachster Red-
ner hat das Wort der Abgeordnete Dr. Magnus
Buhlert.

Abgeordneter Dr. Magnus Buhlert (FDP): Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin, meine Damen und Herren!
Wir reden tiber Primatenversuche, weil es dafiir ei-
nen Anlass gibt, namlich die Frage, wie mit diesen
Versuchen an der Universitdt Bremen weiter ver-
fahren werden soll. Fiir uns als FDP-Fraktion ist das
keine Frage des Parlaments, sondern eine Frage
von Verwaltungshandeln im Rahmen der Gesetze,
die Parlamente dazu erlassen haben.

(Beifall FDP)

Dieses Verwaltungshandeln bedarf sicherlich einer
gerichtlichen Uberpriifung. Dafiir gibt es Klage-
rechte, und das ist genau der richtige Weg, den wir
hier sehen.
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Trotzdem wollen wir uns der Debatte nicht verwei-
gern, denn es ist in der Tat so: Es sind viele Rechte
miteinander abzuwagen. Es ist mitnichten so, dass
die Freiheit der Forschung alles rechtfertigt. Frei-
heit der Forschung heifit auch Verantwortung der
Forschung, heiit, dass die Forscherinnen und For-
scher sich rechtfertigen miissen, ihre Ethik darle-
gen missen, die sie haben, um diese Versuche zu
rechtfertigen und auch in Zukunft — und das finde
ich gut so — eine Schaden-Nutzen-Abwagung zu
machen.

Das ist Aufgabe derer, und es nicht unsere Aufgabe
im Parlament zu beurteilen, wie diese Versuche
einzuschatzen sind, wie grausam oder weniger
grausam wir sie finden. Das konnen wir sagen, am
Ende haben das aber Gerichte und Verwaltung zu
entscheiden, und das nicht aufgrund unserer Ein-
schatzung, sondern auf der Basis von Erkenntnis-
sen.

Um es vorwegzunehmen: In IThrem Antrag fordern
Sie zu Recht, dem verdnderten Stand des Tier-
schutzrechts Rechnung zu tragen. Ja, was sollte
eine Behorde auch anderes tun, als das geltende
Recht anzuwenden? Das ist ein Beschluss, den Se-
nat zu rechtsstaatlichem Handeln aufzufordern und
dabei einzubeziehen, welche Fortschritte und Al-
ternativmethoden es gibt.

Wir sind uns alle einig: Tierversuche sind auf das
absolut notwendige MaBl — und das ist am besten
null — zu reduzieren. Solange es aber keine Alter-
nativen gibt, sind sie gerechtfertigt, so ist der
Stand. An diesen Alternativen gilt es zu forschen
und sie zu entwickeln, aber wir haben sie noch
nicht in allen Fallen — leider. Insofern ist es dann
aber auch so, dass wir diese Alternativen ertragen
missen.

(Abgeordnete Dr. Henrike Miiller [Bundnis 90/Die
Grunen]: Wir ja eben nicht!)

Ehrlich gesagt, angesichts des vielen Tierleids, das
wir haben, miissen wir auch schauen, was fiir eine
Debatte wir hier fuhren. Wenn wir Massentierhal-
tung sehen, wenn wir die Versuche sehen, die zu
Recht fir die Kosmetik abgeschafft wurden, dann
missen wir uns doch fragen, in welcher Reihe wir
uns hier befinden und ob wir tiber ein Symbol oder
in der Sache streiten. Denn ehrlich gesagt, die
Leute, die gegen Affenversuche sind, aber bei ei-
nem Discounter gunstig ihr Hack kaufen — dafir
fehlt mir das Verstandnis.

(Beifall FDP)

Hier hingegen wird die Schaden-Nutzen-Beurtei-
lung gemacht, und die ist bei Grundlagenversu-
chen in der Tat schwierig, weil der wissenschaftli-
che Erfolg nur ,in Journals“ dargelegt werden
kann. Aber genau das ist die Wahrung, in der For-
scherinnen und Forscher zahlen, namlich in wis-
senschaftlichen Publikationen, und das ist hier er-
folgt.

Insofern ist die Frage: Gabe es Alternativen? Wir
haben groBe Interessen, KI voranzubringen und so
weiter. Aber wer Gehirne in Computern modellie-
ren will, muss wissen, wie Gehirne funktionieren.
Sonst baut er ein Modell wie im Mittelalter, und das
ist dann mechanisch. So funktionieren Gehirne
aber nicht.

Genauso kann es nicht unsere Idee sein, nur etwas
zu simulieren, wenn wir es nachbilden wollen, son-
dern wir missen auch Erkenntnisse haben. Wenn
die Schaden-Nutzen-Abwdagung erbringt, dass das
immer noch von Vorteil ist, dann sind — und so wer-
den die Gerichte entscheiden - diese Versuche zu
rechtfertigen. Wir aber im Parlament sollten uns
enthalten.

Sie sagen in Ihrem Antrag: Dem erheblichen Lei-
densdruck der Versuchstiere muss in der Abwaé-
gung angemessen Gewicht gegeben werden.
Wenn Sie auf das schauen, was die Universitat
dazu veroffentlicht — —. Natiirlich ist die Universitat
wissenschaftlichen Standards verpflichtet, wenn
sie veroffentlicht, sie ist nicht nur interessengelei-
tet, weil sie diese Versuche machen will, sondern
muss sich auch rechtfertigen, und genitigt in dem,
was sie an Aussagen dazu auf ihrer Homepage
trifft, wissenschaftlichen Standards.

Sie sagt dazu ganz einfach und klar: Im Laufe der
Rechtsstreite um die Versuche an den Makaken vor
einigen Jahren wurden mehrere Fachgutachten er-
stellt, die im Detail untersucht haben, ob und in
welchem MaS8 die durchgefiihrten Untersuchungen
Leiden bei den Tieren hervorrufen. Das Ergebnis
dieser Gutachten war tibereinstimmend so, dass
die angewendeten Methoden die Tiere allenfalls
maBig belasten. Das ist eine Aussage, die dort ge-
troffen wird, und wir wissen nicht, warum wir als
Parlament, wenn Fachgutachter diese Aussage
treffen, eine andere Aussage als Fachgutachter
treffen sollten.

Deswegen werden wir uns zu Ihrem Antrag enthal-
ten. Denn eines ist fiir uns klar: Wir wollen auch
wissenschaftsbasierte Politik machen, was Sie an
vielen Stellen auch gern wollen, aber hier, wo es
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Ihnen nicht passt, machen Sie eine eigene Beurtei-
lung, anders als Fachgutachter. Das ist fir uns nicht
gerechtfertigt.

(Beifall FDP)

Auch zu Threr Darstellung, wie das bei den Versu-
chen ist und wie die Tiere mit Fliussigkeit versorgt
werden, ist der Wahrheit Rechnung zu tragen, dass
die Tiere naturlich zwischen den Versuchsphasen
anders mit Flussigkeit versorgt werden, ausrei-
chend zu trinken bekommen und sie auch wahrend
der Versuchsphasen anderweitig zu trinken be-
kommen, diese Getranke aber als Anreiz benutzt
werden, wie in vielen Tierexperimenten. Wer einen
Hund hat, weiB}, dass man ihm mit Leckerlis etwas
beibringt,

(Unruhe SPD, Bundnis 90/Die Griinen)

und das auch im Versuch dieses Training so durch-
gefuhrt wird. Das ist in der Tat der Weg.

Ob das gerechtfertigt ist, ob das tbertriebener
Flussigkeitsentzug ist und so weiter, will ich hier
gar nicht darstellen. Aber ich glaube, es gehort zur
Wahrheit dazu zu sagen, dass es etwas anderes ist,
was hier angestrebt wird, als die Tiere verdursten
zu lassen. Es ist ein anderes Ziel, dem hier der Ver-
suchszweck dient. Ob das gerechtfertigt ist oder
nicht, will ich gar nicht sagen. Aber ich will eines,

(Zuruf Abgeordneter Ralph Saxe [Biindnis 90/Die
Grunen])

dass wir eine Sachdarstellung machen und nicht
dazu lbergehen, Bilder zu malen, die uns dazu
bringen, eine Haltung einzunehmen, ohne die
Dinge langer, tiefer und objektiv anzusehen.

(Beifall FDP)

Insofern empfehle ich allen auch auf die Seite der
Universitdat und in ihre Darstellung dazu zu
schauen, denn alle, die wir hier in der Debatte sind,
haben die Unterlagen dazu von der Universitat zu-
gesandt bekommen.

Insgesamt bleibt es fir mich und fir uns als FDP-
Fraktion dabei: Tierversuche sind nur gerechtfer-
tigt, wenn es keine Alternativen gibt. Sie sind zu
reduzieren, es ist richtig, wenn eine Nutzen-Scha-
den-Abwdagung gemacht wird. Wir sind auch dar-
uUber einig, dass wir alles tun miussen, um die
Menge der Tierversuche zu reduzieren. Aber es ist
im Moment so, alternativ ist manches noch nicht

moglich. Insofern muss man sehen, dass man die
Ergebnisse mit moglichst wenig Versuchen be-
kommt.

Ich glaube, das ist eine Haltung, die uns alle eint,
auch wenn wir uns sozusagen zu dem Symbol der
Primatenversuche — und das ist auch ein Teil der
Wahrheit — unterschiedlich auslassen.

Wie gesagt, ich habe nicht gesagt, wie wir sie be-
urteilen, sondern ich habe gesagt — und das finde
ich auch richtig —, dass sie von anderen beurteilt
werden missen, weil es nicht Aufgabe des Parla-
ments sein kann, diese komplizierten Abwagungen
fir Gerichte und Verwaltungen zu treffen, denn
das ist nicht unsere Demokratie.

Wir setzen die Rahmenbedingungen und die sind
in der Wissenschaftsfreiheit auf der einen Seite und
im Tierschutz auf der anderen Seite, in der Ethik
und in anderen Dingen niedergelegt, und diese gilt
es von Tierschutzkommissionen, von Ethikraten
und von Wissenschaftlern bei ihren Antrdgen auf
Forschung und bei der Genehmigung dieser For-
schung zu beachten. Denn, wie gesagt, Forschung
hat ihre Freiheiten, aber sie hat auch ihre Grenzen.

Deswegen hat Forschung auch immer etwas mit
Verantwortung zu tun, und ich hoffe, hier werden
am Ende alle Beteiligten ihrer Verantwortung ge-
recht: Die Senatorin und ihre Mitarbeitenden bei
der Beurteilung des Antrags, die Wissenschaftler
bei der Rechtfertigung ihres Antrags und die Ge-
richte bei der Abwagung der Entscheidung zwi-
schen den verschiedenen Gitern — und das auf der
Basis von Fakten und nicht von Bildern, die wir in
der einen oder anderen Art hier vom Rednerpult
durch unsere Ausfiihrungen in den Koépfen der
Menschen entstehen lassen. — Herzlichen Dank!

(Beifall FDP)

Vizeprasidentin Siilmez Dogan: Als nachste Red-
nerin hat das Wort Senatorin Dr. Claudia Schilling.
Ach so, Entschuldigung, ich habe jetzt die falsche
Senatorin.

(Zwischenruf Philipp Bruck [Biindnis 90/Die Grii-
nen)

Haben Sie sich jetzt gemeldet?

(Zwischenruf Philipp Bruck [Biindnis 90/Die Gri-
nenj)
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Das ist hier vorne bei uns nicht angekommen. Als
nachster Redner, entschuldigen Sie, Frau Bern-
hard, hat das Wort der Abgeordnete Philipp Bruck.

Abgeordneter Philipp Bruck (Biindnis 90/Die Griu-
nen): Vielen Dank, Frau Prasidentin, sehr geehrte
Kolleg:innen! Herr Dr. Buhlert es mag Sie uberra-
schen, dass es auch Menschen gibt, die auch in an-
deren tierpolitischen Bereichen Schaden-Nutzen-
Abwagungen machen, auch in der Landwirtschatft.
Das ist auch gut so, aber das ist hier heute nicht das
Thema.

Ich wollte eigentlich gar nicht noch einmal etwas
sagen, weil ich das Gefiihl hatte, wir sind uns alle
einig — und das ist als Tierpolitiker auch sehr er-
freulich, dass wir endlich einmal so einen breiten
Konsens haben in einer tierpolitischen Haltung im
Sinne des Tierschutzes.

Ihr letzter Redebeitrag hat mich jetzt trotzdem noch
einmal motiviert, mich zu melden. Wir haben ja in
diesem Antrag, wie Sie richtig zitiert haben, den
Senat aufgefordert oder wir fordern ihn damit auf,
dass wir das geltende Recht umsetzen. Da haben
Sie gesagt: ,Ja, was sollen wir dann dagegen ha-
ben?” Dann muss man aber auch fragen: Warum
sollte man sich dazu enthalten? Wir fordern den Se-
nat auf, kritisch abzuwdgen, so steht es im Wortlaut
im Antrag. Da kann man ja kaum etwas dagegen
haben, das gehort doch selbstverstandlich zu den
Aufgaben des Senats. Aber es ist wichtig, dass wir
hier heute noch einmal ein Zeichen in diesem
Sinne setzen, was unsere Position als Parlamenta-
rier:innen in dieser Frage ist.

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen, SPD)

Sie haben gesagt, das mit dem Tierleid hatten wir
unzureichend widergegeben oder da wuirden wir
uns etwas weit aus dem Fenster lehnen, dass das
erhebliches Leid sei. Man konnte auch sagen, das,
was die Universitat aufgeschrieben hat, greift auch
ein bisschen zu kurz, denn sie beschreiben tatsach-
lich in ihren Ausfihrungen, diesen Fragen und
Antworten, dass die Gutachten alle gezeigt hatten,
es seien nur mittelschwere Konsequenzen fir die
Tiere. Das stimmt aber nicht. Es gab auch damals
das Gutachten des amerikanischen Wissenschaft-
lers John Gluck, das das Ergebnis hatte, dass es
auch schwere Folgen fir die Tiere hat.

Jetzt miisste ich noch meine Notizen lesen koénnen.

(Heiterkeit Bundnis 90/Die Griinen, SPD)

Ja, wie auch immer. Also, das Ziel — —. Sie haben
beschrieben, dass es — —. Sie sind noch einmal auf
diesen Flissigkeitsentzug eingegangen und haben
dann da eine Analogie erwahnt und haben gesagt,
die Motive der Forscher:innen sind ja eigentlich
ganz andere. Es spielt doch aber fur die Tiere gar
keine Rolle, was das Motiv der Wissenschaftler:in-
nen ist, die Tiere diesen Sachen auszusetzen.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen, SPD, DIE LINKE)

Sondern das Entscheidende ist, was bei den Tieren
ankommt und wie es den Tieren damit geht. Die
Tiere wissen doch gar nicht, in welchen Motiven sie
diesen Situationen ausgesetzt werden. Deshalb ist
es wichtig, dass wir auch dem ein Ende setzen. Das
mit dem Leckerli fir Hunde zu vergleichen, Herr
Dr. Buhlert, das ist allerdings reichlich absurd. Das
wissen Sie, glaube ich, auch.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen, CDU, SPD, DIE
LINKE)

Wir bleiben also bei unserer eindeutigen Ableh-
nung aus ethischen Grinden. Diese Tierversuche
miissen beendet werden und ich bin froh, dass wir
heute so ein breites Signal aus diesem Parlament
senden, dass diese Versuche hoffentlich schon in
zwei Wochen in Bremen ein Ende finden. — Vielen
Dank!

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen, SPD, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Siilmez Dogan: Als nachste Red-
nerin hat Senatorin Claudia Bernhard das Wort.

Senatorin Claudia Bernhard: Sehr geehrte Prasi-
dentin, sehr geehrte Damen und Herren, liebe
Gaste! Ich bin sehr froh, dass wir heute diese De-
batte in der Burgerschaft zu den Primatenversu-
chen an der Universitdat Bremen fithren. Die Dis-
kussion ist ja durchaus zugespitzt. Wir missen es
aufgreifen, weil wir uns diesen Fragen nattrlich
stellen missen und weil die Politik als Gesetzgeber
immer wieder ausloten muss, wie denn der gesell-
schaftliche Konsens in solchen Zusammenhédngen
zu interpretieren ist — gerade, wenn es so unter-
schiedliche Meinungen gibt.

Im Antrag der Koalition ist das Beispiel Tiibingen
angesprochen, wo dhnliche Versuche am Institut
fir biologische Kybernetik vor einigen Jahren ein-
gestellt worden sind. Das war ein Beispiel aus mei-
ner Sicht, von dem ich sagen muss, so sollte es ei-
gentlich nicht laufen. Die Versuche wurden nam-
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lich nicht deswegen eingestellt, weil ein entspre-
chender Antrag nicht genehmigt wurde, sondern
sie wurden eingestellt, weil es eine sehr gespaltene
offentliche Debatte gegeben hat - teilweise ubri-
gens sehr personlich, was ich nicht okay finde —, in
deren Folge dann der betreffende Wissenschaftler
faktisch aufgegeben hat. Weder die Behorde noch
die Hochschule hat diese Fragen zu Ende geklart.
Das hat auch Narben hinterlassen, auf allen Seiten.

Das passiert, wenn der allgemeine Eindruck ent-
steht, dass die gesetzlichen Grundlagen und die
Haltung der Hochschule nicht mehr dem entspre-
chen, was gesellschaftlich eigentlich Konsens ist
beziehungsweise was wissenschaftlich Stand der
Dinge ist. Ich finde, der Bund hat da auch einiges
versaumt.

(Abgeordneter Heiko Strohmann [CDU]: Ach!)

Das bezieht sich ubrigens nicht nur auf den Zusam-
menhang, sondern generell miissen wir Tierrecht
noch einmal ganz anders diskutieren. Das wurde
hier nur gestreift, aber in den Kontext muss man
schon noch einmal tiefer einsteigen. Die Bundesre-
gierung hat sich sehr lange Zeit gelassen, von der
EU gedrangt, und letztendlich sollte sie diese ge-
setzlichen Vorgaben einlosen, aber es ist bis jetzt
praktisch kaum passiert.

Der Konsens, der jetzt festgeschrieben worden ist,
ist: Tierversuche in der Forschung sind weiterhin
moglich, aber die Anforderungen an die Abwa-
gung, ob sie auch gerechtfertigt sind, werden deut-
lich erhoht. Damit wird die Licke zwischen dem
gesellschaftlichen Meinungsbildungsprozess und
den rechtlichen Grundlagen zu den Entscheidun-
gen ein Stuck weit geschlossen. Das reicht den
Tierversuchsgegnern nicht, den Tierversuchsbe-
furwortern geht es hingegen zu weit. Das aber ist
die Basis, auf der gehandelt werden muss.

Anlass der Aktuellen Stunde ist der konkrete Vor-
gang, dass wir iiber einen neuen Verlangerungsan-
trag zu den Primatenversuchen zu entscheiden ha-
ben. Das ist ein rechtlicher Vorgang — das wurde
hier auch schon entsprechend diskutiert —, zu dem
ich deshalb auch nicht, wie soll ich sagen, mich ein-
gehend duBern kann — da bitte ich auch um Ihr Ver-
stdndnis —, weil das ein laufendes Verfahren ist.
Das ware unangebracht.

Ich bin jetzt nicht die Wissenschaftssenatorin, ich
bin zustandig fur den Tierschutz. Wir haben den
konkreten, einzelnen Antrag zu prifen. Und zwar
spielt dafir keine Rolle, ob es Drittmittel daftr gibt.

Es spielt auch keine Rolle, wie viele E-Mails ich in
den letzten Wochen bekommen habe - und ich
kann Thnen sagen, es waren nicht wenige. Es spielt
auch keine Rolle, wie viele Unterschriften es gibt.
Wir missen diesen Antrag auf der gesetzlichen
Grundlage bescheiden, die wir haben. Das ist doch
vollkommen Kklar und das wird hier von uns auch
nicht anders gesehen.

Die Versuche an den Affen an der Universitat Bre-
men laufen seit 1998, das ist hier auch entspre-
chend dargestellt und erwahnt worden. Die Geneh-
migung wird in der Regel fiir drei Jahre beantragt.
Verlangerungen gehen jeweils um ein weiteres
Jahr. Die aktuelle Genehmigung, wie gesagt, lauft
hier zum 30. November aus. Die Universitat hat
eine Verlangerung um ein weiteres Jahr beantragt.
Diesen Verlangerungsantrag haben wir jetzt mit
Bescheid abgelehnt. Parallel dazu hat die Universi-
tat einen Eilantrag bei Gericht mit dem Ziel einge-
reicht, eine sofortige Genehmigung zu erreichen.
Das ist der Stand. Ndhere Einzelheiten werde ich
hier auf gar keinen Fall darlegen, aber so viel zur
rechtlichen Seite, auf die ich jetzt eben nicht naher
eingehen mochte.

Zum Politischen und Gesellschaftlichen aber
wirde ich ganz gern noch ein paar Worte sagen.
Wie Sie wissen, hat die Biirgerschaft bereits im Jahr
2007 mit groBer Mehrheit beschlossen, dass nach
dem politischen Willen die Affenversuche an der
Bremer Universitdt einzustellen sind. 2008 hat das
Gesundheitsressort dann einen erneuten Antrag
auf Fortsetzung der Versuche des Herrn Professor
Kreiter kritisch durchleuchtet, Gutachten erstellen
lassen und hat eine Fortsetzung der Versuche letzt-
endlich nicht genehmigt. Dagegen wurde geklagt.
SchlieBflich hat 2012 das Oberverwaltungsgericht
Recht bekommen - die Gegenseite hat also Recht
bekommen - und Bremen hat auch eine Be-
schwerde beim Bundesverwaltungsgericht einge-
reicht. Der gesamte Vorgang ging also Uber sechs
Jahre.

Diese Auseinandersetzung hat Spuren hinterlassen
—auch in meinem Ressort. Das hat viel Kraft gekos-
tet. Da wird rechtlich — und da muss man sich kei-
nen [llusionen hingeben — mit harten Bandagen ge-
kdmpft. Niemand reiBt sich darum, das zu wieder-
holen. Trotzdem kommen wir nicht umhin, den jet-
zigen Antrag vor dem Hintergrund der aktuellen
Rechtslage und dem Licht des Stands der wissen-
schaftlichen Erkenntnisse zu priifen und zu bewer-
ten. Unsere Auffassung ist eben, dass es zu einer
Ablehnung fiihren muss.
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(Beifall CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE)

Das heifit nur nicht, dass wir die Bedeutung der
Kognitionsforschung geringschatzen. Ganz im Ge-
genteil. Ich kann sehr gut verstehen, dass man da-
von auch fasziniert ist und dass wir diese Fort-
schritte, die dort erreicht werden, nattirlich brau-
chen. Der Forschungszweig der Neurokognition ist
in den letzten Jahren ja auch gewaltig gewachsen.
Da wird an vielen Fronten in unterschiedlichster
Form naturlich auch Neuland betreten, und die Er-
gebnisse sind von Bedeutung. Das muss auch wei-
tergehen. Offen ist aber, auf welche Weise und wie.

Es fallt zumindest auf, dass die Primatenversuche
keine besondere, prominente Rolle mehr dabei ein-
nehmen. Insgesamt nimmt die Zahl der Primaten-
forschung ubrigens in Europa und auch in Amerika
ab. So hat die Harvard Medical School ihre Prima-
tenlabore 2015 geschlossen. Das nationale Gesund-
heitsinstitut in den USA, die US National Institutes
of Health, haben die Primatenforschung auslaufen
lassen. Was die Ruhr-Universitat Bochum seit 2019
in der Alzheimer Forschung an Organoiden macht,
ist durchaus bemerkenswert.

Es ist nicht so, dass die Hirnforschung mit den Af-
fenversuchen steht und fallt. Sie sind, das ist der
heutige Stand, rechtlich moglich, ja, wenn der er-
wartbare Erkenntnisgewinn das Mall an Leiden
rechtfertigt, das den Tieren zugefiigt wird - ich
mochte das hier gar nicht noch einmal weiter be-
schreiben — und wenn die gewahlte Methode alter-
nativlos ist. Das ist dann auch der Gegenstand der
Prifung. Es ist nicht so, dass damit tiber die Zu-
kunft eines ganzen Forschungszweiges entschie-
den wird. — Ganz im Gegenteil.

Die Richtlinie der EU sagt folgendes: Ziel ist, dass
Tierversuche in der Forschung nicht mehr stattfin-
den, sobald und insoweit es wissenschaftlich nicht
mehr notwendig ist. Dariuiber scheiden sich dann
natirlich die Geister, aber das muss man ausloten.
Um diesen Prozess zu beschleunigen, ruft die EU
die Mitgliedsstaaten dazu auf, mehr zu investieren,
gerade in die Alternativmethoden. Die werden
auch genannt, auch in der dazugehorigen Richtli-
nie. An dem Punkt sehe ich noch sehr viel Luft nach
oben, hier in der Bundesrepublik. Das wird kom-
men. Ich glaube, dem Wissenschaftsstandort Bre-
men wurde es sehr gut zu Gesicht stehen, wenn
man sich solchen Trends frithzeitig zuwendet und
das auch letztendlich reflektiert.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Grinen, DIE LINKE)

Das liegt nun jenseits meiner Zustandigkeit, aber
das ist der dringende Wunsch, den ich aus dem
Tierschutz heraus habe.

Bremen ist verhaltnismaBig klein, aber wir sind im-
mer noch, wie soll ich sagen, an der Seite sehr kre-
ativ, in sehr vielen Teilen durchaus vorneweg,
kann ich hier auch mit Stolz sagen. Es ware an der
Stelle wirklich an der Zeit, sich gewissen Verdande-
rungen zuzuwenden. Dazu gehort auch, dass man
sich auseinandersetzt, auch an dieser Universitat.
Das ist etwas, was sich in dieser Debatte widerspie-
geln sollte. Es ist normal, dass die Dinge nun ein-
mal nicht bleiben wie sie sind. Es kann sich auch
dndern. Ich hoffe, dass es hier mit notigem Respekt,
mit der notigen Hartnackigkeit und Aufgeschlos-
senheit passiert. In diesem Sinne begrifie ich
selbstverstdndlich diese Debatte und auch den An-
trag. — Ganz herzlichen Dank!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Siilmez Dogan: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor.

Die aktuelle Stunde ist damit geschlossen.

Ich unterbreche die Landtagssitzung bis 15:00 Uhr.
(Unruhe)

Gut, dass Sie alle aufpassen. Ich eréffne die Land-
tagssitzung noch einmal, damit alles seine Richtig-
keit hat.

Primatenversuche an der Universitit Bremen neu
bewerten

Antrag der Fraktionen DIE LINKE, Biindnis
90/Die Griinen und der SPD

vom 17. November 2021

(Drucksache 20/1162)

Die Beratung ist eroffnet.

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag seine Zustimmung geben mochte,
den bitte ich um das Handzeichen.

(Dafur CDU, SPD, Bindnis 90/Die Grinen, DIE
LINKE, Abgeordneter Uwe Felgentrager [AfD],
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Abgeordneter Thomas Jurgewitz [AfD], Abgeord-
neter Heinrich Lohmann [AfD])

Ich bitte um die Gegenprobe.
Stimmenthaltungen?
(FDP)

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) stimmt
dem Antrag zu.

Ich unterbreche die Landtagssitzung bis 15 Uhr
und wunsche IThnen eine gute Mittagspause.

(Unterbrechung der Sitzung 13:31 Uhr)
*

Prasident Frank Imhoff eroffnet die Sitzung der
Burgerschaft (Landtag) wieder um 15:00 Uhr.

Prasident Frank Imhofi: Die unterbrochene Sit-
zung der Birgerschaft (Landtag) ist wieder eroff-
net. Wir setzen die Tagesordnung fort.

Mitbestimmungsrechte in der Justiz stirken!
Antrag der Fraktionen der SPD, DIE LINKE und
Biindnis 90/Die Griinen

vom 22. Juni 2021

(Drucksache 20/1017)

Dazu als Vertreter des Senats Staatsrat Bjorn
Tschope.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erste Rednerin erhdlt die Abgeordnete Antje
Grotheer das Wort.

Abgeordnete Antje Grotheer (SPD): Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Wenn Autokraten
oder Diktatoren ein Land ubernehmen, passiert
nach der Verhaftung der Opposition normaler-
weise sofort Folgendes: Die freie Presse wird
mundtot gemacht und die Justiz wird an der weite-
ren Arbeit gehindert, weil diese Autokraten oder
Diktatoren versuchen, jede Form der Gegenwehr,
jede Form des Rechtsstaats so schnell wie moglich
zu ersticken. Die Antwort, auch auf die Diktatur,
die hier geherrscht hat, war, daraufhin ins Grund-
gesetz zu schreiben und durch das Grundgesetz
und die Ewigkeitsklausel abzusichern, dass unsere
Justiz unabhangig ist und vor Einfliissen von aulen
weitgehend geschiitzt werden soll. Daran halten
wir unbedingt und immer fest.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Grunen, DIE LINKE)

Richtig ist, dass Richterinnen und Richter nach ih-
rer juristischen Fahigkeit ausgewahlt werden und
nach dem, was sie vorzuweisen haben, was sie
dazu befahigt, diesen Beruf auszuuben. Richtig ist
auch, dass wir daran festhalten wollen. Wir wollen
aber auch — und dafir brauchen wir die Richterin-
nen und Richter —, dass sie gemeinsam mitentschei-
den konnen uber die Frage, wie die weitere Arbeit
organisiert wird. Ich muss Thnen nicht erklaren,
dass wir sehr wohlweislich im Grundgesetz festge-
legt haben, die Miitter und Vater des Grundgeset-
zes, dass die Justiz unabhangig ist und keiner Wei-
sung gebunden, um genau diese politische Ein-
flussnahme, wie es sie vorher gegeben hat, zu ver-
hindern. Sie sind nur und ausschlieflich dem
Grundgesetz und den geltenden Gesetzen ver-
pilichtet.

Wir haben bei uns tuber den Richterwahlausschuss
eindeutig formuliert, dass nur diejenigen endgtiltig
in den Justizdienst berufen werden sollen, die die
Gewahr dafiir bieten, die freiheitlich-demokrati-
sche Grundordnung zu schiitzen und sich selbst auf
dem Boden des Grundgesetzes und anderer gelten-
den Gesetze zu bewegen.

Deswegen haben wir einen Richterwahlausschuss,
der bunt zusammengesetzt ist, der zusammenge-
setzt ist sowohl aus Politik — das ist der Teil, wir pru-
fen ein bisschen die Demokratiefestigkeit der Rich-
terinnen und Richter — als auch aus der Fachlich-
keit, aus Richterinnen und Richtern selbst, die die
Arbeit der Kolleginnen und Kollegen, die in den
endgultigen Richterdienst berufen werden wollen,
beurteilen. Es gibt immer eine Stellungnahme, die
uns dann sagt, ob diese Person zur Einstellung
empfohlen wird oder nicht. Ich sage Ihnen auch
ehrlich, ich habe es in der Zeit, in der ich im Rich-
ter:innenwahlausschuss bin, nicht einmal erlebt,
dass jemand nicht vorgeschlagen worden ist, son-
dern es wird dann oft der Weg gesucht, schon vor-
her zu klaren, dass diese Leute gar nicht erst ver-
suchen, endgtiiltig in den Richter- und Richterin-
nendienst ibernommen zu werden.

Der Antrag heute geht aber iiber die Frage der Be-
rufung in die Richter:innenschaft hinaus. Der An-
trag heute sagt: Wir wollen, dass Richterinnen und
Richter auch bei der Organisation ihrer Arbeit,
auch bei der Frage, wie Personal weiter gefordert
oder befordert wird, mitreden. Das ist im bremi-
schen o6ffentlichen Dienst nichts Unbekanntes, im
Gegenteil, das ist im bremischen o6ffentlichen
Dienst tibliche Praxis.
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Bei den Richterinnen und Richtern ist es anders.
Wir sichern ein Verfahren, in dem die Beschaftig-
ten Mitbestimmungs-, Initiativ- und Schutzrechte
haben. Das Verfahren wollen wir aber aus einer
Allgemeinverfugung heraus auf eine rechtliche
Grundlage stellen. Wir wiinschen uns eine breite
Anbindung der Richterinnen- und Richterschatft,
eben auch in personellen Angelegenheiten. Das
fordert die Akzeptanz der Entscheidung und stellt
eine gute Entscheidung und eine unabhangige
Justiz sicher.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Weiterhin fordern wir die Erweiterung der Rechte
des Prasidialrates. Dieser ist bisher in Bremen bei
Einstellungsverfahren zu beteiligen, aber eben
noch nicht bei Statusentscheidungen. Auch hier
bedarf es gesetzlich normierter Einigungsverfah-
ren flir den Konfliktfall, falls es unterschiedliche
Vorstellungen gibt. Auch das ist im gesamten of-
fentlichen Dienst ubrigens ubliche und bewdhrte
Praxis, auch wenn es in Einzelfallen Auseinander-
setzungen gibt. Auseinandersetzungen als solche
sind aber nicht schlecht und nicht schadlich. Sie
missen irgendwann entschieden werden.

Deswegen wollen wir eine Regelung, die auch in
diesem Fall der Mitbestimmung und unseren Vor-
stellungen von Mitbestimmung gerecht wird. Wir
wollen die Justiz ganz sturmfest machen. Wir wol-
len verhindern, dass es in der Justiz Moglichkeiten
gibt, durch vielleicht andere politische Einfluss-
nahme auch andere Entscheidungen treffen zu
konnen. Deswegen wollen wir die Richterinnen
und Richter starker an diesen Entscheidungen be-
teiligen.

Ich habe in den letzten Monaten in meiner neuen
Funktion als rechtspolitische Sprecherin der SPD-
Fraktion verschiedene Gesprache gefuhrt und
habe auch bei den Gerichtsprasidenten und -prasi-
dentinnen danach gefragt, wie sie das eigentlich
sehen. Als sie mir alle gesagt haben, dass sie diese
Forderung richtig finden, habe ich mich sehr ge-
freut, und deswegen bin ich davon uberzeugt, dass
das richtig ist und dass wir da gemeinsam den Se-
nat bitten sollten, etwas Entsprechendes auf den
Weg zu bringen. — Vielen Dank!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Grinen, DIE LINKE)

Prasident Frank Imhofii: Als nachste Rednerin hat
die Abgeordnete Siilmez Dogan das Wort.

Abgeordnete Siilmez Dogan (Biindnis 90/Die Grii-
nen): Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte
Damen, sehr geehrte Herren! Die unabhéngige
Justiz als dritte Gewalt im Staat ist ein Bollwerk der
Demokratie und Garantin der Rechtsstaatlichkeit.
Um die Justiz in ihrer Standhaftigkeit zu starken
und ihre richterliche Unabhéangigkeit zu wahren,
ist demokratische Mitbestimmung der dort Be-
schaftigten und der Richterinnen und Richter ein
wichtiges Instrument. Deshalb haben wir uns als
Koalition darauf verstandigt, diesen Antrag einzu-
bringen, um die Mitbestimmungsrechte in der Jus-
tiz zu starken.

Die Richterschaft in Deutschland und auch hier in
Bremen zeichnet sich durch eine hohe fachliche
Kompetenz aus, aber nicht nur eine fachliche Kom-
petenz, sondern auch eine soziale Kompetenz und
durch ihr Einstehen fiir die freiheitlich-demokrati-
sche Grundordnung. Die im Bremischen Richterge-
setz geregelten Mitbestimmungsrechte der Richte-
rinnen und Richter im Land Bremen, insbesondere
in personellen Angelegenheiten, liegen deutlich
hinter dem fur die bremischen Behorden geltenden
Personalvertretungsgesetz zurtick. Darauf ist ja
meine Kollegin Frau Grotheer in ihrer Rede eben
eingegangen.

Deshalb fordern wir als Koalition den Senat auf,
uns hier einen Gesetzentwurf zur angemessenen
Starkung der richterlichen Mitbestimmung in der
Justiz vorzulegen. Wir wollen die Mitbestimmungs-
rechte der bremischen Richterinnen und Richter
aufbauen und auf personelle Angelegenheiten aus-
weiten, meine Damen und Herren. Denn Mitbe-
stimmung ist wichtig, um Konflikte auch in der
Dienststelle zu vermeiden, aber auch zu lésen. Gut
geregelte Mitbestimmung hat ein groBes schopferi-
sches Potenzial und fuhrt zu groerer Zufriedenheit
am Arbeitsplatz.

Die Situation von Richterinnen und Richtern unter-
scheidet sich stark von anderen Beschiftigten im
offentlichen Dienst. Zum einen sind sie aufgrund
der richterlichen Unabhédngigkeit weniger stark
von Eingriffen in dienstliche Angelegenheiten be-
troffen. Zum anderen erlaubt die Unabhédngigkeit
der Justiz ein groBeres Mafl an verbindlicher Mit-
bestimmung, ohne mit dem Demokratieprinzip in
Konflikt zu geraten, das in anderen Bereichen der
offentlichen Verwaltung ein Letztentscheidungs-
recht des demokratisch legitimierten Senats gebie-
tet. Es wird jetzt Aufgabe der Justizsenatorin sein,
einen Gesetzentwurf vorzulegen, der diesem Span-
nungsfeld gerecht wird.
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Meine Damen und Herren, ich kann auf die Rede
von meiner Kollegin Frau Grotheer in Bezug auf die
Richterschaft in Bremen Bezug nehmen. Ich habe
erst letzte Woche und auch davor mit sehr vielen
Richterinnen und Richtern gesprochen. Sie freuen
sich sehr, dass wir dieses Thema als Koalition auf-
genommen haben, sind sehr gespannt auf den vor-
gelegten Gesetzentwurf und haben sich auch rich-
tig gefreut, dass wir dieses Thema zu dieser Uhrzeit
debattieren.

In diesem Sinne modchte ich mich auch noch einmal
ganz herzlich bei allen Richterinnen und Richtern,
mit denen wir immer im personlichen Austausch
sind, fiir die Informationen bedanken, die sie uns
geben, aber auch fir das, was sie tagtaglich fir un-
sere Demokratie im Land Bremen leisten. — Vielen
Dank, meine Damen und Herren, fir Ihre Aufmerk-
samkeit!

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen, SPD, DIE LINKE)

Prasident Frank Imhoif: Als nachster Redner hat
der Abgeordnete Ralf Schumann das Wort.

Abgeordneter Ralf Schumann (DIE LINKE): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Die dritte
Gewalt muss sich selbst verwalten. So will ich ein-
mal meinen Redebeitrag beginnen, wissentlich aus
der eigenen Erfahrung. Ich bin seit 43 Jahren Mit-
glied einer Gewerkschaft, war selbst liber viele
Jahre und Jahrzehnte Arbeitnehmervertreter und
weill, wie wichtig das ist, dass man Mitbestim-
mungsrechte hat. Insofern fordern wir heute den
Senat auf, die Mitbestimmung der Bremer Rich-
ter:innen zu starken.

Mitbestimmung ist ein Teil unseres demokrati-
schen Selbstverstandnisses und ist in der Bremer
Landesverfassung durch Artikel 47 besonders ge-
schiitzt und eigentlich durch das Bremische Perso-
nalvertretungsgesetz umgesetzt.

(Beifall DIE LINKE)

Zudem ist eine unabhangige Justiz als dritte Ge-
walt im Staat der grundgesetzlich verankerte
Schutz unseres Rechtsstaates. Meine Vorrednerin-
nen haben dazu inhaltlich noch mehr beigetragen.
Das kann ich nur noch einmal aus unserer Sicht un-
terstreichen.

Nun ist die Justiz kein Betrieb im eigentlichen
Sinne, und Richter:innen sind keine normalen An-
gestellten wie andere Verwaltungsmitarbeitende.

Unsere Justiz ist unabhdngig, und unsere Rich-
ter:innen sind sachlich und personlich frei.
Dadurch sind sie weniger dienstlichen Zwangen o-
der klassischen Arbeitskampfen ausgesetzt als an-
dere Bedienstete. Das kann aber aus unserer Sicht
kein Grund sein, ihnen klassische Mitbestim-
mungsrechte zu Personalangelegenheiten wie zum
Beispiel Personalentwicklung, Fortbildung, Stel-
lenplanen, Beforderungsentscheidungen und so
weiter vorzuenthalten.

(Beifall DIE LINKE)

Die besonderen Rechte, die auch im Betriebsver-
fassungsgesetz oder im Bremischen Personalver-
tretungsgesetz stehen, sind eigentlich zwingend
notwendig fir eine wirkliche Mitbestimmung.
Dadurch starken wir durch diesen Antrag die Un-
abhangigkeit der Justiz und der Richter:innen.

Zum Schluss will ich noch sagen, dass ich diesen
Antrag sehr deutlich unterstiitze. Er ist meiner Mei-
nung nach uberfallig. AbschlieBend hoffe ich, dass
die Harmonie vor der Mittagspause dazu reicht,
diesen Antrag vielleicht einstimmig in diesem Ho-
hen Haus durchgehen zu lassen. — Herzlichen Dank
fir Thre Aufmerksamkeit!

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Priasident Frank Imhoff: Als ndchster Redner hat
der Abgeordnete Dr. Oguzhan Yazici das Wort.

Abgeordneter Dr. Oguzhan Yazici (CDU): Herr
Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die rechtsprechende Gewalt ist unabhédngigen
Richtern anvertraut, so Artikel 92 des Grundgeset-
zes. Die Sicherung dieser verfassungsmafBigen
Stellung ist zentrale Aufgabe in einem demokrati-
schen Rechtstaat. Unsere Justiz ist gepragt von ei-
nem Nebeneinander der rechtsprechenden Tatig-
keit und der Einbindung der Richter in Justizver-
waltungsstrukturen. Daraus folgt ein groBer Ein-
fluss der Exekutive auf die Personalentscheidun-
gen der Justiz.

Dasistin den allermeisten Mitgliedsstaaten der Eu-
ropaischen Union anders geregelt, das ist eine
deutsche Tradition. Gerechtfertigt wird das von der
wohl herrschenden Auffassung mit dem Erforder-
nis der demokratischen Legitimation der Richterin-
nen und Richter, sodass im Ergebnis die Judikative
in Deutschland keine selbstverwaltete Staatsge-
walt ist.
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Ja, das Verfahren uber die Beforderung und Ernen-
nung von Richtern und Staatsanwalten hat sich bei
uns uber Jahre hin bewahrt. Die Ausschisse sind
kompetent besetzt, und die Auswahlentscheidun-
gen werden von der Justizsenatorin in der Regel
immer angenommen. Auch unter den Richterinnen
und Richtern gibt es eine groBe Akzeptanz, welil si-
chergestellt ist, dass die Auswahlkriterien sachlich
sind. Dieses Verfahren fuflt aber letztlich auf einer
Allgemeinverfugung der Justizsenatorin, die sie
theoretisch morgen schon rickgangig machen
konnte, ohne die Biirgerschaft anzurufen.

Das ist naturlich eine undenkbare Vorstellung,
aber auch fur alle Ewigkeit. Ich mochte hier an die-
ser Stelle den ehemaligen Prasidenten des Bundes-
verfassungsgerichts, Herrn Andreas VoBkuhle, zi-
tieren, der sagt: ,Der demokratische Rechtsstaat ist
uns sehr vertraut. Er ist aber nicht selbstverstand-
lich.”

Wie Sie schon angedeutet haben: Wenn wir uns ei-
nige Justizreformen in der Europdaischen Union an-
schauen, dann sehen wir, dass diese Balance zwi-
schen Rechtstaat und Demokratie sehr schnell aus
dem Gleichgewicht kommen kann, und als Gegen-
beispiel sehen wir das in der Trump’schen USA, wo
eine funktionsfahige, intakte Justiz ein zentraler
Stabilisierungsfaktor ist, wenn Politik droht, aus
dem Ruder zu laufen. Deswegen, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, miissen wir uns fort-
wdahrend um unseren demokratischen Rechtstaat
kiimmern, ihn hegen und pflegen,

(Beifall CDU)

weil er eben keine naturgegebene Selbstverstand-
lichkeit ist.

Wir mussen auch auf schleichende Aushoéhlungs-
prozesse achten, wenn es zum Beispiel durch Kon-
zentration von Gewalt zu strukturellen Ungleich-
gewichten unter den Staatsgewalten kommt, wenn
durch mangelnde Ressourcen Staatsgewalten ihre
Arbeit in der Justiz nicht angemessen erfullen kon-
nen, aber auch bei Uberlastung der Justiz oder
wenn Burgerinnen und Birger das Vertrauen in die
Arbeit von Justiz und Gericht verlieren und viel-
leicht auch das Recht in Ganze in Abrede stellen.
Da ist dann Politik gefordert, hier, wie Sie zu Recht
sagen, die Justiz frihzeitig sturmfest zu machen.

Deswegen, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, ist eine grundlegende Reform des Bremischen
Richtergesetzes langst uberfallig, vor allem auch

deshalb, weil wir es hier im Vergleich zu den Per-
sonalraten mit eklatanten Mitbestimmungslicken
zu tun haben. Deswegen, kurzum, brauchen wir
eine Neuausrichtung des Verhaltnisses Richter und
Justizverwaltung.

Wir miissen einerseits die Beteiligungsrechte bei
den Entscheidungen der Justizverwaltung starken.
Andererseits mussen wir diese durch die Burger-
schaft legitimieren und gesetzlich verankern, damit
sie der Verwaltung entzogen werden, sodass wir im
Ergebnis bei der Stellung der Richter unmissver-
standlich das Verhaltnis zur Legislative und Exeku-
tive deutlich machen.

Ich finde, dass dieser hier vorliegende Antrag im
Kern genau dieses Ziel verfolgt. Deswegen werden
wir diesem Antrag auch zustimmen. — Ich danke
dafur!

(Beifall CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE)

Priasident Frank Imhoff: Als nachster Redner hat
der Abgeordnete Professor Dr. Hauke Hilz das
Wort.

Abgeordneter Prof. Dr. Hauke Hilz (FDP): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Wir schlieBen uns dem an, was meine
Vorrednerinnen und Vorredner bereits gesagt ha-
ben. Die Unabhéangigkeit der Justiz ist ein ent-
scheidender Baustein fiir eine funktionierende li-
berale Demokratie. Sie wollen — das haben Sie in
Threr Prosa im Vortext des Antrages ausfiihrlich be-
schrieben — und schlagen vor, dass der Senat ein
Gesetz vorlegt, das die Mitbestimmung in diesem
Fall weiter verbessert. Diese Zielsetzung des Antra-
ges teilen wir. Ich kann jetzt schon sagen, dass
auch wir diesem Antrag zustimmen werden.

(Abgeordneter Ralf Schumann [DIE LINKE]: Wun-
derbar!)

Wunderbar, Herr Schumann.
(Beifall FDP)

Eine kleine Anmerkung in Ihre Richtung méchte
ich doch noch loswerden:

(Abgeordneter Ralf Schumann [DIE LINKE]: Ich
habe es geahnt!)
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Sie reden vom Rednerpult aus immer von der Un-
abhangigkeit der Justiz. Zuletzt sind wir im Rechts-
ausschuss ganz freundlich aneinandergeraten, in
dem Sie eine Anfrage gestellt haben, die sehr de-
tailliert tiber ein Urteil der unabhangigen Justiz an
das Ressort gerichtet wurde. Sie haben eine ent-
sprechende Antwort des Ressorts bekommen, die
die Unabhangigkeit der Justiz betrifft und dass das
Ressort damit nichts zu tun haben mochte. Auch
aus dem Innenbereich hat mir meine Kollegin be-
richtet, dass es dort haufiger Anfragen gibt, die tat-
sachlich ein bisschen an Ihrem Verhaltnis zur Un-
abhangigkeit zweifeln lassen.

(Abgeordneter Ralf Schumann [DIE LINKE]: Nur
eine kritische Begleitung!)

Eine kritische Begleitung, Herr Schumann, so kann
man das sagen. Wir werden Sie dabei aber genauso
kritisch auf der anderen Seite begleiten.

(Beifall FDP)

Was uns bei diesem Vorschlag ein bisschen wun-
dert: Wir sind jetzt schon gute zwei Jahre in dieser
Legislaturperiode und da tberrascht es uns ein
bisschen, dass Sie mit diesem Antrag kommen und
nicht gleich mit dem Gesetz. Der Senat hatte schon
ein Gesetz vorlegen konnen, oder auch Sie als Ko-
alition hatten einen Gesetzentwurf vorlegen kon-
nen. Das verwundert uns.

Weiter wundert uns, dass in diesem Antrag kein
Datum, keine Frist eingefiigt ist. Die Aufforderung
ist jetzt da. Der Senat hat unendlich Zeit, irgend-
wann einmal so ein Gesetz vorzulegen. Sei es da-
rum. Wichtig ist, dass das Gesetz dringend uberar-
beitet werden muss. Wir pladieren dafir, dass da-
bei insbesondere der Bremer Richterbund und die
Vertreter der Staatsanwaltschaft eingebunden, an-
gehort werden, sodass wir am Ende ein gutes Ge-
setz bekommen.

Ich kiindige von unserer Seite an, es wird sicherlich
ein Interesse daran bestehen, das Ganze in Form
einer Anhorung im Rechtsausschuss zu begleiten.
Damit haben wir gute Erfahrungen gemacht, nicht
dass das einfach so durch das Parlament geht. Da
wollen wir die fachlichen Seiten horen. Trotzdem
werden wir Threm Antrag zustimmen. Denn auch
wir fordern damit den Senat auf, tatig zu werden.
Vielleicht klappt das noch in dieser Legislaturperi-
ode. — Vielen Dank!

(Beifall FDP)

Prasident Frank Imhofii: Als ndachste Rednerin hat
die Abgeordnete Antje Grotheer das Wort.

Abgeordnete Antje Grotheer (SPD): Ich freue mich
uber die weitgehende Einigkeit hier im Hause. Ich
will nicht verhehlen, dass das Ganze nicht einfach
wird. Wir miissen eben auch konstatieren, dass wir
selbst in westdeutschen — so sage ich einmal in die-
sem Falle, um es gleich klarzustellen — Bundeslan-
dern Bestrebungen haben, die Frage der Entschei-
dung uber Justiz weiter zu politisieren. Da bin ich
sehr gespannt, was aus Reihen von Jamaika dann
auch bei uns im Ausschuss stattfinden wird. Darauf
freue ich mich sehr.

Da mochte ich das Beispiel Schleswig-Holstein nur
einmal antippen. Neues Richtergesetz in Schles-
wig-Holstein — da missen wir schauen, inwieweit
da auch unsere eigenen Parteien in den anderen
Bundeslandern ihre FiBe im vielleicht nicht ganz
trockenen Gras haben, um einmal in dem Bild zu
bleiben.

Ich freue mich sehr auf die Debatte. Das Ganze ist
nicht ganz einfach. Wir kénnen nicht einfach etwas
abschreiben. Der Richterbund hat tbrigens schon
sehr ausdriicklich und schon vor Langerem ziem-
lich genau aufgeschrieben, was die sich denn vor-
stellen. So stelle ich mir das nicht vor, sage ich ein-
mal ganz vorsichtig. Ich will das aber gern in Ruhe
prifen. Ich finde den Gedanken einer Anhérung
gut. Dazu werden wir sicherlich kommen, damit
wir den Entwurf, den die Justizbehorde jetzt vorle-
gen soll, auch in Ruhe priifen kénnen. Ich will nur
eben den Gedanken aufgreifen, warum wir keinen
Gesetzentwurf vorgelegt haben.

Der Kollege hat heute Morgen massiv eingefordert,
dass wir das diejenigen machen lassen, die dafir
zustandig sind, und hat gesagt, da mogen wir als
Politik bitte einen Rahmen setzen, der durch die
Exekutive ausgefiillt werden soll, oder, weil es jetzt
ein Gesetzgebungsverfahren erfordert, eben durch
einen Gesetzentwurf des Senats. Ich kann nur sa-
gen, den Ball haben wir schon aufgegriffen, bevor
der Kollege ihn losgeschossen hat. Wir nehmen ihn
da ganz ernst und glauben auch, dass es eine Auf-
gabenteilung gibt, die sich fiir uns aus dem Grund-
gesetz und aus der bremischen Landesverfassung
ergibt.

Gerade um die Mdglichkeit zu haben, mit még-
lichst vielen Beteiligten gemeinsam dartiiber spre-
chen zu kénnen - das ist ja dann der Sinn einer sol-
chen Anhérung —, wollen wir das genau so tun, dass
der Senat einen Vorschlag macht — es hat sich da in
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einigen Bundeslandern in den letzten Jahren auch
ein bisschen etwas bewegt — und dass wir dann ge-
meinsam bewerten, ob wir am Ende auch dazu
kommen, einen entsprechenden Gesetzentwurf ge-
meinsam zu unterstutzen. — Vielen Dank!

(Beifall SPD, Bundnis 90/Die Grinen)

Prasident Frank Imhofi: Als nachster Redner hat
Staatsrat Bjorn Tschope das Wort.

Staatsrat Bjorn Tschope: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Selbstverstandlich wird das Res-
sort dem augenscheinlich einvernehmlichen Willen
dieses Parlaments Folge leisten und den Versuch
unternehmen, einen Gesetzentwurf vorzulegen.

Ich will ein bisschen Wasser in den Wein giefBen.
Dass man einen Gesetzentwurf vorlegen kann, ist
vollig unbestritten. Ob es dann noch so viel Einig-
keit in diesem Hause dazu geben wird, ist fraglich.
Ich bin des Weiteren der Meinung, es ist auch nicht
ganz so einfach, Herr Dr. Yazici, wie Sie das eben
gesagt haben. Die Fragestellung wird relativ ein-
fach zu beantworten sein: Wer hat am Schluss den
Hut auf, und wer ist derjenige, der am Ende sagt,
ja, diese Person wird nicht nur eingestellt, sondern
sie bekommt eine R2- oder eine R3-Stelle, wird ge-
gebenenfalls sogar Gerichtsprasidentin oder Ge-
richtsprasident?

Bei allen Diskussionen, die es in den unterschiedli-
chen Justizsystemen der Lander immer wieder ge-
geben hat, ist die Frage gewesen: Muss man so ein
Verfahren nicht vielleicht auch vor der Mehrheit in
einer Personalvertretung schiitzen? Es gibt auch
Personalvertretungen, die zutiefst gespalten sind.

All diese Fragestellungen wird man hier bearbeiten
mussen. Deshalb finde ich den Vorschlag von
Herrn Professor Dr. Hilz ausgesprochen gut, das im
Rahmen einer Anhérung zu erarbeiten. Wir werden
uns auch — darauf wird es hinauslaufen - einer gut-
achterlichen Betreuung versichern, um die schwie-
rigen verfassungsrechtlichen Fragen beantworten
zu konnen.

Ich will aber auf eine Sache hinweisen: Vor
102 Jahren hat es das Reichsbetriebsrategesetz ge-
geben. Das war der Versuch, in Deutschland erst-
mals die kollektive Mitbestimmung einzufiihren,
um Wirtschaft zu demokratisieren und kollektiv die
Existenzgrundlage von Arbeiterinnen und Arbei-
tern und auch von Beamtinnen und Beamten zu si-
chern.

Das ist eine vollig andere Konzeption, als wir sie
jetzt im Bereich der richterlichen Mitbestimmung
erwdagen. Die Richter sind v6llig frei. Sie haben die
richterliche Unabhéangigkeit. Sie sind nicht in ei-
nem Rahmen von Direktionsbefugnissen gebun-
den. Sie konnen ihre Arbeitszeit frei bestimmen, sie
konnen ihren Arbeitsort frei bestimmen, sie konnen
frei bestimmen, wann sie verhandeln. Sie konnen
in gewissem Umfang sogar ihre Arbeitsmittel frei
bestimmen. Das heiBt, ganz vieles von dem, was es
fir Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern nur
kollektiv zu erstreiten gilt, ist den Richtern verfas-
sungsrechtlich nicht nur zuzugestehen, sondern es
muss ihnen zugestanden werden. Das ist eine vollig
andere Konzeption.

Diese andere Konzeption ist iibrigens auch richtig,
um da keinen Keil zwischen uns zu treiben. Rich-
terliche Unabhangigkeit bedeutet gerade, dass das
kein Teil der Verwaltung ist, dass das kein Teil der
Legislative ist, sondern ein Teil, der sowohl die Le-
gislative als auch die Verwaltung entsprechend
kontrollieren soll, und das vollig unabhdngig, ohne
Einflussnahme.

Ich freue mich auf diesen Prozess und versuche, ei-
nen Gesetzentwurf vorzulegen, der sicherstellen
kann, dass die Richter weiter unabhédngig bleiben
und die Mitbestimmung vertieft wird. Ich freue
mich auf die Diskussion im Ausschuss und bin ge-
spannt, wie Bremen diese Fragestellung, wer am
Ende die Entscheidung treffen wird, beantworten
kann. Ich kann Ihnen das noch nicht sagen, weil ich
weil, dass alle, die das einmal angefangen haben,
einen ganz langen Prozess gefiihrt haben. Ich bin
gespannt, den mit den rechtspolitischen Sprechern
gestalten zu kénnen, und verspreche uns allen eine
langwierige, aber vielleicht doch freudvolle Arbeit.
— Ich danke Thnen!

(Heiterkeit Blindnis 90/Die Griinen, CDU - Beifall
SPD — Abgeordneter Heiko Strohmann [CDU]: Das

ist eine Drohung!)

Prasident Frank Imhoff: Vielen Dank, Herr Staats-
rat! Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer diesem Antrag seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen.

Ich bitte um die Gegenprobe.
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Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
dem Antrag zu.

(Einstimmig)

Flichtlingstragdédie beenden — Lukaschenko in
die Schranken weisen

Antrag der Fraktion der CDU

vom 16. November 2021

(Drucksache 20/1158)

Dazu als Vertreter des Senats Senator Dietmar
Strehl.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner erhalt das Wort der Abgeordnete
Dr. Thomas vom Bruch.

Abgeordneter Dr. Thomas vom Bruch (CDU): Herr
Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Zunachst einmal moéchte ich Dank sagen an
die Koalition, dass sie das Thema Flucht und Bela-
rus auf die Tagesordnung gesetzt hat. Das sage ich
ganz ohne Hame, obwohl wir etwas merkwurdiger-
weise dieses Thema nun im Lichte eines CDU-An-
trages debattieren. Ich hatte fast gesagt, wir helfen
ja, wo wir konnen.

(Heiterkeit Biindnis 90/Die Grunen — Zurufe Bind-
nis 90/Die Griinen: Danke schon!)

Ich will deutlich sagen: Ich bin mir sicher, wir hat-
ten fiur diesen Antrag heute schon eine Mehrheit.
Eine beabsichtigte Uberweisung ist aber immerhin
die zweitbeste Losung. Denn die Mehrheit kommt
nach meinem Eindruck nur nicht zustande, weil
Koalitionsregeln entgegenstehen. Ob es wirklich
parlamentarisch gut ist, dass die kleine Minderheit
der Neinsager, die auch noch das Europaressort
tragt, damit quasi automatisch eine Mehrheit hat,
ist zumindest nach auBen kaum vermittelbar.

(Beifall CDU, FDP)

Wir sind mit der Uberweisung einverstanden, hét-
ten aber eine schnelle und eine eindeutige Bot-
schaft an Lukaschenko heute hier und jetzt vorge-
zogen.

(Beifall CDU, FDP)

Denn ich bin aus vielen Gesprachen sicher, dass
uns bei diesem Thema ganz sicher sehr viel mehr

eint als trennt. Uns eint ganz sicher das Entsetzen
uber Bilder von Todesfallen, von Steinewerfen und
Wasserwerfereinsatz, wie wir es jungst gesehen
haben. Entsetzen kann aber politisch nicht die
letzte Antwort sein. Uns eint insbesondere der drin-
gende Appell, im Sinne der Menschlichkeit sofort
der Not der im Grenzgebiet Gestrandeten zu be-
gegnen. Uns eint der Appell, dem Lukaschenko-
Regime bei dem Versuch, die Not der Flucht mit
noch mehr Not an den Grenzen bewusst fur eine
politische Erpressung zu nutzen, entschieden ent-
gegenzutreten.

(Beifall CDU, FDP)

Die politische Unfdahigkeit der EU-Staaten, mit
Flucht und Vertreibung sachgerecht und mensch-
lich, insbesondere aber gemeinschaftlich umzuge-
hen, zeigt sich in den gegenwartigen Ereignissen
an den Grenzen von Belarus zu Polen und den bal-
tischen Staaten nicht zum ersten Mal. Zum ersten
Mal wird aber diese Situation in der Art perfide, in
verbrecherischer Weise ausgenutzt, nein, sie wird
vielmehr vorsatzlich geplant und verursacht.

Meine Damen und Herren, das ist nicht weniger als
staatlich kriminelles Schleusertum, und damit dir-
fen wir Lukaschenko und seine Clique ebenso we-
nig durchkommen lassen wie mit der Unterdri-
ckung der eigenen Bilirgerinnen und Birger.

(Beifall)

Deutschland und andere Staaten haben in den letz-
ten Jahren viele Menschen insbesondere aus dem
Nahen Osten und aus Nordafrika aufgenommen.
Warum es nicht klar aussprechen? Ja, diese Situa-
tionen haben immer wieder auch ein Dilemma of-
fenbart:

Wie sind widerstreitende Interessen zu vereinba-
ren? Wie ist das Interesse von geordneten Verfah-
ren an sicheren Grenzen zu vereinbaren mit dem
Grundsatz, dass das Asyl- und Fliichtlingsrecht fur
uns nicht infrage steht? Wie kénnen wir als human
und rechtsstaatlich orientierte Gesellschaften die-
sen Grundsatz robust gegen die verteidigen, die
gerade dieses perfide ausnutzen? Wie kénnen wir
helfen, ohne nicht ungewollt falsche Anreize und
eine Spirale der Eskalation der Probleme zu schaf-
fen?

Meine Damen und Herren, es ist geradezu ein
Merkmal totalitarer Staaten wie Belarus, dass nur
sie darauf eine einfache, ja eine zynische und eine
menschenverachtende Antwort haben.
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(Beifall CDU, Bundnis 90/Die Grunen)

Das heilBt aber nicht, dass eine Antwort nicht auch
von uns gegeben werden muss, und die kann nur
im gemeinschaftlichen Vorgehen liegen. Wenn es
nicht gelingt — solidarisch und gleichzeitig —, den
Menschen zu helfen, die Sicherheit und Kontrolle
der Grenzen zu gewahrleisten und fir geordnete
und transparente Verfahren zu sorgen, wird es
nicht gelingen, zu tragfahigen und allgemein ak-
zeptierten Losungen zu kommen.

Dieses beinhaltet den Appell an die betroffenen
Grenzstaaten, schnell und bedingungslos humani-
tare Hilfe durch internationale Organisationen
nicht nur zuzulassen, sondern aktiv zu unterstiit-
zen. Dieses beinhaltet den Appell an alle Beteilig-
ten, auch Deutschland, auf einseitige Zusagen,
aber auch auf Verweigerung zu verzichten. Dieses
beinhaltet den Ausschluss von Gewalt, aber konse-
quent und robust mit Sanktionen, Druck auf die
verursachenden Staaten einzuwirken und die un-
missverstandliche Botschaft zu vermitteln: Euer
Verhalten lohnt sich nicht. Wir verlassen die
Grundsatze der Menschlichkeit nicht, wir sind aber
auch der Meinung, ihr werdet nicht gewinnen.

(Beifall CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE)

Lassen Sie mich einen letzten Aspekt ansprechen.
Die Bekampfung von Fluchtursachen hat nicht nur
nicht die gewtnschte Wirkung gehabt, die Zahl der
Fluchtlinge auf der Welt hat sich im Gegenteil ste-
tig gesteigert. Aber konnen wir als Europaer Ge-
meinschaftssinn und den Verzicht auf Egoismus in
der Welt erwarten, wenn uns das nicht im eigenen
Hause gelingt?

(Glocke)

Ja, ich komme zum Schluss. Unser Antrag ist des-
halb nicht nur ein Bekenntnis zur Verstarkung der
diesbeziiglichen Zusammenarbeit und Solidaritat,
sondern es ist ein Appell, endlich aus den Fehlern
der Vergangenheit zu lernen. Dieses anzumahnen,
aber auch Solidaritat und unsere Bereitschaft zur
Unterstiitzung zu signalisieren, unsere beschei-
dene Bereitschaft, ist die Botschaft unseres An-
trags. Wir wollen und kénnen angesichts der Ereig-
nisse nicht abseits stehen und sprachlos bleiben.
Deshalb freue ich mich, dass wir wenigstens im
Rahmen einer Uberweisung die Moglichkeit ha-
ben, weiter dartiiber im Gesprach zu bleiben. —
Herzlichen Dank!

(Beifall CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE)

Prasident Frank Imhofif: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Cindi Tuncel.

Abgeordneter Cindi Tuncel (DIE LINKE): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Wir alle sehen fassungslos auf das, was derzeit
im Grenzgebiet zwischen EU-Landern und Belarus
passiert. Menschen verstecken sich in den Waldern
vor Ubergriffen durch Sicherheitskréfte. Sie haben
keine Versorgung und keine Unterstutzung. Sie
konnen nicht vor und nicht zurtick. Sie wissen
nicht, wie es fir sie weitergehen soll. Es hat Tote
gegeben. Die derzeitige Situation ist unhaltbar,
und wir haben die Verpflichtung, uns dafir einzu-
setzen, dass diesen Menschen geholfen wird, liebe
Kolleginnen und Kollegen!

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Jeder Tag, den diese Tragodie weitergeht, gefahr-
det Menschenleben und ist beschamend, auch fur
Europa. Die Schuld am verzweifelten Schicksal der
Gefliichteten im Grenzgebiet trifft eindeutig Luka-
schenko. Er versucht, die EU unter Druck zu setzen
und sie zu erpressen, damit sie die Sanktionen auf-
hebt. Was aus den Menschen wird, die jetzt in den
Waldern umbherirren, ist ihm vollkommen gleich-
gultig. Das ist ein zynisches Vorgehen, das wir auf
das Schaérfste ablehnen.

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Wabhr ist aber auch: Die EU ist auch deshalb er-
pressbar durch ein solches kriminelle Vorgehen,
weil die EU selbst keine vernunftige Zuwande-
rungspolitik hat. Die Grenzstaaten in der EU wer-
den alleingelassen, die Umverteilung funktioniert
nicht, das Dublin-System ist tberholt, aber es
kommt nichts Neues zustande.

Vor allem gilt: Es muss endlich mehr legale Zu-
gangswege in die EU und nach Deutschland ge-
ben. Man muss den Menschen, die aus unter-
schiedlichen Griinden keine Perspektive in ihren
Heimatlandern haben, etwas Besseres anbieten als
den Versuch, sich irgendwie hierher durchzuschla-
gen.

(Beifall DIE LINKE, Biindnis 90/Die Griinen)

Ohne ein solches Angebot wird man das nicht in
geregelte Bahnen bekommen. Seit Jahren geht im-
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mer mehr Energie in MaBnahmen der Abschot-
tung. Das ist keine Losung. Dass die EU erpressbar
wird, kennen wir auch von der Turkei. Erdogan ar-
beitet schon lang mit der Drohung, Gefliichtete aus
der Turkei in die EU zu schicken. Der Missbrauch
der Geflichteten durch Lukaschenko ist nochmals
zynischer und aus unserer Sicht klar verbreche-
risch, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Grunen)

Da werden Geflichtete zuerst angelockt, um sie
dann mit Gewalt weiterzuschicken. Doch erfunden
hat Lukaschenko es nicht, die EU mit Gefliichteten
unter Druck zu setzen.

Das Dringendste ist: Die Menschen in den Grenz-
gebieten zwischen EU und Belarus miissen da jetzt
herausgeholt werden. Sie miissen in die EU kon-
nen, versorgt werden, einen Asylantrag stellen
konnen. 4 000 Menschen aufzunehmen, das kann
fir die EU, in der 500 Millionen Menschen leben,
eigentlich kein ernstes Problem sein, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen. Aber es muss eine schnelle
Verteilung auf verschiedene Mitgliedstaaten ge-
ben. Das muss schnell passieren. Jeder Tag, den
die Menschen weiter in den Waldern an der Grenze
zubringen mussen, ist ein Tag zu viel.

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Grunen)

Jeder Tag mehr ist gefdahrlich fur sie. Hier muss
schnell gehandelt werden. Ich finde es deshalb
sehr wichtig und sehr gut, dass wir heute daruber
sprechen.

Trotzdem konnen wir dem Antrag der Kollegen der
CDU so, wie er ist, nicht zustimmen. Ich glaube,
man muss deutlicher sagen, dass die Menschen un-
verzuglich da herausgeholt werden miissen. Das ist
nur ein Aspekt. Deshalb ist es gut, wenn wir den
Antrag uberweisen und dann hoffentlich zu einer
gemeinsamen Beschlussfassung kommen, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

Eines darf nicht zu kurz kommen, wenn wir tiber
dieses Thema sprechen: Sehr viele Menschen in
Polen haben sich in einer beeindruckenden Weise
fur die Gefliichteten eingesetzt. Sie haben ver-
sucht, ihnen unmittelbar zu helfen. Sie haben da-
gegen demonstriert, dass auch die polnischen Si-
cherheitskrafte gegen die Geflichteten vorgehen
und dass es illegale sogenannte Pushbacks gibt. Sie
sind ehrlich verzweifelt dariiber, was hier an der
Grenze ihres Landes passiert — dariiber, dass es
ihnen kaum moglich ist, Hilfe zu leisten und dass

ihre Regierung ebenfalls Menschenrechte verletzt,
wenn sie versucht, die Geflichteten wieder tiber
die Grenze zurickzudrangen.

Ich glaube, dass es in allen Landern Europas gentu-
gend Menschen gibt, die sich fir das Bild schamen,
das derzeit an den AuBengrenzen der EU entsteht.
Lukaschenko muss Einhalt geboten werden, auch
durch zielgerichtete Sanktionen, liebe Kolleginnen
und Kollegen.

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Doch wir sehen auch jedes Mal: Fir eine humane
Politik gegentiber Gefluchteten, die fair ist zwi-
schen den Mitgliedsstaaten, muss die EU dringend
die Voraussetzung schaffen. Lukaschenko ist nicht
der Erste, der diese Art von Erpressung versucht,
und er wird auch nicht der Letzte sein. — Vielen
Dank fir die Aufmerksamkeit!

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Prasident Frank Imhoff: Herr Kollege Tuncel, Sie
haben Uberweisung beantragt. In welchem Aus-
schuss oder welcher Deputation moéchten Sie ihn
denn gern haben?

Abgeordneter Cindi Tuncel (DIE LINKE): BEA-
Ausschuss: Europa, Internationales.

Prasident Frank Imhoff: Sehr gut. Dann werden
wir das gleich berticksichtigen. Als ndachste Redne-
rin hat das Wort die Abgeordnete Antje Grotheer.

Abgeordnete Antje Grotheer (SPD): Sehr geehrter
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Lassen
Sie mich ganz kurz noch einmal ansprechen, was
die Ausgangsposition fiir diese Debatte heute ist.
Wir haben letztes Jahr, am 9. August 2020, erleben
miissen, dass eine Prasidentschaftswahl in Belarus
unter massiven Falschungen vonstattengegangen
ist. Wir haben erlebt, dass Opposition, wenn sie
nicht schon vorher verhaftet war, ins Ausland
fliichten musste oder direkt im Anschluss unter er-
heblichen Repressalien gelitten hat. Es hat Tote,
Verletzte, dauerhaft Eingesperrte gegeben. Die
Versuche, die Opposition, jede kritische Stimme —
ich spreche es jetzt gern noch einmal an, weil das
eben schon einmal Thema war —, im Journalismus
zum Beispiel oder auch in der Justiz, mundtot zu
machen, sind ziemlich erfolgreich gewesen.

Es wehrt sich aber noch die Bevoélkerung, und die
Bevolkerung wehrt sich mit allem, was sie hat, un-
ter groBen Opfern. Wir in Bremen haben selbst eine
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ganz aktive Gruppe, wir haben eine ganz aktive
Gruppe von Belarussinnen und Belarussen und vie-
len Unterstitzer:iinnen aus der Zivilgesellschaft,
auch aus der Mitte unseres Parlaments, die ge-
meinsam versuchen, Aufklarung zu leisten, die ge-
meinsam versuchen, auch im Kleinen konkrete
Hilfe zu leisten, Menschen aus der Demokratiebe-
wegung auch zu uns nach Bremen zu holen. Das,
meine sehr verehrten Damen und Herren, ist rich-
tig und bleibt wichtig.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Gleichzeitig hat es erheblichen internationalen
Druck auf das Lukaschenko-Regime gegeben. Die
EU hat sich geweigert, die Wahlen anzuerkennen.
Die EU hat auch den Prasidenten im Weiteren nicht
anerkannt. Die EU hat, genauso wie andere Staa-
ten es getan haben, mit Sanktionen gedroht und
Sanktionen durchgesetzt. Ich stelle fest: Diese
Sanktionen miussen das Regime erheblich getroffen
haben, sonst hatte es namlich diese Bewegung, die
wir jetzt beobachten konnen, diesen Versuch, Ge-
flichtete als Faustpfand und Geiseln des Regimes
zu halten, gar nicht gegeben.

Wir diskutieren immer wieder tiber die Frage: Was
bringen eigentlich Sanktionen und was macht es
eigentlich aus, ob irgendwer sagt, wir wollen be-
stimmte Sachen nicht mehr? Diese Debatte fiihren
wir in den verschiedensten Kreisen, weil es immer
darum geht, ob wir eigentlich etwas erreichen mit
unserer Verurteilung von Demokratiefeindlichkeit
und von Verbrechen. Ich bin tiberzeugt davon, dass
Sanktionen wichtig sind. Ich bin auch tberzeugt
davon, dass es richtig ist, diese Sanktionen gemein-
sam durchzusetzen. Wir haben eine sehr intensive
Debatte auch in meiner Fraktion tuber die Frage ge-
habt, welche Sanktionen es sein konnen. Deswe-
gen bin ich sehr froh, dass wir im Ausschuss auch
noch einmal intensiver daruiber reden und gemein-
sam Wege bewerten konnen.

Heute geht es aber auch darum, humanitare Hilfe
zu leisten — humanitare Hilfe zu leisten vor allen
Dingen fur diejenigen, die gerade als Faustpfand
und Geiseln des Regimes missbraucht werden, fur
diejenigen Gefliuchteten, die es bis zur Grenze ge-
schafft haben. Wir sind uns einig hier, so habe ich
das jedenfalls in den Vordiskussionen verstanden,
dass wir alle gemeinsam — und ich bedanke mich
daftr, dass das Bekenntnis so eindeutig und von al-
len kommt — uns dafir einsetzen, die Menschen,
die sich im Moment in Belarus befinden, zu retten,
den Menschen die Chance zu geben, in einem von
uns ubrigens als EU vorgesehenen Verfahren hier

ihre Antrdage stellen und hier das Ergebnis ihrer
Asylantrage abwarten zu kénnen.

Gleichzeitig miuissen wir daftr sorgen, dass es kei-
nen Nachschub fiir diese Geiselhaftpolitik gibt. Wir
miussen dafur sorgen, dass die Menschen heute
wissen, dass es keinen Sinn macht, sich durch Bela-
rus aufzumachen - nicht nur, weil wir das in einem
geordneten Verfahren sowieso an der Grenze ab-
wickeln wollen, sondern auch, weil sie sich miss-
brauchen lassen durch ein Regime, von dem sie
sich, glaube ich, nicht zum Werkzeug machen las-
sen wollen.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Um den Aspekt — die Debatte geht ja deutlich dar-
uber hinaus - auch gleich aufzugreifen: Ich bin
ebenfalls der Meinung, dass die EU weit hinter
dem, was ich mir eigentlich erwartet habe, auch
aus dem, was im neuen Asyl- und Migrationspaket
dargestellt ist, zuriickgeblieben ist. Es gibt namlich
immer noch keine gemeinsame Antwort, wie wir
damit umgehen wollen. Es gibt einen weiteren Vor-
schlag in Bezug auf Migration und Integration, le-
gale Migration und Integration. Auch dartiber gibt
es noch keine Einigung.

Nattirlich missen wir diese Aspekte im Zusam-
menhang betrachten. Auch das werden wir von
hier aus nicht 16sen. Aber ich bin schon sehr froh,
dass der Ausschuss der Regionen, namlich der, in
dem sich die Landerparlamente treffen in Europa,
in einer sehr groBen Einigkeit eine Stellungnahme
verabschiedet hat, die gesagt hat: ,EU-Kommis-
sion, das, was ihr da vorgelegt habt kann noch nicht
die Antwort sein. Das hilft den Regionen unter
Druck nicht und das hilft uns insgesamt nicht."

Deswegen freue ich mich, dass wir diese Debatte
heute fithren koénnen. Ich hatte mich auch gefreut,
wenn wir einen Beschluss héatten fassen koénnen.
Manchmal ist das Leben anders, und wir haben je-
denfalls gesehen, wir haben mehr Diskussionsbe-
darf. Das ist hiermit nicht abgeschlossen. Ich freue
mich sehr darauf, dass wir die Debatte gemeinsam
im Bund-Europa-Ausschuss jetzt intensiv fiihren
konnen. Ich freue mich sehr dartber, dass wir un-
sere belarussische Community und das Komitee
einladen koénnen, mit uns zu diskutieren und ich
freue mich auch auf die Debatte, was eigentlich der
richtige Weg in diesem Zusammenhang sein kann.
— Vielen Dank!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)
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Prasident Frank Imhofii: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Dr. Henrike Miiller.

Abgeordnete Dr. Henrike Miiller (Biindnis 90/Die
Griinen): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich mochte als allererste
MaBnahme und Schritt dem Kollegen Dr. Thomas
vom Bruch danken, dass er den Impuls meiner
Fraktion und der Koalition aufgenommen hat und
einen, wie ich finde, hervorragenden Antrag zur
Lage eingereicht hat.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen, CDU, SPD)

Die Debatte bis hierher hat ja schon gezeigt, dass
wir uns in den Zielen absolut einig sind. Von daher
finde ich es in der Tat gut, dass wir den Antrag im
Europaausschuss mit Beteiligten noch einmal in-
tensiver diskutieren und dann zu einer gemeinsa-
men Haltung des Hauses kommen konnen, was die
MabBnahmen angeht, die Sanktionierungen, die wir
uns vorstellen konnen, die Forderungen, die wir
auch an die Europdische Union richten und auch an
eine zukinftige Bundesregierung.

Wir sollten uns Zeit nehmen, das sehr ausfiihrlich
miteinander zu beraten, denn die schlechte Nach-
richt ist ja, die Lage in Belarus wird sich nicht in
den nachsten drei Tagen kldaren und bessern, so-
dass wir auch eine der nachsten Sitzungen nutzen
konnen, um ein deutliches Zeichen aus der Bremi-
schen Burgerschaft heraus an alle unterschiedli-
chen Ebenen zu senden: Bundesregierung, Euro-
paische Union und natirlich auch an das Luka-
schenko-Regime.

Bevor wieder externe Akteure bemangeln, warum
debattiert ein Landesparlament internationale An-
gelegenheiten — das hort man ja immer mal wieder
— mochte ich betonen, dass es ausgesprochen
wichtig ist, dass aus jeder einzelnen Region in Eu-
ropa ein Zeichen Richtung Belarus gesendet wird,
aber auch ein Zeichen an die europdischen Staa-
ten, die vor Ort leider derzeit auch versagen.

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen, DIE LINKE)

Ich will nicht verhehlen, dass ich, als ich uberlegt
habe, sollten wir das Thema in die Burgerschaft
ziehen, das auch ein bisschen ratlos, mit einer Rat-
losigkeit tiberlegt habe. Denn es ist schon so, dass
wir, wie die CDU es aufgeschrieben hat, eine lange
Forderungsliste uns ausdenken konnen, in dem
Wissen, dass sich wahrscheinlich, sowohl innerhalb
der Europdischen Union in den Diskussionsprozes-
sen als auch natiirlich in dem Austausch mit dem

Lukaschenko-Regime, nicht in 14 Tagen etwas an-
dern wird.

Ich jedenfalls personlich muss mich immer so ein
bisschen wieder motivieren, um den Glauben an
die Kraft der Europdischen Union nicht zu verlie-
ren, sowohl was die Solidaritat intern angeht als
auch was die Solidaritat mit den Gefliichteten und
mit den Migrant:innen angeht und was die Durch-
schlagskraft gegentiber einem Regime wie diesem
brutalen Regime, wie wir es da mit der belarussi-
schen Diktatur zu tun haben, angeht.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen, SPD)

Mich lasst das in der Tat manchmal ein bisschen
ratlos zurtck.

Trotzdem ist es umso wichtiger, dass wir uns immer
wieder gegenseitig bestarken darin, dass wir nicht
aufgeben, erstens daran zu glauben, aber zweitens
auch dafir zu sorgen, dass wir hier Schritte voran-
kommen. Ich glaube, dass wir in den einzelnen
MabBnahmen nicht weit voneinander entfernt sind.
Da habe ich jetzt von allen Fraktionen — und von
der FDP wird es gleich auch kommen — gehort, dass
die wichtigen MaBnahmen, die auch in der 6ffent-
lichen Debatte sind, die zwischen den EU-AuBen-
ministern debattiert werden, dass wir uns da ei-
gentlich einig sind.

Ich finde trotzdem, dass wir es mit diversen Dilem-
mata zu tun haben, die man nicht unberticksichtigt
lassen kann. Eines hat die Kollegin Grotheer ge-
rade angesprochen. Natirlich braucht es jetzt so-
fort eine humanitdre Hilfe vor Ort. Wir miissen die
Menschen dort aus der Lage retten, und zwar so
schnell wie moglich. Gleichzeitig muss man aber
naturlich ein Signal in die Herkunftslander senden
und sagen: Wir verstehen, dass ihr Not habt und
eine Zuflucht in Europa finden wollt, das ist aber
der falsche Weg, lasst euch nicht von Lukaschenko
instrumentalisieren!

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen, SPD, FDP)
Das ist wirklich ein Dilemma.

Das Zweite ist der Umgang mit unseren europaéi-
schen Mitgliedsstaaten, den Anrainerstaaten an
der 6stlichen Grenze, also Polen, Litauen, Lettland,
die alle mehr oder weniger gegen EU-Recht versto-
Ben und darauf auch immer wieder hingewiesen
werden missen. Ich finde in der Tat, wir durfen
nicht denselben Fehler machen, wie wir es mit den
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sudeuropdischen Landern gemacht haben und ge-
sagt haben, was interessiert uns da die AulBen-
grenze, lasst die das doch da regeln und wir
schauen einfach nicht hin, wie es ein ostdeutscher
Ministerprasident vorgeschlagen hat. Gleichzeitig
ist es naturlich extrem notwendig, dass wir uns mit
diesen Landern auch solidarisch erklaren und sa-
gen, wir lassen euch da nicht allein, aber bitte un-
terlasst die Menschenrechtsverletzungen, die der-
zeit vor Ort an der Grenze stattfinden.

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen)

In diesem Sinne ist es naturlich schon in gewisser
Weise eine Quadratur des Kreises, in Solidaritat mit
den Anrainerstaaten, aber auch in freundschaftli-
cher Klarheit Forderungen zu formulieren, die wir
dann alle gemeinsam auch vertreten konnen. Frau
Grotheer hat es schon angesprochen. Das in meiner
Wahrnehmung einzig wirklich rationale und hilf-
reiche Gremium in der Europdischen Union

(Glocke)

ist neben dem Parlament der Ausschuss der Regio-
nen, weil genau da Menschen wie wir zusammen-
sitzen, die vor Ort genau wissen, was notwendig ist
und manche ideologische Debatte auch sein lassen
konnen. — Vielen Dank!

(Beifall Biindnis 90/Die Grinen, SPD, FDP)

Prasident Frank Imhofii: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Lencke Wischhusen.

Abgeordnete Lencke Wischhusen (FDP): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen, liebe Kol-
legen! Es wurde eben mehrfach tatsachlich gesagt,
man freut sich darauf, dass es jetzt Zeit dafiir gibt,
die Diskussion im Ausschuss fortzuftihren. Ich kann
das an der Stelle verstehen, auf der anderen Seite
muss ich aber auch sagen, die Menschen, die sich
gerade an der Grenze aufhalten, haben keine Zeit
fur Diskussionen. Deswegen konnen wir Sie nur
darum bitten, dass wir hier auch nicht zu viel Zeit
verstreichen lassen, sondern das moglichst schnell
umsetzen.

(Beifall FDP, CDU)

Tausende Menschen harren derzeit in Belarus bei
eisigen Temperaturen an der Grenze zu den EU-
Mitgliedsstaaten Polen, Litauen und Lettland aus.
Von belarussischen Sicherheitskréaften sind sie an
die Grenze gedrangt worden. Es haben sich provi-
sorische Camps gebildet, in denen es mitunter am

Notigsten tatsdchlich leider fehlt. Es ist eine huma-
nitdare Krise. Die Bilder, die uns erreichen, machen
uns alle — es wurde gesagt — wirklich auch betroffen
und Schmerzen.

Das Unertraglichste an dieser Situation ist natiirlich
das Leid der Menschen — ein Leid, welches von
dem belarussischen Diktator Lukaschenko ganz
bewusst herbeigefiihrt wurde, um namlich die Eu-
ropdische Union zu erpressen und zu spalten. Er
hat Menschen aus Krisengebieten ganz bewusst
nach Belarus einfliegen und durch seine Sicher-
heitskrafte an die Grenzen zur EU bringen lassen.
Mittlerweile zeigen auch die internationalen Be-
miuhungen — auch die der EU — zumindest dahinge-
hend Erfolge, dass sowohl die Vereinigten Arabi-
schen Emirate, aber auch der Irak Fluge nach Bela-
rus zumindest stark eingeschrankt haben und dass
nicht noch mehr Menschen in der Hoffnung auf ein
besseres Leben vom belarussischen Machthaber
missbraucht werden kénnen.

Daher ist es absolut richtig und wichtig, wenn auch
wir hier aus der Bremischen Birgerschaft heraus
ein klares, hoffentlich dann auch bald gemeinsa-
mes Zeichen setzen. Denn wir miissen dem Regime
Lukaschenkos ganz klar aufzeigen, dass wir es
nicht und niemals hinnehmen werden, wenn Men-
schen fur Erpressungsversuche missbraucht wer-
den. Wir jedenfalls unterstiitzen ohne Vorbehalte
die Sanktionen gegen Belarus.

(Beifall FDP)

Neben der menschenverachtenden Einstellung des
Lukaschenko-Regimes zeigt aber die aktuelle Lage
noch ein Weiteres auf. Die EU hat leider die letzten
Jahre verschlafen und auch weiterhin keine ge-
meinsame Losung in der Asylpolitik vorzulegen.
Nicht erst seit 2015 wird das Dublin-System immer
wieder diskutiert, ohne zu einer tragfahigen Lo-
sung zu kommen. Die EU scheint in Fliichtlingsfra-
gen nicht handlungsféhig zu sein. Dies ist aus un-
serer Sicht ein Armutszeugnis und vor allem fir die
Menschen nicht tragbar.

Vollig unabhédngig hiervon muss nun akut den
Menschen, welche sich an den EU-Grenzen aufhal-
ten, geholfen werden. Wir sollten schnellstmdglich
diesen Menschen ein reguldres Asylverfahren er-
moglichen. Wir jedenfalls erwarten, dass sich auch
alle EU-Staaten solidarisch mit Polen, Litauen und
Lettland zeigen. Wir dirfen die nicht alleinlassen!

(Beifall FDP, Blindnis 90/Die Griinen)
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Gleichzeitig mussen wir uns in Deutschland in der
Diskussion aber auch eingestehen, dass wir es in
den letzten Jahrzehnten verpasst haben, ein mo-
dernes Einwanderungsrecht zu schaffen, welches
klar die Grenzen zwischen dem Recht auf vortiiber-
gehenden Schutz und der dauerhaften Einwande-
rung aufzeigt. Deutschland ist ein Einwanderungs-
land, und wir profitieren einerseits als Gemein-
schaft, aber naturlich auch als Wirtschaftsnation
genau davon. Doch es ist wichtig, die Kriterien fest-
zulegen, wer unter welchen Voraussetzungen ein-
wandern darf.

Diese klare Ansage ist Voraussetzung dafir, dass
die Menschen nicht auf falsche Versprechen von
Schleusern oder leider auch Diktatoren wie Luka-
schenko hereinfallen. Eine grenzenlose und unre-
gulierte Einwanderung nach Deutschland und Eu-
ropa kann es leider nicht geben. Die Integrations-
fahigkeit unserer Gesellschaft und auch die Mittel
sind leider begrenzt.

Fir uns ist es wichtig, Geflichteten vor allem bei
guter Integration und dem Erfiillen klarer und ver-
standlicher Kriterien den Spurwechsel schnell, ein-
fach und am besten unbiurokratisch zu ermogli-
chen. Wer einst als Schutzsuchender gekommen
ist, sich hier ein Leben aufgebaut hat, der soll auch
bitte die Chance haben, hier bleiben zu konnen,
denn unsere Gesellschaft lebt von Vielfaltigkeit.

(Beifall FDP, Biindnis 90/Die Griinen)

Wir sind der Ansicht, genau das zeichnet unsere
Gesellschaft aus: offen, tolerant und vor allem zu
humanitarer Hilfe sofort bereit. — Vielen Dank!

(Beifall FDP, Biindnis 90/Die Griinen)

Prdasident Frank Imhoif: Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Hier ist Uberweisung an den Ausschuss fiir Bun-
des- und Europaangelegenheiten, internationale
Kontakte und Entwicklungszusammenarbeit bean-

tragt.

(Abgeordnete Dr. Henrike Miiller (Bundnis 90/Die
Griinen): Der Senat?)

Dem Senat ist es freigestellt, ob er zu dem Thema
spricht oder nicht. Ich habe das Signal bekommen,

er mochte nicht sprechen und deswegen kommen
wir zur Abstimmung.

Wer dieser Uberweisung seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen.

(Dafur CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE, FDP)

Ich bitte um die Gegenprobe.

(Dagegen Abgeordneter Uwe Felgentrager [AfD],
Abgeordneter Heinrich Lohmann [AfD])

Stimmenthaltungen?
(Abgeordneter Thomas Jurgewitz [AfD])

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) tiberweist
entsprechend.

Unterstiitzung fiir Menschen mit Behinderung in
den Krankenhdusern Bremens sicherstellen!
Antrag der Fraktion der CDU

vom 25. Februar 2020

(Drucksache 20/288)

Wir verbinden hiermit:

Unterstiitzung fiir Menschen mit Behinderung in
den Krankenhdusern Bremens sicherstellen!
Bericht der staatlichen Deputation fiir Gesundheit
und Verbraucherschutz

vom 17. November 2021

(Neufassung der Drucksache 20/957 vom 10. Mai
2021)

(Drucksache 20/1163)

Dazu als Vertreterin des Senats Senatorin Claudia
Bernhard.

Die gemeinsame Beratung ist eroffnet.

Als erste Rednerin erhalt das Wort die Abgeordnete
Sigrid Gronert.

Abgeordnete Sigrid Gronert (CDU): Sehr geehrter
Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und
Herren! Es ist geschafft, die scheidende Bundesre-
gierung ermoglicht es allen Assistenznehmern und
-nehmerinnen, ihre Assistenzen im Arbeitgeber-
und im Dienstleistungsmodell auch wahrend eines
Krankenhausaufenthaltes in Anspruch zu nehmen
und auch finanziert zu bekommen. Damit wird al-
len behinderten Menschen das Recht eingeraumt,
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gerade im Krankenhaus mit ihrer Assistenz die ge-
wohnte Unterstiitzung in alltaglichen Dingen wie
bei der Erndahrung, der Korperpflege, in der Kom-
munikation und auch Mobilitat zu bekommen. Die-
ser Unterstitzungsbedarf macht ja schlieBlich nicht
an der Krankenhaustur Halt. Hilfe durch eine Per-
son, die genau weil}, was zu tun ist, kann nattrlich
erheblich zu einer schnellen Genesung beitragen.

Das erste Mal haben wir dieses Thema hier vor bei-
nahe zwei Jahren debattiert. Wir, die CDU-Frak-
tion, hatten damals unabhangig von der geplanten
Bundesratsinitiative der Koalition, die wir auch un-
terstuitzt haben, einen eigenen Antrag eingebracht,
da uns nicht gefiel, dass hier im Parlament zwar ein
wichtiges Thema aufgegriffen wird, von den Han-
delnden hier in Bremen aber tiberhaupt kein Ein-
satz gefordert wurde.

Dabei gibt es ja auch in Bremen Moglichkeiten, die
Aufenthaltsqualitat fiir Menschen mit Behinderung
im Krankenhaus aktiv und unabhangig von Bun-
desentscheidungen zu verbessern. Schlieflich hat
man doch als Politiker oder Politikerin in Bremen
nach meiner Auffassung zuallererst die Aufgabe,
das Leben fiir die Menschen vor Ort selbst so un-
kompliziert wie moglich zu gestalten, gerade fur
Menschen, die mit einer Behinderung leben mis-
sen.

So hatten alle, bei der Politik angefangen, tiber die
Einrichtungen der Eingliederungshilfe, bis hin zu
den Krankenhdusern — —.

Prasident Frank Imhofii: Frau Kollegin Gronert,
dtiirfte ich Sie kurz unterbrechen? Es ist hier eine
unheimliche Gerauschkulisse in diesem Raum. Es
ware doch schon, wenn wir den Ausfiihrungen von
Frau Gronert auch alle folgen konnen. Deswegen
bitte ich um etwas Ruhe.

(Beifall)

Abgeordnete Sigrid Gronert (CDU): Vielen Dank!
So hatten alle, bei der Politik angefangen, tiber die
Einrichtungen der Eingliederungshilfe, bis hin zu
den Krankenhdusern, gut abgestimmt auch in den
letzten Jahren bereits mehr daftr tun mussen, um
ihren Teil zur Umsetzung des Artikels 25 der UN-
Behindertenrechtskonvention beizutragen. Wir
hatten in unserem Antrag vor zwei Jahren sechs
Beispiele dazu genannt. Der Antrag wurde damals
zur Berichterstattung an das Gesundheitsressort
uberwiesen. Von dort gab es dann auch neun Mo-
nate spater einen ersten Aufschlag, mit dem aber

alle unsere Vorschlage als bereits erledigt, in Ar-
beit oder als nicht nétig vom Tisch gewischt wur-
den.

Inzwischen hat die scheidende Bundesregierung
aus CDU/CSU und SPD die gesetzlichen Vorgaben
gedndert und das Gesundheitsressort hat seinen
Bericht entsprechend angepasst, indem es die bun-
desgesetzlichen Anderungen aufgegriffen hat,
aber weiterer Verbesserungsbedarf tiber die Ge-
wdahrung von Assistenz hinaus fiir behinderte Men-
schen im Krankenhaus in Bremen wird erneut nicht
identifiziert.

(Vizeprasidentin Stlmez Dogan ubernimmt den
Vorsitz.)

Sie beschreiben in dem Bericht lediglich beste-
hende Ablaufe, raumen aber mit keinem einzigen
Satz ein, sich jemals damit auseinandergesetzt zu
haben oder auch dariiber nachgedacht zu haben,
wie man behinderten Menschen einen Kranken-
hausaufenthalt auch unabhdngig von Assistenz
besser gestalten konnte.

Sie haben sich die ganze Zeit auf den Bund fokus-
siert und das Glick gehabt, dass dieser das Gesetz
noch geandert hat. Ware das nicht passiert, hatte
sich auch hier in Bremen nichts gedndert. Keinen
Vorschlag, keine Idee, keinen Ansatz, auch nur ir-
gendetwas in den Blick zu nehmen, zu tUberprifen,
kann man in dem Bericht finden. Das gefdllt mir
nicht.

(Beifall CDU)

Es gibt doch auch hier in Bremen eine Flrsorge-
pflicht, die man nicht einfach mit einer Bundesrats-
initiative abarbeiten kann. Es ware uns zum Bei-
spiel wichtig gewesen, das Bremische Kranken-
hausgesetz in Anlehnung an das Thiringer Kran-
kenhausgesetz in § 20a mit dem Titel ,Belange von
Menschen mit Behinderung” zu konkretisieren.
Dort steht zum Beispiel, dass das Krankenhaus die
erforderlichen Unterstiitzungsleistungen zu koor-
dinieren hat und sich hierzu, wenn nétig, auch ei-
geninitiativ mit Betreuern, Angehoérigen und Ein-
richtungen abstimmen muss. Die Krankenhduser in
Thiiringen sind sogar verpflichtet, fir ihr Personal
entsprechende Schulungen zu organisieren.

Das ist so viel mehr als unser Bremisches Kranken-
hausgesetz hergibt und Sie meinen doch, alle un-
sere Forderungen wdren schon erledigt. Ich will die
Debatte hier auch gar nicht unnétig verlangern,
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aber ich wollte neben der Freude tliber die bundes-
gesetzliche Anderung besonders auch betonen,
dass ich mir hier von Bremen aus mehr Mitdenken
gewlnscht hatte oder zumindest, dass, wenn Sie
gleich mir sagen, Sie denken mit, dass Sie dem
auch Ausdruck verliehen hatten, denn genau das
fehlt ja.

(Beifall CDU)

Irgendein Signal dahingehend, dass man auch
selbst standig dabei ist, neue Wege fiir eine gute
Versorgung von Menschen mit Behinderung auch
im Falle eines Krankenhausaufenthaltes zu suchen
und zu etablieren, das hatte mir gefallen. Leider ist
aber in diese Richtung nichts gekommen, auBler
dass Sie unseren Antrag als erledigt ablehnen wol-
len. — Vielen Dank!

(Beifall CDU)

Vizeprasidentin Siilmez Dogan: Bevor ich die
ndachste Rednerin aufrufe, mochte ich auf der Besu-
chertribtine heute recht herzlich willkommen hei-
Ben den Kurs ,Offentlichkeitsarbeit der Islami-
schen Foderation Bremen”. Seien Sie recht herzlich
willkommen!

(Beifall)

Als nachste Rednerin hat das Wort die Abgeord-
nete Ilona Osterkamp-Weber.

Abgeordnete Ilona Osterkamp-Weber (Biindnis
90/Die Griinen): Sehr geehrte Frau Prasidentin,
sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Im Feb-
ruar 2020 haben wir in der Burgerschaft beschlos-
sen, den Senat aufzufordern, sich auf Bundesebene
dafir einzusetzen, dass eine rechtliche Grundlage
fur einen weiteren Bezug der Assistenzleistungen
und damit zur Sicherung der Versorgungskontinu-
itat im Krankenhaus fur alle Assistenznehmer:in-
nen geschaffen wird, unabhangig davon, nach wel-
chem Modell die beanspruchten Assistenzleistun-
gen organisiert sind.

Meine Damen und Herren, der CDU-Antrag wurde
in die Gesundheitsdeputation iiberwiesen. Inzwi-
schen wurde der aktualisierte Bericht vorgelegt,
der die vergangenen Entwicklungen darlegt. Frau
Gronert, Sie sind darauf eingegangen. Ich mochte
einmal die Inhalte dieses Berichts kurz zusammen-
fassen.

Zunachst zur Bundesebene: Sie hatten es ange-
sprochen, der Bundesrat hat in seiner Sitzung am

28. Mai 2021 in dem vom Deutschen Bundestag am
22. April 2021 verabschiedeten Gesetz gemaR Arti-
kel 104a Absatz 4 des Grundgesetzes, Zustimmung
des Bundesrats, die nachstehende EntschlieBung
gefasst: Der Bundesrat fordert die Bundesregierung
auch noch in dieser Wahlperiode auf, eine Klarung
der Kosteniibernahme fiir Assistenzkrafte im Kran-
kenhaus sowie auch in Rehabilitationsmanahmen
fir Menschen mit Behinderungen herbeizufiihren.

Meine Damen und Herren, hierzu erfolgte zwi-
schenzeitlich eine Gesetzesdnderung im Sozialge-
setzbuch. So ubernehmen die Krankenkassen die
Kosten, wenn Angehorige den Patienten oder die
Patientin ins Krankenhaus begleiten. Bei einer As-
sistenz durch Beschaftigte aus Einrichtungen der
Behindertenhilfen tibernehmen die Trager der Ein-
gliederungshilfe diese Kosten. Dies ist, wie ich
finde, ein sehr zigiger Erfolg gewesen von letztem
Jahr Februar bis zum April dieses Jahres.

Dann mochte ich auf die Landesebene eingehen,
Frau Gronert, die Sie so kritisieren: Mit der Novel-
lierung des Bremischen Krankenhausgesetzes
wurde eine Verpflichtung der Krankenhdauser auf-
genommen. Hier zitiere ich aus dem Bremischen
Krankenhausgesetz § 23 Absatz 2: ,,den Belangen
behinderter Menschen und Patient:innen im Rah-
men der medizinischen Behandlung und der sons-
tigen Betreuung sowie im Bediirfnis nach Fortfiih-
rung eines selbstbestimmten Lebens Rechnung zu
tragen.”

(Abgeordnete Sigrid Gronert [CDU]J: Das ist alles,
jal)

Meine Damen und Herren, im Antrag benannt
wurde auch das Medizinische Zentrum fir erwach-
sene behinderte Menschen. Am 4. Oktober 2021 ist
auch dieses MZEB gestartet. Sie sprechen in Ihren
Forderungen die Barrierefreiheit an. In einer Ne-
benbestimmung in den Bescheiden zur Kranken-
hausinvestitionsférderung ist dies gegeben in § 11
zum 1. Januar 2021. Alle Krankenhausinvestitions-
férderungsbescheinigungen greifen das Thema
Barrierefreiheit auf.

Meine Damen und Herren, zudem wird tiber den
Umgang in Krankenhdusern gesprochen. Ich
mochte da noch eine Thematik aufgreifen, die wir
heute schon zweimal gehort haben, einmal in ei-
nem Zusammenhang, den ich befremdlich fand, in
einem anderen Zusammenhang, der mir gerade
recht kam, namlich: Lasst es doch die tun, die sich
auskennen. Ein grundsatzliches Fragezeichen da-
ran zu setzen, dass Krankenhduser, dass die
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Dienstleister der Assistenzleistung, dass die Assis-
tenzen selbst und auch die Betroffenen nicht in der
Lage sind, Uberleitungen zu gestalten, die allen
Beteiligten transparent machen, wie die betref-
fende Person zu versorgen ist, finde ich nicht rich-

tig.
(Beifall Biindnis 90/Die Grunen)

Ich glaube durchaus, dass mit entsprechenden Be-
handlungskonzepten - bei denen Sie ja auch
Transparenz fordern und fur die in dem Bericht zu-
gesagt wurde, dass diese Transparenz auch ge-
schaffen wird —, dass entsprechende Fortbildungen
und der Auftrag aus diesem Bericht heraus und den
Forderungen, die Sie gestellt haben und die in Ar-
beit sind, dass daraus fiir Menschen mit Beein-
trachtigung ein guter Ubergang in die Kranken-
hauser und Rehabilitationseinrichtungen und zu-
ruck geschaffen werden kann.

Menschen mit Beeintrachtigungen brauchen keine
zusdtzlichen Unsicherheiten im Krankheitsfall, da
sind wir uns alle sicher gewesen, auch schon in der
Debatte im Februar vergangenen Jahres. Das ist so
geblieben. Sie brauchen Fachlichkeit in den Ein-
richtungen, sie brauchen gute Uberleitungen und
sie brauchen gegebenenfalls wahrend des Behand-
lungsprozesses die vertrauten Assistent:innen an
ihrer Seite. Dies ist gegeben, dies ist umgesetzt
worden, dies muss mit Leben gefillt werden. Ich
kann Thnen kein Krankenhaus nennen, das das
nicht tun will und sich dessen nicht annimmt. — Vie-
len Dank, meine Damen und Herren!

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen, SPD, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Siilmez Dogan: Als nachste Red-
nerin hat das Wort die Abgeordnete Ute Reimers-
Bruns.

Abgeordnete Ute Reimers-Bruns (SPD): Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Menschen mit Behinderung und deren Auf-
enthalt in Krankenhdusern, das ist ein sehr wichti-
ger thematischer Bereich. Wir haben es heute ge-
hort, und es ist uns allen, denke ich, von der Koali-
tion und auch denjenigen, die diesen Antrag ein-
gebracht haben von der Opposition, also von der
CDU und Frau Gronert, wichtig, dass wir hier eine
gute Regelung gefunden haben und auch da anset-
zen, wo die Fragen entstanden sind, und fur die As-
sistenzbegleitung im Krankenhaus endlich die Re-
gelungen getroffen worden sind.

Frau Gronert hat gesagt, dass es ihr nicht reicht,
und das ist im Detail fur sie nicht zu erkennen. Frau
Osterkamp-Weber hat dem widersprochen, und ich
finde, sie hat das sehr hervorragend gemacht, weil
tatsachlich in allen Punkten, wenn wir uns die an-
schauen, diese Regelungen, die angesprochen
worden waren in dem Antrag der CDU, auch um-
gesetzt worden sind.

Ich will ja nicht sagen, dass es immer so ist, dass
Senatsressorts so schnell arbeiten und das umset-
zen, was wir alle als Fachpolitikerinnen und Fach-
politiker gut finden. Aber in diesem Fall ist es wirk-
lich gelungen und auch deswegen gelungen, weil
wir hier im letzten Jahr durch die Debatten den ent-
sprechenden Druck gemacht haben und weil das
Ressort — dafir bin ich auch sehr dankbar — nicht
nur im Sinne der Landespolitik reagiert hat, son-
dern das auch alles im Bundesrat an den Bund
adressiert hat.

Ich finde es richtig, dass wir in der Fachdeputation
dartber gesprochen haben. Dort wurde uns in der
letzten Woche und in den letzten Tagen vorgelegt,
was genau jetzt unternommen worden ist, um das,
was im Antrag, das, was die Fachverbande uns
auch nahegelegt haben und dort an Forderungen
angebracht worden ist, dass wir das auch tatsach-
lich umgesetzt haben. Deshalb bin ich in dieser
Frage auch sehr damit einverstanden, dass wir in
dieser Form jetzt denen, die dafiir die Fachkompe-
tenz haben, die weitere Ausgestaltung tberlassen.

Wichtig ist mir auf jeden Fall, dass wir im Klinikum
Bremen-Mitte jetzt etwas haben, das wir vorher
nicht hatten, dass wir dort in der Richtung jetzt vo-
rangehen konnen, dass wir ein MZEB haben, wie
es so schon heilit, dass wir dort eine Stelle haben,
eine Station haben, dass wir dort mit den Men-
schen, die von Behinderungen betroffen sind, und
vor allen Dingen mit dem Fachpersonal Wege fin-
den, wie wir dort eine moglichst barrierefreie Situ-
ation fiir die Behinderten, die einen stationdren
Aufenthalt benétigen, umsetzen kénnen.

Aus diesem Grunde — das wird Sie nicht weiter er-
staunen — lehnen auch wir als SPD-Fraktion den
Antrag ab.

Ich mo6chte mich noch einmal ganz herzlich auch im
Namen meiner Fraktion bedanken, dass es das
Ressort so hervorragend und in kurzer Zeit, also in-
nerhalb eines Jahres, in zwo6lf Monaten, geschafft
hat, das umzusetzen, was gefordert worden ist. —
Dankeschon!
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(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Grinen, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Siilmez Dogan: Als nachster Red-
ner hat das Wort der Abgeordnete Dr. Magnus
Bubhlert.

Abgeordneter Dr. Magnus Buhlert (FDP): Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin, meine Damen und Herren!
Wenn man so die Debatte hort, wiinschte ich mir
eigentlich, wir hatten ein Verfahren hier wie in an-
deren Landtagen, dass Beschlusspunkte geandert
werden, Antrage geandert werden und man dann
etwas Neues beschlieit auf der Basis dessen, was
jetzt Sachstand ist. Denn die Koalition erzahlt uns
jetzt, was alles erreicht worden ist, wir als Opposi-
tion erzahlen Ihnen alles, was nicht erreicht worden
ist. Ehrlich gesagt ware mir lieber gewesen, wir
hatten einen neuen Antrag gemacht mit der Situa-
tion, in der gesagt wird: Das und das halt die Bre-
mische Biurgerschaft weiter fur erforderlich.

(Vizeprasidentin Antje Grotheer lbernimmt den
Vorsitz.)

Diese Punkte gibt es, und da kann die Koalition mir
noch so sehr erzdahlen, was sie will: Es sind nicht
21 Monate, in denen das erreicht worden ist, son-
dern die UN-Behindertenrechtskonvention gibt es
schon viel langer, und es hatte schon viel langer er-
reicht sein miissen!

(Beifall FDP)

Der Union war es dann wert, diesen Antrag zu stel-
len und auf die Missstande aufmerksam zu ma-
chen. Insofern héatten wir auch einen Beschluss
heute fassen konnen. Wir danken der Union fiir
diese Initiative, dass sie dafur sorgt, dass hier end-
lich gehandelt wird, denn anscheinend hat es die-
ses Antrages bedurft, denn die Koalition stellt alles
als Reaktion auf den CDU-Antrag vor. Ich hoffe, es
war nicht so, ehrlich gesagt, weil ich hoffe, Sie ha-
ben auch selbst an Vielem schon gearbeitet.

(Abgeordnete Ilona Osterkamp-Weber [Bundnis
90/Die Grinen]: Aber Sie koénnen sich schon an un-
seren Antrag erinnern, oder?)

Was?
(Zuruf Abgeordnete Osterkamp-Weber [Bundnis
90/Die Griinen]: Aber Sie koénnen sich schon an un-

seren Antrag erinnern, oder?)

Ja, deswegen sage ich — —, aber in der Debatte, Frau
Osterkamp-Weber, in der Debatte tun Sie jetzt so,

als ob Sie es nur gemacht hatten. Das habe ich eben
gerade illustriert. An Thren Antrag erinnere ich
mich noch sehr wohl, aber ich will dazu nur
schlichtweg ausfithren: Ich weil ja und ich hoffe
auch, dass es Ihre Initiativen auch sind, die dazu
fihren, dass wir die UN-Behindertenrechtskonven-
tion in diesem Bereich umsetzen, aber ehrlich ge-
sagt muiissen wir an einigen Stellen noch weiterma-
chen und deswegen hat dieser Antrag an einigen
Stellen noch seine Berechtigung.

Naturlich ist die Frage der Assistenz geldst durch
das Gesetz, aber es muss dann auch gelebt und um-
gesetzt werden. Wie wichtig und notwendig das ist,
habe ich, glaube ich, in der letzten Debatte anhand
von Beispielen erzdhlt. Wenn man das erlebt mit
Menschen mit Beeintrachtigungen im Kranken-
haussystem, weil man, dass Barrierefreiheit viel
komplexer ist als Blindenleitsysteme, Schwellenar-
mut fur Rollstuhlfahrer et cetera pp. Es geht da
auch um Reizarmut fiir Menschen mit erhoéhter
Wahrnehmung und so weiter und so fort. Insofern
bleibt noch viel tun.

Einen Bereich will ich mir herausgreifen: Viele der
Verwaltungsprozesse und der Abldaufe und der bi-
rokratischen Ablaufe, sprich: wie Menschen dort
verwaltet werden, sind fiir Menschen mit Beein-
trachtigungen nicht nachvollziehbar. Da wird im-
mer noch uber sie entschieden und gehandelt, weil
sie vieles nicht verstehen, weil vieles ihnen nicht in
ihrer einfachen Sprache erldutert wird. Ich sehe an
dem Bereich noch Notwendigkeiten, etwas zu tun.

Ich bin auch froh, dass einige der Sachen umge-
setzt wurden. Ich habe die Assistenz erwdahnt, das
medizinische Zentrum fiir erwachsene Menschen
mit Beeintrachtigung ist genannt worden. Ich
schaue jetzt Rainer Bensch an, der kénnte mir eine
Jahreszahl zurufen, wie lange wir dartiiber disku-
tiert haben und wie notwendig das ist. Es ist schon,
dass es jetzt endlich auf dem Weg ist, aber im Be-
trieb angekommen bei den Menschen, die es brau-
chen, ist es noch nicht. Es bleibt immer noch wei-
tere Aufgabe, dass wir hier tatig sind.

Deswegen kann ich auch dem CDU-Antrag nach
wie vor seine Berechtigung nicht absprechen, ob-
wohl sich einige Beschlusspunkte erledigt haben.
Doch, wie gesagt, wir sollten uns einmal das Ver-
fahren iiberlegen, wie wir mit so etwas umgehen.
Immer dieses Ablehnen, weil es schon erledigt ist,
oder das Sich-Briisten damit, dass man das umge-
setzt hat: Wir haben das auch bei der Kinder-
wunschbehandlung als FDP erlebt. Dort haben wir
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das gefordert, Sie haben es erweitert. Teilen wir so-
gar, die Erweiterung, finden wir gut. Aber dann es
nur noch als eigenen Erfolg darzustellen, ist auch
nicht redlich.

(Beifall FDP, CDU)

An der Stelle, wie gesagt, bleiben wir alle dabei ge-
fordert, es weiter zu verbessern, dass Menschen mit
Beeintrachtigung im Krankenhaus so behandelt
werden, wie sie es brauchen, denn da gibt es nach
wie vor Barrieren. Die gilt es nicht nur rechtlich ab-
zubauen und im verwaltungstechnischen Bereich,
sondern auch wirklich in der gelebten Praxis. Da
werden wir weiter hinschauen. — Herzlichen Dank!

(Beifall FDP)

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Als nachster Red-
ner hat das Wort der Abgeordnete Olaf Zimmer.

Abgeordneter Olaf Zimmer (DIE LINKE): Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin, werte Abgeordnete! Wenn
Antrage abgelehnt werden, dann liegt das nicht
zwingend an ihrer inhaltlichen Ausrichtung,

(Abgeordnete Bettina Hornhues [CDU]: Ahal)

auch liegt es nicht immer daran, dass das unter Um-
standen Richtige von den Falschen gesagt wird.
Manchmal werden Antrage schlicht abgelehnt,
weil sie nicht mehr aktuell sind. So geht uns das mit
dem hier zur Debatte stehenden Antrag. Die For-
derung, die Sie, werte Opposition, in Threm Antrag
formulieren, haben wir unter anderem mit dem In-
krafttreten der Krankenhausreform zum 1.Ja-
nuar 2021 weitestgehend umgesetzt. Dass es im-
mer die Notwendigkeit gibt, weiter an Verbesse-
rungen auf allen Ebenen, gerade im Bereich Inklu-
sion oder Missinklusion Stand 2021 zu arbeiten,
versteht sich von selbst. Daher lehnen wir Thren
Antrag ab. — Besten Dank!

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Als nachste Red-
nerin hat das Wort Senatorin Claudia Bernhard.

Senatorin Claudia Bernhard: Sehr geehrte Frau
Prasidentin, meine lieben Damen und Herren!
Stichwort burokratische Verfahren: Da muss ich
ganz ehrlich sagen, das ist schon fir Menschen
ohne Behinderungen nicht ganz einfach nachzu-
vollziehen, und das gerade im Gesundheitswesen.
Da kann ich wirklich nur sagen, das ist sehr schwie-

rig.

Ein Krankenhausaufenthalt ist kein SpaB, erst recht
nicht fir diejenigen, die aufgrund dieser Ein-
schrankungen nicht so einfach damit fertig werden.
Das mochte ich auf jeden Fall voranstellen. Gerade
in dem Zusammenhang finde ich es wichtig, dass
die CDU-Fraktion dieses Thema aufgegriffen hat,
das mochte ich gar nicht in Abrede stellen.

Jetzt konnen wir uns dartiiber streiten, wer was
wann erfunden hat und fiir was verantwortlich ist.
Aber im Rahmen der Novellierung des Bremischen
Krankenhausgesetzes haben wir jetzt zumindest da
eine Grundlage. Ich finde es sehr wichtig, dass wir
diese Assistenzkrafte jetzt — —, dass es diese Rege-
lung gibt. Das ist keine Selbstverstandlichkeit.

Wie Sie dem vorliegenden Bericht entnehmen kon-
nen, haben wir diesen EntschlieBungsantrag einge-
bracht, und der ist letztendlich von allen Seiten un-
terstiitzt worden. Das konnen Sie sehen, wie Sie
wollen, aber ich finde das tatsachlich nicht
schlecht, dass wir da in einer relativ tiberschauba-
ren Zeit weitergekommen sind. Das haben meine
Vorredner:innen auch entsprechend dargelegt.

(Abgeordnete Sigrid Gronert [CDU]: Daran war die
ganze Bundesrepublik beteiligt, nicht nur Bremen!)

Ja, das ist vollkommen richtig, aber es hat immer
alles zwei Seiten. Das SGB V zum Beispiel sieht
jetzt bei stationdarer Behandlung eine Zahlung von
Krankengeld vor fiir mitaufgenommene Begleit-
personen aus dem personlichen Umfeld.

Auch im SGBIX gibt es entsprechende Anderun-
gen. Auch dies sieht vor, dass die Kosten der Be-
gleitung durch die Assistenzkrafte von den Tragern
der Eingliederungshilfe iibernommen werden. Ich
denke, dariiber miissen wir uns jetzt nicht streiten,
aber das ist ein Fortschritt, und das finde ich auch
richtig.

Worauf ich noch einmal abheben mochte, ist der
Punkt: Bis so etwas tatsdachlich tiberall angekom-
men ist und wirklich umgesetzt wird, dauert es
seine Zeit, und ich finde das zum Teil auch viel zu
langsam. Weil wir aber gerade jetzt gesagt haben,
wir haben dieses in der Neufassung im Bremischen
Krankenhausgesetz, diese Nebenbestimmung jetzt
auch in den Forderbescheiden — —. Das ist etwas,
was erst einmal bindend ist. Wir werden das auch
kontrollieren miissen.

Der andere Punkt, den ich an der Stelle auch noch
einmal sagen muss: Wir sind natiirlich mit den Be-
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hindertenverbanden, immer auch mit dem Landes-
behindertenbeauftragten in der Abstimmung und
so weiter und so weiter. Gerade in Baufragen geht
es nicht so nach dem Motto, ob da jetzt eine Stufe
mehr oder weniger ist oder wie man da zurecht-
kommt, sondern Barrierefreiheit ist ein sehr umfas-
sendes Vorhaben und muss ernst genommen wer-
den. Da finde ich auch eine ganze Menge, was
noch nachgearbeitet werden muss. Aber ich habe
auf der anderen Seite von unseren Krankenhéau-
sern ganz klar die Riuckmeldung bekommen, dass
sie das ernst nehmen und sich in Zukunft damit
auch viel intensiver auseinandersetzen. Das finde
ich wichtig.

In dem Zusammenhang bin ich der Meinung, dass
dieser Bericht, der jetzt vorliegt, darauf entspre-
chende Entwicklungsschritte zeichnet. Sich dar-
uUber auseinanderzusetzen, ob das schneller geht o-
der wer sich das auf die Fahne heften kann, finde
ich vollig unangebracht.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Noch ein paar Satze zu dem MZEB. Auch da haben
wir uns intensiv dariiber auseinandergesetzt, dass
das endlich eingerichtet wird. Es gab Standortprob-
lematiken, es gab Personalproblematiken, aber wir
haben es jetzt endlich. Ich kann Ihnen sagen, ich
habe mich personlich sehr dafiur eingesetzt, dass
das zu guter Letzt funktioniert und diese Behand-
lungen umgesetzt werden konnen.

Ich werde auch weiterhin daftir sorgen, dass dieses
MZEB arbeiten kann und nicht wieder irgendwo
die nachsten Steine in den Weg gelegt bekommt.
Dass dieses Personal, auch wenn es nicht vollstan-
dig refinanziert wird — das muss ich an der Stelle
auch einmal sagen - trotzdem abgeglichen und
aufgefangen wird, das halte ich fir das Mindeste,
das wir auf jeden Fall zu erfiillen haben.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen)

Insofern ist es so: Im Kern ist der Antrag der CDU-
Fraktion historisch tiberholt. Daran lasst sich kein
Zweifel finden. Ich danke trotzdem fir die Debatte.
Ich fande die Anregung, ob man vielleicht manche
Antrage aktualisieren kann, gar keine schlechte
Idee. Allerdings seien wir uns dann daruber im Kla-
ren: Das wiirde ein weites Feld bedeuten, egal fur
welche Fraktion. — Herzlichen Dank!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Grunen, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer diesem Antrag seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen.

(Dafir CDU, FDP, Abgeordneter Uwe Felgentrager
[AfD], Abgeordneter Heinrich Lohmann [AfD])

Ich bitte um die Gegenprobe.
90/Die Grinen, DIE

(Dagegen SPD, Biindnis
LINKE)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag ab.

Im Ubrigen nimmt die Biirgerschaft (Landtag) von
dem Bericht der staatlichen Deputation fir Ge-
sundheit und Verbraucherschutz, Drucksache
20/1163 — Neufassung der Drucksache 20/957 -
Kenntnis.

Meine Damen und Herren, bevor ich den Tages-
ordnungspunkt 7 aufrufe, teile ich Ihnen mit, dass
der Tagesordnungspunkt 8 fur die heutige Sitzung
ausgesetzt wird.

Wie kann Bremen Sporttalente im Land férdern
und binden?

Grofle Anfrage der Fraktion der FDP

vom 26. Mai 2021

(Drucksache 20/977)

Dazu

Mitteilung des Senats vom 13. Juli 2021
(Drucksache 20/1046)

Dazu als Vertreter des Senats Staatsrat Jan Fries.
Ich gehe davon aus, dass der Senat die Antwort auf
die GroBe Anfrage nicht mindlich wiederholen
mochte, sodass wir direkt in die Aussprache eintre-
ten konnen.

Die Aussprache ist eroffnet.

Als erste Rednerin erhalt das Wort die Abgeordnete
Birgit Bergmann.


http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/20/1163
http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/20/957
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Abgeordnete Birgit Bergmann (FDP): Sehr geehrte
Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Sporttalente sind ein groBes Gluck fur un-
ser Land Bremen.

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Entschuldigung.
Frau Senatorin Bernhard?

(Zuruf: Sie bittet gerade die Mitarbeiterin, das — -.)

Ja, genau. Welil, sie musste naturlich im Raum blei-
ben. Ohne ein Mitglied der Landesregierung bera-
ten wir nattrlich nicht. Vielen Dank! Frau Berg-
mann, bitte. Staatsrat Fries ist unterwegs. Ich wollte
nur jetzt nicht unterbrechen, bis er dann da ist.

Abgeordnete Birgit Bergmann (FDP): Dann fange
ich am besten noch einmal an.

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Bitte.

Abgeordnete Birgit Bergmann (FDP): Sehr geehrte
Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Sporttalente sind ein groBes Gluick fir un-
ser Land Bremen. Da besteht in der Deputation fir
Sport, im Landesbeirat fur Sport, in der Bevolke-
rung und, ich glaube, auch hier kein Zweifel.

Warum ist das so? Warum werden Sporttalente und
auch ihre Forderung so positiv bewertet? Erstens
wegen der Strahlkraft des Leistungssports auf Stadt
und Land. Wir wissen es vom SV Werder Bremen,
von den Fischtown Pinguins Bremerhaven, vom
Griin-Gold-Club Bremen e. V. und so weiter. Alle
diese Vereine und auch die namentlich bekannten
Leistungssportler, die in Bremen geboren und auf-
gewachsen sind, haben eine Strahlkraft, deren Ef-
fekte bis hinein in die Wirtschaft und in den Tou-
rismus wahrnehmbar, splrbar, messbar sind.

AuBerdem entfalten Sporttalente und Spitzensport-
ler selbst Leuchtturmwirkung, sie werden — durch
Social Media wird das noch verstarkt — zum Vorbild
fur den Breitensport. Der ist uns allen wegen seiner
integrativen, sozialen, erzieherischen und auch ge-
sundheitsférdernden Wirkung sehr wichtig. Brei-
tensport ist die Basis fiir den Spitzensport. Gleich-
zeitig profitiert er von dessen Strahlkraft, denn Kin-
der und Jugendliche lieben Stars und Vorbilder,
denen sie nacheifern kénnen.

Drittens, wir schatzen Sporttalente und ihre Forde-
rungen, weil es Biografien in einer Weise veran-
dert, dass einem wirklich das Herz aufgeht. Das
muss man sich einmal erzahlen lassen: Es entste-
hen vor unseren Augen kleine Wunder, wenn in

wenigen Jahren der Sprung aus generationenlan-
ger Armut, Arbeitslosigkeit, Trostlosigkeit, Krimi-
nalitat, Krankheit, Unsicherheit und Angst gelingt,
weil Begleitung, Disziplin, Selbstwirksamkeit, Fair-
ness und Erfolg bei den jungen Kampfern die Hoff-
nung freisetzt, den Sprung schaffen zu kénnen.

(Beifall FDP)

Wir wollen also alle in Bremen Sporttalente haben,
foérdern und langfristig halten. Aber haben wir Rah-
menbedingungen, die ausreichend gut sind, um
Sportler in Bremen zu halten? Der Senat beantwor-
tet diese Frage in der Antwort auf unsere GroBe
Anfrage mit einem klaren ja. Das ist erstaunlich,
meine Damen und Herren, denn, wenn wir den ak-
tuellen Worten eines Olympiasiegers im Freiwas-
serschwimmen lauschen, miussen wir sagen: Wir
wollen und wir reden, aber gelungen ist es wohl of-
fensichtlich nicht.

Florian Wellbrock hat zwar seine Karriere als jun-
ges Sporttalent in Bremen gestartet, gab aber dem
Bremer Senat nach seinem Olympiaerfolg fiir seine
Einladung ins Rathaus einen entschiedenen Korb
mit den Worten: ,Da habe ich das Gefiihl, dass sich
Bremen mit mir schmiicken méchte. Dabei hat mich
Bremen nie in der Art unterstiitzt, wie es Magde-
burg und Sachsen-Anhalt getan haben. Vom Land
Bremen kam nie etwas.” Autsch! Wir halten es fir
wichtig, solche Aussagen ernst zu nehmen, nach-
zufragen, denn sie sind hdufig die Spitze eines Eis-
bergs, der — wenn man das ernst nimmt — helfen
kann zu entdecken, was unter der Oberflache be-
seitigt werden muss, damit die Entwicklung von
Sporttalenten wieder freie Fahrt hat.

Das Zitat: ,Generelle Beseitigung aller Ungleich-
heiten” wie der Senat es gern und auch in dieser
Senatsantwort formuliert, ist das eine. Die punkt-
genaue, gezielte, individuelle Forderung von ein-
zelnen Spitzentalenten ist etwas anderes.

Meine Damen und Herren, an diesem Punkt
mochte ich aber auch meine Freude zum Ausdruck
bringen, und zwar dariiber, dass der sportbetonten
Oberschule an der RonzelenstraBe demnéchst acht
nutzbare Internatspldatze zur Verfliigung stehen, die
in Kooperation mit der International School reali-
siert worden sind. Diese sind der letzte Baustein,
damit die RonzelenstraBle endlich zu einer durch
den Deutschen Olympischen Sportbund (DOSB)
zertifizierten Eliteschule des Sports werden kann.

(Beifall FDP)
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Das war zur Stellung der GroBen Anfrage, die
schon tber ein halbes Jahr her ist, noch nicht der
Fall.

Das ist, meine Damen und Herren, wirklich ein
Meilenstein in der Leistungssportféorderung von
Sporttalenten im Land Bremen, der zu der Zeit —ja,
genau, ich habe es aufgeschrieben —, als ich es ge-
schrieben habe, noch nicht in Sicht war. Dartiber
freuen wir uns als FDP-Fraktion sehr. Denn jetzt
konnen auch externe Sportlerinnen und Sportler in
Bremen zur Schule gehen und trainieren. Ich bin
am Ende meiner Redezeit.

(Abgeordneter Robert Biicking [Bundnis 90/Die
Grunen|: Da muss man total aufpassen!)

In dem zweiten Teil will ich noch kurz weitere Not-
wendigkeiten fiur die Entwicklung von Sporttalen-
ten und den Umgang mit Unterstutzern aus der Be-
volkerung entfalten. — Vielen Dank fur Ihre Auf-
merksamkeit!

(Beifall FDP)

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Bevor ich dem
nachsten Redner das Wort erteile, gebe ich be-
kannt, dass der Senat nunmehr durch Staatsrat Jan
Fries vertreten wird. Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Marco Liibke.

Abgeordneter Marco Liibke (CDU): Frau Prasiden-
tin, meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
bin sehr froh, dass wir heute uber dieses wichtige
Thema sprechen konnen, weil ich ehrlicherweise
finde, dass das in den ganzen Debatten, die wir
zum Thema Sport fiihren, eigentlich immer zu kurz
kommt. Naturlich der Sport insgesamt, aber im Be-
sonderen der Leistungssport. Deswegen begriiBen
wir das ausdrucklich.

Ich finde es ehrlicherweise schon bezeichnend,
dass wir dies Uiberhaupt thematisieren miissen. Ei-
gentlich sollte es doch eine Selbstverstandlichkeit
sein, dass wir Sporttalente féordern. Das hat ja auch
eine Signalwirkung. Was das angeht und wie wich-
tig das ist, Sportathleten und Sporttalente zu haben
und zu fordern, da moéchte ich mich der Vorredne-
rin anschliefen. Das sehen wir genauso. Ich méchte
deswegen zum Ist-Zustand kurz etwas sagen.

Ich glaube, es gibt da tatsachlich ein paar positive
Dinge, damit mochte ich gern anfangen. Fur uns als
CDU-Fraktion ist es sehr wichtig und es ist auch ein
erster Schritt, dass jetzt konkret beabsichtigt ist, die
Schule RonzelenstraBle zur Eliteschule des Sports

zu machen. Ich glaube, die Schule hat in den ver-
gangenen Jahren Herausragendes fur den Sport
geleistet, und ich glaube, dass es langst tberfallig
ist, jetzt den nachsten Schritt zu machen und die
Schule in eine Eliteschule des Sports umzuwan-
deln.

(Beifall CDU)

Ja, das wurde in den vergangenen Debatten ja
auch immer wieder deutlich: Naturlich ist die Elite-
schule des Sports nicht zu vergleichen mit dem Pro-
jekt Haus des Athleten der Sportstiftung. Da hatte
es naturlich noch ein paar mehr Moglichkeiten ge-
geben, das muss man der Wahrheit halber auch sa-
gen. Fur uns als CDU-Fraktion ist und war es im-
mer selbstverstandlich, dass der Leistungs- und
Spitzensport in unserem Land genauso seine Be-
rechtigung hat wie der Breitensport. Das eine be-
dingt das andere, und deswegen stehen wir als
CDU-Fraktion ohne Wenn und Aber zu dem Spit-
zensport.

(Beifall CDU)

Das mogen vielleicht nicht alle so sehen hier im
Raum, ich bin fest davon iiberzeugt: Das eine ist
ohne das andere nicht mdéglich. Deswegen unter-
stiitzen wir auch diesen ersten Schritt zur Einrich-
tung einer Eliteschule des Sports.

Ich glaube aber, dass wir — und da sind wir uns viel-
leicht auch einig — bei dem Thema Leistungssport,
Spitzensport, Talente fordern noch sehr viel Luft
nach oben haben. Vielleicht sind wir uns da auch
einig, dass es nur der erste Schritt war und dass da
noch der zweite und der dritte Schritt folgen mis-
sen, wenn man es denn mit dem Leistungs- und
Spitzensport ernst meint.

Ich moéchte ein paar Beispiele nennen: Ich glaube,
wir missen uns in Zukunft auch dariiber unterhal-
ten, wie man die Schulzeitgestaltung — die hat ja
eine Schliisselfunktion bei einem solchen Projekt —
auch flexibilisieren kann. Wir miissen zum Beispiel
dariber nachdenken, ob es nicht Sinn macht, bei
Talenten die Schulzeit auf 14 Jahre auszudehnen,
um die sportliche Entwicklung unter Umstdnden
nicht zu gefdhrden. — Ubrigens ist das bei allen
sportbetonten und Eliteschulen des Sportes in
Deutschland Standard.

Wir missen ebenfalls dariiber nachdenken und
diskutieren, ob wir diese starren Klassenfrequen-
zen, die es in den Schulen gibt, von zum Beispiel
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25 Schiilern, nicht flexibilisieren konnen, um
schnell und flexibel Talente integrieren zu koénnen.

Meine Damen und Herren, drittens glaube ich,
dass wir die Frage nach hochqualifizierten Trai-
nern und der Aufbesserung im hauptamtlichen Be-
reich noch nicht komplett auf dem Schirm haben.
Es ist doch vollig klar, dass wir beim nachsten
Schritt, den wir im Bereich der Sporttalentforde-
rung machen, mit Ehrenamtlichen so nicht weiter-
machen konnen.

Als letzten Punkt lassen Sie mich noch anmerken:
Natirlich hat das auch etwas mit der Universitat
und der Hochschule oder mit der Hochschulland-
schaft insgesamt in Bremen zu tun. Naturlich mis-
sen sich auch die Hochschulen in diesem Land und
gerade auch die Universitat vor dem Hintergrund
des wiedereinzufiihrenden Sportstudiengangs zu
dem Leistungs- und Spitzensport bekennen und
ihn auch fordern. Es macht ja keinen Sinn, dass die
Kinder und Jugendlichen die sportbetonte Schule
und Eliteschule des Sports durchlaufen und im An-
schluss Bremen verlassen miissen, weil die Hoch-
schule keine Perspektive fir den Leistungs- und
Spitzensport bietet.

Meine Damen und Herren, insgesamt ist das zu we-
nig fur den Leistungssport und die damit verbun-
dene Forderung von Sporttalenten. Ich glaube,
wenn wir das nur auf die Eliteschule des Sports

(Glocke)

und auf die Schule Ronzelenstrale fokussieren, ist
das zu kurz gegriffen. Ich glaube, wir miissen auch
noch an die Strukturen herangehen. Dazu werde
ich im zweiten Beitrag noch etwas sagen. — Vielen
Dank!

(Beifall CDU)

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Auf der Besu-
chertribtine begrile ich jetzt recht herzlich eine
Gruppe von IG-Metall-Senioren. Schon, dass Sie
da sind!

(Beifall)

Als nachster Redner erhéalt der Abgeordnete Cindi
Tuncel das Wort.

Abgeordneter Cindi Tuncel (DIE LINKE): Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, liebe Gaste! Die Kollegen der FDP mochten
wissen, wie das Land Bremen Sporttalente im Land

fordert und ans Land binden mochte. Wie der Fra-
genkatalog angelegt ist, unterstellt uns die FDP als
Regierungskoalition —

(Abgeordneter Prof. Dr. Hauke Hilz [FDP]: Wir un-
terstellen tiberhaupt nichts! Wir stellen Fragen!)

horen Sie einmal zu —, dass wir nichts fiir den Spit-
zensport in Bremen leisten oder ihn sogar behin-
dern wiirden. Hier muss ich gleich am Anfang ein-
mal deutlich widersprechen, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

(Abgeordneter Heiko Strohmann [CDU]: Ach!)

Die Mittel fur die Forderung des Leistungssports
sind fiir 2020 und 2021 deutlich angehoben worden
und werden auch zukiinftig abgesichert.

(Abgeordneter Heiko Strohmann [CDU]: 20 Euro!)

Es geht schon mit Ihrer ersten Frage los, inwiefern
Leistung fir uns ein Aufstiegsversprechen darstellt.
Ich kann mit dieser Frage nicht sehr viel anfangen.
Was genau ist denn Leistung?

(Abgeordneter Prof. Dr. Hilz [FDP]: Das haben wir
Sie gefragt!)

Hier spielt ja so ein Vom-Tellerwascher-zum-Milli-
ondr-Glauben mit hinein oder in unserem Kontext
Vom-Strafenkicker-in-die-Bundesliga. Dabei wird
aber meiner Ansicht nach vergessen, dass Leis-
tungsféorderung ganz woanders anfangen muss,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Abgeordneter Heiko Strohmann [CDU]: Genaul)

Bei der finanziellen Absicherung des Elternhauses,
bei der Bildung, bei den kostengtinstigen Freizeit-
angeboten und beim Sport, eben ganz besonders
beim Breitensport, also bei den Sportangeboten fir
alle, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Abgeordneter Marco Libke [CDU]: Das ist der
Leistungssport doch auch, oder nicht?)

Hier haben wir in Bremen gerade den Aktionsplan
fir die Zukunft des Sports auf den Weg gebracht,
bei dem es genau darum geht, Breiten- und Spit-
zensport gemeinsam zu denken und gemeinsam zu
férdern. Aber Ihnen geht es hauptsdachlich um den
Spitzensport. Sie fragen den Senat nach der Elite-
schule des Sports an der Ronzelenstrae und nach
dem Haus der Athleten. Allerdings sind die Ant-
worten zum Thema Eliteschule des Sports nicht
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mehr ganz aktuell, das hatte ja meine Kollegin Frau
Bergmann auch schon gesagt. In den vier Monaten
seit der Veroffentlichung des Antworttextes hat
sich einiges getan. Zwei wesentliche Beschlisse
sind von uns als Koalition auf den Weg gebracht
worden: Zum einen haben wir mit der Planung fur
die neue doppelstockige Sporthalle begonnen.

(Glocke)

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten
Frau Bergmann?

Abgeordneter Cindi Tuncel (DIE LINKE): Ja, gern.
Ich bin ja sportlich.

Abgeordnete Birgit Bergmann (FDP): Werter Kol-
lege, haben Sie wahrgenommen, dass ich ganz aus-
fuhrlich iber den Breitensport gesprochen habe
und Uber den unter anderem auch sozialen Auf-
stieg, der durch den Sport stattfindet?

Abgeordneter Cindi Tuncel (DIE LINKE): Ja, das
habe ich wahrgenommen, aber ich mochte das
noch einmal deutlich machen: In Thren Fragen ging
es IThnen hauptsachlich um den Spitzensport.

Abgeordnete Birgit Bergmann (FDP): Genau! Das
ist das Thema.

Abgeordneter Cindi Tuncel (DIE LINKE): Ja.

Noch einmal, es ging um die Halle. Diese Halle soll
ja in einem beschleunigten Verfahren errichtet
werden und so daftr sorgen, dass ab dem Jahr 2024
ausreichend Hallenkapazitaten an der Schule an
der RonzelenstraB3e vorhanden sind.

Zweitens haben wir die notwendigen Beschlisse
gefasst, um ein Wohnheim an der Mary-Astell-
StraBe fiir ein Sportinternat einzurichten. Damit ist
dieses lange Verfahren endlich abgeschlossen, und
ab sofort konnen junge Sporttalente, auch von au-
Berhalb — auch das haben Sie erwahnt — die Schule
an der RonzelenstraBe besuchen. Das finden wir
gut, liebe Kolleginnen und Kollegen von der Koali-
tion.

(Zogerlicher Beifall DIE LINKE, SPD, Bundnis
90/Die Grinen — Abgeordneter Dr. Magnus Buhlert
[FDP]: Wenn die Koalition schon angesprochen
wird, dann sollte sie klatschen! Klappt aber nicht!)

Damit haben wir erhebliche Schritte vorwarts ge-
macht, um eine Eliteschule des Sports im Land Bre-
men einrichten zu koénnen. Ich teile an dieser Stelle
aber auch ausdricklich die Einschatzung des Se-
nats, dass es wichtiger ist, dass an der Schule an der
RonzelenstraBe die Rahmenbedingungen stimmen.
Der Titel Eliteschule kommt erst danach. An den
richtigen Rahmenbedingungen wird gearbeitet,
sehr aktiv sogar.

Mit der Losung fir das Internat im Wohnheim an
der Mary-Astell-StraBe halten wir aber auch noch
die Ttr fur das Haus der Athleten auf. Hier konnten
weitere Appartements durch die Stiftung des
Sports angemietet werden und somit die Verbin-
dung der Eliteschule des Sports mit dem Haus der
Athleten realisiert werden, meine Damen und Her-
ren.

Einen letzten Satz noch zum Werder-Nachwuchs-
leistungszentrum. Hier ist die Lage ja noch viel
komplizierter. Es geht ja nicht einfach um das Geld,
und zack, steht das Leistungszentrum in der Pauli-
ner Marsch, und Werder spielt wieder in der ersten
Liga. Hier geht es um eine ganze Anzahl von Akt-
euren: Werder, Anwohner:innen, den Bremer
Deichverband, verschiedene Ressorts. Wir unter-
stiitzen Werder bei der Idee eines neuen Leistungs-
zentrums.

(Abgeordneter Marco Liibke [CDU]: Aber?)

Der Senat sagt aber vollkommen zu Recht, dass wir
fiir den weiteren Prozess jetzt erst einmal die wei-
teren Informationen zur Nutzung und zu den Kos-
ten brauchen. Die liegen eben noch nicht vor, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

Grundsatzlich sehe ich es aber so, dass der Sport in
seiner ganzen Breite sein muss, und er wird in Bre-
men gefordert. Dass hier mehr Luft nach oben ist,
liebe Kolleg:innen von der CDU und von der FDP,
das sehen wir alle, aber im Rahmen unserer Mog-
lichkeiten sind wir gut aufgestellt. — Vielen Dank
fir die Aufmerksamkeit!

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Als ndachste Red-
nerin hat das Wort die Abgeordnete Prof. Dr. Eva
Quante-Brandt.

Abgeordnete Prof. Dr. Eva Quante-Brandt (SPD):
Meine sehr geehrte Prasidentin, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich bin leider etwas derangiert.
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(Zuruf FDP)

Ich habe mich irgendwie erkaltet. Ich versuche es
jetzt trotzdem einmal kurz und bundig.

Ich bin erst einmal froh, dass wir die Anfrage ge-
habt haben. Ich habe das nicht ganz so kritisch ge-
lesen wie mein Kollege Herr Tuncel. Ich fand auch
die Fragen eigentlich hoch interessant und ich fand
sie vor allen Dingen insofern gar nicht schlecht,
weil sie den Senat noch einmal in die Lage versetzt
haben, all das, was er gemacht und all das, was er
kann und all das, was er will und seine Program-
matik auch entsprechend darzulegen. Insofern
kann ich mit den Antworten als auch mit den Fra-
gen einen ganz guten Umgang finden.

Ich will einfach nur auf den Punkt eingehen, dass
naturlich die Eliteschule des Sports — zu der ist
schon viel gesagt worden - eine ganz wichtige Ent-
scheidung ist, und es ist sehr, sehr gut, dass aus
dem Bildungsbereich ganz viel dafiir getan worden
ist, dass wir die Curricula jetzt haben, dass die
Stundentafeln dafiir da sind und jetzt auch durch
die Besetzung fast aller Stellen und jetzt durch die
Internatsplatze auch die Moglichkeit da ist, dass
man den Antrag iiberhaupt stellen kann. Jetzt sind
die Voraussetzungen dafir getroffen. Es weill aber
auch jeder, dass es auch noch zu mehr Verabredun-
gen zwischen der Schule und den Fachverbanden
kommen kann und muss.

Das ist naturlich schon so, dass es ein groBeres Ko-
operationsgeflecht ist, in dem sich auch eine solche
Beantragung entwickeln muss, in dem eine solche
Beantragung auch nur vorgenommen werden
kann. Wenn Bremen dann die 44. Eliteschule wer-
den sollte, dann glaube ich auch, dass wir hier ei-
nen groBen Beitrag dafir leisten, dass der Nord-
westen die Talente im Sport auch in Bremen auf-
nehmen kann.

Der Grundgedanke, der aus der Antwort des Se-
nats deutlich wird, dass es immer ein Zusammen-
spiel zwischen Breitensport und Leistungssport ge-
ben muss, das ist eine wichtige und zentrale AuBe-
rung. Das ist vor allen Dingen eine, die auch kom-
plett mit den Positionen im organisierten Sport zu-
sammentrifft. Es geht doch schon immer darum,
dass ich eine Spitze nur entwickeln kann und fin-
den kann, wenn ich eine Breite habe. Ohne Breite
keine Spitze, also das ist eigentlich relativ einfach.
Die Frage, ob Vorbilder wichtig sind und ob Sport-
lerinnen und Sportler, Leistungssportler:innen,
Vorbilder sein konnen: Ja, das kénnen sie, ja, das
sind sie, wenn leider auch nicht Alle.

Schauen Sie sich die Gymnastinnen an, die jetzt in
langen Anzilgen turnen, weil sie sich diesem Sexis-
mus, den es schlicht und ergreifend im Sport, im or-
ganisierten Sport, im Leistungssport ebenso gibt,
dass sie genau dem nicht mehr folgen und dass sie
sich jetzt mit Vollanzliigen dem Wettkampf stellen.
Das ist, finde ich, eine tolle Entscheidung von den
jungen Frauen, und es ist vor allen Dingen auch ein
wichtiges Signal gegen Sexismus.

(Abgeordnete Sandra Ahrens [CDU]: Das ist langst
keine Antwort auf Sexismus!)

Frau Ahrens, horen Sie doch einmal auf! Es ist aber
eine wichtige, namlich,

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

ob man dem Bild, welches man von einer Frau er-
wartet, wie sie sich dort prasentiert, entspricht, o-
der ob man sich dem Bild entzieht. Ich glaube, das
misste eigentlich klar geworden sein.

(Zurufe Abgeordneter Heiko Strohmann [CDU]
und Abgeordnete Sandra Ahrens [CDU])

Herr Strohmann, dass das Problem komplexer ist,
ist klar. Wir waren aber auch bei dem Thema von
Vorbildern.

(Zuruf Abgeordnete Sandra Ahrens [CDU])

Bei Vorbildern ist das, glaube ich, ein ganz wichti-
ger Punkt. Wir kénnen uns auch gern noch einmal
an anderer Stelle tiber Vorbilder unterhalten. Auch
da gibt es, glaube ich, in vielerlei Hinsicht recht viel
Luft nach oben.

Ich moéchte noch einmal darauf eingehen, dass ich
es eine sehr, sehr wichtige und richtige Entschei-
dung gefunden habe, dass jetzt in der Haushalts-
aufstellung 100 000 Euro mehr fiir den Leistungs-
sport veranschlagt werden. Das ist auch deswegen
wichtig, weil damit auch die Arbeit der Fachver-
bédnde gestarkt werden kann. Wir wissen alle, dass
die Fachverbdnde dann auch die Férderung der
jungen Athletinnen und Athleten vornehmen koén-
nen und vornehmen missen und vornehmen soll-
ten. Insofern, glaube ich, ist das eine iberfdllige
Entscheidung gewesen und es ist eine ganz, ganz
notwendige und richtige Entscheidung gewesen.

Ich kann im zweiten Beitrag vielleicht noch einmal
auf diese Vorbildfrage eingehen, wenn Ihnen das
noch ein wichtiges Anliegen ist. Ansonsten bin ich
schon der festen Uberzeugung, dass wir auch mit
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der Wiedereinfuhrung des Sportstudienganges ge-
nau das tun, was Herr Libke angesprochen hat:
Wir sorgen dann auch ein Stuck weit mehr dafir,
dass wir auch wieder die Trainerinnen und Trainer,

(Glocke)

die ausgebildeten Fachkrafte dafur finden. — Herz-
lichen Dank!

(Beifall SPD, Bindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Als nachster Red-
ner hat das Wort der Abgeordnete Christopher
Hupe.

Abgeordneter Christopher Hupe (Biindnis 90/Die
Griinen): Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr ge-
ehrte Damen und Herren, liebe Gaste!

Erlauben Sie mir, dass ich zu Anfang ein bisschen
allgemeiner tuber Sport spreche, weil ich glaube,
dass es wichtig ist, noch einmal zu betonen, welche
wichtige Funktion Sport in der Gesellschaft hat,
insbesondere fir junge Menschen, tiber die wir ja
heute hier auch sprechen. Er fordert Teamgeist,
Verantwortungsvermogen, er lehrt den Wert von
Anstrengung, Durchhaltevermoégen, Disziplin und
Fairness. Ein ganz wichtiger Part auch: Er lehrt den
Umgang mit Erfolgen und Misserfolgen und ist da-
mit ganz bedeutend fir die Personlichkeitsent-
wicklung von jungen Menschen.

Wenn wir dann zum Leistungssport kommen, bie-
tet er Kindern und Jugendlichen die Moglichkeit,
die eigenen Leistungsgrenzen zu erfahren und
auch zu verschieben. Sie bekommen die Gelegen-
heit, insbesondere, wenn sie in Kadern sind, ver-
schiedene Orte kennenzulernen, kommen herum,
und das ist ja diese Frage, die auch angesprochen
wurde zum sozialen Aufstieg, den insbesondere
der Leistungssport da bietet.

Ich habe ja gestern schon in der Sportdebatte er-
zahlt, dass ich Basketballer bin und habe vor eini-
gen Jahren eine Leistungssportmannschaft fur
U16-Madchen in Bremen ins Leben gerufen, weil
es fur diese Madchen tuberhaupt keine Moglichkeit
gab, in Bremen den Sport voranzutreiben, wenn sie
ein gewisses Talent mitbringen. Da sind Madchen
aus ganz Bremen zusammengekommen, aus Vege-
sack, Oberneuland, Arsten, auch aus Brinkum. Das
ist sehr befruchtend, wenn Kinder, die sonst in ihrer
Schule, im Alltag, nicht zusammenkommen, dann
uber den Sport diese Moglichkeit haben. Ich
glaube, das ist etwas, was auch der Leistungssport,

die Talentférderung, mitbringen und das ist etwas
ganz Wichtiges.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen, SPD, FDP)
Da kann man einmal klatschen.

(Abgeordneter Bjorn Fecker [Bindnis 90/Die Gru-
nen]: Das war die Pause!)

Genau, das war die Pause. Ich bin daher auch
durchaus dankbar fir die umfangreiche GroBle An-
frage und auch fiir die Antwort des Senats. Es klang
ja auch schon in den Redebeitragen der Opposition
durch, dass da durchaus einige Fortschritte sind,
die zu begrufen sind. Ich freue mich sehr daruber
—Eva Quante-Brandt hat es gerade auch angespro-
chen —, wie sehr die Mittel fur die Leistungssport-
férderung jetzt mit dieser Koalition doch deutlich
gesteigert wurden. Wir waren 2019 noch bei knapp
uber 100 000 Euro und haben jetzt, wenn dieser
Haushalt denn in diesem Jahr noch beschlossen
wird, weitere 150 000 Euro im Vergleich zu 2019.
Das ist ein ordentlicher Sprung nach vorn. Das be-
gruBen wir, und das zeigt auch die Bedeutung des
Leistungssports fir diese Koalition.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen, SPD, DIE LINKE)

Da koénnen wir noch einiges mehr aufzdhlen: Wir
investieren einen hohen Beitrag in die Schwimm-
bader, um diese zukunftsfahig zu machen. Die Ron-
zelenstrafe wurde schon angesprochen, auch da
unterstiitzt die Koalition das Bestreben, die Ron-
zelenstralle, die sportbetonte Schule, zu einer Eli-
teschule des Sports weiterzuentwickeln. Dafiir wird
in den Campus investiert. Dafiir wird eine Sechs-
fachsporthalle kommen. In der letzten Deputations-
sitzung fur Kinder und Bildung und in der Deputa-
tionssitzung fiir Sport haben wir jetzt auch die acht
Internatspldatze auf den Weg gebracht, die dort
noch einmal die Moglichkeit schaffen, dann auch
wirklich Eliteschule des Sports zu werden.

Ich glaube, dass diese Schule das wird, ist ein ganz
wichtiger Punkt fiir junge Sporttalente in dieser
Stadt, denn der Aufwand zwischen Sport und
Schule ist enorm. Auch wenn Sport eine Aufstiegs-
moglichkeit bietet, ist immer noch der Fokus, der
ganz wichtig sein muss, der der Bildung.

(Abgeordnete Prof. Dr. Eva Quante-Brandt [SPD]:
Jal)
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Das durfen wir nicht vergessen. Nur Aufstieg durch
Sport ist immer riskant, weil das jeden Moment vor-
bei sein kann, leider. Ich selbst wollte eine lange
Profikarriere haben, und mit 22 war es dann von ei-
nem Tag auf den anderen vorbei, weil ich eine
schwere Verletzung hatte. Das passiert leider auch
deutlich jungeren Menschen. Da kann man schon
in ein ordentliches Loch fallen und da ist es wichtig,
dass Bildung immer eine Rolle spielt. Bei mir war
es zum Gluck so. Durch die Eliteschule kénnen wir
da, glaube ich, die Strukturen auch noch einmal
verbessern, damit Jugendliche die Moglichkeit ha-
ben, sich ihrem Sport voll zu widmen und gleich-
zeitig auch die Bildung nicht zu vernachlassigen.

Da bin ich auch dankbar, Herr Liibke, fiir den Auf-
schlag mit G10. Wir haben Diskussionen tuiber G8,
G9, jetzt noch tber G10. Ich glaube, das ist etwas,
das es wert ist, dariber nachzudenken, wie wir da
vielleicht auch noch einmal Moglichkeiten schaf-
fen konnen, um die Schulzeit fiir diejenigen, die
sich sehr intensiv ihrem Sport widmen, zu verlan-
gern.

Das war es von mir in der ersten Runde. Meine Re-
dezeit ist abgelaufen. — Vielen Dank!

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen, SPD, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Als nachste Red-
nerin hat das Wort die Abgeordnete Birgit Berg-
mann.

Abgeordnete Birgit Bergmann (FDP): Sehr geehrte
Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Liest
man die Texte aus den letzten Monaten aus der Be-
horde zum Thema, dann liest man standig uber den
Begriff des Hauses der Athleten. Dieser wird syno-
nym verwandt zum Internat der Oberschule an der
RonzelenstralBe.

Damit ist eine groBe Sprachverwirrung zu dieser
Thematik ausgeldst worden. Nach all den Diskus-
sionen, die es dazu gab, wird das immer weiter auf-
rechterhalten. So meinte sogar Staatsrat Fries, in
der letzten Sitzung der Deputation fir Sport noch
darauf aufmerksam gemacht, es sei doch egal, wel-
ches Schild uiber der Haustir hangt.

Deswegen noch einmal, und zwar ohne in die De-
tails zu gehen: Das Konzept des Hauses der Athle-
ten, das die Sportstiftung als finanzpotente und
sportbegeisterte Burgerstiftung erstellt hat, ist gro-
Ber als diese Internatsidee, ist inklusiver und bis in
die Finanzierungskonzeption hinein konsequent

von sozialen und nachhaltigen Prinzipien durchzo-
gen. Das kann man ignorieren und das Turschild
klauen, aber deswegen ist dann trotzdem nicht da-
rin, was draufsteht. Sprechen wir tiber Forderung
von Sporttalenten in Bremen, dann sprechen wir
von einer Gemeinschaftsaufgabe.

(Beifall FDP)

Gemeinschaft, Team, Sport, Fairness, das gehort
zusammen. Was aber unsportlich ist, wenn man so
eine groBartige Stiftung in der Stadt hat: Wenn man
sich zu allen moglichen Anldssen damit schmiickt,
sie aber in der Kommunikation um Lésungen aufien
vor lasst.

Jetzt haben die Senatorin, ihre Vertreter, verkiin-
det, sie hatten eine Internatslosung fiir das Haus
der Athleten, des Projektes der Sportstiftung, im
letzten Protokoll gefunden, die koénnten sich jetzt
ebenso bei der International School einmieten. Nur,
die haben sich einfach an den Kopf gefasst und ich
kann Thnen sagen, die waren weit davon entfernt,
sich in die bestehenden Vorstellungen eines Zent-
rums einbauen zu lassen.

Warum wird hier so wenig kommuniziert? Die
Kommunikation mit dem SV Werder Bremen zeigt
doch, dass es geht und auch, dass Sie wissen, was
es heiBit in Kommunikation und Kooperation zu
bleiben, bis Losungen geboren sind.

Ich komme auf den Aktionsplan fiir Sport, den wir
hier verabschiedet haben, mit dessen Erstellung
der Senat die Behorde beauftragt hat. Nein, das
Parlament hat beauftragt. Da findet man den Leis-
tungssport und die Talentférderung auf einer Liste
unter ganz vielen. Dieser Aktionsplan ist kein Ak-
tionsplan, denn er zeigt gar keine Losung fir beste-
hende Probleme. Dabei gibt es handfeste Prob-
leme.

Ich erinnere zum Beispiel an die mangelnde Unter-
stiitzung der Bremerhavener Spitzenvereine, die
Weltsportler auf den Weg begleiten, wie zum Bei-
spiel im Trampolinsport oder im Rollsport. Denen
zu helfen in ihren Problemen, das ware praktische
Talentférderung.

Was wir brauchen: Konkretisierung von Pldnen,
Losungsideen und Priorisierung, und zwar nicht
entlang parteipolitischer Lieblingsthemen, sondern
entlang der Notwendigkeiten und Erfordernisse
der Betroffenen und Vereine. Da braucht man
transparente Meilensteine in der Talentférderung,
wodurch und bis wann welche Unterziele erreicht
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werden konnen, und natiirlich brauchen wir auch
im Talentsport groBe Zieldefinitionen: Wo wollen
wir 2030 mit der Talentféorderung in Bremen ste-
hen? Wie sieht eine zukunftsorientierte Talentfor-
derung 2030, 2040 in Bremen aus?

Dazu gehort auch eine klare Definition, was darin
Arbeitspakete, Verantwortlichkeiten und Rolle der
Politik beziehungsweise des Senats sind und auch
eine anhaltende, wertschatzende und vor allem tat-
sachlich stattfindende Kommunikation mit den be-
troffenen Personen, Vereinen und Verbanden. Da
gibt es weiterhin Luft nach oben. Ich hoffe sehr,
dass die Hausaufgaben da in einigen Punkten bes-
ser gemacht werden als bisher.

Natiirlich brauchen wir den Sportstudiengang, die
Trainerinnen und Trainer und wirdige Sporthallen
und Sportstdatten. Deswegen noch ein letzter Ge-
danke: Wenn Sie Sporttalente im Land Bremen for-
dern und halten wollen und jetzt an den Bau neuer
Hallen um die Universitat herum, wenn Sie wieder
darangehen, dann legen Sie doch unseren Antrag
fur ein Sport- und Wettkampfzentrum an der Uni-
versitat Bremen noch einmal auf den Stapel von un-
ten nach oben, schauen Sie sich den an, nehmen
Sie diesen Antrag als Grundlage fir weitere Dis-
kussionen zum Thema, denn er ist vom Ort und von
der Zeit her goldrichtig.

(Beifall FDP)

Lassen Sie uns vorbeugen, damit wir Reaktionen
wie die von Florian Wellbrock nicht mehr héren.

(Glocke)

Fordern wir unsere Sporttalente nach Kraften. Wir
tun ihnen, dem Sport, uns allen

(Abgeordneter Cindi Tuncel [DIE LINKE]: Aber der
Wellbrock hat auch Unterstiitzung hier in Bremen
bekommen!)

und dem Land Bremen damit etwas Gutes.
(Beifall FDP)

Ich habe nicht gesagt, dass er sie nicht bekommen
hat, aber die subjektive Wahrnehmung von Herrn
Wellbrock ist ernst zu nehmen und zu hinterfragen,
um im positiven Sinne daraus lernen zu koénnen.
Wenn man das nicht tut, wird man nicht besser. —
Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall FDP)

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Als nachster Red-
ner hat das Wort der Abgeordnete Marco Liibke.

Abgeordneter Marco Liibke (CDU): Frau Prasiden-
tin, meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
mochte noch ein paar Bemerkungen zu meinen
Vorrednern machen. Herr Kollege Tuncel, ja, die
Mittel sind erhéht worden. Das erkenne ich auch
an, aber es geht manchmal nicht nur ums Geld.

(Beifall FDP)

Sondern, es geht manchmal auch darum, sich zu ei-
nem gewissen Thema zu positionieren und dazu zu
stehen.

(Abgeordneter Rainer Bensch [CDU]: Um Haltung!)

Ihr Redebeitrag hat ehrlicherweise gezeigt, dass
Sie fiir den Leistungssport nichts tibrig haben. Das
muss ich ganz offen so sagen.

(Beifall CDU, FDP)

Jetzt ist es vielleicht noch einmal an der Zeit, ich
wiirde auch noch ein Wort zu Florian Wellbrock sa-
gen. Das ist ja jetzt auch schon angeklungen. Ich
glaube, ich bin jetzt schon so lange im Schwimm-
sport aktiv, und ich glaube, ich kann die Trainings-
bedingungen einigermalen einschdtzen hier in
Bremen. Wir miissen uns doch ehrlicherweise
nichts vormachen. Diese Weltklasseleistung — viel-
leicht kénnen wir ihm dazu hier auch an dieser
Stelle noch gratulieren,

(Beifall CDU)

zu dieser Weltklasseleistung —, die Florian Well-
brock aktuell abliefert, vor der ich den Hut ziehe,
vor dieser herausragenden Leistung, dieses Welt-
klasseniveau, das ist doch hier nicht in Bremen sys-
tematisch entwickelt worden, da miissen wir uns
doch nichts vormachen. Das ist, wenn wir ehrlich
sind, eher zuféllig entstanden, weil es namlich den
Lehrern der Schule an der RonzelenstraBle gelun-
gen ist, dieses Talent spdt zu sichten und dann auf-
zubauen, und dann musste er den nachsten Schritt
machen. Das ist genau das, was wir &ndern mis-
sen, meine Damen und Herren.

(Beifall CDU, FDP)

Ich finde, wir als CDU-Fraktion finden, wir sollten
und miussen dem Leistungssport insgesamt mehr
Wertschatzung schenken, ihn mehr férdern und
auch als etwas Positives sehen. Es kann ja nicht
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sein, dass standiges Betteln um normale Bedingun-
gen, so will ich es einmal sagen, fur den Sport und
fur den Leistungssport an der Tagesordnung sind.
Das sind genau die Punkte, die wir andern miissen.
Dazu gehort zum Beispiel eine moderne leistungs-
fahige Sportinfrastruktur fir den Leistungssport.
Da geht es nicht um Luxus, sondern da geht es um
die Basis, um die Grundlage, sodass Sport und Leis-
tungssport iiberhaupt stattfinden konnen. Ich finde,
dafir mussen wir als Politik sorgen, meine Damen
und Herren.

Ich habe ja nun auch schon ein paar andere Stadte
kennengelernt, in denen viel Sport getrieben wird,
und ich vergleiche Bremen immer gern mit ande-
ren Stadten in ahnlicher GroBenordnung. Ich
nenne jetzt einmal Dresden oder Stuttgart, die ja
von der GroBe ungefahr vergleichbar sind. Ich will
dazu sagen, dort wird der Sport, aber auch der Leis-
tungssport, als etwas ganz Selbstverstandliches ge-
sehen. Da gibt es zehn, 15 sportbetonte Schulen,
mehrere Eliteschulen des Sports. Ich finde, da hat
der Leistungssport eine ganz andere Wertschat-
zung, eine ganz andere Prioritat, eine Normalitat,
mochte ich einmal sagen. Ich finde, da miissen wir
langfristig hinkommen, meine Damen und Herren.

(Beifall CDU)

Das hat sich in den Jahrzehnten dort so entwickelt,
was sich hier eben nicht entwickelt hat. Dafur gibt
es natlrlich auch Griinde, weil es politisch keine
Prioritat hatte und weil es auch nicht als so wichtig
gesehen wurde. Natirlich kénnen wir das nicht
von heute auf morgen andern, aber ich finde, da
miussen wir perspektivisch hinkommen und dafur
ist die Eliteschule des Sports an der Ronzelenstralle
ein erster Schritt. Nicht weniger, aber auch nicht
mehr, meine Damen und Herren. — Vielen Dank!

(Beifall CDU)

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Als nachster Red-
ner hat das Wort der Abgeordnete Christopher
Hupe.

Abgeordneter Christopher Hupe (Biindnis 90/Die
Griinen): Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Ich méchte jetzt nicht da-
rauf eingehen, ob die Zeit an einer Schule in Bre-
men fir einen Weltklassesportler entscheidend war
oder nicht und welche Rolle das gespielt hat.

Ich glaube, bei allen Anstrengungen, die wir haben
und allen Fortschritten, die wir jetzt machen und
die wir in Zukunft vielleicht auch noch machen,

wird es immer so sein, dass Sportler fiir den nachs-
ten Schritt auch in jungen Jahren, die Stadt verlas-
sen mussen. Wir konnen nicht Bundesstiutzpunkte
fir jede Sportart in Bremen aufbauen. Das ist ein-
fach nicht moglich. Ich glaube, es ist auch nicht
sinnvoll, Bremen mit Stadten, die aber in einem
Flachenland mit ganz anderen Modglichkeiten lie-
gen, zu vergleichen. Das macht keinen Sinn.

Ich glaube, das hat die Antwort des Senats gezeigt,
wir tun eine Menge in dieser Koalition und ich
kann auch noch weitere Sachen nennen, die ich
eben schon genannt habe. Die gehen vielleicht
auch ein bisschen dahin, was fiir die Talentforde-
rung ganz elementar ist: Daftiir miissen Talente erst
einmal gefunden werden. Die melden sich nicht
von allein, sondern die werden im Breitensport ge-
funden. Dafiir braucht es auch eine gute Aufstel-
lung.

Es gibt eine Kampagne des Landessportbundes
Bremen e. V. (LSB), um jetzt darauf zu reagieren,
dass wir wieder Ubungsleiter brauchen, insbeson-
dere nach der Pandemie, und die Kids und Jugend-
lichen wieder in die Vereine bringen missen. Die
wird vom Senat mit 50 000 Euro unterstiitzt und das
ist eine sehr gute Sache. AuBerdem wurden die
Pauschalen fiir die Ubungsleiter erhéht. Auch das
ist eine wichtige Sache, weil ohne Ubungsleiter in
den Sportvereinen diese Talente nicht da sind, und
dann konnen sie auch nicht geférdert werden.

Dazu - das wurde vorhin auch schon erwdhnt —
wird der Sportstudiengang wiederkommen, und
auch das wird den Vereinen helfen, wenn in Zu-
kunft die Sportstudierenden, von denen sicherlich
viele sich dann auch in den Vereinen engagieren
werden, dort helfen, nicht nur die Talente zu fin-
den, sondern auch zu férdern. Menschen, die Sport
studieren, sind dann ja hdufig auch affin mit Leis-
tungssport und werden sich da sicher engagieren,
und davon wird Bremen sehr profitieren. Davon bin
ich uberzeugt.

Ich sehe gerade, ich habe gar keinen Punkt, den ich
jetzt noch erwdahnen wollte, die anderen hatte ich
schon. Das war es fiir meine zweite Runde. — Vielen
Dank!

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Als nachster Red-
ner hat das Wort der Abgeordnete Cindi Tuncel.

Abgeordneter Cindi Tuncel (DIE LINKE): Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin! Noch einmal, Herr Kollege
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Lubke: Ich wollte eigentlich nicht noch einmal re-
den. Aber, nachdem Sie gesagt haben, ich hatte
nichts fiir den Leistungssport tibrig, da wollte ich
nattrlich hier deutlich machen, dass ich das tiber-
haupt nicht so sehe und dem widerspreche. Ohne
Breitensport ist Leistungssport nicht moglich.

(Abgeordneter Marco Libke [CDU]: Das habe ich
auch gar nicht abgestritten!)

Und noch einmal zu Herrn Wellbrock. Ich habe mir
sein Rennen angeschaut —ich glaube das war in der
Nacht, ich weiB nicht, wie viel Uhr das war —, weil
er Bremer war. Ich habe mir auch danach ange-
schaut, welche Trainerinnen und Trainer ihn unter-
stiitzt und gefordert haben, und das waren Bremer
Trainer, Bremer Vereine, und ich finde, wenn Sie
das zigmal erwahnen, Frau Bergmann, dann muss
man hier auch noch einmal deutlich machen, dass
viele Bremer Ubungsleiterinnen und -leiter sehr,
sehr gute Arbeit geleistet haben, damit der Junge
da ist, wo er jetzt ist. So!

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Griinen —
Abgeordnete Dr. Henrike Miiller [Bundnis 90/Die
Grunen]: So!)

Es ist auch so, dass wir, auch wenn wir uns jetzt —
FuBball ist ja auch eine Sportart, in der sehr viele
den Sport ausiiben —, diesen anschauen: Beispiels-
weise ist jetzt auch ein junger Bremer, tiber den SV
Hemelingen, TuS Komet Arsten, SC Borgfeld jetzt
bei Werder Bremen gelandet: Eren Dinkci. Da
sollte man auch noch einmal schauen, denn auch in
diesem Bereich wurde gute Arbeit geleistet. Es ist
auch immer wieder wichtig, zu erwahnen: Ohne
Breitensport und ohne Unterstiitzung der groBarti-
gen Ubungsleiterinnen und Ubungsleiter ist Leis-
tungssport nicht moglich.

(Abgeordneter Marco Liubke [CDU]: Das streite ich
auch gar nicht ab!)

Leistungssport ist auch wichtig fiir Bremen. Die Ko-
alition hat noch einmal deutlich gemacht, wie wich-
tig sie das findet. Sie haben das finanziell unter-
stiitzt. Wir haben demnéachst unsere Eliteschule,
wir unterstiitzen den Leistungssport beim LSB. Es
ist wirklich nicht in Ordnung, wenn Sie sich dann
da hinstellen und sagen: Hey, Herr Tuncel, Sie set-
zen sich nicht fur den Leistungssport ein.

(Abgeordneter Marco Lubke [CDU]: Das ist aber
die Wahrheit!)

Ich unterstiitze Breitensport bis zum Leistungs-
sport. — Danke!

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Grinen)

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Als ndachste Red-
nerin hat das Wort die Abgeordnete Prof. Dr. Eva
Quante-Brandt.

Abgeordnete Prof. Dr. Eva Quante-Brandt (SPD):
Sehr geehrte Prasidentin, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich meine, mehr gemeinsame Botschaft
aus dem Parlament kann man doch gar nicht horen,
als dass alle Leistungssport fordern wollen, dass
alle der Auffassung sind, ohne Leistungssport ha-
ben wir auch nicht die Kraft, den Breitensport wei-
ter zu entwickeln.

Vielleicht sind wir ein bisschen unterschiedlicher
Auffassung an der Stelle, dass wir sagen — ich zu-
mindest sage das und ich glaube, meine Vorredner
aus der Koalition sagen das auch —, dass man dafur
auch den Breitensport braucht. Ohne Breitensport
keine Spitze und vermutlich ohne Spitze auch
keine Breite. Ich finde, da sind wir doch irgendwie
an einem gemeinsamen Punkt.

Wir sind, glaube ich, zweitens auch an einem ge-
meinsamen Punkt, dass es gut ist, dass wir jetzt die
Eliteschule des Sportes haben werden. Das, glaube
ich, haben wir auch gemeinsam verstandigt. Wir
wissen aber auch, dass das kriteriengeleitet statt-
finden wird. Es konnen nur bestimmte Schiilerin-
nen und Schiiler — das steht ja auch in der Antwort
des Senats — nach Nominierungskriterien aufge-
nommen werden. Auch das muss man nun einmal
sehen, weil da jetzt nicht das Land Bremen ent-
scheidet, und es entscheidet nicht allein die Schule,
sondern es entscheidet das Zusammenspiel zwi-
schen den Spitzenverbdanden und der Schule.

Daruber hinaus gibt es auch die Mdoglichkeit, dass
die Landeskader und die Fachverbdande Sport-
ler:innen dafiir vorschlagen konnen, damit die
Schiilerinnen und Schiiler dort auch auf die Schule
gehen konnen. Insofern, glaube ich, haben wir an
dieser Stelle eine ganz klar gemeinsame Sicht.

Ich glaube, es ist auch allen gegenwartig, dass wir
den Leistungssport auch ein bisschen mehr férdern
miissen, um als kleines Bundesland, das eben nicht
wie Stadte in Flachenldndern ein groeres Einzugs-
gebiet hat, mehr leisten muss, um Sportler:innen in
Bremen zu halten oder fiir Bremen zu gewinnen.
Deswegen kann man Dresden, kann man Stuttgart
nicht vergleichen, man kann nicht die Strukturen
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in Flachenldandern vergleichen mit einem Zwei-
Stadte-Staat wie Bremen.

(Abgeordneter Marco Libke [CDU]: Das sage ich
doch!)

Das kann man machen, aber das greift nicht so
richtig.

(Beifall SPD)

Ich finde, man muss einfach sehen: Woher kommt
Bremen, was kann das Land Bremen leisten? Dann
finde ich es auch richtig — und das wird in der Ant-
wort des Senats auch deutlich —: Am Ende miissen
Schwerpunkte gesetzt werden. Wichtig ist, dass sie
gesetzt werden und wenn man sie gesetzt hat, dass
sie auch umgesetzt werden. Da, glaube ich, sind
wir uns auch fraktionsubergreifend einig, dass wir
uns das auch sehr vom Senat wiinschen, dass er ge-
nau in dieser Zielrichtung auch den Leistungssport
weiter fordert und am Ende nicht — und das, finde
ich, kann man auch nicht aus der Antwort des Se-
nats lesen — den Leistungssport gegen den Breiten-
sport stellt.

Es ist auch offensichtlich, dass der Senat aner-
kennt, dass man weitere Talentbindungsmodelle
benoétigt, sprich, man muss sich dort auch weiter-
entwickeln. Das, glaube ich, zeigt doch, dass jede
und jeder wei}, dass an dieser Stelle auch noch
Hausaufgaben zu machen sind. Es zeigt aber auch,
dass die Lust und die Bereitschaft da sind, diese
Hausaufgaben auch zu machen, weil wir den Leis-
tungssport an dieser Stelle auch starken wollen.

Ich will noch einen Gedanken sagen. Man kann ja
auch einmal daruber nachdenken: Wir haben jetzt
den Bundesstiutzpunkt der Rhythmischen Sport-
gymnastik (RSG). Auch da finde ich, wird sehr
deutlich, dass das Land sehr bereit ist, noch inten-
siver in die Starkung und Stiitzung dort einzutre-
ten. Man kann natirlich dariiber nachdenken:
Brauchen wir und konnen wir nicht noch einen
weiteren Bundesstiitzpunkt fir Bremen einwer-
ben? Koénnen wir uns das nicht zutrauen? Ist es
nicht eine Frage wert?

Wir haben die Trampolinspringer:innen, das ist er-
wahnt worden. Wir haben den Rollschuhsport. Wir
haben die Tanzer:innen. Wir haben ja schon auch
noch wirklich hohes Potenzial, das haben wir in
Bremen als auch in Bremerhaven. Insofern ware
das ja eine Frage, auch an den Senat, daruber
nachzudenken, ob das ein Weg sein kann, sich mit

den Fachverbdanden in Verbindung zu setzen und
sich dartiber auch miteinander auszutauschen.

Ein letzter Punkt: Wir dirfen, finde ich, an der
Stelle, wenn wir iber die RonzelenstraBe reden,
nicht vergessen, dass wir die Ruderer am Leibniz-
platz haben und dass wir auch die Eliteschule des
FuBballs ,Links der Weser"” haben. Auch die ma-
chen hervorragende Arbeit.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Auch die fordern Talente und tragen fir die Sicht-
barkeit der Talente tiber Bremen hinaus bei. Inso-
fern sind wir da, glaube ich, auf einem guten Weg.
Ich wiirde aber auch immer sagen: Wir sind auf ei-
nem guten Weg, aber wir sind noch lange nicht am
Ziel.

(Beifall SPD)

Fir mich ist es auch so, dass wir hier wirklich auch
noch ein bisschen Schubkraft mit hineingeben kon-
nen und sollten. Aber, in diesem Haushalt ist offen-
sichtlich, hier soll ein Schwerpunkt gesetzt werden
und es ist klar, es stehen nicht Leistungssport und
Breitensport gegeneinander. — Herzlichen Dank!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Als nachster Red-
ner hat das Wort Staatsrat Jan Fries.

Staatsrat Jan Fries: Sehr geehrte Frau Prasidentin,
sehr geehrte Damen und Herren! Vielen Dank fir
diese Debatte zum Leistungssport, die eine Chance
gibt, genau das zum Ausdruck zu bringen: Leis-
tungssport ist uns wichtig. Frau Quante-Brandt hat
deutlich gemacht: Wir sind auf einem guten Weg,
aber wir kénnen noch besser werden. Fiir diesen
Weg ist der erste Punkt: Wir miissen aufpassen,
dass auch das, was wir haben, nicht schlechtgere-
det wird und dass wir das, was wir leisten konnen,
realistisch beurteilen.

Jetzt kann man nattirlich eine Debatte fiihren, ob
wir vor 40, 50 Jahren bei der Einrichtung von Bun-
desstilitzpunkten in Bremen etwas verschlafen ha-
ben. Ich finde diese Debatte miiBig. Sondern, wir
missen Sportpolitik an einem Standort weitgehend
ohne solche Stiitzpunkte machen. Das heiit auch,
dass wir stolz sein miissen, wenn wir Sportlerinnen
und Sportler dahin gebracht haben, an einen sol-
chen Stitzpunkt zu wechseln. Auch hier ist in der
Debatte deutlich gemacht worden, dass diese
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Stitzpunkte immer sehr groBe Einzugsbereiche ha-
ben. Das heil}t, die Erwartung, alles in einem Kklei-
nen Bundesland abbilden zu konnen, ist weder re-
alistisch noch sinnvoll.

Ich glaube, deswegen sind zwei Ziele einer realis-
tischen und guten Leistungssportpolitik wichtig:
Die Landeskinder, die Potenzial haben, zu entde-
cken, zu fordern, soweit zu fordern, wie das hier in
Bremen moglich ist und sie dann auf den weiteren
Weg zu geben. Zu der Debatte um Florian Well-
brock ist hier schon viel gesagt worden. Aber, ehr-
lich gesagt, eines dargert mich: Wenn man so tut, als
ob die Ressourcen, die in der Ronzelenstralle mit
Trainern, Lehrern, zur Verfugung gestanden ha-
ben, keine Unterstiitzung, keine staatlichen Mittel
gewesen waren. Naturlich haben die ihre Grenzen,
und nattrlich ist Bremen nicht in der Lage, einen
Schwimmer letztlich auf Weltniveau auszubilden,
sondern ich kann hier die ersten Schritte machen.

An diesem Punkt auch noch einmal ein weiterer,
weil die Eliteschule des Sports hier haufig erwahnt
wird. Fur uns im Senat ist es wichtig, dass Leis-
tungssport eben nicht etwas ist, was an Ressort-
grenzen Halt macht, sondern es funktioniert genau
Hand in Hand verschiedener Ressorts, insbeson-
dere des Bildungsressorts und meines Hauses. Das
sieht man an der Eliteschule, das sieht man daran,
dass vor vielen Jahren schon die Mittel aus dem
Sporthaushalt an Bildung fur das Trainer-Lehrer-
Modell, das sehr erfolgreich ist, ibertragen worden
sind und gebtiindelt werden.

Deswegen ist bei der Beurteilung von nur
100 000 Euro in der Vergangenheit oder nur
250 000 Euro jetzt, zu beurteilen, dass da noch die
eine oder andere Lehrerstelle, die auch den einen
oder anderen Euro kostet, noch obendrauf kommt
und auch ein Teil von Schwerpunktsetzung ist.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen)

Das Zweite: In der Debatte zur RonzelenstraB3e ist
viel Richtiges gesagt worden. Aber, auf eines
mochte ich noch einmal hinweisen: Zur Anerken-
nung, eine Eliteschule des Sports zu werden, ist vor
allem wichtig, dass es das sportliche Umfeld gibt,
dass es Leistungssport in der Stadt gibt, mit der
diese Schule interagiert. Wenn man die Empfeh-
lungsschreiben der Fachverbdande nimmt, und da-
mit meine ich nicht Empfehlungsschreiben der Bre-
mer Fachverbande, die ,im eigenen Saft” sich im-
mer gut finden — das will ich auch hoffen, dass die
sich gut finden -, sondern die Bundesfachver-
bande, die die Arbeit hier in Bremen loben, ich will

hier nur beispielsweise die Hockeyarbeit hervorhe-
ben, dann zeigt das auch, was wir haben und dass
der Blick von auBen vielleicht manchmal weniger
kritisch ist als das, was wir selbst tun. Daher sind
wir auf einem guten Weg.

Ich glaube auch, dass der Senat an verschiedensten
Stellen deutlich gemacht hat, dass er ein Bekennt-
nis hat zum Leistungssport, ein Bekenntnis, dass
hier auch schon viel betont, nicht auf Kosten des
Breitensportes ging. Ich glaube, dass wir mit viel
sportlicher Leistung und sportlicher Hochstleistung
in den néchsten Jahren noch viel Freude haben
werden. — Vielen Dank!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor.

Die Aussprache ist geschlossen.

Die Birgerschaft Landtag nimmt von der Antwort
des Senats, Drucksache 20/1046, auf die GroB3e An-
frage der Fraktion der FDP Kenntnis.

Unterhalt und Unterhaltsvorschuss — Kinder von
Alleinerziehenden miissen auch im Land Bremen
endlich zu ihrem Recht kommen!

Grofle Anfrage der Fraktion der CDU

vom 22. Juni 2021

(Drucksache 20/1019)

Dazu

Mitteilung des Senats vom 31. August 2021
(Drucksache 20/1088)

Dazu als Vertreter des Senats Staatsrat Jan Fries.

Ich gehe davon aus, dass der Senat die Antwort auf
die GroBe Anfrage nicht mindlich wiederholen
mochte, sodass wir direkt in die Aussprache eintre-
ten konnen.

Die Aussprache ist eroffnet.

Als erste Rednerin erhalt die Abgeordnete Sandra
Ahrens das Wort.

Abgeordnete Sandra Ahrens (CDU): Frau Prasi-
dentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Antwort auf unsere GroBe Anfrage, das muss
man leider deutlich sagen, ist geradezu frech. Da-
bei stellt sich die Frage: Wollen Sie die Fragen nicht
beantworten, oder konnen Sie tatsachlich diese
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Fragen nicht beantworten? In Bezug auf Ihr Wollen
stellt sich die Frage, wieso Sie die parlamentarische
Kontrolle ausheben, Herr Kollege. In friheren Ab-
fragen der CDU-Fraktion konnten Sie die Fragen
beantworten, jetzt teilweise nicht mehr.

Immer noch kommen Sie Ihrem gesetzlichen Auf-
trag, die offenen Forderungen fir die Miitter einzu-
ziehen, nicht nach, und das trotz unzahliger Initia-
tiven seit 2009. Das ist ja schon ein bisschen her.
Dabei ist es eine Haltungsfrage bei Ihnen. Ich erin-
nere an den wunderbaren Auftritt von Sozialstaats-
rat Fries, der im ,WISO"-Beitrag des ZDF vom
9. Juli 2018 behauptet hat, dass die Sozialbehorde
bei zahlungsunwilligen Vatern nicht beim Finanz-
amt nachfragen durfe. Ich zitiere wortlich aus dem
damaligen Beitrag, nachzulesen auch im Plenar-
protokoll, Drucksache 19/48 S: ,Steuerdaten sind
besonders geschtitzt, sodass wir nicht direkt darauf
zugreifen konnen.” Diese Aussage widersprach
der eigenen Aussage des im Sozialressort zu die-
sem Zeitpunkt vorliegenden Leitfadens auf Seite
finf.

Jetzt, Jahre zu spat, wird es, wie man der Antwort
auf Frage acht entnehmen kann - Seite 13, wer
nachlesen mochte —, teilweise endlich einmal ange-
wendet. Unglaublich. Dabei ware die Anwendung
auch schon Jahre vorher moglich gewesen, nur -
laut Ressortspitze, ich habe es zitiert — man wollte
nicht. So lauft das seit 2009. Die CDU fordert Hilfen
fur das Sozialressort durch die Finanzbehorde, der
Antrag wurde wie immer, was alles von der CDU
so kam, abgelehnt, um dann Jahre spater — wir sind
im Jahr 2014 —, als die desastrose Rickgriffsquote
nichts Anderes mehr zulie3, mit dem sogenannten
Forderungsmanagement dann doch zu kommen -
leider ebenfalls ohne nachhaltige Verbesserung.

Zum Stichtag am 31. Dezember 2013 gab es 12 800
offene Forderungen mit einem Gesamtvolumen an
AuBenstanden von 16 Millionen Euro, im zweiten
Quartal 2021 nur in Bremen 5 489 Falle mit einem
Gesamtvolumen an offenen Forderungen von
20,1 Millionen Euro. Hat sich ja viel verbessert! In
den Jahren 2000, 2002 und 2003 hat der Bundes-
rechnungshof uns gerugt, 2008 der Landesrech-
nungshof das erste Mal. Auch im Jahresbericht
2020 des Rechnungshofes Bremen Stadt, Drucksa-
che 20/144 S, ibt der stadtische Rechnungshofbe-
richt wieder die gleiche scharfe Kritik. Man konnte
sagen ,Copy and Paste”, es ist das Gleiche wie im
Jahr 2000, im Jahr 2002 oder 2008. Fur die Stadtge-
meinde stellt er fest, dass das Jugendressort auf-
grund der fehlenden Uberblicke iiber mégliche Ri-

siken, drohende Verjahrung und nicht ztigiger Be-
arbeitung von Riuckforderungen einen VerstoB
nach § 34 Landeshaushaltsordnung begeht.

Offene Forderungen werden immer noch nicht aus-
reichend gut kontrolliert, Sie haben keine Uber-
sicht, Sie erheben nicht einmal alle notwendigen
Daten, Sie lassen schlicht alleinerziehende Miitter
im Stich. In der Antwort auf Frage Nummer zehn
geben Sie zu, dass Bremen diese Forderungen noch
nicht einmal in jedem Fall gegenuber den zah-
lungsunwilligen Vatern angemeldet hat. Damit
fallt dann aber auch die Forderung fur die Zukunft
weg, und zwar nicht nur fur die Stadt, sondern auch
fur die Mitter, was eine Katastrophe ist.

Wahrend in Bremerhaven mit Postzustellungsur-
kunde hervorragend gearbeitet wird — jede Forde-
rung wird geltend gemacht —, bringt Bremen ein-
mal wieder nichts zustande, wie so oft. Diese Riick-
standsmeldungen sorgen dann auch dafir, dass
nichts weiter passiert in Bremen.

(Prasident Frank Imhoff Ubernimmt wieder den
Vorsitz.)

Jetzt soll einmal wieder ein Riickstandsteam neu
gegrundet werden - lacherlich, wenn man be-
denkt, dass wir das 2014 schon hatten, da hiel} es
nur ,Forderungsmanagement”. Aber in der Strin-
genz durchgangig einmal eine Verbesserung her-
beizufihren fiir die Miitter in dieser Stadt, fiir die
Alleinerziehenden in dieser Stadt, die Sie doch ei-
gentlich so besonders in den Fokus nehmen woll-
ten, dazu haben Sie sich leider nicht durchringen
konnen. Das ist rot-rot-grune Sozialpolitik.

(Beifall CDU)

Ich sage Thnen, es reicht! Wir als CDU-Fraktion sa-
gen, es reicht! Es hat sich nichts verbessert. Ich bin
Robert Biicking sehr dankbar, er hat namlich am
Dienstag in der Debatte zum Thema Wohngeld ge-
sagt, ich zitiere ihn wortlich: ,Denken Sie daran,
dass staatliche Leistungen subsidiar sind.” Recht
hat er. Der Staat soll nur zahlen, wenn die Vater
auch wirklich nicht zahlen kénnen. Er kann Forde-
rungen bis zu 30 Jahre tber Titel zurtickfordern.
Sie als rot-rot-grine Regierung lassen hier aber mit
zwei grunen Ressorts beim Wohngeld und beim
Unterhaltsvorschuss in der Sozialbehorde die Al-
leinerziehenden in Bremen und Bremerhaven im
Regen stehen.

(Glocke — Beifall CDU)


http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/48
http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/20/144

Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 20. Wahlperiode — 31. Sitzung am 17.11.2021 und 18.11.2021

4183

Thre rot-rot-griine Uberwindung der sozialen Spal-
tung bedeutet fir Alleinerziehende 219 Euro pro
Monat weniger auf dem Konto, in allen drei Alters-
klassen 3 180 Euro mehr Haushaltsloch pro Jahr.
Wenn dann die Differenz des gezahlten Unterhalts-
vorschusses nur zum Mindestunterhalt nach Dus-
seldorfer Tabelle nach 17 Jahren immer noch nicht
erfolgt ist

(Glocke)

— ich komme gleich zum Schluss —, sind wir bei
54 060 Euro weniger, die Sie Alleinerziehenden in
Bremen nicht gonnen, meine Damen und Herren,
und das, obwohl es nicht sein miisste, denn die An-
zahl der zahlungsunwilligen Vater ist nach wie vor
hoch.

Prasident Frank Imhoif: Frau Kollegin, ich bitte
Sie, zum Schluss zu kommen.

Abgeordnete Sandra Ahrens (CDU): Letzter Satz,
ich komme dann noch ein zweites Mal. Ich bin noch
nicht bei Herrn Biicking mit den zwolf Minuten.

Prasident Frank Imhoiif: Frau Kollegin, ich mochte
Sie wirklich bitten, Schluss zu machen. Ich habe
mit Herrn Bucking keine verlangerte Redezeit ab-
gemacht. Wir haben hier unsere abgesprochenen
Redezeiten und daran halten sich alle. — Danke
schon!

Abgeordnete Sandra Ahrens (CDU): Danke.
(Beifall CDU)

Prasident Frank Imhoff: Als ndachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Sahhanim Gorgu-Phi-

lipp.

Abgeordnete Sahhanim Gorgii-Philipp (Bundnis
90/Die Griinen): Sehr geehrter Herr Prasident,
liebe Kolleg:innen! Ich glaube, ich halte meine
Rede. Es waren bei Frau Ahrens wieder so viele
Punkte und so viele Vermischungen, deswegen
wisste ich nicht, wo ich anfangen sollte. Ich bleibe
bei meiner Rede jetzt, und schauen wir, wie wir
weiterkommen.

(Lachen Biindnis 90/Die Griinen — Beifall Biindnis
90/Die Griinen, SPD, DIE LINKE)

Frau Kollegin, eines vorweg: Echt, ich bin so ein
bisschen erschlagen jetzt. Ja, eines vorweg: Wir
sprechen hier tber eine der wichtigsten finanziel-

len Hilfen fur Alleinerziehende. Was fir eine Er-
rungenschaft, dass es diese Sozialleistung gibt!
Dartiber bin ich auch sehr froh.

(Abgeordnete Sandra Ahrens [CDU]: Wir auch!)

Ich stimme der CDU daher zu, dass es sich beim
Unterhaltsvorschuss um ein ganz wichtiges Thema
handelt. Dennoch kann ich die Sorge und die Kritik
der Opposition, Frau Ahrens, an der Arbeit des Se-
nats nur bedingt verstehen. Der Unterhaltsvor-
schuss ist eine besondere staatliche Hilfe fiir die
Kinder von Alleinerziehenden. Die Unterstiitzung
kann immer dann beantragt werden, wenn der un-
terhaltspflichtige Elternteil seiner Verpflichtung
nicht nachkommt und Alleinerziehende keinen o-
der nur unregelmaBigen Unterhalt fir ihre Kinder
bekommen. Dann springt der Staat ein. Daruber
bin ich auch froh.

Aus der Mitteilung des Senats wird deutlich: Die
Gesetzesnovelle im Jahr 2017 hat zu einem deutli-
chen Anstieg an Antragen und der Forderberech-
tigten gefiihrt. Die Ausweitung auf die tber 12-jah-
rigen Kinder und der Verzicht auf eine maximale
Bezugsdauer ist fiir die Betroffenen ein echter
Grund zum Luftholen. Diese Reform war ein wich-
tiger und notwendiger Schritt zur Verbesserung
der tagtdglichen Uberlegung: Was kénnen wir uns
leisten? Was konnen wir uns nicht leisten? Die fi-
nanzielle Hilfe, die durch die Gesetzesnovelle be-
schlossen wurde, fiihrt zu einer deutlichen Besser-
stellung und schlief3t deutlich mehr Personen ein.

Es stimmt, dass dieser Anstieg erst einmal zu Ver-
zogerungen bei der Bearbeitung der Antrage ge-
fihrt hat. Der Senat hat aber auch die Zahl der Mit-
arbeiter:innen in diesem Bereich sukzessiv tiber die
vergangenen Jahre in Bremen und Bremerhaven
erhoht und fast verdoppelt. Der Riickstand in der
Bearbeitung konnte aufgearbeitet und bearbeitet
werden. Das haben Sie auch nicht erwdahnt, Frau
Ahrens.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen, SPD)

Die beiden Teams in Bremen werden zukiinftig an
einem Standort zusammengelegt. Das wird die Ef-
fizienz bei den Arbeitsabldufen sicherlich auch
noch einmal erh6hen. Kommen wir nun aber zu Ih-
rem Hauptanliegen, der GroBen Anfrage, liebe
CDU, der Ruckgriffsquote. Ich kann durchaus Ihren
Unmut verstehen. Ja, wir sind in Bremen nicht in
der Lage, den Unterhaltsvorschuss von der Mehr-
heit der unterhaltspflichtigen Elternteile zurtickzu-
bekommen. Das stimmt. Unsere Riickgriffsquote
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liegt in Bremen momentan bei 10,3 Prozent und in
Bremerhaven bei 10,5 Prozent. Das liegt aber leider
an der wirtschaftlichen Situation vieler Menschen
in Bremen

(Abgeordneter Rainer Bensch [CDU]: Nein!)

und nicht an der Arbeit des Senats oder der zustan-
digen Mitarbeiter, liebe Kollegin.

(Abgeordnete Sandra Ahrens [CDU]J: Es liegt an
der —-.)

Die wenigsten Elternteile sind leider finanziell in
der Lage, den Unterhaltsvorschuss zuriickzuzah-
len. Bei dem groBiten Teil der Féalle im Land Bremen
handelt es sich um nicht rtickzahlbare Unterhalts-
ausfallleistungen, da das Einkommen der unter-
haltspflichtigen Elternteile bedauerlicherweise
nicht ausreicht, um den Unterhaltsvorschuss zu-
riickzuzahlen.

(Abgeordnete Sandra Ahrens [CDU] meldet sich
fur eine Zwischenfrage — Glocke)

Prasident Frank Imhoif: Frau Kollegin Gorgii-Phi-
lipp, wirden Sie eine Zwischenfrage — —.

Abgeordnete Sahhanim Gorgii-Philipp (Biindnis
90/Die Griinen): Nein, ich méchte meine Rede fort-
setzen, tut mir leid, liebe Kollegin. Sie haben ja
gleich noch einmal fiinf Minuten Zeit.

Eines kann ich Thnen versichern: Es ist dem Senat,
es ist uns nicht egal, wie mit Steuergeldern umge-
gangen wird. Jedoch hatte direkt nach der Geset-
zesnovelle die Bearbeitung und Bewilligung der
Antrage Vorrang vor Bearbeitung des Riickgriffs.
Anspruchsberechtigte sollten und sollen so schnell
es geht den Unterhaltsvorschuss erhalten. Denn —
da sind wir uns in diesem Haus, glaube ich, einig -
die Kinder und die alleinerziehenden Elternteile
sollten nicht

(Glocke)
noch weiter in Existenznot geraten. — Vielen Dank!
(Beifall Biindnis 90/Die Grunen, SPD)

Pridsident Frank Imhoff: Als ndchste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Birgitt Pfeiffer.

Abgeordnete Birgitt Pieiffer (SPD): Sehr geehrter
Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich wiurde jetzt gern damit einsteigen, dass ich

noch einmal sehr deutlich mache, dass die Reform
des Unterhaltsvorschussgesetzes auBlerordentlich
wichtig ist. Das eint uns, glaube ich, alle in diesen
Haus. Es war nicht wirklich nachzuvollziehen, wa-
rum der Unterhaltsvorschuss oder auch die Ausfall-
leistung fiir Kinder ab zwolf nicht gezahlt wurde
und warum es eine Bezugsdauer gab, die nach
sechs Jahren enden sollte. Das ist mit der Reform
korrigiert worden — gut so! In Bremen haben wir
seitdem um die 12 000 Kinder, die Unterhaltsvor-
schuss oder eben Ausfallleistungen erhalten. Vor
der Reform waren das 6 000.

Kommen wir jetzt zur GroBen Anfrage und auf den
Kern, der die CDU-Fraktion hier bewegt: die Riick-
hol- oder Riuckgriffquote. Die Riickholquote be-
schreibt den Anteil des Geldes an den Gesamtaus-
gaben fir den Unterhaltsvorschuss, den sich der
Staat von Unterhaltspflichtigen zurtickholt. In der
Groflen Anfrage konnen wir nachlesen, dass es
dazu in beiden Kommunalverwaltungen im Prinzip
ordentlich beschriebene Verfahren gibt, wie das zu
geschehen hat. Das beginnt bei der Erstvorstellung
eines Unterhaltsfalles und reicht dann tiber eine re-
gelméaBige Erfassung, iiber Mahnung, tiber Erwir-
kung von Titeln bis hin zu Vollstreckungs- und
Pfandungsauftragen.

Ziemlich relevant fir die Frage, wie die im Lander-
vergleich niedrige bremische Riickholquote zu be-
werten ist, ist der Blick auf beide Leistungen, die
im Unterhaltsvorschussgesetz vorgesehen sind. Zu
unterscheiden ist da zwischen dem Unterhaltsvor-
schuss auf der einen Seite, und zwar fiir die Eltern-
teile — meist Vater —, die, wie wir der Beantwortung
der Anfrage entnehmen koénnen, unterhaltspflich-
tig und zahlungsféhig sind, und andererseits einer
Ausfallleistung fiir die Elternteile, die ein Einkom-
men nicht oberhalb des Existenzminimums haben,
oder fiir Elternteile, die nicht bekannt sind.

Zur ersteren Gruppe, also denen, die zahlungsfahig
waren: Meine Damen und Herren, das ist aus mei-
ner Sicht ein moralischer und ein gesellschaftlicher
Skandal und charakterlich hochst zweifelhaft,

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

wenn Vater, wenn Elternteile — wir wissen, es sind
uberwiegend Vaiter — keinen Kindesunterhalt leis-
ten, wenn Einkommen kleingerechnet werden,
Vermogen auf die Seite geschafft werden, Jobs ge-
kiindigt werden, um sich der Unterhaltspflicht den
eigenen Kindern gegenitiber zu entziehen. Mir mag
da nur sehr wenig einfallen, warum das erkldarbar
oder auch nur entschuldbar sein sollte.
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(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE —
Zuruf Abgeordnete Sandra Ahrens [CDU]J)

Ein kleiner Trost kann uns da sein, dass diese
Gruppe in Bremen eine relativ kleine ist.

Die weitaus groBere Gruppe derer, die keinen Kin-
desunterhalt leisten und fur die der Staat ein-
springt, das sind Eltern, Vater, die kein eigenes
Einkommen oder gar Vermogen haben oder Eltern,
die schlicht nicht bekannt sind und die auch nicht
ermittelt werden konnen. Dass hier der Staat eine
Ausfallleistung ubernimmt, um Kindern ihren Le-
bensunterhalt und damit auch gesellschaftliche
Teilhabe abzusichern, das ist eine Frage der sozia-
len Gerechtigkeit und damit richtig und wichtig.

Ich mochte gern mit einer Mar kurz aufraumen.
Frau Ahrens, jede Alleinerziehende mit Anspruch
auf Unterhaltsvorschuss oder Ausfallleistung erhalt
diese Leistung, und zwar vollig unabhangig davon,
ob man das bei den nicht zahlenden Vatern einholt
oder nicht.

(Beifall SPD, Blindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE —
Zuruf Abgeordnete Sandra Ahrens [CDU])

Der Anteil dieser Eltern, der ist in Bremen leider
besonders groB3. Das ist ein groBer Teil der Erkla-
rung, warum in Bremen die Ruckholquote auch
nicht so hoch ist.

Die bremische Riickholquote im Zuge der Reform
ist noch einmal gesunken, wie ubrigens in fast allen
Landern und Kommunen. Das hat hier wie bundes-
weit, liebe Frau Ahrens, nichts mit Verwaltungs-
versagen zu tun, sondern mit schlichter, einfacher,
nachrechenbarer Mathematik: Steigen die Ausga-
ben erheblich und schnell bei zunachst gleichblei-
benden Zahlen von Riickholfdllen an — das war
kurz nach der Reform der Fall -, dann sinkt die
Quote. Schlichte Mathematik, kein Verwaltungs-
versagen.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Alle Kommunen hatten mit einer groBen Bugwelle
von Antragen zu tun, auch mit Nachholantragen,
die abgearbeitet werden mussten, und zwar vor al-
len Dingen, um Kindern die ihnen zustehenden
Unterhalts- und Ausfallleistungen zukommen zu
lassen. Hier ist im Sinne von Kindern gewirtschaf-
tet worden, vielleicht eher weniger fir die Staats-
kasse, aber ich glaube, da sind wir uns einig, dass
das gut war. Gleichwohl muss jetzt der nachste
Schritt erfolgen, denn die CDU-Fraktion beklagt

nicht ganz zu Unrecht die bremische Rickhol-
quote.

(Abgeordneter Rainer Bensch [CDU]: Der Rech-
nungshof!)

Auch wir haben ein Interesse daran, das will ich
gern zugestehen. Selbst wir als SPD-Fraktion ha-
ben ein Interesse daran, Herr Bensch. Wir haben es
verstanden, Herr Bensch, danke! Wir kéonnen und
wir missen da besser werden. Dass wir das tun
konnen, das haben wir im letzten Jahr, glaube ich,
bewiesen, weil wir unsere eigenen Prognosezahlen
ubertroffen haben. Wir miissen etwas besser wer-
den. Ich liste jetzt nicht mehr auf, was schon alles
aufgelistet worden ist.

Ich wirde gern noch auf eins eingehen. Frau
Ahrens hat hingewiesen auf das Riickstandsteam.
Ich finde, das ist gut, dass wir das wieder aufge-
nommen haben. Ich fande es gut, wenn wir nach
Bremerhavener Vorbild das auf Dauer etablieren.
Das wird der Staatsrat vielleicht gleich sagen, ob
das der Fall sein wird. Ich wiirde gern vorschlagen,
dass wir uns 2023 einen Bericht in der Deputation
anhoren,

(Glocke)

der dann die kennzahlbasierten Daten des Jahres
2022 enthalt, mit der neuen Fachanwendung, mit
der Zusammenlegung der Dienste, mit dem gesam-
ten Bereich der Digitalisierung. Ich glaube, wir
werden dann etwas besser dastehen als heute. —
Herzlichen Dank!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Prasident Frank Imhoff: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Sofia Leonidakis.

Abgeordnete Sofia Leonidakis (DIE LINKE): Herr
Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
habe tatsdachlich ein bisschen ein Déja-vu bei die-
ser Debatte, weil wir sie gefiihlt schon mehrfach
gefiihrt haben, ich glaube, auch objektiv.

(Abgeordneter Heiko Strohmann [CDU]J: Ja!

Die CDU wirft das Thema ja schon seit 2009 in der
Birgerschaft auf. Das ist auch ihr gutes Recht. Ich
muss aber sagen, die Erzahlung wird nicht unbe-
dingt richtiger, dass Bremen schludrig wéare

(Beifall DIE LINKE, Biindnis 90/Die Griinen, SPD -
Zuruf Abgeordnete Sandra Ahrens [CDU])
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mit den Ruckforderungen oder die Alleinerziehen-
den - das habe ich mir in mein Skript geschrieben
und es ist genau so gekommen, Kollegin Ahrens —
im Regen stehengelassen wirden. Das widerlege
ich am Ende meines Beitrages.

Ich mochte aber ein paar Sortierungen und Einord-
nungen und Klarstellungen vorwegschicken, weil
aus meiner Sicht hier einiges durcheinandergerat.
2017 hat die Arbeitnehmerkammer einen Bericht
zur Lage der Familien im Land Bremen vorgelegt
und darin kam zum Vorschein, dass 28 Prozent der
Familien Patchwork- oder Ein-Eltern-Familien im
Land Bremen sind. Das heift, mehr als jede vierte
Familie hat eine Trennung hinter sich.

Das, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist oft — nicht
immer, aber sehr oft — ein ziemlich schmerzhafter
Prozess. Viele dieser Familien finden danach aber
einen gemeinsamen Umgang in der Erziehung der
Kinder und auch bei finanziellen Fragen, manch-
mal auch mit Hilfe von Anwalten oder Gerichten.
Einige erziehen ihre Kinder nach der Trennung
gleichberechtigt, bei anderen sorgt ein Elternteil
hauptsachlich fiir die Kinder, wahrend das andere
Elternteil diese zum Beispiel am Wochenende sieht
und Kindesunterhalt bezahlt.

Es gibt Eltern, da ist das unterhaltspflichtige Eltern-
teil allerdings nicht in der Lage, diesen Unterhalt
zu bezahlen. Hier springt der Staat mit einem Un-
terhaltsausfallgeld ein — Vorsicht, das ist zu trennen
von dem Unterhaltsvorschuss, ist aber statistisch
nicht voneinander getrennt. Kollegin Ahrens, hier
fangt die erste Vermischung an, wenn Sie sagen, es
gabe 20 Millionen Ruckstand, dann beinhaltet das
beides,

(Abgeordnete Sandra Ahrens [CDU]J: Nicht laut der
Antwort!)

den Unterhaltsausfall und den Unterhaltsvor-
schuss. Das hat auch der Senat schon hinreichend
deutlich gemacht. Da fangt schon die erste Vermi-
schung an, bei der es, glaube ich, Sinn macht, das
tatsachlich sauber zu trennen.

(Abgeordnete Sandra Ahrens [CDU]: Nein, das ist
auf Seite 50 bezeichnet!)

Die Mehrzahl der UVG-Falle sind solche, in denen
das zahlungspflichtige, unterhaltspflichtige Eltern-
teil nichtin der Lage ist, den Unterhalt zu bezahlen.
Verwunderlich ist das tatsachlich auch nicht - lei-
der, muss man sagen —, angesichts der strukturbe-
dingt sozialen Lage in Bremen und vergleichsweise

hoher Arbeitslosigkeit und hohem Niedriglohnan-
teil.

In einigen Fallen, liebe Kolleginnen und Kollegen,
funktioniert aber weder noch, also funktioniert we-
der der Umgang noch funktioniert der finanzielle
Kindesunterhalt, obwohl das sdaumige oder das un-
terhaltspflichtige Elternteil in der Lage ware. Da
gibt es vielerlei Tricks, einige wurden schon ge-
nannt. Man nimmt nur einen Teilzeitjob an statt ei-
nes Vollzeitjobs et cetera, et cetera. Solche Eltern-
teile gibt es. Ich kenne personlich auch welche, und
ich kann Thnen sagen, da schwillt mein Kamm und
ich werde echt richtig sauer, weil das menschlich
eine Sauerei ist. Es ist ein gleichstellungspolitisches
Problem, wenn wir uns anschauen, dass tuber
11 000 der Unterhaltsvorschussbeziehenden Miit-
ter sind und 765 sind Véter. Dieses Problem belas-
tet auch die Staatskasse, das will ich nicht beisei-
tereden.

Vor diesem Hintergrund, liebe Kolleginnen und
Kollegen, ist es gut, dass 2017 der Unterhaltsvor-
schuss auf die 12- bis 17-Jahrigen ausgeweitet
wurde, denn die Bedarfe von Kindern, die Versor-
gung, die Ausgaben, die enden natiirlich nicht mit
dem zwolften Geburtstag und sie horen auch nicht
nach sechs Jahren auf, liebe Kolleginnen und Kol-
legen.

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Mit dieser richtigen Ausweitung ist nattirlich auch
der Stand der Unterhaltsvorschussbeziehenden in
Bremen nach oben gegangen, bundesweit, aber
naturlich auch in Bremen. Wir hatten 2016 etwa
2 300 Falle, 2017 6 500 Falle, und in 2020 waren es
iber 12 000 Kinder beziehungsweise ihre Eltern-
teile, die Unterhaltsvorschuss bezogen haben.

Personell wurde das auch abgebildet, und die Un-
terhaltsvorschussstelle wurde entsprechend aufge-
stockt, aber die Riickgriffquote — da sind wir bei
dem, was Sie immer thematisieren, also das Zu-
rickholen des Staates von sdumigem Unterhalts-
vorschuss oder Unterhaltszahlern — ist tiberall zu-
rickgegangen. Das ist, glaube ich, auch normal,
wenn man sich die Fallzahlentwicklung bundes-
weit, aber nattirlich auch in Bremen anschaut.

Ich sehe, meine Redezeit ist zu Ende. Ich moéchte
das Ganze hier nicht ,btlickingisieren”.

(Heiterkeit DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Grii-
nen)



Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 20. Wahlperiode — 31. Sitzung am 17.11.2021 und 18.11.2021

4187

Deswegen verlagere ich den zweiten Telil auf einen
zweiten Beitrag. — Danke schon!

(Beifall DIE LINKE, SPD, Bindnis 90/Die Grunen)

Prasident Frank Imhoff: Frau Leonidakis, das war
ja auch eine Punktlandung, sozusagen. Als nachs-
ter Redner hat das Wort der Abgeordnete Dr. Mag-
nus Buhlert.

Abgeordneter Dr. Magnus Buhlert (FDP): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Seit 2009 bin ich als Redner zu dem Thema Teil die-
ser Debatte. Ehrlich gesagt ist es doch unbefriedi-
gend, weil wir uns keinerlei Losungen nahern, son-
dern immer wieder in unterschiedlichen Ursachen-
wahrnehmungen unterwegs sind. Naturlich will ich
auch gern einmal schauen, wie sich das denn mit
ermittelbaren Vatern zu nicht ermittelbaren Vatern
verhalt und wie dann die Riickholquoten sind, und
auch solche Zahlen nachrechnen, aber da beifit
doch die Maus keinen Faden ab, dass es ein mora-
lisches Unding ist, wenn Eltern ihren Unterhalts-
pflichten nicht nachkommen, obwohl sie es konn-
ten.

(Abgeordnete Sandra Ahrens [CDU]: Genau!)

In diesen Fallen ist doch der Staat die Instanz, die
dieser Moral zum Durchbruch verhelfen muss

(Beifall FDP)

und dafir sorgen muss, dass das Geld wieder zu-
riick zum Staat kommt und dass das Geld zu den
Kindern kommt. Das wéare dann im Zweifel auch
mehr Geld, als der Staat als Vorschuss leistet, denn
da ist vielleicht bei dem einen oder anderen Vater
oder der einen oder anderen Mutter mehr zu holen.
Insofern miissen wir tatsachlich alle ernsthaft tiber-
legen, wie das geht. Wenn dann umorganisiert
wird, neue Rechtssetzungen gelten, dass sich dann
etwas verandert, ist vollig klar, geschenkt. Wir kon-
nen aber nicht zufrieden sein mit dem Ergebnis,
das uns hier immer wieder vorgefihrt wird.

Ich bin auf der anderen Seite auch nicht der Mei-
nung, dass wir uns wirklich damit zufriedengeben
konnen, dass wir sagen, diese Daten konnen nur
schwer erhoben werden. Sie kénnen erhoben wer-
den, man kann beim Finanzamt nachfragen. Es gibt
Moglichkeiten. Ich hoffe ehrlich gesagt darauf,
dass wir irgendwann dazu kommen, alle Sozialleis-
tungen — —. Dies zahle ich auch zu einer Sozialleis-
tung, wenn der Staat fir Menschen einspringt, die

entweder den Unterhalt nicht zahlen konnen oder
nicht wollen.

(Abgeordnete Sofia Leonidakis [DIE LINKE]: Das
ist doch eine Sozialleistung!)

Diese beiden Fille — —. Was? In einem Fall ist es
eine Sozialleistung, im anderen ist es ein Ersatz ei-
ner Leistung, die jemand anderes zahlen miusste,
weil wir ein subsididres System haben. Ich bin aber
der Meinung, dass wir, wenn wir endlich dazu
kommen, alle diese Sozialleistungen gemeinsam
anzuschauen, zu digitalisieren und zu pruifen, wel-
che Anspriiche eine Familie, eine Person wirklich
hat, insgesamt das Umfeld anschauen und dann
wirklich nicht alles in einzelnen Sozialleistungen
betrachten, denn wer Hilfe zum Unterhalt und auch
einen Unterhaltsvorschuss bekommt, bekommt
héaufig auch noch andere Leistungen, bis hin zum
Wohngeld, das wir gestern in der Stadtburgerschaft
als Thema hatten — -

Alle diese Fragen zusammen zu betrachten im
Sinne eines Bilrgergeldes, einer -einheitlichen
Transferleistung, bei der diese Anspriiche auch an-
geschaut werden, bei der digital mit dem Finanz-
amt abgeglichen wird, welche Situation da gege-
ben ist, wenn wir da endlich hinkommen, hoffe ich
auch, dass wir uns diese komplizierten Verwal-
tungsverfahren mit Riickholteams und all dem gan-
zen Kram ersparen koénnen und wirklich zu einer
schlanken Verwaltung kommen.

(Beifall FDP)

Ehrlich gesagt, bei diesen Verwaltungsverfahren
mit Antragen und all dem ganzen Kram, die wir uns
da leisten, die tibrigens auch dazu fiihren, dass es
kompliziert ist, die Mittel zuriickzuholen, und die
naturlich auch dazu einladen, falsche Angaben zu
machen, Dinge in der Hoffnung zu verschleiern,
dass irgendetwas nicht herauskommt, sprich: den
Staat zu beliigen und tiibrigens die Kinder und die
Partner oder Ex-Partner dann gleich mit, wenn man
all das sieht, kann man nur hoffen, dass dort unter
Wahrung allen Datenschutzes die Digitalisierung
so weit greift, dass wir uns diese Debatten bald spa-
ren konnen, denn ich habe keine Lust, noch wei-
tere Jahre Teil dieser Debatten zu sein. Wir miissen
da zu Losungen kommen und nicht nur zu Schuld-
zuweisungen, Rechtfertigungen und Hinweisen. —
Herzlichen Dank!

(Beifall FDP)
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Prasident Frank Imhofii: Als nachste Rednerin hat
die Abgeordnete Sandra Ahrens das Wort.

Abgeordnete Sandra Ahrens (CDU): Herr Prasi-
dent, meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
finde es ja spannend, wie sehr einige die Antwor-
ten nicht gelesen haben. Wenn man, Frau Gorgi-
Philipp, sich die Tabelle 1 ansieht, stellt man fest,
dass sich 12 246 Kinder im Leistungsbezug befin-
den. Laut Antwort 13 finden sich davon 5 489, die
zahlungsfahige Vater haben. Das sind dann die
20,1 Millionen Riickstand.

Es ist eben doch die Schuld des Senats — und hier
insbesondere des Bremer Sozialressorts, also der
Stadtgemeinde Bremen —, dass die Rahmenbedin-
gungen so schlecht sind, wie sie sind. Wahrend das
Personal in Bremerhaven qualifizierter ist als in
Bremen - das konnen Sie in der Antwort auf
Frage 24 nachlesen —, ist es so, dass in Bremen
dann auch noch mit weniger qualifiziertem Perso-
nal als in Bremerhaven die Vorgabe des BMFSFJ,
also des Bundesministeriums, dass man weniger als
400 Falle pro Person betreuen soll, mit 734 Fallen
hoch tiberschritten wird, Antwort auf Frage Num-
mer 27. Das bedingt naturlich auch ganz klar die
starke Fluktuation, Antwort auf Frage Nummer 26,
worauf dann wiederum kommt, dass die Personen,
die sich noch da befinden, schlecht ausgebildet
sind und nachqualifiziert werden miussen. Auch
das konnen Sie, wenn Sie sich das wirklich durch-
gelesen hatten, nachvollziehen und nachlesen.

Dann ist es eben doch menschengemacht und nicht
vom Himmel gefallen, und es hangt auch nicht an
irgendwelchen Hartz-IV-Empfangern, sondern das
sind die Rahmenbedingungen, die Rot-Griun-Rot
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern hier vor die
FuBe geworfen und gesagt hat: ,Mit dieser Man-
gelverwaltung hast du jetzt bestmogliche Ergeb-
nisse zu erzielen.” Das kann fiir Bremen definitiv
nicht gelingen. Da stinkt der Fisch vom Kopf her,
und das, meine lieben Damen und Herren, ist eine
grine Sozialsenatorin.

(Beifall CDU)

Diese grine Sozialsenatorin kiimmert sich einen,
Entschuldigung, wenn ich das so deutlich sage, — —
wenig um Alleinerziehende. Das sage ich hier ganz
deutlich. Das war jetzt noch eine freundliche Um-
schreibung. Wenn ich dann feststelle, dass mir hier
erzahlt wird, dass es an den vielen Transferleis-
tungsempfangern liegt: Auch Transferleistungs-
empfanger sind nicht per se ihr Leben lang Trans-
ferleistungsempfanger. Gott sei Dank! Es gibt auch

Menschen, die irgendwann wieder in Lohn und
Brot kommen.

Da miissen Forderungstitel erwirkt werden — tibri-
gens auch durch die Behorde —, dafir gibt es auch
Erziehungsbeistandschaften — tibrigens auch in der
Behorde —, die in den letzten Jahren ricklaufig
sind, die hier ganz klare Titel erwirken kénnen und
die dafir sorgen, dass ——, und jetzt komme ich ein-
mal zu dem eigentlichen Skandal, den das Ganze
mit beinhaltet: Wenn man die Frauen unterstiitzt,
dann sorgt das dafiir, dass nach dem Unterhaltsvor-
schussgesetz bei Null- bis Finfjahrigen nur
174 Euro bezahlt werden.

Wenn ich aber als Staat durchsetze, dass der zah-
lungsunwillige Vater zahlt — wir haben davon
5489, das haben Sie selbst hier festgestellt, die
zahlen konnten, es aber nicht tun, 20,1 Millionen
Euro offener Forderungen —, dann miussten die bei
dem Mindestsatz bei einem Nettoeinkommen bis
1 900 Euro nach Disseldorfer Tabelle 393 Euro
zahlen. Das sind 219 Euro mehr pro Monat in der
Tasche der Alleinerziehenden und ihres Kindes.
Das ist Sozialleistung sofort auf den Tisch mit dem
heute geltenden Recht. Da brauche ich nicht auf
Ihre Kindergrundsicherung im Jahre 2030 zu war-
ten, bis Sie sich irgendwann einmal durchgesetzt
haben. Das kénnen Sie heute hier in Bremen um-
setzen. Sie tun es aber nicht.

(Beifall CDU - Abgeordneter Dr. Magnus Buhlert
[FDP]: Bis 2030 brauchen die nicht zu warten!)

Die 219 Euro Differenz gibt es auch bei den Sechs-
bis Elfjahrigen, bei den Zwolf- bis 17-Jahrigen, in
jedem Fall ist es nur nach dem Mindeststandard
der Disseldorfer Tabelle ein Unterschied von
219 Euro. Wenn der zahlungsunwillige Vater — —.
93,48 Prozent sind Miitter und damit Alleinerzie-
hende hier im Lande Bremen, die diese Leistungen
in Anspruch nehmen miissen. Wenn diese alleiner-
ziehende Mutter wirklich unterstiitzt werden soll
und der Vater keine Lust hat, das Geld offenzule-
gen, dann ist das kein Kavaliersdelikt, was dort
stattfindet, sondern es ist eine Straftat, wenn er sei-
ner Zahlungspflicht nicht nachkommt. Diese Straf-
tat unterstiitzen Sie, indem Sie dort vor Ort drei
Leute hinter 734 Leuten hinterherlaufen lassen, um
dann irgendwie Forderungen zuriickzuholen. Das
konnten Sie besser aufstellen.

(Beifall CDU)

Das hat der Landesrechnungshof mehrfach gefor-
dert. Das ist auch hier eine Frage. Sie haben es
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nicht getan, mit Wissen, Wollen und Vorsatz. Das
ist rot-grun-rotes Versagen und in dem Fall insbe-
sondere der griunen Sozialsenatorin.

(Beifall CDU)

Auch das Thema Unterhaltsvorschuss war im Akti-
onsplan Alleinerziehende ein wichtiger Baustein,
genauso wie das Thema Wohngeld, wobei Sie mir
etwas von der 10-Minuten-Stadt erzahlt haben,
und beim Wohngeld ist es die 7-Monats-Stadt. Da
stelle ich doch an der Stelle fest: Sie haben weder
einen Endbericht zum Aktionsplan Alleinerzie-
hende vorgelegt, nur einen Zwischenbericht, noch
haben Sie eines der angehenden Probleme, die Al-
leinerziehende in dieser Stadt umtreibt, in irgend-
einer Form gelost. Das wollen wir andern, meine
Damen und Herren. Deswegen machen wir die Ini-
tiativen und deswegen legen wir den Finger in die
Wunde. - Vielen Dank!

(Beifall CDU - Zuruf Abgeordneter Dr. Magnus
Buhlert [FDP]: Die Kindergrundsicherung kommt
aber frither als 2030!)

Prasident Frank Imhofif: Als ndachste Rednerin hat
die Abgeordnete Sofia Leonidakis das Wort.

Abgeordnete Sofia Leonidakis (DIE LINKE): Herr
Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
Sport und die Kinder lasst die Gemiiter erhitzen,
das ist auch verstandlich. Ich versuche trotzdem,
die Dinge noch einmal ein bisschen zu sortieren,
gerade auch nach dem letzten Redebeitrag. Kolle-
gin Ahrens, es sind nicht drei Beschaftigte in der
Unterhaltsvorschussstelle, sondern es sind 48. Das
ist ein kleiner, aber feiner Unterschied. Da bitte ich
doch einmal, bei der Sache zu bleiben.

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Griinen —
Abgeordnete Sandra Ahrens [CDU]: Und jeder da-
von hat 734 Falle zu bearbeiten! Ja, ich weif}!)

Ich moéchte auch noch einmal einsteigen mit dem
Widerlegen der These, die Sie erhoben haben und
die ich am Anfang zitiert habe. Ich moéchte auch
noch einmal aus dem , Weser-Kurier"” zitieren, in
dem Sie sagen, in Kombination mit einer langen
Einarbeitungszeit fihre dies dazu, dass man sich
vor allem auf die Leistungsgewdhrung konzent-
riere und den Rickgriff schleifen lasse. Ich weil,
alle wollen Feierabend machen. Ich halte mich
auch kurz, aber es ware schon, noch einmal kurz
zuzuhoren.

(Abgeordnete Sandra Ahrens [CDU]: Wann habe
ich das gesagt?)

Sie werden damit im ,Weser-Kurier” zitiert. Ich
glaube, der Artikel war aus dem Juni. Ehrlich ge-
sagt, ich weiB nicht genau, was Sie vorschlagen,
das weiB ich auch immer noch nicht so genau. Ich
finde es aber richtig, dass zuerst die Eltern und die
alleinerziehenden Eltern und die Kinder ihren Un-
terhaltsvorschuss bekommen — auf den sie tibrigens
einen Rechtsanspruch haben —, bevor man sich um
das Ruckholen von Forderungen gegentuber saumi-
gen Elternteilen kiimmert.

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Die These, die Sie erneut in den Raum gestellt ha-
ben, dass eine hohere Rickgriffquote ein wirksa-
mes Mittel zur Bekampfung von Kinderarmut ware,
das ist wirklich etwas von an den Haaren herbeige-
zogen.

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Die Riickholquote zeigt doch einzig und allein, wie
weit der Staat in der Lage ist, den Vorschuss von
den Eltern wieder einzutreiben, beziehungsweise
wie weit die Eltern in der Lage sind, das wieder zu
begleichen. Dass da noch mehr geht, liebe Kollegin
Ahrens - da sind wir bei dem kleinen Konsens, den
wir haben —, da sind wir uns nattrlich einig. Beim
Eintreiben von Unterhalt selbst, da, glaube ich,
geht es gar nicht so sehr um die Summe, sondern
da geht es auch um die Instrumente, und tber das
Instrumentarium kénnen und sollen wir uns auch
unterhalten.

Das Eintreiben von Unterhalt, das ist Zivilrecht, das
ist nicht Sozialrecht. Das UVG ist im Sozialrecht ge-
regelt. Das Eintreiben von Unterhalt, also das, was
Eltern vom anderen Elternteil an Kindesunterhalt
bekommen konnen, das befindet sich im zivilrecht-
lichen Bereich. Das Jugendamt unterstiitzt doch
jetzt auch schon Alleinerziehende dabei, den Un-
terhalt einzuklagen — daflir muss man vor das Ge-
richt gehen —, indem es Teilbeistandschaften tiber-
nimmt. Kollegin Ahrens, das lassen Sie vollig unter
den Tisch fallen, dass das Jugendamt schon 1 500
solcher Beistandschaften ibernommen hat und den
alleinerziehenden Eltern damit vor Gericht zur
Seite steht, den Unterhalt von den Unterhaltspflich-
tigen — haufig Vatern — einzutreiben. Das ist auch
richtig so.

Kollegin Ahrens, wenn ich einmal aus meiner Ki-
chenempirie sprechen darf: Viele Miitter scheuen
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sich davor, vor Gericht zu ziehen, um den Vater zu
belangen und den Unterhalt nach Diisseldorfer Ta-
belle einzuklagen, weil sie wissen, dass es moglich-
erweise sein kann, dass der Vater das danach an
dem Kind auslasst oder die Beziehung schlechter
wird. Viele Miitter fiirchten das und wollen das ver-
meiden und wagen diesen Schritt nicht oder ma-
chen ihn nicht aus Abwagung und Schutz des Kin-
des. Das kann man bewerten, wie man will, aber
viele Mitter haben diese Befurchtung und machen
das deshalb nicht.

Deswegen finde ich die Zahl von 1 500 Beistand-
schaften, wo Eltern die Teilbeistandschaft an das
Jugendamt abgegeben haben, ehrlich gesagt
schon sehr hoch. Das ist richtig und das ist wichtig
und das passiert aber auch. Genau da kommt der
Unterhalt dann ja auch bei den Eltern an, und das
Jugendamt lehnt keine Antrage auf Beistandschaft
ab. Im Gegenteil, es wird dafiir geworben, das auch
zu machen und den Unterhalt fiir die Kinder einzu-
werben und einzuklagen. Aber, liebe Kolleginnen
und Kollegen, da muss man wirklich einmal die
Kirche im Dorf lassen. Der Senat und die 6ffentliche
Verwaltung tun an dieser Stelle alles, um die Eltern
und Kinder - ist das zu laut? —

(Zuruf Abgeordneter Dr. Magnus Buhlert [FDP])

zu ihrem Recht kommen zu lassen. Die Riickhol-
quote, liebe Kolleginnen und Kollegen, das entlas-
tet die offentliche Kasse und nicht die Eltern und
nicht die Kinder. — Vielen Dank!

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Grunen)

Prasident Frank Imhoff: Als ndchste Rednerin hat
die Abgeordnete Sahhanim Gorgu-Philipp das
Wort.

Abgeordnete Sahhanim Gorgii-Philipp (Bindnis
90/Die Griinen): Sehr geehrter Herr Prasident,
liebe Kolleg:innen! Ich habe mir heute vorgenom-
men, mich nicht so aufzuregen. Ich denke haufiger
an meinen Kollegen Mustafa Oztiirk, der im Kran-
kenhaus liegt. Das rate ich Thnen auch, Frau
Ahrens, dem vielleicht zu folgen.

Ich mochte noch einmal ganz deutlich sagen: Wir
sind uns einig, dass der Unterhaltsvorschuss ein
wichtiges Thema ist. Was Sie aber vollig auBer Acht
lassen, ist, dass in dem Bereich in den letzten Mo-
naten einiges passiert ist. Ich mochte meine ver-
bleibende Zeit nutzen, um die wichtigen Punkte

und die MaBnahmen noch einmal aufzuzahlen, da-
mit es vielleicht auch bei manchen Kollegen hier im
Plenarsaal ankommt.

Erstens: Riickstandsthema. Das wurde gesagt, ich
begruBe das sehr. Zweitens: Die Ruckgriffquote lag
zum Stichtag, dem 30. Juni 2021, in Bremen bei
10,3 Prozent, in Bremerhaven bei 10,5 Prozent. Das
habe ich bereits gesagt, das wiederhole ich auch
gern, weil die Ruckgriffquote im Jahr 2020 im Land
Bremen nur bei 8,4 Prozent lag. Da stelle ich eine
deutliche Erhohung fest.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen)

Drittens: Die Reform des Unterhaltsvorschussgeset-
zes fiihrte zu deutlich mehr Fallen und dadurch zu
hoheren Personalbedarfen. Das haben wir bereits
gesagt. Darauf wurde auch sofort reagiert, und es
wurden neue Mitarbeiter eingestellt. Ja, es gab in
den letzten Jahren auch eine erhéhte Personalfluk-
tuation in dem Bereich Unterhaltsvorschuss, aber
auch darauf wurde reagiert, der Fachdienst Unter-
haltsvorschuss mit einem Referat und einem Stand-
ort zentralisiert. Das sind die MaBnahmen. Auch
die IT-Fachanwendung OK.JUG ist tatsachlich ein
Problem, aber mit der Einfithrung von SoPart wird
es moglich werden, kennzahlbasierte Daten zu er-
heben. Es wird auch zu einer deutlich besseren Da-
tenlage fithren.

(Abgeordnete Sandra Ahrens [CDU]: Viereinhalb
Jahre spater — lacherlich!)

Das haben Sie auch gesagt, Frau Kollegin, dass Sie
hier keine Daten haben, aber mit SoPart werden
wir das verbessern. Da bin ich mir 100 Prozent si-
cher und ich begrife das sehr. Viertens: Digitali-
sierung. Unterhaltsvorschuss Online ist seit dem
Frithjahr dieses Jahres aktiv. So kénnen die Be-
rechtigten online Antrage stellen und die Mitarbei-
ter:innen koénnen diese Antrdage zlgig online bear-
beiten.

Zum Schluss mochte ich ganz gern noch einen Satz
zu den Beistandschaften sagen. Da hat Frau Le-
onidakis bereits vieles gesagt. In der Antwort auf
die GroBe Anfrage wurde auch die Aufgabe der
Beistandschaften detailliert beschrieben. Die Mit-
arbeiter:innen dort leisten eine sehr wichtige und
wertvolle Arbeit in der Unterstiitzung der Familie
und vor allem in der Unterstiitzung eines Eltern-
teils. Das begriif3e ich auch sehr.

Ich mochte auch nicht stehen lassen, dass wir als
grines Sozialressort fir Alleinerziehende nichts
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tun. Nein, da irren Sie sich, Frau Ahrens. Wir tun in
diesem Bereich ganz schon viel. Meine Kollegin
Dr. Henrike Miiller, die hat den Hut fiir den Be-
reich auf. Das wissen Sie auch ganz genau, wie
energisch

(Abgeordnete Sandra Ahrens [CDU]: Frau Dr. Mil-
ler habe ich auch keinen Vorwurf gemacht!)

und wie vehement sie fiir diesen Bereich — —. Ja. Sie
macht nichts nur als Dr. Henrike Miiller, sie macht
das auch als Mitglied der grunen Fraktion, Frau
Ahrens, da konnen Sie nicht trennen!

(Beifall Buindnis 90/Die Grinen — Zuruf Abgeord-
nete Sandra Ahrens [CDU])

Entschuldigung jetzt. Ich mochte mich zum Schluss
beim Senat fiir die detaillierte Beantwortung dieser
GroBen Anfrage bedanken. Ich glaube, mit diesen
Punkten und mit diesen neuen Maflnahmen wer-
den wir andere Ergebnisse haben, Frau Ahrens,
wenn wir nachstes Jahr noch einmal diese Debatte
debattieren. Da bin ich mir auch 100 Prozent sicher.
Sie konnen den Kopf schiitteln, wie Sie wollen. —
Vielen Dank!

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Grunen)

Prasident Frank Imhofi: Als nachster Redner hat
Staatsrat Jan Fries das Wort.

Staatsrat Jan Fries: Sehr geehrter Herr Prasident,
sehr geehrte Damen und Herren! Ich glaube, vieles
ist in der Debatte schon gesagt worden, aber es ist
noch einmal wichtig, darauf hinzuweisen, wie das
Gesetz vollstandig heifit: Es ist ein Unterhaltsvor-
schuss- und -ausfallgesetz. Nur in dem Bereich des
Vorschusses — aber dazu komme ich spater — ist es
moglich, das Geld zurtiickzuholen.

Der erste Punkt, der aber wichtig ist, ist die Leis-
tungsgewdhrung, weil das das ist, was bei den jun-
gen Mittern — es sind tiberwiegend Miitter, die be-
troffen sind — ankommt. Diese Leistungsgewdh-
rung funktioniert und wird ausgezahlt. Durch die
stdandige Vermischung mit der Beistandschaft wer-
den die Debatte und die Sachlage nicht besser.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Grinen, DIE LINKE)

Auch im Rahmen des Unterhaltsvorschusses wird
immer geprift, ob es sinnvoll ist, die Falle an die
Beistandschaft weiterzugeben. Dieser Prozess
funktioniert. Das setzt aber zweierlei voraus, nam-
lich dass der betroffene Elternteil, meistens die

Mutter, das will und dass die Eltern genug Geld ha-
ben.

Ein weiterer Punkt, weil wir hier viel tiber die
Quote reden, ist, sich noch einmal zu vergegenwar-
tigen, was diese Quote aussagt. Das sind namlich
alle Ausgaben eines Jahres oder eines Zeitraums
geteilt durch die Einnahmen, ohne eine Zuordnung
zu den individuellen Fallen. Das hat in der Vergan-
genheit dazu gefiihrt, wenn die Ausgaben stark
stiegen, dass logischerweise die Einnahmen mit
Zeitverzug folgten und das negativ fiir die Quote
ist.

Es hat auch zur Folge, dass in dieser Quote die Leis-
tungen darin sind, die als Ausfallleistung bezahlt
werden, bei denen keine Forderungen entgegen-
stehen, und es sind Forderungen darin, die nicht
eintreibbar seien. Die gibt es auch, aber dazu spa-
ter. In dieser Quote — und zwar weder bei den Ein-
nahmen noch bei den Ausgaben - ist noch ein wei-
terer Punkt nicht enthalten, namlich wenn Vater
tber mehrere Monate zahlen, ist es das Ziel, dass
sie direkt an die Mutter zahlen. Dann gibt es keine
Ausgabe, keine Einnahme, nicht gut fiir die Quote.

Es ist auch ein offenes Geheimnis, dass es viele
Kommunen gibt, die aus diesem Grund sehr lang-
sam sind, dieses Umstellungsverfahren auf direkte
Zahlung herbeizufiihren. Es ist aber eben nicht die
Aufgabe, dauerhaft eine Verrechnungsstelle zu
sein, sondern nur zu dem Zeitpunkt, zu dem es
nicht funktioniert. Dann, wenn es Verrechnungs-
stelle sein soll und treuhédnderisch ist, bin ich im Be-
reich der Beistandschaften, hier wieder sauber Auf-
gaben zu teilen.

Jetzt ist angefiihrt worden, dass die hohe Anzahl an
offenen Posten ein Indikator dafiir sei, wie schlecht
es bei uns lauft. Ich bin da einer gegenteiligen Mei-
nung. Ich bin sehr froh, dass diese Zahl steigt, und
zwar aus verschiedenen Grinden. Erstens, es zeigt,
dass wir Forderungen geltend machen, einstellen
und verfolgen. Das Zweite ist, es kommen eben
auch Forderungen herein, die nicht sofort eintreib-
bar sind. Jetzt kommen wir an den Punkt, der Ihnen
wichtig sein sollte, namlich eigentlich wird gepriift,
ob der Vater zahlungsfahig ist, dann ist es ein Vor-
schuss, oder ob er nicht zahlungsfdahig ist, dann ist
es eine Ausfallleistung und keine Forderung ent-
steht.

Wie kann es dann sein, dass wir Forderungen ge-
gen Vater, die nicht zahlen koénnen, haben? Das
liegt daran, dass es eine Mitwirkungspflicht gibt,
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die wir auch einfordern. Wenn sie sich dem Ar-
beitsmarkt aus eigenem Verschulden fernhalten,
sich nicht ordentlich bemuhen, uns gegentber ge-
nug Bewerbungen nachzuweisen, dann stellen wir
eine Forderung, ob sie zahlen konnen oder nicht.
Das Gleiche gilt, wenn sie es nicht fur notig halten,
uns zurickzumelden. Auch dann ist es egal, ob sie
das Geld haben oder nicht. Wir buchen die Forde-
rung ein und werden sie auch uber den ganzen
Zeitraum in den Buchern behalten. Deshalb ist es
sozusagen ein Zeichen von Konsequenz und richti-
gem Vorgehen, dass dieser Forderungsbestand
wachst und sich entwickelt.

Sie haben die Zahl der ein bisschen tiber 5 000 of-
fenen Schuldner:innen als Beispiel genannt und
das ins Verhaltnis zu den Zahlfallen gesetzt. Auch
das ist keine richtige Interpretation dieser Tabelle,
weil es die offenen Falle sind, die wir insgesamt in
den Buichern haben, also auch fiir Falle, in denen
wir langst nicht mehr zahlen, und weil es wie ge-
sagt keine nennenswert hohe Zahl von Schuldnern
ist, die im Moment nicht zahlen konnen, also bei
denen wir in der Tat aufpassen miissen, dass es
nicht verjahrt. Da waren wir in der Vergangenheit
nicht gut, da sind wir besser geworden.

(Abgeordnete Sandra Ahrens [CDU]: Sie haben es
nicht gemacht!)

Das ist ein Punkt, den wir im Blick haben. Wir ha-
ben es nicht gemacht? Wir haben es nicht ausrei-
chend - -

(Abgeordnete Sandra Ahrens [CDU]J: Sie haben es
verjahren lassen! Sagen Sie es doch einfach! — Un-
ruhe)

Noch einmal zur Haltungsfrage: Gerade dieses
Riuckstandsteam sind sehr motivierte Kollegen, die
dem mit viel Engagement und Gerechtigkeitsemp-
finden nachgehen. Ich glaube zum Schluss, nattr-
lich kann man die Aussage machen, alles sei so
schlecht wie immer, aber die Quote ist von sechs
Prozent auf iiber acht Prozent, jetzt iiber zehn Pro-
zent gestiegen, und ich bin mir auch sicher, dass sie
noch weiter steigt. Ich glaube, wir sind da auf dem
richtigen Weg. Wir haben da viel angepackt, wir
werden da noch viel anpacken. Daher glaube ich,
dass die Déja-vu-Erlebnisse hier geringer werden.
— Vielen Dank!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Prdasident Frank Imhoif: Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Aussprache ist geschlossen.

Die Biurgerschaft (Landtag) nimmt von der Antwort
des Senats mit der Drucksachen-Nummer 20/1088
auf die GroBe Anfrage der Fraktion der CDU
Kenntnis.

Mit der Beantwortung und mit der Besprechung
dieser GroBen Anfrage sind wir fir heute am Ende
der Tagesordnung angekommen. Ich winsche
Thnen einen schonen, guten Heimweg und schlieBe
die Sitzung.

(Unterbrechung der Sitzung 18:15 Uhr)

*

Prasident Frank Imhoff eroffnet die Sitzung der
Burgerschaft (Landtag) wieder um 10:00 Uhr.

Prasident Frank Imhofii: Einen wunderschonen gu-
ten Morgen, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die unterbrochene Sitzung der Burgerschaft
(Landtag) ist wieder eroffnet. Auf der Besuchertri-
bine begruBe ich recht herzlich eine Gruppe Ver-
waltungsmitarbeitende des bremischen offentli-
chen Dienstes. Herzlich Willkommen, guten Mor-
gen!

(Beifall)

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, mochte
ich Thnen noch mitteilen, dass interfraktionell ver-
einbart wurde, die Tagesordnungspunkte 49 und
50 nachtraglich auf die Tagesordnung zu setzen.
Diese werden miteinander verbunden und ohne
Debatte aufgerufen.

Wir setzen in der Tagesordnung fort.
Fragestunde

Fir die Fragestunde der Burgerschaft (Landtag) lie-
gen 19 frist- und formgerecht eingebrachte Anfra-
gen vor. Die achtzehnte Anfrage wurde inzwischen
von den Fragestellern zurtiickgezogen.

Anfrage 1: Larmblitzer gegen Verkehrsemissio-
nen

Anfrage der Abgeordneten Kevin Lenkeit, Anja
Schiemann, Mustafa Giingor und Fraktion der
SPD

vom 7. Oktober 2021

Herr Kollege Lenkeit, Sie haben das Wort.


http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/20/1088
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Abgeordneter Kevin Lenkeit (SPD): Wir fragen den
Senat:

1. Welche Gefahren sieht der Senat fur Burger:in-
nen durch StraBenverkehrslarm, insbesondere in-
nerorts?

2. Wie steht der Senat grundsatzlich zu Larmblit-
zern, wie sie zukunftig in Frankreich pilotweise ge-
testet werden und kann sich der Senat vorstellen,
diese auch im Land Bremen einzusetzen?

3. Miissten nach Ansicht des Senats gesetzliche
Anpassungen vorgenommen werden, die im Hin-
blick auf Autoposer einen Einsatz von Larmblitzern
auch zur Verkehrsuiberwachung ermoglichen, und
wenn ja, welche?

Prasident Frank Imhofifi: Die Anfrage wird beant-
wortet durch Staatsrat Ronny Meyer.

Staatsrat Ronny Meyer: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren, fiir den Senat beantworte ich die
Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Larm, soweit er die Grenzen der Las-
tigkeit iiberschreitet, ist grundsatzlich ein Problem.
Larm kann gesundheitliche Risiken, insbesondere
herzkreislauf- beziehungsweise ischamische, das
heilit gefaBverengende Risiken begrinden. Insbe-
sondere zur Nachtzeit kann Larm ein groBes innort-
liches Problem darstellen, weil der Nachtschlaf im
Zuge unnotiger und damit vermeidbarer Larmer-
eignisse unterbrochen und mit Auswirkungen fir
die Gesundheit individuell gestort werden kann.
Aufgrund der hohen innerdértlichen Bevolkerungs-
dichte konnen sich singuldre Larmereignisse be-
sonders schadlich auswirken, weil eine hohe Zahl
von Immissionsorten durch eine einzelne Stor-
quelle gleichzeitig erreicht wird.

Zu Frage 2: Der Senat begrufBit den perspektivi-
schen Einsatz von Larmblitzern. Voraussetzung da-
fur ist aber das Vorhandensein und die Durchfiihr-
barkeit eines gerichtsfesten Verfahrens.

Zu Frage 3: Analog zu den MaBnahmen der Ge-
schwindigkeitsiberwachung durch die Polizei
wére es ohne Anderung der Rechtslage denkbar,
auch Larmiubertretungen in rechtlich zuldssiger
Weise zu erfassen und zu sanktionieren. Allerdings
konnte es schwierig werden, eine zum Zeitpunkt
~geblitzte” Larmibertretung zu beweisen.

Die Betroffenen konnten beispielsweise eine zum
Zeitpunkt der Feststellung manipulierte, zu laute

Auspuffanlage schnell wieder zuruckbauen, sodass
bei einer Vorfiihrung bei einer Prifstelle gegebe-
nenfalls der Originalzustand wiederhergestellt ist.
Um Larmblitzer rechtssicher einsetzen zu konnen,
ware es zunachst erforderlich, auf technisch sichere
Methoden und Verfahren zuriickgreifen zu kon-
nen, deren Ergebnisse im Wege ordnungsrechtli-
cher- und oder fahrzeugzulassungsrechtlicher
Sanktionen gerichtsfest gegen Fahrzeugfiihrer ein-
gesetzt werden konnen.

Nach derzeitigem Kenntnisstand soll das Bundes-
ministerium fur Verkehr beabsichtigen, die Bun-
desanstalt fir Stralenwesen damit zu beauftragen,
die rechtlichen und technischen Voraussetzungen
beziiglich der Moglichkeit zu prifen, ob und gege-
benenfalls unter welchen Voraussetzungen derar-
tige Technologien in justiziabler Hinsicht einge-
setzt werden konnen. — So weit die Antwort des Se-
nats!

Priasident Frank Imhoff: Haben Sie eine Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abgeordneter Kevin Lenkeit (SPD): Herr Staatsrat,
ist Thnen bekannt, dass es in Bremerhaven eine
Firma gibt, die geférdert mit EU-Mitteln einen sol-
chen Pilot-Larmblitzer entwickelt und es dazu auch
schon Gesprache mit der Ortspolizeibeh6érde und
dem Ordnungsamt der Stadt Bremerhaven gege-
ben hat, die sich grundsatzlich bereiterklart haben,
dieses Pilotprojekt zu begleiten?

Staatsrat Ronny Meyer: Ich habe das den Medien
entnommen, aber fir uns stellt sich die Frage: Ist
das ein rechtssicheres Instrument? Sie kennen viel-
leicht von den Geschwindigkeitsiiberschreitungen
die zahlreichen Gerichtsverfahren, bei denen ge-
sagt wird, da lag Laub und es war Nebel, deshalb
hat das Gerat die Geschwindigkeit nicht richtig er-
fasst. Um diese Diskussion vorab etwas enger zu
fassen brauchen wir ,gerichtsfeste” Gerate. Die
Antwort des Senates ist deutlich positiv, dass, wenn
wir die haben, wir uns sehr gut vorstellen kénnen,
solche Geréte einzusetzen. Ob man im Rahmen von
Pilotprojekten so etwas ausprobieren kann, um
auch etwas zu lernen, das miisste man noch einmal
juristisch priifen, aber einen flachendeckenden o-
der grundsatzlichen Einsatz wiirden wir dann vor-
sehen und deutlich begriiien, wenn entsprechende
Geréte ein Zertifikat bekommen haben.

Prisident Frank Imhoff: Haben Sie eine weitere
Zusatzfrage? — Bitte sehr!
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Abgeordneter Kevin Lenkeit (SPD): Herr Staatsrat,
kann sich der Senat vorstellen, dieses Pilotprojekt
zur Entwicklung eines gerichtsfesten Larmblitzers,
wie es jetzt in Bremerhaven getestet wird, auch in
Bremen durchzufiihren, analog zu dem, was jetzt in
Bremerhaven geplant ist?

Staatsrat Ronny Meyer: Ich kenne die rechtlichen
Bewertungen fur das Pilotprojekt nicht, ich kann
Ihnen zusagen, dass wir uns das gern anschauen.
Das Interesse des Senates, Larmblitzer einzuset-
zen, moglicherweise auch in Pilotphasen, das mus-
sen wir uns dann anschauen, besteht auf jeden Fall.
Aber die flachendeckende oder grundsatzliche
Nutzung nur dann, wenn wir zertifizierte Gerate
haben. Ob wir im Rahmen von sogenannten Ver-
kehrsversuchen, die die StraBenverkehrsordnung
zulasst, solche Gerate ausprobieren konnen, miuss-
ten wir uns genau anschauen.

Prasident Frank Imhoif: Weitere Zusatzfragen lie-
gen nicht vor. —Ich bedanke mich fir die Beantwor-
tung.

Anfrage 2: Entwicklung der Eisvogelpopulatio-
nen

Anfrage der Abgeordneten Martin Giinthner,
Janina Strelow, Mustafa Giingor und Fraktion
der SPD

vom 7 Oktober 2021

Herr Kollege Gunthner, Sie haben das Wort.

Abgeordneter Martin Giinthner (SPD): Wir fragen
den Senat:

1. Wie hat sich der Bestand von Eisvigeln jeweils
in Bremen und Bremerhaven in den vergangenen
Jahren entwickelt?

2. Welche Gebiete im Land Bremen sind als Le-
bensraume von Eisvogeln bekannt?

3. Welche Schritte hat der Senat bisher unternom-
men beziehungsweise was plant der Senat, um die
Lebensrdaume des Eisvogels und weiterer Vogelar-
ten, die im Bundesnaturschutzgesetz als streng ge-
schiitzte Arten gefiithrt werden, zu schiitzen?

(Abgeordneter Jens Eckhoff [CDU]: Sie haben Ihr
Umweltherz entdeckt! — Zuruf Biindnis 90/Die Gru-
nen: Ganz neu! - Abgeordnete Antje Grotheer
[SPD]: Das Thema Eisvogel ist zu ernst, um dartiber
Scherze zu machen! — Heiterkeit)

Prasident Frank Imhoff: Diese Anfrage wird beant-
wortet durch Staatsrat Ronny Meyer.

Staatsrat Ronny Meyer: Fiir den Senat beantworte
ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Eine gezielte Erfassung der Eisvogel-
bestande findet weder in Bremen noch in Bremer-
haven statt. Die Bestandsentwicklung der letzten
Jahre lasst sich aber durch Auswertung der ehren-
amtlich erhobenen Daten der winterlichen Wasser-
und Wattvogelzahlung ermitteln. Diese wird seit
2004 in allen wesentlichen Feuchtgebieten Bre-
mens und Bremerhavens durchgefiihrt. Da die Eis-
vogel auch im Winter standorttreu sind, lasst sich
daraus die Bestandentwicklung wie folgt ableiten:

Insgesamt hat der Eisvogelbestand in Bremen und
Bremerhaven in den letzten 20 Jahren zugenom-
men. Er unterliegt aber tiber die Jahre zum Teil er-
heblichen Schwankungen, vor allem durch kalte
Winter. Bei zugefrorenen Gewadssern finden viele
Eisvogel keine Nahrung mehr. Im folgenden Som-
mer werden diese Verluste aber meistens durch er-
hohten Bruterfolg wieder ausgeglichen.

Zu Frage 2: Lebensraume von Eisvogeln sind prak-
tisch alle Gewasser in Bremen und Bremerhaven.
Schwerpunkte sind nahe der Brutplatze, aber auch
mitten in der Bremer Innenstadt in den Wallanla-
gen sowie in den Biirgerparks Bremens und Bre-
merhavens. In den AuBenbereichen sind es vor al-
lem das Blockland, der Kuhgraben und Kuhgra-
bensee sowie der Unisee. Weiter sind es die Fluss-
niederungen der Wimme, Ochtum, Weser, Lesum
und Geeste. Aullerdem die Baggerseen in Heme-
lingen sowie die Luneplate.

Zu Frage 3: RegelmdaBig genutzte Eisvogelbrut-
platze werden bei Bedarf instandgesetzt. Da viele
dieser Brutpladtze in Schutzgebieten oder versteckt
liegen, ist die Vandalismusgefahr relativ gering.
Die Schwerpunkte des Vogelschutzes in Bremen
liegen allerdings im Schutz der Wiesenvogel. Fir
diese werden seit vielen Jahren Schutzprogramme
gemeinsam mit der Landwirtschaft umgesetzt.
Diese Programme sollen fortgesetzt werden. — So
weit die Antwort des Senats!

Prasident Frank Imhoif: Herr Abgeordneter, haben
Sie eine Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abgeordneter Martin Giinthner (SPD): Herr
Staatsrat, sind Ihnen in Bremerhaven auch die
Brutplatze im Bereich der Neuen Aue, parallel zu
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dem Autoumschlag der Bremer Lagerhaus-Gesell-
schaft LOGISTICS GROUP AG & Co.KG (BLG) be-
kannt?

Staatsrat Ronny Meyer: Die Wasser- und Wattvo-
gelzahlung, die ich eben erwdahnt habe, erfolgt
durch ehrenamtliche Ornithologen von September
bis April an Wochenenden an allen groBen Gewas-
sern und Flussniederungen. Dartiber hinaus gibt es
auch immer wieder E-Mails oder SMS, die uns er-
reichen mit Hinweisen auf Eisvogel, die sich an
dem von Ihnen eben genannten Ort befinden.

Prasident Frank Imhoff: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Kollege? — Bitte sehr!

Abgeordneter Martin Giuntner (SPD): Sie haben
auf die besondere Schutzwirdigkeit von Wiesen-
vogeln geantwortet, nach der ich aber natirlich gar
nicht gefragt habe, sondern mir ging es insbeson-
dere um die Frage, wie sie die Eisvogel schiitzen
wollen, die ja nicht zu den Wiesenvogeln gehoren,
wie ich Threr Antwort entnehme.

Staatsrat Ronny Meyer: Wir hatten aufgrund der
Anfrage ein generelles Interesse am Schutz der Vo-
gel unterstellt,

(Lachen Bindnis 90/Die Griinen)

deswegen haben wir auch fur die Wiesenvogel ge-
antwortet. Meiner Kenntnis nach ist ja der Eisvogel
auch im Bundesnaturschutzgesetz ein geschutzter
Vogel.

Abgeordneter Martin Giinthner (SPD): Sie wirden
also auch als Senat dem Vogel eine besondere
Schutzwirdigkeit zuordnen?

Staatsrat Ronny Meyer: Die Schutzwirdigkeit ob-
liegt nicht dem Senat, sondern ist im Bundesnatur-
schutzgesetz geregelt. Dort gibt es ja ein ganzes
Regime mit bedrohten oder schiitzenswerten Ar-
ten. Soweit ich weiB3, unterliegt der Eisvogel dort
diesem Regime. Daran mussen wir uns auch als Se-
nat halten. Da gibt es keinen Ermessensspielraum.

Prasident Frank Imhofii: Herr Abgeordneter, haben
Sie noch eine weitere Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abgeordneter Martin Giinthner (SPD): Wiirden Sie
denn Schritte unternehmen, um die Eisvogelpopu-
lation im Land Bremen besser zu schiitzen, ver-
gleichbar zu dem des Wiesenvogels, den Sie be-
schrieben haben?

Staatsrat Ronny Meyer: Dartiber habe ich keine In-
formation, inwieweit wir ein ,Eisvogelschutzpro-
gramm”, wenn ich das einmal so nennen darf, pla-
nen konnen. Wir kénnen einmal schauen, ob wir in
den entsprechenden Schutzprogrammen dafir
noch MaBnahmen oder Finanzmittel zur Verfii-
gung stehen haben.

Prasident Frank Imhoff: Herr Staatsrat, weitere Zu-
satzfragen liegen nicht vor. - Wir bedanken uns fur
die Beantwortung!

Anfrage 3: Errungenschaiten, Weiterentwicklung
und Wirksamkeit der hochschuliibergreifenden
Arbeitsgruppe Nachhaltigkeit

Anfirage der Abgeordneten Dr. Solveig Eschen,
Bjorn Fecker und Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen

vom 7. Oktober 2021

Frau Kollegin, Sie haben das Wort.

Abgeordnete Dr. Solveig Eschen (Biindnis 90/Die
Griinen): Wir fragen den Senat:

1. Wie bewertet der Senat die Errungenschaften
und Wirksamkeit der hochschuliibergreifenden AG
Nachhaltigkeit, an der derzeit primdar die Hoch-
schulleitungen und das Wissenschaftsressort betei-
ligt waren?

2. Was steht nach Ansicht des Senats der Aufnahme
der auBeruniversitairen Forschungseinrichtungen
sowie weiterer Interessenvertretungen, Klima-
schutzmanager:innen, Students for future, Scientist
for future, Gleichstellungsbeauftrage oder Ahnli-
chem, in die AG entgegen beziehungsweise wann
soll die Erweiterung der AG in Angriff genommen
werden?

3. Wie bewertet der Senat die Forderung, weitere
Themen, wie sie nicht zuletzt in einer Anhérung
zum Thema Klima- und Umweltschutz an bremi-
schen Hochschulen und Forschungseinrichtungen
im Ausschuss fur Wissenschaft, Medien, Daten-
schutz und Informationsfreiheit genannt wurden -
unter anderem verstarkte WeiterbildungsmafBnah-
men fir Hochschullehrende und weiteres Hoch-
schulpersonal im Bereich Klima und Nachhaltig-
keit — in die Bearbeitungsgegenstande der AG auf-
zunehmen?

Prasident Frank Imhoff: Die Anfrage wird beant-
wortet durch Staatsrat Tim CordBen-Ryglewski.
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Staatsrat Tim CordBen-Ryglewski: Sehr geehrter
Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und
Herren, fir den Senat beantworte ich die Anfrage
wie folgt:

Zu Frage 1: Im Wissenschaftsplan 2025 ist das Ziel
beschrieben, dass, Zitat Anfang: ,die staatlichen
Hochschulen im Land Bremen zukunftig in einer
Arbeitsgruppe unter Mitwirkung des Wissen-
schaftsressorts den Austausch tiber ihre Ideen und
Aktivitaten zur Umsetzung des Nationalen Akti-
onsplans ,Bildung fiir nachhaltige Entwicklung' in-
tensivieren, ihre verschiedenartigen Aktivitaten im
Feld der Nachhaltigkeit noch besser koordinieren
und gemeinsame Aktivitdten planen und durchfiih-
ren werden”, Zitat Ende.

Dem Ausschuss flir Wissenschaft, Medien, Daten-
schutz und Informationsfreiheit wurde in seiner Sit-
zung am 22. April 2020 ein umfassender Bericht
uber die Errungenschaften und Wirksamkeit der
hochschulubergreifenden AG Nachhaltigkeit vor-
gelegt. Den darin dokumentierten Arbeitsstand be-
wertet der Senat als zufriedenstellend.

Die Hochschulleitungen haben in der Anhoérung
zum Klimaschutz und Umweltschutz an bremi-
schen Hochschulen und Forschungseinrichtungen
in der Sitzung des Ausschusses fur Wissenschatft,
Medien, Datenschutz und Informationsfreiheit am
22. September 2021 berichtet, dass die hochschul-
ubergreifende AG Nachhaltigkeit unter Organisa-
tion der senatorischen Behorde fir Wissenschaft
seit ihrer Konstituierung im Januar 2018 einige
Male getagt hat, es seit Beginn der Pandemie aber
innerhalb der AG keine weiteren Aktivitaten mehr
gegeben habe.

Dies war unter anderem damit begrundet, dass sich
die beteiligten Hochschulleitungen prioritar auf die
Bewaltigung der zahlreichen Herausforderungen
in der pandemischen Sondersituation konzentrie-
ren mussten. Der Senat begrifit eine schnellstmog-
liche Wiederaufnahme der Treffen der AG.

Zu Frage 2: Vor dem Hintergrund der unter 1. zi-
tierten Formulierung aus dem Wissenschaftsplan
2025 ist eine Erweiterung der AG um aulleruniver-
sitdare Forschungseinrichtungen oder einzelne Inte-
ressenvertretungen bisher nicht vorgesehen. Eine
Erweiterung der AG konnte themenbezogen fur
einzelne Sitzungstermine erfolgen, zum Beispiel,
wenn Fragen der Forschung oder Fragen der stu-
dentischen Beteiligung thematisiert werden.

Zu Frage 3: Der Senat steht der Anregung, die bei-
spielhaft genannten Themen innerhalb der AG zu
beraten, offen gegentber. Die Senatorin fir Wis-
senschaft und Hafen wird diese Anregung aufgrei-
fen. — So weit die Antwort des Senats!

Prasident Frank Imhoff: Frau Dr. Eschen, haben
Sie eine Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abgeordnete Dr. Solveig Eschen (Biindnis 90/Die
Griinen): Meine Zusatzfrage ist, was aus ihrer Sicht
getan werden konnte, um die Arbeit der AG bezie-
hungsweise deren Output bekannter zu machen.
Der Hintergrund meiner Frage ist, dass in der An-
hoérung im Ausschuss fur Wissenschaft, Medien,
Datenschutz und Informationsfreiheit zum Klima-
schutz deutlich wurde, dass mehrere Anwesende,
auch in den Statements der Hochschulen wurde
das klar, in diesem Rahmen zum allerersten Mal
von der AG gehort haben. Das heiit, was kénnen
wir tun, um da weiter voranzukommen.

Staatsrat Tim CordBen-Ryglewski: Die Frage halte
ich fiir sehr relevant. Es war so, seit der Konstituie-
rung der AG und dem Ausbruch der Coronapande-
mie war der Zeitraum nicht allzu lange. Die AG ist
so konstruiert, dass dort Rektoratsvertreter und Be-
hordenvertreter Mitglieder sind. Ich halte diese Er-
weiterung, zu spezifischen Themen auch in groBe-
ren Kreisen zu tagen und weitere Akteure einzula-
den, auch hinsichtlich ihrer jetzt gestellten Frage
fiur sehr relevant, um damit die Bekanntheit und die
Relevanz der Beratungen der AG deutlicher zu ma-
chen.

Es ist nicht so, dass diese AG Beschliisse fasst. Das
ist, glaube ich, ein wichtiger Punkt, denn die In-
halte der AG miissen sicherlich in die dafiir vorge-
sehenen Gremien in die Hochschulen getragen
werden. Sie flieBen dann in die jeweiligen Zielver-
einbarungen ein, wenn es um konkrete Ableitun-
gen geht. Ich finde, dass wir mit der Anhérung, die
Sie im Ausschuss durchgefiihrt haben, auf dem
richtigen Weg sind, a) die Themen aber auch b) die
Relevanz der AG, ihre Bedeutung, ihre Bekannt-
heit zu starken.

Prasident Frank Imhoif: Eine weitere Zusatzfrage
durch den Abgeordneten Arno Gottschalk. — Bitte
sehr!

Abgeordneter Arno Gottschalk (SPD): Herr Staats-
rat, wir werden die Wissenschaft in einem grofen
MaBe fir die gesellschaftliche und wirtschaftliche
Transformation brauchen. Insofern hat eine tiber-
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greifende Hochschulzusammenarbeit eine groBar-
tige Perspektive und auch Potenzial. Wenn ich mir
aber anschaue, wie Verfahren sind, wie an der Uni-
versitat, an der doch sehr stark auf den Output in
dem wissenschaftlichen Bereich geachtet wird — —,
frage ich mich: Mussen wir in diesem System auch
uber zusatzliche Anreize nachdenken, damit dieje-
nigen, die sich engagieren wollen, im Rahmen ihrer
Qualifikation und Aufgabenstellungen auch gent-
gend Spielraum und Anreize bekommen?

(Abgeordnete Susanne Grobien [CDU]: Wo ist jetzt
die Frage? Das ist doch die Debatte heute Nachmit-

tag!)
Ich darf doch fragen, oder?

Prasident Imhoff: Herr Staatsrat, Sie haben eine
Frage bekommen, jetzt warten wir gespannt auf
Ihre Antwort.

Staatsrat Tim CordBen-Ryglewski: Zusatzliche An-
reize, Frau Grobien hat das gerade hereingerufen,
das wird heute Nachmittag, wenn wir tiber den ge-
samten Wissenschaftsbereich diskutieren, bespro-
chen. Ich hatte eben deutlich gemacht, dass das,
wenn es um konkrete Malnahmen geht, auch Be-
standteil der Zielvereinbarung wird.

Zielvereinbarungen sind naturlich ein Anreizsys-
tem, weil sie die entsprechenden MaBnahmen und
Ziele festlegen, die die jeweiligen Hochschulen er-
reichen miussen, wenn sie die Zuweisungen, die sie
erhalten mochten auch bekommen konnen. Da
missen sie auch nachweisen, was sie fir diese
Ziele getan haben. Insofern ist noch gentgend
Raum vorhanden.

Man muss schauen, um was es geht. Geht es um
konkrete organisatorische MaBnahmen, also wie
werde ich als Hochschule klimagerechter, wie
werde ich nachhaltiger? Dann gibt es die Frage: Wo
setzen wir unsere Schwerpunkte, sofern es die wis-
senschaftliche Forschung, gleichzeitig aber auch
die Wirkung der Themen, wie sie an den Hoch-
schulen vorangetrieben werden, angeht, wie sie
auf die Gesellschaft in unseren beiden Stadten wir-
ken konnen? Sprich, der Transfergedanke spielt da
natirlich auch eine Rolle. Es macht auf jeden Fall
Sinn, das immer auch in einen groBeren Kontext zu
setzen.

Prasident Frank Imhofi: Herr Kollege Gottschalk,
haben Sie eine weitere Zusatzfrage?

Abgeordneter Arno Gottschalk (SPD): Nein, ich
gedulde mich bis heute Nachmittag.

(Abgeordneter Heiko Strohmann [CDU]J: Oh, das
geht?)

Prasident Frank Imhofif: Weitere Zusatzfragen lie-
gen nicht vor. —Ich bedanke mich fiir die Beantwor-
tung.

Anifrage 4: Ubergang vom Teilhabechancengesetz
in den ersten Arbeitsmarkt

Anfrage der Abgeordneten Jasmina Heritani, Bir-
gitt Pfeiffer, Mustafa Giingor und Fraktion der
SPD

vom 7. Oktober 2021

Frau Kollegin, Sie haben das Wort.

Abgeordnete Jasmina Heritani (SPD): Wir fragen
den Senat:

1. In welchen Branchen im Bereich der privaten Ar-
beitgeber und in welchen Unternehmen, GroBun-
ternehmen, kleine und mittlere Unternehmen
(KMU) sind im Land Bremen jeweils wie viele Pro-
grammteilnehmende des Paragrafen 16e und des
Paragrafen 161 SGBII beschaftigt und von wem
und wie werden die Teilnehmenden betreut?

2. Inwieweit erfolgten bereits Uberleitungen von
Programmteilnehmenden des Paragrafen 16e und
des Paragrafen 161 SGBII in den ersten Arbeits-
markt?

3. Wenn Menschen bereits Zugang zum ersten Ar-
beitsmarkt gefunden haben, in welchen Branchen
und Unternehmen, GroBunternehmen, KMU, sind
sie beschaftigt?

Prasident Frank Imhofii: Die Anfrage wird beant-
wortet durch Staatsrat Kai Stithrenberg.

Staatsrat Kai Stithrenberg: Sehr geehrter Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren, fir den Senat
beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: In der Statistik der Jobcenter ist eine
Abgrenzung der privaten Arbeitgebenden zu nicht
privaten Arbeitgebenden, inklusive Beschafti-
gungstragern, nicht enthalten. Ebenso liegen keine
systematischen Informationen zur Unternehmens-
groBe der Beschaftigungsbetriebe vor. Die ange-
fragten Daten konnen daher mit Blick auf den Be-
reich der privaten Arbeitgebenden kurzfristig nicht
ermittelt werden.
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Aus einer Sonderauswertung des Jobcenters Bre-
men fir den Bericht zur Umsetzung des Teilha-
bechancengesetzes an den Beirat geht hervor, dass
neun Prozent der im August geforderten Personen
bei privaten Arbeitgeber*innen beschaftigt sind
(61 der aktuell 684 nach § 16i SGB II geforderten
Personen).

Die Betreuung der geforderten Personen erfolgt bei
privaten Arbeitgebenden sowohl in Bremen als
auch Bremerhaven durch von den jeweiligen Job-
centern beauftragte Dritte. Die Betreuung erfolgt
nach einem ganzheitlichen Ansatz. Dieser beinhal-
tet unter anderem Unterstitzungen beim Aufbau
von Tagesstrukturen und des Umsetzens von An-
forderungen im Arbeitsalltag sowie Kriseninter-
vention beziehungsweise Konfliktbewaltigung am
Arbeitsplatz. AuBlerdem gehoren zur Betreuung
auch ein Ubergangsmanagement wahrend der lau-
fenden Forderung beziehungsweise zum Ende des
geforderten Beschaftigungsverhdltnisses sowie re-
gelméBige Uberpriifungen der Integrationsfort-
schritte im Sinne einer Verbesserung der Beschaf-
tigungsfahigkeit und des Leistungsvermogens so-
wie der Stabilisierung des Beschaftigungsverhalt-
nisses.

Zu Frage 2: Im Land Bremen erfolgten im Zeitraum
Januar 2019 bis Dezember 2020 insgesamt 50 Aus-
tritte aus der Forderung ,Eingliederung von Lang-
zeitarbeitslosen” nach § 16e SGB II. Davon miinde-
ten 8 Austritte in sozialversicherungspflichtige Be-
schaftigung.

Im selben Zeitraum erfolgten insgesamt 134 Aus-
tritte aus der Forderung ,Teilhabe am Arbeits-
markt” nach § 16i SGB II. Davon miindeten 21 Aus-
tritte in sozialversicherungspflichtige Beschafti-

gung.

Zu Frage 3: Informationen zu den Branchen bezie-
hungsweise Wirtschaftsabschnitten sowie zur Be-
triebsgroBe der Unternehmen, zu denen Uber-
gange aus geforderter Beschaftigung stattgefun-
den haben, liegen in der Statistik der Jobcenter
nicht vor und koénnen nicht ermittelt werden. — So
weit die Antwort des Senats!

Prdsident Frank Imhoif: Haben Sie eine Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abgeordnete Jasmina Heritani (SPD): Herr Staats-
rat, konnen Sie mir sagen, wie viele Frauen und
wie viele Méanner sich in den MaBnahmen befin-
den? Also in den Programmen?

Staatsrat Kai Stiihrenberg: Wir haben in § 16e
SGBII 37 Prozent Frauen und in § 16i SGBII
38 Prozent Frauen, das entspricht dem Verhaltnis.

Prasident Frank Imhoff: Frau Heritani, haben Sie
eine weitere Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abgeordnete Jasmina Heritani (SPD): Herr Staats-
rat, konnen Sie mir sagen, was mit denen passiert
ist, die aus dem Programm ausgetreten und nicht in
eine sozialversicherungspflichtige Beschaftigung
gekommen sind, also kénnen Sie mir etwas dartiber
sagen, wo sich diese Personen heute befinden?

Staatsrat Kai Stithrenberg: Das ist zurzeit nicht ein-
deutig zu beantworten, der Verbleib ist nicht ein-
deutig geklart. Wir mussen mit dem Jobcenter
mehr daran arbeiten, dass wir eine bessere Nach-
verfolgung haben, um eine weitere Betreuung si-
cherstellen zu kénnen.

Prasident Frank Imhoff: Frau Heritani, haben Sie
eine weitere Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abgeordnete Jasmina Heritani: Herr Staatsrat,
konnen Sie mir etwas dartiber sagen, welche Fak-
toren aus ihrer Sicht eine Rolle spielen, um die
Menschen erfolgreich in eine sozialversicherungs-
pilichtige Stelle zu vermitteln?

Staatsrat Kai Stithrenberg: Ich glaube, das sind
zwei Dinge. Das eine ist eine sehr gute Betreuung.
Wir haben nattrlich bei dieser Klientel eine ganze
Reihe von Herausforderungen unterschiedlicher
Art, sodass eine Betreuung und langsame Einglie-
derung wichtig ist, zum anderen ist eine Perspek-
tive auf eine Ubernahme auch immer ein wichtiger
Faktor.

Prasident Frank Imhoff: Herr Staatsrat, eine wei-
tere Frage durch die Abgeordnete Frau Pfeiffer. —
Bitte sehr!

Abgeordnete Birgitt Pieiffer (SPD): Herr Staatsrat,
eine Frage schlieft sich fiir mich unmittelbar an:
Sie hatten beantwortet, dass die Datenauswertung
nicht umfasst, was fiir ein Typ von Unternehmen
die Menschen beschaftigt. Wéare das nicht hilfreich
zu wissen, um daraus auch abzuleiten, ob die
Gro6Be eines Unternehmens eine Rolle spielt bei der
Frage des Ubertritts in eine sozialversicherungs-
piflichtige Beschaftigung?

Staatsrat Kai Stithrenberg: Das ware sicherlich hilf-
reich. An der Thematik kann man fiir Bremen fest-
stellen, dass ein Grofiteil der Betriebe offentliche
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Beschaftigung ist, entweder bei Tragern oder im 6f-
fentlichen Bereich. Der Anteil privater Unterneh-
men ist sehr klein. Das miissen wir uns ansehen
und schauen, welche Moglichkeiten es gibt, den
Anteil der Privaten auszuweiten.

Prasident Frank Imhoif: Weitere Zusatzfragen lie-
gen nicht vor. —Ich bedanke mich fiir die Beantwor-
tung.

Anfrage 5: Schadstoife in Kunststoffgeschirr mit
Bambusbeimischung und Co.

Anfrage der Abgeordneten Dorothea Fensak,
Bjorn Fecker und Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen

vom 11. Oktober 2021

Frau Kollegin, Sie haben das Wort.

Abgeordnete Dorothea Fensak (Biindnis 90/Die
Griinen): Wir fragen den Senat:

1. Wie bewertet der Senat die Situation, dass sich
trotz Verbots Kunststoffgeschirre mit Beimischung
von Bambusmehl, Reishiilsen, Maisstarke oder
Weizenstroh im Umlauf beziehungsweise auf dem
Markt befinden, die gesundheitsschéadliche Schad-
stoffe freisetzen konnen?

2. Was plant der Senat, um dieser Fehlentwicklung
entgegenzuwirken, zum Bespiel indem er sich fir
eine verstarkte Kontrolle der sich im Umlauf befin-
dender Produkte und/oder auf Bundesebene fiir
eine Riickholaktion dieser Produkte einsetzt?

3. Inwiefern setzt sich der Senat dafiir ein, dass
Verbraucher:innen tiber die gesundheitlichen Ge-
fahren der genannten Materialien und gleichzeitig
iber alternative, gesundheitlich unbedenkliche
Produkte aus reinem Bambusholz, Edelstahl, Glas
oder Porzellan aufgeklart werden?

Prasident Frank Imhoff: Die Anfrage wird beant-
wortet durch Senatorin Claudia Bernhard.

Senatorin Claudia Bernhard: Sehr geehrter Herr
Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, fir den Senat beantworte ich die Anfrage wie
folgt:

Zu Frage 1: Der Senat stellt fest, dass es sich bei
Lebensmittelkontaktmaterialien, die aus Kunststof-
fen unter Zusatz von Bambus oder anderen pflan-
zenbasierten Stoffen hergestellt werden, um Er-
zeugnisse handelt, die in den Anwendungsbereich
der Verordnung (EU) Nr. 10/2011 fallen. Er stellt

weiter fest, dass fir Bambus/Bambusmehl und ahn-
liche Materialien bisher keine Zulassung zu deren
Verwendung erteilt worden ist. Daher erfillen
diese Produkte nicht die Anforderungen der ein-
schlagigen EU-Vorschriften und sind somit in der
Europaischen Union nicht verkehrsfahig.

Der Senat teilt die Bedenken der Verbraucher:in-
nen, dass es bei diesen Lebensmittelkontaktmate-
rialien zur Freisetzung gesundheitsschadlicher
Substanzen kommen kann und unterstiitzt die
MaBnahmen auf regionaler, nationaler und EU-
Ebene zur Durchsetzung des Verbotes des Inver-
kehrbringens dieser Produkte.

Zu Frage 2: Der Senat ist im Rahmen der Lander-
vereinbarung am Betrieb der Landerkontaktstelle
fur die Uberwachung des Handels im Internet,
G@ZIELT, beteiligt und hat im Rahmen der risiko-
orientierten Produktrecherche die Suche nach der-
artigen Angeboten im Onlinehandel beauftragt.

Werden Inverkehrbringer ermittelt, stellt der Senat
sicher, dass die Lebensmitteliberwachungsbe-
horde des Landes Bremen (LMTVet) im Rahmen ih-
rer Zustandigkeit die Einhaltung des Verbots zum
Inverkehrbringen der Bambusbedarfsgegenstande
uberwacht.

In diesem Zusammenhang werden auch die einge-
henden Meldungen des europdischen Schnell-
warn- und Amtshilfesystems und die daraus resul-
tierenden MaBnahmen wie Riickrufe und Riicknah-
men Uberwacht.

Lebensmittelkontaktgegenstande, die aus einem
Melamin-Formaldehyd-Harz bestehen, welches als
Additiv nicht zugelassene pflanzliche Fasern oder
Mehle, wie zum Beispiel Bambus, Mais oder an-
dere Fillstoffe enthalten, werden in Bremen, sofern
sie seit dem 1. Januar 2021 als Probe zur Begutach-
tung gelangen, als nicht verkehrsfahig beurteilt.
Der Senat begrifit und unterstiitzt den EU-weiten
Aktionsplan zur Durchsetzung des Verkehrsverbo-
tes, dessen Ziel es ist, sicherzustellen, dass Kunst-
stofferzeugnisse, die diese pflanzlichen Zusatz-
stoffe enthalten und die nicht den EU-Vorschriften
entsprechen, an den Grenzen zurickgewiesen
werden.

Zu Frage 3: Der Senat héalt die Information der Ver-
braucher:innen tiber dieses Thema fiir wichtig und
dringend erforderlich. Neben der Erfiillung der
fachlichen und sachlichen Verpflichtungen im Ver-
braucherschutz im Rahmen seiner Zustandigkeit
unterstiitzt der Senat die Verbraucherzentrale des
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Landes bei der Einschatzung der Rechtsvorgaben
und informiert zu den Moglichkeiten behordlichen
Handelns.

Der Senat stellt fest, dass die durch die Verbrau-
cherzentrale Bremen bereitgestellten Informations-
materialien zu diesem Thema eine wertvolle Unter-
stiitzung fur Verbraucher:innen darstellen, um sich
umfassend und nachhaltig mit der Materie be-
schaftigen zu konnen. An gleicher Stelle konnen
sich die Verbraucher:innen auch iiber unbedenkli-
che Alternativen zu diesen mit Pflanzenfasern oder
-mehlen angereicherten Produkten informieren. —
So weit die Antwort des Senats!

Prasident Frank Imhofif: Haben Sie eine Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abgeordnete Dorothea Fensak (Biindnis 90/Die
Griinen): Sie hatten bereits in der Beantwortung zu
Frage 1 gesagt, dass die Zulassung nicht vorliegt,
und dass Sie sich auf nationaler und regionaler
Ebene zur Durchsetzung des Verbots hinsichtlich
des Inverkehrbringens der Produkte einsetzen. Wie
findet das tatsachlich statt? Gibt es eine Aufkla-
rung, auch uber die Gesundheitsbehorde? Gibt es
Warnhinweise, oder wie muss ich mir das vorstel-
len?

Senatorin Claudia Bernhard: Es ist so, dass natiir-
lich die Verbraucherzentralen warnen und wir ha-
ben schon gesagt: Wir unterstiitzen sie dahinge-
hend. Es gibt Pressemitteilungen, wir haben uns
auch auf der Ebene der Verbraucherschutzminis-
ter:innen dafur eingesetzt, und wir sind naturlich
auch sehr achtsam, dass solche Produkte bei der
Einfuhr in Bremerhaven schwerpunktmaBig her-
ausgefiltert werden. Ich mochte nur ein Beispiel sa-
gen: Brotdosen aus China wurden im April 2021
entsprechend deklariert und sind natiirlich nicht
zugelassen worden. Dartber hinaus kann ich auch
sagen, dass es hier einen Hersteller gegeben hat,
bei dem wir tatig geworden sind, und das LMTVet
da verboten hat, diese Produkte weiter in den Han-
del zu bringen.

Prasident Frank Imhoif: Frau Kollegin, haben Sie
eine weitere Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abgeordnete Dorothea Fensak (Biindnis 90/Die
Griinen): Wie sieht das aus mit Riickholaktionen
von Produkten, die bereits im Handel waren bezie-
hungsweise den Kontrollmechanismen nicht unter-
legen waren? Ist das beabsichtigt? Findet das be-
reits statt?

Senatorin Claudia Bernhard: Das ist sehr schwie-
rig, weil wir nicht rund um die Uhr den gesamten
Markt im Blick haben koénnen. Aber, wir sind von
dem Sanktionssystem dahingehend tuberzeugt,
dass letztendlich Supermarkte, Handel, et cetera
zuriuckmelden, wenn ihnen derartiges auffallt.
Dann wird das selbstverstandlich gebrandmarkt
und dann gibt es auch eine Riickrufaktion. Wir hat-
ten das aktuell aber noch nicht.

Prasident Frank Imhoff: Eine weitere Zusatzfrage?
— Bitte sehr!

Abgeordnete Dorothea Fensak (Biindnis 90/Die
Griinen): Ware es denkbar, dass sich die Gesund-
heitsbehorde dafur einsetzt, dass im Handel Warn-
hinweise angebracht werden, damit die Verbrau-
cher an diesen Stellen noch einmal umfassend da-
rauf hingewiesen werden?

Senatorin Claudia Bernhard: Ich kann das gern
mitnehmen und in unserem Amt anregen. Es ist
aber so, dass wir darauf angewiesen sind, dass das
mit einer Freiwilligkeit verbunden ist, wir kénnen
das leider nicht vorschreiben.

Prasident Frank Imhoff: Weitere Zusatzfragen lie-
gen nicht vor. — Ich bedanke mich fiir die Beantwor-
tung.

Anfrage 6: Kontrolliertes Gliicksspiel im Land
Bremen

Anfrage der Abgeordneten Carsten Meyer-He-
der, Heiko Strohmann und Fraktion der CDU
vom 12. Oktober 2021

Herr Kollege Meyer-Heder, Sie haben das Wort!

Abgeordneter Carsten Meyer-Heder (CDU): Wir
fragen den Senat:

1. Welche Vor- und Nachteile sieht der Senat in der
Reduzierung der Konzessionen fiir Spielhallen im
Land Bremen infolge des Glucksspielstaatsvertra-
ges 2021 und dessen geplanter Umsetzung auf lan-
desgesetzlicher Ebene?

2. Welche Erkenntnisse hat der Senat tiber die Zu-
nahme des illegalen Onlinegliucksspiels im Land
Bremen insbesondere zu Coronazeiten?

3. Inwieweit kommt fiir den Senat bei der Ande-
rung des Bremer Spielhallengesetzes in Betracht,
ahnlich wie in anderen Landern, von der Ausnah-
meregelung des § 29 Absatz 4 Glucksspielstaats-
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vertrag Gebrauch zu machen und damit einen be-
fristeten Bestandsschutz fir bereits bestehende
Spielhallen, die in einem baulichen Verbund zuei-
nanderstehen, zu gewahren, wenn die Qualitat
entsprechend gesichert ist?

Prasident Frank Imhofif: Diese Anfrage wird beant-
wortet durch Staatsrat Sven Wiebe.

Staatsrat Sven Wiebe: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, meine sehr geehrten Damen und Herren! Fur
den Senat beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Es wird derzeit an einem Gesetz zur
Anpassung spielhallenrechtlicher Vorschriften an
den Glicksspielstaatsvertrag 2021 gearbeitet. Der
Entwurf sieht dabei keine Ausnahmeregelung vom
Verbot der Mehrfachkonzession vor. Der Senat
sieht die Notwendigkeit einer quantitativen Regu-
lierung von Glucksspielangeboten durch eine Be-
grenzung von deren Verfuigbarkeit und den einher-
gehenden Spielanreizen. Das Verbundverbot
wurde daher ausdrucklich als adaquates Mittel zur
Suchtpravention in das Bremische Spielhallenge-
setz aufgenommen. Zudem soll dadurch einer Kon-
zentration von Spielhallen in den Stadtteilen ent-
gegengewirkt werden.

Durch die Nichtanwendung der Offnungsklausel
werden voraussichtlich circa 35 Spielhallen an 29
Standorten im Land Bremen keine neue Erlaubnis
nach dem Bremischen Spielhallengesetz bekom-
men konnen. Hiervon konnten circa 120 Arbeits-
platze betroffen sein, bei denen es sich vorwiegend
um Minijobs im Servicebereich handelt.

Zu Frage 2: Dem Senat liegen keine konkreten
Zahlen zu einer Zu- oder Abnahme des illegalen
Onlineglicksspiels seit Beginn der Pandemie
durch Burgerinnen und Birger des Landes Bremen
VOr.

Die Tatsache, dass die coronabedingten MaBnah-
men im Land Bremen auch zu voriibergehenden
SchlieBungen im Bereich Gliicksspiel gefihrt ha-
ben, konnte bewirkt haben, dass Burgerinnen und
Burger auf Onlineangebote und auch illegale Onli-
neangebote ausgewichen sind.

Die Fachstelle Gliicksspielsucht in Bremen berich-
tet davon, dass wahrend der Coronapandemie ein
deutlicher Zusammenhang zwischen der Verfig-
barkeit von Glicksspielmdéglichkeiten in Spielhal-
len und der Nutzung bei Spieler:innen mit patholo-
gischem Spielverhalten zu erkennen war. In Zeiten

des Lockdowns, in denen die Spielhallen geschlos-
sen waren, gelang es vielen Klient:innen der Fach-
stelle, ihre Zeit mit anderen Tatigkeiten zu fiillen
und das Spielen ganzlich zu unterlassen. Dies galt
vor allem fiir Menschen, die keine Affinitdat zu In-
ternettatigkeiten aufweisen. Nach Wiedereroff-
nung der Spielhallen stiegen die Nutzungszahlen
bei dieser Gruppe erneut stark an.

Auf der anderen Seite sind vermutlich Sucht-
kranke, die bis dahin vor Ort gespielt haben, ins In-
ternet gewechselt. Dieser Effekt wurde teilweise
noch durch die Legalisierung des Gliicksspiels ver-
starkt, mit der das Gliicksspiel auch von Menschen
mit problematischem Spielverhalten nun zuneh-
mend als Normalitat und Unterhaltung gewertet
wird.

Zu Frage 3: Von der Offnungsklausel aus § 29 Ab-
satz 4 Glucksspielstaatsvertrag 2021 soll kein Ge-
brauch gemacht werden, da anderenfalls die bishe-
rigen Bemihungen Bremens zur konsequenten
Umsetzung der Ziele des Gliicksspielstaatsvertra-
ges 2021 und des Bremischen Spielhallengesetzes,
insbesondere die Suchtbekdampfung nach § 1 Num-
mer 1 Glicksspielstaatsvertrag 2021, wieder aufge-
weicht wirden beziehungsweise sogar ins Leere
gingen. Nach Kenntnis des Senats werden zudem
die Stadtstaaten Berlin und Hamburg ebenfalls
nicht von der Offnungsklausel Gebrauch machen.
Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen zu Frage 1
verwiesen. — So weit die Antwort des Senats!

Prasident Frank Imhoif: Herr Abgeordneter, haben
Sie eine Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abgeordneter Carsten Meyer-Heder (CDU): Ich
habe eine letzte Frage. Wenn ich Sie also richtig
verstanden habe, dann glauben Sie, dass, wenn Sie
das legale Angebot reduzieren, die Menschen auf-
horen zu spielen und nicht in illegale Angebote o-
der ins Internet wechseln.

Staatsrat Sven Wiebe: Ich glaube nicht, dass die
Menschen aufhéren zu spielen, aber ich glaube,
dass es Menschen gibt, die dadurch aufhéren zu
spielen oder weniger spielen werden. Es ist aus
meiner Sicht gut, zu erkennen, dass nicht alle Men-
schen, die nicht in Spielhallen spielen koénnen,
dann automatisch ins Internet abwandern. Das ist
eine klare Erkenntnis der Fachstelle Gliicksspiel-
sucht und die ist insoweit auch handlungsleitend.

Prasident Frank Imhoff: Herr Staatsrat, weitere Zu-
satzfragen liegen nicht vor. - Wir bedanken uns fir
die Beantwortung!
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Anfrage 7: SARS-CoV-2-Impipilicht fiir Beschai-
tigte in Kitas und Schulen in Bremen

Anfrage der Abgeordneten Yvonne Averwerser,
Sandra Ahrens, Heiko Strohmann und Fraktion
der CDU

vom 12. Oktober 2021

Frau Kollegin Averwerser, Sie haben das Wort.

Abgeordnete Yvonne Averwerser (CDU): Wir fra-
gen den Senat:

1. In welchem Erarbeitungsstand befindet sich die
von der Senatorin fiir Kinder und Bildung medien-
wirksam geforderte SARS-CoV-2-Impfpflicht fir
alle Beschaftigte in Kitas und Schulen und ab wann
soll eine derartige Regelung in Kraft treten?

2. Inwiefern plant der Senat folglich, den individu-
ellen SARS-CoV-2-Impfstatus aller Beschaftigter in
Kitas und Schulen im Land Bremen verbindlich in
Erfahrung zu bringen und von wem sollen derar-
tige Abfragen ab wann durchgefihrt werden?

3. Mit welchen Sanktionen sollen impf-, bezie-
hungsweise auskunftsunwillige Beschéftigte in
Kitas und Schulen nach Planung des Senats zu-
kinftig im Rahmen derartiger MaBnahmen belegt
werden und welche etwaigen Auswirkungen auf
die bereits angespannte Personalsituation in Kitas
und Schulen kénnten hieraus nach Einschatzung
des Senats erwachsen?

Prasident Frank Imhoff: Die Anfrage wird beant-
wortet durch Senatorin Sascha Karolin Aulepp.

Senatorin Sascha Karolin Aulepp: Herr Prasident,
meine Damen und Herren, fir den Senat beant-
worte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Die Forderung nach einer Impflicht
wurde auf der Kultusministerkonferenz einge-
bracht, hat aber bislang noch keine Mehrheit ge-
funden. Mit dieser Forderung wurde eine wichtige
Debatte uber die Notwendigkeit einer Impipflicht
fur Beschaftigte in den Einrichtungen angestofen,
in denen besonders vulnerable Personengruppen
betreut werden und in denen aufgrund der raumli-
chen Nahe zahlreiche Menschen einem Infektions-
risiko ausgesetzt sind. Das trifft besonders fur Kitas
und Schulen zu, insbesondere da, wo Kinder unter
zwolf Jahren, fur die bisher noch keine Impfung zu-
gelassen ist, betreut werden.

Ein Alleingang Bremens bei der Einftihrung einer
Impfpflicht war und ist nicht geplant. Die Einfiih-
rung einer Impfpflicht ist Angelegenheit des Bun-
desgesetzgebers. Selbstverstandlich waren Perso-
nen, die aus gesundheitlichen Grinden nicht ge-
impft werden konnen und ebenso wie die Kinder
auf die Solidaritat ihrer Kolleg:innen angewiesen
sind, von einer Impflicht ausgenommen.

Zu Frage 2: Die Impfstatusabfrage ist entsprechend
dem Senatsbeschluss vom 12. Oktober 2021 bereits
eingeleitet, die Rickmeldungen gehen derzeit bei
der senatorischen Behorde ein und werden ausge-
wertet. Da aufgrund der bundesrechtlichen Er-
machtigung nur die Arbeitgeber selbst abfragen
durfen, sind die freien Trager im Kita- und Schul-
bereich dringlich gebeten worden, ihre Beschaftig-
ten ebenfalls abzufragen und uns die Ergebnisse in
Form einer Quote mitzuteilen. Dem sind die Trager
fast einhellig gefolgt und fihren derzeit ebenfalls
entsprechende Abfragen durch.

Zu Frage 3: Solange es keine Impfpflicht auf Bun-
desebene gibt, kann und wird es keine Sanktionie-
rung von Ungeimpften geben. In Bezug auf den
Impfstatus haben Auskunftsunwillige das Recht,
der Datenverarbeitung zu widersprechen. Den Um-
gang mit den Widersprichen regeln die daten-
schutzrechtlichen Vorschriften.

Die Impfstatusabfrage dient auch dazu, die erfor-
derlichen MaBnahmen zu treffen, um unter Pande-
miebedingungen den bestmoéglichen Schutz vor In-
fektionen sowohl der Beschaftigten als auch der
betreuten und beschulten Kinder und Jugendli-
chen sicherzustellen. Diejenigen, die nicht geimpft
sind, missen selbstverstandlich ihren Beitrag zur
Bekampfung der Pandemie und zum Schutz der
Kinder im Rahmen des Notwendigen und Mogli-
chen leisten, etwa im Rahmen eines starkeren Test-
regimes. Schon jetzt gilt in Schulen und weiteren
Bildungseinrichtungen fiir ungeimpfte Personen
die Pflicht zur regelméaBigen Testung nach § 16 Ab-
satz 4 der Coronaverordnung. — So weit die Ant-
wort des Senats!

Prisident Frank Imhoff: Haben Sie eine Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abgeordnete Yvonne Averwerser (CDU): Meine
erste Nachfrage geht in die Richtung: Bis wann,
glauben Sie, ist die Abfrage abgeschlossen?

Senatorin Sascha Karolin Aulepp: Mit Glaubens-
frage ist das immer so eine Sache. So eine Abfrage
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muss ordentlich und sorgfaltig durchgeftuihrt wer-
den, die Riickmeldungen, die wir bekommen, mus-
sen entsprechend der datenschutzrechtlichen Vor-
schriften eingegeben und ausgewertet werden.
Das, was ich sagen kann, ist: Die Auswertung der
Abfrage dauert noch an.

(Abgeordneter Dr. Magnus Buhlert [FDP]: Wenig
Eilel)

Prasident Frank Imhofif: Haben Sie eine weitere
Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abgeordnete Yvonne Averwerser (CDU): Inwie-
fern sehen Sie sich in der Lage, uns in der Deputa-
tion fur Kinder und Bildung uiber die Ergebnisse
dieser Abfragen in Kenntnis zu setzen? Gern auch
im nicht offentlichen Teil.

Senatorin Sascha Karolin Aulepp: Sobald wir die
Abfrage ausgewertet haben, werden wir die Parla-
mentarierinnen und Parlamentarier selbstverstand-
lich umfassend dartiiber informieren.

Prasident Frank Imhoff: Frau Kollegin, haben Sie
eine weitere Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abgeordnete Yvonne Averwerser (CDU): Wurde
bei der Abfrage auch gefragt, welcher Impfstoff ge-
nutzt wurde?

Senatorin Sascha Karolin Aulepp: Ja.
(Heiterkeit)

Abgeordnete Yvonne Averwerser (CDU): Das
freut mich.

Prasident Frank Imhoff: Das ist hier eine Freude,
noch weitere Zusatzfragen? — Bitte sehr!

(Heiterkeit)

Abgeordnete Yvonne Averwerser (CDU): Ihren
Antworten kann ich entnehmen, dass ihr Ansinnen
war, mit diesem Gedankenansto an eine Impf-
pflicht besondere Gruppen zu schiitzen, insbeson-
dere die unter 12-Jahrigen, die noch nicht geimpft
werden konnen. Dies wird so ganz schnell nicht der
Fall seien koénnen. Im Moment gehen die Infekti-
onszahlen uberall hoch.

Schleswig-Holstein, ein Land, das noch niedrigere
Inzidenzzahlen hat als wir, nimmt jetzt weitere
MaBnahmen vor, zum Beispiel auch wieder die
Maskenpflicht. Inwiefern sehen Sie sich in der

Pflicht, eventuell nachzusteuern und die Kinder,
die in den Kitas und Schulen zunehmend infiziert
werden, besser zu schiitzen?

Senatorin Sascha Karolin Aulepp: Das beinhaltet
mehrere Fragen. Zum einen wiirde ich gern noch
einmal deutlich machen, dass der Anlass der For-
derung, dass Erwachsene in die Pflicht genommen
werden, sich solidarisch gegentiber Kindern zu zei-
gen, durchaus dem erwachsen ist, dass viele Inte-
ressengruppen sehr schnell bei der Hand sind,
wenn es darum geht, Pflichten fir Kinder zu for-
dern, aber Pflichten, die sie selbst betreffen, mit In-
brunst zuriickweisen.

(Beifall SPD)

Das ist die gesellschaftliche Debatte, die ich damit
angestoBen habe und im Bereich dieser Debatte hat
man gemerkt, dass es notwendig war, noch einmal
darauf hinzuweisen, dass Erwachsene, die sich
impfen lassen koénnen und nicht wirklich gesund-
heitliche Griinde haben, sondern irgendwelche an-
deren — —. Dass man noch einmal deutlich darauf
hinweisen muss, dass eine Pflicht besteht.

(Beifall SPD)

Insofern hat sich in der Debatte auch gezeigt, dass
Bewegung darin ist. Am Anfang gab es eine heftige
Anfeindung, wir haben in der Behorde zwei Tage
die Telefone nicht bedient, weil Leute immer anru-
fen, unflatige Beschimpfungen ausstoBen, oder ein-
fach nur anrufen und wieder auflegen.

Mittlerweile ist die Debatte doch so, dass es durch-
aus namhafte Stimmen aus der Wissenschaft, aber
naturlich auch aus dem politischen Raum, gibt, die
sagen, es ware vielleicht doch bedenkenswert, an-
gesichts, so, wie Sie das v6llig zu Recht sagen, stei-
gender Infektionszahlen, dariiber nachzudenken,
ob es Grunde geben konnte, bestimmte Personen,
die nach wie vor die Kraft des Arguments nicht
uberzeugt, dazu zu verpflichten, diesen Schutz ein-
zunehmen.

Zu ihrer Frage, was machen wir eigentlich ansons-
ten im Bereich Kitas und Schulen. Das ist eine De-
batte, die auch entwickelt ist und in der wir alle und
insbesondere Sie und die anderen, die im Bereich
Kinder und Bildung tatig sind, immer abwdgen
missen, was bedeutet Gesundheitsschutz von Kin-
dern und Jugendlichen? Ist das nur Infektions-
schutz im Bereich COVID-19 oder geht es moéglich-
erweise auch um andere gesundheitliche Risiken
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durch Einschrankungen, die wir den Kindern und
Jugendlichen zumuten?

Deswegen halte ich es nach wie vor fur richtig, dass
man differenziert, auch zum Beispiel im Bereich der
Maskenpflicht: In welchem Alter sind die Kinder?
Was miissen die noch lernen? Wie viel sind die an-
gewiesen auf freies Agieren, auf Bewegung, auf
mimischen Austausch? Aber natiirlich werden wir
uns damit auseinandersetzen miissen, wie die Ent-
wicklung weitergeht und ob es MaBnahmen gibt.

Wir bewegen uns in Bremen auch deshalb in Berei-
chen mit relativ niedrigen Inzidenzen, weil wir zum
Beispiel die Luftfilter, die die Gewerkschaft Erzie-
hung und Wissenschaft (GEW) auch bundesweit als
Pflicht fordert — —. Da wturde ich sagen, dieser
Pilicht sind wir in Bremen und in Bremerhaven
nachgekommen. Dass muss man auch bertcksich-
tigen, aber naturlich geht es darum, zu schauen,
welche MaBnahmen werden wir weiter treffen.

Wovon ich allerdings uberzeugt bin, und ich
glaube, da stehe ich im Einklang mit diesem Hohen
Haus, ist, dass SchulschlieBungen und die Abkehr
vom Prasenzunterricht fir unsere Kinder und Ju-
gendlichen so abtraglich waren, dass die schwie-
rige Abwagung an der Stelle zu einem eindeutigen
Ergebnis kommen muss.

(Beifall SPD)

Prasident Frank Imhofi: Frau Abgeordnete, haben
Sie eine weitere Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abgeordnete Yvonne Averwerser (CDU): Frau Se-
natorin, habe ich Sie richtig verstanden, dass Sie
kurzifristig tiber keine weiteren SchutzmalBnahmen
im Bereich der unter 12-Jahrigen nachdenken, ob-
wohl die Inzidenzen rund um uns herum hochge-
hen werden? Wir in Bereichen nachsteuern werden
beziehungsweise nachgesteuert haben, gerade
beim Weihnachtsmarkt, auf dem Schlachte-Zau-
ber? Sie halten es nach wie vor fur richtig, dass wir
gemeinsam das Ziel haben, die Schulen weiter auf-
zuhalten, dartber sind wir durchaus einig, weiter-
hin zunachst auf die Maskenpflicht als einfaches
Mittel zu verzichten?

Senatorin Sascha Karolin Aulepp: Sehr geehrte
Frau Abgeordnete, falsch verstanden haben Sie
mich insoweit, dass ich niemals gesagt habe, dass
ich nicht Giilber SchutzmafBnahmen nachdenke. Ge-
sagt habe ich, und das finde ich nach wie vor rich-
tig, dass wir kontinuierlich nachdenken miissen

dartber, was in der aktuellen Situation und aktuel-
len Lage notwendig, angemessen und verhaltnis-
maBig ist.

(Zuruf Abgeordneter Dr. Thomas vom Bruch
[CDU])

Wenn Sie eine Frage haben, ich kann so schlecht
beides. Herr Dr. vom Bruch, wenn Sie eine Frage
haben, konnen Sie sich selbstverstandlich auch an
das — —. Nattrlich vorbehaltlich, was der Prasident

Prasident Frank Imhofif: Zwischenrufe sind im Par-
lament erlaubt, wie Sie wissen, deswegen ——. Aber
bitte, machen Sie jetzt weiter bei der Beantwortung
der Anfrage von Frau Averwerser.

Senatorin Sascha Karolin Aulepp: Mir ging es nur
darum, aus Respekt vor Herrn Dr. vom Bruch, ihm
zu sagen, dass ich ihn so schlecht verstehen kann,
wenn er ruft, wahrend ich antworte. Aber, Sie ha-
ben natiirlich Recht. Diese Diskussion hat mich
jetzt so rausgebracht, konnten Sie — —.

Ach so, es ging darum, ob ich nachdenke. Also,
nachdenken tue ich und schaue mir die Lage ins-
gesamt an, wie der gesamte Senat auch in den un-
terschiedlichen Bereichen. Sie wissen, dass die Ab-
kehr von der Infektionsinzidenz als Leitinzidenz-
zahl erfolgt ist und das aus gutem Grund. Es geht
insbesondere um Hospitalisierungsraten und da
um die Intensivhospitalisierung.

Ich kann sagen, es ist gliicklicherweise im Bereich
der Altersgruppe, Uber die wir hier sprechen so,
dass die Hospitalisierungsrate in Bremen sehr nied-
rig und die Intensivhospitalisierungsrate ver-
schwindend gering ist, dass muss man auch in die
Uberlegungen einbeziehen. Umgekehrt muss man
in die Erwdagung aufnehmen, was eine Masken-
pflicht fiir die Kinder und Jugendlichen bedeutet.
Naturlich muss man sich das genauer anschauen,
und das machen wir.

Prasident Frank Imhoff: Weitere Zusatzfragen lie-
gen nicht vor. — Ich bedanke mich fiir die Beantwor-
tung.

Anfrage 8: Familienfreundliche Hochschulen im
Land Bremen

Anfrage der Abgeordneten Dr. Solveig Eschen,
Dr. Henrike Miiller, Bjorn Fecker und Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen

vom 13. Oktober 2021
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Frau Dr. Eschen, Sie haben das Wort!

Abgeordnete Dr. Solveig Eschen (Biindnis 90/Die
Griinen): Wir fragen den Senat:

1. Wie bewertet der Senat den Ansatz, bei Neu-
und gegebenenfalls Erweiterungsbauten an Bre-
mer Hochschulen bereits in den Planungsverfahren
familienfreundliche Angebote wie Eltern-Kind-
Raume mitzudenken mit dem Ziel, derartige Infra-
struktur von Vornherein einzuplanen und somit
spateren, potenziell teureren Nachrustungen be-
ziehungsweise -anbauten vorzubeugen?

2. Welche familienfreundlichen Angebote und im
Speziellen Eltern-Kind-Raume fir Studierende so-
wie Beschaiftigte und ihre Kinder mit Still- und Wi-
ckelmoglichkeiten werden nach Kenntnisstand des
Senats bei derzeit geplanten Neubauten wie insbe-
sondere dem Horsaal- und Veranstaltungszentrum
an der Universitat Bremen eingeplant?

3. Wie wird aktuell die Beteiligung der Frauenbe-
auftragten bei baulichen Vorhaben an den Hoch-
schulen sichergestellt und wie konnte sie nach An-
sicht des Senats noch verbessert werden?

Prasident Frank Imhofii: Diese Anfrage wird beant-
wortet durch Staatsrat Tim CordBen-Ryglewski.

Staatsrat Tim CordBen-Ryglewski: Sehr geehrter
Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und
Herren! Fir den Senat beantworte ich die Anfrage
wie folgt:

Zu Frage 1: Der Senat begriiit einen solchen An-
satz ausdricklich. Die fruhzeitige Einbeziehung
quantitativer und qualitativer Bedarfe fir familien-
freundliche Angebote kann gegebenenfalls spater
auftretenden Umbauerfordernissen vorbeugen. Fa-
milienfreundliche Bedingungen sowohl fiur das
Studium als auch die Berufstatigkeit herzustellen
und zu sichern, ist zudem ein wichtiges Anliegen
der Hochschulen im Land Bremen.

Zu Frage 2: Nach Kenntnisstand des Senats wird
seitens der Hochschulen an die Planung fiir Hoch-
schulneubauten grundsatzlich der Anspruch ge-
stellt, dass die Anforderungen an eine familien-
freundliche Nutzung und die Vereinbarkeit von Fa-
milie und Beruf mitbedacht werden. Insbesondere
in der Planung fir den Neubau Hoérsaal- und Ver-
anstaltungszentrum auf dem Universitatsgelande
werden neben Still- und Wickelraumen auch El-
tern-Kind-Biiros sowie Spielecken fur die Kinder
bertcksichtigt.

Zu Frage 3: Bei Beginn der Planungen fur Neubau-
ten auf dem Universitatsgelande finden ausfiihrli-
che Nutzer:innengesprache mit der Universitat und
Vertreter:innen der Studierenden statt. Dadurch
wird sichergestellt, dass samtliche Belange zur For-
derung der Vereinbarkeit von Familie und Studium
und Beschéaftigung berticksichtigt werden. Nach
Ansicht des Senats ist es erforderlich, dass die
Frauenbeauftragten zukunftig zu den Nutzer:in-
nengesprachen eingeladen werden, um so bei der
Gestaltung mitzuwirken.

Bei baulichen MafBnahmen wie Neu- und Erweite-
rungsbauten an der Hochschule Bremen wird im
Rahmen der Gremienanhorung auch die Frauenbe-
auftragte mit einbezogen und bekommt somit die
Moglichkeit sicherzustellen, dass familidare Be-
lange, wie Eltern-Kind-Rdume und Still- und Wi-
ckelmoglichkeiten, in der Planung bertcksichtigt
werden.

Die Hochschule Bremerhaven hat derzeit keinen
formalisierten Prozess der Einbeziehung von Frau-
enbeauftragten bei baulichen Vorhaben. Die Hoch-
schule Bremerhaven ist deshalb gerade dabei, dies-
beziigliche Regelungen zu treffen, sodass bereits in
entsprechenden Auftaktplanungsrunden die rele-
vanten Vertretungen und Beauftragten, unter an-
derem die Frauenbeauftragten, einzubeziehen
sind. Je nach Art des Vorhabens wird dann in den
Auftaktrunden die Art der weiteren Einbindung
der Frauenbeauftragten zu spezifizieren sein.

An der Hochschule fir Kiinste werden bauliche
MaBnahmen und raumliche Verdnderungen in der
zweiwoOchentlichen Sitzung des Rektorats vorge-
stellt. An diesen Sitzungen ist die Frauenbeauf-
tragte als standiger Gast beteiligt und kann Vor-
schlage aktiv einbringen. — So weit die Antwort des
Senats!

Prasident Frank Imhoff: Frau Abgeordnete, haben
Sie eine Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abgeordnete Dr. Solveig Eschen (Biindnis 90/Die
Griinen): Ja, Herr Prasident, vielen Dank! In der
Antwort zu Frage 3, Herr Staatsrat, wird auf Nut-
zer:innengesprache eingegangen. Hierzu habe ich
die Frage: In welchem Rahmen finden genau sol-
che Gesprache statt und welches Mandat haben
die dann dort anwesenden Nutzer:innen und von
wem?

Staatsrat Tim CordBen-Ryglewski: Wir sind als Be-
hoérde an diesen fachlichen Gesprachen innerhalb
der Hochschulen ja nicht beteiligt, haben uns die
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Verfahren schildern lassen. Insofern bitte ich um
Verstandnis, wenn ich nicht allzu detailliert tiber
Einzelheiten dieser Gesprachsrunden Auskunft ge-
ben kann. Ich hatte dargestellt, diese Gesprache
dienen inhaltlich genau dazu, entsprechende Be-
darfe aller Akteure, die hinterher auch in die Nut-
zung — deswegen Nutzer:innengesprache — einbe-
zogen sind, frihzeitig mit einzubinden, damit im
weiteren Planungsprozess entsprechend nicht Li-
cken und weille Flecken entstehen.

Das Mandat der — —. Wenn jetzt zukunftig auch die
Frauenbeauftragten — —. Das hatte ich ja auch dar-
gestellt, darauf wirken wir ja hin, dass die auch ex-
plizit eingeladen werden. Die haben naturlich das
Mandat, fur das sie gewahlt sind, da die Interessen
entsprechend einzubringen. Das sind auch offizi-
elle Planungsgesprache, da ist dann nattrlich die
Hochschulleitung vertreten, das wird dokumentiert
und festgehalten, um es in die Planung einflieBen
zu lassen. Das sind nicht irgendwelche informellen
Gesprache, oder man fragt einmal nach, sondern
das gehort zu den einzelnen Planungsschritten fest
mit dazu.

Prasident Frank Imhofi: Eine weitere Zusatzfrage,
Frau Kollegin? — Bitte sehr!

Abgeordnete Dr. Solveig Eschen (Biindnis 90/Die
Griinen): Teilen Sie denn meine Auffassung, dass
es sich bei den Beauftragten nach dem Bremischen
Hochschulgesetz, also fiir den wissenschaftlichen
Bereich, und auch nach dem Landesgleichstel-
lungsgesetz, also dann auch fiir den Bereich Ver-
waltung im Bereich der Hochschulen, um mehr als
bloBe Nutzer:innen handelt und sie dementspre-
chend auch dringend, strukturell verbindlich in all
diese Prozesse, die auch bauliche Vorhaben betref-
fen, einbezogen werden missen?

Staatsrat Tim CordBen-Ryglewski: Also, es ist so,
dass es fir diese Planungen keine verbindlichen
Regeln, die grundsatzlich fir alle gelten, gibt. Des-
wegen haben wir jetzt ja — das hatte ich ja eben
dargestellt — bei den Hochschulen nachgefragt, wie
jeweils die einzelnen Verfahren sind. Wir haben ja
jetzt festgestellt, dass tiberall tatsachlich auch die
Beauftragten eingebunden sind, bisher an der Uni-
versitat nicht in den Nutzer:innengesprachen.

Wir haben das schon, mein Haus hat das schon im
kontinuierlichen Dialog mit der Hochschule bezie-
hungsweise mit der Universitat platziert. Ich werde
das selbst auch in meinen Dialog mit dem Rektor
und der Kanzlerin aufnehmen und gehe insofern

davon aus, dass das dann auch stattfindet. Da wer-
den wir auch nachfragen und insofern erledigt sich
aus meiner Sicht erst einmal die Frage nach tiber-
geordneten Regeln, sondern wir konnen sicherstel-
len, dass die Beauftragten entsprechend einbezo-
gen werden. Damit ist dem inhaltlichen Anliegen
dann auch Geniige getan.

Prasident Frank Imhofi: Ich schaue gerade auf die
Uhr - ja, wir machen noch eine Anfrage!

Anfrage 9: Wann fliefit die Investitionsiérderung
fiir die Kinderklinik in Reinkenheide?

Anfrage der Abgeordneten Siilmez Dogan, Ilona
Osterkamp-Weber, Bjorn Fecker und Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen

vom 13. Oktober 2021

Bitte schon, Frau Kollegin!

Abgeordnete Siilmez Dogan (Biindnis 90/Die Grii-
nen): Wir fragen den Senat:

1. Wann kann das Klinikum Bremerhaven-Rein-
kenheide mit einem verbindlichen Forderbescheid
und mit der Auszahlung der Fordermittel fir den
Neubau der Kinderklinik rechnen?

2. Inwieweit besteht nach Kenntnis des Senats die
Gefahr, dass es zu einem voribergehenden Bau-
stopp kommt?

3. Welche Moglichkeiten fiir einen vorzeitigen For-
derbescheid oder fiur eine vorzeitige Auszahlung
sieht der Senat, etwa durch vom Haushalts- und Fi-
nanzausschuss zu beschlieBende Nachbewilligun-
gen oder auBerplanmaBige Verpflichtungsermach-
tigungen, vor?

Prasident Frank Imhofif: Diese Anfrage wird beant-
wortet durch Senatorin Claudia Bernhard.

Senatorin Claudia Bernhard: Sehr geehrter Herr
Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Fur den Senat beantworte ich die Anfrage wie
folgt:

Zu Frage 1: Vor Erlass eines Fordermittelbeschei-
des im Rahmen der beabsichtigten Einzelforderung
fir die Kinderklinik Bremerhaven ist ein durch die
Biurgerschaft (Landtag) verabschiedeter Haushalt
fir die Haushaltsjahre 2022 und 2023 sowie ein von
der Stadtverordnetenversammlung Bremerhaven
beschlossener Haushalt, wegen der Ein-Drittel-Fi-
nanzierung der Stadtgemeinde Bremerhaven, er-
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forderlich. So setzt die in 2022 beabsichtigte Ein-
zelforderung die Bereitstellung entsprechender
Haushaltsmittel voraus. Sobald die notwendigen
politischen Beschlisse gefasst worden sind, wird
der Fordermittelbescheid, voraussichtlich Anfang
2022, erlassen und werden nach Bestandskraft des
Bescheides die Fordermittel in Abhangigkeit zum
jeweiligen Baufortschritt ausgezahlt.

Zu Frage 2: Die Geschaftsfihrung des Klinikums
Bremerhaven-Reinkenheide hat die Gesundheits-
behoérde unter anderem im Juni 2021 auf das Risiko
eines moglichen vorubergehenden Baustopps hin-
gewiesen. Begriindet wurde dies insbesondere mit
erheblich gestiegenen Baukosten, die nicht tber
die Pauschalfordermittel nach § 11 des Bremischen
Krankenhausgesetzes abgedeckt werden konnen.
Daher benotigt das Klinikum eine verbindliche Ein-
zelfordermittelzusage uber die Finanzierung der
Kinderklinik.

Nach Kenntnis des Senats besteht derzeit keine
Gefahr eines voribergehenden Baustopps, da die
Liquiditat des Bauvorhabens gesichert ist. Das Kli-
nikum benoétigt jedoch durch einen zu erteilenden
Fordermittelbescheid eine entsprechende Pla-
nungs- und Finanzierungssicherheit. Entscheidend
ist allerdings die weitere Entwicklung der Baukos-
ten. Sofern diese weiter steigen, obliegt es der Ge-
schaftsfiihrung, die baulichen MafBnahmen gege-
benenfalls anzupassen.

Zu Frage 3: Eine frihere Auszahlung der Forder-
mittel fir den Neubau der Kinderklinik im Rahmen
der beabsichtigten Einzelférderung, noch in 2021,
ist gemaB dem Bremischen Krankenhausgesetz
nicht moglich, da das Krankenhausinvestitionspro-
gramm 2021 keine Einzelférderung nach § 12 Bre-
misches Krankenhausgesetz vorsieht und zudem
keine zusatzlichen Haushaltsmittel im Haushalt
2021 eingestellt worden sind. Der Erlass eines vor-
zeitigen Fordermittelbescheides ist aus den ge-
nannten Grinden ebenfalls nicht moglich.

Eine vorzeitige Auszahlung der Fordermittel ist
aber auch nicht notwendig, da derzeit kein Liqui-
ditatsengpass beim Klinikum Bremerhaven-Rein-
kenheide besteht. Nachbewilligungen und Ver-
pilichtungsermachtigungen sind ebenfalls nicht er-
forderlich, weil die zur Gewdahrung einer Einzelfor-
derung nach § 12 Bremisches Krankenhausgesetz
zusdatzlichen Haushaltsmittel ab dem kommenden
Haushalt, vorbehaltlich der politischen Beschliisse,
zur Verfiigung stehen werden. — So weit die Ant-
wort des Senats!

Prasident Frank Imhofif: Frau Abgeordnete, haben
Sie eine Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abgeordnete Siilmez Dogan (Biindnis 90/Die Grii-
nen): Nein, aber — —. Nur eine kleine vielleicht. Ich
habe Sie so verstanden, dass die Kinderklinik in
Reinkenheide in Bremerhaven gesichert ist, wenn
die Beschlisse demgemadal Unterstitzung finden
seitens des Senats. Ist das zutreffend?

Senatorin Claudia Bernhard: Absolut zutreffend!
Parallel dazu brauchen wir natirlich auch den
Haushaltsbeschluss von Bremerhaven. Ich war
auch vor zwei Wochen noch einmal selbst in Rein-
kenheide, um mit der Geschaftsfihrung zu spre-
chen, um auch jeweils klarzumachen, wir sind da
fest entschlossen, dieses Geld wird kommen, es
gibt keinen Liquiditatsengpass. Das ist auch mit der
Geschaftsfiihrung abgeklart. Insofern ist das alles
absolut abgesichert und wird auch so umgesetzt.

(Beifall DIE LINKE)

Prasident Frank Imhoff: Frau Abgeordnete, haben
Sie noch weitere Zusatzfragen? — Bitte sehr!

Abgeordnete Siilmez Dogan (Biindnis 90/Die Grii-
nen): Nein, ich bin glicklich!

(Heiterkeit DIE LINKE)

Prasident Frank Imhofi: Freude, Glick - alles
heute Morgen in der Fragestunde dabei. — Frau Se-
natorin, vielen Dank fiir die Beantwortung!

Mit der Beantwortung dieser Anfrage sind wir am
Ende der Fragestunde angekommen.

(Die vom Senat schriftlich beantworteten Anfragen
der Fragestunde finden Sie im Anhang zum Plenar-
protokoll ab Seite 4280.)

Die intensivmedizinische Versorgung im Spiegel
der Coronapandemie — Kapazititen und Auslas-
tungen mit Blick auf die Krankenhausplanung im
Land Bremen

GroBle Anfrage der Fraktion der CDU

vom 1. Juni 2021

(Drucksache 20/983)

Dazu

Mitteilung des Senats vom 10. August 2021
(Drucksache 20/1070)

Wir verbinden hiermit:
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Fiir eine konsequent patientenorientierte Kran-
kenhausplanung im Land Bremen - Forderung
nach Vorlage einer Machbarkeitsstudie fiir mehr
Leistungs- und Bedarfsorientierung

Antrag der Fraktion der CDU

vom 28. September 2021

(Drucksache 20/1112)

Dazu als Vertreterin des Senats Senatorin Claudia
Bernhard.

Ich gehe davon aus, dass der Senat die Antwort auf
die GroBe Anfrage nicht mindlich wiederholen
mochte, sodass wir direkt in die Aussprache eintre-
ten konnen.

Die gemeinsame Aussprache ist eroffnet.

Als erster Redner hat der Abgeordnete Rainer
Bensch das Wort.

Abgeordneter Rainer Bensch (CDU): Herr Prasi-
dent, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Heute ist ein historischer Tag. Heute ist gesund-
heitspolitisch vor allem ein sehr besorgniserregen-
der Tag. Wenn Sie sich anschauen und mit Blick
auf die Zahlen feststellen, dass wir mit tber
65 000 Coronaneuinfektionen einen neuen Hochst-
stand erreicht haben - innerhalb von 24 Stunden
weit tiber 300 Erstaufnahmen/Neuaufnahmen auf
den Intensivstationen —, und wenn Sie RKI-Prasi-
dent Lothar Wieler horen, der sagt, 0,8 Prozent der
Bemessungszahl taglicher Neuinfektionen werden
definitiv sterben, dann kann man seiner Aussage,
dass wir diistere Weihnachten erleben werden,
nichts entgegensetzen.

(Vizeprasidentin Antje Grotheer lbernimmt den
Vorsitz.)

Dann geht es noch weiter. Auf der hoheren Biihne,
auf der Berliner Buhne streiten sich Wissenschaft
und Politik, streiten sich eine geschaftsfiihrende
Noch-Bundesregierung und eine sich anbahnende
neue Bundesregierung. Da geht es auch um psy-
chologische Signale, wenn vom Ende der epidemi-
schen Notlage nationaler Tragweite die Rede ist.
Das Ding ist langst gelaufen. Was die Spitzenpolitik
in Berlin bietet, ist nicht vorbildlich, um von den
Burgerinnen und Burgern, die noch geimpft wer-
den sollen, diese Bereitschaft, mitzumachen, die
Resilienz einzufordern.

(Beifall CDU)

Dies vorausgeschickt, meine Damen und Herren,
mochte ich sagen: Vor diesem Hintergrund ist jede
Initiative, die wir als CDU-Fraktion hier in der Bre-
mischen Birgerschaft einbringen, einem obersten
Ziel gewidmet, und das, meine Damen und Herren,
ist eine bestmogliche Patientenversorgung fur un-
sere Menschen hier im Lande Bremen.

(Beifall CDU)

Zu einer bestmoglichen medizinischen Versorgung
gehort auch eine verninftige, eine zielgerichtete,
eine patientengerechte Krankenhausplanung, vor
allem in den richtigen Schritten. Dass dies in Bre-
men nicht lauft, haben wir eben in der Fragestunde
erfahren dirfen. Wenn ein Koalitionspartner dieser
Landesregierung fragen muss: ,Ist das Klinikum
Bremerhaven-Reinkenheide mit dem Erweite-
rungsbau der Kinderklinik gesichert? Kénnen wir
wirklich damit rechnen, dass das gutgeht, oder
droht da ein Baustopp?”“, dann sehen Sie, diese
Krankenhauspolitik hier ist jetzt schon inmitten der
Legislaturperiode vollstandig gescheitert.

(Beifall CDU)

Das Zusammenspiel — erst eine Versorgungsbe-
darfsanalyse fiir die Gesundheit insgesamt, dann
eine Gesamtstrategie fiir die Gesundheit der Men-
schen im Lande Bremen, dann ein Krankenhaus-
rahmenplan, dann die hier so gelobte Kranken-
hausplanung, seit Jahrzehnten ohne Strukturver-
dnderungen und immer nur nach dem Motto Be-
sitzstandswahrung, Anzahl der Betten definieren
und dann reden wir einmal miteinander, das nennt
sich dann gesetzestechnisch Strukturgesprache
zwischen Krankenhaustragern und Krankenkasse
—, das fiihrt zu nichts. Das fiihrt dazu, dass wir wei-
terhin auch Mehrfachvorhaltungen haben, und das
in einem Zeitalter, in dem wir Arztemangel haben,
in dem wir Fachkraftemangel in den gesamten
pflegerischen und auch nichtarztlichen Heilberu-
fen haben, meine Damen und Herren. All dies
schreit nach einer Veranderung. Wir brauchen de-
finitiv eine vollig neu definierte Landeskranken-
hauspolitik!

(Beifall CDU)

Die Kernfrage der Grofen Anfrage neben der in-
tensivmedizinischen Versorgung — dazu komme ich
gleich noch —ist: Wollen wir wirklich weitermachen
mit einer Krankenhausplanung ohne vorherige
Strategie, ohne vorherige Bedarfsanalyse? Da sa-
gen wir als CDU: Nein, wir wollen das alles in eine
richtige Reihenfolge bringen: Erst die Analyse,
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dann die Strategie und dann die Krankenhauspla-
nung. Das ist die richtige Reihenfolge, und so lautet
auch unser Antrag, diese Reihenfolge so einzufih-
ren und als Zweites noch eine Machbarkeitsana-
lyse, die auch zeigt, wo denn wirklich die Stell-
schrauben sind, um die Krankenhauslandschaft po-
sitiv nach vorn zu bringen.

Da reicht es nicht, dass Sie in einer geheimen Sit-
zung der Deputation so ein kleines Krankenhaus-
gutachten verabschieden, um einmal zu schauen,
was Sie so machen konnten. Das muss viel weiter
gehen. Das muss die Zukunftstrends beinhalten,
und die Zukunftstrends im Gesundheitswesen, ins-
besondere im Krankenhausbereich als lernendes
System, sind Ambulantisierung von Krankenhaus-
leistung, Spezialisierung und Digitalisierung.

Von Kiunstlicher Intelligenz ist nirgendwo hier in
Bremen die Rede, aber auch da miissen wir alle
Chancen nutzen, um nicht abgehangt zu werden
und in wenigen Jahren ein Medizinstandort zwei-
ter oder gar dritter Klasse zu werden, meine sehr
geehrten Damen und Herren!

(Beifall CDU)

So weit erst einmal ein Einstieg. Die Kernaussage,
worum es uns wirklich geht, jetzt noch einmal mit
ein paar Einzelpunkten aus der GroBen Anfrage
unterlegt. Die war ja im Juni eingereicht, und die
Antworten sind sozusagen im Juni/Juli vom Senat
erarbeitet worden, sind abgefragt worden. Das ist
ja eine der groBiten, langsten, ausfuhrlichsten Gro-
Ben Anfragen, die es jemals in diesem Parlament
gab: nicht nur 40 Fragen, sondern mit den Unter-
fragen sind es knapp uber 70 Fragen. Wir haben
uns mit der Zeit vor Corona beschaftigt, wahrend
Corona und mit der Zeit nach Corona, weil wir im
Krankenhausbereich, was insbesondere Personal
angeht, nicht den kurzfristigen Blick, kurzfristige
MaBnahmen brauchen, sondern wir brauchen im-
mer den langfristigen Blick.

An dieser Stelle, und das muss auch einmal positiv
vorangestellt werden, das ergibt nicht nur die Ant-
wort, sondern das haben wir auch im monatelan-
gen Beobachten gesehen: Wir kénnen uns hier in
Bremen — und ich glaube, da spreche ich fir alle —
bei den Akteuren, die im Gesundheitswesen arbei-
ten, die in den Kliniken arbeiten, die insbesondere
auf den Intensivstationen arbeiten, nur recht herz-
lich fur ihren Einsatz bedanken. In Bremen gab 