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Prasident Frank Imhoff erdffnet die Sitzung um
10:00 Uhr.

Prasident Frank Imhofif: Einen wunderschonen gu-
ten Morgen, meine Damen und Herren! Die 34. Sit-
zung der Burgerschaft (Landtag) ist eroffnet.

Ich begruBe die hier anwesenden Damen und Her-
ren sowie die Zuhorer und die Vertreter der Me-
dien.

Die Sitzung beginnt heute Vormittag mit den mit-
einander verbundenen Tagesordnungspunkten 31,
36 und 48.

Weiter geht es nach der Mittagspause mit den Ta-
gesordnungspunkten 16 und 23. Fortgesetzt wird
dann in der Reihenfolge der weiteren Tagesord-
nungspunkte.

Die Sitzung wird am Donnerstag mit dem Tages-
ordnungspunkt 37 — der Regierungserklarung des
Senats — fortgesetzt. Damit verbunden sind die Ta-
gesordnungspunkte 47, 49 und 50. Im Anschluss
daran wird die Fragestunde aufgerufen.

Weiter geht es dann nach der Mittagspause mit den
Tagesordnungspunkten 34, 35 und 46. Im An-
schluss werden die miteinander verbundenen Ta-
gesordnungspunkte 39 und 40 sowie die miteinan-
der verbundenen Tagesordnungspunkte 17 und 18
aufgerufen. Fortgesetzt wird die Tagesordnung
dann ebenfalls in der Reihenfolge der weiteren Ta-
gesordnungspunkte.

Die ubrigen interfraktionellen Absprachen kénnen
Sie der digital versandten Tagesordnung entneh-
men. Dieser Tagesordnung konnen Sie auch die
Eingange gemaB § 37 der Geschaftsordnung ent-
nehmen, bei denen interfraktionell vereinbart
wurde, diese nachtraglich auf die Tagesordnung zu
setzen — es handelt sich insoweit um die Tagesord-
nungspunkte 38 bis 50.

Wird das Wort zu den interfraktionellen Abspra-
chen gewtinscht? — Das ist nicht der Fall!

Wer mit den interfraktionellen Absprachen einver-
standen ist, den bitte ich um das Handzeichen.

Ich bitte um die Gegenprobe.
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) ist mit
den interfraktionellen Absprachen einverstanden.

(Einstimmig)

Sie haben fiir diese Sitzung die Konsensliste tiber-
mittelt bekommen. Es handelt sich um die Zusam-
menfassung der Vorlagen, die ohne Debatte und
einstimmig behandelt werden sollen. Auf dieser
Liste sind die Tagesordnungspunkte 24, 25, 28, 41
bis 44.

Um diese Punkte im vereinfachten Verfahren zu
behandeln, bedarf es eines einstimmigen Beschlus-

ses der Burgerschaft (Landtag).

Ich lasse jetzt dariiber abstimmen, ob eine Behand-
lung im vereinfachten Verfahren erfolgen soll.

Wer dafir ist, den bitte ich um das Handzeichen.
Ich bitte um die Gegenprobe.
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) ist mit
dem vereinfachten Verfahren einverstanden.

(Einstimmig)

Entsprechend § 22 der Geschaftsordnung rufe ich
nun die Konsensliste zur Abstimmung auf.

Wer der Konsensliste seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen.

(Dafur CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE, FDP, L.F.M.)

Ich bitte um die Gegenprobe.
Stimmenthaltungen?
(Abgeordneter Peter Beck [BIW])

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) stimmt
der Konsensliste zu.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, moéchte
ich Thnen mitteilen, dass nachtraglich interfraktio-
nell vereinbart wurde, die miteinander verbunde-
nen Tagesordnungspunkte 5 und 6 fiir die heutige
Sitzung auszusetzen.

Weiterhin mochte ich Thnen mitteilen, dass sich die
Abgeordneten Heinrich Lohmann, Uwe Felgentra-
ger und Frank Magnitz zu der parlamentarischen
Gruppe L.F.M. zusammengeschlossen haben.
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Wir treten in die Tagesordnung ein.
Aktuelle Stunde

Fir die Aktuelle Stunde ist kein Thema beantragt
worden.

Abschlussbericht der Enquetekommission ,Kli-
maschutzstrategie fiir das Land Bremen*

vom 11. Februar 2022

(Drucksache 20/1345)

Wir verbinden hiermit:

Klimaschutzstrategie fiir das Land Bremen: Den
Abschlussbericht der Enquetekommission ziigig
umsetzen!

Antrag der Fraktion der CDU

vom 17. Februar 2022

(Drucksache 20/1353)

und

Eine zukunftsweisende Klimaschutzstrategie fiir
Bremen

Antrag der Fraktionen der SPD, Biindnis 90/Die
Griinen und DIE LINKE

vom 22. Februar 2022

(Drucksache 20/1368)

Dazu als Vertreterin des Senats Burgermeisterin
Dr. Maike Schaefer.

Die gemeinsame Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner erhalt das Wort der Abgeordnete
Martin Michalik.

Abgeordneter Martin Michalik, Berichterstatter:
Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen
und Herren! Klimaschutz ist nicht nur eine globale
Aufgabe, sondern sie beginnt auch hier vor Ort.
Warum sage ich das? Die praktischen und politi-
schen Herausforderungen konnen nur gelost wer-
den, wenn es auch lokal Klimaschutzstrategien gibt
und diese auch umgesetzt werden, um das gemein-
same Ziel zu erreichen, den Anstieg der durch-
schnittlichen Erdtemperatur zeitnah zu begrenzen.
Das Pariser Klimaschutzabkommen stellt eine we-
sentliche Grundlage dafir dar. Die Bundesrepublik
Deutschland hat sich zusammen mit 196 anderen
Vertragsparteien dazu verpflichtet, die Erderwar-
mung auf unter zwei Grad zu begrenzen und mog-
lichst sogar auf 1,5 Grad.

Der Abschlussbericht der Enquetekommission ist
eine grofe Chance fir unser kleines Bundesland.
Die Enquetekommission hat zu einer zukunftsori-
entierten und langfristig angelegten Klimaschutz-
strategie fur das Land Bremen beigetragen, die in
einem breiten politischen Konsens gemeinsam mit
externen Experten, allen Fraktionen und unter Be-
rucksichtigung bundespolitischer Erfahrungen er-
arbeitet wurde. Wir haben es geschafft, einen um-
fangreichen Bericht vorzulegen.

In Bremen hat sich die Politik auf den Weg ge-
macht, dem Klimawandel entgegenzuwirken. Es
hat uiber 500 Tage gedauert und - ein kleiner Fun-
fact — auch mehr als 2 700 Tassen Kaffee gekostet.
Es hat zum Teil auch mit sehr langen Sitzungen ge-
endet, die langste hatten wir im November, die hat
18 Stunden und 18 Minuten gedauert. Vergange-
nes Jahr hat am 17. Dezember 2021 aber die letzte
Sitzung der Enquetekommission Klimastrategie fir
das Land Bremen stattgefunden.

Der Abschlussbericht, der 376 Seiten umfasst, ist
beschlossene Sache. Die Klimaziele und MaBnah-
men, die umgesetzt werden sollten, stehen. Das Er-
gebnis ist ein Meilenstein in der Bremer Klimapoli-
tik und wegweisend fur die nachsten Jahre. Der
Weg dahin war lang. Vor zwei Jahren wurde die
Enquetekommission in diesem Haus beschlossen
und eingesetzt, und voller Tatendrang wollten wir
direkt loslegen. Wir sollten im Marz 2020 starten
und wurden dann, wie in allen Lebensbereichen,
von der Coronapandemie tiberrascht.

Trotz aller Hindernisse haben wir, die Vertreter der
Fraktionen, uns zusammengesetzt und eine Struk-
tur gefunden, wie wir das Thema angehen kénnen.
Ja, es war am Anfang sehr holprig und, ja, die ers-
ten Sitzungen sind nicht gut gelaufen. Das lag mit-
unter auch daran, dass das nun einmal die erste En-
quetekommission fiir unser Bundesland war und
wir nirgends abschauen konnten. Wir haben es
aber geschafft, da innerhalb kurzester Zeit
Schwung hineinzubekommen.

An dieser Stelle mochte ich mich ganz herzlich bei
den Vertretern der Fraktionen, hier den Sprechern
Philipp Bruck, Dr. Carsten Sieling, Ingo Tebje und
Dr. Magnus Buhlert, bedanken, und ich bedanke
mich auch fiir diese vertrauensvolle Zusammenar-
beit.

(Beifall)

Wir waren selbstverstdandlich nicht allein, und ich
bedanke mich an der Stelle auch ganz herzlich bei
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den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Frakti-
onen, die uns unterstiitzt haben. Ich bedanke mich
ganz herzlich bei den Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern der Bremischen Burgerschaft, die uns sehr
stark unterstutzt haben.

(Beifall)

Ohne all diese Mitwirkenden ware das alles nicht
moglich gewesen. Ich mochte mich auch bei den
standigen Gasten fur ihre kooperative Mitarbeit
bedanken, und mein besonderer Dank gilt den
sachverstandigen Experten und Expertinnen, die
ihr Fachwissen eingebracht und diesen Bericht auf
ein hohes wissenschaftliches Niveau gebracht ha-
ben. Wir haben von allen viel abverlangt. Wir alle
sind uber uns hinausgegangen, aber davon wird
Bremen nachhaltig profitieren.

Das Ergebnis ist auf 376 Seiten niedergeschrieben,
und daraus resultieren sieben grofe MaBnahmen-
pakete, die aufzeigen, wie Bremen es schaffen
kann, sehr ambitionierte, aber auch gleichzeitig re-
ell umsetzbare Klimaziele zu erreichen. Die einge-
setzte Klimaenquetekommission ,Klimaschutzstra-
tegie fir das Land Bremen" war ein voller Erfolg.

(Beifall CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE)

Wir werden aus diesem erfolgreichen Bericht jah-
relang schopfen kénnen. Ich werde jetzt nicht die
376 Seiten vorlesen, auBBer der Prasident raumt mir
den Rest des Tages ein.

(Abgeordneter Dr. Magnus Buhlert [FDP]: Der wird
nicht reichen!)

Nein. Ich méchte Thnen jedoch das von uns berech-
nete Klimaziel und auch einige zentrale MaBnah-
men nennen. Jetzt kommt es: Das Besondere und
das Innovative an den Enquete-Empfehlungen und
vor allem an den Klimazielen besteht darin, dass
die Klimaziele nun im Vergleich zu vorher erstens
das Stahlwerk mit beinhalten und zweitens auch
maBnahmenbasiert sind. Diese Innovation haben
wir maBigeblich den sachverstandigen Experten zu
verdanken. Ich komme auch einmal zu den Zielen:
Bremen kann es schaffen, bis zum Jahr 2030
60 Prozent CO2-Emissionen gegentber 1990 einzu-
sparen, im Jahr 2033 sogar 85 Prozent gegentiber
1990. Das ist naturlich bedingt durch die Umstel-
lung des zweiten Hochofens im Stahlwerk.

Die Klimaneutralitat in Bremen kann bis zum
Jahr 2038 erreicht werden. Hierzu haben wir wich-
tige Hebel ausfindig gemacht und Strategien fur
dieses Ziel erarbeitet. Erstens, wir miissen einen er-
heblichen Beitrag dazu leisten, dass wir das Bremer
Stahlwerk dekarbonisieren. Dies macht aktuell
rund die Halfte aller Emissionen in unserem Bun-
desland aus. Wir mussen es schaffen, mit grinem
Wasserstoff Stahl zu produzieren. Bremen kann
dazu einiges beitragen, wenn es um die Netzpla-
nung geht, wenn es um Genehmigungsfragen
geht, sowie bei der Bereitstellung von Fordermit-
teln. Die Enquetekommission hat fur diesen Part
wichtigen Input geliefert.

Zweitens wurde in allen MaBnahmenpaketen ein
starker Fokus auf die Vorbildfunktion der o6ffentli-
chen Hand gelegt, denn wenn man von unseren
Burgern einen ambitionierten Klimaschutz abver-
langt, dann konnen auch die Birger erwarten, dass
es der Staat vormacht. Jetzt haben wir im Moment
einen grofen energetischen Sanierungsstau, einen
zogerlichen Solarausbau auf offentlichen Gebau-
den. Neben den Solaranlagen miissen auch die
Windkraftanlagen deutlich ausgebaut werden.
Deshalb muss die offentliche Hand mit gutem Bei-
spiel vorangehen, um die Akzeptanz, die wir fir
diesen Prozess brauchen, zu steigern. Dazu miissen
das Land und die Stadte die eigenen Liegenschaf-
ten in einem erheblich schnelleren Tempo mit dem
Ziel der Klimaneutralitat bereits bis 2035 sanieren,
PV-Anlagen installieren, Forder- und Anreizstruk-
turen fir Burgerinnen und Burger und Unterneh-
men etablieren.

Wir konnen das nur schaffen, wenn wir Menschen
abholen, wenn wir den Menschen das erklaren.
Nur so wird es gelingen, so schnell wie moglich den
Gebaudebestand zu sanieren. Auch eine schnelle
Umstellung des offentlichen Fuhrparks auf Elektro-
mobilitdt, in einigen Fallen auch auf die Wasser-
stoffmobilitat, gehort dazu. Wir haben in der En-
quetekommission alle Sektoren im Blick behalten
und Handlungsempfehlungen benannt, sodass die
Umsetzung jetzt beginnen kann. Wir haben keine
Zeit, zu warten.

Sie sehen, dieser Bericht beinhaltet nicht nur wis-
senschaftliche Erkenntnisse, er beinhaltet auch
eine To-do-Liste, die strukturell abgearbeitet wer-
den kann. Hier ist der Senat gefordert. Wir miissen
jetzt und nicht erst morgen anfangen, sonst werden
wir es nicht schaffen, im Jahr 2030 die Emissionen
gegenuber 1990 um 60 Prozent zu reduzieren. Ja,
das Ganze wird Geld kosten, das Ganze wird sehr
viel Geld kosten, das ist auch eine berechtigte
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Frage. Wir sprechen hier von Kosten fur die 6ffent-
liche Hand von etwa sechs bis sieben Milliarden
Euro fiir einmalige Investitionen und von 200 bis
380 Millionen Euro als dauerhafte Betriebskosten.
An dieser Stelle: Bei den Investitionsbedarfen liegt
der Bereich Gebaudesanierung im Fokus.

Das sind keine Peanuts, und wir haben uns auch in
der Enquetekommission vertieft damit auseinan-
dergesetzt, wie wir das Thema behandeln, denn
die Finanzierung war schon von der ersten Sitzung
an ein Thema. Wir haben aus diesem Grund ein ju-
ristisches Gutachten zur Klarung der MaBinahmen
eingeholt, das uns Wege aufzeigt, wie wir diese
Kosten stemmen konnen. Auch das ist eine grofie
Chance fur unser kleines Bundesland. Wenn wir
die Sache richtig angehen, dann wird das Ganze
auch ein grofes Konjunkturpaket.

Ich mo6chte mich zum Schluss bei Ihnen dafir be-
danken, dass Sie uns als Enquetekommission das
Vertrauen ausgesprochen haben, diese Aufgabe zu
bewaltigen. Ich hoffe, Sie haben Nachsicht, ich er-
laube mir jetzt auch eine personliche Anmerkung:
Ich bin sehr dankbar dafiir, dass ich diesen Prozess
in unserem Bundesland mitgestalten durfte. Ich
habe dieses Amt mit viel Respekt und Demut aus-
gelibt, und es war mir eine Ehre. — Ich bedanke
mich ganz herzlich fir Ihre Aufmerksamkeit und
freue mich auf die Debatte!

(Beifall)

Prasident Frank Imhofi: Als nachster Redner hat
der Abgeordnete Dr. Carsten Sieling das Wort.

Abgeordneter Dr. Carsten Sieling (SPD): Herr Pra-
sident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Der En-
quetebericht, den wir heute hier vorlegen und dem
Parlament tiberreichen, ist ein ambitionierter Plan
fir den Klimaschutz. Wir wollen unseren bremi-
schen Beitrag dazu leisten, das Klimaziel von Paris,
unterstrichen in Glasgow, mit einer Reduzierung o-
der Begrenzung der Erderwarmung auf unter zwei
Grad zu erreichen. Das ist das Ziel, und dieser Be-
richt der Enquetekommission ist ein politisches
Pflichtenheft fur uns alle, in die Richtung zu arbei-
ten.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Ich will mich gern dem Dank anschlieBen, den der
Kollege Michalik hier schon ausgesprochen hat, an
alle Akteure, die daran mitgewirkt haben, an die
Sachverstdandigen, an die Abgeordneten, die hie-
ran mitgearbeitet haben, an die Mitarbeiterinnen

und Mitarbeiter des Enquetebiiros, die heute nattir-
lich auch hier sind, und der Birgerschaftskanzlei,
aber auch an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
der Fraktionen, und - das will ich hier auch einmal
sagen — wir haben es ja von vornherein so angelegt,
dass wir gesagt haben, die Gesellschaft, die bremi-
sche Stadtgesellschaft, die Bremerhavener Stadt-
gesellschaft, muss lber standige Gaste beteiligt
werden. Auch die Ressorts des Senats waren betei-
ligt. Vielen Dank an alle, nur gemeinsam haben wir
das erreicht!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Ich glaube, das liegt nicht nur an unserer Enquete-
kommission, sondern das liegt an vielen gesell-
schaftlichen Veranderungen, das liegt an den spiir-
baren Erfahrungen, die wir ja im letzten Jahr ge-
macht haben, insbesondere mit der Flut im Ahrtal,
dass der Klimaschutz mittlerweile ein vereinigen-
des Ziel ist. Es fiihrt uns zusammen, dass wir wis-
sen, wir haben viel zu tun und wir missen zur Si-
cherung unserer natirlichen Lebensgrundlagen
richtig anfassen, und es braucht das gemeinsame
Handeln von Zivilgesellschaft, Interessengruppen,
Verbanden, Kammern, Unternehmen, allen, die
dafiir etwas tun missen und tun wollen. Ich glaube,
das ist ein politisch wichtiger Schritt nach vorn, der
hier erreicht worden ist.

(Beifall SPD)

Was ist unser Ziel in Bremen? Es ist angesprochen
worden: Wir haben jetzt mit der Orientierung, dass
wir bis 2030 gegentiber 1990 eine Reduzierung des
CO2-AusstoBes um 60 Prozent erreichen koénnen,
bis 2033 um 85 Prozent und 2038 dann Klimaneut-
ralitit erreichen — die im Ubrigen mit 95 Prozent
definiert ist und nicht mit 100 Prozent, weil alle wis-
sen, ganz auf null wird man nie kommen -, sozusa-
gen den Zielhorizont, der nicht nur hier fiir Bremen
gilt, sondern auch generell. Ich glaube, wir sind ei-
nenriesigen Schritt vorangekommen, weil das erst-
malig ein kalkuliertes, ein berechnetes, ein realis-
tisches Ziel ist und davon weggeht, dass wir bislang
darauf angewiesen waren, politische Zielsetzun-
gen, die auch immer mit viel Hoffnung verbunden
waren, zu formulieren.

Es ist wichtig, dass man fir die politischen Ent-
scheidungen den richtigen Rahmen hat. Wir wissen
aber, wir mussen dafur alle Register ziehen, und
das werden wir und wollen wir auch machen. Die
Koalition macht das in ihrem Antrag sehr deutlich.
Wir haben uns mit den unterschiedlichen Aspekten
auseinandergesetzt und stellen Ihnen darin dar
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und definieren sehr genau unterschiedliche Ebe-
nen und Schritte, die angegangen werden miissen.
Die Grundhaltung dahinter ist: Die Politik muss die
Gestaltung ubernehmen, muss die Fuhrungsrolle
Ubernehmen, muss die Rahmenbedingungen set-
zen. Das ist hier unsere Aufgabe. Wir kommen jetzt
in die Arena der Bremischen Burgerschaft, in die
Arena der politischen Entscheidungen.

(Beifall SPD, Bundnis 90/Die Grinen)

Wenn wir da sind, dann muss man sich nattirlich
auch klarmachen, dass die politische Aufgabe, die
wir alle hier im Hause haben, die der Senat hat,
jetzt bedeutet, dass wir aus dem breiten Feld der
Vorschldage die Dinge definieren, die in eine Stra-
tegie der Umsetzung hineingehoren. Ich will das
hier sehr deutlich ansprechen, weil es viele Debat-
ten dariber gegeben hat, und wir als Sozialdemo-
kratinnen und Sozialdemokraten haben immer ge-
sagt, wir mussen Prioritaten setzen. Wir mussen sa-
gen — und das bedeutet ja Prioritat: Was kommt
zeitlich zuerst, was kann man zuerst machen, was
drickt zuerst und was hat besondere Bedeutung
und besonderes Gewicht?

Das in eine Reihenfolge zu bringen, das ist viel dis-
kutiert und viel kritisiert worden, nach dem Motto:
Aha, ihr wollt da nur die Rosinen herauspicken, die
anderen Sachen wollt ihr nicht machen. Das ist ein
falsches Verstandnis. Es gibt keine Festlegung von
Prioritaten, bei der einige Dinge hinten herunter-
fallen, sondern es ist die Definition von Wichtigkeit
und von Wirksamkeit, von Schwerpunkten. Das ist
mir noch einmal sehr wichtig, weil ich wirklich den
Eindruck habe, dass hier ein Missverstandnis auf-
gebaut wird. Ich darf einmal sagen, in der Pande-
mie reden wir von Impfprioritaten. Gibt es einen
vernunftigen Menschen, der deshalb sagt: Dass ei-
nige impfpriorisiert sind, das fuhrt dazu, dass an-
dere nicht geimpft werden sollen? Die vernunftigen
Krafte der Gesellschaft sagen das doch nicht.

(Beifall SPD)

Das gilt hier genauso. Es ist eine Reihenfolge, es ist
eine Schwerpunktsetzung, und darauf wurde ich
auch wirklich beharren, und das ist ein wichtiger
Punkt, der ja auch als Geist in unserem Koalitions-
antrag deutlich wird. Wir als SPD sagen, uns tragt
der Gedanke, dass wir klar die Natur, die Klimasi-
tuation in den Blick nehmen miissen, aber wir mus-
sen die Maflnahmen von den Menschen her sehen.
Wenn uns das nicht gelingt, dass wir die Men-
schen, die Birgerinnen und Biirger, die Unterneh-

men, alle Akteure mitnehmen, wenn wir Beteili-
gung, Teilhabe nicht groschreiben, dann wird das
groBe Vorhaben misslingen.

Es muss auch gerecht und leistbar sein, ansonsten
verliert man auf der Strecke. Wir brauchen — und
das ist dann sehr unsere politische Aufgabe — In-
vestitionen. Es ist ein richtiger Umbau von Wirt-
schaft und Gesellschaft, der ansteht. Daftir braucht
man einen starken Staat, und man braucht auch ei-
nen finanzstarken Staat, liebe Kolleginnen und
Kollegen, und dafiir haben wir zu sorgen!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Wenn ich hier von Prioritaten rede, und wenn ich
sage, wir mussen jetzt schauen, in welche Reihen-
folge wir das bringen, dann will ich hier natiirlich
sagen, was aus meiner Sicht dort die wichtigen Pa-
kete sind. Finf Schliisselbereiche, fiinf Schlissel-
projekte will ich benennen. Das erste ist — und das
ist eine Angelegenheit, die ja generell die Regel ist
— Wir brauchen den Kohleausstieg, und wir ma-
chen den Kohleausstieg, meine Damen und Her-
ren! Bremen — und das schreibt der Enquetebericht
auch auf — macht den Ausstieg und wird 2023 aus-
gestiegen sein. Das ist nicht allein der Erfolg der
Enquetekommission, die Enquetekommission
konnte das sogar nur aufgreifen, sondern das ist
der Erfolg — das will ich an der Stelle wegen der
vielseitigen Kritik einmal sagen — der Politik des
Senats und auch der Koalitionen der Vergangen-
heit, weil wir das Signal gesetzt haben, dass wir das
wollen, und die swb AG als entscheidendes Unter-
nehmen hat das aufgenommen und umgesetzt.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Damit ist das die lange Linie und der groBe Erfolg,
der richtig ist, und jetzt wird auch das Kraftwerk
Farge dies angehen.

(Zuruf Abgeordneter Dr. Magnus Buhlert [FDP] -
Abgeordneter Heiko Strohmann [CDUJ: Und Mer-
cedes-Benz!)

Ja, nattirlich. Dabei hat, lieber Kollege Buhlert, die
Politik des Bundes mitgemacht und mitgeholfen.
Auch schon zu Zeiten, als wir — ich war davon nie
so ein groBer Fan —noch die GroBe Koalition hatten,
haben wir das auf den Weg gebracht, und jetzt ma-
chen wir das in dieser guten Koalition des Bundes
verstarkt und neu, und diesen Riickenwind brau-
chen wir auch, eine richtige Bundespolitik. Wir ha-
ben eine gute Regierung, eine gute Koalition.
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(Beifall SPD, Bundnis 90/Die Grinen)

Wir sind dankbar fiir das Wahlergebnis im Septem-
ber. Das ist ein Beitrag zum Klimaschutz — das will
ich auch einmal sagen —, wie die Burgerinnen und
Burger dort votiert haben.

(Zuruf Abgeordneter Heiko Strohmann [CDU])

Der zweite Bereich, der entscheidend ist, ist die
Transformation der Industrie. Ich glaube, wir brau-
chen das hier nicht weiter auszufithren, weil es da
zum Glick einen groBen Konsens gibt, dass wir das
Stahlwerk, die Stahlproduktion umstellen missen.
Sie ist verantwortlich fiir mehr als die Halfte der
Emissionen. Wenn man diesen groBen Brocken,
diesen Elefanten nicht zligig angeht, dann wiirde
man einen Fehler machen.

Ich will aber an der Stelle auch sagen, die Enquete-
kommission hat in den teilweise sehr vertraulichen
und internen Beratungen - ich bedanke mich noch
einmal sehr beim Senat und bei den entsprechen-
den Verwaltungen und auch den Unternehmen,
dass sie uns da haben so hineinblicken lassen, not-
wendige Informationen erhalten haben und die be-
werten konnten. Das hat uns gezeigt, wir als En-
quetekommission begleiten, setzen Akzente in die-
sem Transformationsprozess. Auch da haben der
Senat und diese Koalition aus SPD, Biindnis 90/Die
Grinen und DIE LINKE vorgearbeitet und dafur
gesorgt, dass ein Dialog mit den Unternehmen be-
steht, dass die MaBnahmen angegangen werden.
Ich will hier ausdrucklich sagen, Bremen ist in die-
sem Informationsprozess auch im nationalen Blick
auf gutem Wege. Vielen Dank fir das, was hier an
Politik schon geleistet worden ist!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Grinen, DIE LINKE)

Lassen Sie mich aber sagen, Martin Michalik hat es
angesprochen, Hochofen 2025 muss erreicht wer-
den. Das ist eine groBe Reduzierung. Wenn wir so
etwas verpassen — —. Allein das Budget, das CO:-
Budget, das schnell reduziert werden muss — die
Fachleute wissen, was damit gemeint ist —, zwingt
uns doch, schnell wirksame MaBnahmen zu ergrei-
fen. Der zweite Hochofenumbau und -wechsel
muss stattfinden. Wir miissen dahin kommen, dass
Stahlproduktion zukinftig nicht mehr mit rauchen-
den Schloten in Verbindung gebracht wird, son-
dern das wird Hochtechnologie mit Schrottschmel-
zung und Elektrolichtbogen sein, und das mit Was-
serstoff und naturlich grinem Wasserstoff als ge-
wichtiger Energiequelle an der Stelle.

Lassen Sie mich aber eines schon hier betonen, wir
werden daruber noch oft reden. Der Dialog muss
gut weitergefiihrt werden, und wie ich schon sagte,
das lauft mit dem Unternehmen. Das Unterneh-
men, der Konzern muss diesen Weg weitergehen.
Das ist keine allein oOffentliche Angelegenheit,
aber, zweitens, es wird offentliches Geld kosten,
auch bremisches Geld, verdammt viel Geld, und
wir werden uns damit noch haufig befassen miis-
sen. Das Dritte ist, auch infrastrukturell sind Ge-
nehmigungen anzugehen, die Fragen von Boden-
schutz betreffen, die Fragen von neuen Leitungen
und Netzen betreffen — eine groe Aufgabe.

Senatorin Schaefer wird dazu nachher sicherlich
etwas sagen und hat gerade in der letzten Sitzung
der Umweltdeputation, finde ich, in energischer
und richtiger Weise deutlich gemacht, wie auch
hier der Senat schon dabei ist, genau das aufzuneh-
men, was wir als Enquetekommission aufgeschrie-
ben haben. Das ist gut. Das zeigt, in Bremen wird
fir den Klimaschutz gehandelt.

(Beifall SPD)

Wenn ich das Transformationsthema anspreche,
will ich hier sehr deutlich sagen, dass wir nattrlich
weitere industrielle Bereiche haben, aber wir ha-
ben auch den Hafen, der anzugehen ist. Auch der
Hafen und die Aktivitdten in Bremerhaven, insbe-
sondere mit dem Ausbau und mit der Nutzung von
Wasserstofftechnologien, sind ein wichtiger Be-
reich. Das will ich hier ausdriicklich unterstreichen,
weil ich hier und da auch immer ein bisschen das
in unserem Land nicht untibliche Verhalten be-
obachte, nach dem Motto: Die kleine Schwester,
die muss noch dazulernen. Nein, die sind in Bre-
merhaven ganz energisch dabei und das sollen sie
auch weitermachen. Von hier auch Glick auf fir
das, was Bremerhaven an der Stelle macht!

(Beifall SPD, DIE LINKE)

Verstarkt euch, macht noch mehr, dann seid ihr auf
dem richtigen Weg!

Zu Punkt drei, das ist der Ausbau der Erneuerba-
ren. Wir sprechen uns sehr dafiir aus, das hier be-
schlossene Solar-City-Konzept zu verfolgen. Wir
brauchen die Solarpflicht und das will die Enquete-
kommission: Solarpflicht im gewerblichen Bau. Wir
brauchen die Nutzung von Parkflachen fiir Solar-
uberdachung. Wir miissen grine Energie produzie-
ren, wo wir nur kénnen. Bei der Windenergie sind
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wir schon ziemlich gut als Bundesland, als Stadt-
staat. Auch da miissen wir besser werden und wol-
len noch mehr auf den Weg bringen.

Vierter Punkt: die ganze Frage von Warmeversor-
gung im Gebaudesektor, eine riesige Angelegen-
heit. Der Finanzsenator wird immer tief einatmen,
wenn er die Zahl hort, dass wir fiir den Klimaschutz
sechs bis sieben Milliarden Euro investieren mus-
sen. Dann miissen wir, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, wissen, dass allein vier Milliarden von die-
sen sechs bis sieben Milliarden Euro in den Bereich
der offentlichen Gebaude gehen miussen. Dann se-
hen wir, was fiir eine riesige Angelegenheit wir da
vor uns haben, und wir brauchen eine vernunftige
rechtliche Rahmensetzung.

Deshalb, auch das ist in der Enquetekommission
Konsens: Wir brauchen ein Landeswarmegesetz,
wir brauchen eine Regulierung dafiir, wie wir die
Umstellung sowieso weg vom Ol, auch weg vom
Gas, hin zu mehr Fernwarme, zu Nahversorgungs-
. Nahwarmekonzepten, Warmepumpen und so
weiter machen. Das muss angegangen werden,
und ich darf auch einmal sagen — das liegt mir na-
turlich als Sozialdemokrat besonders am Herzen:
Das ist auch ein entscheidender Schritt, um Woh-
nen bezahlbar bleiben zu lassen. Wenn wir uns die
Preisentwicklungen ansehen, die jetzt drohen, na-
turlich in dieser global bedngstigenden Situation
ganz besonders drohen, wenn wir uns das an-
schauen, dann wissen wir doch, wir miissen umstel-
len, damit die Nebenkosten des Wohnens im Rah-
men gehalten werden.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)
Das wollen wir auch mit Klimaschutz erreichen.

Der funfte Schwerpunkt ist der Verkehr. Da sind
wir als SPD ja nicht mit allem so einverstanden, was
in der Enquetekommission dann mehrheitlich auf
den Weg gebracht worden ist. Wir haben das des-
halb auch noch einmal deutlich gemacht und her-
ausgearbeitet. Ich will hier aber auch sagen, damit
kein Missverstandnis aufkommt, und ich fand, bei
der Debatte gestern haben Anja Schiemann und
Ralph Saxe das noch einmal sehr deutlich gemacht:
Naturlich steht diese Koalition geschlossen zur au-
tofreien Innenstadt. Auch, wie es im Koalitionsver-
trag formuliert ist, die autoarme Entwicklung wei-
terer Bereiche soll in der Stadt Bremen vorange-
bracht werden, und in Bremerhaven wird das kom-
munal auch gemacht.

Auch Bewohnerparken muss naturlich angegan-
gen werden. Das Prinzip aus unserer Sicht ist aber,
dass wir, wenn wir aus Klimaschutzgesichtspunk-
ten heraus darauf schauen, doch sagen miussen:
Was hat die groBte CO2-Minderungswirkung? Wir
miussen weg von der Verbrennertechnologie. Da
gibt es zwei Moglichkeiten: den Wechsel des Ver-
kehrstragers — weg vom Auto hin zu Fahrrad, FuB,
OPNYV - und den Wechsel der Antriebstechnologie
— weg vom Verbrenner, von dem, was uns die Luft
verpestet, hin zur Elektromobilitat. Das sind die
zwei Saulen, auf denen wir aufbauen miissen.

Deshalb heilit das eine: Ja zum Umweltverbund,
natirlich. Wenn wir das aber machen, miissen wir
sehen, dass der Umweltverbund seine grofite Wir-
kung da entfaltet, wo die meisten Pkw-Verkehre
hinlaufen. Da sagt auch der Enquetebericht — und
wir haben das in unserer Stellungnahme, in unse-
rem Sondervotum als Sozialdemokraten noch ein-
mal besonders herausgearbeitet: Der grofite Dreck
kommt aus den Auspuffen in den Quartieren, in de-
nen die groBen Gewerbestandorte sind, in den
Quartieren, die eher an den Randern der Stadt sind.
Darum sagen wir, die Verkehrspolitik muss sich da-
rauf ausrichten in Bremen und in Bremerhaven.
Wir haben auch eine Verantwortung fur die Region
und haben natiirlich auch die Pendlerinnen und
Pendler dabei im Blick.

(Beifall SPD, DIE LINKE)

Das zweite Thema ist die Forderung der Elektro-
mobilitat. Da brauchen wir eine richtige Offensive.
Da waren wir uns in der Enquetekommission sehr
einig, dass Bremen dort vorangehen kann. Ich will
hier nur sagen, und vielleicht miissen wir dartuber
ja noch debattieren, ich hoffe nicht: Fir uns gilt das
Thema der Beteiligung gerade in diesem Bereich.
Wir finden es richtig falsch, dass in der Enquete-
kommission die Empfehlung gegeben worden ist,
die Beirdte — ich sage das wirklich einmal so deut-
lich — bei den Entscheidungen in den Stadtteilen,
bei den Bewohnerquartieren zu ubergehen.

Wir wollen die volle Beteiligung, wir wollen das
nicht hineinholen in die Stadtburgerschaft, sondern
das muss in den Stadtteilen mit den Menschen ge-
regelt werden. Dann muss man aber auch daftr ste-
hen. Wir wollen ja gemeinsam das Bewohnerpar-
ken und werden diesen Weg auch gehen.

(Beifall SPD, FDP)
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Lassen Sie mich zum Schluss drei wichtige Rah-
menbedingungen nennen, die erfullt werden mis-
sen, um das hinzubekommen. Den ersten Punkt
sage ich ganz ausdricklich, den thematisieren wir
im Enquetebericht, aber da wird noch viel auf uns
zukommen: Wir werden Menschen brauchen, die
das umsetzen. Klimaschutz muss sexy werden fur
das Arbeiten. Wir brauchen Fachkrafte. Das Hand-
werk braucht Krafte. Wir brauchen Qualifizierung
und aktive Arbeitsmarktpolitik, die dazu fiihrt, dass
Menschen hier an die Aufgaben gehen und diesen
Umbau realisieren, eine groBe Kraftanstrengung,
die angegangen werden muss.

(Beifall SPD)

Zweiter Bereich: Das Verhalten, unser aller Verhal-
ten wird sich andern missen, ich glaube, das wis-
sen wir. Wir werden dafur etwas leisten mussen in
der Bildungspolitik, in der Wissenschaftspolitik,
also da, wo junge Menschen ausgebildet werden.
Auch das sagen wir: Wir werden unser Verhalten
im Hinblick auf Erndhrung umstellen miissen.
Auch da geben wir wichtige Hinweise. Fur mich ist
das ein Thema, bei dem richtig zusammenkommt,
was gesellschaftlich notwendig ist und was fiir den
einzelnen Menschen gut ist, denn gute Ernahrung
ist auch aktive Gesundheitspolitik und Gesund-
heitsforderung. So gesehen passt da etwas zusam-
men.

(Beifall SPD)

Der letzte Punkt: das liebe Geld. Wir sind beim lie-
ben Geld zum Glick so weit, dass es Konsens ist,
dass man diese Herausforderung des Klimaschut-
zes nicht bewaltigen kann, wenn man nicht die
Handlungsspielraume erweitert. Kollege Michalik
hat das Gutachten angesprochen und ja auch die
Empfehlungen darin. Wir werden das sicherlich
gleich noch diskutieren, aber eines ist doch klar:
Eine Biurgerschaft, die sich bei jedem Haushalt die
Haare raufen muss, ein Senat, der nicht weil}, wie
er den Cent dreht, damit die Dinge kommen, die
koénnen nicht fir den Klimaschutz klotzen.

Darum brauchen wir erweiterte Handlungsmog-
lichkeiten, und wir brauchen auch mehr 6ffentli-
chen Kredit. Das will ich hier sehr deutlich sagen.
Eine Kreditaufnahme fur die Sicherung der Zu-
kunft ist heute der richtige Weg. Diese Moglichkei-
ten zeigt uns das Gutachten auf, und ich bin der
Auffassung, den Weg sollten wir auch gehen, so
weit wie wir es konnen.

Es ist keine Versundigung an zukunftigen Genera-
tionen, wenn man Schulden macht und Zinsen zah-
len muss. Die Versiindigung an zukunftigen Gene-
rationen bestiinde darin, wenn man nicht handeln
wiurde, weil man glaubt, man ist als Sparkommissar
auf dem richtigen Weg.

(Beifall SPD)

Lassen Sie diese Politik sein, lassen Sie uns ge-
meinsam an der Stelle einen neuen Weg gehen!
Dieser Enquetebericht, und jetzt sehe ich hier auf
dem Redepult ein Gesicht, eine sprechende Person
mit einem Gesperrt-Schild, das soll mir wohl signa-
lisieren, ich soll zum Ende kommen. Das mache ich
auch gern, Herr Prasident, und tue das mit der
Schlussbemerkung, dass dieser Bericht jetzt mit
seinen 370 Seiten konkrete Schritte braucht. Da
muss man die Dinge herausholen, die als Erstes an-
gegangen werden mussen, mit Kraft und mit viel
Energie. Der Antrag, den die Koalition vorgelegt
hat, zeigt dies und sagt dies, und deshalb bitte ich
Sie an dieser Stelle auch um Zustimmung zu unse-
rem Antrag, den wir als SPD, Biindnis 90/Die Gri-
nen und DIE LINKE hier eingebracht haben. — Vie-
len Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Priasident Frank Imhoff: Als nachster Redner hat
der Abgeordnete Martin Michalik das Wort.

Abgeordneter Martin Michalik (CDU): Sehr ge-
ehrter Herr Préasident, sehr geehrte Damen und
Herren! Ich mochte doch mit einer Anmerkung
starten: Lieber Herr Dr. Sieling, wenn der Senat die
letzten Jahre in dem Bereich doch so toll gearbeitet
hat, dann hétte es die Enquetekommission nie ge-
geben.

(Beifall CDU)

Nach alldem, was uns in der Sache verbindet und
was unsere Arbeit sehr vertrauensvoll gestaltet hat,
muss ich aber in meiner Funktion als Abgeordneter
dieses Hauses doch scharfe Kritik tiben. Es gibt
viele Ubereinstimmungen im Abschlussbericht.
Darauf haben wir auch wirklich mit viel Kraft hin-
gewirkt. Es gibt aber auch Punkte, bei denen wir
uns nicht einig waren und vor allem — einige Sa-
chen haben Sie vorgetragen — spiegeln sie sich in
den Sondervoten oder auch in Antragen wider, die
an Ideologie und Widerspriichen kaum zu tibertref-
fen sind.
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Es gibt fur uns eigentlich wenige Optionen, denn
der Klimaschutz ist ein Ast, auf dem wir alle sitzen,
und daran sagen sollten wir nicht. Jedoch ist es im
Moment so, wenn gestritten wird, wenn weiterhin
kleine politische Differenzen innerhalb der rot-
grun-roten Koalition den Klimaschutz und die
Energiewende blockieren, dann gewinnt niemand
in diesem Bundesland.

(Beifall CDU)

Jetzt, weit vor der bevorstehenden Burgerschafts-
wahl, haben wir keine Zeit fur klimapolitische
Spielchen. Der Handlungsbedarf ist sehr grof3, und
wir mussen jetzt handeln und nicht morgen.

(Beifall CDU)

Die CDU-Fraktion hat die Enquetekommission ins
Leben gerufen. Unter dem Vorsitz der CDU und mit
einer gemeinsamen Kraftanstrengung aller Betei-
ligten wurde die Enquetekommission zu einem er-
folgreichen Abschluss gebracht. Jetzt wollen wir
als CDU mit unserem Antrag, der heute auch zur
Abstimmung steht, weiterhin zum Klimaschutz fur
das Land Bremen beitragen. Wir wollen dafur sor-
gen, dass wichtige politisch vereinbarte Empfeh-
lungen auch tatsachlich umgesetzt werden. Papier
ist geduldig, aber es ist unserem Klima egal, denn
der Klimawandel schreitet weiterhin voran, und es
niitzt nichts, wenn wir hier taktieren, Sachen auf-
schieben. Dadurch verlieren wir wertvolle Zeit.

(Beifall CDU)

Wir miissen auch den Enquetebericht im Ganzen
betrachten und fiir seine Umsetzung sorgen. Liebe
Koalition, Ihr Antrag hat uns sehr kurziristig er-
reicht, und das hat uns schon gewundert, denn ei-
gentlich ist die Enquetekommission schon seit zwei
Monaten abgeschlossen. Wir haben unser Papier
vor einigen Wochen eingereicht und Thnen auch
die Hand gereicht und darauf hingewirkt, dass wir
einen gemeinsamen Antrag mit einer starken Sig-
nalwirkung nach auien beschlieen sollten.

Stattdessen lesen wir in Ihrem Papier, wie Sie sich
Rosinen herauspicken — lieber Herr Dr. Sieling, das
ist Rosinenpickerei —, und darin sind auch Hinter-
tiren und Schuldverschiebungen fur die Zukunft.
Das wollen Sie hier als grofen Wurf verkaufen,
zum Beispiel Sachen, die Sie jetzt nach und nach
nach auBlen tragen wie Balkonkraftwerke oder
Ahnliches. Die werden als groBer Wurf verkauft.

Warum sage ich das so spitz? Weil wir das eben
nicht betreiben wollten, so, wie ich gerade eben
sagte. Wir betrachten das als Ganzes und nicht als
Rosinenpickerei. Stattdessen muss ich auch noch
erfahren — und das aus der Zeitung —, dass schein-
bar die Grunen gar keine Probleme mit unserem
Antrag gehabt hatten, sondern hier die SPD der
Bremser war.

Die SPD macht es sich auch wieder einmal sehr ein-
fach: Sie nimmt sich diese To-do-Liste und spielt:
Wiinsch dir was. Was ist das bitte schon fir ein Sig-
nal nach auBlen? Wir sitzen eineinhalb Jahre in ei-
ner Kommission, stecken viel Energie und Arbeit
hinein, und Sie mo6chten das so zum Ende bringen?
Halten sie iberhaupt noch an den Ergebnissen der
Enquetekommission fest? Das kénnen Sie vielleicht
im nachsten Redebeitrag beantworten. Oder wird
das langsam ungemiitlich fur Sie, wenn Sie mit ge-
wissen Herausforderungen konfrontiert werden?

Heute Morgen haben uns einige Umweltorganisa-
tionen, Akteure der Kirche, der Kultur und der
Quartiere ein Papier in die Hand gedriickt. Sie ha-
ben sich vor der Biirgerschaft versammelt, sich die
Miihe gemacht, wichtige Punkte zu benennen, auf
Kisten zu schreiben, ins Gesprach mit uns zu kom-
men. Im Kern ist es so: Die Menschen wollen oder
die Initiatoren wollen an dieser Stelle, dass die Kli-
maziele auch wirklich erreicht werden, und sie
mochten auch, dass die MaBnahmen aus der En-
quete tatsachlich umgesetzt werden. Ihr Antrag,
liebe Koalition, tragt dazu nicht bei.

(Beifall CDU)

Da nittzt es auch nichts, sich einige Bausteine her-
auszupicken und verschobene Prioritdten darzu-
stellen. Wir sind nicht fiir Klein-Klein beim Klima-
schutz, liebe Koalition. Allein die Forderung nach
PV-Kraftwerken oder Ladesaulen wird dem Gan-
zen nicht gerecht, dahinter ist nicht der Impact. Das
alles, was Sie so genannt haben und in der Offent-
lichkeit kommuniziert haben, das sind eigentlich
die sogenannten Quick Wins aus dem Bericht. Das
sind Sachen, die ohnehin parallel erfolgen sollten.

Wir kénnen nicht dafiir sorgen, dass nur bestimmte
Sachen fokussiert werden und die anderen Sachen
aullen vor stehen. Wir miussen dafiir sorgen, dass
neben den kleineren MaBnahmen natiirlich die
groBen Brocken und Projekte in den Fokus geraten,
denn die machen die ganzen CO2-Emissionen aus.
Das ist sehr unbequem, aber das ist der Hebel.
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Fir die CDU ist das Thema - das ist aber auch ge-
eint — Stahlwerk ein Schwerpunkt und stehen die
energetische Gebdudesanierung, wozu auch die
Warmeplanung gehort, und auch der energetische
Ausbau im Vordergrund. Hier sind die Hebel um-
zulegen, aber auch hier kommt vor allem die Vor-
bildfunktion der offentlichen Hand ins Spiel, denn
allein mit Musterreden oder Schauantragen wer-
den wir das nicht schaffen.

Wir haben der Koalition mit unserem Antrag die
Hand gereicht, den Weg weiter zu beschreiten. Der
Wille ist immer noch da, und wir wiirden uns sehr
freuen, wenn Sie unserem Antrag zustimmen wiur-
den.

(Beifall CDU)

Was die Koalition mit ihrem Antrag macht, halten
wir fir gefdhrlich, vor allem fir die Akzeptanz und
das Bild nach auBlen. Wir wiirden auch der Koali-
tion raten, ihre Position wirklich noch einmal zu
uberdenken. Was die Koalition namlich mit ihrem
Antrag macht, ist die Vorbereitung eines Ausstiegs
aus den wissenschaftlich fundierten und politisch
vereinbarten Enquetebeschliissen.

(Beifall CDU)

Ich nenne einige Beispiele aus IThrem Antrag: Ihr
Zeitplan fur die Vorlage des Klimaschutzaktions-
plans des Senates ist ungenau. Sie schreiben
Herbst 2022. Dann frage ich mich: Was ist
Herbst 20222 So, wie ich Sie kenne, ist es Anfang
Dezember.

(Abgeordneter Dr. Magnus Buhlert [FDP]: Der geht
bis zum 21. Dezember.)

Ja, natlirlich ist es der Dezember, Herr Dr. Buhlert,
das wissen wir doch alle. Das ist ja schon einmal ein
tolles Signal, sich ein Jahr Zeit zu lassen, nachdem
die Enquete ohnehin schon happchenweise Sachen
nach auBen getragen hat und die Kommission vor
zwel Monaten ihre Arbeit abgeschlossen hat. Dann
Zu sagen, wir brauchen ein Jahr, um das zu evalu-
ieren, das halten wir fiir ziemlich arm. Das ist ein
ziemliches Trauerspiel.

(Beifall CDU)

Wir haben zum Beispiel in unserem Antrag
Juni 2022 angepeilt. Selbstverstandlich waren wir
Ihnen entgegengekommen. Wir hatten auch noch
uber den Juli oder Anfang August sprechen koén-

nen, aber fur uns ist klar, dass das im Sommer ge-
schehen muss und nicht im Winter. An dem Tempo
sehen wir ja schon einmal, wo Thre Prioritaten lie-
gen: Es gibt keine. Dann konnen Sie gern in eini-
gen Jahren den zukiinftigen Generationen erkla-
ren, wieso Sie das verschlafen haben.

(Beifall CDU)

Dann gibt es weitere Punkte, zum Beispiel Punkt
3e. Mir ist ubrigens aufgefallen, dass in Ihrer neu-
eren Version die Nummerierung fehlt. Sie fordern
den Senat auf darzulegen, an welchen Punkten von
der Kommission vorgeschlagene MaBnahmen
durch alternative MaBnahmen mit gleicher Wirk-
samkeit ersetzt werden koénnen. Dann frage ich
mich: Was fur Alternativen? Genau aus dem Grund
haben wir doch die Enquetekommission eingesetzt,

(Beifall CDU)

weil es keine Alternativen gab. Dann singen Sie
hier, Herr Dr. Sieling, ein Loblied auf den Senat der
vergangenen Dekade. Dann frage ich mich: Wenn
der Senat so schlau war, wo sind denn die PV-An-
lagen?

(Beifall CDU)

Eine im letzten Jahr, funf in den letzten fiinf Jahren.
Was ist denn mit der energetischen Gebaudesanie-
rung? Da ist nichts passiert. Alles ist ins Stocken ge-
raten. Noch besser: Wenn der Senat so schlau war,
warum hat er dann bei der Berechnung der Klima-
ziele das Stahlwerk immer aufien vor gelassen?

(Beifall CDU)

Weil das eine unangenehme Wahrheit war. Das ist
der Punkt und das haben wir herausgearbeitet.

Auch beim Hinweis auf die Bundesregierung und
die EU im Antrag der Koalition haben wir die
Sorge, dass hier schon fiir die nachsten Monate
eine Ausrede vorbereitet wird, denn es ist natiirlich
einfach zu sagen, wir fordern den Bund und die EU
auf, das und das umzusetzen. So kann man die
Schuld schoén von sich weisen, und in einigen Mo-
naten sagen: Ja, Bremen wollte doch, aber der bose
Bund oder die bése EU. Schuld auf andere zu schie-
ben ist eigentlich laut Enquete-Abschlussbericht
gar nicht moéglich, weil wir MaBnahmen préasentiert
haben, die umzusetzen, Bremen auch in der Lage
ist.



4668

Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 20. Wahlperiode — 34. Sitzung am 23.02.2022 und 24.02.2022

Erklaren Sie sich bitte, liebe Koalition: Woran sto-
ren Sie sich bei unserem Antrag? Weil der Antrag
von der CDU kommt? Passt es nicht, dass die Op-
position den besseren Antrag auf den Tisch legt?
Denn, wie gesagt, es ist komisch: Im ,Weser-Ku-
rier” konnte ich lesen, dass einige Koalitionare die-
sen Antrag tatsachlich begriufien.

(Zurufe: Wer?)

Wir als CDU-Fraktion stehen fur eine Umsetzung
des Enqueteberichts ohne Wenn und Aber. Das ist
sehr bedauerlich und wird dem Endbericht nicht
gerecht, wenn Sie Thren Antrag in der Form, wie
Sie ihn aktuell prasentieren, einbringen.

(Beifall CDU)

Ich will auch die Sondervoten nicht aulen vor las-
sen. Dr. Sieling hat fairerweise auch eingestanden,
dass es auch viele Bereiche gab, die die SPD nicht
wollte. So war es auch mit einigen Bereichen, die
wir als CDU nicht akzeptieren konnten. Ich nenne
einmal ein Beispiel: generelles Tempo 30. Denn es
ist so, bei der Debatte ging es gar nicht mehr um
CO2-Einsparungen, denn die konnte namlich kein
Experte in diesem Zusammenhang belegen. Es
wurde lediglich mit der Verkehrssicherheit argu-
mentiert. Diese Argumentation ist definitiv legitim.
Nur in einem Ausschuss, der dafur eingesetzt
wurde, CO: zu sparen, ist das nicht das richtige
Mittel.

Auch die Auswirkungen auf den OPNV wurden
nicht berticksichtigt. Auch die Verlangsamung des
OPNV, des Warenverkehrs fiir die Wirtschaft wur-
den direkt herausgelassen.

(Zuruf Abgeordneter Dr. Magnus Buhlert [FDP])

Wir als Logistikstandort konnen uns so etwas ein-
fach nicht erlauben. Auch beim OPNYV sind wir an-
derer Meinung. Ein attraktiver OPNV ist véllig
richtig, da sind wir an der Stelle einer Meinung,
aber ein ticketloser OPNV ist einfach nur eine For-
derung aus dem Koalitionsvertrag.

(Abgeordnete Petra Krimpfer [SPD]: Ist doch egal,
woher es kommt!)

Selbst die Experten haben gesagt, dass der OPNV,
der ticketlos ist, nicht zu einer Attraktivitat beitragt,
und trotz Widerspriuche der Experten haben Sie
dem zugestimmt.

Wir konnen auch das Thema autofreie Innenstadt
nehmen, das sowohl fiir Bremen als auch Bremer-
haven umgesetzt werden soll. Allerdings hat nie-
mand in der Koalition sich getraut auszusprechen,
was eigentlich die raumliche Prazisierung sein soll.
Es wurde gesprochen vom Hauptbahnhof bis zur
WesterstraBe in der Neustadt, aber andere Him-
melsrichtungen wurden komplett ausgelassen, ob
es jetzt von der Kunsthalle bis zum Kellogg-Ge-
lande geht, weiBl niemand. Gerade dadurch, dass
diese Prazisierung nicht erfolgt ist, konnten wir das
selbstverstandlich nicht mittragen, denn das offen
zu lassen, halten wir fur gefdahrlich, denn das ver-
unsichert die Bewohner und das verunsichert auch
Gewerbe, das sich ansiedeln will.

Als CDU-Fraktion haben wir uns auch fiir eine au-
toarme Stadt ausgesprochen, auch fur Teilberei-
che, die tatsdachlich autofrei sein konnten. Das Prin-
zip ,Dichtmachen und den Menschen sagen, seht
doch selbst zu, wie ihr hinkommt" ist aber falsch.
Wir missen es ermoglichen, dass alle Menschen
auch tberall hinkommen.

(Beifall CDU)

Vollig schrag ist auch das Sondervotum der SPD.
Das hat Herr Dr. Sieling hier vorn benannt. Es geht
um die Reduzierung der Kfz. Dann frage ich mich:
Wie passt das mit Threr autofreien Innenstadt zu-
sammen? Sie verdrangen die Autos aus der Innen-
stadt, erh6hen den Verkehrs- und Parkdruck in Be-
reichen, die ohnehin unter massivem Druck leiden,
und ich spreche hier nur einige Viertel an, zum Bei-
spiel Findorff, Schwachhausen, teilweise die Neu-
stadt oder das Viertel. Das kann nicht funktionie-
ren, das ist auch unlogisch. Gleichzeitig fordert die
SPD aulBlerhalb der Enquetekommission 120 La-
destationen fiir jedes Quartier. Dann frage ich
mich: Ist die Innenstadt jetzt kein Quartier mehr?
Wozu brauchen wir dann 120 Ladestationen, wenn
es da theoretisch keine Autos mehr gibt? Das ist
auch unlogisch.

Noch schéner ist das Sondervotum der SPD zum
Thema Verkehr. Es hat mich schon sehr gewun-
dert, was man da findet. Auf Seite 300 zum Beispiel
finden Sie eine Grafik, und das zieht sich durch den
ganzen Bericht, dass die Grafik in der FuBinote auf
eigene Berechnungen ohne Bezugspunkt basiert.
Ich frage mich schon, wenn ich jetzt die Bibliothek
besuche und ein Buch suche, das , Eigene Berech-
nungen” heiBit, ob ich dazu etwas finden werde.
Wahrscheinlich nicht. Das ist wirklich ein Niveau,
das mich bei Ihrem Sondervotum sehr irritiert hat.
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(Beifall CDU)

Es muss trotz allem vorangehen. Wir haben uns in
der Kommission auch Gedanken tiber Kontrollme-
chanismen gemacht, und es ist auch unser Ziel, ei-
nen nicht standigen Ausschuss, also einen Aus-
schuss zur Kontrolle der Umsetzung der Empfeh-
lungen der Enquetekommission ins Leben zu rufen,
der die Umsetzung der Mafinahmen auch monitort.
Dazu wird die CDU-Fraktion in den kommenden
Wochen auch einen Antrag einbringen.

Ich werde in diesem Teil der Debatte nicht auf die
Finanzierung eingehen. Das ist ein weiteres Kapi-
tel, bei dem sich die Geister scheiden. Fiir uns als
CDU-Fraktion ist es vollig unverstandlich, wie Sie
nach dem Gutachten von Herrn Professor Wieland
zu dem Ergebnis kommen, die Schuldenbremse
aufzuweichen. Denn wenn Sie die Vorschlage aus
dem Gutachten gegentuiberstellen, dann ist der
uberwiegende Teil so machtig und zeigt Moglich-
keiten, ohne diesen Schritt machen zu miissen.
Dazu aber spater.

Ich werbe fur den Antrag der CDU-Fraktion. Er ist
kurz und buindig, er ist ein klares Bekenntnis zu der
Enquetekommission, und er ist ein klares Bekennt-
nis zu den Ergebnissen der Enquetekommission
und des Abschlussberichtes.

Ihren Antrag, den konnen wir in dieser Form so
nicht mittragen, das haben wir Ihnen bereits mitge-
teilt.

Ich moéchte noch auf einige Punkte eingehen, die
Dr. Carsten Sieling genannt hat: die Prioritaten. Es
ist leicht, tiber Prioritaten zu reden, wenn man sich
an der Stelle die Rosinen herauspickt, so nenne ich
das, und wenn man sich Hintertiiren offenlasst. Das
ist aber nicht der Geist des Abschlussberichtes.

Hier jetzt den Kohleausstieg zu benennen, den wir
sogar letzte Woche noch in der Deputation report-
maBig bekommen haben — —. Der ist doch ohnehin
schon vom Tisch. Dazu hat die Enquetekommission
nichts beigetragen. Stahlwerk ja, das ist richtig,
aber jetzt hier so zu tun, als ob die Regierung der
Vergangenheit in weiser Voraussicht alles dafir
getan hatte, das Stahlwerk zu transformieren — —.
Das ist nicht der Fall, denn der wesentliche Input,
der diesen Prozess beschleunigt hat, kam aus der
Enquetekommission. Das lasst sich nicht leugnen,
der Input kam von den Experten. Das wurde auch
dadurch offenbart, dass teilweise in der Sitzung die
Staatsrdte, die teilgenommen haben, gegenseitig
manchmal gar nicht wussten, was der andere

macht, vor allem in Bezug auf das Stahlwerk, vor
allem in Bezug auf Genehmigungsverfahren, in Be-
zug auf die Stromtrassen, die benétigt werden fir
die grine Energie, die wir brauchen, um griinen
Wasserstoff vor Ort herzustellen.

(Beifall CDU)

Es ist richtig: Bremerhaven spielt eine zentrale
Rolle. Bremerhaven wurde in den Prozess auch
stark eingebunden. Die meisten Mafnahmen sind
auch auf Bremerhaven anwendbar, und der Hafen
spielt eine wichtige Rolle. Bremerhaven zu einem
Wasserstoffstandort auszubauen, das ist extrem
wichtig. Es ist auch richtig, an die Investitionen zu
denken. Wir als CDU-Fraktion sagen aber: Nutzen
Sie diese Chance! Das Ganze kann ein groBes Kon-
junkturpaket fiir diese Stadt sein. Nutzen Sie die
Chance, um private Gelder zu akquirieren. Die
Moglichkeiten wurden uns aufgezeigt. Sie wurden
uns deutlich aufgezeigt.

Ich bin fest davon tiberzeugt, wenn wir das richtig
anpacken, wenn wir das ambitioniert anpacken,
dann werden wir das schaffen. Dann wird es uns in
Bremen in den nachsten Jahren sehr gut gehen. —
Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall CDU)

Priasident Frank Imhoff: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Philipp Bruck.

Abgeordneter Philipp Bruck (Biindnis 90/Die Grii-
nen): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleg:in-
nen! Diese Enquetekommission hat ein beachtli-
ches Werk hervorgebracht, vielleicht die starkste
Klimastrategie aller Bundeslander. Diese Strategie
ist aber nur dann ein Erfolg, wenn sie jetzt auch
umgesetzt wird. Ich glaube, die Gefahr, dass der
Bericht in der Schublade landet, ist gebannt. Es
gibt aber die Gefahr, dass der Bericht zerstiickelt
wird oder dass er in der politischen Umsetzung, im
politischen Geschéft nicht den nétigen Stellenwert
erhalt.

(Zuruf CDU: SPD!)

Sie sagen SPD, ich bin mir jetzt unsicher bei Ihnen,
ob fir Sie der ganze Bericht gilt, oder ob an einzel-
nen Stellen, Tempo 30 oder so, dann doch nicht?
Das konnen Sie ja gleich noch einmal erkldaren. Fir
uns ist klar: Diese Klimastrategie gilt! Sie ist unsere
beste Chance, die Klimakrise zu bekampfen, und
wir werden alles dafiir tun, sie auch in der Umset-
zung zu einem Erfolg zu machen.
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(Beifall Biindnis 90/Die Grunen, SPD, DIE LINKE)

Diese erste Bremer Enquetekommission war ein
besonderer Prozess, was im Wesen einer Enquete-
kommission liegt, also der Verbindung von Wissen-
schaft und Politik. Es ist eben kein rein politisches
Gremium, in dem wie in Koalitionsverhandlungen
Programme nebeneinandergelegt und ausgehan-
delt werden. Es ist auch kein rein wissenschaftli-
ches Gremium, in dem eine Strategie aufgeschrie-
ben wird, die vielleicht die optimale Strategie, aber
dann politisch nicht durchsetzbar ist. Sondern es ist
eine Kombination, in der auf Basis wissenschaftli-
cher Erkenntnisse politische Verabredungen ge-
troffen werden, und dieses Ergebnis kann sich se-
hen lassen. Was wir beschlossen haben, dirfte
wohl die ambitionierteste politisch verstandigte
und, wie schon genannt, durchgerechnete Klimast-
rategie aller Bundeslander sein.

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen, SPD, DIE LINKE)

Das gilt nicht nur fiir das Zieljahr der Klimaneutra-
litat, 2038, sondern auch fir die MaBnahmen, ge-
rade in den Bereichen Energie, Gebaudewarme
und im Industriesektor. Man kann man sich wahr-
scheinlich nicht viele MaBnahmen vorstellen, die
man uber das, was wir als Empfehlungen im En-
quetebericht aufgeschrieben haben, noch hinaus
hatte fordern sollen. Das ist ein toller gemeinsamer
Erfolg.

(Beifall Biindnis 90/Die Griunen, SPD, DIE LINKE)

Hinter diesem Erfolg steht eine ganze Reihe von
Menschen, denen ich hier auch noch einmal dan-
ken mochte: Den Sachverstdandigen, die unsere Kli-
mapolitische Debatte in Bremen auf ein ganz neues
Niveau gehoben haben und die weit mehr fur diese
Enquete geleistet haben, als wir uns das hatten
winschen oder erwarten konnen.

(Beifall Biindnis 90/Die Grinen, SPD, DIE LINKE)

Das Letztgenannte gilt auch fir Dr. Sandra Hein-
rich und Rebecca Remke aus der Burgerschafts-
kanzlei. Vielen Dank! Ohne Sie waren wir, glaube
ich, ganz oft aufgeschmissen gewesen. Vielen
Dank fur Ihre Arbeit!

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen, CDU, SPD, DIE
LINKE)

Ich mo6chte mich auch bei meinen Kolleg:innen aus
der Burgerschaft fiir die sehr weitgehend sehr kon-
struktive und angenehme fraktionstibergreifende

Zusammenarbeit bedanken. Auch das habe ich als
etwas sehr Besonderes wahrgenommen.

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen)

Nicht zuletzt mochte ich den wissenschaftlichen
Mitarbeiter:innen der Fraktionen danken, von de-
nen heute auch einige hier sind und die am Ende
wahrscheinlich den grofiten Teil dieses Abschluss-
berichts verfasst haben. Vielen Dank an Kristina
Kotterheinrich, Elina Aksionava, Jule Oldenburg,
Reinhard Seekamp, Knud Oldérp und Dr. Tom
Bauermann.

(Beifall Bindnis 90/Die Griinen, CDU, SPD, DIE
LINKE)

Jetzt, wo der Bericht fertig ist, richtet sich das Auge
also auf die Umsetzung, und dabei habe ich immer
wieder die Sorge gehort, dass wir uns die Messlatte
zu hoch legen. Keine Frage, im Vergleich zur
Klimapolitik der vergangenen Jahre ist diese Mess-
latte hoch. Es ist eine andere Geschwindigkeit und
Prioritat von Klimapolitik notwendig. Die Vergan-
genheit kann ja aber nicht der MaBstab von
Klimapolitik sein, sondern der MafBstab von
Klimapolitik sind die planetaren Grenzen, muss das
Pariser Klimaschutzabkommen sein, zu dem wir
uns verpflichtet haben.

(Beifall Biindnis 90/Die Grinen, SPD, DIE LINKE)

Gemessen daran ist die Messlatte keineswegs zu
hoch. Zum Einhalten des Treibhausgasbudgets,
wie es der Sachverstandigenrat fiir Umweltfragen
fir Deutschland ausgerechnet hat, wie es uns auch
in der Enquetekommission vorgestellt wurde und
worauf sich das Bundesverfassungsgericht im ver-
gangenen Jahr bezogen hat, reicht unsere Klimast-
rategie gerade so und das auch nur in der fiir Bre-
men gunstigen Quellenbilanz, also in dem Prinzip,
in dem CO: auf der Landesflache bemessen wird,
auf der es anfallt. Dieses Budget beschreibt auch
nur eine halbwegs gute Chance, die Erderwar-
mung auf deutlich unter zwei Grad zu begrenzen.
Das heiBit, wir konnen mit unserer Klimastrategie
eher gerade so Paris einhalten.

1,5 Grad unter den Grundsatzen von Klimagerech-
tigkeit, wie wir es uns ja eigentlich winschen wir-
den, konnen wir mit diesem Enquetebericht nicht
erreichen. Das heilit doch, liebe Kolleg:innen, diese
Messlatte ist nicht zu hoch, sie ist die Untergrenze.

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen)
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Was bedeutet das? Zunachst ist damit klar, dass wir
stets uber das Gesamtpaket reden miissen. Es
reicht nicht, sich einzelne Prioritaten herauszupi-
cken, auch wenn die noch so grof} sind, wie zum
Beispiel die Transformation des Stahlwerkes. Wir
brauchen alle Sektoren dieses Berichts, mit allen
ihren Maflnahmen.

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen)

Das haben wir auch in unserem gemeinsamen An-
trag der Koalition klargestellt, Herr Michalik. Des-
wegen haben wir in unserem koalitiondaren Antrag
auch festgehalten, dass jede MaBinahme, die nicht
umgesetzt werden kann - und das kann ja immer
passieren in der Umsetzung, dass man feststellt,
dass doch etwas rechtlich nicht moglich ist oder so
—, durch eine mindestens ebenso wirksame MaB-
nahme ersetzt werden muss. Das ist nach dem Kili-
mavorbehalt fiir Verwaltungsvorlagen jetzt quasi
der Nichtumsetzungsvorbehalt fir die Enque-
testrategie.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen)

Trotzdem kann es sein, dass wir auf halbem Wege
feststellen, dass wir drohen, unsere Ziele zu verfeh-
len. Dafiir brauchen wir erst einmal ein enges Con-
trolling, um das festzustellen. Wenn wir dann aber
feststellen, dass wir nicht mehr auf dem Zielpfad
sind, dass wir nicht mehr auf Kurseinhaltung der
Pariser Klimaziele sind, dann miissen wir natiirlich
auch nachscharfen, dann miissen wir MaBnahmen
nachlegen, dann miissen wir bestehende MaBnah-
men anziehen.

Ich habe vorhin erwahnt, dass der Enquetebericht
nur nach der Quellenbilanz als Paris-kompatibel
gelten kann. Das bedeutet, dass es auch Bereiche
gibt, die diese Bilanz nicht abbildet und in denen
unsere Politik nicht ausreicht, und das sind alle Be-
reiche, die mit Konsum zu tun haben, mit Verhal-
tensanderungen, mit Lebensstilfragen — also: Suffi-
zienzpolitik. Hier ist es uns in vielen Fallen nicht
gelungen, die notigen Mehrheiten zu finden, um
Ziele und MaBnahmen zu beschreiben, die mit dem
Einhalten des Paris-Abkommens kompatibel sind.

Besonders schwerwiegend ist das im Bereich Er-
nahrung. Aus einer bundespolitischen Perspektive
heraus mag das erstaunlich oder positiv erschei-
nen, dass wir uns vorgenommen haben, bis zur Kli-
maneutralitdt den Fleischkonsum in Bremen und
Bremerhaven zu halbieren. Fiir manche hier im
Raum ist vielleicht auch schon das unvorstellbar.
Wenn wir es aber dabei belassen wiirden, dann

wirde allein das, was dann noch verbleibt, also der
dann noch verbleibende Konsum von Fleisch,
Milch und Co., verhindern, dass wir tiberhaupt je-
mals klimaneutral werden kénnen, weil allein die
Emissionen, die dann noch in der Landwirtschaft
entstehen, unsere Emissionsgrenzen sprengen
dirften.

Deswegen ist der Ernahrungssektor so wichtig, und
deswegen ist es so bitter, dass es uns hier nicht ge-
lungen ist, eine Mehrheit fiir Paris-kompatible
Ziele in diesem Sektor in der Enquetekommission
zu beschlieBen.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen, SPD, DIE LINKE)

Die groBte Schwache hat der Enquetebericht aber
wohl im Verkehrssektor, und zwar nicht im Kapi-
tel 6 des Abschlussberichtes ,Mobilitdat und Ver-
kehr", in dem wir uns auf Anraten der Sachverstan-
digen starke Ziele und wirksame MaBnahmen vor-
genommen haben, sondern im Anhang A des Be-
richts in den Sondervoten. Das ist deshalb eine
Schwache, weil der groBe Wert dieser Enquete ja
die breite Einigkeit ist. Hier ist es nicht gelungen,
einen breiten politischen Konsens tiber die wissen-
schaftlich gebotenen Mafnahmen zu finden.

Ein Beispiel: Alle verkehrswissenschaftlichen
Sachverstandigen der Enquetekommission haben
uns erklart, dass die Antriebswende nicht aus-
reicht, sondern dass es auch weniger Autos geben
muss und dass es dafiir, um das zu erreichen, Push-
MaBnahmen braucht, also solche MaBnahmen, die
den Autoverkehr unattraktiver machen. Wer dann
anschlieBend solchen MaBnahmen eine sehr weit-
gehende Absage erteilt, verlasst damit den wissen-
schaftsnahen Geist dieser Enquetekommission.

Ja, man stoBt auf Widerstand, wenn man zum Bei-
spiel Parkplatze abschafft, um Platz fiir Full- und
Radverkehr zu machen. Gegen solchen Widerstand
hilft es dann aber doch nicht, diesem Widerstand
hinterherzulaufen und die verkehrs- und klimapo-
litisch notwendigen MaBnahmen abzulehnen. Ge-
gen solchen Widerstand hilft politischer Schulter-
schluss. Deshalb ist es so bitter, dass es nicht gelun-
gen ist, im Verkehrssektor alle Fraktionen hinter
diesem Bericht zu versammeln. Diese Enquete-
kommission war der Ort fiir die politische Kompro-
missbildung und fir den Schulterschluss, fiir den
breiten politischen Schulterschluss, mit dem wir
anschliefend an die Bremer:innen herantreten, um
sie von unserer gemeinsamen Politik zu iiberzeu-
gen.
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(Beifall Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE - Zuruf
Abgeordneter Jens Eckhoff [CDU])

Besonders wichtig ist dieser Schulterschluss auch
in der Zeit, die jetzt kommt, in der Phase der Um-
setzung. Das ist keine Zeit fiir Opportunismus, das
ist keine Zeit fiir Wohlfuhlstorys, dass es bei irgend-
wem auch Klimaschutz geben konnte, ohne dass
man die schmerzhaften MaBnahmen machen
miusse. Daftur haben wir uns nicht zwei Jahre lang
mit Sachverstandigen, mit Wissenschaftler:innen
zusammengesetzt. Es ist Aufgabe aller, die die En-
quetekommission ernst nehmen, solchen Opportu-
nismus in der jetzt kommenden Zeit und im nahen-
den Wahlkampf zu entlarven.

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen, DIE LINKE)

Alle Mahnungen, dass dieser Bericht das Minimum
dessen ist, was wir zum Einhalten der Pariser Kli-
maschutzziele benoétigen, tauschen aber nattrlich
nicht daruber hinweg, dass es zweifellos eine grofe
Aufgabe, eine groe Herausforderung ist, das alles
umzusetzen, dass es auch unsere Verwaltung in ei-
nem MabB fordern wird, wie wir es wahrscheinlich
bisher nicht kannten.

Fir mich besteht kein Zweifel, dass die Umsetzung
dieser Strategie erfordert, dass die Klimakrise auch
endlich als solche behandelt wird: als Krise! Vor
zwei Jahren haben wir hier im Parlament die Kli-
manotlage ausgerufen und genau dieses Krisen-
handeln eingefordert. Wenige Zeit spater wurde
ein Krisenstab gegriindet, es wurde Personal mobi-
lisiert, in allen Ressorts wurden kurzfristig MaB-
nahmen entwickelt und mit hoher Prioritat umge-
setzt — aber zur Bekampfung der Coronakrise. Das
war naturlich vollig richtig, aber ein solches Krisen-
handeln steht bei der Bekampfung der Klimakrise
trotzdem noch aus, obwohl die Klimakrise noch
weit existenzieller ist als die Coronakrise.

Mein Eindruck ist, dass die Pandemie aber zumin-
dest die MaBstabe verschoben hat. Wenn es mog-
lich ist, zur Bekampfung der Coronakrise Mensen
zu schlieBen, dann muss es doch auch moglich sein,
zur Bekampfung der Klimakrise Mensen ohne
Fleisch anzubieten.

Solche Parallelen zwischen Corona- und Klima-
krise kommen einem vielleicht erst einmal komisch
vor, aber ich glaube, das liegt vor allen Dingen da-
ran, dass wir die Klimakrise und die Mittel zu ihrer
Bekampfung noch nicht in ihrer Dramatik und in
ihrer Bedeutung verinnerlicht haben. Diese veran-

derte Einstellung zur Klimakrise, und zwar nicht al-
lein von uns, der Politik, sondern von allen, das ist,
glaube ich, das zentrale Element, das wir jetzt
brauchen, wenn uns diese groBe Transformation
gelingen soll. Ich bin iiberzeugt, mit dieser veran-
derten Einstellung kann es dann auch gelingen.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen)

Wenn wir unser Bild der Klimakrise gedandert ha-
ben und dieses Bild der Notlage verinnerlicht ha-
ben, dann ist der nachste Schritt, glaube ich, nicht
mehr so verwunderlich, namlich, dass die Klima-
krise, dass die Klimanotlage auch eine auBlerge-
wohnliche Notsituation im Sinne der Schulden-
bremse ist.

(Beifall Biindnis 90/Die Grinen, DIE LINKE)

Dass das auch verfassungsrechtlich so ist, hat uns
der Verfassungsrechtler Professor Wieland im Fi-
nanzgutachten noch einmal dargelegt. Seine Be-
gruindung unterstreicht auch noch einmal, welche
herausgehobene Bedeutung die Bekdampfung der
Klimakrise hat, warum das kein Politikbereich wie
jeder andere ist: Weil die Bundesldander eine Ver-
fassungspflicht zur Bekampfung der Klimakrise ha-
ben. Eine Pflicht, die laut Professor Wieland so nur
fir die Bekampfung der Klimakrise gilt, nicht in
gleichem MaBe fir zum Beispiel die Bekampfung
von Bildungsungerechtigkeit oder sozialer Un-
gleichheit, obwohl das ja zweifellos genauso zent-
rale Aufgaben des Staates sind.

Die Finanzbedarfe dieser Klimastrategie sind milli-
ardenschwer. In der Enquete waren wir uns auch
einig, dass das auch eine Kreditfinanzierung erfor-
dert. Das kann man im Bericht nachlesen. Nach der
Enquete bin ich mir jetzt nicht mehr so sicher.
Wenn die CDU jetzt o6ffentlich vor horrenden
Schulden warnt, dann kann man sich erst einmal
fragen, wo eigentlich horrend anféangt.

(Zuruf Abgeordneter Heiko Strohmann [CDU])

Doch, das haben Sie. Das kann man bei Social Me-
dia nachlesen. Dann bekommt man auch den Ein-
druck, dass sich die CDU offenbar von der klima-
politischen Ernsthaftigkeit der Enquetekommission
verabschieden will und lieber schon einmal in den
Wahlkampf einsteigt.

(Beifall Biindnis 90/Die Grinen, SPD, DIE LINKE)
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Herr Michalik, Herr Eckhoff, denken Sie doch noch
einmal dartber nach. Ich fande das sehr bedauer-
lich, wenn Sie sich nach Ihrer ja wirklich weitge-
hend konstruktiven Mitarbeit in der Enquetekom-
mission jetzt vom Acker machen.

(Zuruf Abgeordneter Heiko Strohmann [CDU])

Wenn wir einen Blick auf die Losung dieser Finan-
zierungsfrage werfen, ist das Anerkennen der Kli-
makrise als auBergewohnliche Notsituation im
Sinne der Schuldenbremse wohl der klarste und
transparenteste Weg. Er vermeidet finanzpolitische
Manover oder Schattenhaushalte und begrenzt die
Kreditaufnahme auch gleichzeitig auf den einen
Zweck, fir den sie laut Professor Wieland eine
Rechtfertigung hat, namlich die Bekampfung der
Klimakrise. Dieser Vorschlag muss jetzt entspre-
chend intensiv geprift werden.

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen, DIE LINKE)

Teilweise wird auch im Zusammenhang mit der Fi-
nanzierung von Prioritaten gesprochen, weil un-
sere Haushaltsmittel begrenzt sind, und das ist ja
auch erst einmal richtig. Diese Prioritatensetzung
darf aber natirlich nicht bedeuten, dass wir be-
stimmte MaBnahmen der Klimastrategie umsetzen
und andere nicht, also, dass wir innerhalb der Kli-
mastrategie priorisieren. Wer das sagt, verlasst den
Pfad des Pariser Klimaschutzabkommens. Diese
Prioritatensetzung muss bedeuten, dass wir inner-
halb des Gesamthaushalts und der Moglichkeiten,
die dieses Gutachten daruber hinaus aufgezeigt
hat, die Prioritdten so wahlen, dass dieser Bericht
umgesetzt werden kann, und zwar vollstandig,
liebe Kolleg:innen.

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen, DIE LINKE)

All das, ein politischer Schulterschluss, die veran-
derte Einstellung zur Klimakrise und das Ermogli-
chen von Kreditfinanzierungen wird aber zusam-
men nicht ausreichen, um diese Plane umzusetzen.
Ein weiterer elementarer Flaschenhals — den hat
Herr Dr. Sieling eben schon angesprochen —, an
dem wir arbeiten miissen, ist Personal, sind Fach-
krafte. Der Bedarf wird riesig sein, in den Behor-
den, in der Planung, aber vor allem auch in der Um-
setzung. Jetzt ist wahrscheinlich die beste Zeit, ei-
nen handwerklichen Beruf aufzunehmen. Ob Sola-
teur:innen, Heizungstechniker:innen und bis hin
zum Tiefbau - wir werden alle diese Menschen
brauchen.

Wir miussen als Politik intensiv dafiir werben, Kkli-
marelevante Berufe einzuschlagen, nicht nur junge
Menschen, auch altere Menschen, die sich viel-
leicht noch einmal neu orientieren miissen oder
mochten. Wir brauchen sie alle, wir miissen als Po-
litik Hirden abbauen, wir missen diese Wege un-
terstiitzen, wo immer wir kénnen.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Wir brauchen aber auch die Menschen: die Bre-
mer:innen und die Bremerhavener:innen! Das leitet
zum letzten Faktor, ohne den unsere Klimastrate-
gie keinen Erfolg haben kann. Es ist fir mich und
fir uns tberhaupt keine Frage, dass die Bekdamp-
fung der Klimakrise zu allererst Aufgabe von Poli-
tik ist. Die Umsetzung kann aber nur dann gelin-
gen, wenn auch die Bremer:innen mitmachen, weil
sie die politischen MaBnahmen mittragen, aber
auch, wenn sie ihren eigenen Beitrag dazu leisten,
weil sie Fahrrad fahren, weil sie eine Photovoltaik-
anlage installieren, weil sie sich vegan erndhren.

Auch darauf wird es ankommen, genau wie auch
auf eine Wirtschaft, die Klimaschutz als Chance be-
greift und die Transformation durch ihren eigenen
Beitrag unterstutzt. Genauso wie auch auf starke
gesellschaftliche Akteur:innen, wie wir sie heute
glicklicherweise vor dem Haus der Burgerschaft
schon erleben durften, die von uns einfordern,
wann immer es droht, die Klimakrise aus den Au-
gen zu verlieren. Liebe Bremer:innen, Sie kénnen
zu Recht von uns erwarten, dass wir die Klimakrise
mit hochster Prioritdt bekampfen. Das ist unsere
Verantwortung. Nehmen Sie uns in die Pflicht!

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Sie sehen, das alles wird kein Spaziergang, das
wird verdammt anstrengend, es erfordert Uberzeu-
gungsarbeit, und das wird auch mal schmerzhaft
werden. Ich bin aber tiiberzeugt, wenn wir das ge-
schafft haben am Ende, in gerade einmal 16 Jah-
ren, dann haben wir nicht nur ein klimaneutrales
Bremen, sondern wir haben auch ein viel lebens-
werteres Bremen, in dem die Menschen Platz zum
Leben in den Stadten haben, in dem die Menschen
mobil sind, auch ohne Auto, in dem die Stadtteile
ergrinen, in dem Kinder in modernisierten Schul-
gebduden lernen und in dem die Politik russischer
Prasidenten nichts mehr mit unseren Heizkosten zu
tun hat.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)
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Fir dieses Bremen, liebe Kolleg:innen, lohnt es sich
auch, durch schmerzhafte Phasen zu gehen und zu-
sammenzustehen. Lassen Sie uns diesen Weg ge-
meinsam gehen! — Vielen Dank!

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen, SPD, DIE LINKE)

Prasident Frank Imhoif: Meine Damen und Her-
ren, als nachster Redner hat das Wort der Abgeord-
nete Ingo Tebje.

Abgeordneter Ingo Tebje (DIE LINKE): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Fast zwei Jahre lang hat die Klimaenquete un-
ter Beteiligung von Wissenschaftsexpert:innen und
Verbanden sowie der Zivilgesellschaft getagt, und
zwar unter Coronabedingungen. Manchmal war es
sehr anstrengend, aber immer auch ermutigend.
Als Erstes mochte daher ein ganz groBes Danke-
schon an alle Beteiligten, insbesondere auch an alle
Mitarbeitenden der Fraktionen und der Burger-
schaftskanzlei aussprechen.

(Beifall DIE LINKE)

Ich will explizit auch meinen Dank an Herrn Mi-
chalik und an Herrn Dr. Carsten Sieling fuir ihre Ta-
tigkeit als Vorsitzende in der Kommission ausspre-
chen. Das war ein fairer, guter Umgang und ein be-
deutender Prozess, den wir gemeinsam hatten.

(Beifall DIE LINKE, CDU)

Der jetzt vorliegende Abschlussbericht der Klima-
enquete zeigt uns Strategien und MaBnahmenpa-
kete auf, wie das Land Bremen bis 2038 klimaneut-
ral werden kann. Bis 2030 konnen wir eine Reduk-
tion auf 60 Prozent der Ausgangswerte erreichen,
bis 2033 ware ein Zwischenziel von 85 Prozent
moglich, wenn wir die vorgeschlagenen MafBnah-
men konsequent umsetzen.

Dass wir bis 2030 nur eine Reduktion auf 60 Pro-
zent erreichen konnen, ist auch der unzureichen-
den Klimaschutzpolitik der vergangenen Bundes-
und Landesregierungen zuzuschreiben. Dies sind
die Folgen des bisher nicht erfolgten Handelns. Die
merken wir immer starker an den entsprechenden
Extremwetterereignissen wie Starkregen, Uber-
schwemmung, langen Dirren. Langst sind die Fol-
gen dieses Nichthandelns deutlich zu spuren.

Das verdeutlicht aber auch das Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts, das uns zum Handeln dahin-
gehend verpflichtet, dass wir der nachsten Genera-

tion keine unmdoglichen Aufgaben der CO.-Reduk-
tion und keine zerstorte Umwelt hinterlassen diir-
fen. Die Welt, Deutschland und Bremen befinden
sich in einer Klimanotlage.

(Beifall DIE LINKE, Bundnis 90/Die Grinen)

Wir haben als Koalition den Antrag fir eine zu-
kunftsweisende Klimaschutzstrategie fur Bremen
vorgelegt, da wir wissen, dass die Umsetzung der
notwendigen MaBnahmen allen viel abverlangt
und wahrlich kein Selbstganger ist. Sie bereitet
dem Land Bremen viele Probleme und birgt viele
Risiken, aber sie bietet uns ebenso gute Zukunfts-
chancen, die wir jetzt gemeinsam ergreifen wollen.
Ich hoffe — Sie lacheln, Herr Strohmann —, dass Sie
da ganz meiner Meinung sind.

Ich werde im Folgenden auf wichtige Teilaspekte
naher eingehen, namlich die Finanzierung der
Transformation, die energetische Sanierung, den
Ausbau erneuerbarer Energien, die Umsetzung der
Wasserstoffstrategie, den Ausbau von Nah- und
Fernwarmenetzen mit kommunaler Beteiligung so-
wie die Mobilitats- und Ernahrungswende.

Ja, wir brauchen eine auskommliche Finanzierung
der Transformation. Der Weg in ein klimaneutrales
Bremen 2038 ist nur mit ausreichender Kreditfinan-
zierung des Landes realisierbar. Sechs bis sie-
ben Milliarden Euro an klassischen Investitions-
kosten und eine Steigerung der konsumtiven Aus-
gaben von circa 200 bis 400 Millionen Euro anstei-
gend sind unter Wahrung der Schuldenbremse und
Sanierungsvereinbarung allein aus dem bremi-
schen Haushalt nicht realisierbar.

Wir missen deswegen auch die von Professor
Dr. Wieland aufgezeigten Wege konsequent nut-
zen, wenn sie zum Erreichen des CO»-Reduktions-
pfades notwendig sind. Kreditfinanzierte Investiti-
onen der kommunalen Gesellschaften, der Bremer
Aufbaubank sind sicherlich ein Mittel, das in erster
Linie genutzt wird. Auch offentliche Partnerschaf-
ten sind weiter auszubauen, aber grofl angelegten
Public Private Partnerships (PPP) erteilen wir eine
ganz klare Absage, da sie zu erheblichen finanziel-
len Nachteilen fur die Burger:innen und den Staat
fihren werden.

(Beifall DIE LINKE)

Wir sind uns aber sicher, dass diese Mittel nicht fir
alle notwendigen Umsetzungen reichen werden.
Ich kann mir nicht vorstellen, dass irgendeine Frak-
tion hier im Hause auf die Idee kommen wiirde, die
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Umstellung auf grunen Stahl infrage zu stellen,
wenn zu den entsprechenden Zeitpunkten die not-
wendigen Kofinanzierungsmittel moglich sind. Wir
als LINKE konnen uns auch nicht vorstellen, dass
wir zukunftig die Kita- und Schulfinanzierung ge-
gen notwendige konsumtive Ausgaben, gegen die
Klimaschutzpolitik abwagen.

Generationsgerechtigkeit ist fir uns keine Frage
des Entweder-oder, es gibt keine Klimagerechtig-
keit ohne soziale Gerechtigkeit. Es bleibt nur die
Option: Entweder bekommen wir fur die Umset-
zung unserer verfassungsrechtlich zwingenden
MaBnahmen hohere Mittel von der EU und auf
Bundesebene, oder Bremen bleibt nur die Nutzung
der Notlagenklausel, so, wie es mein Kollege Phi-
lipp Bruck gerade auch gesagt hat. Klimaschutz ist
teuer, kein Klimaschutz ist unbezahlbar.

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Grunen)

Wir mussen aulerdem dringend die energetische
Sanierung vorantreiben. Ich will aber vorweg eines
sagen: Klimaneutrales Wohnen muss dabei fur alle
leistbar sein. Eines der zentralen Handlungsfelder
ist deshalb die Sanierung des gesamten Gebaude-
bestandes in Bremen. Darunter fallen Gewerbeim-
mobilien, offentliche Einrichtungen und Wohnim-
mobilien.

In Bremen ist besonders auffallig, dass es im Be-
stand sehr viele sogenannte Worst performing Buil-
dings gibt, also Gebdude, die in einem energetisch
sehr schlechten Zustand sind. Das ist fiir viele Men-
schen besonders dramatisch, da sie zum einen in
einer Wohnung in schlechtem Zustand wohnen
und zum anderen erheblich steigende Energie-
preise haben, die sie sich zukiinftig so einfach nicht
mehr leisten kénnen.

Wir schlagen hier als LINKE ein Forderprogramm
vor, das Vermieter besonders unterstiitzt, wenn sie
ihre Wohnung warmmietenneutral sanieren. Das
ist nicht nur 6kologisch sinnvoll, sondern auch so-
zial gerecht.

(Beifall DIE LINKE)

Wir brauchen den massiven Ausbau erneuerbarer
Energien in allen Bereichen. Er ist der Schlissel der
Klimaneutralitat. Wenn wir auf Kohle, Erdgas und
Erdol verzichten miissen, bedarf es eines enormen
Ausbaus erneuerbarer Energien. Der Strombedarf
wird durch die Umstellung auf Wasserstoff aber
auch bei der Warmeerzeugung sowie der Antriebs-
wende beim Verkehr erheblich steigen. Auch

wenn wir als Stadtstaat gemessen an der Flache
schon jetzt sehr viel Windenergie erzeugen, mus-
sen wir dies steigern. Dabei ist Landschaftsschutz
keine heilige Kuh mehr, und Wind und Gewerbe
ricken zusammen.

Das grofite Potenzial liegt aber auf den Dachern.
Photothermie und Photovoltaik miissen dort zur
Pflicht werden. Mit Mieterstrommodellen und Bal-
konsolaranlagen konnen sich dabei auch alle Mie-
ter:innen an der Energiewende beteiligen und pro-
fitieren. Das ist nicht nur 6kologisch sinnvoll, son-
dern macht uns zukiinftig unabhangiger und fle-
xibler in der Energieversorgung. Ich glaube, das
muss in der heutigen Zeit ein wichtiges Ziel sein.

(Beifall DIE LINKE)

Des Weiteren ist die Umsetzung der Wasser-
stoffstrategie immens wichtig. Ohne grinen Was-
serstoff wird es nicht gehen. Der Aufbau einer Was-
serstoffwirtschaft ist zur Dekarbonisierung der In-
dustrie und des Verkehrs notwendig sowie eine
groBe Chance fiir Bremerhaven und Bremen.
Meine Vorredner haben gerade auch auf die be-
sondere Bedeutung fir Arbeitspldatze und Fach-
kréafte in Bremen hingewiesen. Das ist einer der
ganz wichtigen Sektoren.

Gruner Wasserstoff wird zur Reduktion bei der
Stahlerzeugung, fiir CO:-freies Fliegen, fur die
Schifffahrt, als Energiespeicher und fur viele an-
dere Last- und Industriezweige benotigt. Fur Bre-
men sorgt er fur die groite CO2-Minderung, da al-
lein der grine Stahl der Bremer Stahlwerke im
Land Bremen fiir eine Reduktion von 50 Prozent,
also circa vier Millionen Tonnen CO-, sorgt und zu-
satzlich noch einmal fir eine Reduktion von
drei Millionen Tonnen CO: in Eisenhiittenstadt.
Damit leisten wir mit diesem groBfen Vorhaben
auch einen guten Beitrag fur den bundesweiten
Klimaschutz.

Auch die Wasserstoffanwendungserprobung in
Bremerhaven, das grine Fliegen mit Airbus, klima-
neutrale Schiffsantriebe, Auswirkung auf die Ha-
fenwirtschaft, Wasserstoff-Lkws und -Loks sorgen
nicht nur fir Klimaneutralitdt, sondern bieten im
Verbund mit den norddeutschen Landern wirt-
schaftlich wichtige Perspektiven. Durch die Nahe
zu den Windparks und der neuen nutzbaren
Gasinfrastruktur haben wir die besten Vorausset-
zungen in diesen Wirtschaftsbereichen.

(Beifall DIE LINKE)
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Mit den drei erfolgreichen IPCEI-Projekten stehen
wir fir die Umsetzung in den Startlochern. Die Ko-
finanzierung dafir muss aber sichergestellt wer-
den, ohne Wenn und Aber.

(Beifall DIE LINKE)

AufBierdem brauchen wir den verstarkten Aufbau
von Warmepumpen und den Auf- und Ausbau von
Nah- und Fernwarmenetzen. Der Aufbau von War-
mepumpen aller Grofen und alle Tauschmoglich-
keiten miissen fir die Warmewende massiv voran-
getrieben werden. Dabei hinkt Bremen anderen
Stadten deutlich hinterher. Hier braucht es Forder-
moglichkeiten auf Landesebene.

Daneben braucht es aber auch Nah- und Fernwar-
menetze, und das sagen wir ganz deutlich: Ohne
eine kommunale Beteiligung ist ein ausreichender
Auf- und Ausbau von Nah- und Fernwarmenetzen
zum Scheitern verurteilt. Das konnen wir nicht zu-
lassen, liebe Kolleginnen und Kollegen!

(Beifall DIE LINKE)

Um den Gebaudebestand bis 2038 klimaneutral zu
gestalten, miussen wirklich alle klimaneutralen
Warmequellen genutzt werden. Dabei spielen die
Miillverbrennung und die Stahlwerke die groBte
Rolle. Diese konnen nur tber einen massiven Aus-
bau der Fernwarmenetze nutzbar gemacht werden,
mit sehr hohen Investitionen, die sich nur sehr
langfristig amortisieren und eine hohe Absiche-
rung fur die Betreiber und die Kunden erfordern.
Dies ist ohne eine starke kommunale Beteiligung
aus unserer Sicht nicht erreichbar, vor allem, da der
jetzige Betreiber schon sagt, dass er diese Ziele
nicht fir realistisch umsetzbar halt.

Ebenso verhalt es sich beim Aufbau von Nahver-
sorgungsnetzwerken in den Bestandsquartieren.
Dies ist ein zweiter wichtiger Pfeiler der Warme-
wende, der aber ebenso mit hohen Investitionsaus-
gaben und Risiken verbunden ist. Auch hier sollte
die offentliche Hand mit allen Liegenschaften und
Gesellschaften, insbesondere den Wohnungsbau-
gesellschaften, anhand der Warmeplanung prifen,
wo sie solche Aufbauten betreiben konnte. Warme-
versorgung ist Daseinsvorsorge und gehort wieder
starker in die o6ffentliche Hand.

Ebenso sehen wir die Ermoéglichung von klima-
neutraler Mobilitat als offentliche Aufgabe. Die
Verkehrswende ist fiir die Erreichung des Klima-
ziels in Bremen unverzichtbar. Bei dem Begriff Ver-

kehrswende geraten gerade in Bremen die Gemu-
ter in Aufregung, das haben wir eben in der De-
batte auch schon ein bisschen erlebt. Ich moéchte
darauf hinweisen, dass sich hinter dem Begriff
mehr verbirgt als nur Autos heraus aus der Stadt
oder E-Auto statt Verbrenner. Es geht darum, Mo-
bilitdat neu zu denken: Eine gerechte Flachenvertei-
lung der verschiedenen Mobilitatsarten, die Verle-
gung von Giterverkehren vom Lkw auf die
Schiene und die Verlagerung von kurzen Liefer-
verkehren auf das Fahrrad. Es geht um neue An-
triebsarten auch fur Schiffe und Flugzeuge. Ja, und
es geht dabei nicht nur um CO.-Einsparung, son-
dern auch um die Moglichkeiten, die Flache in der
Stadt neu zu verteilen,

(Beifall DIE LINKE, Bundnis 90/Die Grinen)

damit auch Platz fir AnpassungsmaBnahmen ist
um die Luftqualitdt zu verbessern und Umweltaus-
wirkungen wie Larm oder Mikroplastik zu senken.
Welil dieses sensible Thema uber eine CO2-Einspa-
rung hinausgeht, weil es auf verschiedenen Ebe-
nen so viele positive Effekte hat, ist es meiner Mei-
nung nach so immens wichtig. Eine echte Ver-
kehrswende ist unverzichtbar fiir das Klima, die
Umwelt und eine sozial gerechte und sichere at-
traktive Umgestaltung des Landes Bremen.

Ohne eine Energie- und ohne eine Ernahrungs-
wende mit einer massiven Reduzierung tierischer
Lebensmittel, darauf hat auch Philipp Bruck hinge-
wiesen, sind die nationalen und internationalen
Schutzziele nicht erreichbar. Das bedeutet auch
eine individuelle Lebensstilveranderung. Gerade
beim Thema Ernahrung wird dies besonders sicht-
bar.

Dies ist aber leider auch mit Blick auf die internati-
onale Klimagerechtigkeit unabdingbar. Die Ent-
scheidung, weniger tierische Lebensmittel zu sich
zu nehmen, kann im Grunde nur jeder fur sich
selbst treffen. Das stimmt allerdings nur einge-
schrankt, denn rein pflanzliche Ernahrung muss
man sich manchmal auch leisten konnen. Gemiise,
Obst und biologische Fleischersatzprodukte sind
leider teilweise wesentlich teurer als das Fleisch
aus dem Supermarkt. Das darf im Umkehrschluss
aber nicht heiBen, wir machen einfach alles teurer.
Das ware ein boser Trugschluss zulasten von Men-
schen ohne Geld und wirklich eine Verwasserung
fir Klima und Umwelt.

Viele Entscheidungen, die hier zu treffen waren,
wie eine andere Agrarpolitik, konnen wir auf Lan-
desebene nicht fallen. Was wir andern konnen und
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was wir auch tun sollten, ist eine konsequente Um-
stellung der Erndhrung in der Gemeinschaftsver-
pilegung, Bildungs- und Aufklarungsarbeit und
ganz einfach Vorbild sein, indem wir zum Beispiel
bei manchen Veranstaltungen auf tierische Le-
bensmittel verzichten. Vielleicht gelingt das auch
der CDU.

(Beifall DIE LINKE, Bundnis 90/Die Griinen)

Die Ernahrungswende ist nicht nur ein Beitrag zur
Klimaneutralitat, sondern sie ist auch ein Muss fiir
die internationale Klimagerechtigkeit.

Liebe Kolleg:innen, lassen Sie mich die wichtigsten
Punkte zusammenfassen: Wir brauchen eine aus-
fuhrliche Finanzierung. Ohne weiteres Geld vom
Bund und der EU werden wir nicht klimaneutral
werden. Deswegen miussen wir bereit sein, auch
die Notlage, die verfassungsrechtliche Notlage
auszurufen, wenn es geboten ist. Fur uns ist dar-
uUber hinaus klar, wir missen dringend alle Ge-
baude energetisch sanieren, aber so, dass Men-
schen sich das leisten konnen. Dafiir brauchen wir
ein Forderprogramm fur warmmietenneutrale Sa-
nierung. Das ist nicht nur 6kologisch sinnvoll, son-
dern auch sozial gerecht.

Der Ausbau der erneuerbaren Energien ist der
Schlussel zur Klimaneutralitat. Nur so konnen der
Umstieg auf grinen Wasserstoff, die Warmewende
und die Verkehrswende gelingen. Wir werden au-
Berdem unabhangiger und flexibler in der Energie-
versorgung, und, es ist schon darauf hingewiesen
worden, unsere Abhangigkeit vom Gas wird deut-
lich reduziert. Ohne grinen Wasserstoff werden
uns die Dekarbonisierung und damit auch die Kli-
maneutralitat niemals gelingen. Deswegen miissen
wir die Finanzierung und auch die Kofinanzierung
ohne Wenn und Aber zur Verfigung stellen.

Wir brauchen die Warmewende mit Warmepum-
pen und Nah- und Fernwarmenetzen. Das geht nur
mit kommunaler Beteiligung. Warmeversorgung ist
Daseinsvorsorge und gehort in die o6ffentliche
Hand.

(Beifall DIE LINKE)

Auch die Verkehrswende ist eine offentliche Auf-
gabe. Sie ist unverzichtbar fiir das Erreichen der
Klimaziele, unverzichtbar fiir Umwelt und eine so-
zial gerechte, sichere und attraktive Gestaltung
Bremens. Fur die Ernahrungswende mussen wir als
Vorbild vorangehen. Das ist nicht nur ein wichtiger

Beitrag fur den nationalen Klimaschutz, sondern
auch fur die internationale Klimagerechtigkeit.

Wir haben mit unserer Klimaenquete ein Zeichen
gesetzt. Wir haben gemeinsam wesentliche, wis-
senschaftlich fundierte, politische abgestimmte
Strategien entwickelt. Lassen Sie uns jetzt gemein-
sam Vorbild sein und diese Strategie zusammen
mit den Menschen in unseren Stadten umsetzen. —
Ich danke fir die Aufmerksamkeit!

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Prdasident Frank Imhoff: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Dr. Magnus Buhlert.

Abgeordneter Dr. Magnus Buhlert (FDP): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Wir haben die erste Enquetekommission zur Erar-
beitung einer Klimaschutzstrategie fiir das Land
Bremen erlebt. Sie hat ihren Abschlussbericht vor-
gelegt, und es sind viel Gehirnschmalz, viel Ar-
beitszeit hineingeflossen.

Es ist wirklich schon von allen gedankt worden,
aber ich will an dieser Stelle auch ganz herzlich al-
len danken, die mitgearbeitet haben, diesen Ent-
wurf einer Klimaschutzstrategie zu fertigen und
hier dem Parlament vorzulegen. Das ist wirklich
eine groBe Aufgabe mit mehr als 500 Arbeitsstun-
den gewesen, die wir alle zusammen verbracht ha-
ben.

(Beifall FDP, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Zugleich ist da dann die Frage: Wie sie einzuord-
nen ist in das, was damit passiert und was dieser
Abschlussbericht fiir einen Charakter hat. Fiir die
einen ist das die Empfehlung, die eins zu eins um-
gesetzt werden muss, mit vielleicht kleinen Aus-
nahmen in dem einen oder anderen Fall, in dem
man sich nicht durchgesetzt hat. Das haben wir von
Philipp Bruck gehort. Fir andere ist es eine Sache,
die dann beraten werden und im politischen Ge-
schehen umgesetzt werden muss. Auch fir die
CDU scheint es so zu sein, dass es eins zu eins um-
gesetzt werden muss, damit der Senat zeigt, dass er
machtig handeln kann, aber bitte nicht in den Fal-
len, wo die Union in der Verkehrspolitik anderer
Meinung ist.

(Beifall FDP)
Letzteres steht nicht im CDU-Antrag, macht aber

deutlich, welcher Spagat da gemacht wird und wel-
che intellektuelle Herausforderung dort besteht.
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Ubrigens klingt das auch bei den Finanzierungs-
diskussionen mit der Union an, dass dort natiirlich
auch gewisse Vorbehalte sind, die ich verstehen
kann. Ehrlich gesagt, ist das fur mich intellektuell
nicht anspruchsvoll genug, so mit den Empfehlun-
gen umzugehen. Deswegen haben wir uns als FDP-
Fraktion auch entschieden, weil es fiir uns nicht in-
tellektuell anspruchsvoll genug ist, Ihrem Antrag
nicht zuzustimmen, denn diese Strategie muss
nicht eins zu eins umgesetzt werden. Das Klimaziel
muss erreicht werden. Dafir haben wir uns ver-
pflichtet, und darauf verstandigt, und das wollen
wir als FDP.

(Beifall FDP)

Es geht darum, zu schauen, wie Klimaziele erreicht
werden und das in den politischen Diskurs zu wer-
fen, hier, in die Mitte des Parlaments, wo liber den
Haushalt entschieden wird, wo tiber Prioritatenset-
zung entschieden wird, wo abgewogen wird, auch
gegen andere Ziele, die wir verfolgen. Die sind ge-
nannt worden. Wir konnen das an den Sustainable
Development Goals der Vereinten Nationen, an
den Nachhaltigkeitszielen der Vereinten Nationen,
festmachen, was wir dort gegeneinander abwagen
miussen. Das heifit nicht, dass wir das eine gegen
das andere ausspielen wollen, aber gute Politik
zeichnet sich eben dadurch aus, dass sie Prioritaten
setzt und das eine und das andere versucht zu er-
reichen.

(Beifall FDP)

Wir konnen doch gute Schulen bauen, die klima-
neutral sind, und PV auf dem Dach haben. Darin ist
doch tberhaupt kein Widerspruch. Das ist genau
die Sache, die wir zusammendenken miissen. Das
ist doch genau die Aufgabe, die jetzt auf die Politik
zukommt und da sind wir alle hier im Parlament ge-
fordert, weiter dariber zu reden. Es ist eine Her-
ausforderung, die wir alle meistern miissen, die wir
aber auch nicht allein leisten konnen.

Es ist auch die Finanzierung angesprochen wor-
den. Es ist aber dafiir erforderlich, zu wissen, wel-
che Rahmenbedingungen wir haben. Es ware doch
toricht, wenn wir Forderprogramme fur effiziente
Hauser machen, bei denen wir alle darauf hoffen,
dass die Kreditanstalt fir Wiederaufbau (KfW) bald
ihre Forderprogramme wieder auflegt. Das kann
doch nicht sein, dass Bremen sich hier engagiert,
wo Bremen nur knappe Mittel hat und diese knap-
pen Mittel an der Stelle einsetzen muss, an der es
darum geht, Klimaschutz zu erreichen. Insofern set-
zen wir uns doch dafiir ein, dass auf Bundes- und

EU-Ebene die wichtigen Rahmenbedingungen ge-
setzt werden!

Das Gleiche haben wir doch auch bei dem von uns
allen gewollten Einstieqg in die neue Stahlroute. Wir
wollen doch, dass das Stahlwerk als industrieller
Kern erhalten bleibt. Die dort notwendigen Investi-
tionen kann Bremen aber allein nicht stemmen.
Wer das erzahlt und sagt, wir mussen hier alles tun
und wenn die Anderen nicht geniigend Geld ge-
ben, geben wir das Geld, der streut den Menschen
Sand in die Augen.

(Beifall FDP)

Das geht nicht. Das heiBt, wir miissen doch darauf
dréangen, dass wir uns moglichst engagieren, aber
im Rahmen unserer Moglichkeiten. Das heifit, wir
missen zu allererst schauen, dass in diesem Be-
reich die EU im Rahmen des Innovation Fund oder
anderer Fordermittel und der Bund im Rahmen der
Ausnahmen fiir IPCEI-Projekte entsprechende For-
derungen fir die Dekarbonisierung der Industrie
vornehmen, denn die Alternative ware auch Klima-
schutz. Es kann aber doch nicht gewollt sein, we-
gen der Arbeitskrafte, dass das Stahlwerk schlieBt.
Diese Alternative will keiner. Wir wollen ein mo-
dernes Stahlwerk hier in Bremen haben, und dafur
wollen wir uns engagieren.

(Beifall FDP, SPD)

Naturlich gibt es Dinge, die direkte Auswirkungen
auf die Prioritaten haben, die wir im Haushalt set-
zen und diskutieren missen. Ich will aber zum po-
litischen Verstandnis noch eines sagen: Es war ja
auch die Diskussion, wie das jetzt mit den Antragen
war. Zum CDU-Antrag habe ich einiges gesagt. Ich
will aber auch zum Koalitionsantrag etwas sagen.
Er kam fir uns so kurzfristig, dass wir bis heute
Morgen in der Beratung waren — wir hatten ja zwi-
schendrin auch noch einmal Anderungsvorschldge
geschickt —und ich deswegen gar nicht mit den Ak-
teur:innen auf dem Marktplatz hier vor dem Haus
ins Gesprach gehen konnte, weil wir noch beraten
mussten, wie wir uns zu Ihren einzelnen Absdatzen
verhalten. Das war uns aber auch wichtig, ehrlich
gesagt.

Dazu kann ich ankindigen, dass wir uns entschie-
den haben, abschnittsweise abzustimmen. Wir
werden nicht allen Dingen zustimmen kénnen. Das
ist, glaube ich, aus den Diskussionen und aus mei-
nen Andeutungen bisher, in der Enquete durch un-
sere Minderheitenvoten, besser gesagt durch un-
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sere Sondervoten, und durch meine Rede hier viel-
leicht deutlich. Wir werden uns aber zu vielen
Punkten zustimmend auBlern, um zu signalisieren:
Auch uns ist Klimaschutz wichtig. Es ist aber ein
anderer Charakter, als er auch in Teilen - ich will
bewusst sagen in Teilen — in der Koalition verstan-
den wurde, die die Strategie als Blaupause nimmt.

Nein, es ist ein Vorschlag, eine Empfehlung, und
diese Empfehlung muss jetzt in politisches Handeln
umgesetzt werden, und dabei muss sie bewertet
und in Prioritaten, in Zeit-MaBnahmen-Kataloge
umgesetzt werden.

(Beifall FDP)

Dazu gehort ganz besonders naturlich auch die
Frage des Haushalts. Wie gehen wir damit um?
Welche Moglichkeiten haben wir? Dazu gibt es ein
Finanzgutachten, und da ist fur uns Freie Demokra-
ten klar, die Schuldenbremse ist fur uns gesetzt.
Die lasst sich nicht mit uns verandern und verschie-
ben, denn eines ist auch klar, auch wenn man jetzt
groBe Anleihen der Aufbaubank oder irgendetwas
anderes fordert: Alle, die Vorschlage zur Finanzie-
rung haben, missen die Antwort geben, wie sie be-
zahlt werden sollen. Ein Kredit oder eine Anleihe
schaffen kein neues Geld. Die Mittel miissen am
Ende bezahlt und erarbeitet werden. Es braucht
dafur Wertschopfung, es braucht dafiir Steuerein-
nahmen, um das bezahlen zu kénnen. Kredite und
Anleihen schaffen noch kein neues Geld.

(Beifall FDP)

Insofern ist die Finanzierung wichtig, wie wir das
mit Geld hinterlegen, das der Bremer Staat ein-
nimmt, das die Menschen und die Unternehmen
hier erarbeiten, das durch Steuern Bremen zuflief3t
und ubrigens auch durch den Finanzausgleich. Al-
les schaffen wir an der Stelle ja leider nicht selbst.

Ich moéchte jetzt die restliche Zeit nutzen, auf Kon-
sense, aber auch auf Sondervoten einzugehen, um
deutlich zu machen, dass es weiter eines politi-
schen Diskurses bedarf.

Es ist ganz klar fiir uns — zu den Stahlwerken habe
ich etwas gesagt —, dass wir hier in eine neue in-
dustrielle Revolution eintreten wollen. Wir wollen
eben nicht mehr Stahl machen, wie er beginnend
in der Eisenzeit, iiber die Hochofen des 19. Jahr-
hunderts, tiber die Entwicklungen dort, bis zu den
modernen Hochofen, die wir heute hier in Bremen
stehen haben, gegangen ist, sondern, wir wollen

ganz anders Eisenerz reduzieren, namlich mit Was-
serstoff statt mit Kohlenstoff. Das ist der moderne
Schritt daran, und dann wollen wir auch noch den
Schrottanteil erhohen, weil da mehr Recycling gut-
tut.

Nattirlich wiirden wir auch tiber effizienten Einsatz
von Stahl nachdenken, denn Stahl um des Stahl
willens braucht keiner. Der Stahl hat am Ende ja
auch eine sinnvolle Anwendung. Wenn Sie mit der
Automobilindustrie sprechen, dann sagt die Ihnen
ganz klar: Wir wiirden gern Autos mit einem klima-
neutralen FuBabdruck auf den Markt bringen. Das
heiBt aber nichts anderes, als dass sie grinen Stahl
brauchen, weil sie sonst den FuBabdruck von bis-
herigem Stahl auf ihrem Auto haben und keine
Treibhausgasneutralitat.

Wenn Sie mit Errichtern von Windkraftanlagen re-
den, sagen die: Wir wiirden gern Windkraftanlagen
bauen, die nicht nur erneuerbare Energien produ-
zieren, sondern mit erneuerbaren Energien gebaut
worden sind. Das ist das Ziel, zu dem wir kommen
wollen. Insofern miissen wir auch tberlegen, wel-
che Rahmenbedingungen gesetzt werden miissen.

Das heiBt auf europdischer Ebene bei Fahrzeugen,
dass da nicht nur der Verbrauch betrachtet wird,
sondern auch die Gesamtbilanz: Von der Wiege bis
zur Bahre oder von der Wiege bis zur nachsten
Wiege des Produkts — ,Cradle to Cradle” heifit die-
ser Ansatz. Oder, dass wir bei Ausschreibungen fiir
Offshore-Windanlagen vielleicht nicht hingehen
und sagen, was wollt ihr denn fiur die Kilowatt-
stunde haben - dabei kommt iibrigens in aller Re-
gel null Cent heraus —, sondern dass wir dort in Zu-
kunft vielleicht mit als Kriterium ansetzen, was fur
einen CO:-FuBabdruck so eine Anlage hat. Das hat
ubrigens den Vorteil, dass es dann vorteilhafter ist,
die ganzen Konverterstationen an der Nordsee-
oder Ostseekiiste zu schweillen, statt in Fernost.

Auch das sind Dinge, die wir Uberlegen miussen,
welche Rahmenbedingungen wir setzen. Das muss
doch der Senat dann auch mitdenken, damit wir
profitieren. Es ist zu Recht genannt worden, dass
wir vom Klimaschutz profitieren sollten, dass das
ein Konjunkturprogramm sein kann. Dann machen
wir es doch bitte auch durch eine entsprechende
Rahmensetzung dazu!

(Beifall FDP)
Einen Hinweis mochte ich dann noch geben. Es ist

viel gefragt worden: Was kann der Staat tun und
was miussen wir tun? Missen wir nicht viele Fragen
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wieder zuriickholen? Miissen wir nicht Unterneh-
men rekommunalisieren, um Klimaschutz errei-
chen zu konnen? Ich sage, das ist genau der falsche
Weg.

(Beifall FDP)

Wir brauchen privates Kapital, privates Engage-
ment. Bremen wird gar nicht diese kommunalen
Unternehmen mit entsprechenden Mitteln ausstat-
ten konnen, und sie werden sie nicht allein erwirt-
schaften konnen, um all den Klimaschutz hinzube-
kommen, der notwendig ist. Insofern ist es ein gu-
ter Weg.

Wir mussen dann ubrigens auch nicht lange disku-
tieren, ob wir Unternehmen, die vielleicht nur
mehrheitlich den falschen Kommunen gehoren,
weil sie nicht Bremen gehoren wie die EWE AG,
denen die Stadtwerke gehoren, rekommunalisie-
ren mussen, weil uns das dann auch in der Frage
des Klimaschutzes aufhalt. Nehmen wir diese Un-
ternehmen doch zum Partner und machen mit
ihnen gemeinsam Klimaschutz. Die haben auch
Mittel und Wege, privates Kapital zu mobilisieren,
das wir dringend brauchen, um Klimaschutz zu er-
reichen.

(Beifall FDP)

Wir werden uns naturlich dann tiber die Frage aus-
einandersetzen missen, was die richtigen Wege
sind, um Gebaude klimaneutral zu machen, und
was das am Ende heifit. Wir wollen nicht die Men-
schen in dem MaBe gangeln, wir setzen auf Frei-
willigkeit und Bundesférderprogramme, damit die
Menschen das tun.

Denn was ist es, was wir am Ende erreichen? Bisher
war Energieeffizienz die Frage: Wie viel Ol und
Gas verbrauchen sie in ihrem Haus? In Zukunft,
wenn wir nur noch klimaneutrale Energie erzeu-
gen, ist es die Frage: Welchen Preis zahlen sie fur
die Warme des Hauses? Es ist keine Frage der Kli-
maneutralitdt, wenn in dem Haus klimaneutraler
Strom und klimaneutrale Gase sind, um es zu be-
heizen.

Insofern bleibt es eine Frage der Energieeffizienz,
wie viel Flache brauchen wir fiir PV- und fiir Wind-
energie, um klimaneutralen Strom und klimaneut-
rales Gas zu produzieren. Diese Frage stellt sich
dann, aber es ist nicht mehr eine Frage der Kli-
maneutralitat.

Vor diesem Hintergrund miissen wir auch diskutie-
ren, was Energieeffizienz heifit, und was wir ange-
sichts dieser Finanznotwendigkeiten von den Men-
schen, den Burgerinnen und Biirgern verlangen
konnen, und was wir tiberhaupt vor dem Hinter-
grund des Fachkraftemangels leisten konnen. Phi-
lipp Bruck, es ist richtig, wir brauchen viel mehr
Macherinnen und Macher dort in dem Bereich und
nicht Leute, die wie wir theoretisieren, was alles
moglich ware. Das ist wichtig!

Deswegen miussen wir etwas gegen den Fachkraf-
temangel in dem Sektor tun. Wir werden aber nicht
umhinkommen, dass wir in dem Bereich, in dem
wir hier Fachkraftemangel haben, mit den anderen
Bereichen konkurrieren, in denen wir auch Fach-
kraftemangel haben. Ich bin ja nicht nur Klimapo-
litiker, ich bin auch Gesundheitspolitiker, und da-
mit ist, glaube ich, jedem klar, worauf ich anspiele.
In der Pflege und in der Gesundheit brauchen wir
auch Menschen. Insofern werden wir am Ende
nicht darum herumkommen, auch ganz andere
Fragen mit zu diskutieren, bis hin zur qualifizierten
Zuwanderung in die Bundesrepublik Deutschland
nach Bremen und Bremerhaven.

(Beifall FDP)

Ein weiterer Punkt, auf den ich kurz eingehen
mochte, ist die Frage des OPNV. Auch da gibt es
unterschiedliche Ansichten, und es gibt in dem Be-
richt viele Dinge, die jetzt wissenschaftlich fundiert
sind. Es gibt in dem Bericht aber am Ende auch Sa-
chen, die sehr politisch motiviert sind. Sondervoten
machen das deutlich. Insofern muss ich sagen, kos-
tenloser OPNV ist sicherlich eine Frage von Umver-
teilung, von der Frage: Was soll was kosten? Die
kann man auch stellen, die kann man auch poli-
tisch diskutieren. Es muss aber jedem Kklar sein,
dass OPNV keine groBe Preiselastizitdt hat. Das
heiBt, wenn Sie es kostenlos machen, fahren noch
nicht viel mehr Menschen OPNV. Das heiBft im
Prinzip, Sie koénnen da auch Geld verbrennen,
wenn Sie es falsch machen.

Deswegen setzen wir auf Qualitatsverbesserung.
Deswegen setzen wir darauf, den Ausbau voranzu-
treiben, und sagen, wir nehmen die Tickets auch,
um das zu finanzieren. Sie miissen beantworten,
wenn Sie ticketlosen oder kostenlosen OPNV an-
bieten wollen, wie Sie das finanzieren wollen. Ihre
Grundsteuerideen dazu sehen wir nicht ein, die tei-
len wir nicht.

(Beifall FDP)
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Natirlich haben wir auch eine andere Haltung zu
Tempo 30 und zu Verkehrsfragen, die wir in Son-
dervoten deutlich gemacht haben. An der Stelle
mochte ich aber auf eines eingehen, und das war
gestern schon in der Stadtburgerschaft Thema,
namlich die Frage des Anwohnerparkens. Da hat
Ralph Saxe gesagt: ,Wir sind uns in der Koalition
nicht einig, was die Kosten angeht.” Wo Sie sich
auch nicht einig sind, und das hat Herr Saxe ver-
schwiegen, ist, wo das passieren soll und wie Sie
die Beirate einbeziehen wollen. Beides miissen Sie
aber beantworten.

Fir uns ist wichtig, dass Sie die Menschen vor Ort
einbeziehen und dass Sie Anwohnerparken da ma-
chen, wo es notig ist, wo es angemessen und von
den Menschen gewtnscht ist, und nicht dort, wo es
uberhaupt keinen Effekt hat und nur Birokratie
schafft.

(Beifall FDP)

Denn eines ist doch auch klar: Wir konnen durch
Klimaschutz nicht mehr Biirokratie schaffen. Wir
haben nicht gentigend Menschen, die das alles be-
arbeiten. Wir reden tiber Fachkraftemangel. Einige
fordern viel mehr Menschen in der Verwaltung, um
das alles bewaltigen zu konnen. Ich sage da immer:
Schaut erst einmal, was Thr mit dem bisherigen Per-
sonal machen konnt. Das ist auch die Haltung der
FDP-Fraktion, namlich: Wie konnen wir effizient
Personal einsetzen? Wie konnen wir es schaffen,
dass nicht extra Menschen aufpassen missen, dass
Menschen in der Verwaltung das Richtige tun, son-
dern dass jeder gleich im Sinne von Klimaschutz
mit einem entsprechenden Mindset an die Frage
von Beschaffung an Entscheidungen herangeht,
dass das mitgedacht wird?

Genauso, wie wir sagen, es ist nicht die Zeit, einen
Anreiz zu setzen, tiber einen Klimafonds fiir Klima-
schutz Prioritaten zu ermitteln, sondern es ist Auf-
gabe des reguldaren Haushaltes, diese Dinge mitzu-
denken und diese im Haushalt zu priorisieren. Bis-
her wurden Lampen gekauft, die werden auch zu-
kunftig gekauft, dann muss man doch heute sagen,
die LED-Lampe ist das Richtige. Dafiir brauche ich
keinen Klimafonds, um das zu entscheiden, und
keine Burokratie hinter einem Klimafonds, sondern
ich muss an der Stelle im Haushalt richtige MaB-
nahmen, richtige Prioritaten setzen.

(Beifall FDP)

Wir werden weiterfragen missen: Wie bekommen
wir das Ganze effizient hin? Wie erreichen wir die

Ziele? Uber die Frage des Controllings muss noch
gesprochen werden. Der Koalitionsantrag will das
beim Senat ansiedeln. Die CDU hat angekiindigt,
eine Idee zu entwickeln, wie sie das dann abbilden
will. Ich gehe einmal davon aus, in einem Parla-
mentsausschuss, wie es in der Enquetekommission
benannt ist.

Wir haben dazu unsere Meinung in einem Sonder-
votum aufgeschrieben, aber wir haben auch eine
Idee, wie man das machen konnte, die wir gern zur
Diskussion stellen: Wir wollen einen Biirgerschafts-
ausschuss einsetzen, aber auf der anderen Seite,
weil das Geld kostet, bei Deputationen etwas ein-
sparen, damit wir das auch effizient machen. Das
muss allen klar sein: Wir werden hier Aufwendun-
gen haben. Vieles mussen wir aber auch im Rah-
men des bisherigen Haushalts 16sen.

Ich will da an den Bildungsbereich anknupfen. Wir
haben groBe Finanzierungsherausforderungen im
Bildungsbereich. Wenn wir jetzt Klimabildung als
Thema machen, muss das aus meiner Sicht nicht
extra Geld kosten, sondern muss im Rahmen des
regularen Bildungshaushaltes beantwortet wer-
den, wie wir Klimabildung und Bildung fiir nach-
haltige Entwicklung dort abbilden.

Es gibt groBe Finanzierungsbrocken, ich habe das
bei den Stahlwerken benannt, und es gibt Dinge,
die wir im Haushalt abbilden kénnen und abbilden
miussen. Insofern ist es gut, wenn wir hier im Parla-
ment die Debatte weiterfithren, wenn wir den En-
quetebericht als AnstoB nehmen, als Auftakt zu
dem Prozess, der jetzt ansteht, namlich, der parla-
mentarischen und der verwaltungsmaBigen Umset-
zung des Klimaschutzes mit den Zielen, auf die wir
uns geeinigt haben. — Herzlichen Dank!

(Beifall FDP)

Prasident Frank Imhoff: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Ingo Tebje.

Abgeordneter Ingo Tebje (DIE LINKE): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Das hat mich jetzt tiberrascht, dass ich der
Erste war, der sich gemeldet hat, aber ich wollte
noch auf ein paar Punkte eingehen, die jetzt in der
Debatte gefallen sind.

Herr Dr. Buhlert, ich fange einmal bei Thnen an.
Wir haben, das hat das Gutachten von Herrn Pro-
fessor Wieland deutlich gesagt, den verfassungs-
rechtlichen Auftrag, die Klimaneutralitdt herzustel-
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len. Das ist die Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts und auf der anderen Seite haben wir
die Schuldenbremse.

Sie haben jetzt gerade eroffnet, wie wichtig Ihnen
die Finanzierung der Dekarbonisierung der Bremer
Stahlwirtschaft ist. Eine Losung — wie Sie meinen,
dass im Zweifelsfall, wenn die entsprechende Kofi-
nanzierung kommt, die dann auch wirklich stattfin-
den kann —, die haben Sie nicht genannt. Ich sage
ganz deutlich: An den Punkten, an denen wir fest-
stellen, wir bekommen die MaBnahmen, die not-
wendig sind, um den entsprechenden Pfad zur Kli-
maneutralitat zu gehen, nicht finanziert, greifen die
Notlagenklauseln der Landesverfassung und auch
der Bundesverfassung. Das haben wir ja jetzt auch
erlebt und das ist doch auch ganz normal bei den
Punkten.

Natiirlich muissen wir auch davor die anderen Ma@-
nahmen ziehen und schauen: Geht es auch anders?
Das habe ich auch gesagt. Wenn naturlich vom
Bund und von der EU deutlich mehr Steuermittel
zur Verfugung gestellt werden, sodass wir fur diese
Aufgaben finanziell ausgerustet werden, dann
braucht man auf Landesebene auch nicht auf die
Notlage zurickgreifen. Ehrlich gesagt, fehlt mir da
aber ein bisschen die Hoffnung, dass wir von der
jetzigen Bundesregierung, gerade mit Ihrem Bun-
desfinanzminister, die entsprechende Finanzie-
rung dafir bekommen. Das ist einfach der Rahmen.

(Beifall DIE LINKE)

Herr Michalik, liebe CDU, Sie haben gesagt ,Rosi-
nenpickerei”: In unserem Antrag, in dem wir sa-
gen, wir schauen, wenn wir MaBnahmenpakete
heraussuchen, die wir nicht so umsetzen, wie sie
jetzt darin sind, dann sei das Rosinenpickerei. Wer
sagt denn, dass uns an verschiedenen Stellen nicht
deutlich bessere Mallnahmen einfallen, um unsere
Ziele zu erreichen?

(Zuruf Abgeordneter Martin Michalik [CDU])

Das ist das, was wir mit unserem Koalitionsantrag
gesagt haben. Wir haben gesagt, wir verpflichten
uns auf die Ziele, und wenn wir MaBnahmen nicht
umsetzen, dann missen wir MaBnahmenpakete
schnitzen, die die gleiche Zielerreichung bringen.
Wo ist da das Problem? Da bin ich dann wiederum
einmal bei Herrn Dr. Buhlert. Es geht uns um die
Klimaneutralitait und den Weg dahin und darum,
den Zielpfad einzuhalten. Das miussen wir auch
komplett machen.

Sie sind auch noch einmal auf die Frage kommuna-
ler Unternehmen eingegangen. Das, was ich gesagt
habe, ist: Wenn wir in der Klimaenquete festge-
stellt haben, wir brauchen einen massiven Ausbau
der Fernwarmenetze mit enormem Tempo, dann ist
das mit ganz unterschiedlichen Problemen kon-
frontiert, das sagte auch Herr Kihne von der
swb AG haufig, auch planungsrechtlich und so
weiter.

Wenn wir aber da schon merken, dass das jetzige
Unternehmen sagt, den Weg gehen wir nicht so
richtig mit, oder den kénnen wir gar nicht so richtig
mitgehen, dann missen wir als Kommune schauen:
Wie bekommen wir gemeinsam - ich sagte auch
wirklich gemeinsam — einen Weg hin, dass wir als
Kommune einsteigen und diesen Weg versuchen
entsprechend zu forcieren. Es gibt keinen anderen
Weg, den Pfad der Klimaneutralitdit zu gehen,
wenn wir nicht auch den entsprechenden Fernwar-
meausbau in der entsprechenden Menge umset-
zen, weil wir nicht gentigend andere Alternativen
haben beziehungsweise auch gerade die klima-
neutrale Warmeversorgung von den Stahlwerken
uber die Fernwarmenetze nutzen miissen.

So ist es auch bei den Nahwarmenetzen, auch da
brauchen wir mehr Fahrt. Nattrlich miissen wir
doch sehen, dass wir unsere eigenen Beitrage leis-
ten miissen, das sagen Sie ja immer, dass wir als
Kommune unseren eigenen Beitrag leisten miissen.
Dann miissen wir schauen: Wo haben wir gut ge-
eignete Liegenschaften? Wo sitzen entsprechende
Moglichkeiten, um unseren Beitrag zu leisten, um
die klimaneutrale Nahwdarmenetzversorgung vo-
ranzubringen? Auch da ist es eine Aufgabe der
Kommune und der 6ffentlichen Hand. In den Berei-
chen fehlt mir ganz deutlich die Antwort. Man
kann ja sagen, was man alles nicht will, aber dann
muss man doch wenigstens auch bessere Losungen
in den Raum stellen. — Danke!

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Prasident Frank Imhoff: Als nachster Rechner hat
das Wort der Abgeordnete Dr. Carsten Sieling.

Abgeordneter Dr. Carsten Sieling (SPD): Herr Pra-
sident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Ver-
lauf der Debatte macht deutlich, dass wir hier
durchaus tuber Rahmenbedingungen und Eck-
punkte der Politik reden, die weit iber das hinaus-
gehen, was wir klimapolitisch als Herausforderung
haben. Ich will das Stichwort Schuldenbremse und
Finanzierung als Erstes aufnehmen und dann nur
noch ein zweites Stichwort ansprechen.
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Bei dem Thema Schuldenbremse ist vollig klar —
und das war auch die Grundlage fur das Gutach-
ten, das wir beauftragt haben —, dass, solange die
bundesgesetzliche Schuldenbremse im Grundge-
setz gilt, die Schuldenbremse auch fur das Land
Bremen gilt. Das ist auch uberhaupt nicht und von
niemandem infrage gestellt worden, sondern das
ist die Grundlage. Jetzt kann man tuiber die Bundes-
schuldenbremse reden und sich fragen, ob das ge-
nerell gilt. Das wird aber fur uns hier erst einmal
keine Rolle spielen, solange der groBe Rahmen
steht.

(Vizeprasidentin Silmez Dogan ubernimmt den
Vorsitz.)

Es geht um die Frage — und da ist ja spannend, tiber
was wir reden —, ob es Themen gibt, bei denen Bre-
men in den jetzigen Zeiten, in denen ja auch der
Bundesfinanzminister, finde ich, in sehr groBartiger
und richtiger Weise die Gestaltungsmoglichkeiten
der Bundespolitik nutzt, ob da nicht deutlich wird,
wie eng fir Bremen das Korsett gefasst und ge-
schnirt ist.

Ich will zwei Punkte ansprechen. Das eine ist: Herr
Wieland sagt: IThr konnt mehr machen mit euren
Gesellschaften, mit den Organisationen, den Ge-
sellschaften, die Bremen gehoren. Da misst ihr
euch ansehen, ob ihr iiber euren Artikel 131a und
so weiter redet und das angeht. Das finde ich rich-
tig. Wir konnen uns nicht erlauben in dieser Her-
ausforderung, dass wir einen Sonderweg gehen,
gleichwohl wir naturlich nach wie vor ein Land
sind, das unter der Beobachtung und uibrigens auch
unter dem Regularium des Bundes steht, die mog-
lich sind. Deshalb hat Herr Wieland uns genau sol-
che Dinge gesagt und aufgeschrieben. Das wird
doch die Debatte, das wird auch die Aufgabe des
Senats sein — der das ja auch schon tut, der Finanz-
senator berichtet uns das ja im Haushalts- zum Fi-
nanzausschuss —, dass man naturlich dartiber redet
mit Bund und den Landern: Wie kann man den Kor-
ridor erweitern?

Das zweite spannende Thema — mindestens ebenso
spannend - ist, dass Herr Wieland sagt: Wenn man
sich Deutschland ansieht, dann hat Deutschland
13 Flachenlander. Bei denen ist das vollig klar,
nach Grundgesetz gilt: Die Schuldenbremse gilt fir
das Land, aber fur die Kommunen gilt sie nicht.
Dann gibt es Stadtstaaten, Hamburg und Berlin,
die kennen gar keine Kommunen. Dann gibt es die
eine Sondervariante, den Zwei-Stadte-Staat Bre-
men. Der hat aber in seiner Landesverfassung fest-
geschrieben, dass er, obwohl er zwei Kommunen

hat und damit eben auch Kommunen hat wie alle
Flachenldander, sich selbst eine besondere Fessel
angelegt hat, indem er sagt, die beiden Kommunen
unterliegen auch der Schuldenbremse. ,Das konnt
ihr selbst reparieren”, sagt er. ,Dartber musst ihr
reden.”

Damit — und das will ich hier auch sagen, damit
kein Missverstandnis entsteht —flieBt nicht automa-
tisch Geld, denn die Flachenldander miissen dann
nattirlich — und das wére hier auch so — ihre Auf-
sicht tiber die Kommunen nutzen. Das heifit, der
Senat als Landesregierung hatte dann eine Auf-
sichtsfunktion und miisste natirlich die Haushalte
der Stadtgemeinde Bremen und der Seestadt Bre-
merhaven genehmigen. Ob die dafur reif sind,
mehr Kredite aufzunehmen, ist noch einmal eine
andere Frage, aber man nimmt diese Sonderrege-
lung heraus. Ich glaube, da waren Moglichkeiten,
mehr zu machen. Diese Schrauben missen wir uns
sehr sorgsam ansehen, und wir sind jedenfalls sehr
dafiir als Koalition, dass wir darauf schauen.

Herr Wieland hat auch privatwirtschaftliche Wege
untersucht. Das war ja die Bitte, sich das einmal an-
zusehen: Wie ist das denn mit Anleihemdglichkei-
ten? Das ist ein Thema, das auch aufgenommen
worden ist: private Anleihen zu nehmen. Wenn
man aber das Thema anspricht, muss man der Ehr-
lichkeit halber sagen, dass das eine Voraussetzung
hat, die wir erfiillen kénnen, denn die grundgesetz-
liche Schuldenbremse erlaubt das. Sie erlaubt ndm-
lich dem Staat, in diesem Fall dem Land Bremen,
zu burgen und Sicherheiten zu geben fir diese An-
leihen. Das ist eine Voraussetzung dafir, dass das
Modell funktioniert, sprich: Um eine héhere Ver-
zinsung fir private Anleihen, die dann getatigt
werden, moglich zu machen, muss der Senat be-
schlieBen, dass er einen staatlichen Sicherheitsgurt
anlegt, dass das moglich ist. Wenn da etwas schief-
gehen sollte, dann sind wir dran.

Das muss man eben auch wissen. Vor allem muss
man es wissen, wenn man ins Auge fasst, dass sol-
che Zinssatze immer hoher sind, als wenn wir uns
direkt das Geld leihen. Ich habe das Argument
wohl gelesen, Jens Eckhoff, das gilt fiir die jetzige
Niedrigzinssituation. Dieser Spread, wie die Fach-
leute sagen, oder einfach die Differenz dazwischen,
dass der Staat mit niedrigeren Zinsen aufnehmen
kann und die Privaten hoher liegen, der steigt aber
naturlich an wie der Meeresspiegel, wenn die
Zinssatze insgesamt ansteigen. Der Spread bleibt.
Es gibt keinen Vorteil finanzpolitischer Art fir die
offentliche Hand, fir private Anleihen zu ermogli-
chen. Dann muss man jedenfalls dafiir zuzahlen.
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Ich glaube, das ist mir zu dem Punkt noch einmal
sehr wichtig — ich sehe, ich bin mit meiner Zeit
schon im Minusbereich. Wir reden hier immer dar-
uber, dass offentliche Finanzen notig und offentli-
che Finanzierungen erforderlich sind. Klimaschutz
ist kein Staatsschauspiel, es braucht Investitionen
der 6ffentlichen Hand, aber wir brauchen vor allem
das private Engagement. Wir brauchen die Bereit-
schaft der Burgerinnen und Biirger, die Gebdaude
besitzen, dass sie die anfassen, der Unternehmen,
dass sie privat investieren.

Fir private Investitionen gibt es genug Spielraum,
die offentliche Seite wird das absichern kénnen
und die Rahmenbedingungen schaffen miissen
dadurch, dass sie die Infrastrukturen verbessert
und auch Forderprogramme macht. Ich glaube, so
wird ein Schuh daraus, und deshalb sollten wir
Herrn Wieland sehr ernst nehmen und das, was
seine finanzpolitische Substanz ist, namlich wieder
mehr Handlungsspielraum fir Bremen, Bremer-
haven als Kommunen und auch dem Land zu bie-
ten. Das sollten wir angehen. — Vielen Dank!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Siilmez Dogan: Als nachster Red-
ner hat das Wort der Abgeordnete Jens Eckhoff.

Abgeordneter Jens Eckhoff (CDU): Frau Prasiden-
tin, meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
mochte ein paar kurze Anmerkungen zu der De-
batte heute machen. Erstens, ich glaube, es ist uns
gelungen, in stundenlangen Diskussionen ein be-
achtliches Ergebnis vorzulegen mit diesem En-
quetebericht. Soll dieses Ergebnis aber beachtlich
bleiben, meine sehr verehrten Damen und Herren,
werden wir uns in zehn, zwolf oder 15 Jahren an
dessen Umsetzung messen lassen miissen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Papier
ist geduldig, aber das, was jetzt kommt, ist die tat-
sachlich harte Arbeit, namlich die Umsetzung die-
ser Mallnahmen oder zumindest eines GroBteils
dieser Mallnahmen, meine sehr verehrten Damen
und Herren. Deshalb ist es nattrlich richtig, zu sa-
gen, mit dem heutigen Tag beginnt die Umsetzung.

Was brauchen wir fiir die Umsetzung insbesondere
im o6ffentlichen Bereich? Wir brauchen in erster Li-
nie mehr Tempo. Meine sehr verehrten Damen und
Herren, das, was wir in den letzten Jahren erlebt
haben - und da will ich gar keine politischen
Schuldzuweisungen geben, weil naturlich das
Problem des sich verandernden Klimas im Endef-
fekt seit Anfang der Siebzigerjahre bekannt ist —,

daran sind wir alle mitschuldig ein Stiick weit. Das
aber, was wir jetzt erreichen miissen, ist eine deut-
liche Tempoerhohung. Dazu brauchen wir natur-
lich auch die Privaten mit im Boot, finanziell, aber
nattrlich auch bei der Umsetzung. Das darf man
nicht ausschlieflen.

Es kann doch nicht die Antwort sein, wenn wir tiber
dieses Solardesaster auf oOffentlichen Gebauden
nachdenken — eine Anlage im letzten Jahr —, dass
dann die Antwort kommt: 90 Prozent der Gebaude
sind gar nicht geeignet, weil sie noch nicht saniert
sind. Die Antwort muss doch sein: Wie bekommen
wir diese 90 Prozent moglichst schnell saniert, da-
mit dann auch dort eine Solaranlage darauf kann,
meine sehr verehrten Damen und Herren!

(Beifall CDU)

Diese Denke bekommen wir nur hin, wenn wir das
gemeinsam bestreiten und wenn wir, meine sehr
verehrten Damen und Herren, die Privaten mit ins
Boot holen. Ich finde, da ist Beachtliches in der
Kommission geleistet worden, um den Senat zu un-
terstiitzen: Wir haben uns beim Windausbau mit ei-
nem zusatzlichen Gutachten bewaffnet, wir haben
uns bei der Warmeplanung mit einem zusatzlichen
Gutachten bewaffnet, wir haben uns bei Finanzen
mit einem zusatzlichen Gutachten bewaffnet. All
diese Gutachten haben hohe Qualitdat und zeigen
Losungswege auf, meine sehr verehrten Damen
und Herren.

Deshalb ist es dem Senat eigentlich auch méglich,
ein Konzept bis zum 30. Juni vorzulegen. Er will es
aber offensichtlich nicht und hat deshalb die Koali-
tion genotigt, dies auf den Dezember zu verschie-
ben. Meine sehr verehrten Damen und Herren, das
ist falsch! Wir brauchen dieses Konzept schneller,
denn jeden Tag, den wir ab heute verlieren, gewin-
nen wir nicht, kénnen wir nicht hinten anhéngen.
Die Jahreszeitpunkte stehen fest, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren. Jeden Tag, den wir jetzt
nicht handeln, miissen wir bis 2038 irgendwann
aufholen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dazu ge-
hort natiirlich auch das Thema Finanzierung. Wir
konnen jetzt lang dartiber streiten: Schulden-
bremse ja/nein. Wir konnen dartiiber streiten: Miis-
sen wir erst einmal eine groBe Gesellschaft bilden?
Ich befiirchte, bis wir allein in diese neue Gesell-
schaft alle offentlichen Gebdude tbertragen ha-
ben, meine sehr verehrten Damen und Herren,
dauert das finf Jahre. Wollen wir dann erst mit der
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Sanierung anfangen? - Nein, wir mussen nach
schnellen moglichen Wegen schauen.

Deshalb bin ich sehr froh, dass Professor Wieland
uns auch einen Weg aufgezeigt hat, wie wir mit der
Schuldenbremse moglichst schnell sogar privates
Kapital generieren konnen, meine sehr verehrten
Damen und Herren. Wir werden diesen Vorschlag
in den nachsten Wochen noch einmal konkretisie-
ren, damit man auch sieht: Diese Anleihe — —. Na-
turlich, Carsten Sieling, nichts ist ohne Risiko, aber
es ist ja nicht so, dass da keine Einnahmen hinflie-
Ben, teilweise sogar, wenn man sich Leitungsent-
gelte ansieht, deutlich hochprozentiger vergttet als
eine Anleihe ausschiitten miusste.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es gibt
so viele Moglichkeiten, wir miissen es nur gemein-
sam wollen — Uibrigens gemeinsam, wenn ich das so
anmerken darf: Wenn ich auf die Senatsbank
schaue, bin ich froh, dass ein paar Vertreter da sind,
aber ehrlich gesagt, die Debatte ist doch heute
wichtiger als jede Haushaltsdebatte, die wir haben.

(Beifall CDU)

Da hatte ich eigentlich erwartet, dass der gesamte
Senat und insbesondere der Prasident des Senats
heute die ganze Zeit bei dieser Debatte anwesend
sind, meine sehr verehrten Damen und Herren. Das
finde ich sehr schade.

(Beifall CDU)

Meine Damen und Herren, ich glaube, es hilft uns
auch nicht weiter, wenn wir tiber die einzelnen
Verkehrsbereiche jetzt kleinteilig streiten. Nattr-
lich hat da jeder seine Auffassung. Ich glaube, wir
bekommen das nur hin, wenn jeder ein Stiick weit
von seinen Positionen zurucktritt. Ich kann zumin-
dest sagen: Wir haben das gemacht. Ubrigens, wir
haben das auch im Erndhrungsbereich gehabt.
Man muss mich ja nur ansehen: Dass ich nun nicht
so groB3 uberzeugt bin von der veganen Ernahrung,
kann sich jeder denken, meine sehr verehrten Da-
men und Herren.

(Heiterkeit)

Wir haben das aber tatsachlich gemacht, weil wir
doch alle wissen, auch wenn es uns vielleicht
manchmal personlich noch schwerfallt, so zu leben,
wie es notwendig ist, aber wir doch im Endeffekt
alle wissen, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, dass Veranderungen kommen missen, um
diese Klimaziele zu erreichen, da konnen wir jetzt

wochenlang, monatelang tiber Bedenken diskutie-
ren, die hier gerade auch in den Raum gebracht
worden sind. Ich glaube tibrigens, die politische
Diskussion beginnt nicht jetzt, sondern die hat vor
zwei Jahren mit der Einsetzung der Enquetekom-
mission begonnen. Jetzt beginnt die Umsetzung,
meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall CDU)

Lassen Sie uns moglichst weiter gemeinsam daran
arbeiten, die CDU ist dazu bereit. In diesem Sinne
hoffe ich, dass wir auch in dieser Legislaturperiode
noch das eine oder andere zur Umsetzung hinbe-
kommen und dass das nicht alles auf die nachste
Legislaturperiode verschoben wird. — Vielen Dank
fir Thre Aufmerksamkeit!

(Beifall CDU, Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasidentin Siilmez Dogan: Als nachster Red-
ner hat das Wort der Abgeordnete Philipp Bruck.

Abgeordneter Philipp Bruck (Biindnis 90/Die Grii-
nen): Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kol-
leg:innen. Liebe CDU, lieber Herr Eckhoff, was Sie
mit der Anleihe mit Vorkaufsrecht fiir Bremer:in-
nen beschrieben haben, das hat, glaube ich, Cars-
ten Sieling schon hinreichend kommentiert. Ich bin
da gespannt auf Thre weiteren Ausfiithrungen. Bis-
her, ist mein Eindruck, ist das vor allen Dingen ein
Programm zum Geld verschenken an vermégende
Bremer:innen. Ich kann mir vorstellen, dass das in
Threm Wahlkampf hilfreich ist, aber es ist keine
gute Politik, und es ist auch vor allen Dingen keine
kluge Losung fir die Finanzprobleme, die die
Klimaenquete aufgezeigt hat.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Es kann ja auch gar nicht alle Probleme 16sen, weil
diese Anleihe ja irgendwann wieder bedient wer-
den muss, weil sie sich selbst refinanzieren muss.
Nur ein Bruchteil oder nur ein Teil der Investitio-
nen, die jetzt notwendig sind zur Bekampfung der
Klimakrise, sind ja aber MaBnahmen, bei denen
das Geld auch wieder zurtickflieit, wie Gebaudes-
anierung oder Photovoltaikanlagen. Es gibt auch
reichlich andere InvestitionsmaBnahmen, die be-
triebswirtschaftlich nicht rentabel, auch wenn sie
nattirlich volkswirtschaftlich als Klimaschutzmal-
nahmen immer sinnvoll sind, alle Investitionen in
Verkehrsinfrastruktur zum Beispiel. Auch die mis-
sen wir ja finanzieren. Auch dafiir sollten Sie noch
Vorschldge machen.
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Aus meiner Sicht ist die auBergewohnliche Notsi-
tuation der Schuldenbremse - das hatte ich ja vor-
hin schon skizziert — die sinnvollste Losung. Es ist
ja auch eine schnelle Losung. Es ist ja nicht so, als
ware Ihr Weg der einzig schnelle, und alle anderen
wlrden Zeit verschwenden. Auch mit der auBlerge-
wohnlichen Notsituation kann man schnell herbei-
fuhren, dass diese Finanzierungsfrage nicht mehr
der Flaschenhals in der Umsetzung der Strategie
der Enquetekommission ist.

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen, SPD, DIE LINKE)

Ich mochte zu eine paar einzelnen Themen noch
einmal etwas sagen. Das ist einmal der Verkehrs-
bereich. Es ist schon ein bisschen langer her, dass
Herr Michalik erwahnt hat, warum Tempo 30 fur
ihn oder fur die CDU keine Option ist. Es ginge da
ja nur um die Sicherheit. Ich glaube, das ist eines
der haufigen Missverstandnisse, die wir in der En-
quete auch immer wieder beobachten konnten.
Was heiit denn ,nur fir die Sicherheit"? Erst ein-
mal ist das ja an sich schon ein wichtiges — —. Sie
haben gesagt, das sei der Sicherheit dienlich, aber
fur den Klimaschutz bringt das nichts. Das ist ein-
fach eine verkiirzte Denkweise, denn eine erhohte
Verkehrssicherheit tragt ja auch zur Verkehrs-
wende bei. Die Leute fahren doch auch, wenn es
sicherer ist lieber Fahrrad, steigen vom Auto um.

(Zuruf Martin Michalik [CDU])

Damit ist auch Tempo 30 zum Beispiel eine wesent-
liche MaBnahme, die zum Klimaschutz beitragt.

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen, DIE LINKE)

Ich freue mich, dass das Erndahrungsthema hier
heute immer wieder eine groBe Rolle gespielt hat.
Auch das war, glaube ich, vor der Enquetekommis-
sion anders. Dartiber freue ich mich wirklich. Ich
will nur kurz noch sagen, die Idee, dass vegane Er-
nahrung teurer sei und deswegen auch eine soziale
Frage, das stimmt so nicht. Das ist ein Mythos. Es
gab gerade im letzten Monat eine Studie vom IFPE
— Forschungsinstitut fur pflanzenbasierte Erndh-
rung gGmbH dazu, auch eine internationale Studie
wurde kirzlich dazu veréffentlicht. Das Ergebnis:
vegane Ernahrung ist sogar in den meisten Fallen
die gunstigste Erndhrungsweise.

Zum Thema Gebaudewarme ist, glaube ich, klar-
geworden: Es war nie wichtiger, vom Erdgas weg-
zukommen als heute. Das gilt nicht nur aus der
Dringlichkeit der Klimakrise, sondern eben auch

geopolitisch. Das koénnen wir jeden Tag jetzt be-
obachten, und damit auch — und auch das sehen wir
ja jetzt — gerade finanziell. Auch das hat Herr
Sieling deutlich gemacht, welche Auswirkungen
das hat und dass die warmeordnungspolitischen
MaBnahmen, die wir da machen, ein Programm
sind, das absichert, dass Warmeversorgung, dass
Gebaudewdrme fir die Menschen in Bremen und
Bremerhaven bezahlbar bleibt trotz steigender
Gaspreise.

Das ist ja klargeworden, dass fossile Energietrager
einfach nicht die Zukunft sein konnen, dass es in
15 Jahren auf keinen Fall die glinstigste Heizungs-
form sein wird, fossil zu heizen. Deswegen ist es
wichtig, dass wir da MaBnahmen ergreifen, abzusi-
chern, dass die Menschen auch in Zukunft noch be-
zahlbar wohnen und heizen kénnen.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Herr Buhlert, Sie haben in IThrem Redebeitrag die
Fragen oder diesen Zielhorizont von Energietrager-
wechsel und Effizienz aufgemacht und dass es da
ja verschiedene Wege geben kann. Das ist erst ein-
mal richtig. Das ist aber — iibrigens genauso wie
auch im Verkehrssektor — total essenziell, da auch
die Effizienz hochstmoglich zu gewichten, weil ja
erneuerbare Energien nicht unbegrenzt zur Verfi-
gung stehen.

(Abgeordneter Dr. Magnus Buhlert [FDP]: Ich habe
auf die Flachen hingewiesen!)

Sie haben auf die Flachen hingewiesen, genau,
und es ist aber auch eine Frage der Geschwindig-
keit. Der Koalitionsvertrag der Ampel im Bund hat
sich fir 2030 vorgenommen 80 Prozent Erneuer-
bare im Stromsektor. Da ist aber eingerechnet, dass
der Strombedarf steigen wird wegen der Sektor-
kopplung. Und je mehr nicht sanierte Gebdaude wir
zukunftig mit Strom beheizen, desto hoher wird
dieser Strombedarf. Wenn sie das nicht hiatten ma-
chen miissen, dann hétte die Bundesregierung, die
Ampel nicht 80 Prozent in ihre Ziele hineinge-
schrieben, sondern 100 Prozent. Denn die Menge
an erneuerbarem Strom, die Sie sich vornehmen,
die dann 2030 zur Verfiigung gestellt werden soll,
ist genau die, die wir heute schon als Stromver-
brauch haben.

Ich freue mich iiber die breite Einigkeit, die wir hier
beobachten konnten in weiten Teilen des Berichts.
Ich bin mir sicher, im Verkehrssektor werden wir
auch tuber den VEP-Prozess (Verkehrsentwick-
lungsplanprozess) noch die letzten Fragen ldsen,
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und dann gilt fir alle Sektoren nur noch, mit hochs-
ter Prioritat umsetzen. — Vielen Dank!

Vizeprasidentin Siilmez Dogan: Als nachster Red-
ner hat das Wort der Abgeordnete Dr. Magnus
Bubhlert.

Abgeordneter Dr. Magnus Buhlert (FDP): Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin, meine Damen und Herren!
Ja, wir haben hier eine groe Aufgabe, und wenn
ich Hinweise gebe wie bei der Energieeffizienz und
der zugehorigen Diskussion, in dem Wissen darum,
welche Herausforderungen dahinterstehen, weil es
darum geht, entsprechende Flachen fir Energieer-
zeugung bereitzustellen. Bei Windenergie werden
wir uns fragen missen, wie gut wir die Anlagen
hier repowern konnen und was wir an Windenergie
noch weiter fur einen Stadtstaat vorbildlich in Bre-
men und Bremerhaven realisieren konnen, und wir
werden bei der PV schauen miissen, wie wir das
hinbekommen.

Wir sind etwas skeptischer, was den Windausbau
angeht, aber dann werden andere gefordert sein,
namlich dann werden wir Energie aus Niedersach-
sen importieren miissen, und so wird Deutschland
auch Energie weiterhin importieren mussen, trotz
der hoheren Ziele. Ich bin hier, ehrlich gesagt, auch
der Einschatzung, dass die Koalition auf Bundes-
ebene - die Ampel — gut beraten ware, nicht den
unteren Zielabschnitt beim Strombedarf zu sehen
von 680 Terawattstunden, sondern von 750 Tera-
wattstunden, weil wir eine viel hohere Elektrifizie-
rung brauchen werden, um energieeffizient zu
sein. Dann miussen wir aber Energie importieren
von anderen, und das geht, das ist ibrigens global
auch viel sinnvoller, weil es auch aus sicheren Her-
kunftslandern kommen kann.

Dédnemark hat eine AuBBlenwirtschaftszone, die sie
selbst nicht voll brauchen, um Windkraft dort in der
Menge herzustellen, wie sie notwendig ist, um Da-
nemark mit Windstrom zu versorgen. Die konnen
Strom exportieren nach Deutschland. Das ist siche-
rer, und ehrlich gesagt, haben wir auch keine Kon-
flikte mit Danemark sowie mit anderen Staaten, bei
denen wir uns dann immer die Frage stellen, an
welchen Hahnen die drehen konnen, was unsere
Versorgungssicherheit angeht. Insofern gibt es dort
Moglichkeiten, und wir miissen dann den Nordsee-
raum an der Stelle weiter betrachten und weiter-
entwickeln, um auch dort Energieimporte in Form
von Wasserstoff oder von Strom moglich zu ma-
chen.

(Beifall FDP)

Wir miissen dann aber auch weiter diskutieren,
welches Mindset wir haben wollen. Wir als Freie
Demokraten setzen eben auf Klimaschutz mit
Technik. Das heifit auch, dass wir spannende Ent-
wicklungen sehen bis hin zur Erndhrung, bei der es
spannende neue Produkte gibt, ubrigens, die auf
pflanzlicher Basis sind und auch gute Nahrstofflie-
feranten und ubrigens auch lecker sind. Insofern ist
das eine Sache, bei der wir vieles diskutieren wer-
den.

Das Spannende ist, dass wir uns jetzt auch einge-
lassen haben auf das Ziel Klimaneutralitadt alle zu-
sammen, weil vorher, als alle 80 Prozent erreichen
wollten, hat man alles Mogliche auf die 20 verblei-
benden Prozent gesetzt, sodass die 20 Prozent voll-
kommen uberbucht waren und, ehrlich gesagt, Kli-
maschutz nicht so erreichbar, weil der Streit war:
Was machen wir denn noch nicht, und was ist da in
den 20 Prozent?

Jetzt stehen wir vor der Frage: Was machen wir
wann, und wie machen wir es, aber nicht: Wollen
wir Klimaschutz oder nicht? Das ist das Spannende.
Dann sagen wir aber auch klar — und das ist dann
auch wieder so eine Effizienzfrage —, wir bleiben
dabei, dass wir klimaneutral fliegen wollen, weil
diesen Menschheitstraum werden wir nicht aufge-
ben, und den Bremer Flughafen wollen wir nicht
wie andere, Herr Bruck, zum Werksflughafen ma-
chen.

(Beifall FDP)

Wir wollen den dann weiterentwickeln, weil wir
ein Luftfahrtstandort sind, und wir wollen auch
Raumfahrt in diese Richtung weiterentwickeln,
weil auch das muss alles klimaneutral am Ende des
Tages sein. Wir wollen aber nicht auf den techni-
schen Fortschritt verzichten, weil der ein entschei-
dender Baustein dafiir ist, dass wir am Ende des Ta-
ges Klimaschutz erreichen kénnen. Ich bin ganz bei
Jens Eckhoff, der sagt, wir brauchen Tempo. Ja, wir
brauchen Tempo bei den Entscheidungen, bei den
Genehmigungsverfahren, und wir brauchen da
auch sicherlich das entsprechend qualifizierte Per-
sonal, weil so eine Gewerbeaufsicht, die dann eine
Umstellung des Stahlwerks genehmigt, muss das
auch koénnen, muss entsprechend qualifiziert und
ausgestattet sein.

Da bin ich ganz dabei, da sind wir gefordert als 6f-
fentliche Hand und mit entsprechenden Priorita-
tensetzungen. Ehrlich gesagt ist Klimaschutz ja
nichts, was mit dem Enquetebericht oder nach dem
Enquetebericht anféngt, sondern, was hoffentlich
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schon vorher gedacht wurde und was jetzt intensi-
ver gedacht und umgesetzt wird. Insofern sind wir
ja auch dabei, und es gab ja auch MaBlnahmen vor-
her. Wir haben einen Verfassungsauftrag, ja, zum
Umweltschutz, und ich kann da auch Klimaschutz
hineinlesen in die Bremer Landesverfassung, und
es gibt diesen Bundesauftrag, und es gibt das Bun-
desverfassungsgerichtsurteil, das ubrigens sagt,
die Bundesrepublik Deutschland ist verpflichtet.

Es gibt auch ein Urteil, das namlich sagt, die Lan-
der sind dazu nicht verpflichtet, was allerdings
nicht heiBt, dass wir nicht bundestreu sein miissten
oder auch darauf hinwirken oder das konterkarie-
ren konnen. In aller Regel gilt diese Verpflichtung
aber erst einmal fur den Bund, und wir sind aufge-
fordert, mit zu tun. Das entbindet uns aber nicht da-
von, weil wir ja denkende Menschen sind, das
Richtige zu tun, und Klimaschutz ist das Richtige.

Deswegen bin ich froh, dass die Ampel mit Finanz-
minister Lindner die Finanzierung grofer Umstel-
lungen erst einmal gesichert hat. Damit sind die
Mittel da, um Klimaschutz zu machen im Energie-
netz, in Stahlwerken. Die 60-Milliarden-Euro-Dis-
kussion kennen Sie. Da wollen wir in Bremen aber
dann auch unseren Anteil haben, und da unterstiit-
zen wir den Senat dabei, diese Mittel beim Bund
einzuwerben.

Bei anderen Sachen, Herr Tebje, ist jetzt die Regie-
rung hier in Bremen gefordert, Finanzierungsvor-
schlage zu machen, die wir als Opposition dann be-
werten werden. Kehren Sie nicht die Zustandigkei-
ten und Verantwortlichkeiten um! Sie haben die
Verantwortung gewollt, dann tragen Sie die auch!
Wir werden dazu Stellung nehmen, wie wir das
hier gemacht haben zum Thema Schuldenbremse,
und es ist ja auch schon deutlich geworden, dass
wir dazu eine Sonderrolle haben mit unseren bei-
den Stadten, aber die sich auch nicht ohne Weite-
res verschulden konnten, weil wir sonst Haushalts-
notlage-SicherungsmaBnahmen treffen miissten.

Insofern bleiben wir dabei, wir haben hier einen
guten Vorschlag fir einen MaBnahmenkatalog, ei-
nen Zeit-MaBnahmen-Katalog, der jetzt in Handeln
umgesetzt werden muss und der politischen Dis-
kussionen unterliegt. Entscheidungen, die wir hier
im Parlament in den Deputationen und Ausschis-
sen treffen werden, und da werden wir auch mit der
Gesellschaft weiter diskutieren, denn da geht es
jetzt darum, alles zu tun, um die Ziele, die geeint
sind, zu erreichen. — Herzlichen Dank!

(Beifall FDP)

Vizepradsidentin Siilmez Dogan: Als nachste Red-
nerin hat das Wort Blrgermeisterin Dr. Maike
Schaefer.

Biirgermeisterin Dr. Maike Schaefer: Sehr geehrte
Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Der
Klimawandel ist in der Tat eine globale Herausfor-
derung, die nicht durch eine einzige globale Ma8-
nahme tUberwunden werden kann. Es gibt nicht
den einen Knopf, auf den man driickt, und die
Probleme haben sich geldst. Um den Klimawandel
zu verlangsamen, braucht es die Mitwirkung auf
allen Ebenen - auf der individuellen, auf der kom-
munalen, auf der regionalen, nationalen und zu-
letzt auch internationalen Ebene.

Wir in Bremen haben die Chance, auf der kommu-
nalen und auf der Landesebene einen entscheiden-
den Schritt zu gehen. Wir haben die Chance, eine
ambitionierte, weitreichende und doch umsetzbare
Klimaschutzstrategie fiir das Land Bremen zu be-
schlieBen, die im Einklang mit dem Pariser Klima-
abkommen, mit dem 1,5-Grad-Ziel steht. Diese
Chance, meine Damen und Herren, mussen wir
auch gemeinschaftlich nutzen.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Vor dem Einsatz der Enquetekommission standen
die Fragen nach dem Wie und dem Was im Raum:
Wie koénnen wir als Land unseren Beitrag zum Kli-
maschutz leisten, und was miissen wir dafir tun?
Der Enquetebericht und das zugehorige Finanz-
gutachten liefern hier eine wirklich breite Palette
an Vorschlagen.

An vielen MaBlnahmen arbeiten wir bereits, das
will ich auch einmal sagen. Es ist nicht so, dass hier
in den vergangenen zwei Jahren tiberhaupt nichts
geschehen waére oder in den vergangenen Jahren
uberhaupt. Ob es die Verkehrswende ist, der Ge-
baudesektor, der Erndahrungsbereich, BioStadt, die
Landwirtschaft. Es ist nicht so, dass wir jetzt ab
heute erst iiberhaupt anfangen, aber wir miissen
Tempo zulegen, da stimme ich Thnen zu.

Die Arbeit der Enquetekommission - und da
mochte ich mich bei Herrn Michalik in Vertretung
fiur alle Mitwirkenden hier aus dem Parlament, aus
der Birgerschaft, aber auch bei den Wissenschaft-
lern, bei den externen Experten einmal bedanken
—, die Enquetekommission hat gezeigt, wie wichtig
ein uberparteilicher und interdisziplindrer Ansatz
zur Bekdmpfung der Klimakrise ist. Das gibt dem
Ergebnis das hochste MaBl an Legitimation. Das
Wichtige ist, glaube ich, festzuhalten, es braucht
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die Gemeinschaft, die Gemeinsamkeit. Es ist am
Ende eine Gemeinschaftsaufgabe.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Grinen, DIE LINKE)

Deswegen hatte ich ehrlicherweise — und ich habe
allen Beitragen sehr genau zugehort —, ich hatte die
Hoffnung, dass wir heute erst einmal diese Ge-
meinsamkeit herausstellen. Es hat sich im Laufe
der Debatte doch schon wieder gezeigt, wo die Dif-
ferenzen liegen. Ich glaube aber, wir sollten heute
einmal, das ware mir wichtig, ein deutliches Signal
senden, dass die Burgerschaft, dass der Senat, aber
auch die Menschen hier im Land Bremen wirklich
Hand in Hand gehen wollen, fiir den Klimaschutz.
Denn das ist ehrlicherweise eine Frage auch fur die
nachsten Generationen, und wir werden auch ganz
genau beobachtet.

Die Enquetekommission hat uiberregionale Beach-
tung gefunden, nationale Beachtung. Insofern
schauen natirlich nicht nur die Bremerinnen und
Bremer darauf, was jetzt hier umgesetzt wird, son-
dern wir sind jetzt auch so eine Art Pilotprojekt fur
Deutschland, als Kommune und als Land. Deswe-
gen sollten wir uns auch gemeinschaftlich an die
Umsetzung machen.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Ich mochte auch einen Punkt herausstellen, neben
dem Punkt, dass es gut ist, dass es ein parteiuber-
greifendes Gremium war. In der Tat, die Klima-
krise, die eignet sich nicht fur parteipolitisches Ge-
plankel. Dafir ist diese Krise viel zu wichtig. Ich
finde aber gut, das ist einer der wichtigsten Punkte
erst einmal, dass sich auf Klimaziele fiir Bremen ge-
einigt werden konnte. Wir hatten, Herr Michalik,
Sie erinnern sich, hier oft Debatten im Vorfeld. Was
sind denn die Klimaziele fiir Bremen? Héatte man
bis 2030 schon die 85 Prozent erreichen miissen?
Das entsprache dem 1,5-Grad-Ziel. Jetzt hat man
sich aber noch einmal realistische Szenarien ange-
sehen. 85 Prozent bis zum Jahr 2033, Klimaneutra-
litat bis 2038. Das ist zu erreichen, aber es ist auch
ambitioniert, meine Damen und Herren, und des-
wegen ist es auch eine Kraftanstrengung fir uns
alle.

Der Enquetebericht ist in vielerlei Hinsicht umfas-
send. Er umfasst diverse Sektoren, er zeigt mehr-
stufige Emissionsreduktionsziele auf und enthalt
ein breites Portfolio an MaBnahmen. Insgesamt
zeigt er uns Werkzeuge, um die Pariser Klimaziele
und somit einen maximalen Temperaturanstieg
von 1,5 Grad erreichen zu konnen. Fir den Senat

wird also der Beschluss der von der Enquetekom-
mission vorgeschlagenen Klimaziele ein nachster
wichtiger Schritt sein.

Der wichtigste Sektor, wenn wir tilber Emissions-
minderung sprechen, das ist sicherlich der Energie-
sektor. Die Stromerzeugung in Bremen muss de-
karbonisiert werden. Wir mussen aus der Kohle-
energie aussteigen. Einen wichtigen Schritt daftr -
das wurde hier vorhin auch schon angesprochen -
haben wir da erreicht: Nachstes Jahr, im Jahr 2023
wird Bremen aus der Kohleverstromung ausgestie-
gen sein, alle drei Kohlekraftwerke werden dann
im néachsten Jahr auch vom Netz gegangen sein,
meine Damen und Herren. Das ist ein Riesenschritt
und auch ein Riesenschritt, diesem Klimaziel schon
naherzukommen.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen)

Das ist, meine Damen und Herren, kein Selbstlau-
fer. Dafur brauchte es auch in der Vergangenheit
schon MaBnahmen. Damit das Kohlekraftwerk am
Hafen vom Netz gehen konnte, brauchte es den
Bau der Klarschlammverbrennungsanlage. Das
Genehmigungsverfahren, damit das Kohlekraft-
werk in Hastedt vom Netz gehen kann, ist die Vo-
raussetzung dafir, dass wir die Fernwdarmeleitun-
gen legen. Das Kohlekraftwerk in Farge — das hat
Herr Dr. Buhlert vorhin hereingerufen —, natiirlich
hat der Bund auch die Rahmenbedingungen dafir
geschaffen, dass man bei den ganzen Kohlekraft-
werksauktionen quasi mitmachen kann und dann
auch einen Anreiz hat, die Kohlekraftwerke vom
Netz zu nehmen.

Wir werden uns verstarkt um den Ausbau erneuer-
barer Energien kimmern, vor allen Dingen um
mehr Solarenergie. Ja, Herr Eckhoff, da haben Sie
recht, auf offentliche Gebdaude muss mehr Solar-
energie, das ist auch nicht ein Ruhmesblatt. Ich will
aber auch sagen: Das EEG in den letzten Jahren
war auch nicht der groBe Anreiz, Solaranlagen auf
Décher zu packen. Das missen Sie auch zugeben.
Das ist jetzt gedndert. Insofern haben wir auch da
vom Bund neue Rahmenbedingungen, die das
Ganze auch finanziell unterstiitzen werden. Griiner
Wasserstoff wird hier ein weiterer erneuerbarer
Energietrager sein.

Ich will aber auch noch etwas zur Windenergie sa-
gen: Das ist ja immer ganz schon, es ist so ein biss-
chen dieses ,Seid ihr fur Klimaschutz" - ,Ja, wir
sind fir Klimaschutz". ,Seid ihr fiir Windenergie"
— ,Ja klar, sind wir fir Windenergie". Wir werden
aber hier gemeinschaftlich sehen miissen, wo wir
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noch mehr Windenergie realisieren. Dann wird es
manchmal auch unbequem.

Dann hoffe ich, Herr Michalik und Herr Eckhoff,
bei dem brauche ich wahrscheinlich bei Windener-
gie nicht ganz so viel zu werben, dass, wenn wir
Entscheidungen zu treffen haben, ob es Gewerbe-
gebiete sind oder auch einzelne Stadtteile, und es
Protest gibt, dass wir dann auch geschlossen dahin-
terstehen und sagen, wir haben uns dieses Ziel ge-
geben und das werden wir dann auch umsetzen
und nicht wieder wie in der Vergangenheit anfan-
gen und sagen, hier passt es nicht, nein, da. Das ist
die Not-in-my-Backyard-Debatte, die wir tiber alle
Jahre hatten. Das heiit, wir werden dann auch
wirklich die Orte ansehen miissen — und da hoffe
ich auf Thre Unterstutzung, dass Sie den Senat dann
auch bei solchen Fragen unterstiitzen, weil man si-
cher sein kann — das zeigt es in ganz Deutschland -
, dass Menschen das nicht immer gut finden, wenn
in ihrem Umfeld gebaut wird. Wir werden den Aus-
bau aber brauchen. Wir konnen nicht nur auf Offs-
hore setzen, wir miissen auch auf Onshore setzen
und auf Repowering.

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen, DIE LINKE)

Insgesamt muss uns bewusst sein, dass durch die
zunehmende Elektrifizierung in allen Lebensberei-
chen - wir reden von Digitalisierung, Digitalisie-
rung wird Energie brauchen, mehr Energie als bis-
her - ein Mehrbedarf auch an Strom entstehen
wird. Bei dessen Bereitstellung konnen und sollten
auch Privathaushalte und Unternehmen mitwirken,
zum Beispiel durch die Photovoltaikanlagen oder
Solarthermieanlagen an Gebaudedachern oder auf
Fassaden. Nattrlich konnen wir die Schritte nicht
ohne die Industrie gehen. Vor allem muss die Frei-
setzung von CO: durch fossile Energietrager im
Produktionsprozess reduziert werden. Prozessopti-
mierung ist hier das Stichwort.

Die Stahlindustrie ist jetzt schon oft angesprochen
worden. Ich will sie auch nennen. Das ist hier in
Bremen neben den drei Kohlekraftwerken der
groBte Emittent von Treibhausgasen. Neben der
Verbesserung der Energieeffizienz auf allen Stufen
des Produktionsprozesses und der Umstellung der
Strom- und Warmeversorgung auf erneuerbare
Energien ist vor allen Dingen der Ersatz von Koks
durch grinen Wasserstoff einer der wichtigsten
Bausteine — die Transformation des Stahlwerks auf
grunen Wasserstoff.

Jetzt, Herr Michalik, muss ich das doch einmal re-
lativieren, weil Sie gesagt haben, das hat erst be-
gonnen, seitdem die Enquetekommission tagt. Das
ist nicht so, und da tun Sie ehrlicherweise Arcelor-
Mittal auch keinen Gefallen und auch Unrecht. Ich
weil}, dass ich mit Robert Habeck, jetzt ist er Bun-
deswirtschaftsminister, 2019 schon das Stahlwerk
besucht habe. Danach gab es auch diverse Treffen.
Da haben wir damals schon uber die Transforma-
tion auf grunen Wasserstoff gesprochen, das hat
jetzt, ehrlich gesagt, nicht erst mit der Enquete-
kommission begonnen, und es ist ein riesiger
Transformationsprozess. Deswegen ist ArcelorMit-
tal schon langer dabei, sich Gedanken zu machen,
weil es fiir sie hier in Bremen auch eine Uberle-
bensfrage ist. Daran hangen 4 000 Arbeitsplatze,
die wollen wir in Bremen erhalten.

Wir brauchen auch in diesem Jahrhundert Stahl.
Deswegen ist es mir auch lieber, der Stahl wird hier
produziert und dann moglichst auch bis in die Drei-
Bigerjahre klimaneutral als irgendwo anders auf
der Welt unter ganz anderen Voraussetzungen.
Deswegen hat sich ArcelorMittal schon lange auf
den Weg gemacht, die fangen auch nicht jetzt erst
an. Es tagt alle zwei Wochen eine Arbeitsgruppe
von ArcelorMittal mit Leuten aus meinem Ressort,
weil wir fiur die Genehmigungsfragen zustandig
sind, damit wir nicht hinterherlaufen, sondern bei-
zeiten auch die Transformation hinbekommen.

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen, DIE LINKE)

Ein &duBerst wichtiges Querschnittsthema ist die
Warmeversorgung. Einerseits gilt es, im privaten
Raum so oft es geht auf Warmeerzeugung durch
Warmepumpen oder den Anschluss an die Fern-
wdarme umzusteigen. Wenn wir die Fernwar-
metrasse von Horn bis Hastedt realisiert haben,
dann haben wir die Moglichkeit, 25 000 Haushalte
dort anzuschlieBen. Das ist eine ganze Menge,
meine Damen und Herren, und deswegen ist uns
diese Fernwarmetrasse im Rahmen des Klima-
schutzes auch so wichtig.

Damit mehr Menschen allerdings die Chance auf
Fernwarmenutzung haben, muss diese weiter aus-
gebaut werden. Man kann hier auch auf die Syner-
gien zwischen der Industrie und der Energieversor-
gung hinweisen, wenn zum Beispiel Abwéarme star-
ker ins Fernwarmenetz eingebunden wird. Es gibt
neben der swb auch noch andere Industrieunter-
nehmen, die Abwarme produzieren. Das wird bis-
her viel zu wenig genutzt.
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Ich mochte das auch unterstitzen, Philipp Bruck
hat es vorhin gesagt. Das eine ist beim Thema
Warme der Klimaschutz, wenn wir uns aber anse-
hen, geopolitisch, was in den letzten Wochen die
Drohgebarden Russlands waren, dann war es im-
mer: Wir schneiden euch vom Gas ab. Ich finde, wir
sollten uns endlich unabhdangig machen

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE,
FDP)

von Gaslieferungen oder auch von Ollieferungen
von solchen Staaten, die geopolitisch schwierig
sind, meine Damen und Herren.

Neben den durch grinen Strom betriebenen War-
mepumpen in Gebauden kann die Installation von
Solarthermie naturlich auch zur Reduktion anderer
Warmebedarfe beitragen. Wenn wir uns generell
das Thema Bauen ansehen, den Bereich Gebdaude-
sektor, dann stehen wir auch da vor einer groen
Herausforderung, einer massiven Erhohung der
Sanierungsquote und damit auch der Erreichung
von mehr Energieeffizienz.

Der Finanzsenator konnte es jetzt vielleicht noch
besser erklaren als ich, aber wir haben gerade noch
einmal konferiert. Es ist auch nicht so, dass in den
letzten Jahren gar nichts in die Sanierung von o6f-
fentlichen Gebauden geflossen ist. Wir haben das
gemeinsam bilanziert vor, ich glaube, einem Drei-
vierteljahr schon. In dieser Legislaturperiode sind
192 Millionen Euro in die Gebaudesanierung ge-
gangen. Ich méchte einfach einmal, dass diese Mar
aufhort, dass man da nichts hineingesteckt hatte.
Es kann besser werden, ja, ohne Frage!

(Abgeordneter Jens Eckhoff [CDU]: Es muss besser
werden!)

Mehr Solaranlagen darauf, es muss besser werden,
aber es ist nicht so, dass da nichts investiert worden
ware. Ein ganz wichtiger Punkt aber — —.

(Glocke)

Vizeprasidentin Siilmez Dogan: Erlauben Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Buhlert?

Biirgermeisterin Dr. Maike Schaefer: Gern.

Vizeprasidentin Siilmez Dogan: Bitte schon, Herr
Dr. Buhlert.

Abgeordneter Dr. Magnus Buhlert (FDP): Frau Se-
natorin, nur, damit das klar ist: Sie sagen, 192 Mil-
lionen Euro seien in die Sanierung von Gebauden
geflossen. Meinen Sie damit die energetische Sa-
nierung oder insgesamt die Sanierung der Ge-
baude?

Biirgermeisterin Dr. Maike Schaefer: Es ist die Ins-
gesamtsanierung, da haben Sie recht. Deswegen
sitzt mein Publikumsjoker da [sie zeigt auf den Se-
nator fur Finanzen], der kann Ihnen das bestimmt
bilateral auflosen, er hat eine Riesentabelle. Nattir-
lich ist das nicht nur die energetische Sanierung,
aber wir fragen ja oft: Was ist der Gebaudezustand?
Naturlich ist da auch in die anderen Bereiche in-
vestiert worden, aber auch in die Warmeddammung,
in den Austausch von Fenstern, in den Austausch
von Heizungsanlagen, und das ist naturlich auch
ein Beitrag zum Klimaschutz.

Ich will aber auch einmal sagen, und das hat mich
sehr geargert — und deswegen mochte ich mich
auch fir morgen, jetzt nutze ich die Gelegenheit,
Frau Préasidentin, dafiir entschuldigen, dass ich
nicht bei der Regierungserklarung hier auf der
Bank sitzen werde, aber morgen tagt eine Sonder-
bauministerkonferenz —, wir werden, und ich auch,
dafiir kdmpfen, dass der KfW-40-Standard weiter
vom Bund geférdert wird. Das war ein Einschnitt.
Wenn wir einen hohen Energiestandard haben
wollen, auch im Neubau, dann brauchen wir diese
KfW-40-Foérderung, und ich erwarte vom Bund,
dass er die auch wieder bereitstellt, meine Damen
und Herren.

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen, DIE LINKE, FDP)

Nattirlich wollen wir beim Klimaschutz auch auf
den Einsatz nachwachsender und recycelter Roh-
stoffe setzen — Holzbauweise ist oft das Thema bei
uns — und vermehrt auf Sanierung statt Abriss. Da
haben wir jetzt schon im Tabakquartier gute Bei-
spiele. Ich bin froh, dass wir auch fiir das Parkhaus
Mitte eine Losung haben, also auch viele Investo-
ren sehen. Es macht Sinn, sich die alte Gebaudes-
ubstanz anzusehen und zu schauen, kann man die
nachnutzen, statt sie wie in der Vergangenheit ab-
zureifen und neu zu bauen. Das ist die graue Ener-
gie, und die wird in unsere Bilanzen jetzt neuer-
dings einbezogen.

Sie alle, die in der Baudeputation sind, werden
auch sehen: Wir entwickeln keine Quartiere, keine
Neubauvorhaben mehr ohne einen KfW-40-Stan-
dard, ohne dass ein Griindach darauf kommt, ohne
dass PV-Anlagen mitgedacht werden und ohne
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dass wir Warmepumpen statt Gasheizungen pla-
nen. Das machen wir schon lange, aber wir wollen
das in einem Bremer Standard auch festzurren,
weil uns die Bereiche Gebdaude und Stadtentwick-
lung auch im Sinne des Klimaschutzes wichtig sind,
meine Damen und Herren. Besonders, wenn neu
gebaut wird, kann man auch von vornherein klima-
freundlich planen. Dazu gehoren viele Punkte, die
ich gerade genannt habe. Die Regenwasserbewirt-
schaftung kénnen wir auch noch viel mehr in den
Fokus nehmen, aber nicht zuletzt kann und muss
an Gebauden oder Parkplatzen vermehrt auch eine
Ladeinfrastruktur fir E-Mobilitat integriert wer-
den.

Dann moéchte ich zu dem Sektor Mobilitat kommen.
Ich hatte das Gefiihl, heute, hier, dass das der um-
strittenste Punkt ist. Da mochte ich zum Thema
Verkehrswende etwas sagen. Ich weil3, dass das ein
sensibler Punkt ist. Herr Michalik und ich saBlen ja
auf einem Podium bei der Hochschule, vorgestern,
und da kam das auch, finde ich, noch einmal her-
aus. Wir alle reden vom Klimaschutz und wir finden
das voll in Ordnung, wurden immer sehr — —. Herr
Dr. Buhlert hat das auch gesagt, man setzt auf die
Technologie und jeder sagt, Umstellung des Stahl-
werks finde ich super. Es betrifft einen in der Regel
ja erst einmal nicht selbst.

Das Thema Ernahrung und das Thema Konsum
und das Thema Mobilitat betreffen aber jeden Ein-
zelnen. Deswegen ist es das umstrittenste Thema,
denn da geht es plotzlich um jeden Einzelnen von
uns, und dann sind das auch manchmal Themen,
die sind nicht so angenehm. Wir hatten hier gerade
das Thema ,autofreie Innenstadt”. Ehrlicherweise
geht es da aber nicht nur um Klimaschutz, das will
ich einmal als Mobilitatssenatorin sagen, sondern
es geht auch um Aufenthaltsqualitdt. Das zeigen
viele andere Stadte, dass wir da, wo nicht die Autos
durch die Stralen in den Innenstadten fahren, viel
mehr Aufenthaltsqualitat haben. Wir haben weni-
ger Larm, wir haben weniger Abgase, die Men-
schen haben Platz zum Flanieren, und das ist das,
warum Kopenhagen, warum Gent, warum Gronin-
gen und Wien und viele andere Stadte, Paris, es
jetzt machen, weil sie einfach sehen, die Menschen
finden das gut, wenn sie mehr Platz haben und eine
saubere Luft in den Innenstddten, und dann macht
es auch mehr SpaB, dort wieder hinzugehen.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Grunen, DIE LINKE)

Deswegen bin ich auch nicht so ein Fan von Priori-
taten, weil wir uns, um die Klimaziele zu erreichen,

wirklich alle Sektoren ansehen und dort auch MaB-
nahmen umsetzen missen. Bislang ist der Ver-
kehrssektor fur eine groBe Menge direkt verbrann-
ter fossiler Kraftstoffe verantwortlich. Wie in allen
Bereichen des Klimaschutzes geht es nicht nur da-
rum, effizienter zu werden oder den klimaschadli-
chen Kraftstoff durch einen weniger schadlichen zu
ersetzen, sondern auch darum, ihn zu reduzieren.
Wenn wir durch bessere OPNV-Anbindung oder
Infrastruktur im Quartier erreichen koénnen, dass
Menschen insgesamt weniger auf ihre Autos ange-
wiesen sind, dann koénnen wir auch Emissionen
einsparen.

Ich sehe ein bisschen auf die Uhr, heute, die ganze
Zeit, weil wir gleich um 14 Uhr eine Sonderver-
kehrsministerkonferenz haben, und da werden wir
heute fir mehr Regionalisierungsmittel streiten.
Auch da erwarte ich vom Bund, dass er diese Regi-
onalisierungsmittel erhoht, wie im Koalitionsver-
trag auch angekiindigt, in diesem Jahr, denn wir
kénnen nur den OPNV starken, wenn wir auch
mehr Regionalisierungsmittel bekommen, meine
Damen und Herren.

(Beifall CDU, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE,
FDP - Abgeordneter Heiko Strohmann [CDU]: Da
hat sie recht!)

Es reicht aber nicht, nur die Autos zu betrachten.
Das wissen Sie auch, dass der Pkw-Bestand nach
und nach auf alternative Antriebe umgestellt wer-
den muss, aber das muss er auch im OPNV, das
miissen die Busse, das miissen Lkw. Wir haben
neue E-Busse schon bestellt. Auch da wissen wir —
und das war ja auch heute 6fters Thema —, dass die
offentliche Hand auch eine Vorbildfunktion hat.
Das hat sie bei der Ernahrung, deswegen haben wir
die BioStadt, deswegen wollen wir in allen 6ffentli-
chen Mensen mdglichst vom Fleisch weg, aber in
den ersten Schritten auf weniger Fleisch setzen, auf
Biofleisch setzen. Wir wissen aber auch, wir mis-
sen in dem o6ffentlichen Gebaudesektor etwas tun,
und wir miissen auch in dem OPNV etwas tun.

Was uns bei der Betrachtung der Verkehrsmittel-
wahl besonders wichtig ist: Bremen ist eine Fahr-
radstadt. Wir sind die fahrradfreundlichste GroB-
stadt dber 500 000 Einwohner. Das ist uns auch
wichtig und das macht uns auch ein bisschen stolz,
aber auch da kann man immer noch besser werden.
Wir wissen aber auch, je mehr Strecken zu FulB}
oder mit dem Fahrrad zurtiickgelegt werden kon-
nen, desto besser. An dieser Stelle mochte ich her-
vorheben, dass auch die Radpremiumrouten oder
Protected Bike Lanes liber die Verbesserung der
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Radinfrastruktur maBgeblich zu einem sicheren
und attraktiven Radverkehr beitragen konnen —
und den brauchen wir.

Wir haben ubrigens — und auch das zeigt ja, wie
wichtig der Koalition Klimaschutz ist — im letzten
Haushalt und in diesem Haushalt das Handlungs-
feld Klimaschutz veranschlagt. Das Charmante ist,
dass alle Ressorts aufgerufen sind, Klimaschutz-
maBnahmen dort zu melden, und wir haben in die-
ser dritten Tranche gerade dafiir gesorgt, dass Mit-
tel fur eine hohere Verfugbarkeit von fur die ersten
30 Minuten kostenlosen Leihfahrradern eingestellt
werden. Wir haben schon welche in Bremen, aber
auch das soll weiter ausgebaut werden.

Jetzt will ich zum Schluss einmal auf die Themen
Konsum und Ernahrung zu sprechen kommen.
Auch hier wird schnell klar, dass dieses Thema so-
wohl privat als auch offentlich behandelt werden
muss. Naturlich ist die Entscheidung individuell,
die eigenen Ernahrungsgewohnheiten zu veran-
dern oder auch nicht. Dennoch ist es auch ein
Thema der Offentlichkeit, mehr pflanzliche Ernéh-
rung in der Gemeinschaftsverpflegung bereitzu-
stellen und somit den Fleischkonsum zu reduzie-
ren.

Da sind wir uns hoffentlich alle einig, dass Fleisch-
konsum erwiesenermalen klimaschadlich ist, dass
wir, wenn wir ihn reduzieren, damit auch die Emis-
sionen senken konnen. Mit dem Aktionsplan 2025
—auch der wird das nachste Mal hier hoffentlich in
der Burgerschaft behandelt — sind wir schon auf ei-
nem vielversprechenden Weg. Stichpunkte sind
BioStadt und auch die Training Kitchen. Auch hier
sehen wir, wir haben eine 6ffentliche Vorbildfunk-
tion, meine Damen und Herren.

Wir mussen uns allerdings auch uber das Thema
Suffizienz Gedanken machen, also das Konsumver-
halten wirklich noch einmal hinterfragen. Das heif3t
im Prinzip, dass jeder weniger konsumieren kann
oder muss — auch das ein sehr individuelles Thema
und deswegen ein sensibles Thema. Auch hier
kann man nattrlich uber Alternativen diskutieren.
Da, wo nicht verzichtet werden kann, miissen wir
vielleicht mehr reparieren, mehr recyceln. Die
Kreislaufwirtschaft muss definitiv weiter gestarkt
werden, genau wie die gemeinschaftliche Nutzung
von Gegenstanden, ob das zum Beispiel durch
Nachbarschaftsinitiativen ist wie beim Carsharing
oder beim Lastenrad-Sharing. Insgesamt muss man
aber auch sagen, die Menschen miussen davon
uberzeugt werden. Sie miissen mitgenommen wer-
den, wenn sie ihr individuelles Verhalten andern

wollen. Deswegen ist es auch so wichtig, dass Bil-
dungsmaBnahmen zum Thema Klimaschutz und
klimagerechter Lebensweise durchgefiihrt werden.

Wenn wir jetzt all diese Sektoren ansehen, wenn
wir diesen ganzen bunten Straufl von Handlungs-
feldern und MaBnahmen anschauen, ist uns allen
bewusst, dass diese Transformation auch ein Preis-
schild hat. Die Nichttransformation, also, wenn wir
nichts tun wiirden, héatte allerdings einen noch viel
hoheren Preis, namlich die langfristige Zerstérung
unseres Lebensraums. Es hat aber auch einen mo-
netdaren Preis. Wenn wir uns ansehen, in welchen
Milliardensummen sich die Schédden durch das
Hochwasser in Rheinland-Pfalz und Nordrhein-
Westfalen bewegen, sowohl bei den privaten Hau-
sern als auch bei der 6ffentlichen Infrastruktur, bei
den StraBen, bei den Briicken, bei den Eisenbahn-
schienen, dann geht das in die Milliarden Euro,
meine Damen und Herren.

Wenn wir uns allein nur ansehen, was diese drei
Stirme der letzten Wochen in Deutschland an
Schéaden angerichtet haben, so bilanziert sich das
auf 1,6 Milliarden Euro. Das heifit, meine Damen
und Herren, wenn wir das allein zusammenrech-
nen, was uns wirklich im letzten halben Jahr an
Milliardenschédden in Deutschland durch den Kli-
mawandel erreicht hat, dann wissen wir, dass es
gut ist, wenn wir Milliarden Euro — und Herr Lind-
ner hat ja 60 Milliarden Euro im Nachtragshaushalt
fir den Klimaschutz avisiert —, dann wissen wir,
dass das gut angelegtes Geld ist.

Es geht nicht nur um KlimaschutzmaBnahmen, es
geht inzwischen auch um Klimaanpassungsmal-
nahmen. Deswegen ist es mir so wichtig, weiterhin
immer fiir den Hochwasserschutz zu werben, und
zwar fiir einen konsequenten Hochwasserschutz,
weil wir in Bremen ohne einen Hochwasserschutz,
einen sicheren Hochwasserschutz, absaufen,
meine Damen und Herren.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen)

Weil das Ganze ein Preisschild hat, um die nétigen
MaBnahmen kostentechnisch zu bewerten, liegt
das Rechtsgutachten vor, und wir werden uns jetzt
ganz genau ansehen, was im Rahmen unserer
Moglichkeiten durch Kredite, aber auch — es wurde
angesprochen — durch die bremischen Gesellschaf-
ten geleistet werden kann, weil wir einfach sehen,
wir brauchen das Geld. Es wird aber nicht nur mit
Landesgeld zu erreichen sein, wir brauchen auch
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Bundesfordermittel, wir brauchen auch EU-Forder-
mittel, und dafiir werden wir uns einsetzen und
auch darum kampfen, meine Damen und Herren.

Jede Investition in den Klimaschutz ist eine gute In-
vestition. Wir werden Geld in die Hand nehmen
miussen, um die Klimakrise, so gut es moglich ist,
abzuwenden. Allerdings werden wir uns auch da-
fur einsetzen, bei der Finanzierung eine Unterstit-
zung auf allen Ebenen zu bekommen. Bremen wird
diese Herausforderung der Finanzierung nicht al-
lein stemmen konnen.

Zusammenfassend mochte ich sagen, das Ergebnis
der Enquetekommission ist kein Neustart, wir fan-
gen nicht beinull an, in der Klimapolitik, aber es ist
ein dringend nétiges, und zwar uber alle Partei-
grenzen hinweg erarbeitetes Commitment. Das
muss nun in konsequentes Handeln tiberfiihrt wer-
den. Dafiir braucht es eine Finanzierung, aber es
braucht in vielen Fragen und bei vielen MaBnah-
men auch Mut und Entschlossenheit.

Ich hoffe, dass wir alle hier auch bei den Detailfra-
gen und auch bei den Fragen, bei denen es einmal
nicht mehr ganz so angenehm ist, in der Gesell-
schaft, dass wir hier gemeinsam diesen Mut und
diese Entschlossenheit dann auch zeigen. Am Ende
sind der Klimawandel und der Klimaschutz eine
Gemeinschaftsaufgabe. Da braucht es die Burger-
schaft, da braucht es den Senat, es braucht aber
auch alle Menschen im Land Bremen. — Vielen
Dank!

Vizeprasidentin Siilmez Dogan: Als nachster Red-
ner hat das Wort der Abgeordnete Martin Michalik.

Abgeordneter Martin Michalik (CDU): Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und
Herren! Ich mochte hier doch die Gelegenheit nut-
zen, einige Sachen richtigzustellen. Zunachst zum
Stahlwerk: Ich habe nicht gesagt, dass ArcelorMit-
tal das nicht auf dem Schirm hat. Ich habe gesagt,
dass seitens der Verwaltung nichts passiert ist, und
das hat man in den offentlichen Sitzungen ge-
merkt, als die Staatsrdate aneinander vorbeigeredet
haben.

Dann haben Sie gesagt, wir brauchen erneuerbare
Energien in den Gewerbegebieten. Dann sage ich
Ihnen: Ja, dann schaffen Sie Gewerbegebiete! Das
passiert gerade nicht.

(Beifall CDU)

Nachstes Thema, Windenergie: Sicher kann man
sich dartiiber streiten, wie man das ausbaut, aber
auch Repowering diirfen wir nicht vergessen, denn
das konnen wir auch deutlich effizienter ausgestal-
ten.

Sie haben gesagt, Sie wollen heute ein deutliches
Signal. Das deutliche Signal ist unser Antrag, denn
unser Antrag fordert, dass der Bericht die Grund-
lage fur Handeln ist, dass Sie das dafur nutzen. Hier
gab es viel Polemik und Fehlinterpretationen, weil
unser Antrag eben keine Hintertiiren beinhaltet,
weil unser Antrag keine Schuldverschiebung plat-
ziert und weil Sie sich das erste Mal messen lassen
missen. Das wollen Sie nicht. Sie wollen sich ein-
fach nicht messen lassen.

(Beifall CDU)

Warum? Das kann ich Thnen auch sagen. Vor zwei-
einhalb Jahren haben Sie in IThrem Koalitionsver-
trag Ihren Wahlern versprochen, 80 Prozent gegen-
uber 1990 einzusparen.

Sie haben hier auch Mut bewiesen, indem Sie die
Ergebnisse der Enquetekommission akzeptiert und
gemerkt haben, dass das Ziel, das Sie vor zweiein-
halb Jahren gesetzt haben, nicht realistisch ist. Das
ist eine bittere Pille. Wenn man das dann ernst neh-
men mochte, dann darf man hier nicht mit solchen
Antragen billigen Applaus einfordern, sondern
man muss konsequent in die Umsetzung gehen.

Ich muss Ihnen auch sagen, Sie haben gerade ge-
sagt, die Klimapolitik hat nicht bei null angefan-
gen. Das glaube ich Thnen sogar, aber die Ergeb-
nisse der Enquetekommission sind ein Wende-
punkt in der bremischen Klimapolitik.

Herr Bruck, Sie haben hier noch mit Sachen wie
dem Budgetansatz und Erndhrung und so weiter
geworfen. Das sind alles Sachen, die eine Minder-
meinung waren, die eben nicht von den Experten
empfohlen wurden. Auch mit veganer Ernahrung:
Sie haben hier das Szenario aufgebaut, dass, wenn
wir die nicht umsetzen, die Welt untergeht. Das ist
falsch.

(Abgeordneter Philipp Bruck [Biindnis 90/Die Grii-
nen|: Dann haben Sie mir nicht zugehort! — Abge-
ordneter Nelson JanBen [DIE LINKE]: Das ist ein
Ansatz!)

Das ist nicht der gro3e Hebel.
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Herr Dr. Buhlert, ich warte auf den Antrag der FDP
oder irgendein Votum. Bis jetzt habe ich nur ge-
hort, dass Sie unserem nicht zustimmen wollen,
aber nicht, wie Sie sich beim Koalitionsantrag ver-
halten wollen. Ich wiirde mich sehr freuen, wenn
Sie das noch aufklaren wiirden. — Vielen Dank fiir
Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall CDU — Abgeordneter Dr. Magnus Buhlert
[FDP]: Herr Michalik, das habe ich ausgefiihrt, und
das werden Sie in unserer Abstimmung erleben!)

Vizeprasidentin Siilmez Dogan: Als nachste Red-
nerin hat das Wort Burgermeisterin Dr. Maike
Schaefer.

Biirgermeisterin Dr. Maike Schaefer: Sehr geehrte
Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Sehr
geehrter Herr Michalik, jetzt muss ich doch noch
einmal ein paar Sachen erwidern und dann auch
richtigstellen. Sie sagen, Sie sind fiir Windenergie
in den Gewerbegebieten. Schon, dann freue ich
mich auf Thre Unterstiitzung, wenn es um die Han-
salinie geht, denn da wollen wir gerade mehr
Windenergie, und da gehe ich jetzt davon aus, dass
Sie uns dann auch dabei unterstiitzen. Jetzt daraus
zu machen, wir miissen erst einmal neue Gewerbe-
gebiete ausweisen, ist ehrlich gesagt Unsinn.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Wir haben ja Gewerbegebiete, und darin stehen
schon Windkraftanlagen, auch bei den Stahlwer-
ken, und das miissen wir weiter ausbauen, aber da
weil ich Sie ja jetzt an unserer Seite. Das ist schon.

Repowering: Da erinnere ich mich daran, wie die
Diskussionen waren vor Ort in Seehausen. Da sollte
repowert werden. Aus vier alten kleinen Anlagen
sollten zwei neue grofle entstehen. Da gab es vor
Ort extrem viel Tumult, aber da weil} ich in Zu-
kunft, wenn wir uns genau in solchen Stadtteilen
begegnen, dass Sie uns unterstiitzen. Das freut
mich sehr.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen)
Dann will ich zu den Stahlwerken etwas sagen.

(Abgeordneter Jens Eckhoff [CDU]: Ich freue mich
auf die Vorschlage in den Landschaftsschutzgebie-
ten, Frau Senatorin!)

Ja, aber da weil} ich auch, Herr Eckhoff, als es um
den Bultensee und das Windkraftwerk ging, war es
die CDU, die dagegen war,

(Abgeordneter Heiko Strohmann [CDU]: Nein, das
war der Gungor.)

und ehrlicherweise war es auch in Arsten so. Doch,
das ist so, da war ich nun sehr genau dabei.

Jetzt will ich aber auch noch einmal etwas zum
Stahlwerk sagen, weil Sie hier gerade dem Senat
und auch den Staatsrdaten oder Senatsvertretern
vorgeworfen haben, da wisste der eine nicht von
dem andern. Ich kann Thnen sagen, wir sind die
Genehmigungsbehorde. Bei uns sitzen die Vertre-
ter, und zwar schon seit langerer Zeit, alle zwei Wo-
chen mit ArcelorMittal zusammen. Warum? Weil
ein Genehmigungsverfahren von diesem Ausmal
nicht trivial ist. Da geht es darum: Wo kommen die
Elektrolyseure hin? Da miissen wir Trassen planen.
Ehrlicherweise wird es auch da vor Ort nicht immer
ganz ohne abgehen, wenn man namlich plétzlich
Uberlandleitungen planen muss, und zwar tUber
Hauser, die das vorher noch nicht hatten.

Es wird um die Flachen auf dem Stahlwerksge-
lande gehen. Das ist ein riesengroBer Prozess, den
gab es in diesem Ausmal in Bremen sehr selten.
Deswegen, bei so einem Planfeststellungsverfah-
ren, kénnen Sie mir glauben, daran sitzen unsere
Leute schon lange, und zwar intensiv und gemein-
sam mit dem Betrieb ArcelorMittal, weil wir alle
wissen, auch Arcelor, dass sie da eine gute Planung
hinlegen miissen, damit auch der Konzern das un-
terstiitzt. Nicht nur der Bund und die EU miissen
Gelder dazugeben, auch das Land Bremen, son-
dern auch ArcelorMittal muss das mittragen. Da
sitzt die Zentrale eben nicht in Bremen, sondern in
Frankreich und in Luxemburg.

Deswegen sitzen wir nicht erst seit heute daran,
sondern schon seit langerer Zeit. Ich finde, das
muss man dann der Fairness halber auch einmal
anerkennen und nicht so tun, als ob es nur die En-
quetekommission gebraucht hétte, bevor der Senat
hier in die Gdnge kommt. Das finde ich ehrlicher-
weise nicht fair.

(Zuruf Abgeordneter Martin Michalik [CDU])

Deswegen muss man anerkennen: Die Enquete-
kommission war richtig, weil sie ein Klimaziel defi-
niert hat und weil sie eine Gemeinschaft beschwo-
ren hat, und diese Gemeinschaft mochte ich auch
hier weiterhin beschworen! — Vielen Dank!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)
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Vizeprasidentin Siilmez Dogan: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Zundachst lasse ich liber den Antrag der Fraktion
der CDU mit der Drucksachen-Nummer 20/1353

abstimmen.

Wer diesem Antrag seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen.

(Dafiir CDU)
Ich bitte um die Gegenprobe.
(Dagegen SPD, Biundnis 90/Die Grinen, DIE

LINKE, FDP, Abgeordneter Peter Beck [BIW], Ab-
geordneter Jan Timke [BIW])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag ab.

Nun lasse ich uber den Antrag der Fraktionen der
SPD, Biindnis 90/Die Grinen und DIE LINKE mit
der Drucksachen-Nummer 20/1368 abstimmen.

Hier ist getrennte Abstimmung beantragt worden.

Ich lasse zundachst tiber die Ziffern 1, 2, 3 b bis e, 3 i
bis j und 5 des Antrags abstimmen.

Wer diesen Ziffern seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen.

(Dafiir SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE,
FDP)

Ich bitte um die Gegenprobe.

(Dagegen CDU, Abgeordneter Peter Beck [BIW],
Abgeordneter Jan Timke [BIW])

Stimmenthaltungen?
Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
den Ziffern 1, 2, 3 b bis e, 3 i bis j und 5 des Antrags

Zu.

Ich lasse nun tiber die Ziffern 3 a, 3 f bis h, 4 und 6
des Antrags abstimmen.

Wer diesen Ziffern seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen.

(Daftir SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)
Ich bitte um die Gegenprobe.

(Dagegen CDU, Abgeordneter Peter Beck [BIW],
Abgeordneter Jan Timke [BIW])

Stimmenthaltungen?
(FDP)

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
den Ziffern 3 a, 3 f bis h, 4 und 6 des Antrags zu.

Im Ubrigen nimmt die Biirgerschaft (Landtag) von
dem Bericht der Enquetekommission ,Klima-
schutzstrategie fur das Land Bremen"”, Drucksache
20/1345, Kenntnis.

(Beifall SPD, Bundnis 90/Die Grunen, DIE LINKE)

Meine Damen und Herren, ich unterbreche die
Landtagssitzung bis 14:30 Uhr.

(Unterbrechung der Sitzung 13:00 Uhr)
*

Vizeprasidentin Antje Grotheer eroffnet die Sit-
zung wieder um 14:30 Uhr.

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Die unterbro-
chene Sitzung der Burgerschaft (Landtag) ist wie-
der eroffnet. Wir setzen in der Tagesordnung fort.

Digitale Angebote der Polizei erweitern — Onli-
newache ausbauen!

Antrag der Fraktionen der SPD, DIE LINKE und
Biindnis 90/Die Griinen

vom 20. Januar 2022

(Drucksache 20/1313)

Dazu als Vertreter des Senats Senator Ulrich Mau-
rer.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner erhalt das Wort der Abgeordnete
Kevin Lenkeit.

Abgeordneter Kevin Lenkeit (SPD): Sehr geehrte
Frau Prasidentin, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Ich habe die groBle Freude, IThnen heute
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unseren Antrag zum Ausbau der Onlinewache vor-
zustellen. Wir sind als SPD-Fraktion vor geraumer
Zeit auf einer Klausurtagung gewesen, und das Er-
gebnis war die Idee der 10-Minuten-Stadt.

Natiirlich wollen wir im Bereich Inneres nicht, dass
die Polizei oder die Feuerwehr 10 Minuten oder
langer zum Einsatzort benotigen, aber die Idee ei-
ner 10-Minuten-Stadt kann auch in der digitalen
Welt Anklang finden. Auch im digitalen Raum wis-
sen wir und sind mitunter froh, wenn eine gewisse
Sache nicht langer als 10 Minuten dauert.

(Beifall SPD)

Kolleginnen und Kollegen, unsere Polizei in Bre-
men und Bremerhaven ist biirgernah, hoch angese-
hen und erfolgreich. Ich habe es hier bereits an der
einen oder anderen Stelle gesagt: Wir als Berufspo-
litikerinnen und Berufspolitiker waren froh, wenn
wir in den regelmaBigen Umiragen zur Beliebtheit
und dem Vertrauen in Berufe das Ergebnis bekom-
men wurden, das die Kolleginnen und Kollegen der
Polizei erhalten. Trotzdem sind wir, so weh es tut,
naturlich nicht perfekt aufgestellt. Man kann beim
Thema Onlinewache sicherlich behaupten, dass
wir stark verbesserungsfahig sind, und damit
meine ich sowohl den Umfang als auch den Auf-
tritt. Da ist Luft nach oben, und ich bin der festen
Uberzeugung, dass wir jetzt handeln miissen.

Heute Vormittag haben wir von der Pflicht zum Kli-
maschutz gehort, und ich glaube, wir haben ebenso
eine Pflicht zur Digitalisierung, und da wollen wir
heute ansetzen. Die Moglichkeit, iiber ein Inter-
netangebot der Polizei Strafanzeige zu erstatten,
besteht mittlerweile in jedem Bundesland. Aller-
dings unterscheiden sich die Onlinewachen in den
Bundeslandern zum Teil in der Benutzerfreund-
lichkeit und dem Umfang der anzeigebaren Delikte
noch erheblich.

Die Polizeien im Land Bremen haben das Angebot
bisher bewusst, wie einige andere Bundeslander
auch, auf die Erstattung von Anzeigen von Delik-
ten wie Fahrraddiebstahl und/oder Sachbeschéadi-
gung begrenzt. Diese Anzeigen ziehen namlich in
der Regel keine umfangreichen Ermittlungen nach
sich, sondern dienen vor allem der Geltendma-
chung bei Versicherungsansprichen.

(Abgeordneter Dr. Magnus Buhlert [FDP]: Leider
geht das nur so!)

Eine Onlineanzeige bietet allen Burgerinnen und
Burgern die Moglichkeit, direkt, sozusagen vom

heimischen Sofa, eine Anzeige zu erstatten. Damit
kann in vielen Féllen der erste Weg zum Polizeire-
vier entfallen. Mit der Diskussion in den Stadt- und
Ortsteilen zur Zentralisierung von Polizeirevieren
im Hinterkopf passt diese Strategie zusammen: Wir
wollen mehr Polizistinnen und Polizisten auf den
StraBen und nicht nachts auf den Revieren. Nattir-
lich kommt es bei einer Anzeige immer, jedes Mal,
auf den konkreten Sachverhalt an. Sofern dieser
eine gewisse Komplexitdt aufweist oder als emoti-
onal belastend empfunden wird, bietet sich schon
im ersten Schritt der Gang zum Polizeirevier an.

Kolleginnen und Kollegen, wir wissen um die be-
schamende Tatsache, dass es insbesondere fiir Op-
fer von sexueller Gewalt mitunter schwierig ist, den
Weg zur Polizeiwache zu gehen. Vielleicht, ganz
vielleicht, koénnen wir hier durch ein nied-
rigschwelliges Onlineangebot eine Handreiche zur
Strafanzeige schaffen.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Ich sage ganz bewusst: Wenn sich nur ein Opfer
mehr zu einer Anzeige entschlief3t, weil es auch on-
line moglich war, eine Anzeige aufzugeben, dann
lohnt sich die Investition, dann lohnt sich der Auf-
wand.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Wir kénnen die Onlinestrafanzeige dann auch so
nutzen, dass in solchen Féllen speziell geschulte
Polizistinnen und Polizisten die Kontaktaufnahme
tbernehmen. Sie und ich, wir kennen auch bei un-
seren Polizeien die seltenen suboptimalen Berichte
im Umgang mit Opfern. Wir sind der Uberzeugung,
dass es zu einer burgernahen Polizei gehort, Biir-
gerinnen und Biirgern verschiedene Kommunikati-
onswege anzubieten und es grundsatzlich ihnen zu
tberlassen, auf welche Weise sie mit der Polizei in
Kontakt treten wollen. Daher sollte die Onlinewa-
che die Mdglichkeit geben, Straftaten jeglicher Art
anzeigen zu koénnen.

Gleichzeitig kann die Onlinewache auch einge-
setzt werden, um sachdienliche Hinweise oder an-
dere Mitteilungen von Biirgerinnen und Burgern
zu erhalten, auch Lob auszusprechen oder allge-
meine Nachfragen ohne konkreten Bezug zu Straf-
taten zu stellen.

Zum Schluss noch ein Hinweis: Bevor wir mit der
Onlinewache hoffentlich so richtig durchstarten,
wirde ich mich als bekennender Twitternutzer
sehr freuen, wenn der haufigste Tweet der Polizei
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Bremen nicht immer wiederkehrend darauf hin-
weisen wiirde, dass die Onlinewache aus verschie-
denen Griinden —

(Glocke)

ich komme zum Schluss — derzeit leider nicht er-
reichbar ist. Auch die beste Onlinewache muss on-
line erreichbar sein, sonst bringt sie nicht viel.

(Abgeordneter Dr. Magnus Buhlert [FDP]: Dann
ware sie eine Offlinewache, sonst!)

Das ist richtig. Ich bitte Sie um die Unterstutzung
unseres Antrages. Wir konnen und wir mussen hier
aktiv werden. — In diesem Sinne vielen Dank fur
Thre Aufmerksamkeit und bleiben Sie gesund!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Als nachste Red-
nerin hat das Wort die Abgeordnete Birgit Berg-
mann.

Abgeordnete Birgit Bergmann (FDP): Frau Prasi-
dentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Vorletzte
Woche schrieb ich, weil ich nicht in Bremen war, an
hassanzeigen@polizei.bremen.de eine E-Mail, um
Anzeige zu erstatten. Jemand hatte mein Portrat ins
Netz gestellt und jede Menge Beleidigungen da-
runtergeschrieben. Irgendwann stand unter mei-
nem Portrat auch die Fratze einer SS-Kuh. Da habe
ich gedacht, jetzt ist es gut, und habe zum ersten
Mal in meinem Leben, von einer Autodiebstahlan-
zeige abgesehen, proaktiv Anzeige erstattet, und
zwar per E-Mail.

Ich hatte keine Ahnung, um was es sich handelt, ob
der Tatbestand jetzt Hassrufmord, Beleidigung,
Verleumdung oder sogar Hetze ist, aber ich habe
es gemacht, und innerhalb von wenigen Stunden
einen Ruckruf vom LKA bekommen. Das Formular
fur die Strafanzeige ist mir gestern zugesandt wor-
den. Ein bisschen telefonischer Dialog und Hand-
arbeit sind also erhalten geblieben, und das war
meine Onlineerfahrung der vorletzten Woche mit
der Polizei Bremen.

Heute geht es um Onlinewachen, auch Internetwa-
chen, elektronisches Polizeirevier oder E-Revier
genannt. Es geht um virtuelle Polizeidienststellen
und Onlineportale der Polizei. Auf Onlinewachen
konnen Biirger bestimmte Eingaben online erledi-
gen. Urspringlich sind diese Dienste geschaffen
worden, um die Zuganglichkeit fur alte oder beein-

trachtigte oder kranke Menschen zu erleichtern o-
der auch in Pandemiezeiten eine Erleichterung fir
alle zu schaffen. Ohne Zweifel wird moderne Poli-
zeiarbeit durch Digitalisierung entscheidend er-
leichtert, und allen Bremer Biirgerinnen und Btr-
gern wird damit die zeitgemaBe Kontaktaufnahme
mit der Polizei ermoglicht.

In der Vorbereitung fiir heute habe ich ein bisschen
auf Wikipedia gegoogelt und zum Begriff Online-
wache folgenden Satz gefunden: ,In Deutschland
haben fast alle 16 Bundesldander ein entsprechen-
des Portal eingerichtet. Es gibt jedoch kein einheit-
liches Formular. Das Bundesland Bremen hat kein
entsprechendes Angebot, sondern bietet nur eine
telefonische Anzeigenaufnahme an.” Dieser Ein-
trag stand da zwar noch, ist aber zum Glick mitt-
lerweile nicht mehr aktuell, das habe ich natiirlich
auch uberprift. Birgerinnen und Burger in Bremen
konnen eine Online-Strafanzeige erstatten und
nutzen das auch gern, jedenfalls fiir kleinere An-
zeigen, wie gestohlene Rader, wir haben es gehort,
nur fir ganz bestimmte begrenzte Strafanzeigen.

Von hier ausgehend geht der Antrag der Koalition
einen Schritt weiter und fordert eine weitere An-
passung an den Standard, den viele andere Bun-
desldnder mittlerweile in Bezug auf eine Onlinewa-
che geschaffen haben. Es soll keine Rolle spielen,
ob das Profil gehackt wurde, das Auto geklaut oder
die Warenbestellung nicht geliefert worden ist.
Bremer Burgerinnen und Birger sollen jetzt rund
um die Uhr von zu Hause und unterwegs einfach
uber das Internet Anzeige erstatten konnen, auch
sachdienliche Hinweise — wir haben es gehort — bei
Fahndungen tbermitteln oder auch Lob und Be-
schwerde loswerden konnen.

Es wird Sie wahrscheinlich nicht erstaunen, dass
wir als Freie Demokraten, als digitalaffine Partei,
die auch im innenpolitischen Bereich bereits viele
Initiativen in Richtung Digitalisierung auf den Weg
gebracht hat, das Anliegen unterstiitzen, wenn wir
uns nattirlich auch fragen, lieber Senat: Warum
machen Sie es denn nicht einfach? Sie regieren
doch.

Wie dem auch sei, wir miissen den Biirgerinnen
und Birgern heutzutage mehrere Kommunikati-
onswege anbieten, wenn wir fiir eine biirgernahe
und zukunftsorientierte Polizei stehen und fir alle
erreichbar sein wollen. Dabei ist klar, dass die On-
linewache immer ein erganzendes Angebot sein
muss. Wir wollen den direkten Kontakt mit der Po-
lizei nicht ersetzen, denn es gibt oft noch Nachfra-
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gen, und der direkte Kontakt ist auch fur ein ver-
trauensvolles Miteinander wichtig. Das haben auch
die Bremer und Bremerinnen in der Pandemiezeit
deutlich gemacht: Dass ihnen das Miithe gemacht
hat, als die Zeiten der Polizeireviere eingeschrankt
oder diese ganz geschlossen waren. Insofern, das
bleibt wichtig.

Was auch klar sein muss: Die Onlinewache ist na-
turlich nicht fir Notfalle gedacht. Da bleibt immer
die 110 die entscheidende Nummer, denn nur da
sind wir sicher, dass direkt reagiert wird. Die uber
die Onlinewache aufgegebenen Anzeigen und
Hinweise landen nicht sofort auf dem Schreibtisch
der zustandigen Beamten, die gehen zunachst
beim Lage- und Dauerdienst des LKA ein und wer-
den erst in einem zweiten Schritt in die Dienststel-
len verteilt. Wenn es schnell gehen muss, weil der
Fall dringend ist,

(Glocke)

bleibt die 110 die erste Wahl. Dennoch, wir unter-
stiitzen den Ausbau digitaler Angebote dieser On-
linewachen bei der Polizei Bremen sehr gern. — Vie-
len Dank fir Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall FDP)

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Als nachster Red-
ner hat das Wort der Abgeordnete Nelson JanBen.

Abgeordneter Nelson Janflen (DIE LINKE): Sehr
geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Abgeord-
nete! Auf der Seite der Onlinewache der Polizei
Bremen haben wir alle schon heute die Moglich-
keit, eine Handvoll Straftatbestande zur Anzeige
zu bringen. Fahrraddiebstahl, Sachbeschadigung,
Sachbeschadigung an Kraftfahrzeugen und Doku-
mentendiebstahl sind dort in einem ersten Schritt
bereits heute online zur Anzeige zu bringen. Das
finden wir gut, aber als Koalition wollen wir noch
einen Schritt weitergehen, und dazu legen wir
Ihnen heute diesen Antrag zum Ausbau der Onli-
newache vor. Warum? Ich moéchte Ihnen dafur drei
Hauptargumente nennen:

Eine Onlinewache ist eine sinnvolle Erganzung —
aber kein Ersatz — fur die Moglichkeit, neben der
personlichen Anzeigeerstattung auf einer Wache
auch digital Anzeigen erstatten zu konnen. Eine
Digitalisierung der Anzeigen ist zeitgemaB und
senkt die Hirden fur Birger:innen. Ich muss nicht
mehr den Weg zur zentralen Anzeigenaufnahme in
einem der Polizeireviere suchen, die im Moment

unter Coronabedingungen in Vegesack, der Innen-
stadt und in Schwachhausen moglich ist, sondern
kann gemiitlich oder unterwegs digital Anzeige er-
statten. Das ist nicht nur fiir Menschen, die viel-
leicht in Oslebshausen oder Huchting wohnen eine
groBere Erleichterung als fur Menschen in Innen-
stadtbereichen, sondern auch fiir jene Menschen,
die geh- oder insgesamt mobilitatseingeschrankt
sind. Ein paralleles Angebot zu schaffen, das auf
diese Weise Unterstiitzung liefert, finden wir daher
richtig.

Wir machen uns nichts vor, es geht bei der Erstat-
tung einer Anzeige nicht nur darum, dass ein Fahrt-
weg ein Hinderungsgrund oder eine Hiirde sein
kann, die es zu nehmen gilt. Wir wissen, dass sich
in der Regel emphatische Beamtinnen und Beam-
ten Zeit nehmen, Anzeigen aufzunehmen, Ruickfra-
gen zu stellen und nach Mdoglichkeiten suchen, das
Anliegen im Rahmen der Anzeigenaufnahme um-
zusetzen. Wir wissen aber auch, dass es nicht allen
Menschen gleich gut gelingt, ihr Anliegen, mog-
licherweise auch emotional aufgebracht, so vorzu-
bringen, dass es zielgerichtet aufgenommen wer-
den kann und erhalten auch immer wieder Be-
richte, wonach Betroffene auBern, dass aufneh-
mende Polizisten das Anliegen aus Zeitmangel o-
der in Einzelfédllen auch aufgrund mangelnder Em-
pathie nicht ausreichend ernst nehmen.

Das wird uns hdufiger von Menschen beschrieben,
die als migrantisch wahrgenommen werden, mein
Kollege hat das auch im Hinblick auf Sexualdelikte
genannt. Auch da wissen wir von existierenden
Hiirden, die nicht nur in dem Agieren einzelner Be-
amtinnen und Beamten begriindet sind, sondern
auch darin, dass dies mit Scham verbunden ist.
Auch, wenn der gesamte Vorgang von einer An-
zeige bis zum Abschluss des Verfahrens nicht aus-
schlieBlich tber ein Onlineformular geregelt wer-
den kann, bietet diese Digitalisierung bestimmt
Chancen um Kapazitdaten, Zeit, Kosten und Weg-
strecken zu sparen.

Es ist mit Sicherheit leichter, ein Onlineformular
auszuwerten, indem bereits gezielt einige Anga-
ben wie persénliche Daten, Sachverhaltsbeschrei-
bungen angelegt sind und dann mit gezielten
Nachfragen in den direkten Kontakt zu treten. Wir
missen uns aber auch vor Augen fiihren, dass die
Ausweitung dieses Onlineangebotes mit Sicherheit
nicht in allen Deliktbereichen gleich leicht ist. Ob
ich eine Anzeige wegen Beleidigung, die moglich-
erweise digital gut erfassbar und dokumentierbar
ist, auswerten und einstellen kann, oder ob ich eine
Anzeige wegen eines sexualisierten Ubergriffes
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zur Anzeige bringe, das sind mit Sicherheit zwei
sehr unterschiedliche Vorgange, die in der entspre-
chenden Bearbeitung und Aufarbeitung von den
Polizistinnen und Polizisten ausgewertet werden
mussen, die diese Anzeige digital auf dem Tisch
haben.

Ich bin mir sicher, dass wir hier noch einiges an
Uberlegung hineinstecken miissen, um die digita-
len Formate so zu aktualisieren, dass sie leicht in
der Eingabe sind und auf besondere Situationen im
Rahmen der Anzeigeaufnahme Riucksicht nehmen.
Klar ist, dass eine Anzeige nicht durch das einma-
lige Ausfillen eines Onlineformates abgeschlossen
werden kann. Es kommt in der Regel zu weiterem
Schriftverkehr zwischen Polizei und der anzeigen-
den Person, und es bleibt gesichert, dass auf einer
Wache eine Anzeige ohne Nutzung digitaler For-
mate moglich sein wird.

Online ist nicht alles automatisch besser oder ein-
facher, aber eine Erganzung des bestehenden An-
gebotes begrilen wir ausdriicklich und bitten da-
her um breite Zustimmung zu dem vorliegenden
Antrag. — Vielen Dank!

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Grunen)

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Als nachster Red-
ner hat das Wort der Abgeordnete Marco Liibke.

Abgeordneter Marco Liibke (CDU): Frau Prasiden-
tin, meine sehr verehrten Damen und Herren! Bei
groBer Einigkeit ist die Herausforderung immer,
dass man nicht noch einmal das Gleiche erzahlt.
Aber ich will vielleicht doch den einen oder andere
Punkt nochmals ansprechen.

Fur uns als CDU-Fraktion ist es von elementarer
Bedeutung und das ist auch eine Forderung, dass
samtliche Behorden des o6ffentlichen Dienstes und
naturlich auch die Polizei zeitgemal und auf dem
aktuellen Stand der Technik ausgestattet sind. In-
sofern ist es logisch und konsequent, dass die Mog-
lichkeiten der Onlinewache ausgebaut und verste-
tigt werden sollen. Das ist eine Forderung, die wir
schon lange hatten, daher freuen wir uns nattrlich,
dass dieser Punkt jetzt weiter konsequent umge-
setzt wird.

Ich will nochmals kurz auf die Vorteile eingehen.
Auch das wurde eben schon gesagt: Naturlich spart
dieses Instrument erhebliche Zeit, und zwar auf
beiden Seiten, auf der Seite der Polizei aber auch
auf der Seite der Buirger und Biirgerinnen. Der An-
zeigende kann bequem von zu Hause aus, aus dem

Buro, mobil oder wie auch immer eine Strafanzeige
erstatten und muss nicht zum nachsten Polizeire-
vier fahren mit den damit verbundenen Wartezei-
ten. Bei der Polizei gibt es nattirlich auch eine Zeit-
und Ressourcenersparnis, weil sich der Polizeibe-
amte nicht damit befassen muss, diese Anzeige in
ein Vorgangsbearbeitungssystem einzufligen, son-
dern sich erst zur spateren Bearbeitung der An-
zeige damit beschaftigen muss.

Dieser Zeitersparnis kommt unserer Auffassung
nach gerade im gewerblichen Bereich eine Bedeu-
tung zu - es gibt einige Bundeslander, die das
schon verwirklicht haben —, namlich, wenn es fur
diese Onlinewachen besondere Nutzerzugange
gibt, zum Beispiel fur grofe Transportunterneh-
men, fir Kaufhduser, bei denen wirklich einmal im
Jahr Hunderte bis weit tiber 1 000 Strafanzeigen
anfallen, fir die es eine erhebliche Erleichterung
und Ressourcenersparnis ist, wenn das gleich digi-
tal angezeigt werden kann. Von dem Papierver-
brauch will ich gar nicht anfangen. Ich glaube, da
ist ganz viel Luft nach oben, das haben meine Vor-
redner schon angefiihrt.

Wir als CDU-Fraktion finden aber unabhéngig von
den Vorteilen auch, dass es zum Anforderungspro-
fil einer modern und biirgernahen Behorde wie der
Polizei gehort, dass die Biirger selbst entscheiden
konnen, wie sie mit ihrer Polizei in Kontakt treten.
Das wurde im Antrag richtigerweise auch schon
angefiihrt. Ein weiterer Vorteil, das mochte ich
vollstandigkeitshalber auch noch sagen, ist zum ei-
nen, dass die Hemmschwelle bei der Kontaktauf-
nahme mit der Polizei sinkt und zum anderen, dass
Menschen mit Behinderung es dadurch sehr viel
leichter haben. Das muss man, glaube ich, vollstan-
digkeitshalber auch anfiihren.

Meine Damen und Herren, wir werden dem Antrag
zustimmen, weil wir finden, dass es der richtige
Weg ist. Aberich méchte trotzdem auf ein, zwei As-
pekte hinweisen: Es gibt immer zwei Seiten der
Medaille. Erlauben Sie mir aus meiner fachlichen
Sicht, dass ich mir auch in Zukunft winschen
wirde, dass bei der Onlinewache ein Hinweis oder
eine Empfehlung aufgenommen wird, namlich,
dass es bei Strafanzeigen, die schwerer Art sind,
die komplex sind, unbedingt Sinn macht, dass man
die an einem ortlichen Polizeirevier aufgibt. Es ist
einfach, ich will einmal sagen aus ermittlungstakti-
schen Griinden, vorteilhaft und macht absolut Sinn,
dass man mit dem Anzeigenden, beziehungsweise
mit dem Opfer direkt, und zwar sofort, spricht, weil
eventuell weitere MaBnahmen erforderlich sind.
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Das, finde ich, sollte man nicht aus dem Blick ver-
lieren.

Eine weitere Gefahr mochte ich ansprechen, das ist
hier auch nicht beschrieben: Die Onlinewache un-
terstiitzen wir natirlich, aber das darf nicht dazu
fuhren, dass es irgendwann ein Argument fur einen
pauschal Stellen-, Personalabbau gibt so nach dem
Motto, dafir wird ja kein Personal gebraucht. Das
darf auf keinen Fall passieren, und ich finde, das ist
auch deswegen wichtig, weil gerade eine birger-
nahe Polizei, wie wir sie in Bremen haben, davon
lebt, rund um die Uhr und personlich ansprechbar
zu sein. Das heilit, es muss immer ausreichend An-
gebote fur den Biirger geben, mit der Polizei per-
sonlich in Kontakt treten zu konnen, auch, weil es
viele Menschen gibt, die sich dort nicht digital mel-
den konnen oder das auch nicht wollen.

Die Polizei muss weiterhin rund um die Uhr ein
kompetenter, moderner, biirgernaher, verlasslicher
Ansprechpartner sein. Insofern ist die Onlinewache
ein sinnvolles erganzendes Instrument.

Einen letzten Satz, meine Damen und Herren, das
hat die Kollegin Bergmann eben auch schon ge-
sagt: Naturlich muss man sich die Frage stellen:
Warum nicht einfach machen? Ich glaube, bei so ei-
ner groBen Einigkeit hier im Hause hatte es dieses
Antrags nicht bedurft. Es ist eigentlich klassisches
Regierungshandeln.

(Glocke)

Einfach machen! Aber ich sage abschlieBend: Wir
unterstitzen den Antrag, auch wenn es seiner nicht
bedurft hatte, als Unterstiitzung im polizeilichen
Dienst. — Herzlichen Dank!

(Beifall CDU)

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Als nachster Red-
ner hat das Wort der Abgeordnete Bjorn Fecker.

Abgeordneter Bjorn Fecker (Biindnis 90/Die Grii-
nen): Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Den einzigen Dissens,
den wir jetzt zur FDP-Fraktion und zur CDU-Frak-
tion haben, ist die Frage, ob auch die Regierungs-
fraktionen Antrage einbringen kénnen. Das wurde
ich mit einem einfachen Hinweis auf die Anforde-
rung der Landesverfassung gern abtun und sagen,
wir werden auch in Zukunft Antrage einbringen
und den Senat zu bestimmten Sachen auffordern,
meine Damen und Herren.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen — Zuruf Abgeord-
neter Dr. Magnus Buhlert [FDP])

Ja, das Lesen der Landesverfassung konnte dem ei-
nen oder anderen in der Tat guttun. Das war mein
Eindruck zu der Frage. Aber egal. Ansonsten ha-
ben wir, was das Thema angeht, unheimlich viel Ei-
nigkeit.

Ich glaube, wir sind uns einig, dass beide Polizeien
im Land Bremen, sowohl die Polizei Bremen als
auch die Ortspolizeibehérde Bremerhaven, in die-
sen Zeiten vor groBen Herausforderungen stehen
und eine Menge zu bewaltigen haben. Vielleicht
sagt jetzt der eine oder andere: Warum kommt ihr
noch mit diesem Thema um die Ecke? Ich glaube,
genau andersherum ist es richtig. Diese Mafinahme
kann dazu fiihren, dass ist schon sehr deutlich ge-
worden, dass es auch zu einer Entlastung kommt.

Aus gruner Sicht kénnen wir uns vorstellen, in den
kommenden Jahren im Bereich der Digitalisierung
weitere Schritte zu gehen. Sie kennen die Diskus-
sionen: Kann ich direkt bezahlen? Was habe ich auf
den Wagen an Tablets und an Moglichkeiten? Da
sind, glaube ich, noch weitere Chancen der Digita-
lisierung vorhanden. In diesem Fall geht es aber
um die Frage des Biirgerservice, namlich der Bir-
gerin und dem Biirger die Chance geben, die fir
sie individuell beste Losung zur Anzeigenerstat-
tung auszuwdhlen.

Wir haben nach der Polizeireform, das ist Ihnen be-
kannt, nicht mehr in jedem Stadtteil ein Polizeire-
vier. Das heiB}t, da ist auch immer ein gewisser Weg
notwendig. Deswegen macht es, glaube ich, Sinn,
das, was man an Daten schon angeben kann, im
Vorfeld digital anzugeben. Auch jetzt ist es nattr-
lich schon so, dass die Polizei direkt den Tatort an-
steuert, eine Anzeigenaufnahme vornimmt und in
einigen Féllen direkt Giber ein Terminmanagement
vor Ort noch einmal zur Verfiigung steht. So haben
wir, glaube ich, ein ganz breites Potpourri, bei dem
sich die Polizei so darstellt, dass sie den Service fur
die Birgerinnen und Birger mit der individuell je-
weils am besten passende Lésung herausarbeitet.

Insofern ist dieser Antrag aus griiner Sicht sinnvoll
gewesen und findet unsere volle Unterstiitzung,
genauso wie die Frage, welche Delikte abgebildet
werden kénnen. Wenn man sich ein bisschen inten-
siver damit befasst hat, was dahintersteht, welche
Masken notwendig sind, dann weil man, dass es,
je komplexer es wird, auch umso schwieriger wird.
Trotzdem, glaube ich, ist es immer hilfreich, wenn
man auch bei komplexen Verfahren zumindest bei
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den Stammdaten eine gewisse Sicherheit hat und
das Ganze dann weiterbearbeitet. Aus meiner Sicht
herzlichen Dank fir die groBe Einigkeit bei dieser
Frage hier im Parlament. — Vielen Dank!

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen, SPD, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Weitere Wortmel-
dungen aus den Reihen der Abgeordneten liegen
mir nicht vor. Als nachster Redner hat das Wort Se-
nator Ulrich Maurer.

Senator Ulrich Maurer: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich nehme gern das Wort zu diesem Thema auf.
Vielleicht eine Vorbemerkung: Haben Sie sich ein-
mal die Frage gestellt: Was unterscheidet eigent-
lich die Polizei von einer normalen Verwaltung?

(Abgeordneter Heiko Strohmann [CDU]: Sie haben
Pistolen!)

Wir als Polizei haben einen Aullendienst, der sich
sehen lassen kann. Wir haben im AuBendienst
455 Beamtinnen und Beamte auf den Streifenwa-
gen, die Tag und Nacht unterwegs sind. Wir haben
zusatzlich, um auch die Nahe zu den Biirgern zu
dokumentieren, 100 Kontaktbeamtinnen und Kon-
taktbeamte. Das ist schon eine erhebliche Anzahl.
Diese Einrichtung brauchen wir auch, weil die
Mehrzahl aller Anzeigen von den Beamtinnen und
Beamten auf den Streifenwagen und von den Kon-
taktbeamten aufgenommen wird. Das heif}t also, im
Einsatzbereich werden heute drei Viertel aller An-
zeigen aufgenommen, und das ist auch notwendig,
weil es kaum Delikte in dem relevanten Bereich
gibt, bei denen man ohne Polizei auskommt.

Es ist vollig klar, selbst bei einem versuchten Woh-
nungseinbruchsdiebstahl, der nicht realisiert wor-
den ist, reicht es nicht aus, eine E-Mail zu schicken,
sondern da muss auch ein Streifenwagen vorbei-
kommen. Moglicherweise muss man dann noch
Spuren am Tatort aufnehmen und vieles andere
mehr. Ich sage einmal, selbst im Bereich von Ver-
kehrsdelikten, in dem man wirklich dartiber strei-
ten kann, ob das immer notwendig ist, die Polizei
zu rufen — Sie haben es in der Regel in der Hand,
sich auch vor Ort zu einigen, es ist nicht zwingend
—, ist es in der Mehrzahl der Delikte, denke ich, hilf-
reich, wenn ein Streifenwagen vorbeikommt, die
Anzeige aufnimmt, den Unfall dokumentiert, und
das ist die Praxis in Bremen, natiirlich auch in an-
deren Stadten.

Das heiB}t, drei Viertel aller Strafanzeigen werden
vor Ort aufgenommen, da muss der Burger nicht
zur Polizei gehen, sondern umgekehrt, die Polizei
kommt vorbei, wenn sie gerufen wird. Dann ver-
bleibt noch der Rest von 25 Prozent, und diese
25 Prozent gehen auch nicht im Nirwana unter,
sondern werden zu 50 Prozent auf den Revieren
bearbeitet. Auch da gilt der Grundsatz der kurzen
Wege. Mit den kleinen Anliegen kann man prob-
lemlos zu seinem Revier gehen, und wir haben da
immerhin eine Anzeigenquote von 50 Prozent.

Dann haben wir seit einigen Jahren die Onlinewa-
che. In einer GroBenordnung von 15 Prozent, also
in diesem Restbereich, werden hier 15 Prozent der
Verfahren abgewickelt. Seit Corona haben wir eine
Besonderheit, und zwar haben wir zwischen 6 und
22 Uhr eine telefonische Anzeigenaufnahme unter
362-12700 geschaltet, und das ist der absolute Ren-
ner. 35 Prozent aller Anzeigen laufen tiber diese te-
lefonische Direktaufnahme. Dieses zeigt uns, dass
man also auch durchaus neue Wege gehen kann,
und ich gehore zu denjenigen, die schon immer fir
Onlinewachen gekampft haben.

Es gibt einige, die schon in fritheren Jahren dabei
gewesen sind, als wir damit angefangen haben. Es
ist uns immer klar gewesen, wenn man so etwas
startet, braucht man einen Bereich, in dem wirklich
Masse organisiert wird. Das war bei uns immer re-
lativ leicht, wir haben mit den Fahrraddiebstdhlen
angefangen, weil das ein Delikt ist, bei dem die
Aufklarungsquote niedrig ist. Da braucht man nicht
vorbeikommen, denn das Fahrrad ist weg, man
braucht die Anzeige aber fiir die Versicherung, also
sind wir damit aus zwei Griinden eingestiegen: ers-
tens, um den Birgern kurze Wege zu ermoglichen,
und auf der anderen Seite, um die Polizei zu entlas-
ten, weil in der Tat jede Online-Anzeige deutlich
weniger personalintensiv ist, als wenn man vorbei-
kommt, einen Termin vereinbart.

Deswegen haben wir ein hohes Interesse daran,
diesen Bereich auszubauen, und das werden wir
auch tun. Esist aber natiirlich so, die Sache ist kom-
pliziert. Man kann nicht einfach jedes Delikt {iber
das gleiche Formular abwickeln, sondern wenn das
wirklich operativ umgesetzt werden soll, braucht
man sehr viele Investitionen. Das sollte man nicht
immer allein entwickeln, sondern Sie haben auch
gesehen, in den anderen Bundesldndern gibt es
schon Entwicklungen, die weitergehend sind. Fai-
rerweise muss man eingestehen, dass wir eine so
hohe Betreuungsdichte haben wie kein anderes
Bundesland. Das heiB3t also, in Niedersachsen wer-
den Sie nicht so viel direkt ansprechbare Polizei
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vorfinden, wie das hier in Bremen der Fall ist. Inso-
fern kann es durchaus sein, dass die in diesen Be-
reichen schon mehr gemacht haben.

Wir werden das aber iibernehmen, wir werden den
Online-Bereich ausbauen, und wir werden uns
uberlegen, ob wir diese Komponente nicht mit der
telefonischen Anzeigenaufnahme verbinden, weil
der groB3e Vorteil dabei ist, dass man mehr Erkennt-
nisse generieren kann, als wenn man nur eine E-
Mail schickt.

Diese E-Mails fiihren meistens zu Riuckfragen, aber
es ware schon, wenn wie gesagt dieses Corona-
Notmodell Schule machen wirde. Das hei3t, dass
wir wirklich eine Einrichtung haben, die sich auch
so versteht, als Servicefunktion, die in der Lage ist,
auf die meisten Antworten prasent zu reagieren,
die Burger auch zu steuern. Das miissen wir noch
einmal neu durchdenken, und ich finde, in der Bot-
schaft ist es vollig klar: Wir mussen noch mehr di-
gitalisieren.

Da hat Bremen wirklich einen riesigen Nachholbe-
darf. Da wiinsche ich mir manchmal, ich ware wie-
der in der Schule und hatte eine solche Ausstat-
tung. Davon konnen wir bei der Polizei erst einmal
nur traumen. Es gibt jetzt die ersten 500 Gerate im
AubBendienst, aber keine iPads, die konnen wir uns
Uberhaupt nicht leisten. Insofern ist da noch sehr
viel Luft nach oben und, wie gesagt, jede Unterstiit-
zung Ihrerseits nehme ich gern mit. — Herzlichen
Dank!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Grinen, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer diesem Antrag seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen.

Ich bitte um die Gegenprobe.
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) stimmt
dem Antrag zu.

(Einstimmig)

Wie bitte?

(Abgeordneter Bjorn Fecker [Bindnis 90/Die Gru-
nen|: Ich frage mich gerade, wo diese komische
Gruppe ist, die neue? — Abgeordneter Dr. Magnus
Buhlert [FDP]: Die habe ich aber auch nicht ver-
misst!)

Teilhabe am Arbeitsmarkt iéordern — Ausgleichs-
abgabe erhéhen

Antrag der Fraktionen DIE LINKE, der SPD und
Biindnis 90/Die Griinen

vom 1. Februar 2022

(Drucksache 20/1325)

Dazu als Vertreterin des Senats Senatorin Anja
Stahmann.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Olaf Zimmer.

Abgeordneter Olai Zimmer (DIE LINKE): Frau
Prasidentin, verehrte Abgeordnete! Heute debat-
tieren wir und entscheiden wir iiber einen Koaliti-
onsantrag, welcher uns als Fraktion DIE LINKE
sehr am Herzen liegt. Es geht um die Erh6hung der
Ausgleichsabgabe fur Unternehmen, die keine o-
der zu wenig Menschen mit Behinderung beschaf-
tigen.

Die Partei DIE LINKE kampft fur eine inklusive Ge-
sellschaft. Eine Gesellschaft, die Chancengleich-
heit und Teilhabe und damit Gerechtigkeit fir alle
bietet, jenseits von Verwertbarkeit. Von einer sol-
chen Gesellschaft sind wir weit entfernt. Zwar hat
Bremen im Bereich ,inklusive Beschulung” einiges
auf den Weg gebracht, aber spatestens mit dem
Ubergang auf den Arbeitsmarkt, der alles andere
als inklusiv ist, der im Gegenteil auf Konkurrenz
und Profit beruht, endet dieser Weg allzu oft in der
Sackgasse ,exklusive Werkstatt”.

Nach Angaben der Bundesagentur fur Arbeit ist die
Erwerbslosenquote von Schwerbehinderten mit
10,9 Prozent deutlich hoher als die allgemeine Ar-
beitslosenquote. In Bremen gibt es laut Arbeitneh-
mer:innenkammer 12 600 Menschen, die mit einer
Schwerbehinderung beschaftigt sind — ein Viertel
davon in Werkstatten. Knapp 13 Prozent sind ar-
beitslos, auch besteht eine groBere Gefahr, in die
Langzeitarbeitslosigkeit zu geraten. Um dem etwas
entgegenzusetzen, gibt es die sogenannte Aus-
gleichsabgabe. Sinn und Zweck der Ausgleichsab-
gabe ist nicht, Unternehmen zu bestrafen, sondern
Anreize zu schaffen, schwerbehinderte Menschen
einzustellen.
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So kommt die Ausgleichsabgabe zum groBen Teil
wieder den Betrieben zugute, die schwerbehin-
derte Menschen beschaftigen. Sie wird fur Leistun-
gen im Rahmen der begleitenden Hilfe im Arbeits-
leben zum Zweck der Arbeitsforderung schwerbe-
hinderter Menschen verwendet. Aus diesem Fonds
werden ebenso uiberregionale Vorhaben und Pro-
jekte zur Teilhabe schwerbehinderter Menschen
im Arbeitsleben finanziert. Aulerdem erhalt die
Bundesagentur fir Arbeit aus diesem Fonds Gelder
zur besonderen Forderung der Teilhabe schwerbe-
hinderter Menschen am Arbeitsleben. Alle Be-
triebe mit mehr als 20 Beschaftigten mussen diese
Abgabe gestaffelt von 140 bis aktuell 360 Euro zah-
len, wenn sie nicht mindestens fiinf Prozent Men-
schen mit Schwerbehinderung einstellen. Das wol-
len wir auf maximal 720 Euro erhohen,

(Beifall DIE LINKE, Bundnis 90/Die Griinen)

eine Hohe, die der Beauftragte der Bundesregie-
rung fur die Belange von Menschen mit Behinde-
rungen, Jurgen Dusel, vorschldagt, namlich fur die
Unternehmen, die vollstandig gegen die Beschafti-
gungspflicht verstoBen, also keinen einzigen Men-
schen mit Schwerbehinderung beschaftigen.

2019 haben laut Bundesagentur fiir Arbeit knapp
61 Prozent der beschaftigungspflichtigen Unter-
nehmen in Deutschland eine Ausgleichszahlung
zahlen mussen. Immerhin haben 74 Prozent dieser
Unternehmen tiberhaupt schwerbehinderte Mitar-
beiter:innen, jedoch eben nur gut ein Drittel aller
Unternehmen erfillt dadurch die Quote, die sie zu
erfiillen haben. In Bremen sieht das noch schlech-
ter aus. Laut Arbeitnehmer:innenkammer erfillt le-
diglich ein Funftel der Unternehmen diese Quote,
wobei knapp die Halfte der Menschen tiberhaupt
in der offentlichen Verwaltung oder im Gesund-
heits- und Sozialwesen arbeitet.

Die Erhohung der Ausgleichsabgabe ist ein Punkt
unseres Antrages. Ein zweiter ist, dass wir die steu-
erliche Absetzbarkeit der Ausgleichsabgabe been-
den wollen. Sinn und Zweck der Ausgleichsabgabe
wird dadurch untergraben, dass sie als Betriebs-
ausgabe gemalB § 4 Absatz 4 Einkommensteuerge-
setz bewertet wird. Ein dritter Punkt, den wir in un-
serem Antrag fordern, ist, dass eine Verrechnung
der Ausgleichsabgabe nur mit Auftragen an Inklu-
sionsbetriebe, nicht aber an Werkstatten fiir Men-
schen mit Behinderung mdéglich sein kann.

Die Praxis, dass Mercedes zum Beispiel seine Pro-
fite mit Beschaftigten der WfbM (Werkstatt fur be-

hinderte Menschen) erzielt, ohne sie mit Mindest-
lohn zu entlohnen oder einzustellen, und sich das
dann auf die Ausgleichsabgabe anrechnen lasst,
widerspricht unserer Auffassung nach grundsatz-
lich dem Gedanken dieser Abgabe, die ja inklusive
Beschaftigung und nicht exklusive férdern soll. So
weit erst einmal, der zweite Teil kommt dann noch.
— Danke!

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Als nachster Red-
ner hat der Abgeordnete Thomas Porschke das
Wort.

Abgeordneter Thomas Porschke (Biindnis 90/Die
Griinen): Frau Prasidentin, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Wir sprechen heute tiber nicht
erfullte Pflichten und ein noch nicht eingeldstes
Versprechen, denn es gibt einen sehr prominenten
Firredner fir eine merkliche Erh6éhung der Aus-
gleichsabgabe. Das ist der neue und alte Bundes-
und Sozialminister Hubertus Heil, der bereits im
Dezember 2020 bei einer Tagung des Deutschen
Behindertenrates seine Empoérung zu Protokoll
gab, die ich hier gern im Originalzitat wiederholen
mochte: ,Es ist jetzt ein Punkt erreicht, wo wir sa-
gen mussen, es reicht. Fiur die Nullbeschaftiger
habe ich wirklich auch null Verstandnis."

Diesem Wort des amtierenden Ministers ist tber-
haupt nichts hinzuzufiigen. Er hat vollig recht, und
auch die Empoérung teile ich. Trotzdem miissen wir
uns fragen: Warum ist dieses Versprechen nicht
eingelost worden? Es hat sicherlich zwei Griinde.
Der eine ist, dass er sich in der damaligen Regie-
rungskonstellation den Christdemokraten gegen-
tber nicht durchsetzen konnte, die heute zumin-
dest fur die Bremer Burgerschaftsfraktion auch das
Wort ergreifen werden. Ich vermute — das hat sich
in der Kiirze der Zeit nicht rekonstruieren lassen —,
dass auch die Coronapandemie ein weiteres Mo-
ment ist, bei der Umsetzung und Ankiindigung zu
erhohender Abgaben vorsichtig zu sein.

Das ist tibrigens auch der Grund, warum wir in der
Vorberatung der Regierungskoalition auf einen
konkreten Betrag verzichtet haben, weil wir uns
kurz uiberlegt haben, ich kann das zumindest fir
meine Fraktion sagen: Gehen wir heraus mit der
Botschaft, zu einem Zeitpunkt, zu dem viele Bre-
mer Unternehmer aufgrund der Pandemie zumin-
dest zeitweilig ins Schlingern geraten waren? Ge-
hen wir heraus mit der Botschaft, wir wollen eine
Abgabe verdoppeln, und es bliebe nur das Verdop-



Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 20. Wahlperiode — 34. Sitzung am 23.02.2022 und 24.02.2022

4705

peln im Gehor? Oder lautet die Botschaft, wir ste-
hen als Gesellschaft zusammen und sind in der ge-
meinsamen Pflicht und Verantwortung, mehr fur
Menschen zu tun, die in ihrem Alltag mit einer
Schwerbehinderung klarkommen miussen? Ich
glaube, die zweite Botschaft ist die bessere. Trotz-
dem sind wir dafiir, die Ausgleichsabgabe zu erho-
hen.

Nun wissen Sie, dass wir — Sie wissen es aus den
Haushaltsverhandlungen - groBe Rickstande bei
der Ausgleichsabgabe in Bremen haben, der Kol-
lege Zimmer hat es mehrfach problematisiert. Ganz
einfach: Diese Abgabe ist zweckgebunden, und
trotz verschiedener Bemiithungen, die ich durchaus
honoriere, ist es nicht gelungen, eine angemessene
Zahl von Arbeitsangeboten fir Menschen mit
Schwerbehinderungen auf den Weg zu bringen,
bei denen dann wiederum Arbeitgeberinnen und
Arbeitgeber die Mittel eingefordert hatten, um
technische Hilfsmittel und anderes mehr fur die Ar-
beitspldatze zu organisieren.

Das heiBit, wir haben ein Problem auf zwei Seiten.
Wir haben einmal ein Viertel der bundesdeutschen
Unternehmen, in der Tat jedes vierte Unterneh-
men, das sich der gesetzlichen Beschaftigungs-
pilicht aus dem SGB IX entzieht. Das ist tatsachlich
ein Skandal. Wir haben aber auch eine Schwierig-
keit bei der Vermittlung. Ich vermute, dass es viele
Unternehmen gibt, die durchaus willig und bereit
wdren, mehr Menschen zu beschaftigen, wenn sie
nur wussten, wie sie an die entsprechenden Perso-
nen und Kontakte herankdamen. Ich will das einmal
so formulieren, verzeihen Sie mir diese saloppe
Herangehensweise: Wenn der Kollege Bodeit und
ich durch das Treppenhaus gehen, dann sieht man,
dass unsere Mobilitat eingeschrankt ist, da ist gar
kein Vertun. Ich muss es heute im Bewerbungsge-
sprach nicht mehr anmerken, wenn ich denn eins
fihren miisste. Bei anderen Leuten sieht man es
nicht.

Ich weil} auch, dass viele Menschen in der Krisen-
situation Not und Sorge haben. Soll ich diesen Um-
stand im Bewerbungsgesprach tberhaupt benen-
nen? Kann das nicht zu einer Stigmatisierung fiih-
ren? Das ist, glaube ich, das eine Problem, mit dem
wir umgehen missen. Das verlangt von allen Akt-
euren eine Situation von Angstfreiheit, und natur-
lich kann es sein — und damit lassen Sie mich fur
die erste Runde schlieBen —, dass eine merkliche
Erhohung der Ausgleichsabgabe, die jeweils zum
31. Marz des Folgejahres fallig wird, bei Steuerbe-
ratern, bei Controllern zum Nachdenken fiihrt, dass

die in der Chefetage anklopfen und sagen, wir ha-
ben hier einen merklich steigenden Posten, konnen
wir den nicht doch reduzieren, haben wir eine Idee
dazu? Dariiber reden wir in der zweiten Runde. —
Herzlichen Dank, meine sehr verehrten Damen
und Herren!

(Beifall Biindnis 90/Die Grinen, SPD, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Als nachste Red-
nerin hat das Wort die Abgeordnete Sigrid Gronert.

Abgeordnete Sigrid Gronert (CDU): Frau Prasi-
dentin, meine Damen und Herren! Teilhabe fir
schwerbehinderte Menschen am Arbeitsmarkt for-
dern - da bin ich voll bei IThnen. Denn trotz ver-
schiedenster Unterstitzungsangebote und MaB-
nahmen ist es noch langst nicht zufriedenstellend
gelungen, schwerbehinderte Menschen in den ers-
ten Arbeitsmarkt zu integrieren oder dort zu halten.

Die Bremer Koalition will nun durch steigenden fi-
nanziellen Druck Verbesserungen erreichen, und
ich will nicht ignorieren, dass Sie ganz am Schluss
des Antrages auch kurz erwdhnen, dass auch die
Angebote des Integrationsfachdienstes gestarkt
werden sollten. Wahrscheinlich ist den Griinen o-
der der SPD vor Mitunterzeichnen aufgefallen,
dass finanzieller Druck allein nicht alles sein kann.
Das andert aber nichts am Tenor Ihres Antrags, mit
dem Sie die Ausgleichsabgabe deutlich erhéhen
und Arbeitgebern moglichst auch noch weitere fi-
nanzielle Nachteile verschaffen wollen.

Ja, ich weil, dass Sie mit dieser Forderung nicht al-
lein sind und deutschlandweit viele Unterstiitzer an
Threr Seite haben. Ich bin auch gar nicht dagegen,
dass die Ausgleichsabgabe in ihrer Hoéhe mit
marktbedingten Verdanderungen mitwdachst, aber
die entscheidende Frage ist doch: Wo wollen Sie
hin?

Wollen Sie, dass die Ausgleichsabgabe Arbeitge-
bern finanziell so wehtut, dass sie doch lieber einen
schwerbehinderten Menschen einstellen, viel-
leicht, ich sage es einmal salopp, um billiger davon-
zukommen? Ist es das, was Schwerbehinderte, da-
runter auch geistig behinderte Menschen, brau-
chen? Womadglich eine Art Pseudo-Arbeitsplatz,
der vielleicht nur fir sie geschaffen, aber offen-
sichtlich nicht gebraucht wird, nur damit man Geld
spart? Ich hoffe nicht! Es braucht doch einiges
mehr, um einen behinderten Menschen erfolgreich
in einen Betrieb einzugliedern. Vor allen Dingen
braucht es auch eine gewisse Portion Empathie.
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(Beifall CDU)

Ich finde schon interessant, dass Sie hier ein Prinzip
anwenden, welches Thnen in anderen Bereichen
ein Dorn im Auge ist. Sie wollen Menschen durch
finanziellen Druck dazu bewegen, das Richtige zu
tun. Die Linken nennen es ,Anreize setzen", wie
Herr Zimmer das eben gemacht hat. Dieses Prinzip
findet sich aber zum Beispiel auch im Jobcenter,
und da sind es doch aber zu allererst die Linken,
die meinen, dass man Menschen viel besser ohne
Druck und mit guter Begleitung in die gewunschte
Richtung lenken solle, weil sich nur dann etwas
wirklich Nachhaltiges entwickeln konne.

(Zurufe Abgeordneter Nelson JanBen [DIE LINKE],
Sofia Leonidakis [DIE LINKE])

Ob Sie es glauben oder nicht: Auch Arbeitgeber
sind letztlich nur Menschen. Ich weil}, dass einige
gerade auch wegen Fragen des Existenzminimums
vielleicht zusammengezuckt sind, aber hier geht es
um vollig andere Aspekte. Wie schon gesagt, ich
halte einen gewissen Druck fur hilfreich und auch
fur notig, aber finanzieller Druck sollte tberall stets
verhaltnismalBig sein, denn letztlich kann erzwun-
genes Handeln ohne jegliche Eigenmotivation und
ohne jede Empathie fur betroffene Menschen nicht
zielfuhrend sein.

Wir miussen die Menschen, auch Arbeitgeber, doch
zuallererst auch mitnehmen. Trotzdem wollen Sie
nun den vorhandenen, aber scheinbar zu wenig
wirksamen Druck deutlich verstarken und ihn so
zum Problemloser erheben. Deshalb fokussieren
Sie in Ihrem Antrag, Herr Zimmer, Zeile fur Zeile
darauf, gewunschtes Handeln durch erhohten
Druck erreichen zu kénnen. Wie schon gesagt lasst
lediglich der allerletzte Satz erkennen, dass es da
noch mehr geben konnte. Das ist mir, das ist uns
aber zu wenig.

Ist Thnen eigentlich bewusst, dass der Deutsche
Bundestag dieses Thema vor einem Jahr ebenfalls
auf Antrag der Linken debattiert hat? Unter ande-
rem die Grunen haben dort Gegenvorschlage ge-
macht, die in weiten Teilen in der Diskussion von
den verschiedenen Fraktionen gelobt wurden. Ich
fasse das Ergebnis einmal wie folgt zusammen: Der
Gesetzgeber misse weniger komplexe Gesetze be-
schliefen, Forderstrukturen und vieles mehr miiss-
ten vereinfacht und beschleunigt werden, wir
brauchten auch noch mehr Inklusionsbetriebe, und
es reiche nicht, Arbeitgeber und Unternehmen nur
zusammenzubringen. Insgesamt kénne auch eine

Positivliste helfen und eben nicht nur der strafori-
entierte Ansatz, auf den DIE LINKE setze. Genau
das halte auch ich fur richtig. Schade, dass die Gri-
nen sich hier in Bremen nicht genauso deutlich von
den Linken absetzen.

Meine ersten fiinf Minuten sind gleich vorbei. Je-
denfalls ist das, was ich noch sagen mochte, zu viel
fir jetzt, und ich werde gleich noch einmal wieder-
kommen und auch noch einige andere Argumente
nennen, die aus Sicht der CDU deutlich gegen eine
deutliche Erhohung der Ausgleichsabgabe spre-
chen.

(Beifall CDU)

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Als nachste Red-
nerin hat das Wort die Abgeordnete Birgit Pfeiffer.

Abgeordnete Birgit Pieiffer (SPD): Liebe Frau Pra-
sidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Men-
schen mit Behinderungen haben ein Recht auf Teil-
habe auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt. Sie ha-
ben, wie wir alle, ein Recht auf selbstbestimmte Ar-
beit. Spatestens seitdem die UN-Behinderten-
rechtskonventionen das unmissverstandlich klar-
gestellt hat, muss das gelten.

Leider hinkt die Erwerbsquote schwerbehinderter
Menschen schwer zurtick hinter der von nicht be-
hinderten, die liegt ndmlich bei 57 Prozent im Ver-
gleich zu 82 Prozent. Wie in anderen Bereichen
auch hat die Pandemie auf dem allgemeinen Ar-
beitsmarkt, was die Lage von Menschen mit Behin-
derungen angeht, kraftig zugeschlagen. Im letzten
Jahr waren acht Prozent mehr Menschen mit Be-
hinderung arbeitslos als im Jahr zuvor. Auch 2020
schon ist der Wert auf die Zahlen von 2016 ange-
stiegen. Ein groBes Problem — Herr Zimmer hat das
angedeutet — sind Langzeitarbeitslose mit Behinde-
rung. Die werden im Moment starker als zuvor vom
Arbeitsmarkt vergessen.

Aussagekraftig fand ich tibrigens auch eine Um-
frage des Karriereportals Monster. Die haben nam-
lich danach gefragt, wie viele nicht behinderte Er-
werbstéatige schon einmal mit behinderten zusam-
mengearbeitet haben — und siehe da, nur die Halfte
hat das. Knapp ein Drittel aller Unternehmen hat
bei dieser Umfrage dann auch noch versucht her-
auszufinden, also die Frage war, wie barrierefrei
sind die Unternehmen? Da stellte sich heraus, ein
Drittel der Unternehmen sind weder raumlich noch
digital barrierefrei. So kann das nicht klappen, mit
der Inklusion auf dem Arbeitsmarkt.
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Uber das Instrument, iiber das wir sprechen, hat
Herr Zimmer ja hinreichend ausgefiihrt. Was ist
also das Problem? Fragt man den Arbeitgeberver-
band, dann hort man diese Argumentation: Es sind
ja gar nicht so viele Menschen arbeitslos gemeldet,
um alle Pflichtarbeitsplatze zu besetzen, und pas-
sende Bewerber:innen wirden oft auch nicht ge-
funden. Kommt mir aus der gesamten Ausbildungs-
debatte bekannt vor.

Nicht eingerechnet, glaube ich, in dieser Aussage
sind die rund 320 000 Menschen, die in Werkstat-
ten arbeiten und von denen einige sehr gern auf
den allgemeinen Arbeitsmarkt wollen, oder dieje-
nigen, die sich in MaBnahmen befinden, die auf-
grund von gesundheitlichen oder psychischen Er-
krankungen dem Arbeitsmarkt nicht die mindes-
tens erforderlichen drei Stunden zur Verfigung
stehen, oder diejenigen, die zwar ohne Arbeit, aber
nicht arbeitslos gemeldet sind. Kurz: Es ist noch
eine Menge Luft nach oben und es ist Zeit zum
Handeln. Ich finde, wir finden, der Beschaftigungs-
pilicht von Arbeitsgebern muss mehr Nachdruck
verliehen werden.

Insofern konnen wir sehr begriien, dass die Ampel
sich im Koalitionsvertrag bereits darauf verstandigt
hat, die vierte Stufe der Ausgleichsabgabe einzu-
fihren, also fiir die Unternehmen, die gar keine
Menschen mit Behinderungen beschaftigen — vie-
len Dank, Herr Porschke, fiir das Zitat unseres Ar-
beitsministers —, wir finden, das reicht nicht. Des-
wegen wollen wir die Ausgleichsabgabe in der vor-
geschlagenen Weise anpassen und auch priifen, ob
die Moglichkeit zur steuerlichen Anrechnung fal-
len kann, weil es am Ende fiir die Unternehmen
dadurch ein Nullsummenspiel wird. Ein echter An-
reiz ist das so nicht, muss man deutlich sagen.

Jetzt komme ich auf das, worauf Frau Gronert hin-
wies: Naturlich finden wir, dass Arbeitgeber, die
das im Prinzip wollen, die sich das vielleicht nicht
zutrauen oder die wenig Informationen haben uber
die Anforderungen der Beschaftigung von Men-
schen mit Behinderung oder die das heterogene,
vielfaltige Unterstutzungssystem nicht kennen,
selbstverstandlich beraten werden miissen. Das
darf nicht nur im Einzelfall, also in der konkreten
Vermittlung eines Menschen passieren, sondern
das muss praventiv und grundsatzlich passieren.
Schon im letzten Jahr hat der Gesetzgeber im Bund
daher beschlossen, dass wir die Integrationsberater
der Integrationsfachdienste, die diese Vermittlun-
gen im Einzelfall bei den Arbeitgebern begleiten,
um sogenannte einheitliche Ansprechstellen er-
ganzen. Insofern, Frau Gronert, in der Tat, der

Punkt kommt von uns. Da sind wir in Bremen auch
auf einem guten Weg, da haben wir uns jetzt selbst
uberholt, wir verdoppeln ja gerade die Kapazitaten
im Bereich der einheitlichen Ansprechstellen.

Auch die Ampel hat sich im Pflichtenheft des Koa-
litionsvertrages aufgeschrieben, dass sie diese so-
gar noch weiterentwickeln will. Also, die sind ge-
rade eingerichtet und trotzdem soll das ausgebaut
werden. Das halten wir fur einen richtigen Weg. Es
braucht noch deutlich mehr Aufklarungsarbeit, um
Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber zu ermutigen,
zu befdahigen, Menschen mit Behinderungen einzu-
stellen.

Ich will noch einmal versuchen, das in einem Satz
auf den Punkt zu bringen: Ich habe geschildert, das
Unterstiitzungssystem fur Arbeitgeber wird aktuell
deutlich ausgebaut, es braucht aber erganzend
auch ein schéarferes Schwert in Sachen Ausgleichs-
abgabe, um eben allen Menschen, die das wollen,
selbstbestimmte Teilhabe am Arbeitsmarkt zu er-
moglichen. — Vielen Dank!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Als nachster Red-
ner hat das Wort der Abgeordnete Dr. Magnus
Buhlert.

Abgeordneter Dr. Magnus Buhlert (FDP): Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin, meine Damen und Herren!
Wir reden tber ein schwieriges Thema der Inklu-
sion, denn - es ist schon angeklungen - im Kinder-
gartenbereich, im Schulbereich und selbst in den
Bereichen Ausbildung und Studium sind wir da
schon viel weiter als auf dem Arbeitsmarkt.

Das kann uns nicht zufriedenstellen, denn wir wol-
len als Gesellschaft eine inklusive Gesellschaft
sein. So, wie die Arbeit fiir Menschen ohne Beein-
trachtigung einen Tag strukturiert, ihnen Wert-
schatzung gibt und ihnen auch die Modglichkeit
gibt, ihren Lebensunterhalt selbst zu verdienen, ist
es fir Menschen mit Beeintrachtigungen genauso,
dass sie diese Moglichkeiten suchen und brauchen,
um an der Gesellschaft teilzuhaben.

Sie sehen, dass das eine wichtige Aufgabe ist, an-
gesichts der Tatsache der hohen Arbeitslosigkeit in
diesem Bereich. Ich will es noch einmal deutlicher
machen: Wenn Sie mit Menschen mit Autismus zu
tun haben, wie ich das ja ehrenamtlich tue, haben
Sie die Situation, dass dort weit iiber 80, an die
90 Prozent der Menschen mit dieser Beeintrachti-
gung ohne Arbeit sind. Ich meine nicht ohne Arbeit
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auf dem ersten Arbeitsmarkt, sondern ohne Arbeit,
weil sie teilweise auch nicht in Werkstatten unter-
kommen.

Einige konnten arbeiten und angesichts des Fach-
kraftemangels fragt man sich dann schon, wie man
sich das als Gesellschaft leistet, diese Menschen
nicht zu beschéaftigen. Wenn man weif}, wie hande-
ringend die Firmen Fachkrafte suchen, fragt man
sich, ist es denn alles eine Frage des Geldes, wie
hier der Antrag suggeriert. Ich glaube nicht. Ich bin
in mehreren Vorstanden oder Aufsichtsgremien
von Vereinen, die sich um Menschen mit Beein-
trachtigungen kiimmern und die selbst, trotzdem es
uberhaupt keine Schranken dafiir gibt — wie auch,
das ware nicht denklogisch —, Menschen mit Beein-
trachtigung zu beschaftigen, genau dieselben
Schwierigkeiten haben wie ein Arbeitgeber, der in
der freien Wirtschaft unterwegs ist und nicht ge-
meinnitzig.

Das sind vielfaltige Hiirden, die es abzubauen gilt.
Eine ist dabei auch die, dass Menschen mit Beein-
trachtigungen, die das von Geburt an sind, schwie-
rig in den Beruf finden und auch Schwierigkeiten
haben, erste Berufserfahrungen zu machen. Des-
wegen ist es gerade wichtig, hinzugehen und ihnen
dort, wo sie unterreprasentiert sind, die Moglich-
keit zu geben, an Forderungen fiir Langzeitarbeits-
lose teilzunehmen. Warum ist das eigentlich nicht
offen?

(Beifall FDP)

All diese Moglichkeiten mussen geschaffen wer-
den, damit es moglich wird, dass sie teilhaben. Die
Firmen, die das anders erledigen, haben teilweise
einfach eine alte Belegschaft, bei der im Laufe der
Beschaftigung eine Schwerbehinderung entstan-
den ist. Das ist ein ganzlich anderer Fall, ob ich je-
manden weiterbeschaftige, den ich kenne, als je-
manden neu einzustellen und ihm eine Chance in
einem Berufsleben zu geben. Da missen wir in der
Tat bei der Beratung, beim Integrationsfachdienst,
bei Inklusionsbetrieben nachlegen, aber auch bei
der, ich nenne es immer , Auswilderung"” der Men-
schen mit Beeintrachtigung aus der Werkstatt,
denn auch das ist nicht das, was wir als Ideal wol-
len.

Bei Threm dritten Punkt habe ich, ehrlich gesagt,
Fragezeichen. Naturlich ist die Werkstatt Bremen
okonomisch auch darauf angewiesen, dass sie die
Gelder von Mercedes bekommt und dass Mercedes
diese Menschen beschaftigt und dass die das auch
auf die Ausgleichsabgabe anrechnen koénnen, weil

das ein O0konomischer Anreiz fiir Mercedes sein
kann. So ist das in der Tat. In der Tat ist es nattirlich
auch so, dass eine Ausgleichsabgabe wie jede Ab-
gabe ein Aufwand ist und als Aufwand gebucht
wird. Ich weill nicht, wie das am Ende steuerlich
anders als ein Aufwand in einem Unternehmen be-
handelt werden soll.

Der letzte Punkt ist: Ja, wer null Menschen mit Be-
eintrachtigungen beschaftigt, den kann ich auch
nicht mehr verstehen. Da bin ich bei dem, was die
Ampel im Bund vereinbart hat. Dass wir es generell
erhohen, konnen wir in Bremen im Moment nicht
vermitteln, angesichts der Tatsache, dass wir die
Gelder, die beim Ausgleichsamt sind, nicht ausge-
ben koénnen. Wieso ist das denn gerechtfertigt? Ist
es allein dieser einfache o6konomische Ansatz,
+Mehr Strafe, dann werden sie schon handeln!"?

Ich habe, glaube ich, deutlich gemacht, dass es
weit komplexer ist. Die anderen Moglichkeiten,
wie man da agieren kann, hat ja Frau Pfeiffer auch
dankenswerterweise angesprochen. Insofern leh-
nen wir den Antrag ab. Es ist nicht so einfach: ho-
here Ausgleichsabgabe, mehr Beschaftigung von
Menschen mit Beeintrachtigungen. Deswegen
bleiben wir bei dem, was in der Ampel vereinbart
ist: Wer null macht, muss mehr zahlen. Wir bleiben
nicht dabei, dass man es generell erhoht. Dafur ist
in Bremen die Rechtfertigung nicht da. Dann soll-
ten wir endlich besser werden, das Geld einzuset-
zen, denn jeder Mensch mit Beeintrachtigungen
mehr, den wir beschéaftigen, ist einer, dem wir ein
gutes Leben ermoéglichen, weil er selbstbestimmter
und teilhabender leben kann, und das ist unser al-
ler Ziel. — Vielen Dank!

(Beifall FDP)

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Als nachster Red-
ner hat das Wort der Abgeordnete Thomas
Porschke.

Abgeordneter Thomas Porschke (Biindnis 90/Die
Griinen): Frau Prasidentin! Noch einmal herzlichen
Dank, in dem Antragsentwurf, Pardon, in dem An-
trag, nicht dem Entwurf, den Entwurf haben wir
vorher diskutiert, in dem Antrag ist, das hat Herr
Zimmer erwahnt, eine Person als prominenter Fiir-
sprecher genannt worden, namlich der Beauftragte
der Bundesregierung fiir die Belange von Men-
schen mit Behinderungen, der Kollege Jirgen Du-
sel. Seine Vorgédngerin ist ebenfalls Fursprecherin
einer merklichen Erhéhung. Verena Bentele ver-
tritt heute einen der grofiten Sozialverbdande in die-
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ser Republik, und sie ist auch deshalb eine beson-
dere Frau, weil sie als erste Frau ins Amt einer Be-
hindertenbeauftragten kam, wenn ich das so for-
mulieren darf, die selbst behindert ist.

Warum erwahne ich das an dieser Stelle? Warum
erwahne ich das hier personlich? Weil ich um einen
Perspektivenwechsel mit IThnen ringen will. Es
klingt so oft durch: Wir und die anderen, die Unter-
nehmer und die Behinderten. Ich kann auf das Ge-
setz verweisen und sagen: Auch schwerbehinderte
Arbeitgeber werden auf die Quote angerechnet.
Das ware die juristische Antwort. Ich kann auch
noch mal in Bezug auf meine beiden Vorredner sa-
gen: Im Gesetz steht bei diesem Paragraphen
nichts von Strafe. Es gibt Straftatbestande bei Ver-
stoBen gegen das SGB IX. Das ist, wenn sie vorsatz-
lich handeln und sie diskriminieren et cetera.

Die Ausgleichsabgabe hat der Gesetzgeber be-
grundet. Wo soll der Ausgleich geschaffen werden?
Es sollen namlich die Unternehmen, die sich der
alltaglichen Herausforderung stellen, mit Men-
schen mit Behinderungen umzugehen, die zum
Teil sehr hohe Anforderungen an den Arbeitspro-
zess, an die Ausstattung des Arbeitsplatzes haben
konnen, dafir eine Entschadigung in der Form er-
halten, dass andere, die das nicht in diesem Um-
fang tun, bei der finanziellen Ausgestaltung genau
dieser Arbeitsplatze helfen. Das, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, ist der Ausgleich bei
dieser Abgabe. Das mochte ich Sie bitten nicht zu
vergessen.

Ich mochte zumindest bei den Fraktionen der CDU
und der FDP dafir werben, dass sie sich heute der
Stimme enthalten. Vermutlich werden sie es nicht
tun, weil die innerfraktionellen Absprachen vorher
andere waren. Warum begrunde ich die Enthal-
tung? Erstens, weil wir in dem heutigen Antrag
Prifauftrage formuliert haben und weil wir uns fur
eine merkliche Erh6hung ausgesprochen haben.
Ich betone noch einmal: Wir haben dort keine Zahl
genannt. Das, was der Bund bei etwaigen Ande-
rungen des SGB IX vorantreibt, wird uns ja uber
den Bundesrat unter Umstanden dann doch wieder
bertihren.

Deshalb mein Appell heute: Setzen Sie auf die rich-
tigen Signale! Wenn Sie das im Detail noch nicht
uberzeugen mag, wenn die Richtung zur verbes-
serten Inklusion aber stimmt, dann enthalten Sie
sich heute der Stimme. Eine Zurtiickweisung wiirde
ich zumindest fur traurig und sehr bedenklich hal-
ten.

Ich bleibe dabei: Wir haben immer noch ein Prob-
lem der Stigmatisierung, was es Leuten schwierig
macht, in Firmen die Frage der Behinderung anzu-
sprechen. Ich bin groBgeworden mit drei Fragen
oder mit drei Slogans, ich kannte noch aus meiner
Schulzeit den Spruch ,Du Spasti!“. Ich bin Spasti-
ker, das habe ich erst spater durch einen Bundes-
wehrarzt erfahren. Auf die Frage ,Bist du behin-
dert?” kann ich heute lachend antworten: ,Ja, Sie
vermutlich nicht, weil Sie auf meinem Sitzplatz im
Zug sitzen. Kénnen wir tauschen?”

(Beifall SPD)

Das gibt mitunter hochinteressante Diskussionen,
weil ich dann merke, dass mein Gegentuiber ein vol-
lig anderes Bild von Behinderung hat, namlich
nicht die Person, die eloquent auftrifft, die redege-
wandt ist, die zu widersprechen vermag. Behinde-
rung wird hdufig mit starken geistigen Beeintrach-
tigungen gleichgesetzt, mit kérperlichen Merkma-
len, die weithin sichtbar sind, Deformationen et
cetera. Ich sage jetzt in Anfiithrungsstrichen: ,Ich
habe das Gluck, Sie sehen das nur, wenn ich gehe,
wie ich dann wackle und wenn ich stolpere und so
weiter.” Damit komme ich schon irgendwie Klar.

Das erwahne ich auch deshalb, weil das Gesetz,
tber das wir heute reden, sich auf schwerbehin-
derte Personen bezieht. Das sind Personen mit ei-
nem Grad ab 50 Prozent, das sind in dieser Repub-
lik, meine sehr verehrten Damen und Herren,
7,6 Millionen Menschen, etwa neun Prozent der
Bevolkerung. Darum mein dringender Appell: Ver-
suchen Sie, eine neue Perspektive in diese Debatte
einzufiihren!

An die Damen und Herren der FDP und der CDU,
die ich ja in ihrem sozialen Engagement tiberaus
schdatze, das wissen die Angesprochenen auch, die
Frage: Ist nicht heute vielleicht doch die Stimment-
haltung das richtige Zeichen? — Ich danke Ihnen,
meine Damen und Herren!

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen, SPD, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Als ndachster Red-
ner hat das Wort der Abgeordnete Olaf Zimmer.

Abgeordneter Olaf Zimmer (DIE LINKE): Frau
Prasidentin, verehrte Abgeordnete! Frau Gronert,
vielen Dank, dass Sie mich noch einmal darauf hin-
gewiesen haben, dass auch Unternehmer Men-
schen sind. Nicht dass wir das vergessen hatten,
aber es ist ja trotzdem ganz sinnvoll, das hier auch
noch einmal zu sagen. Wobei der Druck, den ein
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Unternehmen spurt, wenn es 320 Euro oder
360 Euro aktuell dafir zahlen muss, dass es
schwerbehinderte Menschen nicht einstellt und der
Druck, den ein Mensch empfindet, der von
430 Euro im Monat leben muss, den finde ich schon
noch unterschiedlich. Das finde ich nicht unbedingt
vergleichbar.

(Beifall DIE LINKE)

Etwas anderes, was ich noch ansprechen mochte,
ist: Wenn wir die Ausgleichsabgabe erheben oder
erhohen wollen, dann muss man sich natirlich
auch fragen, was denn eigentlich mit dem Geld
passiert. Es ist ja schlieBlich ein Ding, mehr Geld in
ein System hineinzustecken, ein anderes ist es, das
dann auch im Sinne der Erfinderin fiir die Betroffe-
nen auszugeben. Da ist aus unserer Sicht nicht hin-
nehmbar, dass, wie im vergangenen Jahr, zur Ab-
federung der Pandemiefolgen die Ausgleichsab-
gabe an das Sondersystem der Behindertenwerk-
statten flieBt.

Das AVIB, das Amt fiir Versorgung und Integration
Bremen, das die Ausgleichsabgabe verwaltet, das
auch durch die Ausgleichsabgabe finanziert wird,
zahlte in den letzten zwei Jahren stolze 1,6 Millio-
nen Euro zur Kompensierung der Pandemiefolgen
an die Werkstatt fiir Menschen mit Behinderung.
Das entspricht ungefdahr zehn Prozent. Das, werte
Kolleg:innen, ist ein Unding, denn die Mittel der
Ausgleichsabgabe sind dafiir gedacht, die Teilhabe
behinderter Menschen am Arbeitsleben zu fordern
und ganz ausdricklich nicht dafiir, aussondernde,
exklusive Arbeitspldatze zu erhalten.

Um das klar zu sagen: Natiirlich ist es sinnvoll ge-
wesen, in den Zeiten der Pandemie die Werkstat-
ten zu unterstiitzen und sie am Leben zu erhalten,
aber eben nicht mit den Mitteln der Ausgleichsab-
gabe.

Eine andere Frage in diesem Zusammenhang ist
die nach den Ricklagen, die das AVIB anlegt und
die sich mittlerweile in gréferer Millionenhéhe be-
wegen, da sie jahrlich ansteigen. Geld aus der Aus-
gleichsabgabe, das gedacht ist, um Menschen mit
Behinderung auf den ersten Arbeitsmarkt zu brin-
gen, ihnen ein Leben in Selbstbestimmung zu er-
moglichen, liegt hier Jahr um Jahr auf der ,hohen
Kante”. Da haben wir Fragebedarf.

Wir setzen uns mit diesem Antrag dafir ein, dass
die Vorgaben der UN-Behindertenrechtskonven-
tion erfillt werden, dass Menschen mit Behinde-
rung eine Chance haben, ihr Recht auf Teilhabe

auch auf dem Arbeitsmarkt umzusetzen, ein Recht,
das unteilbar ist. In diesem Sinne hoffe ich sehr,
dass Sie, werte Kolleg:innen, uns in unserem Anlie-
gen breit unterstiitzen und hier und heute mit der
Zustimmung zu diesem Antrag ein Zeichen setzen,
ein Zeichen, welches in Richtung inklusive Gesell-
schaft zeigt. — Besten Dank!

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Als nachste Red-
nerin hat das Wort die Abgeordnete Sigrid Gronert.

Abgeordnete Sigrid Gronert (CDU): Frau Prasi-
dentin, sehr geehrte Damen und Herren! Ich
glaube, Herr Zimmer, dass man auch ohne eine Er-
hoéhung der Ausgleichsabgabe in Richtung einer
inklusiven Gesellschaft weitergehen kann. Davon
werden wir uns ganz gewiss nicht verabschieden.
Bremen steht mit Blick auf die Beschaftigung von
schwerbehinderten Menschen im ersten Arbeits-
markt gar nicht so schlecht da, zumal der 6ffentli-
che Dienst seine Quote mehr als erfiillt. Es gibt in
Bremen bereits einige gute Initiativen, um behin-
derte Menschen und Arbeitgeber zusammenzu-
bringen, aber da ist noch Luft nach oben. Der rich-
tige Weg muss sein, diese vorrangig zu verstarken,
auszubauen und zu entkomplizieren.

Behinderte Menschen haben auch heute noch zu
oft das Gefuhl, dass sie im Dschungel der Zustan-
digkeiten zerrissen werden. Es wird erst recht kom-
pliziert, wenn Arbeitgeber und Arbeitnehmer nicht
in demselben Bundesland gemeldet und die Zu-
standigkeiten deshalb noch zusatzlich verworren
sind. Es gibt eben in der Praxis noch so unendlich
viel zu verbessern.

Wenn man das wollte, wiirde das nicht einmal am
Geld scheitern, denn die bendétigten finanziellen
Mittel sind schon durch die Ausgleichsabgabe in
der jetzigen Hohe ausreichend vorhanden, ich
wilrde sogar sagen, Uberreichlich vorhanden. Es
scheitert leider daran, dass keiner die Themen so
richtig anpackt und die Abldufe unkomplizierter
und zielgerichteter strukturiert.

Vorhin habe ich noch einen weiteren, aus meiner
Sicht nicht unwichtigen Punkt gegen eine deutli-
che Erh6hung der Ausgleichsabgabe angekiindigt,
Frau Pfeiffer hat das eben auch schon kurz aufge-
griffen. Ja, es gab im Jahr 2019, also vor Corona, in
Deutschland gut 157 000 arbeitslose Menschen mit
Behinderung. Inzwischen, jetzt nach oder wahrend
Corona, liegt die Zahl wieder etwas hoher. Diesen
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157 000 Arbeitslosen standen im Jahr 2019 insge-
samt um die 300 000 nicht durch behinderte Men-
schen besetzte Pflichtarbeitsplatze gegentiber, fur
die die Ausgleichsabgabe bezahlt werden musste.
Wenn nun alle 157 000 arbeitslosen, schwerbehin-
derten Menschen einen Arbeitsplatz gefunden hat-
ten, dann miussten Arbeitgeber die Ausgleichsab-
gabe trotzdem nach wie vor fur gut 140 000 Pilicht-
arbeitsplatze, ich sage es einmal, als Strafe dafur
bezahlen, dass sie keinen behinderten Menschen
mehr einstellen koénnen, weil es keinen mehr ein-
zustellen gibt. Das ist jetzt etwas vereinfacht dar-
gestellt, weil wir eine gewisse Auswahl an Arbeits-
platzen brauchen, auch das hat Frau Pfeiffer schon
angedeutet, dhnlich wie bei Ausbildungsplatzen.
Es reicht ja nicht, man muss sich auch entscheiden
koénnen, welchen Beruf man wahlen mochte.

Es gibt auch Menschen in den Werkstatten, die ei-
nen Arbeitsplatz auf dem ersten Arbeitsmarkt
mochten, die nicht bei den Arbeitslosen gemeldet
sind, und auch noch andere. Trotzdem wéare das
doch nicht gerecht. Wir sind sicher Lichtjahre von
solch einem Szenario entfernt, aber man sollte es
zumindest bedenken, wenn man die Ausgleichsab-
gabe deutlich erhohen und zusatzlich noch weitere
finanzielle Nachteile einbauen will, oder wenn
man, wie es einige in anderen Bundeslandern for-
dern, die Quote sogar von finf auf sechs oder eben
sieben Prozent erhohen will. Das haben Sie in Bre-
men jetzt nicht gefordert, aber andere Kollegen,
auch aus Ihrer Partei, tun das.

Die Ausgleichsabgabe ist in ihrer jetzigen Form
schon seit einigen Jahren durch ein Gerichtsurteil
gesichert, aber ob das bei gravierenden Erhohun-
gen wieder so ausginge, ware noch festzustellen.
Sie haben keine Summe genannt, Herr Porschke
hat darauf hingewiesen, aber Sie haben trotzdem
von deutlichen Erhohungen gesprochen. Ich war
nicht in Thren Besprechungen dabei und weil
nicht, was Sie sich unter , deutlich” vorstellen, aber
~deutlich” klingt eher bedrohlich, klingt nicht nach
wenig.

Ich kenne zudem, das mochte ich IThnen in dieser
Debatte auch nicht vorenthalten, Arbeitgeber, die
wirklich gewillt sind, freie Stellen mit einem behin-
derten Menschen zu besetzen, aber sie erhalten
uberhaupt keine passenden Bewerbungen. Diese
Arbeitgeber werden auch niemanden finden, wenn
sie Thnen das BuBgeld fiir eine nicht erfiillte Quote
erhohen. Was sie brauchen, wdare sicherlich ein
bisschen mehr Hilfestellung und auch Ansprache.

Zuletzt noch zu den schwarzen Schafen, die an-
scheinend leider mehr werden — das finde ich auch
bedenklich —, die tiberhaupt keine behinderte Per-
son einstellen wollen und lieber die Ausgleichsab-
gabe zahlen. Wollen Sie dafir tatsachlich im Kol-
lektiv alle bemtuihten Arbeitgeber mitbestrafen,
selbst wenn sie fur ihre Arbeitspldatze niemanden
finden konnen?

(Beifall CDU)
So einfach ist das alles nicht.

Ich setze auf neue Ideen fiir positive Anreize, auf
gute, weiter ausgebaute Begleitung und gern auch
auf gezielte Losungswege fur die Betriebe, die sich
tatsachlich komplett verweigern.

(Glocke)

Ich komme gleich zum Schluss. Kollektive Bestra-
fung geht aber nicht. Wir brauchen passende Ar-
beitsplatze fur behinderte Menschen, gute Beglei-
tung dorthin, und vor allen Dingen brauchen wir
auch gute Arbeitgeber oder wenigstens aufge-
schlossene Kolleginnen und Kollegen. Daran sollte
man arbeiten, und aus diesem Grund sind mir und
meinen Kollegen und Kolleginnen deutlich héhere
finanzielle Strafen als Druckmittel einfach viel zu
wenig, deshalb lehnen wir Thren Antrag, der inhalt-
lich zu 98 Prozent auf diese Strafe zielt, ab.

(Beifall CDU)

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Als nachster Red-
ner hat das Wort der Abgeordnete Dr. Magnus
Buhlert.

Abgeordneter Dr. Magnus Buhlert (FDP): Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin, meine Damen und Herren!
Lieber Thomas Porschke, Sie haben viele wichtige
Argumente benannt, warum man in diesem Be-
reich weitergehen muss. Um zu signalisieren, wie
wir dazu stehen, und auch um zu sagen, dass wir
diesen Weg zwar kritisch sehen, weil wir sagen,
wenn man diese Mittel erh6ht — und sie sind keine
Strafe im strafrechtlichen Sinne, aber sie sind schon
ein finanzieller Malus, den man als Unternehmen
hat —, sind wir dabei zu sagen, ja, man muss da
mehr tun. Diese Punkte kann man diskutieren.

Ublicherweise ist es ja nicht so, dass man hier mit
einer Abstimmungsidee hineingeht und dann mit
einer anderen herauskommt. Die Argumente ha-
ben uns dann aber doch soweit iberzeugt, dass wir
uns enthalten werden, um zu signalisieren: Wir
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sind auf dem Weg unterwegs, mit dabei. Bei den
Mitteln wollen wir dann aber doch noch weiter dar-
uber diskutieren, ob das wirklich der richtige Weg
ist, das so zu erhohen, und ob diese Mittel, die hier
angesprochen sind, die richtigen sind.

Was uns dabei aber am Herzen liegt ist, dass all die
anderen Punkte, die angesprochen sind — und da
beziehe ich einige Anregungen sogar von Frau
Gronert mit ein —, auch angegangen werden mus-
sen, weil es einfach wichtig ist, dass die Mittel der
Ausgleichsabgabe nicht schlummern, sondern ak-
tiv eingesetzt werden, weit aktiver als bisher, dass
wir bei der Begleitung von Menschen mit Beein-
trachtigungen in den Job, in die Arbeit, in den ers-
ten Arbeitsmarkt, besser werden, dass wir das per-
sonliche Budget dafiir besser einsetzen, dort auch
die Menschen dabei unterstiitzen — weil das ein
durchaus gutes, aber kompliziertes Instrument fur
die Menschen ist —, und dass wir den Weg gehen,
dort mehr Moglichkeiten zu schaffen. Denn es ha-
ben alle verdient, die ernsthaft dabei sind — und ich
kenne ganz viele —, einen Job zu suchen und auch
einen Job zu finden.

Dafir sich zu engagieren, da sind wir gern an der
Seite und weiter die konstruktive Opposition, die
wir sind. Insofern ist dann eine Parlamentsdebatte
einmal nicht nur ein Zurschaustellen von vorge-
fassten Meinungen, sondern ein Eingehen und
eine Auseinandersetzung mit Argumenten, wes-
wegen ich es liebe, in einem Parlament zu sein. —
Vielen Dank!

(Beifall FDP)

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Als nachste Red-
nerin hat das Wort die Abgeordnete Birgitt Pfeiffer.

Abgeordneter Birgitt Pieiffer (SPD): Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Um hier die Arithmetik wieder
herzustellen und da ich die letzte Verbliebene von
der Koalition bin, die noch ein Rederecht hat, habe
ich gedacht, ich ergreife noch einmal kurz das
Wort, um mich zum einen zu bedanken fiir den
Kurswechsel in Richtung Enthaltung, was wir sehr
zu schatzen wissen, und zum anderen, um noch
einmal meine Freude dariber zum Ausdruck zu
bringen, dass wir in einem Haus, das zu dieser
Stunde relativ gut gefullt ist, hier sehr ernsthaft
uber die Frage der Inklusion von Menschen mit Be-
hinderungen in den Arbeitsmarkt diskutieren. Das,
finde ich, ist ein wichtiges Signal, das vielleicht von
heute ausgehen wird.

Ich mag noch einmal deutlich machen, dass dieser
Antrag der Koalition an keinem Punkt sagt, dass
alle anderen Bemuhungen, die zu tatigen sind, um
die Inklusion auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt zu
verbessern, damit hinfallig waren und dass wir
denken, es ware tatsdachlich der Schliissel zum
Gliick. Das ist mit Sicherheit nicht der Fall, sondern
es ist ein Instrument. Ich habe es fur mich ,das
Schwert etwas scharfen” genannt. Selbstverstand-
lich, ich hoffe, das ist aus den Redebeitragen deut-
lich geworden, sehen wir, dass es auch andere
Schrauben gibt, an denen zu drehen ist.

Ich will noch einmal betonen, dass wir in Bremen,
was die Millionen Euro angehen, die dort noch aus
der Ausgleichsabgabe herumliegen, dass wir in
dieser Legislaturperiode angefangen haben, die or-
dentlich auszugeben. Die Senatorin wird das si-
cherlich gleich ausfiihren. Ich erinnere mich an ein
finanziell sehr umfassendes Modellprojekt zum
Budget fiir Arbeit, das Menschen, die in Werkstat-
ten sind, unterstitzen soll, ihren Weg auf den all-
gemeinen Arbeitsmarkt zu finden. Ich erinnere an
ein Modellprojekt der anderen Leistungsanbieter,
es gibt eine ganze Reihe von Dingen, ein Digitali-
sierungsprojekt. Wir haben also, glaube ich, eine
ganze Reihe von Dingen angeschoben, um dieses
Geld auch einer sinnhaften Verwendung zuzufiih-
ren und einen Beitrag dazu zu leisten, dass mehr
Menschen auf den allgemeinen Arbeitsmarkt kom-
men. Das vielleicht noch als Erganzung, bevor Sie
der Senatorin jetzt endlich, liebe Frau Prasidentin,
gleich das Wort erteilen. — Danke!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Als nachste Red-
nerin hat das Wort Senatorin Anja Stahmann.

Senatorin Anja Stahmann: Frau Prasidentin, liebe
Damen und Herren! Ich fand das eine sehr span-
nende Debatte, weil sie so differenziert war und
verschiedene Punkte eingebracht hat, bis hin zu
Herrn Dr. Buhlerts Ausspruch mit der Liebe.

Ich hatte das Vergniigen — und das war etwas Be-
sonderes —in der ersten Legislaturperiode mit Horst
Frehe als Staatsrat zusammenzuarbeiten. Er hat als
behinderter Mensch eine ganz andere Sicht in das
Sozialressort mitgebracht. Vor dieser Sicht hatten
viele Menschen dort Angst, weil Horst Frehe sich
durchaus als Kdmpfer und auch als vehementer
Verfechter fiir eine inklusive Sozialpolitik aus-
zeichnet.
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In den vier Jahren haben wir nicht nur versucht,
sondern wir haben das auch in die Tat umgesetzt,
Grundpfeiler von inklusiver Sozialpolitik im Sozial-
ressort zu verankern. Dabei ist der Bereich Arbeit
ein ganz essentieller. Ich habe mich sehr mit mei-
nem Staatsrat, mit Horst Frehe, dariiber auseinan-
dergesetzt und auch gestritten, welche Zukunft
Werkstatten fir behinderte Menschen haben. Das
ist auch ein Teil des Antrags. Der Senat teilt die De-
batte, dass sich alle Betriebe, wenn sie die ausrei-
chende GrofBe haben und keine Menschen mit Be-
hinderung beschaftigen, daran beteiligen miissen,
eine Ausgleichsabgabe zu zahlen.

Gleichzeitig ist es eine Verpflichtung, auch fir un-
ser Ressort und fur alle diejenigen, die am Arbeits-
markt oder auch fiir die Werkstatten, fiir Inklusi-
onsbetriebe tatig sind, positive Beispiele zu zeigen
und dafur Werbung zu machen, wo uns Inklusion
in den Arbeitsmarkt bereits sehr gut gelingt. Es gibt
hervorragende Inklusionsbetriebe in der Bundesre-
publik, von denen wir uns auch in Bremen starker
welche wiinschen wiirden, aber es gibt auch sehr
gute Werkstatten. Ich erinnere mich, dass ich in
Nurnberg zusammen mit der bayerischen Sozialmi-
nisterin Emilia Miiller auf der Biithne sall und er-
zdhlte, was wir in Bremen mit unserer Werkstatt
machen, dass wir die Menschen nicht einschlief3en,
sondern die Turen fir den sogenannten ersten Ar-
beitsmarkt weit 6ffnen.

Ich konnte jetzt eine halbe Stunde sehr gelungene
Kooperationen mit der Schaffung von AulBenar-
beitsplatzen aufzahlen. Ich glaube, das ist ein ganz
wichtiger Weg, den wir mit der Werkstatt Bremen
gegangen sind, den uibrigens auch die Elbe-Weser-
Welten gGmbH (EWW) in Bremerhaven und auch
die Lebenshilfe Bremerhaven e.V. gehen. In Bre-
merhaven kooperieren die EWW mit dem Alfred-
Wegener-Institut und statten die Polarforscher und
-forscherinnen aus. Da geht man hin und wird ganz
selbstverstandlich von einem behinderten Men-
schen bedient, man bekommt den Seesack fiir das
Forschungsschiff. Das ist wirklich schon zu erleben.

Die waren mit uns auch auf der ,Werkstat-
ten:Messe" in Nurnberg. Das war einfach unvor-
stellbar, dass die Werkstatt Bremen mit Mercedes-
Benz, mit der Azul Kaffee GmbH & Co. KG koope-
riert, dass wir AuBlenarbeitsplatze bei der Internati-
onal University in Bremen-Nord haben, dass wir
dort die gesamte Gartengestaltung machen. Das
war teilweise undenkbar.

Ich muss sagen, dass gerade die bayerischen Werk-
statten auch sehr fortschrittlich waren und dass es

in Bayern sehr viele hervorragende Inklusionsbe-
triebe und Ideen gab, die wir mit nach Bremen ge-
nommen haben, aber wir konnten bis heute leider
noch kein Hotel umsetzen, auch das haben wir uns
ganz stark gewunscht. Aber Herr Horn, der heute
der Debatte lauscht: Ein Café, was wir gern umset-
zen wollen, haben wir immer noch im Kopf und es
gibt noch viele weitere Ideen, in Richtung Inklusion
zu gehen.

Was man aber nicht machen darf, und da muss der
Bundesgesetzgeber aus meiner Sicht aufpassen,
ist, dass man Inklusionsbetriebe und Werkstatten
bei der Finanzierung gleichbehandelt, denn die
Werkstdtten nehmen alle Menschen auf, und die
Inklusionsbetriebe haben einen anderen Personal-
mix, namlich fifty-fifty. Das ist ein Teil des Antrags,
bei dem auch die Bundesregierung — das wurde
schon diskutiert — eine sehr differenzierte Haltung
eingenommen hat. Wir werden weiterhin die
Werkstdtten brauchen. So sehr ich mir eine kom-
plett inklusive Arbeitswelt wiinsche, so wie Horst
Frehe auch, wir werden weiterhin auch Werkstat-
ten brauchen, weil es behinderte Menschen gibt,
die diese Werkstatt auch wollen.

Ich finde, diese Frage muss man mitdiskutieren.
Die Menschen haben eben eine eigene Sichtweise
und brauchen vielleicht auch ein eigenes Setting
im Arbeitsmarkt. Ich mochte aber, dass der 6ffent-
liche Dienst in Bremen weiterhin so viele Arbeits-
platze schafft — und glaube, da geht auch noch
mehr, so wie Frau Gronert gesagt hat — und dass
wir das Geld aus der Ausgleichsabgabe sinnvoll
einsetzen.

Wenn dann ein bisschen mehr Geld in der Aus-
gleichsabgabe wire, wiirde das nicht schaden. Wir
haben ein Interesse daran, behinderte Menschen
mit einem Budget fiir Arbeit auszustatten, damit sie
Téanzer:in werden kénnen, Maler:in, damit sie auch
in bestimmte gesellschaftliche Bereiche vordringen
konnen. Gerade junge Leute, auch mit Down-Syn-
drom, haben vielfdltige Moglichkeiten, auch an-
dere Berufe zu ergreifen.

Ich habe mit Horst Frehe angefangen, ich ende
jetzt auch mit einem Beispiel aus seinem Leben. Er
ist als 15-Jahriger verunglickt und saB3 im Roll-
stuhl. Am Anfang hat man ihm erst einmal zuge-
traut, solche Tatigkeiten zu machen wie Tiiten zu-
kleben. Alle, die Horst Frehe kennen, wissen, dass
er ein begnadeter Debattenredner ist. Er hat zwei
Studienabschliisse, er hat einen tollen Weg durchs
Leben gemacht, und er hat die Idee der inklusiven
Sozialpolitik in Deutschland vorangetrieben. Das
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ist das, was wir weiterhin versuchen, und so habe
ich auch die Debattenbeitrage wahrgenommen.
Das ist der Bremer Gedanke, den wir versuchen in
die Bundespolitik zu tragen. — Danke schon!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Die Beratung ist geschlos-
sen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer diesem Antrag seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen.

(Dafiir SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)
Ich bitte um die Gegenprobe.

(Dagegen CDU, Abgeordneter Peter Beck [BIW],
Abgeordneter Jan Timke [BIW])

Stimmenthaltungen?
(FDP)

Ich stelle fest, die Buirgerschaft (Landtag) stimmt
dem Antrag zu.

Menschen ohne Krankenversicherung im Land
Bremen

Grofie Anfrage der Fraktionen DIE LINKE, Biind-
nis 90/Die Griinen und der SPD

vom 1. Oktober 2021

(Drucksache 20/1120)

Dazu

Mitteilung des Senats vom 23. November 2021
(Drucksache 20/1246)

Dazu als Vertreterin des Senats Senatorin Claudia
Bernhard.

Ich gehe davon aus, dass der Senat die Antwort auf
die GroBe Anfrage nicht mindlich wiederholen
mochte, sodass wir direkt in die Aussprache eintre-
ten konnen.

Die Aussprache ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Nelson JanBen.

Abgeordneter Nelson Janflen (DIE LINKE): Sehr
geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Abgeord-
nete! Manchmal stellt man als Regierungskoalition
eine GroBe Anfrage, um zu unterstreichen, wo der
Senat schon sehr weit ist. Manchmal stellt man eine
GroBe Anfrage, um ein bisschen Druck zu machen
und noch weiter zu kommen, und manchmal stellt
man eine Anfrage, weil man tatsachlich keine 6f-
fentlich zuganglichen Quellen findet und noch er-
heblichen Informationsbedarf hat.

Heute reden wir uber eine Anfrage, die wohl am
besten in Kategorie drei passt. Wir reden uber
Menschen ohne Krankenversicherung, einen Be-
reich, in dem wir viel mit Dunkelziffern arbeiten, in
dem wir vieles nicht wissen und in dem wir noch
viel zu tun haben. Ich méchte Ihnen, um ein besse-
res Bild von der Diskussion zu vermitteln, drei
Menschen vorstellen, drei Menschen, die keine
Krankenversicherung haben und dennoch in sehr
unterschiedlichen Lebenslagen sind.

Dana ist Anfang 40 und betreibt ein Kosmetikstu-
dio, doch das hatte wegen Corona in den vergan-
genen Monaten nur selten offen. Es war auch vor
der Pandemie fur sie immer wieder schwierig, das
Geschaft lukrativ zu fithren und hohe Krankenkas-
senbeitrage zu leisten, aber als sie wegen Corona
zusatzlich schlieBen musste, ging gar nichts mehr.
Zwar hat sie eine Forderung erhalten, aber daraus
musste sie zunachst laufende Kosten decken, es
wurde schwer, Krankenversicherungsbeitrage zu
leisten, Schulden haben sich angehdauft, ein Aus-
schluss aus der Krankenversicherung konnte nicht
mehr verhindert werden.

Abdul musste aus seiner Heimat flichen, hat in
Deutschland keinen gultigen Aufenthaltsstatus er-
halten, zuriick kann er nicht. Er hat eine chronische
Krankheit und schlimme Schmerzen, brauchte re-
gelmaBige Behandlung, doch ohne Krankenversi-
cherung wird das deutlich schwieriger, kann das
teilweise nicht erfolgen.

Marianne ist alleinerziehende Mutter und Solo-
Selbstandige. Vor 20 Jahren hat sie sich eine Selb-
standigkeit mit dem bekannten Auf und Ab aufge-
baut, das viele Solo-Selbstandige gut kennen. In
guten Zeiten kann teilweise sogar etwas Geld zu-
rickgelegt werden, in schlechten Zeiten werden
diese Riicklagen aufgebraucht, und irgendwann
kann die eigentlich zu hoch eingeschatzte Kran-
kenversicherung fur ihr tatsachliches Einkommen
nicht mehr geleistet werden. Auch in einer solchen
Situation kénnen Krankenkassenschulden aufge-
hauft werden. Die einzige Moglichkeit, wieder in
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eine regulare Krankenkasse, in die Versorgung
einzusteigen, ware die Aufgabe der Solo-Selbstan-
digkeit, die aber lange aufgebaut ist. Auch das ist
eine Person ohne Krankenversicherung, die in
Deutschland mitten unter uns lebt und eigentlich
gar nicht so viel falsch gemacht hat, sondern in ei-
nem Bereich gearbeitet hat, in dem es nicht funkti-
oniert hat, nicht so geklappt hat, dass die zu hohen
Krankenkassenbeitrage geleistet werden konnten.

Menschen ohne Krankenversicherung haben viele
Gesichter, und sie stehen gleichzeitig in der Mitte
der Gesellschaft. Diese Menschen brauchen unsere
Aufmerksamkeit. 2019 errechnete der Mikrozensus
deutschlandweit 61 000 Menschen, die nicht kran-
kenversichert sind. Dazu kommt eine hohe Dunkel-
ziffer.

Aus der Antwort des Senates lasst sich schlieflen,
dass wir schlichtweg keine belastbaren Zahlen
kennen, wie viele Menschen genau im Land Bre-
men ohne Krankenversicherung leben. Was wir
wissen, ist: Wenn wir die Zahlen umrechnen, sind
es mit Sicherheit zu viele.

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Grunen)

Wir danken dem Senat daher fiir die Antworten,
die Sie uns geben konnten und stellen aber auch
fest: Wir brauchen noch viele Informationen, die
wir auf anderem Wege erhalten miissen.

Einen grofen Dank mochte ich an dieser Stelle den
Vertreterinnen und Vertretern, den Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter des Gesundheitsamtes, insbe-
sondere der Humanitaren Sprechstunde und dem
Verein zur medizinischen Versorgung Obdachloser
im Land Bremen e.V. aussprechen, die einen ganz
auBergewohnlich wichtigen Beitrag zur Versor-
gung von Menschen ohne Krankenversicherungs-
status leisten.

Die medizinische Grund- und Basisversorgung fur
Menschen ohne reguldaren Zugang zum Gesund-
heitssystem ist unabdingbar, und hier leisten wirk-
lich viele Menschen einen groBen Beitrag. Die In-
anspruchnahme dieser Angebote zeigt genau den
Bedarf im Land Bremen, und wir als Fraktion DIE
LINKE sehen hier eine eindeutige Zustandigkeit
der offentlichen Daseinsvorsorge, diese Licke zu
fillen.

Wir begriilen auch, dass der Senat Handlungsbe-
darf hinsichtlich der bremischen Hilfsangebote
sieht. Insbesondere in Bezug auf die groBe Nach-
frage nach gyndkologischen Behandlungen muss

ein besonderer Blick auf Frauen ohne Krankenver-
sicherung geworfen werden. Hier sei nur die Situ-
ation in der Landesaufnahmestelle in Bremen-Nord
genannt.

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Was wir auch anerkennen mochten, ist die Bewer-
tung des Senates, dass dringender Handlungsbe-
darf besteht, um Menschen das Grundrecht auf me-
dizinische Versorgung ohne Krankenversicherung
— jetzt habe ich mich verhaspelt —, um Menschen,
die keinen Zugang zur reguldaren Krankenversiche-
rung haben, dennoch das Grundrecht auf eine me-
dizinische Versorgung zuzugestehen. Diese Ein-
schatzung teilen wir. Wir mochten den dringenden
Handlungsbedarf unterstreichen und sagen fest zu,
im Schulterschluss mit dem Ressort weiter an Lo-
sungen zu arbeiten.

Wir begrifien zudem die Initiative zur bundesge-
setzlichen Novellierung, um zu verhindern, dass
Menschen ohne Krankenversicherung in diesem
Zustand verbleiben. Diese will der Senat nun prii-
fen, und auch das moéchten wir ausdriicklich bestar-
ken.

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Sehr geehrte Abgeordnete, wir haben in dem Be-
reich noch viel zu tun, um den Menschen medizini-
sche Versorgung tiber die Grundversorgung hinaus
zuzugestehen. Es ist gut, dass der Senat einen ent-
sprechenden Handlungsbedarf sieht. Wir werden
diese Debatte und diese Anfrage nur als Anfang ei-
ner Diskussion verstehen und glauben, dass wir
hier noch viel zu tun haben. — Vielen Dank fiir Ihre
Aufmerksamkeit!

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Als nachste Red-
nerin hat das Wort die Abgeordnete Ilona Oster-
kamp-Weber.

Abgeordnete Ilona Osterkamp-Weber (Biindnis
90/Die Griinen): Sehr geehrte Frau Prdsidentin,
sehr geehrte Damen und Herren! Ich méchte mich
dem Dank von Herrn JanBen anschlieBen. Danke
fir die Antworten! Es ist n6tig, immer wieder nach-
zuhaken, weil, wie schon erwahnt, die Zahlen, die
wir brauchen, und die Zahlen zu den nicht versi-
cherten Menschen in unserem Land nicht transpa-
rent und nicht endgiiltig bekannt sind. Dank gilt



4716

Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 20. Wahlperiode — 34. Sitzung am 23.02.2022 und 24.02.2022

vor allen Dingen auch den Akteuren, die den Men-
schen helfen, immer wieder ehrenamtlich, unent-
geltlich, die keine Krankenversicherung haben.

Da arbeiten im Ehrenamt zum Beispiel der Verein
Medinetz, der ,Medizinische Versorgung Obdach-
loser”-Dienst mit drei angehorigen Praxen (Verein
zur Medizinischen Versorgung Obdachloser e. V.),
die Clearingstelle der Inneren Mission und, eben
auch schon erwdhnt, die Humanitare Sprech-
stunde. All denen gehort unser oberster Dank, dass
sie sich um die Menschen kiimmern, die nicht in
unser Gesundheitssystem hineinpassen.

Auch ich mochte ein paar Punkte hervorheben. Die
Zahlen sind nach dem, was wir in den Berichten
bisher geliefert bekommen haben, nicht weiter ge-
stiegen. Trotzdem sind sie noch immens hoch. Die
nicht krankenversicherten — auch das hat Herr
JanBen schon ausgefuhrt — sind eben nicht die pa-
pierlosen, sind nicht nur die obdachlosen, sondern
sind eben auch Menschen in einer Solo-Selbstéan-
digkeit, Studierende oder Kiunstler:innen, die ihre
Beitrage nicht leisten konnen, weil sie in ihren Ein-
kommensverhaltnissen Geringverdiener:innen
sind. Meine Damen und Herren, so etwas darf in
unserem hoch entwickelten Land eigentlich nicht
passieren.

Ich bin sehr dankbar, dass sich der Senat, das ist
auch schon erwahnt worden, mit einem Konzept
zur Verbesserung der arztlichen Versorgung pa-
pierloser Menschen und eben auch anderer Men-
schen darum kimmert. Ich kann hier einfach nur
noch einmal meinen Appell und den Appell meiner
Fraktion loswerden, dass wir schnelle Losungen
brauchen und dass wir darauf warten, dass wir viel-
leicht, wie angekundigt, im zweiten Quartal dieses
Jahres ein Konzept vorliegen haben und Losungen
fir diese Menschen finden beziehungsweise ein
System entwickeln, wie die bisher so groBartige eh-
renamtliche Arbeit weitergehend unterstitzt wer-
den kann.

Wir waren sehr dafiir gewesen, eine Gesundheits-
karte zu implementieren. Das wurde vonseiten der
AOK geprift. Da gibt es leider keine Moglichkeit
auf den gesetzlichen Grundlagen im SGB YV, die
sind einfach nicht ausreichend, um so eine Karte zu
etablieren. Somit wird es erst einmal weiter Be-
rechtigungsscheine geben, was eben auch eine L6-
sung sein kann.

Meine Damen und Herren, wir sind fest davon
uberzeugt, dass Menschen, die keine Krankenver-

sicherung haben, aus welchen Grinden auch im-
mer, nicht nur Zugang zur Basisversorgung brau-
chen, sondern auch zu facharztlicher Versorgung.
Ich glaube, das gehort zu jedem Grundrecht. Ware
ich —da bin ich jetzt mal aus einer personlichen Per-
spektive betroffen —, ware ich nur in einer Basisver-
sorgung gelandet in meiner personlichen Krank-
heitsgeschichte, wiirde ich in dieser Form hier
heute nicht stehen. Damit meine ich nicht eine
grundsatzlich todbringende Krankheit, sondern
Chronifizierungen oder akute Geschehnisse, die es
notig machen, fachéarztlich versorgt zu werden.

Ich finde — noch einmal, ich sagte es bereits —, in
unserem hoch entwickelten Land mit unserem
hoch entwickelten Gesundheitssystem, in dem wir
sehr viele spezifische medizinische Strukturen auf-
weisen konnen, muss es moglich sein — die ge-
schatzten Zahlen sind gerade genannt worden —,
muss es moglich sein, allen Menschen einen Zu-
gang zu hoch spezifischer medizinischer Versor-
gung zu ermoglichen.

(Beifall Biindnis 90/Die Grinen, SPD, DIE LINKE)

Wir haben ja schon mehrere Debatten iiber die
Starkung des o6ffentlichen Gesundheitssystems ge-
fihrt, was ich sehr befiirworte und wozu noch viel
Arbeit nétig ist, um dies auch zu tun. Ich moéchte
jetzt nicht samtliche Pandemie-Geschehnisse auf-
rufen, aber sie haben uns deutlich gemacht, wo un-
sere Defizite sind.

Ich freue mich, dass der offentliche Gesundheits-
dienst gestarkt wird und begriiBe das sehr. Leider
ist es so, dass die Statistik der Fallzahlen derjeni-
gen, die beim Gesundheitsamt in der Basisversor-
gung behandelt wurden, nicht aussagekraftig sein
konnen, weil diese Versorgung zu bestimmten Zei-
ten nicht besetzt werden konnte, aufgrund von
nicht vorhandenem Personal. Das sind natiirlich al-
les begriindete Fdlle, es gibt natiirlich Krankheits-
ausfall, oder weil man einfach keine Menschen fin-
det, die diese Stellen besetzen, kann man das ak-
zeptieren, im Sinne von ,ich habe Verstandnis”,
aber das darf nicht die Perspektive sein. Das heif3t,
auch diese Stellen im 6ffentlichen Gesundheitssys-
tem miissen so ausfinanziert

(Glocke)
werden, dass sich alle in der Lage fithlen, da eine
Versorgung zu tatigen, und diese Stellen beim Ge-

sundheitsamt stetig besetzt sind. — Vielen Dank!

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen, SPD, DIE LINKE)
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Vizeprasidentin Antje Grotheer: Als nachste Red-
nerin hat das Wort die Abgeordnete Melanie Mo-
rawietz.

Abgeordnete Melanie Morawietz (CDU): Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Kollegen, Kol-
leginnen, sehr geehrte Damen und Herren! Ich
spreche hier zum Thema Menschen ohne Kranken-
versicherung im Lande Bremen.

(Prasiden Frank Imhoff ibernimmt wieder den Vor-
sitz.)

Als Christdemokratin sind mir das soziale Mitei-
nander und die soziale Gerechtigkeit eine Herzens-
angelegenheit und Verpflichtung. Jeder, aber auch
jeder Mensch in Not soll in Deutschland Hilfe er-
halten,

(Beifall CDU)
sei es medizinische, rechtliche oder auch monetare.
(Beifall CDU)

Warum aber gibt es dann Menschen ohne Kran-
kenversicherung im Land Bremen? Diese Frage
sollten wir uns alle gemeinsam stellen. Die Men-
schen sollen in unser System kommen koénnen.
Wenn sie da nicht hineinkommen, miissen wir uns
das genau ansehen: Warum ist das so? So etwas
sollte gar nicht erst stattfinden. Das mochte keiner
von uns. Deutschland, so auch Bremen, hat groBies
Interesse an einem geordneten Staat, an einem ge-
ordneten Land Bremen. Die Pflegeversicherung,
um nur ein Beispiel zu nennen, ist eine der wich-
tigsten Versicherungen tiberhaupt. Sie wurde von
der CDU auf den Weg gebracht. Diese Versiche-
rung ist das Symbol sozialer Gerechtigkeit.

(Beifall CDU)

Wir missen uns die Frage nach sozialer Gerechtig-
keit schon genau ansehen. Die Schere zwischen
Arm und Reich wird immer gréer und damit ein-
hergehend auch die Trennung unserer Gesell-
schaft. Fakt ist, dass es seit dem 1. August 2013 in
Bremen theoretisch keinen Menschen ohne Kran-
kenversicherung geben kann und grundsatzlich je-
der Mensch, auch in Deutschland, krankenversi-
chert ist. Das eingeftuihrte Meldeverfahren sichert
dies ab. Denn wenn ein Mensch zum Beispiel die
Arbeit verliert und Sozialleistungen bezieht,
kommt das Sozialamt fiir seine Beitrage auf.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich wie-
derhole es nochmals und halte damit fest, dass das
Sozialamt fiir diese Kosten aufkommt.

(Zuruf Abgeordneter Nelson JanBen [DIE LINKE])

Meldet er/sie sich nicht beim Sozialamt oder seiner
Krankenkasse, ist davon auszugehen, dass es sich
nur um Gruppen wie Drogensichtige und/oder
wohnungslose sowie papierlose Menschen han-
deln kann, aber auch das ist geregelt, wie das
meiste in Deutschland, vor allem im Zusammen-
hang mit der Gesundheitsversorgung. Papierlose
konnen daher nur Menschen aus dem Ausland
ohne vorherige Krankenversicherung sein.

Wir sollten uns fragen: Warum ist jemand uber-
haupt papierlos? Wie ist man beziehungsweise
wird man papierloser Mitburger, papierlose Mit-
birgerin? -Wenn man nicht legal in Deutschland
ist, wenn man tuber die Grune Grenze nach
Deutschland kommt, wenn man sich nicht registrie-
ren lasst, wenn man sich schleusen lasst, wenn man
aus dem Ausland zurickkehrt und vorher in der
privaten Krankenversicherung war oder seine
Krankenkasse tiber Bord geworfen hat oder hat ru-
hen lassen. Hier tritt entweder das Sozialamt oder
ein Verein, Trdager ein, und es greift das geregelte
System der Vorkasse und Weiterversicherung. Das
heiBt, man kehrt zurtck in die GKV, also gesetzli-
che Krankenversicherung, private Krankenversi-
cherung oder gilt als Betreuter. Auch fur selbstan-
dige Geringverdiener aber, sogenannte Solo-Selb-
standige, ist der KV-Beitrag ein hoher Kostenfak-
tor, und das trotz Versichertenentlastungsgesetz.
Daher hat man die Beitragsbemessungsgrundlage
fir den verminderten Beitragssatz eingefuhrt.

Uberhaupt nicht nachvollziehbar und hinnehmbar
ist, dass unsere Rentner und Rentnerinnen schlech-
ter in der GKV gestellt sind als Selbstandige — Se-
nior:innen, die ihr ganzes Leben fiir das deutsche
Bruttosozialprodukt gearbeitet haben und lebens-
lang in die deutsche Rentenkasse eingezahlt ha-
ben. Das ist nicht akzeptabel, diese Ungerechtig-
keit miissen wir alle zwingend verandern, meine
verehrten Damen und Herren, wenn wir hier tiber-
haupt von sozialer Gerechtigkeit sprechen wollen.

Wie Sie horen, ist faktisch jeder Mensch in
Deutschland versorgt und erhdlt Leistungen. Das
ist im Sozialgesetzbuch als Rechtsgrundlage veran-
kert. Was leiten wir davon ab? Es muss unser aller
Anliegen sein, dass die Menschen fiur die medizini-
sche Gesundheitsversorgung erfasst werden. Alle
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miussen das Interesse daran haben, auch jeder Ein-
zelne. Wir mussen also dafur sorgen, dass es in un-
serem Sozialstaat moglichst wenige, noch besser
gar keine sogenannten papierlosen Mitbur-
ger/-burgerinnen gibt.

Fir alle Menschen, die sich also in Deutschland le-
gal aufhalten beziehungsweise leben, gibt es die
Moglichkeit, medizinische Gesundheitsversorgung
zu erhalten. Hierfir stehen die gesetzliche und pri-
vate Krankenversicherung sowie die staatliche Fur-
sorge zur Verfugung. — Vielen Dank!

(Beifall CDU)

Prasident Frank Imhoif: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Dr. Magnus Buhlert.

Abgeordneter Dr. Magnus Buhlert (FDP): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Ich bin froh, dass wir uns heute auch diesem Thema
widmen konnen, weil es in der Tat darum geht, zu
schauen, dass keine Menschen durch das sprich-
wortliche Rost fallen, weil alle Menschen einen An-
spruch darauf haben, eine gute Gesundheitsversor-
gung entsprechend den hier herrschenden Stan-
dards zu haben, und da darf es nicht daran liegen,
dass es irgendwelche Hiirden gibt, die zu hoch und
nicht zu iilberwinden sind. Das kann fiir einen Sozi-
alstaat nicht sein, und es ist ein Armutszeugnis,
wenn es das ist. Den Anspruch haben die Men-
schen rechtlich, und dennoch gibt es Hurden, die
schier uniiberwindbar scheinen.

Ich finde, es ist nicht allein Aufgabe hier, nur den
Zahlen weiter nachzugehen — und so habe ich
Herrn JanBen auch nicht verstanden —, sondern es
ist naturlich auch Aufgabe, wenn die Zahlen noch
weiter da sind — die Antworten zeigen ja doch etli-
che Licken und Notwendigkeiten —, den Fragen
noch weiter nachzugehen. Es gilt dann aber auch,
diese Missstande abzustellen und Losungen zu fin-
den, weil wie gesagt jeder Mensch einen Anspruch
—und das zu Recht — auf eine gute Gesundheitsver-
sorgung hat. Die Losungen sind gefragt.

Insofern ist es doch gut, dass hier die Fragen da
sind, weil naturlich die Frage da ist: Wie kénnen
wir das losen? Gesundheitskarte und Kranken-
schein fiir Papierlose haben nun einmal keine
Grundlage im SGB. In Thiringen gibt es aber sol-
che Losungen, also muss man doch noch einmal
fragen: Gibt es Losungen, die wir finden konnen,
die entsprechend einfach sind, um diese Liicke zu
fullen? Gibt es auch Losungen, die datenschutz-

konform sind und nicht gleich zu einem Zentralre-
gister aller Fragen — so habe ich die Kollegin ver-
standen — ausgebaut werden kénnen, da es natir-
lich Datenschutzinteressen gibt? Ehrlich gesagt
gibt es aber auf der anderen Seite auch Interessen,
dass diese Menschen ihre Anspriiche durchsetzen
konnen. Insofern ist es dann wichtig, das anzuge-
hen.

Die Antwort auf Frage 15 zeigt zum Beispiel den
Bedarf an der Humanitaren Sprechstunde, tiber die
wir hier schon breit gesprochen haben, weil sie
eben eine dieser Liucken fillt. Auch da gilt der
Dank allen, die das ehrenamtlich unterstiitzen,
diese Arbeit. Es ist aber natiirlich ein Problem,
wenn wir hier Personalmangel bei der Humanita-
ren Sprechstunde haben — wir haben dariiber an
vielen Stellen gesprochen -, weil die Nachfrage
doch groBer ist, als sie hier gedeckt werden kann.
Ehrlich gesagt miissen wir hier dann noch einmal
genauer schauen.

Auch wenn Studierende dann ihren Versiche-
rungsschutz verlieren, mahnt das zur Vorsicht, weil
das ja intelligente Menschen sind. Dann muss man
eben sagen, da miussen wir doch noch einmal
schauen, welche Tiicken und Liicken da im System
sind und was dann schieflauft, dass hier die Men-
schen nicht richtig informiert sind und vielleicht
auch schon sehr hohe Beitragsschulden anhéaufen,
die dann wiederum zu Hiuirden werden, um in das
System zu kommen.

Dann haben wir natiirlich auch noch die Spezial-
falle, die jetzt die Pandemie bedingt hat, Kinstle-
rinnen und Kiinstler, die Frage, wie das mit der
Kiunstlersozialkasse gehandhabt wird, wenn man
denn tberhaupt kein Kiinstler sein konnte in dieser
Zeit et cetera pp., die einfach danach schreien, dass
sie gelost werden, weil es in dem Moment nattrlich
eine Sondersituation war, die auch Sonderregelun-
gen braucht, wie wir sie in anderen Féllen gehabt
haben.

Kurzum, hier liegt der Finger nicht nur in der
sprichwortlichen Wunde, sondern hier ist es auch
notwendig, Abhilfe zu schaffen, damit die Men-
schen Heilung erfahren kénnen und nicht, weil sie
keine Papiere haben, unzureichende medizinische
Versorgung haben. Wir suchen hier gemeinsam
nach Loésungen, und ich bin gespannt, denn wir
wollen an der Stelle nicht nur bessere Zahlen, bes-
sere Antworten auf Fragen, sondern wir wollen am
Ende auch gemeinsame und bessere Losungen, als
wir sie jetzt bieten kénnen. — Vielen Dank!
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(Beifall FDP)

Prasident Frank Imhofi: Als nachste Rednerin hat
die Abgeordnete Ute Reimers-Bruns das Wort.

Abgeordnete Ute Reimers-Bruns (SPD): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Ich mochte eingangs sagen, es geht
hier nicht darum, dass diejenigen, die ein Problem
mit einer Krankenversorgung haben, die eben
nicht an einer vernunftigen Krankenversorgung
teilhaben konnen, indem sie jederzeit einen nie-
dergelassenen Arzt, eine Arztin aufsuchen kénnen
oder einen Krankenhausbesuch machen konnen,
was heiBit Besuch, aber auch wegen Untersuchun-
gen diesen Besuch machen koénnen, — —, dass das
nicht das Problem derer ist, die das nicht konnen,
sondern es ist ein Problem des Systems, dass wir
ihnen nicht erlauben, dass sie diesen Zugang zur
Krankenversorgung haben, weil sie keine Kran-
kenversicherung haben.

Ich denke, das war eben ein bisschen schrag disku-
tiert. Es geht nicht darum, dass die Betroffenen jetzt
in irgendeiner Form identifiziert werden und ihnen
gesagt wird: Thr konnt ja das und das machen.
Nein, wir miissen ihnen allen — so verstehe ich un-
sere Daseinsfiirsorge — als Staat die Moglichkeit ge-
ben, zu einer guten Krankenversorgung zu kom-
men, und dafir stehen wir von der Koalition ein.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Das Problem wurde identifiziert. Es gibt viele be-
troffene Menschen bei uns hier in Bremen, aber na-
tirlich leider auch bundesweit, und das ist, finde
ich — Frau Osterkamp-Weber hat es gesagt —, im
Grunde genommen eine Schande fiir eine Indust-
rienation, dass so etwas uberhaupt moglich ist,
denn es ist nicht nur hier in Deutschland ein
Grundrecht, sondern auch ein Menschenrecht,
dass wir allen Menschen, die hier bei uns leben, ei-
nen guten Zugang zu einer vernunftigen Kran-
kenversorgung ermoglichen.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Grinen, DIE LINKE)

Trotz der gesetzlichen Verpflichtung, dass sich jede
Person mit Wohnsitz in Deutschland privat versi-
chern musste, sofern sie nicht Mitglied einer ge-
setzlichen Krankenversicherung ist, leben in unse-
rer Industrienation Deutschland, und damit eben
auch in Bremen, Menschen ohne Krankenversiche-
rung. Sie sind unsichtbar, weil sie sicherlich auch
das Problem haben: Wer mochte das denn schon

gern zugeben, dass er seine Krankenversiche-
rungsbeitrage nicht bezahlen konnte oder kann
und deshalb in irgendeiner Form ausgesteuert
wird? Wer mochte das gern? Wenn es aber um
1 000, vielleicht 1 500 Menschen im Lande Bremen
geht — die Zahl ist ja nicht so zu ermitteln, wie wir
uns das gern vorstellen —, dann ist das fiir mich im-
mer zu viel.

Es kann auch nur ein Mensch sein, dem das wider-
fahrt, auch dem muss man helfen. Bei unserem
Zwei-Stadte-Staat, bei 600 000 Einwohnern aber,
finde ich, ist es im Grunde genommen ein groBer
Skandal, dass tiber 1 000 Leute in diesem Land im-
mer noch ohne Krankenversorgung, Krankenversi-
cherung sind. Sie sind im Grunde genommen nicht
auf unserem Radar, diese Menschen. Es ist eben
ein bisschen verkiirzt dargestellt worden. Das sind
nicht nur diejenigen mit migrantischem Hinter-
grund, die bei uns in unserem Land Schutz suchen,
die aus anderen Landern kommen und deshalb pa-
pierlos sind, oder auch Obdachlose, die deshalb pa-
pierlos sind. — —, dass diese Menschen hier bei uns
Hilfe suchen und eben auch eine verniinftige Kran-
kenversorgung erhalten und deshalb auch eine
Krankenversicherung brauchen.

Es wurde angedeutet, wir haben 2015 hier in Bre-
men etwas Supertolles hinbekommen. Wir haben
mit der AOK Bremen und Bremerhaven fir Ge-
flichtete diese Krankenkassenkarte eingefiihrt,
und das war richtig toll, aber das lasst sich jetzt ge-
setzlich nun einmal aufgrund der Bundesgesetzge-
bung nicht realisieren. Das wurde ja erfragt.

Ich bin dankbar, dass diese Fragen, die von der Ko-
alition gestellt worden sind, auch jetzt so beantwor-
tet worden sind, in dem Sinne, dass wir sagen mis-
sen: Ja, da istja noch ganz groer Handlungsbedarf
und eben auch deshalb, weil wir genug Menschen
bei uns haben, die zum Beispiel aus dieser Situa-
tion heraus, weil sie selbstdandige Geringverdie-
ner:innen sind, Solo-Selbstdndige, Kiinstler:innen
und versicherte Kleinstunternehmer:innen oder
Studierende, die mit 25 Jahren die Modglichkeit
verloren haben, tiber ihre Eltern familienversichert
zu sein, keine Beitrdge bezahlen konnen, nicht
mehr in einer gesetzlichen Krankenversicherung
oder auch nicht in einer privaten Krankenversiche-
rung Mitglied sein kénnen.

Es ist wichtig, dass wir uns fiir diesen Kreis einset-
zen. Es wurde ermittelt, wie groB3 dieser Kreis der
Personen hier im Land Bremen ist, und ich denke,
wir mussen jetzt auch dazu kommen, dass wir diese
Menschen aus diesen Ergebnissen dann, wenn wir
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statistisches Material haben, weiterhin unterstiit-
zen konnen und eine Krankenversicherung auch
fir die Menschen, die sich in diesem Kreis der Be-
troffenen befinden, etablieren konnen.

Deshalb bin ich sehr dankbar, dass das Gesund-
heitsressort diese Fragen jetzt beantwortet hat, und
ich bin dankbar dafiir, dass sich das Sozialressort
und das Gesundheitsressort verstandigen, um ein
Konzept zu erarbeiten, damit die nachsten Schritte
unternommen werden koénnen und damit man
eben auch in die Richtung Bundesratsinitiative ge-
hen kann, um dieses fiir uns alle sehr schlechte Zei-
chen, so sage ich einmal, der Nichtsolidaritat mit
Menschen, die wir eigentlich integrieren wollen,
endlich beheben zu kénnen. — Vielen Dank!

(Beifall SPD, DIE LINKE)

Prasident Frank Imhoff: Als nachster Redner hat
der Abgeordnete Nelson JanBen das Wort.

Abgeordneter Nelson Janflen (DIE LINKE): Sehr
geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Frau Morawietz, ich weil, Sie
sind noch relativ neu in diesem Gremium, deshalb
werde ich mich etwas ziigeln, auch wenn Ihre Aus-
sagen mich an der einen oder anderen Stelle durch-
aus, so sage ich einmal, innerlich etwas in Wallun-
gen gebracht haben.

(Abgeordnete Petra Krumpfer [SPD]: Nicht nur
Sie!)

Genau. Trotzdem mochte ich jetzt aber auf die von
Ihnen getatigten Aussagen inhaltlich Bezug neh-
men.

Sie haben davon gesprochen, dass das deutsche
Gesundheitssystem auch fiir von auBen Kommende
gedifnet werden muss oder dass es Wege in unser
Gesundheitssystem geben muss. Damit sind Sie
eingestiegen. Was ich Thnen dazu zunachst sagen
mochte, ist, dass ein groBer Anteil der Menschen,
uber die wir hier reden, gar nicht Menschen sind,
denen von auflen ein Zugang zu unserem Gesund-
heitssystem verweigert wird, sondern die mit einer
Gesundheitsversicherung aufwachsen, mit einer
Gesundheitsversicherung anfangen zu arbeiten,
eine Solo-Selbstandigkeit anfangen, versichert
sind und irgendwann in Umstande geraten, in de-
nen sie nicht in der Lage sind, die sehr hoch veran-
schlagten Krankenkassenbeitrage zu zahlen, in
Schulden in der Krankenversicherung landen und
aus einem Krankenversicherungsstatus herausfal-
len.

Da geht es tberhaupt nicht um verweigerten Zu-
gang zum Versicherungssystem, sondern darum,
dass Menschen durch ihre Solo-Selbstandigkeit
und durch relativ hohe Kosten, die dabei zu tragen
sind, aus der Versicherung herausfallen. Deshalb
mochte ich noch einmal unterstreichen: Es geht in
dieser Debatte um sehr viele verschiedene Biogra-
fien, um viele verschiedene Menschen, die nicht
nur aufgrund von aufenthaltsrechtlichen Regelun-
gen davon ausgeschlossen werden, sondern auch
ganz regular in aufgebauten eigenen Existenzen
mit der Zeit aus dem Versicherungsschutz heraus-
fallen. Das, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, ist ein ernst zu nehmendes Problem, das nichts
mit einem AuBen und Innen zu tun hat.

(Beifall DIE LINKE, SPD)

Daraus haben Sie dann eine, so sage ich einmal,
Zuspitzung abgeleitet und die These etwas ver-
dichtet, dass es auf dem Papier keine Unversicher-
ten geben kénne, und wenn, dann seien das Dro-
gensichtige oder Papierlose. Ich mochte an der
Stelle nur noch einmal deutlich machen, dass ich
das fir eine falsche Zuspitzung halte. Zu der Frage
der Papierlosigkeit mochte ich aber noch erganzen,
dass unsere Zielsetzung nicht sein kann, dass es in
Deutschland keine Papierlosen mehr gibt, das ist
einfach eine Realitdt, mit der wir konfrontiert sind.

Menschen haben auch dann, wenn sie nicht tiber
Papiere verfiigen, ein Recht, Asyl zu beantragen,
sie haben ein Recht darauf, hier Schutz zu erhalten,
und sie haben auch ein Recht auf eine gesundheit-
liche Versorgung, unabhdngig von ihrem Status.
Nicht nur Papierlose haben keinen Zugang zum
Versicherungssystem oder gleichwertigen Versor-
gungssystem, sondern auch Menschen mit einem
nicht zu Ende geklarten aufenthaltsrechtlichen Sta-
tus, die also keine Aufenthaltserlaubnis haben. Das
ist nicht gleichbedeutend mit Papierlosigkeit.

Daher miissen wir uns hier schon die Miihe ma-
chen, uns das System genauer anzusehen, die vor-
handenen Strukturen in die Lage versetzen, die ge-
sundheitliche Versorgung zur Verfiigung zu stellen
und auch zu tUberpriifen, an welchen Stellen eben
Menschen durch das Raster fallen. Das hat, darauf
mochte ich Wert legen, nichts damit zu tun, dass
diese Menschen ,selbst schuld sind"”, sondern da-
mit, dass wir als Gesellschaft eine Verantwortung
haben, Wege aufzuzeigen, den Menschen den
gleichberechtigten Zugang zu einer gesundheitli-
chen Versorgung abzusichern.

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Griinen)
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Daher mochte ich damit schlieBen und aufrufen —
und ich glaube, es waren 80 Prozent der Debatte
auch relativ gemeinschaftlich gefiihrt worden —:
Wir miussen feststellen, es gibt in Deutschland
Menschen ohne Krankenversicherung. Das ist ein
Fakt. Wir haben die Zahl 61 000 im Rahmen des
Zensus heute bereits gehort. Das ist eine Men-
schengruppe, die sehr gro8 ist, mit der wir uns be-
schaftigen miussen. Wir wissen auch — und das ist
ein Argument, das eher ein volkswirtschaftliches
als eines auf der Individualebene ist —, dass viele
von den Menschen moglicherweise spater wieder
einen Zugang zum regularen Krankenversiche-
rungssystem erhalten konnen. Das muss unser Ziel
sein.

Wenn wir es aber versaumen, diesen Menschen die
Moglichkeit zu geben, auf dem Weg dahin eine
ausreichende medizinische Versorgung zu bekom-
men, haben wir erstens den Menschen moglicher-
weise auf dem Weg erhebliche gesundheitliche Ri-
siken zugemutet und es miussen danach zweitens
naturlich auch tber das Versicherungssystem die
Folgen getragen werden, und das kann es nicht
sein. Wir sind dazu verpflichtet, eine gute gesund-
heitliche Versorgung zu gewadhrleisten, und zwar
fur alle Menschen in unserem Land. Ich glaube, das
muss die Botschaft dieser Debatte sein. — Vielen
Dank!

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Grunen)

Prasident Frank Imhoif: Meine Damen und Her-
ren, ich sehe keine weiteren Wortmeldungen aus
den Reihen der Abgeordneten. Als nachste Redne-
rin hat Senatorin Claudia Bernhard das Wort.

Senatorin Claudia Bernhard: Sehr geehrter Herr
Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Um es gleich vorwegzunehmen, ich halte Ge-
sundheitsversorgung fur ein universales Men-
schenrecht, und das hat unabhéangig von Herkunft,
Geschlecht, Ethnie und insbesondere nattrlich
auch von Staatsbirgerschaft zu gelten. Ich denke,
dafiir sind wir als Gesellschaft verantwortlich.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE,
FDP)

Der zweite Punkt ist: Die Krankenversicherung ist
eine ganz groBe Errungenschaft unseres Sozial-
staates. In dem Zusammenhang miissen wir dafur
sorgen, dass sie letztendlich auch allen zur Verfu-
gung steht. Mit der Einrichtung der Humanitaren
Sprechstunde hat der Bremer Senat 2009 im Ubri-
gen einen wichtigen Schritt zur Grundversorgung

genau dieser Menschen geleistet. Sie konnen in
der Mitteilung noch einmal nachvollziehen, dass
das in den vergangenen Jahren in beiden Stadten
entsprechend gestiegen ist.

Ich bin immer sehr betriibt, wenn es uns aufgrund
von personellen Engpdassen wieder nicht gelungen
ist, dieses Angebot tatsdachlich kontinuierlich zur
Verfiigung zu stellen, weil wir Besetzungsschwie-
rigkeiten hatten, auch im Gesundheitsamt. Inzwi-
schen — und ich habe mich sehr dahintergeklemmt
— gelingt es wieder, dass das kontinuierlich ange-
boten wird, und dieses Versorgungsangebot ist in-
sofern auch stabil. Wir werden dafur sorgen, dass
es auch stabil bleibt.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Das macht aber auch deutlich, wie die Ressourcen
und wie die Kapazitdaten eigentlich sein miissten.
Wir wissen, dass dieses Angebot sowie die zusatz-
liche Versorgung durch Vereine wie dem zur For-
derung der medizinischen Versorgung Obdachlo-
ser und Medinetz letztendlich nicht ausreichen. Es
ist, finde ich, sehr respekteinfloBend, wie viele
Menschen sich daflir engagieren und einsetzen,
dass die entsprechenden Zielgruppen auch behan-
delt werden kénnen. Wir haben hier ein hohes Maf
an ehrenamtlicher Arbeit. Das ist wirklich extrem
anerkennenswert.

Ich finde es aber richtig, dass wir uns jetzt auch auf
der Grundlage des Biurgerschaftsbeschlusses 2019
aufgemacht haben, dass wir ein Konzept zur Si-
cherstellung der fachdrztlichen Versorgung von
Papierlosen, aber auch dariiber hinaus in Angriff
genommen haben. Fir die Umsetzung dieses Be-
schlusses wurde eine gemeinsame Arbeitsgruppe
eingerichtet, bestehend aus Mitarbeiterinnen aus
meinem Haus sowie aus Mitarbeiterinnen aus dem
Sozialressort meiner Senatskollegin Anja Stah-
mann.

Unter Beteiligung des Gesundheitsamtes, der Clea-
ringstelle, der Inneren Mission und der Vertreterin
von Medinetz arbeiten wir wirklich mit Hochdruck
an einer diesbeztiglichen Losung. Leider ist es auch
in dem Zusammenhang vom Fortschritt her nicht
ganz coronafrei gelaufen. Ich héatte es mir schneller
gewtunscht, aber wir sind jetzt zumindest auf dem
Weg, dass wir sagen konnen: Mitte dieses Jahres
gehen wir in die Umsetzung, was die Konzeptionie-
rung anbelangt. Es sind auch entsprechende Mittel
bereitgestellt.
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Der vorliegenden Mitteilung des Senats konnen Sie
entnehmen, dass wir mangels gesetzlicher Grund-
lage im SGB V keine rechtlich belastbare Losung
fur die Einfihrung besagter anonymer Gesund-
heitskarte vorgefunden haben. Die Krankenkasse
wurde hier schon genannt. Die AOK hatte das
durchaus gern unterstutzt, aber es ist rechtlich
letztendlich nicht moéglich. Aus diesem Grund wer-
den wir die Mittel auf eine Variante konzentrieren,
die eben der anonyme Krankenschein heif}t, wie es
seit 2017 in Thiringen auch der Fall ist.

Angelehnt an dieses Modellprojekt wollen wir den
Zugang zum ambulanten und auch stationaren
Versorgungssystem mittels einer pseudonymisier-
ten Krankenscheinvariante ermoglichen. Fur die
Ausgabe dieser Berechtigungsscheine ist ein noch
zu bestimmender Trdager in Aussicht genommen,
ubrigens inklusive Sprachmittlung, was gerade in
dem Zusammenhang von enormer Wichtigkeit ist.
Es muss auch ein Beratungsangebot und letztend-
lich naturlich auch die entsprechenden arztlichen
Untersuchungsmoglichkeiten geben. Hierzu laufen
sehr vielversprechende Gesprache, auch mit den
Leistungsanbietern.

Viele Dinge sind diesbezuiglich noch im Fluss, doch
wie mir berichtet wurde, sind wir gerade ressort-
ubergreifend da wirklich in einem sehr guten Pro-
zess unterwegs, auch mit den anderen beteiligten
Einrichtungen, sodass, sobald diese Mittel freige-
geben sind, wir wie gesagt spatestens im Sommer
tatsachlich in die Realisierung einsteigen konnen.
Ich muss an der Stelle sagen: Es ist ein Modellpro-
jekt, und ich hoffe sehr, dass wir es verstetigen kon-
nen, weil es unbedingt notwendig ist. Es wurde
hier eben schon angesprochen, dass wir moglichst
auch auf Bundesebene ein System brauchen, das
alle Menschen auffangt.

Die Grinde, warum jemand in die Krankenversi-
cherung entweder gar nicht hineinkommt oder aus
ihr herausgefallen ist, die sind total vielfaltig. Das
sehen wir an dem, was jetzt auch in der Mitteilung
noch einmal reflektiert wurde. Es sind obdachlose,
wohnungslose Menschen, Menschen, die durchaus
hier gemeldet sind, aber ihre letztendliche Legiti-
mation nicht taglich mit sich herumtragen, Ge-
flichtete, es sind Illegalisierte. Ja, na und? Auch sie
brauchen dringend Gesundheitsversorgung.

(Beifall SPD)

Die Asylsuchenden haben wir bereits mit aufge-
nommen. Es gibt tatsachlich diejenigen — und das

durfen wir nicht unterschéatzen —, die Krankenver-
sicherungsbeitrage schulden, und diese Schulden-
berge sind nicht zu unterschatzen. Krankenkassen
bieten da nur noch einen reduzierten Leistungsum-
fang an, und das, finde ich, ist inakzeptabel. Da
miussen wir sehen, dass wir Systeme schaffen, die
das nicht zulassen, denn wenn sich solche Zah-
lungsrickstande haufen, dann haben wir natirlich
etwas, das sich langfristig sehr schadlich entwi-
ckelt, in dem Sinne, dass wir eigentlich viel grofere
Gesundheitsdefizite in Kauf nehmen, als wir, wenn
wir sie rechtzeitig bekampfen wurden, ausraumen
konnten.

Meine Damen und Herren, ich muss sagen, wir ha-
ben im Fachausschuss der Vereinten Nationen —
und das ist jetzt die ganz groe Metaebene, sage
ich einmal — schon darauf hingewiesen — und das
sollten wir uns auch hier in Bremen zu Herzen neh-
men —, dass es um die Versorgung aller geht und
nicht nur um die Staatsbiirgerinnen. Ich muss aber
auch sagen, ich habe hier sehr viel Zuspruch erfah-
ren, Unterstitzung in dem Zusammenhang. Ich
finde, Bremen geht hier einen sehr beispielhaften
Weg, mit der Humanitdren Sprechstunde genauso
wie letztendlich jetzt mit dieser Variante und mit
den vielen Ehrenamtlichen beziehungsweise Men-
schen, die sich dafiir engagieren. In dem Zusam-
menhang bin ich sehr hoffnungsfroh, dass wir das
auch hinbekommen werden, und ich hoffe auch
sehr, dass wir es mit Ihrer Unterstiitzung verstetigt
bekommen. — Herzlichen Dank!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Prasident Frank Imhoff: Meine Damen und Her-
ren! Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Aussprache ist geschlossen.

Die Biirgerschaft (Landtag) nimmt von der Antwort
des Senats mit der Drucksachen-Nummer 20/1246
auf die GroBe Anfrage der Fraktionen DIE LINKE,
Bundnis 90/Die Grinen und der SPD Kenntnis.

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber das Hal-
ten von Hunden

Antrag der Fraktion der FDP

vom 23. November 2021

(Drucksache 20/1244)

Dazu als Vertreter des Senats Senator Ulrich Mau-
rer.

Wir kommen zur ersten Lesung.


http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/20/1246
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Die Beratung ist erdffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Professor Dr. Hauke Hilz.

Abgeordneter Proi. Dr. Hauke Hilz (FDP): Sehr
geehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten Zu-
horenden! Wir legen IThnen heute einen neuen Ent-
wurf fur ein aktualisiertes Gesetz tUber das Halten
von Hunden fiir Bremen vor, ein Gesetz, das aus
unserer Sicht mehr Tierschutz und gleichzeitig
mehr Sicherheit schaffen soll. Es orientiert sich an
den geltenden Gesetzen, die bereits seit iber zehn
Jahren in Niedersachsen und Schleswig-Holstein
in Kraft sind. Die guten Erfahrungen haben uns
veranlasst, das hier noch einmal vorzutragen.

Worum geht es? Es geht um zwei Kernaspekte, die
uns besonders wichtig sind. Zum einen geht es da-
rum, einen Sachkundenachweis flir Hundehalter
einzufihren, das heifit: Jemand, der neu einen
Hund halten mochte, muss zunachst einen Sach-
kundenachweis erbringen, in dem die grundlegen-
den Fragen der Bedurfnisse eines Tieres, der Tier-
schutzbedingungen, auch der sicheren Aufzucht
und Haltung von Hunden beigebracht werden,
meine Damen und Herren. Das ist ein wichtiger
Punkt fiir mehr Tierschutz, aber auch fiir mehr Si-
cherheit.

(Beifall FDP)

Ein zweiter Aspekt ist die Einstufung eines Hundes
nach Gefahrlichkeit, und nicht die Definition der
Gefahrlichkeit eines Hundes liber die Rasse, wie es
noch im derzeit gultigen bremischen Gesetz tuber
das Halten von Hunden steht. Das ist eine Proble-
matik, die auch der Senat bereits erkannt hat, und
zwar hat er festgestellt in der Drucksacke 17/965
aus 2009, und ich zitiere, ,dass der Ansatz, ein-
schrankende Regelungen allein an die Zugehorig-
keit von Hunden zu einer bestimmten Rasse anzu-
knuipfen, wissenschaftlich nach wie vor nicht ge-
klart sei,” Zitatende.

Daran hat sich seit 2009 nichts geandert. Es ist nach
wie vor so, dass die Gefdahrlichkeit eines Hundes
von seinem Wesen und seinem Verhalten ausgeht.
Das gilt sowohl fur die derzeit in Bremen verbote-
nen Rassen als auch fir andere, insbesondere na-
turlich groBe oder sogar groBere Hunde. Ich nenne
da neben den vier verbotenen Rassen auch immer
Schaferhund, Rottweiler, Dobermann. Das sind
Hunde, die konnen Sie sich heute tatsachlich ohne
Sachkundenachweis zulegen. Ich zum Beispiel, ich

habe in meinem Leben noch keinen Hund gehal-
ten, ich koénnte losziehen und mir einen Rottweiler,
einen Schéferhund zulegen

(Abgeordneter Robert Biicking [Biindnis 90/Die
Grunen]: Ein Albtraum!)

und halten. Ich hoffe, dass ich das einigermalen
kann, aber vielleicht konnte ich es auch nicht und
ich vertue mich da. In dem Fall wiirde ich plétzlich
einen gefahrlichen Hund bei mir zu Hause haben.
Das ist nicht mehr zeitgemdal, meine Damen und
Herren, und das gehort gedandert

(Beifall FDP)

—vor allen Dingen auch, weil Sie sich bitte die Kon-
sequenzen daraus anschauen miissen, und zwar
zum einen: Wie sieht es bei uns in den Tierheimen
aus? Die Tierheime nehmen diese Hunde, die in
Bremen und Bremerhaven verboten sind, auf,
wenn sie in Gewahrsam genommen werden. Ob sie
nette Familienhunde sind oder gefahrliche Hunde,
spielt dabei keine Rolle.

Wenn Sie nach Bremen oder Bremerhaven ziehen,
weil Sie vielleicht den Autobauer wechseln, aus
Wolfsburg nach Bremen kommen, und so einen
Hund bei sich in der Familie haben, dann guckt
keiner, ob dieser Hund gefdhrlich ist oder nicht,
sondern er wird Thnen aufgrund der Zugehorigkeit
zu einer Rasse weggenommen. Er wird ins Tier-
heim gegeben und es wird versucht, ihn nach Nie-
dersachsen zu vermitteln. Der Versuch ist schwie-
rig, und das heiBt, wenn Sie sich die Tierheime in
Bremen und Bremerhaven ansehen: Da sind viele
Hunde, die schon lang dort sind und vermutlich bis
zu ihrem Lebensende im Tierheim verweilen miis-
sen.

Das ist nicht tierschutzgerecht, das ist nicht artge-
recht und das ist aus unserer Sicht, meine Damen
und Herren, der falsche Weg. Es geht darum, sich
den Hund genau anzusehen, den spezifischen
Hund, sein Wesen, ob von ihm eine Gefahr ausgeht
oder nicht.

(Beifall FDP)

Es gibt auch Probleme mit der Nachweispflicht, ins-
besondere dann, wenn es sich um Mischlinge von
diesen verbotenen Rassen handelt, die auch verbo-
ten sind. Da muss man mittlerweile sehr aufwendig
nachweisen, ob es sich tatsachlich um solch einen
Hund handelt oder nicht. In der Vergangenheit
sind mehrfach Gerichtsurteile ergangen, wo die
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Nachweispflicht nicht erbracht werden konnte,
weil in einem Bluttest oder einem DNA-Test eine
Zugehorigkeit zu einer Rasse zwischen 30 und
60 Prozent festgestellt werden konnte. Damit ist
nicht eindeutig geklart, ob es sich um einen Misch-
ling dieser Rassen handelt — —.

Prasident Frank Imhofif: Schluss ist Schluss!

Abgeordneter Prof. Dr. Hauke Hilz (FDP): Ich
habe eben noch eine Minute gehabt.

Prasident Frank Imhoff: Ich habe hier nichts veran-
dert!

Abgeordneter Proi. Dr. Hauke Hilz (FDP): Herr
Prasident, ich komme zum Schluss. Eben waren es
25 Sekunden, jetzt sind es nur zehn. Also irgend-
wie, Herr Prasident, ist die Zeitnehmung — -.

Pradsident Frank Imhofii: Ich habe die Uhr nicht ver-
andert. Ich glaube, dass die Uhr richtig geht, und
ich bitte Sie, jetzt zum Ende zu kommen. Danke
schon!

Abgeordneter Proi. Dr. Hauke Hilz (FDP): Herr
Prasident, ich komme zum Schluss. Wir schlagen
Ihnen deswegen dieses Gesetz vor und bitten um
Ihre Zustimmung, denn hierdurch kénnen wir ein
Mehr an Tierschutz und ein Mehr an Sicherheit ge-
winnen. Niedersachsen und Schleswig-Holstein
haben es uns vorgemacht. — Herzlichen Dank!

(Beifall FDP)

Prasident Frank Imhofif: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Kevin Lenkeit.

Abgeordneter Kevin Lenkeit (SPD): Sehr geehrter
Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Warum
haben wir im Land Bremen eine Rasseliste, die das
Halten und Zuchten gewisser Hunderassen pau-
schal verbietet? Der Ursprung liegt in einer todli-
chen Hundeattacke auf ein Kind in Hamburg im
Jahr 2000, in deren Nachgang es eine, nennen wir
es einmal: emotionale bundesweite Debatte uber
das Halten von gefahrlichen Hunderassen in unse-
rem Land gab.

Die Debatte um gefahrliche Hunde und damit auch
um den FDP-Antrag ist facettenreich, tangiert ver-
schiedenste Bereiche wie beispielsweise den Tier-
schutz, aber auch die Gefahrenabwehr. In der nun
folgenden Diskussion konnen sicherlich nicht alle

Facetten beleuchtet werden. Ich méchte mir den-
noch Mihe geben, zu begrinden, warum wir den
FDP-Antrag ablehnen werden.

Ich habe die todliche Attacke von zwei Hunden auf
ein Kind in Hamburg angesprochen, in deren
Nachgang es zu einer bundesgesetzlichen Rege-
lung kam, welche den Import, die Zucht und das
Halten bestimmter Hunderassen untersagte. Jene
bundesgesetzliche Regelung wurde teilweise
hochstrichterlich vom Bundesverfassungsgericht
gekippt und dann auf Landesebene neu geregelt.
Die absolute Mehrheit der Bundeslander hat sich
damals auf den Weg gemacht, das auch damals
schon kritisch begleitet und Listen eingefiihrt, wel-
che einzelne Hunderassen als gefahrlich einstuf-
ten.

Die von uns in Bremen auf der Liste gefihrten Hun-
derassen sind deckungsgleich mit jenen Hunderas-
sen, welche das Bundesverfassungsgericht in sei-
nem Urteil im Jahr 2004 als gefahrliche Hunde be-
statigte. So weit zur Historie, in welcher bereits ein
Grund liegt, wieso wir das Verbot einzelner Hun-
derassen beibehalten wollen.

Nun zum Antrag: Sie schreiben darin, dass das der-
zeit geltende bremische Gesetz uber das Halten
von Hunden davon ausgehe, dass gewisse Hunde-
rassen sowie deren Kreuzungen - Sie haben es an-
gesprochen — untereinander oder mit anderen Hun-
den grundsatzlich gefahrliche Hunde seien. Das ist
richtig. Wir gehen davon aus, dass gewisse Hunde-
rassen per se gefdahrlicher sind als andere, und
diese Annahme ist — so der damalige Prasident des
Bundesverfassungsgerichtes Professor Dr. Dres.
h.c. Hans-Jirgen Papier, Herr Prasident, ich zitiere
— ,vertretbar und nicht offensichtlich unrichtig”.
Ein richtig schoner Juristensatz.

Im folgenden Absatz argumentieren Sie, finde ich,
leider nicht ganz sauber. Sie fihren aus, dass die
meisten Bissverletzungen in Deutschland nicht auf
Hunde von der Rasseliste zuriickzufiihren seien,
sondern auf den deutschen Schaferhund. Sie
schreiben dann selbst, dass dieser wahrscheinlich
die am meisten vorkommende Hunderasse in
Deutschland sei und verweisen auf die offiziellen
Geburtsstatistiken. Da frage ich mich, was Sie da-
mit aussagen wollen, oder ob das tiberhaupt eine
Aussage ist, aber gut.

Ich finde, hier hilft der gesunde Menschenver-
stand. Nattirlich kann eine Hunderasse, welche seit
mehr als eineinhalb Dekaden beinahe bundesein-



Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 20. Wahlperiode — 34. Sitzung am 23.02.2022 und 24.02.2022

4725

heitlich verboten ist, in einer Beiistatistik nicht of-
fensichtlich als beiBfreudigste Hunderasse auffal-
len — im Gegenteil, es zeigt doch die Wirksamkeit
des Verbotes! In diesem Zusammenhang noch ein-
mal zur Erinnerung die Ausgangssituation: Es ging
um das Totbeilen eines Kindes.

In aller Deutlichkeit: Mit der Rasseliste geht es
nicht um das Verhindern von Schnapp- oder Biss-
verletzungen - schlimm genug! Es geht um das
Verhindern von todlichen Hundeattacken durch
Hunde, welche durch Menschenhand darauf kon-
ditioniert wurden, nicht abzulassen, welche eine
BeiBkraft aufweisen, welche mit der von Lowen
und Tigern vergleichbar ist.

Noch etwas: Die meisten Bissattacken, egal ob tod-
lich oder nicht, ereignen sich zwischen Hunden. Ich
will das gar nicht ins Verhaltnis setzen, bin mir aber
sicher, dass auch der 08/15-Hundehalter oder die
08/15-Hundehalterin es ungern sehen mochte,
wenn sich im Park ein auf Kampf, Jagd oder Hetze
gezuchteter Hund in den eigenen Vierbeiner ver-
beiBt und nicht ablasst.

(Abgeordneter Dr. Magnus Buhlert [FDP]: Der wird
darauf nicht geziichtet!)

Nattirlich!

Zurick zum Schaferhund und der Frage, welche
Rasse wo in welcher Statistik auftaucht. Tatsach-
lich hatte der FDP-Fraktion ein Blick in die Verei-
nigten Staaten geholfen, wo der American Pit Bull
Terrier, dhnlich wie bei uns der Schaferhund, eine
beliebte und populdare Hunderasse ist. Die ameri-
kanische Gesundheitsbehorde — Herr Prasident, ich
komme sofort zum Schluss — hat festgestellt, dass
eben jene Hunderasse und der Rottweiler, welcher
bei uns in Deutschland nicht verboten ist, in Ame-
rika fiir mehr als die Halfte aller tédlichen Bissatta-
cken in den vergangenen drei Dekaden verant-
wortlich waren.

Kolleginnen und Kollegen, das soll es von mir erst
einmal gewesen sein. — Vielen Dank, bis gleich!

(Beifall SPD)

Prasident Frank Imhoff: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Olaf Zimmer.

Abgeordneter Olaf Zimmer (DIE LINKE): Herr
Prasident, liebe Kolleg:innen! Herr Lenkeit, vor-
weg: Es sterben im Jahr durchschnittlich drei Men-
schen in Deutschland durch Hundebisse, um diese

Dimension geht das hier. Liebe Freund:innen von
der FDP-Fraktion, um es gleich am Anfang zu sa-
gen, ich finde Thren Antrag sehr sympathisch, Sie
identifizieren das eigentliche Problem: Es ist nicht
das Tier, sondern der Mensch.

(Abgeordneter Dr. Magnus Buhlert [FDP]: Am an-
deren Ende der Leine!)

Man konnte auch sagen, die Gleichung ist einfach:
aggressiver Mensch gleich aggressiver Hund, und
nicht umgekehrt. In Bremen fiihren wir bisher vier
Hunderassen auf, die als gefahrlich gelten. Es
konnten aber alle Hunderassen gefahrlich fiir an-
dere Tiere und Menschen sein, wenn sie unsachge-
maB gehalten werden. Die Losung kann aber nicht
sein, Hunderassen auf die Verbotsliste zu setzen,
sondern die Haltung klar zu regeln und zu regle-
mentieren.

(Beifall DIE LINKE, FDP)

Das wollen Sie mit IThrem Gesetzesvorschlag. Das
finden wir gut, und das finden wir richtig. Aller-
dings sehen wir Probleme in Threm Antrag, auf die
ich eingehen mochte.

Es stellen sich fiir mich drei Fragen, bei denen ich
der Meinung bin, dass sie durch Ihren Gesetzesent-
wurf nicht beantwortet werden. Noch einmal zur
Klarstellung: Das Problem ist der Mensch. Trotz-
dem gibt es natiirlich Hunderassen, die im Schnitt
gefahrlicher sind als andere. Da ist der Hinweis auf
die Bissigkeit des deutschen Schéaferhundes richtig,
aber auch ungenau. Ich teile die Auffassung nicht
vollumfassend, dass es grundsétzlich keine gefahr-
lichen Hunde gibt.

Die Hunde, die Bremen listet, sind alle zum Kampf
gezichtet worden. Das heilit zwar nicht, dass sie
von Natur aus in ihrem Verhalten aggressiver sind,
aber durch ihren Koérperbau durchaus gefdhrlicher
sein konnen. Zum Beispiel, klar, es gibt diesen Staf-
ford Terrier, oder wie der heiB3t, der bei ,Die klei-
nen Strolche"” noch - —, da sieht man alle noch lus-
tig, damals haben wir das im Fernsehen gesehen,
wie der mit den Kindern spielt und so. Das muss
nicht unbedingt einer sein, der die Leute totbeilt.

(Vizeprasidentin Stilmez Dogan ubernimmt den
Vorsitz.)

Wann das genau gekippt ist, weil ich gar nicht,
wann dieser Hund so ein schlechtes Image bekom-
men hat. Das wiirde mich interessieren.
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(Abgeordneter Dr. Magnus Buhlert [FDP]: Bei den
kleinen Strolchen auf jeden Fall noch nicht!)

Nein, da noch nicht, da funktionierte das alles noch
wunderbar. Das heilit zwar nicht, dass sie von Na-
tur aus in ihrem Verhalten aggressiver sind, aber
durch ihren Korperbau durchaus gefdhrlicher sein
konnen. Es ist schon ein Unterschied, ob mich ein
frisierter, gefohnter Chihuahua in buntem West-
chen anspringt und an meinem Turnschuh knab-
bert, oder ob sich ein Staffordshire Bullterrier in
meinem Oberschenkel verbeiB}t. Durch Thren Ge-
setzesvorschlag wird mir zumindest nicht ganz
klar, ob Sie die bisher in Bremen als gefahrlich ein-
gestuften Hunderassen weiterhin verboten haben
wollen oder nicht.

Die zweite Frage, die mich beschaftigt, ist die Aus-
nahme vom Sachkundenachweis, wenn schon ein-
mal mindestens zwei Jahre ein Hund gehalten oder
betreut worden ist. Wenn ich mir also hinten in mei-
nem eingezaunten Garten einen Hundezwinger
baue, da seit ewigen Zeiten nachweislich Hunde
gehalten habe und die Nachbarn kénnen das be-
statigen, dann muss ich den Sachkundenachweis
nicht mehr erbringen,

(Abgeordneter Prof. Dr. Hauke Hilz [FDP]: Doch,
naturlich mussen Sie den erbringen!)

obwohlich die Tiere da hinten permanent angeket-
tet habe — und wehe, sie werden losgelassen. Nur,
weil jemand schon lange Hunde halt, heiit das
nicht automatisch, dass er oder sie das auch kann
oder dtirfen sollte. Ausnahmen sollten schon besser
begriindet sein, was Sie bei den restlichen Ausnah-
men ja auch vernunftig gemacht haben.

Das dritte Problem, das ich mit Ihrem Antrag habe,
ist die unterschwellige Annahme, dass man mit sol-
chen Regulierungen die Probleme l6st. Dabei be-
schreiben Sie selbst in IThrem Antragstext das ei-
gentliche Problem: Die meisten erfassten Hunde-
bisse der letzten Jahre gehen auf den Schaferhund
zurlck, und diese Rasse hat gleichzeitig die meis-
ten neugeborenen Welpen. Der Umstand, dass
Hunde bei uns in Deutschland einfach so vermehrt
werden konnen, dass der Handel mit diesen Tieren
so wenig reglementiert und die Kontrolle so
schwierig ist, fuhrt zu Uberfullten Tierheimen, ins-
besondere mit grofen Hunden, nicht nur bei uns,
sondern eben auch in Niedersachsen, obwohl dort
schon ein Sachkundenachweis erbracht werden
muss.

Ich finde den Antrag und Ihren Gesetzesvorschlag
wichtig und groBtenteils richtig. Die Fragen hatten
sicherlich geklart werden konnen, das hatte ich
ganz zauberhaft gefunden, dieser Weg wurde aber
nicht beschritten. Ich moéchte trotzdem darauf hin-
weisen, dass ich personlich hoffe, dass wir hier mit
der Ablehnung des Antrages nicht das Thema be-
enden, sondern uns diesen Fragestellungen noch
einmal widmen werden —

(Beifall FDP)

vielleicht, wenn wir irgendwann in einer fernen
Zukunft nicht mehr in der Regierung, sondern in
der Opposition sind und diesen Antrag stellen und
Sie ihn dann als Regierung ablehnen. — Besten
Dank!

(Beifall DIE LINKE - Abgeordneter Dr. Magnus
Buhlert [FDP]: Ich glaube, wir mussen an der SPD
arbeiten, wir alle zusammen!)

Vizeprasidentin Siilmez Dogan: Als nachster Red-
ner hat das Wort der Abgeordnete Dr. Oguzhan
Yazicu

Abgeordneter Dr. Oguzhan Yazic1 (CDU): Frau
Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wir haben in diesem Haus schon mehrfach
zum Gesetz iber das Halten von Hunden debat-
tiert. Ich erinnere mich an sehr lebhafte Diskussio-
nen, die zum Teil auch sehr emotional gefiihrt wur-
den. Ich denke, das Thema treibt viele von uns
schon seit Jahren um, und auch zu den einzelnen
Fragestellungen, die hier aufgeworfen worden
sind, haben wir in den einzelnen Fraktionen ver-
mutlich keine einheitliche Meinung. Bei uns in der
CDU-Fraktion ist das jedenfalls so, das gebe ich zu.

Das deckt sich sicherlich mit der Stimmung in der
Bevolkerung, denn die Inhalte dieses Gesetzes
werden auch in der Bevolkerung zum Teil kontro-
vers und emotional gefiihrt. Da stoBen viele Inte-
ressen aufeinander. Es gibt nicht wenige, die sa-
gen, dass das bremische Gesetz tiber das Halten
von Hunden eine weitere tierschutzrechtliche Ak-
zentuierung bendtige. So sind wir als Landesge-
setzgeber gehalten, hier Fragen der Sicherheit und
der Gefahrenabwehr mit Tierschutzinteressen ab-
zuwdagen. Deswegen ist es gut, dass wir heute noch
einmal dartiber sprechen, um auszuloten, wie sich
die Fraktionen mittlerweile verorten, denn die De-
batte ist ja weitergegangen, meine Damen und
Herren.
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Was mochte die FDP-Fraktion? Sie mochte im
Grunde genommen das bremische Gesetz uiber das
Halten von Hunden komplett durch das nieder-
sachsische ersetzen. Kernstick ist dabei die Ab-
schaffung der Rassenliste, Kollege Lenkeit hat dazu
schon etwas gesagt. Wieso haben wir diese Liste?
Es war in der Tat, ich mochte es noch einmal sagen,
der Tod des sechsjahrigen Volkan Kaya in Ham-
burg, der von zwei Kampfhunden tot gebissen
wurde. Zehn Minuten lang haben sich diese Hunde
in Kopf und Hals dieses Jungen festgebissen, und
herbeieilende Polizisten mussten ein ganzes Maga-
zin leerschiefen, damit der Hund von dem Jungen
ablieB.

Infolgedessen hat es zu Recht bundesweit eine
massive Debatte gegeben. Das Gesetz wurde auf
Bundesebene erlassen, und dort wurden diese vier
Rassen verboten, die wir hier auch verboten haben,
nicht willkirlich, sondern wir haben uns an dem
Bundesgesetzgeber orientiert und das hier weiter
ausgefiihrt. Wie der Kollege schon gesagt hat, das
Bundesverfassungsgericht hat festgestellt, dass es
ein legitimes Mittel ist, diese Rassenlisten zu fih-
ren, um Gefahren durch bestimmte Hunde abzu-
wehren. Auch in verfassungsrechtlichen Recht-
sprechungen der Lander wurde das bis heute im-
mer wieder bestatigt, meine Damen und Herren.

Deswegen, sagen wir als CDU-Fraktion, gibt es
rechtlich keinen Grund, an dieser Regelung nicht
weiter festzuhalten. Im Ubrigen hat sich das Gesetz
auch in der Sache klar bewdahrt, denn wir hatten
vor 2001 etwa 70 BeiBattacken im Land Bremen,
nach dem Gesetz keine einzige. Das zeigt, dass das
Gesetz erfolgreich ist, meine Damen und Herren.

(Beifall CDU)

Jetzt wird die FDP-Fraktion nattrlich argumentie-
ren, es gibt auch eine Alternative dazu, namlich ei-
nen Sachkundenachweis. Wenn wir diesem Argu-
mentationspfad folgen, missen wir in der Tat fest-
stellen, dass das bremische Gesetz uber das Halten
von Hunden in dieser Hinsicht eine Schwache auf-
weist, denn nach aktueller Gesetzeslage ist es so,
dass sich jeder einen Hund anschaffen kann, einen
Rottweiler, Dobermann, und niemand wirde die
Frage stellen: Hast du eigentlich eine Ahnung, was
du da gerade tust?

Naturlich kann man auch einen Rottweiler so ver-
derben, dass er genauso gefahrlich werden kann
wie ein Kampfhund, und das fordert uns dazu auf,
die Frage der Rassenliste durchaus differenzierter

zu betrachten und unseren Blick auf Hundehalte-
rinnen und Hundehalter zu scharfen. Hunde sind
komplexe Wesen und anspruchsvoll, und das sollte
man vor einer Anschaffung auf jeden Fall beden-
ken, meine Damen und Herren.

(Beifall CDU)

Vor allem sind Hunde keine Spielzeuge, die man
aus einer Laune heraus anschaffen sollte, oder weil
man gerade in Zeiten von Corona ein bisschen ein-
sam ist. Deswegen pladieren wir als CDU-Fraktion
durchaus dafiir, einen allgemeinen Sachkunde-
nachweis fir alle Hundehalter einzufiithren, damit
sichergestellt ist, dass derjenige, der einen Hund
anschafft, auch weil, was er da tut und wie man
einen Hund artgerecht zu fithren hat, meine Da-
men und Herren.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen)

Ich mochte hier auch noch einmal unsere alte For-
derung deutlich machen, ndamlich eine landesge-
setzliche Kennzeichnungs- und Registrierungs-
pilicht, die Kollegin Silvia Neumeyer immer wieder
hochgehalten hat. Nattrlich miissen wir dafir Res-
sourcen bereitstellen, aber wir denken, dass das
sinnvoll ist. Wir haben in der Vergangenheit schon
ofter vorgetragen weshalb. Wir sind der Meinung,
dass, wenn dieser Rahmen geschaffen wird — was
eine enorme Weiterentwicklung zu dem aktuellen
Gesetz ware —, die CDU-Fraktion durchaus bereit
ist, serios dartiber zu diskutieren, ob wir diese Ras-
senlisten irgendwann vielleicht auch abschaffen.

Im Moment kommt uns dieser Schritt der FDP-
Fraktion zu verfritht, weil Sie den dritten Schritt vor
dem ersten gehen. Wir brauchen erst einen neuen
Rahmen, und dann konnen wir serios dartiber dis-
kutieren, ob wir auch an die Rassenlisten gehen. —
Danke schon!

(Beifall CDU)

Vizeprasidentin Siilmez Dogan: Als nachster Red-
ner hat das Wort der Abgeordnete Philipp Bruck.

Abgeordneter Philipp Bruck (Biindnis 90/Die Grii-
nen): Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kol-
leg:innen! Ich freue mich, dass wir heute iiber ei-
nen Entwurf fiir ein Gesetz zur Anderung des Ge-
setzes liber das Halten von Hunden diskutieren.
Haustiere nehmen in unserer Gesellschaft zweifel-
los eine besondere Rolle ein und Hunde vielleicht
die bedeutendste. Dariiber mochte ich jetzt nicht
diskutieren, aber wer Hunde halt, den verbindet
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haufig eine sehr enge Beziehung mit den Tieren.
Oft werden diese Tiere als Familienmitglieder
wahrgenommen, und wenn wir als Staat den Um-
gang mit diesen Tieren regeln muss uns bewusst
sein, dass das ein sehr sensibler Bereich ist.

(Abgeordnete Ilona Osterkamp-Weber [Bundnis
90/Die Grunen]: Genau!)

Die FDP-Fraktion hat einen sehr umfangreichen
Gesetzentwurf vorgelegt, der einige grofere und
einige kleinere Veranderungen beinhaltet. Es ist
nicht das erste Mal, dass die FDP-Fraktion diesen
Gesetzesentwurf einbringt. Das ist vollig in Ord-
nung, wenn sie ihn weiterhin fir richtig halt und er
bisher nicht angenommen wurde. Sie haben aller-
dings versaumt, in § 3, Absatz 2 die Bezeichnung
der zustandigen Senatorin anzupassen. Die war
noch aus der letzten Legislaturperiode. Das andert
aber nichts an dem inhaltlichen Antrag.

Zentrales Anliegen ist die Abkehr von der Rasse-
liste und die Einfithrung von Sachkundenachwei-
sen. Das wurde hier schon viel diskutiert. Die For-
derung ist nicht neu. In Niedersachsen wurde das
2011 von einer ganz breiten Koalition aus SPD,
Griine, CDU, FDP beschlossen, und seitdem haben
einige Bundeslander mit guten Erfahrungen nach-
gezogen.

In Niedersachsen gibt es auf jeden Fall auch Ver-
besserungsmoglichkeiten, aber tuiberwiegend sind
die Erfahrungen gut. Das hore ich aus Tierschutz-
verbanden, das hore ich aus Teilen von verschiede-
nen Parteien. Dass wir jetzt auch in Bremen dar-
uber diskutieren, finde ich sehr richtig, auch, weil
eine Insellosung ,Bremen in Niedersachsen” in
diesem Fall manch wunderliche Auswirkungen
hat.

Ich habe das Gefihl, es tut sich langsam etwas. Das
konnte man, glaube ich, in der Debatte gerade
schon ein bisschen wahrnehmen. Ich habe dem
»Weser-Kurier” vor ein paar Monaten erfreut ent-
nehmen koénnen, dass es inzwischen offenbar eine
breite Mehrheit fir die Einfithrung von Sachkun-
denachweisen gibt. Das freut mich sehr, das war
nicht immer so. Das heiBt, die Debatte verandert
sich.

Diese Debatte um die Sachkundenachweise und
um die Rasseliste, vor allen Dingen die Sachkunde-
nachweise, kann aus zwei Perspektiven gefiihrt
werden. Das eine ist der Aspekt Sicherheit. Dazu
wurde schon viel argumentiert. Die FDP-Fraktion

begriundet sehr klar und im Einklang mit den meis-
ten Expert:innen, dass sich Rasselisten nicht als
zielfihrend erwiesen haben, weil das Problem, wie
Herr Dr. Buhlert eben schon hereingerufen hat, in
der Regel am anderen Ende der Leine zu suchen
ist.

Die Abgrenzung der Rassen, die auf dieser Rasse-
liste stehen, das hat Herr Professor Dr. Hilz auch
beschrieben, ist haufig schwierig. Das macht wie-
der einige Probleme, das hat Konsequenzen. Des-
wegen ist das aus unserer Sicht nicht der sinn-
vollste Weg, um Sicherheit herzustellen.

Die zweite Perspektive neben der Sicherheit ist die
Perspektive der Tiere selbst, der Hunde. Ein Sach-
kundenachweis sollte weit mehr beinhalten als die
Fahigkeit zu verhindern, dass der Hund, den man
halt, gegeniiber anderen Hunden oder gegentber
Menschen gefahrlich wird. Es geht auch darum,
das wurde eben schon genannt, sicherzustellen,
dass, wer Verantwortung fir einen Hund tber-
nimmt, auch informiert ist was das bedeutet, sich
dessen bewusst ist und weil3, wie man dieser Ver-
antwortung gerecht werden kann, also mit den
Hunden umgehen kann. Im Sinne des Tierschutzes
sollte das eine Selbstverstdndlichkeit sein.

(Prasident Frank Imhoff tibernimmt wieder den
Vorsitz.)

Zu diesen Fragen der Interessen der Tiere haben
wir als Fraktion Biindnis 90/Die Griinen vor einem
Jahr ein ausfihrliches Positionspapier vorgelegt, in
dessen Kern unter anderem ein Sachkundenach-
weis gefordert wurde. Insofern wird es Sie nicht
uberraschen, wenn wir sagen, dass wir die Motiva-
tion teilen und ich mich uber diese Initiative freue,
auch, wenn ich da bei Herrn Zimmer bin: Nur, weil
man irgendwann einmal einen Hund gehalten hat,
ist man nicht automatisch sachkundig. Aber tUber
so etwas kann man sprechen.

Ich mo6chte noch ein, zwei andere Aspekte aufgrei-
fen, die der Gesetzesentwurf enthalt. Das ist einmal
eine detaillierte, sehr detaillierte Leinenpflicht, bis
zum Hausflur eines Mehrfamilienhauses. Uber so
etwas kann man, glaube ich, noch einmal reden,
dartber, welcher Regelungsgrad sinnvoll ist. Eine
Kennzeichnungs- und Registrierungspflicht, wie
sie schon lange von uns gefordert wird und zu der
es jetzt eine Petition des Tierschutzvereins gab. Ich
hoffe, dass die auch bald hier im Parlament zur Be-
schlussfassung vorgelegt wird und wir das dann
endlich abhaken kénnen. Eine Pflicht zum Ab-
schlieBen einer Haftpflichtversicherung, auch die
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ist aus meiner Sicht sehr begriBenswert. Insofern
sind das viele Punkte, tiber die wir auch in der Ko-
alition miteinander reden und noch weiterreden
werden.

An dieser Stelle gibt es jedoch keine Entscheidung
fur eine Unterstutzung Ihres Gesetzesentwurfs. Die
Griinde haben Thnen meine Vorredner, Herr Len-
keit und Herr Zimmer, genannt. Ich freue mich
trotzdem ganz allgemein, dass Sie, Herr Profes-
sor Dr. Hilz und liebe FDP-Fraktion, sich hier in
Bremen so fur den Tierschutz engagieren. Ich
nehme das ernst, und hoffe, Sie unterhalten gute
Kontakte auf die Bundesebene. Da konnen wir,
glaube ich, jede Unterstiitzung in Tierschutzfragen
gebrauchen. — Vielen Dank!

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen)

Prasident Frank Imhofi: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Prof. Dr. Hauke Hilz.

Abgeordneter Proi. Dr. Hauke Hilz (FDP): Sehr
geehrte Herr Prasident, sehr geehrte Zuhorende!
Ich bedanke mich fiir diese Debatte. Herr Bruck hat
es gesagt, wir haben dieses Gesetz in der letzten
Legislaturperiode schon einmal vorgelegt. Da war
die Debatte deutlich anders. Heute ist sie sehr viel
sachlicher und auch viel detaillierter.

(Abgeordneter Robert Biicking [Biindnis 90/Die
Grunen]: Ich bin immer sachlich!)

Herr Bucking debattiert immer sachlich, ruft er her-
ein, das kann ich bestatigen. Er hat aber beim letz-
ten Mal nicht debattiert.

Wir sind natiirlich auch offen, um tuber diese
Punkte, die Sie angesprochen haben, weiter zu dis-
kutieren. Es ist nicht in unserem Interesse, dass un-
ser Antrag eins zu eins angenommen wird, sondern
es ist in unserem Interesse, Veranderungen zu er-
reichen. Die Einzige — das habe ich so vernommen
—, die eindeutig der Meinung ist, hier brauchte man
nichts verdndern, ist die SPD-Fraktion. Auch in der
CDU-Fraktion gibt es unterschiedliche Stromun-
gen. Herr Yazic1 hat auch viele Punkte genannt,
den Sachkundenachweis, die in der CDU-Fraktion
offensichtlich auch mehrheitsfahig sind. Insofern
wiirde ich mich freuen, wenn wir als Parlament ge-
meinsam weiter an diesen Punkten arbeiten, denn
sie sind reformbediirftig.

Ja, mir ist bekannt, warum dieses Gesetz die Ras-
seliste enthalt. Es war damals in allen Bundeslan-

dern so, aber man muss sich die Frage stellen: Wa-
rum haben fast alle Bundeslander ihre Hundege-
setze gedndert und wir noch nicht? Wir haben jetzt
die Situation, dass die Hunde auch in Bremen und
Bremerhaven sind, weil ein Mensch, der in Nieder-
sachsen lebt, diesen Hund 24 Stunden spazieren
fihren kann, auch durch Bremen und Bremer-
haven. Das sieht das derzeitige Gesetz zum Halten
von Hunden vor.

Insofern konnen Sie nicht davon sprechen, dass
diese Hunde durch das Verbot der Rasseliste nicht
da sind, sondern es gibt teilweise die absurden Si-
tuationen, die Herr Bruck angesprochen, aber nicht
ausgesprochen hat: Wenn Sie an der Stadtgrenze
zu Lilienthal wohnen, zu Brinkum, wenn Sie in
Schiffdorf und Langen wohnen, dann gibt es dort
StraBen, in denen Sie auf der einen Seite den Hund
nicht halten dirfen und auf der anderen Seite
schon. Beide gehen den gleichen Weg durch den
Park spazieren. Die Hunde sind da und insofern ist
es an der Zeit fir Veranderungen und ich deute die
Signale als positiv.

Ich appelliere noch einmal, vielleicht kann man in
einem weiteren Verfahren auch noch an dem Ge-
setz arbeiten, aber das miissen am Ende Sie als Ko-
alition entscheiden.

Richtig ist es, etwas zu tun, denn es wirkt das, was
in Niedersachsen seit 2011 gilt, das, was in Schles-
wig-Holstein gilt seit 2015 gilt — sehr dhnliche Ge-
setze, an denen wir unseren Entwurf angelehnt ha-
ben. Beides sind Verfahren, die erfolgreich sind,
die ein Mehr an Tierschutz gebracht haben und
auch ein Mehr an Sicherheit. Deswegen sollten wir
dazu ubergehen, auch so ein Hundegesetz zu ha-
ben. Wenn Sie es heute ablehnen, in welcher Form
auch immer - —.

Herr Zimmer, ich freue mich, wenn Sie wieder in
der Opposition sind und wir dann in der Regierung,
dann, das verspreche ich, wird das Gesetz ange-
nommen. — Herzlichen Dank!

(Beifall FDP)

Prdasident Frank Imhofi: Bevor ich den nachsten
Redner aufrufe, moéchte ich darauf hinweisen, dass
wir hier im Hause immer noch eine Maskenpflicht
haben und die Masken auch komplett richtig ge-
tragen werden diurfen.

Als nachster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Kevin Lenkeit.
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Abgeordneter Kevin Lenkeit (SPD): Herr Prasi-
dent, Kolleginnen und Kollegen! Herr Professor
Hilz, ich finde, man darf, wenn man hier vorn steht,
auch ehrlich sein. Sie haben gesagt, alle anderen
Lander haben ihre Hundegesetze angefasst und et-
was geandert.

(Abgeordneter Prof. Dr. Hauke Hilz [FDP]: Fast alle
Lander!)

Dann gehort zur Wahrheit aber auch dazu, dass alle
Lander zwar ihre Listen angefasst haben, es bis auf
drei Bundeslander aber kein Bundesland gibt, in
dem es diese Rassenlisten nicht gibt, und aus-
schlieBllich in Baden-Wirttemberg die sogenannte
Zweier-Regel greift, wo es insgesamt 19 Hunderas-
sen gibt — 19 Hunderassen, die zwar auf der Liste
stehen, die aber durch einen Wesenstest befreit
werden konnen. Sonst gibt es in allen anderen Bun-
deslandern so wie wir es hier in Bremen auch ha-
ben, verbotene Hunde, egal, wie der Charakter des
Hundes ist. Das gehort, finde ich, zu einer ehrlichen
Debatte dazu, wenn Sie sagen, wir als Bremen sind
hier wieder der Leuchtturm, der eine komische Re-
gelung hat und die nicht anpasst. Das ist mitnichten
so.

(Beifall SPD)
Schon wieder eine Minute verschwendet.

Zuruck zum Antrag: Sie schreiben, dass das Halten
sowie das Zichten sowie der Handel mit diesen
Rassen in Bremen ganz generell verboten ist. Das
istrichtig. Das haben wir hier schon herausgearbei-
tet. Sie fiihren aus und haben das auch schon an-
gesprochen, dass auch die Vermittlung von Hun-
den dieser Rassen aus den Tierheimen in Bremen
und Bremerhaven nur unter sehr engen Vorausset-
zungen moglich ist. Das hatte zur Folge — so steht
es in Threm Antrag —, dass diese Tiere im Tierheim
ein Leben fristen ohne Aussicht darauf, wieder ein
glickliches Leben bei einem liebenden Halter zu
finden.

Da sind meine Informationen, um ehrlich zu sein,
ganz andere. Ich saBl namlich vor wenigen Wochen
mit den zustandigen Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern des Ordnungsamtes zusammen. Dort
wurde berichtet, dass alle beschlagnahmten Hunde
nicht in den Bremer Tierheimen verbleiben, son-
dern in ein niedersachsisches Tierheim abgegeben
und von dort vermittelt werden. Da gibt es eine Ko-
operation, die schon ganz lange besteht. Die lauft
mal mehr, mal weniger gut, weil nattrlich auch in

Niedersachsen nicht immer der Bedarf nach sol-
chen Hunderassen da ist. Jetzt zu suggerieren, dass
die beschlagnahmten Hunde, weil wir die in Bre-
men ins Tierheim bringen, dort ihr Leben fristen, ist
leider auch vollig falsch.

Es gehort zur Wahrheit dazu — und das wurde auch
angesprochen —, dass die Prasenz von solchen Hun-
den in Bremen und Bremerhaven — und die bestrei-
tet niemand, der mit gedffneten Augen durch un-
sere Stadt geht — naturlich darauf zuriuckzufihren
ist, dass das Halten in Niedersachsen moglich ist.
Die Hunde werden auch kontrolliert, wenn sie hier
in Bremen angetroffen werden und dann stellt sich
nattirlich heraus, dass diese Hunde offiziell in Nie-
dersachsen gemeldet sind. Spazieren gehen ist
nicht verboten und spazieren gehen ist auch nicht
morgens, mittags, abends verboten. Das macht die
Sache nattirlich nicht besser.

Ich finde auch, der Verweis auf Niedersachsen ist
ein bisschen schwierig, denn zur Wahrheit gehort,
dass Niedersachsen damals, aus welchen Griinden
auch immer, als eines von nur zwei, heute sind es
drei Bundesldndern keine Rasseliste eingefiihrt
hat. 13 Bundeslander, darunter auch Bremen, ha-
ben eine solche Rasseliste. Niedersachsen ist hier
also die Ausnahme, nicht wir.

Ich gebe freilich zu, dass die Rasselisten die soge-
nannte gefiihlte Sicherheit bedienen. Denn auch,
wenn es nattrlich rein biologische Unterschiede
zwischen einem Pitbull und einem Chihuahua gibt,
miissen wir fairerweise festhalten, dass sich die von
Menschen zu verantwortende Zucht einzelne Hun-
derassen im Laufe der Generationen zweckspezi-
fisch verdandert hat. Der eigentliche Grund - auch
das wurde hier schon angesprochen —, warum wir
uns also iiber Hundelisten oder Rasselisten unter-
halten, hat also keine vier, sondern zwei Beine.

Die Perversion — ich nenne es ganz bewusst so —
dieser Zuchtexzesse fiihrte und fiithrt zur Degene-
rierung verschiedenster Hunderassen, und die vor-
handenen Wesens- und biologischen Merkmale
der Rassehunde sind eine menschliche Schuld,
nicht die Schuld der Tiere. Ich bin der festen Uber-
zeugung, das Problem bei problematischen Hun-
denistin 99 Prozent der Félle der zweibeinige Part.

Es gibt aber — auch das gilt es zu realisieren und zu
akzeptieren — keinen gesellschaftlichen Hand-
lungsdruck und keine politische Notwendigkeit,
die bestehende Bremer Regelung zum Verbot ein-
zelner, namlich von vier Hunderassen im Land Bre-
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men zu andern. Im Gegenteil. Viele Menschen ha-
ben Angst vor Hunden, und noch mehr Menschen
haben Respekt vor Hunden. Ob es uns gefallt oder
nicht, es gibt Hunderassen, die diese Angst anspre-
chen, und dazu zahlen insbesondere die hier bei
uns in Bremen verbotenen Hunderassen.

Zum Schluss noch einen Satz zur Sachkunde — den
habe ich nicht gerade eingefigt, Herr Professor
Hilz, sondern der stand hier schon vorher: Dariiber
konnen und sollten wir separat noch einmal disku-
tieren, aber nicht in Verbindung mit der Abschaf-
fung der Rasseliste. — Ich danke Ihnen fir die Auf-
merksamkeit und bleiben Sie gesund!

(Beifall SPD, Bundnis 90/Die Griinen)

Prasident Frank Imhofii: Als nachster Redner hat
das Wort Senator Ulrich Maurer.

Senator Ulrich Maurer: Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Sie werden sich
vielleicht wundern, dass ich heute tiber das Gesetz
uber das Halten von Hunden zu Ihnen spreche.
Meine Zustandigkeit ist in diesem Bereich in der
Tat nur sehr begrenzt, aber es gibt eine Reihe von
Berihrungspunkten, die es durchaus sinnvoll er-
scheinen lassen, dass wir dieses Thema heute auch
aus der Sicht des Innenressorts betrachten.

Meine Zustandigkeit besteht originar in der Orga-
nisation der Fundtiere. Fundtiere — und davon ha-
ben wir reichlich in Bremen - sind in erster Linie
ein Problem des Tierheims, in das jahrlich Tau-
sende von Tieren eingeliefert werden. Wir haben
das Problem, dass viele dieses bewusst und willent-
lich tun, um ihre Tiere loszuwerden. Gerade seit
der Hype der Coronaphase vortiiber ist, haben viele
plotzlich erkannt, dass Tiere doch etwas anderes
sind als ein Spielzeug, das man sich unter den
Weihnachtsbaum stellt, und dann landet das Tier
angebunden am Tierheim.

Ich sage Ihnen, diesen Zustand sollte man so nicht
langer hinnehmen, und deswegen werbe ich in die-
sem Hause dafiir, dass wir dem Vorbild der ande-
ren Bundeslander folgen und gemeinsam mit dem
Senator iiber Finanzen — der ist auch daran beteiligt
— eine Kennzeichnungs- und Registrierungspflicht
fur das Land Bremen einfiihren.

(Beifall FDP)
Wir haben in den beiden Stadtgemeinden nahezu

20 000 Hunde. Die Burgerschaft zahlt daflir einen
hohen Preis, die Unterbringung dieser ganzen

Tiere ist sehr kostenintensiv. Gerade diese Praxis
des einfachen Entsorgens, indem man die Tiere
uber den Zaun wirft oder anbindet, geht tiberhaupt
nicht. Daher denke ich, dass wir mit der Einfithrung
einer Kennzeichnungs- und Registrierungspflicht
die Hiirden etwas erhéhen werden.

(Abgeordnete Sylvia Neumeyer [CDU]: Ja, mein
Antrag!)

Ich werde in Kiirze der Deputation fiir Inneres ei-
nen Vorschlag dazu machen, wie wir das organisie-
ren, moglicherweise gemeinsam mit Niedersach-
sen, denn wir miussen auch das Thema der Steuer
bedenken, dafir ist Finanzen federfiihrend. Wir
sind aber schon relativ weit, sodass wir einen ganz
konkreten Vorschlag machen werden.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen)

Dann bin ich bei dem zweiten Komplex, der uns e-
her unter dem Aspekt Sicherheit tangiert. Ja, wir
haben nattirlich auch Probleme mit BeiBvorféallen in
unseren Stadtgemeinden. Wenn man sich die Zah-
len von 2016 bis heute anschaut, hat sich die Zahl
der gemeldeten BeiBivorfdlle nahezu verdoppelt.
Das sind nun keine Kampfhunde, sondern das sind
beliebte Schaferhunde und auch andere, kleine
Hunde konnen beilen und das durchaus dubBerst
unangenehm.

Deswegen miissen wir uns naturlich die Frage stel-
len: Sind wir gut aufgestellt? Bei so vielen Tieren
ist es wichtig, dass man ein verninftiges, ausgewo-
genes Verhdltnis zwischen den Menschen, die
diese Tiere lieben, die sie zu Hause haben, und den
anderen, die mit diesen Tieren konfrontiert sind,
organisiert.

Es kommt darauf an, dass man einen verninftigen
Ausgleich findet. Deswegen wiirde ich gern auch
mit Thnen die Frage diskutieren, was passieren
muss. Einige Bundeslander, insbesondere Nieder-
sachsen, sind vorausgegangen und haben einen so-
genannten Sachkundenachweis eingefiihrt. Fur
eine solche Idee habe ich durchaus sehr grofie
Sympathien, weil die personliche Eignung des Hal-
ters das A und O ist und dass man jedem Vollidio-
ten einen Hund an die Hand geben kann, das kann
es auch nicht sein.

(Beifall FDP)
Deswegen habe ich grofe Sympathien dafiir, dass

wir auch dieses Thema aufgreifen und uns der per-
sonlichen Eignung widmen.
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Dazu braucht man aber einen Vorlauf. Das kann
man als Gesetzgeber nicht so einfach in den Raum
werfen, sondern das bedarf einer Infrastruktur. Wer
soll das machen? Wer kann diese Priufung abneh-
men? Unser Ordnungsamt mit Sicherheit nicht. Wir
brauchen einen gesellschaftlichen Dialog dartuber,
wer bereit ist, sich daran zu beteiligen. Da muss
man Ausbildungen organisieren, dafur muss man
auch Stellen haben, die in der Lage sind, einen sol-
chen Sachkundenachweis durchzufiihren. Wir
miussen uns auch mit den Fragen beschaftigen: Wie
ist es mit Menschen, die schon seit zehn Jahren
Hunde haben, mit denen nie etwas passiert ist?
Mutet man denen auch zu, dass sie zum , TUV* ge-
hen?

Das sind viele Fragen, die diskutiert werden mis-
sen, aber in einem gesellschaftlichen Dialog. Da
miussen wir uns also auch mit den verschiedensten
Seiten auseinandersetzen, die das letztlich akzep-
tieren und organisieren mussen.

Das ware mein zweiter Vorschlag, dass ich auch
dazu in der Deputation fur Inneres Vorschlage lie-
fere, weil ich glaube, dass es auch hier im Hause
eine breite Mehrheit dafiir gibt, dass man dieses
Thema angeht. Ich sage nicht, dass wir das ohne
Infrastruktur von heute auf morgen umsetzen kon-
nen. Dazu wird man Geld in die Hand nehmen
miissen, da sollten wir uns keine Illusionen ma-
chen, aber ich denke, das ist der Weg. Wir mussen
uns in der Tat darum kiimmern.

Wir missen uns natirlich auch darum kiimmern,
welche Tiere hier unterwegs sind. Es ist teilweise
eine Illusion, zu glauben, wenn wir uns auf vier
Rassen beschranken, haben wir das Problem ge-
lost. Ich glaube, man muss damit differenzierter
umgehen und natirlich auch darauf schauen, ob
man nicht hier und dort einen Wesenstest fiir
Hunde einfuhrt, die besonders auffallig sind. Das
heiBt, Sicherheit schafft man nicht dadurch, dass
man einfach die Listen abschafft und sagt, dann ist
das eben so, sondern so etwas bedarf auch einer
breiten Debatte.

Wir miissen uns beide Aspekte anschauen. Auf der
einen Seite die personliche Eignung des Halters,
wir mussen uns aber auch mit den Fragen beschaf-
tigen, wer die Hunde zichtet und woher diese
Hunde kommen. Das ist auch in Coronazeiten ein
ganz grofes Thema: Wie viele Tiere werden hier
einfach importiert mit all den Problemen, die damit
verbunden sind? Auch diese landen am Ende im
Tierheim.

Wir mussen uns auch mit der Frage beschaftigen:
Wie koénnen wir die Sicherheit fir die Birgerinnen
und Birger verbessern? Dann sind wir beim We-
senstest fiir das einzelne Tier. Erst, wenn dass alles
sortiert ist und alle finden, das haben wir gut ge-
macht, kann man alle weiteren Fragen kldaren. Was
Sie aber vorschlagen, bedeutet das Kind mit dem
Bade auszuschiitten. Ich vermag Ihre Zielsetzung
durchaus verstehen, aber wir miissen erst diese ers-
ten zwei Schritte machen. Danach sollten wir das
Ganze evaluieren und schauen: Haben wir mehr
Sicherheit in Bremen und Bremerhaven organi-
siert? Dann koénnen wir weitergehen.

In diesem Sinne ist Ihre Initiative nicht sinnlos, son-
dern wir werden mindestens die ersten beiden As-
pekte aufgreifen und dazu in Kirze einen Vor-
schlag machen. — Danke sehr!

(Beifall SPD, Bilindnis 90/Die Griinen, FDP)

Prasident Frank Imhoff: Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Nach den zwei Vorschldgen des Senators und dem
Applaus der FDP-Fraktion frage ich die FDP-Frak-
tion, ob sie ihren Antrag noch aufrechterhalten will.
— Das will sie!l

Dann kommen wir jetzt zur Abstimmung.

Wer das Gesetz in erster Lesung beschlieBen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen.

(Dafir FDP, Abgeordneter Peter Beck [BIW], Abge-
ordneter Jan Timke [BIW])

Ich bitte um die Gegenprobe.

(Dagegen CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE)

Stimmenthaltungen?

Die Biirgerschaft (Landtag) lehnt das Gesetz in ers-
ter Lesung ab. Damit unterbleibt gemaB § 28 Ab-
satz 1 der Geschédftsordnung jede weitere Lesung.

Meine Damen und Herren, interfraktionell wurde
vereinbart, dass wir jetzt noch die Tagesordnungs-
punkte ohne Debatte behandeln.
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Gesetz zur Anderung des Bremischen Tariftreue-
und Vergabegesetzes — Ausweitung des Landes-
mindestlohns auf europaweite Vergabeverfahren
Antrag der Fraktionen DIE LINKE, der SPD und
Biindnis 90/Die Griinen

vom 14. Dezember 2021

(Drucksache 20/1283)

Die Burgerschaft (Landtag) hat den Gesetzentwurf
in ihrer 33. Sitzung am 26. Januar 2022 in erster Le-
sung beschlossen.

Wir kommen zur zweiten Lesung.

Die Beratung ist eroffnet.

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Gesetz in zweiter Lesung beschlieBen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen.

(Dafiir SPD, Bilindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)
Ich bitte um die Gegenprobe.

(Dagegen CDU, FDP, Abgeordneter Peter Beck
[BIW], Abgeordneter Jan Timke [BIW])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) be-
schlieBt das Gesetz in zweiter Lesung.

Mantelgesetz zur Novellierung des Bremischen
Naturschutz-, Jagd- und Wasserrechts
Mitteilung des Senats vom 15. Februar 2022
(Drucksache 20/1346)

Wir kommen zur ersten Lesung.

Die Beratung ist eroffnet.

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Gesetz in erster Lesung beschlieBen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen.

(Dafiir SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE,
FDP)

Ich bitte um die Gegenprobe.

(Dagegen CDU, Abgeordneter Peter Beck [BIW],
Abgeordneter Jan Timke [BIW])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) be-
schlieBt das Gesetz in erster Lesung.

Meine Damen und Herren, interfraktionell wurde
vereinbart, Behandlung und Beschlussfassung in
erster und zweiter Lesung vorzunehmen. Ich lasse
deshalb dariber abstimmen, ob wir jetzt die zweite
Lesung durchfiihren wollen.

Wer dafiir ist, den bitte ich um das Handzeichen.
Ich bitte um die Gegenprobe.

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biurgerschaft (Landtag) be-
schliet entsprechend.

(Einstimmig)

Wir kommen zur zweiten Lesung.
Die Beratung ist eroffnet.
Wortmeldungen liegen nicht vor.
Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Gesetz in zweiter Lesung beschliefen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen.

(Dafiir SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE,
FDP)

Ich bitte um die Gegenprobe.

(Dagegen CDU, Abgeordneter Peter Beck [BIW],
Abgeordneter Jan Timke [BIW])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biurgerschaft (Landtag) be-
schlieBt das Gesetz in zweiter Lesung.



4734

Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 20. Wahlperiode — 34. Sitzung am 23.02.2022 und 24.02.2022

Bericht des staatlichen Petitionsausschusses Nr.
26

vom 18. Februar 2022

(Drucksache 20/1358)

Eine Aussprache ist nicht beantragt worden.

Wir kommen daher zur Abstimmung.

Wer der Behandlung der Petitionen in der empfoh-
lenen Art zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen.

Ich bitte um die Gegenprobe.

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) be-
schlief3t entsprechend.

(Einstimmig)

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber eine un-
abhdngige Polizeibeauftragte oder einen unab-
hangigen Polizeibeauitragten fiir die Freie Han-
sestadt Bremen

Antrag der Fraktionen Biindnis 90/Die Griinen,
der SPD und DIE LINKE

vom 22. Februar 2022

(Drucksache 20/1364)

Wir kommen zur ersten Lesung.

Die Beratung ist erdffnet.

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Gesetz in erster Lesung beschlieBen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen.

(Dafiir CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE, FDP)

Ich bitte um die Gegenprobe.
Stimmenthaltungen?

(Abgeordneter Peter Beck [BIW], Abgeordneter
Jan Timke [BIW])

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) be-
schlie8t das Gesetz in erster Lesung.

Meine Damen und Herren, interfraktionell wurde
vereinbart, Behandlung und Beschlussfassung in
erster und zweiter Lesung vorzunehmen. Ich lasse
deshalb dariber abstimmen, ob wir jetzt die zweite
Lesung durchfiihren wollen.

Wer dafiir ist, den bitte ich um das Handzeichen.
Ich bitte um die Gegenprobe.

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biurgerschaft (Landtag) be-
schliet entsprechend.

(Einstimmiq)

Wir kommen zur zweiten Lesung.
Die Beratung ist eroffnet.
Wortmeldungen liegen nicht vor.
Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Gesetz in zweiter Lesung beschliefen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen.

(Dafur CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE, FDP)

Ich bitte um die Gegenprobe.
Stimmenthaltungen?

(Abgeordneter Peter Beck [BIW], Abgeordneter
Jan Timke [BIW])

Ich stelle fest, die Birgerschaft (Landtag) be-
schlief3t entsprechend.

Meine Damen und Herren, damit sind wir fiir heute
an das Ende der Tagesordnung angekommen. Ich
wiunsche Thnen einen schénen Abend und wir se-
hen uns morgen gesund und munter wieder. Ich
unterbreche die Sitzung. — Danke!

(Unterbrechung der Sitzung 17:30 Uhr)

*

Prasident Frank Imhoff eroffnet die unterbrochene
Sitzung der Burgerschaft (Landtag) wieder um
10:00 Uhr.
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Prasident Frank Imhofi: Meine sehr verehrten Da-
men und Herren, die unterbrochene Sitzung der
Burgerschaft (Landtag) ist hiermit wieder erofinet.

Sonst begrufe ich Sie immer mit den Worten ,ei-
nen wunderschonen guten Morgen” oder ,einen
guten Morgen”. Meine Damen und Herren, das
kann ich heute nicht, denn es ist Krieg in Europa.
Russland greift das komplette ukrainische Staats-
gebiet an. Russland fiihrt einen Angriffskrieg mit-
ten in Europa.

Was sich seit Wochen angekundigt hat, ist heute
Morgen schreckliche Wahrheit geworden. Spates-
tens heute sollten auch dem Letzten die Augen auf-
gegangen sein, dass Putin ein Diktator ist, dem es
nur um Macht geht und niemals um Menschen o-
der um Schicksale.

(Beifall)

Liebe Abgeordnete, der Angriffskrieg Russlands ist
mit nichts, aber auch mit gar nichts zu rechtferti-
gen. Die Verantwortung fur Tod, fir Leid liegt al-
lein bei dem Despoten Putin, meine sehr verehrten
Damen und Herren!

(Beifall)

Europa und die demokratischen Lander sind jetzt
gefordert, all ihre Moglichkeiten auszuschopfen
und die scharfsten Sanktionen, die es jemals gege-
ben hat, sofort einzusetzen. In der Verantwortung
stehen wir heute und das erwarte ich auch von den
einzelnen Landern und von den einzelnen Regie-
rungschefs. Wir sind verpflichtet, mit allen Mitteln,
die wir haben, die Ukraine zu unterstiitzen, meine
Damen und Herren!

(Beifall)

Unsere Gedanken sind zu dieser Stunde bei den
Menschen in der Ukraine, bei den Familien, bei
den Kindern, bei den Jugendlichen, bei all denje-
nigen, die jetzt unter dem Krieg zu leiden haben.
Meine Damen und Herren, die Bremische Burger-
schaft, der bremische Landtag verurteilt jede Form
von Krieg und jede Form von Gewalt. Daftir stehen
wir.

(Beifall)
Es fallt mir schwer, in die Tagesordnung zurickzu-

kommen, aber die Pflicht ruft und deswegen miis-
sen wir auch unseren Job machen.

Regierungserklarung des Senats zum Thema , Be-
kampfung der Coronavirus-SARS-CoV-2-Pande-

mie
Wir verbinden hiermit:

Vierte Verordnung zur Anderung der DreiBigsten
Coronaverordnung zum Schutz vor Neuinfektio-
nen mit dem Coronavirus SARS-CoV-2
Mitteilung des Senats vom 22. Februar 2022
(Drucksache 20/1366)

und

Dritte Verordnung zur Anderung der DreiBiigsten
Coronaverordnung zum Schutz vor Neuinfektio-
nen mit dem Coronavirus SARS-CoV-2
Mitteilung des Senats vom 17. Februar 2022
(Drucksache 20/1354)

sowie

Beteiligung der Biirgerschait beim Erlass von
Coronaverordnungen - Dritte Anderungsverord-
nung zur Dreifligsten Coronaverordnung
Mitteilung des Verfassungs- und Geschaftsord-
nungsausschusses

vom 22. Februar 2022

(Drucksache 20/1369)

Der Senat hat mit Schreiben vom 17. Februar 2022
gemal § 50 Absatz 4 unserer Geschaftsordnung die
Absicht mitgeteilt, eine Regierungserklarung abzu-
geben.

Zudem hat der Senat am 17.Februar 2022 die
Dritte Anderungsverordnung der DreiBigsten
Coronaverordnung an die Burgerschaft tibersandt.
Der Verfassungs- und Geschaftsordnungsaus-
schuss hat sich damit befasst und seinen Bericht
dazu vorgelegt.

Weiterhin hat der Senat am 22. Februar 2022 die
Vierte Anderungsverordnung der DreiBigsten

Coronaverordnung an die Biirgerschaft ubersandt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das sind
viele Punkte, die wir hier zusammengefasst haben.

Die gemeinsame Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner hat unser Burgermeister Dr. An-
dreas Bovenschulte das Wort.

Biirgermeister Dr. Andreas Bovenschulte: Sehr ge-
ehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
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Um es gleich vorweg ganz klar und deutlich zu sa-
gen: Der russische Angriff auf die Ukraine ist ein
eklatanter Bruch des Volkerrechts. Er lasst sich
durch nichts rechtfertigen und ist in jeder Hinsicht
und auf das Scharfste zu verurteilen.

(Beifall)

Es ist furchtbar, dass mitten in Europa Krieg
herrscht, Menschen sterben und um ihr Leben
furchten mussen. Jetzt kann es nur eine Forderung
und eine Haltung geben: Die militarischen Angriffe
mussen sofort gestoppt werden!

(Beifall)

Eine weitere Eskalation muss unbedingt verhindert
werden, damit es nicht zu einem Flachenbrand in
Europa kommt, meine Damen und Herren! Unsere
Solidaritat gilt den Menschen in der Ukraine.

(Beifall)

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und
Herren Abgeordnete! Vor einer Woche, am vergan-
genen Mittwoch, haben sich die Ministerprasiden-
tinnen und Ministerprasidenten mit dem Bundes-
kanzler auf das weitere Vorgehen in der Pandemie
verstandigt. Beschlossen wurde angesichts des ak-
tuellen Infektionsgeschehens und der stabilen
Lage in den Kliniken, die pandemiebedingten Be-
schrankungen schrittweise zuruckzufahren. Zwi-
schenzeitlich, das wissen Sie, hat sich die Lage in
den meisten Bundeslandern, so auch in Bremen,
weiter entspannt. Die Inzidenzzahlen sind deutlich
zuruckgegangen, und auch die Lage in den Klini-
ken hat sich schrittweise entspannt.

Einen ersten Offnungsschritt sind wir bereits zum
Wochenende gegangen, als wir die privaten Kon-
taktbeschrankungen fur Geimpfte und Genesene
aufgehoben haben. Ab sofort sind Treffen auch mit
mehr als zehn Personen wieder moglich. Der Be-
schluss der Ministerprasidentenkonferenz, MPK,
die 2G-Regelung im Einzelhandel schnellstmdglich
aufzuheben, hatte in Bremen und Bremerhaven da-
gegen keine Auswirkung. Wir hatten das ja be-
kanntlich schon vor der Konferenz so beschlossen,
weil das angesichts des Infektionsgeschehens ver-
antwortbar war und weil es im benachbarten Nie-
dersachsen nach einer Entscheidung des OVG Lii-
neburg ohnehin nicht mehr galt und wir insofern
eine Rechtsangleichung vollziehen wollten.

Einen zweiten Offnungsschritt wollen wir nun zu
Anfang Marz gehen. In der Gastronomie und in

den Hotels und Pensionen gilt dann wieder die 3G-
Regel, ebenso bei kulturellen Veranstaltungen,
also im Theater und im Museum, im Kino und im
Konzert, auch bei kérpernahen Dienstleistungen,
also bei der Massage und beim Friseur. Lassen Sie
mich an diesem Punkt noch sagen, da hatten wir ja
eine ungleiche Rechtslage zu Niedersachsen, weil
es auch in diesem Fall das OVG in Luneburg fur
Niedersachsen unmoglich gemacht hatte, sich an
die bundesweit vereinbarten Regeln zu halten. Wir
haben uns daran gehalten, aber auf Dauer war na-
tirlich diese Divergenz nicht auszuhalten, sodass
wir jetzt auch an dieser Stelle eine Angleichung
vornehmen.

Bei tiberregionalen Grofiveranstaltungen gilt kiinf-
tig 2G, wobei wir noch ein bisschen vorsichtig sein
missen, was die Zuschauerzahlen betrifft. In In-
nenrdumen ist die Teilnehmerzahl deshalb auf
60 Prozent der Kapazitat und 6 000 Zuschauende
beschrankt, und unter freiem Himmel liegt die
Grenze bei 75 Prozent und 25 000 Zuschauerinnen
und Zuschauern. Auch Diskotheken und Clubs
durfen wieder 6ffnen. Dort gilt dann die 2G-plus-
Regel. Die Gaste mussen also entweder geboostert
oder genesen sein oder geimpft mit einem tagesak-
tuellen Coronatest.

Der dritte Offnungsschritt soll dann zum 20. Mérz
erfolgen, wenn viele der bisherigen Coronaregeln
des Bundesinfektionsschutzgesetzes auslaufen.
Dann sollen grundsatzlich nur noch die Basis-
schutzregeln, also im Wesentlichen die AHA-Re-
geln, gelten, wobei die Einzelheiten derzeit noch in
der Diskussion sind. Man muss ganz deutlich sa-
gen, hier ist in erster Linie der Bundesgesetzgeber
gefordert, den kunftigen rechtlichen Rahmen zu
definieren, weil es um Fragen des Infektionsschutz-
gesetzes geht.

Meine Damen und Herren, bei so vielen Offnungs-
perspektiven darf eine klare Mahnung zur Vorsicht
nicht fehlen. Die Offnungen sind allesamt daran
gekniipft, dass die Lage im Gesundheitswesen und
in der kritischen Infrastruktur stabil bleibt und es
uns gelingt, dauerhaft und flachendeckend eine
hohe Impfquote und damit eine hohe Grundimmu-
nitdt der Bevolkerung in Deutschland zu gewdahr-
leisten. Ich sage auch ganz klar: Sollte sich die Lage
wider Erwarten in den ndchsten Wochen sptirbar
verscharfen, kann es erforderlich sein, auch wieder
einen Schritt, jedenfalls zeitweilig, zuriickzugehen.

Umgekehrt ist es erforderlich, kurzfristig Locke-
rungsperspektiven auch fir diejenigen Bereiche
aufzuzeigen, die die MPK in ihrem Beschluss nicht
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adressiert hat. Das gilt insbesondere fur Schulen
und Kitas. Hier ist die Senatorin fur Kinder und Bil-
dung derzeit in intensiven Diskussionen mit Eltern,
Schilerinnen und Schiilern und Beschaftigten tiiber
den besten Weg, und ich kann sagen, an einigen
dieser Diskussionen habe ich gerade in der letzten
Zeit auch teilgenommen und zwei sehr intensive
Onlineveranstaltungen mit einigen 100 Teilneh-
merinnen und Teilnehmern dazu gehabt.

Meine Damen und Herren, dass wir die coronabe-
dingten Einschrankungen jetzt schrittweise authe-
ben koénnen, das ist nicht nur fiir unser soziales Zu-
sammenleben, das ist auch fir unsere Wirtschaft
eine gute Nachricht, fir die Unternehmen in unse-
rer Stadt, die Kaufleute, die Gastronomie, das Ho-
telgewerbe, das Handwerk, die Veranstaltungs-
wirtschaft, die Kulturschaffenden und auch die
Schaustellerinnen und Schausteller und viele an-
dere mehr. Sie alle haben unter der Pandemie ge-
litten, wenn auch unterschiedlich stark, und sie alle
sagen uns, das Wichtigste ist, dass wir jetzt so
schnell wie moglich wieder einigermaflen normal
unseren Tatigkeiten und unseren Geschaften nach-
gehen konnen.

Das ist auch der Tenor der sogenannten Sozialpart-
nerrunde, die sich seit Beginn der Pandemie im
Rathaus trifft. Das sind Runden, in denen die Ar-
beitgeberverbande, die Gewerkschaften, die Han-
delskammer, die Handwerkskammer, die Arbeit-
nehmerkammer, die Arbeitsagentur und der Senat
gemeinsam beraten, wie wir in wirtschaftlicher
Hinsicht am besten durch die Pandemie kommen.
Beim letzten Treffen waren sich alle in einem einig:
Staatliche Hilfen sind schén und gut, aber zualler-
erst brauchen wir eine verldssliche Offnungsper-
spektive. Diese Perspektive liegt mit dem Dreistu-
fenplan der MPK jetzt auf dem Tisch.

Nattrlich hat die Pandemie aber einige Branchen
harter getroffen als andere. Deshalb war es auch
richtig und wichtig, dass der Bund - tibrigens auch
auf Bremer Initiative hin — die Wirtschaftshilfen und
die Coronaregelung beim Kurzarbeitergeld verlan-
gert hat. Konkret bedeutet das unter anderem, dass
die maximale Bezugsdauer des Kurzarbeitergeldes
auf 28 Monate ausgedehnt wird, weil sonst einige
Beschaftigte schon im kommenden Monat mit ihrer
Kindigung rechnen missten. Es bedeutet, dass die
Coronasonderregeln verlangert werden, namlich
die abgesenkten Mindestanforderungen fir den
Bezug, und - ganz wichtig fir Menschen in Bran-
chen, in denen nicht so viel verdient wird — es wird
die gestaffelten hoheren Leistungssatze weiterhin
geben.

Zur Wahrheit gehort allerdings auch: Mit unserer
Bremer Forderung nach einer Mindestkurzarbeit
konnten wir uns im Bund jedenfalls zurzeit noch
nicht durchsetzen. Wir werden uns aber weiter da-
fir starkmachen, weil gerade Beschaftigten mit
kleinen Lohnen in vielen Fallen auch mit dem ma-
ximalen Kurzarbeitergeld in Hohe von 87 Prozent
nur wenig geholfen ist, weil sie dann trotzdem nicht
die Schwelle tiberschreiten, ab der sie zum Sozial-
amt gehen miussen.

Meine Damen und Herren, fiir die besonders
schwer betroffenen Branchen hat der Bremer Senat
dort, wo der Bund nicht hilft oder die Bundesforde-
rung nicht ausreicht, seit Beginn der Pandemie ei-
gene Landeshilfsprogramme aufgelegt. Hervorhe-
ben mochte ich beispielsweise das Stipendienpro-
gramm fur freischaffende Kinstlerinnen und
Kinstler, die Forderung der Veranstaltungswirt-
schaft durch Fehlbedarfsfinanzierungen, die Hilfe-
leistung fir die Freipark-Schausteller und den Ver-
zicht auf o6ffentliche Einnahmen aus dem Betrieb
von Oster- und Sommerwiese, Freimarkt und
Weihnachtsmarkt, die Unterstiitzung der Gastrono-
men durch Erlass von Sondernutzungsgebiihren
und einige andere Programme mehr, die ich an die-
ser Stelle nicht im Einzelnen aufzdhlen werde.
Liebe Frau Vogt, Sie wissen, Sie haben da noch ei-
nige Sachen mehr im Kocher gehabt.

An vielen Punkten haben wir damit — das muss man
so klar und deutlich sagen — anderen Bundeslan-
dern etwas voraus. Gleichwohl haben wir noch ein-
mal gepriift, ob fir die besonders betroffenen Bran-
chen zusdtzlich ergdanzende Unterstiitzungen des
Landes erforderlich sind, um etwaige Nachteile
bremischer Unternehmen gegeniiber Mitbewer-
bern zu vermeiden, mit folgendem Ergebnis:

Wir wollen unter anderem ein begrenztes Unter-
stitzungsprogramm fiir die Veranstaltungswirt-
schaft und die Schaustellerinnen und Schausteller
nach niedersdchsischem Vorbild auflegen. Wir
wollen die Gastronomie auch weiterhin bei den
Sondernutzungsgebihren entlasten und wir wollen
Kulturschaffenden in bestimmten Fallen starker
unter die Arme greifen. Dafiir veranschlagen wir
insgesamt — die genaue Summe steht noch nicht
fest — einen niedrigen bis mittleren einstelligen Mil-
lionenbetrag.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Lassen Sie mich an dieser Stelle einmal all diejeni-
gen erwdhnen, die seit Beginn der Pandemie die
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Hilfsprogramme des Bundes und des Landes um-
setzen, oftmals auch am Wochenende und nach
Feierabend und oft an der Grenze des Verkraftba-
ren oder sogar daruber hinaus. Ausdricklich
mochte ich hier die Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter der BAB und des Wirtschaftsressorts erwahnen
sowie meine Kollegin Wirtschaftssenatorin Kristina
Vogt, die sich an dieser Stelle wirklich tiber die Ma-
Ben fur gute Regelungen und eine gute praktische
Umsetzung eingesetzt hat. Ihnen allen gilt der aus-
druckliche Dank des Senats.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Meine Damen und Herren, schon oft meinte wir,
am Horizont das Ende der Pandemie zu sehen, und
regelmaBig hat sich dies dann als Fata Morgana er-
wiesen. Deshalb verzichte ich an dieser Stelle auf
allzu optimistische Prognosen. Von einem aller-
dings bin ich uberzeugt: Das Virus wird bei uns
bleiben, aber wir werden unter den Bedingungen
einer hohen Impfquote und Grundimmunitat der
Bevolkerung schrittweise immer besser lernen, mit
ihm umzugehen, sozusagen zu koexistieren. Meine
Damen und Herren, schrittweise werden wir uns
dann unser normales Leben zurtickholen. — Vielen
Dank fiir Thre Aufmerksamkeit!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Grinen, DIE LINKE)

Prasident Frank Imhofi: Als nachster Redner hat
der Abgeordnete Heiko Strohmann das Wort.

Abgeordneter Heiko Strohmann (CDU): Herr Pra-
sident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Lieber Herr Burgermeister Dr. Bovenschulte, ich
mochte mich nicht nur bei IThnen, sondern auch bei
unserem Prasidenten noch einmal fiir die einfiih-
renden Worte, auch zur Ukrainekrise, zu dem bru-
talen Angriff Russlands auf einen souveranen
Staat, recht herzlich bedanken. Ich glaube, Sie
beide haben uns allen aus der Seele gesprochen.

Ich will das jetzt auch nicht noch einmal wiederho-
len. Es ist aber schon erschreckend, dass wir den
Menschen uber Jahre immer gesagt haben, Europa
ist eine Friedensmission und die Europaische
Union ist im Grunde genommen ein Garant fur den
Frieden in Europa. Junge Leute haben uns dann
angesehen — selbst unsere Generation, teilweise
kannten ja unsere Eltern gar keinen Krieg mehr —
und konnten sich gar nicht vorstellen, dass es Krieg
in Europa uberhaupt in diesem MalBie geben kann,
einen brutalst moglichen Angriffskrieg. Deswegen
finde ich das gut. Vielen Dank an die SPD-Fraktion,

liebe Antje Grotheer, dass Sie die Buttons verteilt
haben.

Die Geschlossenheit, die wir hier gemeinsam als
Haus zeigen, ist auch: Ich habe ihn mit dem SPD-
Parteiabzeichen festgemacht.

(Beifall SPD)

Das soll eigentlich auch zeigen, dass es ab einem
gewissen Punkt gewisse Streitigkeiten nicht mehr
geben kann. Umso schwerer fallt es einem jetzt
auch, diese Regierungserklarung zu parieren, bei
der man denkt: Mensch, eigentlich haben wir in
unserem Land gar keine richtigen Probleme. Trotz-
dem miissen wir das aber machen, und ich wollte
das nur noch einmal sagen. — Vielen Dank!

(Beifall)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ging es
in der letzten Regierungserkldarung zur Coronalage
vor allem um Beschrankungen, sprechen wir heute
iiber eine schrittweise Offnungsstrategie. Piinktlich
zum Fruhlingsanfang werden am 20. Marz alle tief-
greifenden SchutzmafBnahmen fallen. Bis dahin
wird, wenn es die Lage weiterhin zuldsst, schritt-
weise gelockert. Ganz ehrlich, wir alle sehnen uns
in diesem langen, grauen Winter der Pandemie
nach Normalitdat. Herr Dr. Bovenschulte hat bereits
dargelegt, wann wir uns wieder was erlauben kon-
nen und wollen.

Wir als CDU-Fraktion tragen das mit, denn auch
wir schétzen die Lage jeden Tag neu ein und se-
hen, dass die Fallzahlen sinken, die Hospitalisie-
rungsraten moderat verlaufen und unser Gesund-
heitssystem zwar belastet, aber eben nicht tiberlas-
tet ist. An dieser Stelle mochte ich den vielen Be-
schaftigten in den Kliniken, Arztpraxen und Pfle-
geheimen des Landes meinen Respekt und Dank
zollen. Nach zwei Jahren Pandemie sind es sie, die
in immer noch angespannten Zeiten mit Flrsorge
ihren Dienst am Menschen leisten.

(Beifall CDU, SPD, DIE LINKE, FDP)

Deswegen muss ich aber auch Kritik iiben, und ich
bin da sehr ungliicklich tiber das Agieren der Bun-
desregierung in Sachen Pflegebonus. Herr Lauter-
bach hat diese Woche einen ersten Entwurf fiir die
Ausgestaltung vorgelegt. Von den einstmals
1 500 Euro, die fir das medizinische und pflegeri-
sche Personal in Aussicht gestellt wurden, sind
550 Euro ubrig geblieben. Ich glaube nicht, dass
das die Unterstitzung und Wertschatzung ist, die
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wir den Menschen in diesem Bereich, in diesem
wichtigen systemrelevanten Bereich, geben soll-
ten. Da muss unbedingt noch nachgesteuert wer-
den.

(Beifall CDU)

Wir alle freuen uns, dass bald mehr Freiheiten
moglich sind und andere Themen unser Leben be-
stimmen. Unbeschwertheit: ja, soweit das im Mo-
ment {iberhaupt méglich ist, Uberschwang: nein.
Wir mussen — und das sagten Sie bereits — nach wie
vor wachsam bleiben. Eines darf uns auf keinen
Fall wieder passieren, dass wir im Herbst und Win-
ter wieder schutz- und sprachlos vor neuen Wellen
stehen.

Im letzten Jahr hatten wir auch einen schonen
Frihling und Sommer. Dann hat uns jedoch im
Zuge der Bundestagswahl und der anschliefenden
Regierungsbildung die Deltavariante uberrollt. Wir
waren unvorbereitet, iberrascht und zu lange nicht
handlungsfahig, sodass es noch einmal heftig ge-
worden ist.

Was Corona noch fiir uns auf Lager hat, wissen wir
alle nicht. Was aber klar ist: Die Pandemie ist nicht
beendet. Das konnen wir hier zwar beschlieBen,
aber es wird nicht so passieren. Alte Fehler sollten
wir nicht neu machen. Wir miissen die Zeit bis zum
nachsten Herbst nutzen. Wir miussen handlungsfa-
hig bleiben und uns vorbereiten, damit sich der
letzte Winter nicht wiederholt. Die Menschen
freuen sich, dass nun bald viele Beschrankungen
fallen. Sie werden uns aber nicht verzeihen, wenn
wir nicht alle MaBnahmen ergreifen, um weitere
Coronawellen zu verhindern.

Die CDU/CSU hat in einem vorausschauenden An-
trag ihre konkreten Vorschldge in den Bundestag
eingebracht. Lassen Sie uns hierfur alle demokrati-
schen Kréafte blindeln und die Zeit bis zum néachs-
ten Herbst nicht tatenlos verstreichen lassen, iiber
Parteigrenzen hinweg zum Wohle unserer Men-
schen.

(Beifall CDU)

Dazu - ich sage es immer wieder — gehort fur mich
weiterhin ganz klar die Einfithrung einer allgemei-
nen Impfpflicht. Der Weg aus der Pandemie kann
nur uber eine ausreichende Grundimmunisierung
stattfinden.

(Beifall CDU)

Da muss ich auch kritisch sagen, dass die Bundes-
regierung da eine politische Verantwortung tragt.
Sie muss einen rechtssicheren Vorschlag vorlegen.
Doch genau da steht die Ampel unverandert auf
Rot oder, besser gesagt, sie blinkt gelb. Herr
Dr. Bovenschulte, richten Sie Ihre Appelle an
Biindnis 90/Die Griinen, die FDP und insbesondere
auch an die SPD im Bund. Die Ampel muss jetzt lie-
fern. Erst dann ist die Legislative gefragt und ent-
scheidet nach bestem Wissen und Gewissen. So je-
denfalls verstehe ich parlamentarische Demokra-
tie.

(Beifall CDU)

Ich sage Ihnen: Die CDU ist nicht der Reparaturbe-
trieb fiur eine verkrachte Koalition, weder im Bund
noch hier im Land. Wir werden unseren Beitrag
leisten,

(Unruhe FDP)

aber das ist nicht unsere Aufgabe, auch nicht die
schwierige Umsetzung oder falsche Umsetzung
richtiger Gesetze. Ein Beispiel aus dieser Reihe ist
im Grunde genommen die einrichtungsbezogene
Impfpflicht.

(Abgeordneter Bjorn Fecker [Biindnis 90/Die Gru-
nen|: Jetzt bin ich gespannt!)

Ich gebe zu, ich war iiber einige AuBerungen von
bestimmten Protagonisten auch nicht so ganz
gliicklich, und es kann sein, dass Markus Soder ein
bisschen auf ,dicke Hose" gemacht hat, das muss
man eingestehen.

(Heiterkeit SPD, DIE LINKE - Abgeordneter Mus-
tafa Gungor [SPD]: Leute aus Ihren Reihen auch!
Und Sie?)

Was ,und wir"?

(Abgeordneter Mustafa Giingor [SPD]: Leute aus
Thren eigenen Reihen?)

In der Sache hatte er aber recht. Dieses Gesetz
weist hinten und vorn erhebliche Méangel auf.

(Beifall CDU)

Die Gesundheitsamter haben laut Bundesvorgaben
einen Ermessensspielraum beim Betretungsverbot
von Einrichtungen. Das sorgt fiir Chaos, denn der
Leiter des Bremer Gesundheitsamtes weill nicht,
wie er verfahren soll. Wenn Pflegekraft A zweimal
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geimpft, aber nicht geboostert und Pflegekraft B
ungeimpft, aber genesen ist, durfen Pflegekraft A
und B ihren Dienst in Pflegeheimen oder Kranken-
haus noch antreten? Dann kommt die Frage hinzu:
Was machen, wenn die Einrichtung von Pflege-
kraft A und B sowieso schon unter akutem Perso-
nalmangel leidet? SchlieBen wir diese Einrichtung
dann? Bisher schliefen wir ja nicht einmal, wenn
akute Gesundheitsgefahr fiir Bewohnerinnen und
Bewohner aufgrund eklatanter Pflegemangel be-
steht.

Was passiert mit den betroffenen Menschen? Muss
Oma Erna sich bald ein neues Heim suchen? Wie
oder wo? Das funktioniert nicht. In unserer Hanse-
stadt gibt es Pflegeheime mit einer Impfquote von
unter 50 Prozent bei den Beschaftigten. Das ist eine
erschreckende Zahl, ohne Frage, und ich mochte
nicht, dass hier ein falscher Eindruck entsteht. Der
Schutz der Gruppen, die unseren besonderen
Schutz auch brauchen, steht fur uns selbstverstand-
lich weiterhin an erster Stelle. Wer betreut aber die
Menschen dann ab dem 15. Marz in den Einrich-
tungen?

Das Gesundheitsamt Bremen schatzt, dass
6 000 Beschaftigte im Gesundheitsbereich nicht
geimpft sind. Konnen wir uns in der aktuellen Per-
sonalsituation erlauben, auf 6 000 Arbeitskrafte zu
verzichten? Gibt es einen Plan, wie dieses Personal
ersetzt werden kann? All diese Fragen miissen be-
antwortet werden, und zwar schnell. Die Plattittide
,Bremen will und wird umsetzen" reicht da nicht.
Einrichtungen, Bewohner und Beschaftigte brau-
chen jetzt Planungssicherheit.

(Beifall CDU)

Das, was wir bisher geboten bekommen haben, ist
nicht ausreichend. Es ist iber den Punkt der heiflen
Luft nicht hinausgegangen. Ihr Bundesgesund-
heitsminister legte am 11. Februar den Landern
und Kommunen eine Handreichung zur Steuerung
und Umsetzung dieser einrichtungsbezogenen
Impfpflicht vor. Die Berichtsbitte der CDU-Birger-
schaftsfraktion an Gesundheitssenatorin Bernhard
hierzu wurde uns am 15. Februar nicht, wie man
meinen sollte, mit Losungen beantwortet, sondern
mit noch mehr Fragen. Frau Bernhard stellt zum
Beispiel noch die Frage, wie sich Uberhaupt eine
Person definiert, die in einer Einrichtung tatig ist.
Welche Kontrollen wird es geben?

Sie haben also nicht nur keine Antworten, Sie ha-
ben sogar noch mehr Fragen. Sollen wir das jetzt
als Opposition fur Sie beantworten? Wie haben Sie

sich das eigentlich gedacht? Sie mussen wohl zu-
geben, ein gut gemachtes Gesetz sieht anders aus.

(Beifall CDU)

Herr Dr. Bovenschulte, ich sage IThnen, Sie mussen
jetzt ,Butter bei die Fische” tun. Sie haben den
jungsten Bund-Lander-Beschluss mitgetragen, aus
dem der 15. Marz als Datum der Umsetzung sowie
die 14-tagige Meldefrist herausgestrichen wurde,
in dem die Sicherstellung der Versorgung in den
Einrichtungen Vorrang vor der Impfpflicht hat und
in dem festgeschrieben ist, dass das Betretungsver-
bot nicht automatisch, nicht flachendeckend und
erst als letzte Stufe greift. Wenn die einrichtungs-
bezogene Impfpflicht in allen Bundeslandern nur
sehr lax gehandhabt und faktisch eigentlich nicht
umgesetzt wird, verlieren wir in der Bevolkerung
unglaublich viel Glaubwiirdigkeit.

Herr Biirgermeister, Sie und Thre Gesundheitssen-
atorin liefern keine klaren Antworten. Sie haben
jetzt noch knapp drei Wochen Zeit. Wir sind ge-
spannt. Meine Beflirchtung ist leider, dass es bei
der allgemeinen Impfpflicht ganz dhnlich laufen
wird. Der Ampel fehlt der klare Kompass. Sie ist in
sich so zerstritten, dass sie kein brauchbares Gesetz
vorlegen kann. Es ist einfach schwierig, wenn die
FDP als Opposition in der Regierung mitgestalten
mochte.

Auch Sie, Herr Dr. Bovenschulte, leisten keinen
Beitrag, um in der Sache voranzukommen. Sie zie-
hen nicht alle notwendigen Register, waren Sie
doch einer der ersten und lautesten Bedenkentra-
ger gegen das Impfregister. Die CDU/CSU-Bun-
destagsfraktion verweist in ihrem Antrag darauf,
dass eine Impfpflicht ohne Impfregister keinen
Sinn macht. Dazu kann man stehen, wie man will,
nennen Sie es, wie Sie wollen, aber irgendwie mis-
sen wir den Impfnachweis ja sehen und erbringen.

Die Krankenkassen jedenfalls — was Sie ja auch im-
mer priorisiert haben —haben sich dazu bereits klar
positioniert. Sie werden der Politik diese Aufgabe
nicht abnehmen. Wir machen als CDU-Fraktion
hier in Bremen seit dem letzten Jahr immer wieder
darauf aufmerksam, dass IThnen der Uberblick fehlt,
wie viele und welche Menschen im Lande Bremen
ungeimpft sind.

Was haben Sie eigentlich seither unternommen,
um solide Grundlagen zur Umsetzung einer Impf-
pflicht zu schaffen? Uberhaupt, Herr Dr. Boven-
schulte, ist Ihr Part auf der Bund-Lander-Biihne ein
doch sehr tiberschaubarer und leiser. Trommeln im
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Land reicht da nicht. Da miissen Sie gegenuber
dem Bundeskanzler schon andere Tone anschla-
gen. Ohne eigene Akzente und ohne Protokoller-
klarung - ich weiB}, Protokollerklarung ist so eine
Sache - in der Ministerprasidentenkonferenz wirkt
es einfach nicht iberzeugend, wenn Sie dann hier
vor Ort sagen: ,Ich habe gemacht, ich habe ge-
sagt.” Wir sehen es aber nicht. Alle anderen Bun-
deslander haben Protokollnotizen abgegeben. Des-
wegen ist es ein bisschen schwierig, Ihnen da zu
glauben.

(Beifall CDU)

Doch zum Trost dafir erreicht die Bremer Impf-
quote von mittlerweile tiber 102 Prozent bei den Er-
wachsenen bis 60 Jahren immer mehr Bekannt-
heitsgrad, aber eben auch Kopfschiitteln. Solche
Rekorde toppt sonst nur die Armutsquote in Bre-
men. Doch dartiber reden wir heute nicht. Wie auch
immer, die SPD stellt Bundeskanzler und Biurger-
meister und hat zu erkldaren, wie es nach Auffas-
sung ihres Bundesgesundheitsministers in den
kommenden Monaten bis zum ndachsten Winter mit
Corona weitergehen kann.

Sie wollten Regierungsverantwortung, nun haben
Sie sie. Hiillen Sie sich bitte nicht langer in Schwei-
gen, suchen Sie nicht langer nach Ausflichten. Wir
fordern Konkretes. Auch vermissen wir die eigene
Handschrift Bremens bei der Aufarbeitung und Be-
arbeitung der Folgen der Pandemie in Sachen Bil-
dung, Arbeit und Wirtschaft. Einiges zum Thema
Wirtschaft haben Sie ja heute gesagt, das ist sehr
16blich, das finde ich auch in Ordnung. Ob es aber
ausreichend ist, wissen wir nicht.

Allen Ernstes wollen Sie in der Stadtgemeinde Bre-
men fur die kommenden Monate der absehbaren
Entspannung und MaBnahmenfreiheit die Contain-
ment Scouts noch einmal von 148 auf 170 erhohen.
Da wirde ich noch einmal gern wissen: Welche
Aufgaben sollen die denn eigentlich jetzt da nach-
traglich, wenn wir die MaBBnahmen herunterfahren,
noch erfullen? Das ist einfach die Frage, weil ich
glaube, diese Krafte waren besser, um die Auswir-
kungen, die wir gerade bei Kindern und Jugendli-
chen haben, abzumildern, als da noch im Gesund-
heitsamt bestimmte Aufgaben zu ubernehmen.

(Beifall CDU)
Apropos, bei den Impf- und Testzentren reduziert

sich ja auch der Arbeitsaufwand in den nachsten
Wochen.

Apropos das Thema Schule und die Auswirkungen:
Hier fehlt mir auch wieder einmal eine klare Bot-
schaft. Jetzt bei der Offnungsstrategie der MPK fiir
den 20. Marz kommen die Schulen gar nicht vor.
Klar, Bildung ist ja auch Landersache. In Nieder-
sachsen hat Bildungsminister Tonne aber einen
Tag nach dem MPK-Beschluss den Eltern einen
Brief mit detaillierten Informationen geschrieben,
welche Regeln zu welchem Zeitpunkt in den Schu-
len gelten, und das ist, glaube ich, ganz wichtig.

Ich merke das ja selbst in meinem persénlichen
Umfeld. Wenn man jetzt gefragt wird: ,Was gilt
jetzt gerade? Was wirkt jetzt gerade?” oder ,Was
zahlt jetzt gerade?”, ist man ja teilweise auch iber-
fordert und sagt: ,Warte, ich muss erst einmal
nachsehen”, weil es sich ja permanent andert. Ich
glaube, das wére eine gute Aktion von Frau Aulepp
fir die Bremer Eltern gewesen. Leider ist nichts
passiert.

(Beifall CDU)

Ich mochte nicht, dass hier ein Missverstandnis auf-
kommt. Ich bin nicht dafiir, dass wir in den Schulen
alle bewdhrten SchutzmaBnahmen tber Bord wer-
fen. Die Eltern und Kinder haben aber auch eine
gewisse Planbarkeit verdient, und ich glaube, das
ist ganz wichtig, denn gerade die Eltern und Kinder
waren durch massiven Lehrer- und Erzieherausfall
und durch hdufige Quarantdnen in den letzten Mo-
naten besonders betroffen. Sie haben es verdient,
dass sie sich bei der Offnungsdebatte jetzt nicht
wieder vergessen fiihlen. Das ist einfach eine Frage
des Respekts.

Aller Voraussicht nach geht am 20. Marz nun alles
wieder los. Es fiihlt sich an wie ein Befreiungs-
schlag. Wir tragen es mit, dass diese Woche der
zweite Schritt der Lockerungsstrategie beschlossen
wird, GroBveranstaltungen, volle Stadien, der Be-
such von Diskotheken und Clubs wird wieder mog-
lich sein, der Handel, die Gastronomie, Sportstatten
und die Kultur freuen sich, aber gerade die Gastro-
nomie wird noch lange brauchen, um sich von den
Folgen von Corona zu erholen. Riicklagen sind
héufig aufgebraucht, und das Personal ist knapp.
Viele Studentinnen und Studenten, die frither in
der Gastronomie tatig waren, arbeiten jetzt in Test-
und Impfzentren.

Wir missen ein wachsames Auge auf diese Bran-
che haben und Unterstiitzung anbieten, wo es an-
gebracht ist. Das Wichtigste fiir die Gastronomie ist
jedoch Planbarkeit. Ein standiges Hin und Her bei
den Vorgaben, diese Woche so, die nachste Woche
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so, das geht einfach nicht. Das ist, glaube ich, eine
wichtige Botschaft, die wir nach aulen geben mius-
sen. Im Moment gilt fir die AuBengastronomie die
Duldung fiur die Nutzung von Nebenflachen und
Parkplatzen bis Oktober 2022 und der Gebthren-
erlass fur diese Flachen bis zum Ende des Jahres.
Beides sollten wir noch auf das gesamte Jahr 2023
verlangern.

Wie gesagt, oberste Prioritat hat die Planbarkeit.
Die Politik darf einfach nicht wieder versprechen —
Sie haben es ja gesagt, das finde ich auch gut, — -.
Wir durfen, glaube ich, nicht wieder den Fehler
machen, dass wir etwas versprechen: Ab dem Tag
ist es so und so, sondern immer auch mit dem wach-
samen Auge: Wir konnen uns heute das erlauben,
das werden wir 6ffnen, das machen wir, aber im-
mer, wenn es wieder anders kommen sollte, mis-
sen wir das auch dementsprechend noch einmal
andern. Wir mussen jetzt aber wirklich in der Kom-
munikation, wenn wir das denn so verandern, ge-
rade den Einzelhandel und auch die Gastronomie
friher und besser mit einbinden. Das ist, glaube
ich, noch einmal eine Botschaft, die wir hier heute
alle herausgeben konnen. Ansonsten tragen wir es
mit. — Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit!

(Beifall CDU)

Prasident Frank Imhofif: Als ndachster Redner hat
der Abgeordnete Mustafa Glingor das Wort.

Abgeordneter Mustafa Giingor (SPD): Herr Prasi-
dent, meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
kann mich dem, was der Prasident des Senats, Biir-
germeister Dr. Bovenschulte, der Prasident der
Bremischen Birgerschaft, Frank Imhoff, und auch
der Fraktionsvorsitzende Heiko Strohmann zur ak-
tuellen Lage in der Ukraine gesagt haben, vollum-
fanglich anschlieBen. Unsere Solidaritdat gilt den
Menschen in der Ukraine!

(Beifall)

Ich will aber auch kurz, weil ich inzwischen gelernt
habe, es gibt nie den richtigen Zeitpunkt, um etwas
anzusprechen, was einen vielleicht bewegt, die Ge-
legenheit nutzen: Ich mache mir Sorgen, Sorgen,
dass wir die ukrainische Flagge nicht nur heute tra-
gen, sondern dass diese Eskalation weitergeht und
wir dann hier vielleicht aus Solidaritat auch andere
Flaggen tragen, wohlwissend, dass wir von hier aus
nicht viel ausrichten koénnen. Deshalb moéchte ich
etwas, das mich bewegt, ansprechen, namlich dass
wir uns in Bremen nicht auseinandertreiben lassen.

Wir haben hier Menschen, die aus Russland hier-
hergekommen sind, die Demokratinnen und De-
mokraten sind, die hier sozialisiert sind, und des-
halb bitte ich alle, bei allen Auseinandersetzungen,
die wir fiihren, und bei aller Deutlichkeit, die wir
gegeniber Putin brauchen, sensibel zu sein und
nicht von ,den Russen” oder ,die Russen” zu spre-
chen, liebe Kolleginnen und Kollegen!

(Beifall)

Es ist schwer, aber wir mussen zur Tagesordnung
zuruck und auch zur Pandemie. Zumindest haben
wir jetzt endlich eine Perspektive. Am 16. Septem-
ber letzten Jahres standen wir auch im Rahmen ei-
ner Regierungserklarung an dem Rednerpult, und
da habe ich gesagt, die Pandemie ist nicht vorbei,
nichtin ihrem Verlauf und nicht in ihrer Dimension.
Wir befinden uns wahrscheinlich gerade an einer
Weggabelung, ja, aber wir wissen noch nicht ein-
mal, ob wir an dieser Gabelung schon tber den
Berg sind. Es liegt nun eine neue Steigung vor uns,
die uns voll herausfordert.

Meine Damen und Herren, es scheint wohl so, als
héatten wir diese Steigerung meistern kénnen und
sind nun, so hoffen wir, tiber den Berg. Wir alle zu-
sammen, die Gesellschaft, hatten damit endlich die
Rolle des Sisyphus hinter uns, der den Stein in den
vergangenen zwei Coronajahren immer wieder auf
den Berg geschleppt hat, der dann oft auf der an-
deren Seite wieder heruntergerollt ist. Wenn es so
kommt, wie es von allen Expertinnen und Experten
eingeschatzt wird, dann wird diese Sisyphusarbeit
in absehbarer Zeit Geschichte sein, jedenfalls was
die Dramatik, was die Dringlichkeit der Pandemie
angeht. Das hoffen wir, glaube ich, in diesem Haus
alle gemeinsam.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Das Ganze gilt aber nattrlich unter dem Vorbehalt,
dass sich die Situation auf unseren Intensivstatio-
nen und in unseren Krankenhdusern insgesamt
nicht zuspitzen darf, dass keine neue, gefdhrliche
Mutation auftaucht. Das sind die Voraussetzungen.

Meine Damen und Herren, wir haben bei der Be-
kédmpfung von Corona im demokratischen Spekt-
rum lange Zeit zusammen angepackt, im Bund wie
im Land, trotz vieler Irritationen, trotz vieler Un-
wdagbarkeiten, Irritationen auch in Koalitionen,
trotz einiger herunterrollender Steine, aber die Er-
wartung der allermeisten Menschen in Deutsch-
land und auch in Bremen war, dass wir zusammen-
halten, und das war auch in den systemrelevanten
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Berufen eine Herkulesarbeit. Es war uns immer
klar, wir hatten immer die Erkenntnis, dass wir das
alles wenn, dann nur gemeinsam durchstehen.

Mein Eindruck ist, dass es diese Ubereinkunft seit
der Bundestagswahl nicht mehr bei allen gibt, zu-
mindest nicht mehr in der gebotenen Breite und
Tiefe. Ich bedaure das ausdricklich und komme
darauf auch noch zu sprechen. Umso mehr will ich
die Ergebnisse der Konferenz des Bundeskanzlers
und der Ministerprasidentinnen und Ministerprasi-
denten in der vergangenen Woche hervorheben,
die gezeigt hat: Den Weg, der uns bevorsteht, kann
man mit Vernunft weitergehen. Daftr brauchen wir
Fihrung, dafiir brauchen wir Positionierung, und
dafur brauchen wir Orientierung, gerade jetzt, da
wir in eine neue Phase der Pandemie eintreten.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Bundeskanzler Olaf Scholz hat es gesagt: Wer Fuh-
rung bestellt, der bekommt sie auch. Er und die
Landerchefs haben gemeinsam mit unserem Bir-
germeister Dr. Andreas Bovenschulte geliefert. Ich
finde, das Vorgehen, das jetzt beschlossen wurde,
ist verantwortungsvoll, es ist durchdacht, und es
wird unsere Wegstrecke bestimmen, allerdings un-
ter dem Vorbehalt, dass es keine unerwarteten
Rickschlage gibt. Die InfektionsschutzmaBnahmen
werden bis zum 20. Marz aus Sicht der SPD-Frak-
tion verantwortungsbewusst und kontrolliert zu-
rickgefahren, und auch die drei Schritte, die ver-
einbart sind, werden immer wieder daraufhin uber-
pruft, ob die MaBnahmen der Lage angemessen
sind.

Das ist gut und richtig, denn, liebe Kolleginnen und
Kollegen, wir schaffen damit klare Perspektiven fur
jeden Einzelnen von uns, fiir die Gesellschaft und
fur die Wirtschaft. Damit schaffen wir auch groBt-
mogliche Planungssicherheit. Ich will jetzt nicht auf
alle einzelnen Regelungen eingehen, das hat der
Burgermeister bereits ausgefihrt, aber ich mochte
ein paar grundlegende Anmerkungen machen:

Dass in einem ersten Schritt der Zugang zum Ein-
zelhandel wieder fur alle Birgerinnen und Burger
ohne Kontrollen, aber naturlich mit Maske moglich
ist, ist gut fur die Menschen. Das ist auch gut fur
die Geschéftswelt. Die Offnungen in einem zweiten
Schritt ab dem 4. Marz gehen in die gleiche Rich-
tung. Sie helfen unserer gebeutelten Gastronomie,
den Diskotheken, den Klubs sowie dem Veranstal-
tungsbereich. Dass dabei geimpfte Erwachsene,
dass Geimpfte bei Zusammenkiinften in der Regel
mehr Freiheiten genieBen als Ungeimpfte, halten

wir getreu unserer prinzipiellen Linie nicht nur fur
vertretbar, sondern auch fir explizit notwendig.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Ich will an dieser Stelle ausdriicklich dem Burger-
meister dafiir danken, dass er heute tiber die bun-
desweiten Regelungen hinaus angekiundigt hat,
besonders betroffene Branchen vonseiten des Lan-
des zu unterstiitzen, mit einem Programm fir die
Veranstaltungswirtschaft, mit Hilfen fiir die Schau-
stellerinnen und Schausteller, mit der Entlastung
der Gastronomie bei den Sondernutzungsgebiih-
ren und weiteren Hilfen auch fiir die Kulturschaf-
fenden. Auch das wird den Betroffenen in Bremen
und Bremerhaven helfen.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

In einem letzten Schritt sollen dann ab dem
20. Marz alle tiefgreifenden SchutzmaBnahmen
entfallen. Auch tber dieses Datum hinaus brau-
chen wir die niedrigwelligen SchutzmaBnahmen,
die sogenannten BasisschutzmaBnahmen zur Ein-
dammung des Infektionsgeschehens, aber auch
zum Schutz von Risikogruppen.

Ich sage einmal so, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen: Wenn es am Ende fiir uns nur noch darum
geht, zum Beispiel in Bus und Bahn eine Maske zu
tragen, ich glaube, dann haben wir es wirklich ge-
schafft, und das ware absolut kein Problem.

(Beifall SPD, DIE LINKE)

Meine Damen und Herren, das Impfen habe ich
nun schon angesprochen, und trotz der hohen
Impfquote in unserem Land, besonders in Bremen,
gilt: Es sind in Deutschland immer noch viel zu we-
nig Menschen geimpft. Der Schutz vor schweren
Verldufen ist insgesamt immer noch zu niedrig, und
Experten warnen davor, dass die Deltavariante o-
der eine andere Variante jenseits von Omikron im
kommenden Herbst oder Winter wieder schwer zu
Buche schlagen konnte.

Deswegen sind wir fest davon tiberzeugt, dass wir
da dranbleiben miissen. Wir miissen weiter impfen,
und zwar mit ehrlicher Uberzeugungskraft, mit
niedrigwelligen Angeboten in den Stadtteilen und
auch mit der Einfiihrung einer Impfpflicht, so, wie
wir es als SPD-Fraktion bekanntlich schon im Win-
ter dieses Jahres beschlossen haben. Apropos Impf-
pflicht: Liebe Kolleginnen und Kollegen, was wir in
den letzten Wochen seitens der CDU im Bund und
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im Land erlebt haben, ich finde, das ist gelinde ge-
sagt ein unwiurdiges Schauspiel.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE,
FDP)

Vielleicht noch deutlicher: Ich finde, das kann man
an Scheinheiligkeit nicht tiiberbieten. Dass ausge-
rechnet diejenigen, die sich zuerst als die groBiten
Beflurworter einer Impfpflicht aufgespielt haben,
plotzlich auf eine Aussetzung derselben drangen,
das ist pure Heuchelei, und zwar auch hier in Bre-
men, auch auf dieser Seite dieses Hauses. Sie ha-
ben immer nach Fihrung geschrien, Sie haben im-
mer nach Positionierung, nach Orientierung ge-
schrien und diese lassen Sie selbst jetzt vollstandig
vermissen.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Grinen, DIE LINKE)

Es funktioniert nicht, wie Sie es jetzt mihsam ver-
suchen, die einrichtungsbezogene Impfpflicht ge-
gen die allgemeine Impipiflicht auszuspielen, um
der Bundesregierung oder der Landesregierung
angebliche Versaumnisse ans Bein zu binden. Gern
dazu ein paar Zitate aus diesem Schauspiel - ich
zitiere den Landesvorsitzenden der CDU, Carsten
Meyer-Heder aus einer Presseerklairung vom
22. November: ,Fir den Landesvorstand der CDU
Bremen ist es kein Widerspruch, dass auf dem Weg
zur allgemeinen Impfpflicht unverzuglich weitere
MaBnahmen ausgeschopft werden. Dazu gehort
eine berufsbezogene beziehungsweise einrich-
tungsbezogene Impfpflicht genau wie das Hoch-
fahren der Impfkapazitaten durch die Lander fur
Erst- und Boosterimpfungen und die Begleitung
mit Werbekampagnen.”

Zwei Tage spater dann der CDU-Fraktionsvorsit-
zende Heiko Strohmann auf Twitter, ich zitiere:
»Ich habe gerade im VGO einen Antrag zur Impf-
pflicht angekiindigt. Der Senat muss im Bundesrat
initiativ werden. Wir brauchen eine allgemeine
Impfpflicht ab 18, beginnend mit allen systemrele-
vanten Gruppen.”

SchlieBlich der Fraktionsvorsitzende der CDU in
unserer letzten Sitzung der Bremischen Bturger-
schaft, ich zitiere: ,Gesundheitsexperten sind da-
von uberzeugt, dass eine allgemeine Impfpflicht
der einzige Weg aus der Pandemie ist. Weiteren
moglichen Wellen kénnen wir nur kraftvoll entge-
gentreten, wenn moglichst alle tiber 18-Jahrigen
geimpft sind. Gleichzeitig verdient das medizinisch
pflegende Personal genau auch dieses Zeichen. Fur
diese Gruppe gilt bereits eine berufsbezogene

Impfpflicht. Es kann schlieBlich nicht sein, dass wir
medizinisches Personal zur Impfung verpfilichten,
der Rest der Bevolkerung sich aber dann aus der
Solidaritat verabschieden kann."

(Zuruf Abgeordneter Heiko Strohmann [CDU])

Es ist interessant, liebe Kolleginnen und Kollegen,
welche Halbwertzeit Ihre Aussagen haben, gerade
die der Christdemokraten, die die einrichtungsbe-
zogene Impfpflicht selbst mitbeschlossen haben.
Wissen Sie, was Sie letztes Mal noch gesagt haben,
Herr Strohmann? ,Wir als Politik miissen”, ich zi-
tiere, ,klar und deutlich sagen, das ist der Weg, da
gehen wir voran. IThr kénnt uns folgen, oder ihr
konnt es auch nicht. Wenn wir aber selbst relativie-
ren, wie willst du das, was du gesagt hast, einem
normalen Burger erkldaren, sowohl als auch? Wir
miussen auch einmal schauen, unter den Bedingun-
gen, nein, das wird so nicht funktionierten. Das ist
das Fatale, das wir in den letzten Wochen erlebt ha-
ben.” Das kann man wohl sagen, Herr Strohmann.
Das, was Thre CDU und die gesamte Union hier
bundesweit in den letzten Wochen an Widersprii-
chen und Wirrungen abgeliefert hat, das ist das Fa-
tale.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Das ist genau das Gegenteil von Fihrung, Positio-
nierung und Orientierung. Ich will an dieser Stelle
aber auch deutlich sagen, man kann gegen die
Impfpflicht sein, das ist vollig legitim. Wir sind es
nicht. Sie haben aber versucht, die Speerspitze der
Impfpflicht in Bremen zu spielen, und Sie haben
auch versucht, in Bremen alle damit zu geifieln. Ja,
ich bin noch nicht fertig mit IThnen, Herr Stroh-
mann.

(Abgeordneter Heiko Strohmann [CDU]: Nein!)

Ich finde, dieser Zickzackkurs ist ein echter Total-
ausfall. Es ist ein durchsichtiges Mano6ver, um Stim-
mung zu machen, und deshalb sage ich, die Verun-
sicherung, die Sie damit bei den Biirgerinnen und
Birgern verursachen, verdienen die Menschen in
diesem Land einfach nicht. Die Pandemie ist keine
Spielwiese, Herr Strohmann. Das funktioniert so
nicht.

(Beifall SPD, DIE LINKE)

Ich wiirde Sie sehr bitten: Ersparen Sie sich bitte in
Zukunft, das Hohelied der Impfpflicht zu singen
und mit klugen Ratschlagen daherzukommen.
Dass bei der einrichtungsbezogenen Impfpflicht
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eine Reihe von Fragen zu klaren ist, ist keine Neu-
igkeit, aber der Fahrplan steht und der Deutsche
Bundestag will noch im Frihjahr den Weg zu einer
allgemeinen Impfpflicht fiir den Herbst sichern, das
ist bekannt. Ob das wirklich so kommt, das ist noch
unklar.

Ich glaube, Sie missen sich jetzt entscheiden: Wol-
len Sie weiterhin das Sprachrohr von Soder spielen
oder wollen Sie Verantwortung iibernehmen? Sie
konnen jetzt im Bundestag auch zeigen, dass Sie
Verantwortung fur dieses Land tibernehmen kon-
nen, und mit IThren Abgeordneten, die dort fiir die
Union sitzen, fur eine allgemeine Impfpflicht stim-
men.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE —
Zuruf Abgeordneter Heiko Strohmann [CDU])

Meine Damen und Herren, es geht in der Pandemie
um verantwortungsvolle, um vorausschauende Po-
litik, und es geht immer noch um die Gesundheit
von Menschen. Es geht immer noch um Leben und
Tod, um die Wiirde von Alteren. Es geht immer
noch um die Chancen von Kindern und Jugendli-
chen. Wir als SPD-Fraktion spiiren diesen Teil der
Verantwortung und deshalb machen wir uns das
bei den Entscheidungen wirklich nicht leicht.

Deswegen ist es mir auch ein Anliegen, noch ein
anderes Thema anzusprechen: Lassen Sie uns die-
sen wiederkehrenden Quatsch dieser Wortwahl
von ,Freedom Day" doch bitte alle gemeinsam ein
fur alle Mal in die Tonne treten!

(Beifall CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE)

Unabhéangig von der historischen Bedeutung eines
solchen Begriffes: Ja, es geht auch um die Zurtck-
erlangung von Freiheit des Einzelnen, uber die wir
heute sprechen, aber doch nicht leichtfertig, nicht
in so einer verfuhrerischen Effekthascherei. Es geht
in diesem Zusammenhang oder im Gleichklang um
die Ausgewogenheit von Freiheit, Gerechtigkeit
und Solidaritat, ich habe darauf schon das letzte
Mal hingewiesen, und ich finde, dass das zur poli-
tischen Ernsthaftigkeit, zur politischen Wahrhaf-
tigkeit dazugehort, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen!

(Beifall SPD)
An dieser Stelle: Ich finde es auch ziemlich unan-

gebracht, ehrlich gesagt eigentlich sogar absto-
Bend, dass man inzwischen sehr schnell, egal was

man politisch tut, in ein Team , Vorsicht” oder in
ein Team ,Freiheit” eingeordnet wird. Was sollen
diese politischen oder medialen Schubladen, die
den ganzen anstehenden Herausforderungen
uberhaupt nicht gerecht werden? Es geht um die
Zukunft unserer Gesellschaft, wie wir konkret mit-
einander umgehen. Lassen Sie uns miteinander
wieder zurick in das Team , Verantwortung” ein-
schwenken, liebe Kolleginnen und Kollegen!

(Beifall SPD, DIE LINKE)

Fakt ist: Ja, wir wiinschen uns alle die Welt zurtick,
wie sie vorher war. Die Zeit mag vielleicht einiges
davon heilen, aber die Welt nach Corona wird ein-
fach nicht mehr so sein, wie sie vorher war, ganz
abgesehen davon, was vielleicht noch kommt. Des-
wegen missen wir aus dem lernen, was wir jetzt
erlebt haben und was fiur die Zukunft pragend
wird. Es gilt: Wenn wir tiber dem Berg sind, begin-
nen die Mithen der Ebene. Wir wissen, die Corona-
pandemie hat soziale Problemlagen, insbesondere
fir Kinder und Jugendliche und Familien, in unse-
ren Quartieren massiv verscharft. Einschrankung
und Isolation zu Hause wirken sich auf die physi-
sche und seelische Gesundheit der jungen Men-
schen aus.

Sie haben nach der eigenen Handschrift des Bre-
mer Wegs gefragt. Ich konnte jetzt die vielen posi-
tiven bremischen Sonderwege aufzdahlen, aber ich
bleibe einmal bei den Kindern und Jugendlichen:
Unsere Koalition und unser Senat haben sehr frith
auf diese Entwicklung reagiert, sicher auch immer
mit vielen Schwierigkeiten. Es war in den verschie-
denen Phasen der Pandemie immer das oberste
Ziel, auf allen Feldern der Arbeit mit Kindern, Ju-
gendlichen und Familien den jeweiligen Regelbe-
trieb aufrechtzuerhalten. Ob Kita, Schule, Kinder-
und Jugendhilfe, ob offene Jugendarbeit, Jugend-
verbandsarbeit, diese Angebote haben wir auch in
der harten Zeit der Pandemie weitestgehend auf-
rechterhalten, und das war auch richtig.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Ja, wir konnten das auch mit dem Bundesaktions-
programm , Aufholen nach Corona” flankieren. Sie
wissen, da flieBen 13,6 Millionen Euro in das Land
Bremen. Das diirfte auch vom Inhalt her allen hier
im Hause hinreichend bekannt sein. Wir iberneh-
men damit Verantwortung — Verantwortung fir un-
sere Kinder, Verantwortung fiir unsere Familien —
und starken und stiitzen sie in dieser Phase des
Aufholens, Nachholens und Kompensierens, aber
wie gesagt, die Arbeit geht jetzt erst richtig los. Es
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ist unsere Pilicht, fiir mehr Bewegungsmoglichkei-
ten fur die Kinder zu sorgen, fir mehr Teilhabe zu
sorgen. Unser Landesprogramm Bewegung im
Quartier oder die geplante Familienkarte werden
dazu einzelne, aber wichtige Bausteine sein.

Meine Damen und Herren, auch wenn es diesmal
nicht Thema war, wenn ich jetzt schon bei Kindern
und Jugendlichen bin, es war nicht Thema der Mi-
nisterprasidentenkonferenz: Was passiert in Kitas
und Schulen? Es ist fir uns selbstverstandlich, dass
die Lockerungen, die ab Marz gelten, nicht an Kitas
und Schulen vorbeigehen. Wir haben immer ge-
sagt, Kitas und Schulen sollen als Letzte schlieBen
und als Erste von den Lockerungen profitieren. Alle
Kinder miissen in Kitas und Schulen prasent sein
koénnen, missen vor Ort lernen. Das ist und bleibt
unser Ziel.

Doch wer jetzt einfach nur fordert, dass die Maske
endlich herunter muss und dann die Kinder wieder
frei waren, der irrt leider. Bisher gibt es gesell-
schaftlich noch keine Mehrheit, dass Kinder unge-
achtet ihres Impfstatus wie geboosterte Erwach-
sene zu behandeln sind, obwohl fiir sie eine Infek-
tion in den allermeisten Fallen sehr mild oder
symptomlos verlauft. Noch aber gilt fiir die Kinder:
Im Falle eines Kontakts mit einem anderen infizier-
ten Kind droht die Quarantane.

Der Preis fur das Fallen der Maske darf nattrlich
nicht die Quarantdane sein. Deshalb sind wir hier
klar aufgestellt. Die schrittweise Abschaffung der
Maske beginnt im Grundschulbereich, aber es gibt
fir gesunde Kinder auch keine hausliche Isolation
mehr. Das sind wir den jungen Menschen schuldig.
Die hatten es schwer genug.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Grinen, DIE LINKE)

Meine Damen und Herren, meine Redezeit lauft
ab, sehe ich. Wenn es so lauft, wie wir alle hoffen
und wie wir uns das wiinschen, ist das vielleicht —
die letzte will ich nicht sagen, aber moglicherweise
— eine der letzten Aussprachen oder Regierungser-
klarungen im Zusammenhang mit Corona

(Abgeordneter Heiko Strohmann [CDU]: Ware
schon!)

in diesem Rahmen, in dieser Zeit, denn dann ware
die bevorstehende Wegstrecke wirklich so verlau-
fen, wie sie heute von Expertinnen und Experten
eingeschatzt wird und wie wir es heute besprochen
haben, mit dieser umzugehen. Dann sind wir erst
einmal Uber den Berg, trotz aller Stolpersteine, und

dann gilt sogar in Bremen der deutsche Berg-
mannsgrull ,Glick auf!” — Vielen Dank fir Ihre
Aufmerksamkeit!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Prdsident Imhoff: Als ndchster Redner hat der Ab-
geordnete Bjorn Fecker das Wort.

Abgeordneter Bjorn Fecker (Biindnis 90/Die Grii-
nen): Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Als ich gestern Nacht
ins Bett ging, ging ich das mit einer gewissen Form
von Hoffnung, dass es vielleicht doch noch eine
Moglichkeit gebe, auf dem diplomatischen Weg zu
Losungen zu kommen, dass vielleicht doch der ge-
sunde Menschenverstand tiber nationalistisches
Denken siegen konnte. Heute frih sind wir alle in
einer anderen Welt aufgewacht, wie es unsere Bun-
desauBenministerin Annalena Baerbock heute
Morgen sagte. Es ist vollkommen richtig und es ist
ein gutes Zeichen, dass wir den Menschen in der
Ukraine hier heute sowohl unsere Solidaritat, aber
auch unsere Gedanken zuteilwerden lassen.

Meine Damen und Herren, vergessen wir dabei
nicht auch die Sorgen der Menschen in Landern
wie Lettland, Litauen und Estland. Auch sie kon-
nen sich unserer gesamten Solidaritat und unserer
Gedanken sicher sein!

(Beifall)

Eine klare und eine gemeinsame Haltung, an der
es vielleicht in den letzten Wochen durchaus auch
einmal gemangelt hat, eine klare und eine gemein-
same Haltung der Europdischen Union und unserer
Partner kann nur die einzige und richtige Antwort
sein, meine Damen und Herren!

(Beifall)

Eigentlich hatte ich fiir den heutigen Tag die Rede
mit dem Einstieg gewadhlt: ,Es ist schon, tiber posi-
tive Botschaften reden zu kénnen." Das relativiert
sich jetzt. Es relativiert allerdings auch das, was ge-
legentlich auBlerhalb dieses Hauses von sogenann-
ten freiheitsdenkenden Menschen propagiert wird,
es relativiert vielleicht auch die eine oder andere
Diskussion, und es fiihrt uns noch einmal zurtick
zum Kern dessen, einordnen zu koénnen, wie gut
und wie sicher wir alle gemeinsam in diesem Land
leben, meine Damen und Herren!

Ich will jetzt trotzdem zur Regierungserklarung des
Senats zuriickkommen. Die sinkenden Inzidenzen
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und die sehr stabile Lage auf den Intensivstationen
lassen Lockerungen zu. Sicherlich ist es auch ins-
gesamt der Auswirkung der Omikronvariante ge-
schuldet. Dabei gilt es, immer noch zu beachten,
wie sich jetzt dieser Subtyp, der nach und nach
mehr um sich greift, auswirkt. Im Grunde aber
bleibt es dabei: Wir haben noch keine Entwarnung,
esistnoch kein Ende der Pandemie, weil insgesamt
ungeimpfte und auch altere Menschen weiterhin
einem Risiko ausgesetzt sind, aber wir befinden
uns in einer Phase des Ubergangs. Deswegen sind
die ergriffenen LockerungsmaBnahmen, die der
Senat uns heute vorschlagt, aus Sicht der griinen
Burgerschaftsfraktion richtig und angemessen.

(Beifall SPD)

Lassen Sie mich aber an der Stelle auch gleich sa-
gen, dass nicht das Datum entscheidend fur
Schritte sein kann, sondern immer die aktuelle
Lage. Nicht der Kalender diktiert unser Handeln,
meine Damen und Herren! Lassen Sie mich auch
sehr deutlich sagen, es ist jetzt hier in den verschie-
denen Redebeitragen schon angesprochen worden:
Der Umgang mit Kindern und Jugendlichen in die-
ser Pandemie hat uns haufig bewegt. Haufig haben
wir uns gefragt: Sind diese MaBinahmen angemes-
sen? Haufig haben wir uns gefragt: Wie konnen wir
dem, was die MaBnahmen auch bewirkt haben,
oder auch den Auswirkungen, die sie hatten, ent-
gegnen?

Deswegen ist es, glaube ich, absolut richtig und
wichtig, dass wir heute nicht nur dartber diskutie-
ren, welche MaBnahmen insgesamt in der Gesell-
schaft an Lockerungen greifen, sondern dass wir
damit auch den klaren Auftrag fur den Bereich der
Schule verbinden, zu uberlegen, welche Moglich-
keiten es gibt, welche schrittweisen ()ffnungen
moglich sind und welche weiteren Schritte zu ge-
hen sind. Das ist nicht einfach — das will ich an der
Stelle auch einmal so deutlich sagen —, weil daran
so viele unterschiedliche Aspekte hdangen.

Die Quarantaneregelung ist beispielsweise als ein
Aspekt genannt worden. Es kann sicherlich nicht
zielfihrend sein, dass eine Abschaffung der Mas-
kenpflicht damit einhergeht, dass wir wieder viele
Kinder in Quarantane zu Hause haben, weil genau
das die Umkehr von dem ist, was eigentlich unsere
gemeinsame politische Zielrichtung ist. Auf der an-
deren Seite aber, meine Damen und Herren, ist es
auch unsere Verpflichtung, zu schauen, was zu die-
sem gegebenen Zeitpunkt moglich ist, und da set-
zen wir voll darauf, dass die Bildungssenatorin Sa-
scha Karolin Aulepp gemeinsam mit Schiiler- und

Elternvertretungen und Lehrervertretungen zu gu-
ten und schnellen Loésungen kommt.

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen, SPD, DIE LINKE)

Ich will auch etwas aufgreifen, Mustafa Gliingor hat
es eben schon gesagt: Lassen Sie uns bitte sprach-
lich das, was wir jetzt tun, richtig einordnen. Damit
bin ich bei diesem Stichwort Freedom Day, das auf
so vielen Ebenen ein falscher Begriff ist, meine Da-
men und Herren, auf so vielen unterschiedlichen
Ebenen. Ich habe das beim letzten Mal schon aus-
gefihrt, aber weil sich das jetzt so einige auch im-
mer wieder zu eigen machen in der Euphorie dieser
Lockerungen, meine Damen und Herren: Immer
einmal kurz dariber nachdenken, was Freedom
Day eigentlich im Umkehrschluss zu dem, was vor-
her war, heilt.

Da missen wir immer bei aller durchaus ange-
brachten Kritik an getroffenen Mafnahmen fest-
stellen, dass diese Mafinahmen, die wir getroffen
haben, grundsatzlich im Einklang mit dem Grund-
gesetz waren, die Gerichte gegebenenfalls einge-
griffen haben, wenn sie es nicht waren, und auf Ba-
sis von demokratischen Entscheidungen gefallt
sind. Deswegen, bei aller Euphorie iiber das, was
wir jetzt vielleicht in den kommenden Tagen und
Wochen erleben, lassen Sie uns alle gemeinsam
sprachlich verantwortlich damit umgehen.

(Beifall Abgeordneter Kevin Lenkeit [SPD])
Danke schon, Herr Kollege Lenkeit!

Wenn wir iiber die aktuelle Lage reden, dann heilit
es aber auch, dass wir an die Zukunft denken miis-
sen. Das heilit, schon heute an den Herbst zu den-
ken. Dazu gehort aus griiner Sicht eine schonungs-
lose Analyse der vergangenen Wochen und Mo-
nate, und zwar ganz bewusst gar nicht als Anklage
formuliert, nach dem Motto, da in dem Bundesland
ist das falsch gemacht worden, da ist das falsch ge-
macht worden, sondern als Verbesserung unserer
eigenen Pandemiebekampfung.

Ich glaube, wir miissen lernen, dass wir das, was
wir gemacht haben, reflektieren, analysieren und
bewerten, damit wir im néachsten Herbst genau und
vielleicht noch zielfihrender als in den vergange-
nen Monaten agieren und auch reagieren kénnen.

(Beifall Blindnis 90/Die Griinen, SPD, DIE LINKE,
FDP)
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Da sind wir, glaube ich, unserer Bevolkerung auch
verpflichtet, meine Damen und Herren! Dazu ge-
hort auch, das Gesundheitswesen unter die Lupe
zu nehmen, um jetzt einmal ein Beispiel herauszu-
greifen, und zwar in zwei Bereichen, namlich in
dem des Personals und der Digitalisierung. Wir er-
innern uns alle noch an die gemeinsamen Sitzun-
gen im Messebereich in unterschiedlichen Hallen,
in denen immer wieder betont wurde, welche
Wichtigkeit die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
im Gesundheitswesen, im Pflegebereich haben. Ich
glaube, da hat die Bundesregierung aktuell Hand-
lungsbedarf. Wir mussen da gemeinsam — Bund
und Lander — das, was wir hier wertschatzend in
den Parlamenten immer wieder vollkommen zu
Recht zum Ausdruck gebracht haben, auch in ent-
sprechendes politisches Handeln tibersetzen,
meine Damen und Herren!

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen)

Wir mussen das mit der Digitalisierung im Gesund-
heitswesen auch endlich ernst nehmen. Vielleicht
streiche ich das ,auch endlich”, aber das ist nattir-
lich kein einfacher Prozess, und es gibt viele
Griinde, warum an der einen oder anderen Stelle
da noch eine Hiirde ist. Wenn die Pandemie aber
eines doch gezeigt hat, dann ist es, dass diese Fax-
Kultur dem Ende entgegengehen sollte und wir
das, was es schon an guten Vorarbeiten gibt, weiter
vorantreiben sollten. Deswegen ist auch die Digita-
lisierung im Gesundheitswesen eine ganz wichtige
MaBnahme zur Vorbereitung des Herbstes dieses
Jahres, meine Damen und Herren!

(Beifall Biindnis 90/Die Griunen, SPD, DIE LINKE)

Dazu gehort auch die Diskussion um das Bundes-
infektionsschutzgesetz. Sie wissen, dass am
19. Marz eine Menge MaBnahmen auslaufen. Auch
die Ministerprasidentinnen und Ministerprasiden-
ten haben sich ja dazu geauBert. Aus griner Sicht
ist es wirklich sinnvoll und notwendig, den Lan-
dern weiterhin sogenannte BasismaBnahmen zu
geben, sei es die Maskenpflicht, sei es vielleicht an
der einen oder anderen Stelle eine Testerfordernis.
Auch da, das ist ja angekiundigt worden, wird jetzt
daruber diskutiert werden.

Wir halten es fur richtig, weil es immer einmal wie-
der die Situation geben kann, dass wir schnell auf
Entwicklungen reagieren miussen, und da brau-
chen wir ein Bundesinfektionsschutzgesetz, das
den Landern, das den Kommunen entsprechende

Moglichkeiten gibt. Auch da setzen wir auf die Um-
setzung des Beschlusses der Ministerprasidenten-
konferenz, meine Damen und Herren!

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen, SPD, DIE LINKE)

Ich will zum Impfen drei Aspekte erwdahnen. Das
Erste ist: Ich wiirde mir einfach wiinschen, dass wir
das, was wir hier in Bremen in einem gemeinsamen
Schulterschluss aus Wirtschaft, aus Hilfsorganisati-
onen, aus Politik und Verwaltung erreicht haben,
noch mehr als vorher wertschatzen, dass wir es
aber auch genauso als das begreifen, was es war.
Die guten Impfquoten in Bremen, meine Damen
und Herren, haben auch mit dazu beigetragen,
dass unser Bundesland relativ gut durch diese
Omikronwelle durchgekommen ist, dass die Zah-
len auf den Intensivstationen und in den Kranken-
h&ausern relativ stabil waren. Es ist ebenso ein Be-
leg fir die Wirksamkeit der Impfung.

Deswegen, bei allem Verstandnis fir dieses politi-
sche Klein-Klein und dafiir, dass man ein bisschen
neidisch ist, weil der Burgermeister jetzt bei Lanz
war und man selbst nicht — das kann ich ja alles
verstehen —,

(Heiterkeit Blindnis 90/Die Griinen, SPD, FDP)

lassen Sie uns aber bitte anerkennen: Was in die-
sem Bundesland gemeinsam im Bereich Impfquote
geschafft wurde, das ist ein Erfolg, meine Damen
und Herren!

(Beifall Biindnis 90/Die Grinen, SPD, DIE LINKE)

Ich will dann auch einen Satz zur Impfpflicht los-
werden.

(Vizeprasidentin Antje Grotheer tibernimmt den
Vorsitz.)

Ich glaube, dass die Diskussion auf Bundesebene
so einen Drive nimmt, der uns hier nicht gefallen
kann, wenn ich die Debatte der letzten Sitzung
wahrgenommen habe, ndamlich, dass mit dem Ab-
sinken der Inzidenzen vielleicht auf einmal gar
keine Impfpflicht mehr notwendig wéare. Meine Da-
men und Herren, das ist der total falsche Schluss,
weil diese Impfpflicht eine der wirklich notwendi-
gen praventiven MaBnahmen ist, um uns auf den
Herbst vorzubereiten.

(Beifall Biindnis 90/Die Grinen, SPD, DIE LINKE)
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Deswegen kann ich nur allen Zweiflerinnen und
Zweiflern einmal sagen: Diese Impfpflicht ist kein
massiver Eingriff in die Grundrechte. Diese Impf-
pilicht ist ein Schutz unserer Bevolkerung fur den
kommenden Herbst und fiir mogliche weitere Wel-
len. Das sind wir der Bevolkerung in unserem Land
nach den vergangenen zwei Jahren schuldig,
meine Damen und Herren!

Deswegen, wenn es nach mir ginge, wurde ich mir
auch einen schnellen Abschluss der Beratungen im
Deutschen Bundestag winschen. Ich wirde mir
auch wunschen, dass da das politische Klein-Klein
—ich zeige dahin, ich zeige dorthin - vielleicht ein-
mal zuriicksteht, weil wir eine gro3e Herausforde-
rung haben, und ich bin der Auffassung, die eine
oder andere politische Kraft in diesem Land wird
dieser Herausforderung momentan nicht gerecht.

Damit bin ich bei der einrichtungsbezogenen Impf-
pflicht, denn so ganz habe ich das nicht verstanden,
um das so offen zu sagen.

(Abgeordneter Heiko Strohmann [CDU]: Oh, das
heiBt nichts!)

Die Gefahr, die in diesen Einrichtungen davon aus-
geht, dass ungeimpfte Menschen in ihr sind, die ist
wahrscheinlich unstrittig. Deswegen gibt es ja auch
einen Grundsatz, zu sagen: Die einrichtungsbezo-
gene Impfipflicht als erster Schritt zu einer allge-
meinen Impfpflicht macht Sinn. Auch die Gefabhr,
dass es Menschen gibt, die dann entscheiden, auf-
grund dieser einrichtungsbezogenen Impfpflicht
nicht mehr in ihrem Beruf arbeiten zu wollen, die
ist ja nicht neu, die ist in den Diskussionen davor
immer wieder benannt worden. Wir alle bekom-
men Ubrigens auch E-Mails von, wie ich jetzt fest-
gestellt habe, ganz haufig Schweizer E-Mail-Ad-
ressen, aber egal.

Wir haben es eigentlich nicht mit neuen Fakten zu
tun, um es auch so deutlich zu sagen. Deswegen
habe ich mich gefragt, das Agieren einerseits von
Herrn Soder, gut, das frage ich mich die ganze Pan-
demie uber schon, aber die Frage, was jetzt eigent-
lich die Haltung der Bremer CDU ist, lieber Heiko
Strohmann, die ist mir jetzt noch nicht so ganz klar
geworden. Den Medien habe ich entnommen, dass
Sie das eigentlich nicht wollen. Es ist aber dieses
Bild, dass Herr Soder und vielleicht ja auch die Bre-
mer CDU - —, das, wie gesagt, habe ich noch nicht
ganz verstanden.

Die Haltung, dass ein geltendes Gesetz durch
staatliche Institutionen nicht umgesetzt wird, ist

diese Haltung nicht geradezu fatal und wirklich ein
Angriff auf unser demokratisches Grundwesen?
Das muss man doch in aller Deutlichkeit sagen: Na-
tirlich kann man Gesetzesanderungen vorschla-
gen, natirlich kann man sagen, an der und der
Stelle gibt es Probleme beim Gesetz, aber zu sagen,
ein beschlossenes Gesetz wird durch die Exekutive
nicht umgesetzt, meine Damen und Herren, das ist
gerade fur Parlamentarierinnen und Parlamenta-
rier eine Bankrotterkldarung.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen, SPD, DIE LINKE)

Lassen Sie mich zum Impfen und dritten Aspekt ei-
nen Hinweis geben, den wir, glaube ich, in Bremen
nicht 16sen werden, der aber trotzdem ganz wichtig
ist, namlich: Wir losen die Pandemie nicht allein
nationalstaatlich. Die Frage, wie es uns eigentlich
gelingt, die Impfungen nicht nur in Europa, son-
dern weltweit so zu organisieren, dass auch die ar-
meren Lander die Chance haben, diese Impfungen
vorzunehmen, damit es nicht noch zu weiteren Mu-
tationen kommt, damit es eine weltweite Immuni-
sierung gibt, diese Frage miussen wir auf Ebene des
Bundes und auf der Ebene der Europaischen Union
l6sen, denn noch einmal: Nationalstaatlich — und
das hat diese Krise mehr als deutlich gemacht -
wird man eine Pandemie niemals bekampfen,
meine Damen und Herren!

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen, SPD, DIE LINKE)

Wir haben in den vorhergegangenen Debatten als
Griine immer den Grundsatz benannt, dass wir nie-
manden alleinlassen. Dabei bleibt es auch. Deswe-
gen, Herr Burgermeister Dr. Bovenschulte, bin ich
Thnen dankbar fiir die Aussagen, die Sie getatigt
haben nach der vielleicht dezenten Kritik des Kol-
legen Giing6r und mir in der letzten Sitzung zum
Thema Wirtschaftshilfen, die Sie als Senat jetzt be-
schlossen haben. Ich glaube, dass das ein wichtiges
und gutes Signal der bremischen Regierung ist.

Ich glaube, dass man sich das im Bereich der Gast-
ronomie ansehen wird, inwiefern das hilft oder in-
wiefern an der einen oder anderen Stelle noch ein-
mal nachgebessert werden muss. Der Grundsatz
aber, den die bremische Regierung, den unser Se-
nat hier verfolgt, ist genau der richtige: Da, wo es
Licken gibt, da, wo Unternehmen Unterstiitzung
brauchen, und zwar egal ob es unsere eigenen oder
aber private sind, die unverschuldet in diese Situa-
tion gekommen sind, da werden wir helfen, und
das wird auch in Zukunft der Fall sein, meine Da-
men und Herren!
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(Beifall Biindnis 90/Die Grunen)

Wir sind uns einig, auch wenn die CDU gelegent-
lich im Haushalts- und Finanzausschuss etwas die
Nase rumpft, dass die sozialen Folgen der Pande-
mie weiter bekampft werden miissen und auch mit
den Mitteln des Bremen-Fonds. Wir haben soziale
Auswirkungen in dieser Pandemie, iiber die reden
wir bei jeder Gelegenheit, im Bereich der Schule,
im Bereich von Kindern insgesamt, aber auch im
Bereich von seelischer, von psychischer Gesund-
heit in der Bevolkerung.

Deswegen sollten wir nicht den Fehler machen,
diese sozialen Folgen dem allgemeinen Aufbau zu
iiberlassen und so zu tun, als ware das nicht auch
eine Herausforderung fiir uns. Wir missen es im
Gleichklang machen. Wir miussen auf der einen
Seite die Wirtschaft unterstiitzen, aber wir miissen
auch die sozialen Folgen der Pandemie abmindern,
meine Damen und Herren!

Lassen Sie mich zum Abschluss zur Frage der Un-
terstitzung noch einen letzten Gedanken in die
Diskussion werfen: Ich glaube, wir miissen dariber
diskutieren, wie wir mit dem Gedenken umgehen.
Der Bundesprasident hat im letzten April einen
zentralen Gedenktag begangen und ich glaube,
dass wir daruber nachdenken miissen, zukunftig
einen bundesweit zentralen Gedenktag fur die
Verstorbenen dieser Pandemie einzurichten.

Sie wissen, allein in Bremen sind wir momentan
knapp unter 700 Verstorbenen, deutschlandweit ist
es ein Vielfaches. Ich glaube, dass es auch zu den
Ergebnissen, zu den Folgen dieser Pandemie ge-
hort, dass wir derer gedenken, die ihr zum Opfer
gefallen sind, dass wir den Angehorigen nicht nur
aktuell, sondern auch in der Zukunft klarmachen,
dass wir in Gedanken auch beiihnen sind und dass
sie nicht alleingelassen werden. — Haben Sie herz-
lichen Dank fiir die Aufmerksamkeit!

(Beifall Biindnis 90/Die Griunen, SPD, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Als nachste Red-
nerin hat die Abgeordnete Sofia Leonidakis das
Wort.

Abgeordnete Sofia Leonidakis (DIE LINKE): Frau
Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Auch
ich mochte nicht einfach zur Tagesordnung uber-
gehen, sondern zunachst ein paar Worte zur Ukra-
ine sagen. Nach den Kriegen in Bosnien und im Ko-
sovo und der Annexion der Krim sind wir jetzt wie-

der in einer Situation eines heiflen Krieges in Eu-
ropa. Wir haben kriegerische Handlungen auch au-
Berhalb der Separatistengebiete, und dieser volker-
rechtswidrige Angriffskrieg durch den Aggressor
Putin ist auf das Scharfste und auf das Deutlichste
zu verurteilen.

(Beifall)

Die Truppen missen sofort abgezogen werden, die
Kriegshandlungen missen gestoppt werden, und
es ist jetzt an der Zeit, dass Putin das auch zu spii-
ren bekommt, Druck durch Sanktionen bekommt,
die ihn treffen, die ihm wehtun. Wir brauchen jetzt
Solidaritat mit den Menschen in der Ukraine, und
sie sollen wissen, dass wir an ihrer Seite stehen.

(Beifall)

Es nitzt ja nichts, wir miissen auch tiber Corona
sprechen. Wir haben jetzt zwei Jahre Pandemie in
Deutschland. Der Blick zuriick ist nétig, aber ich
mochte heute vor allem einen Blick nach vorn wer-
fen. Die Anspannung in Sachen Pandemie hat sich
ja in den letzten Tagen und Wochen deutlich ver-
ringert. Es ist an der Zeit, diese Entspannung jetzt
auch weiterzugeben, dass wir die Situation fur El-
tern erleichtern, die extrem belastet sind durch
Quarantdnen, Unterrichts- und Betreuungsaus-
falle, dass wir die Besuche von Angehdérigen in
Pflegeheimen und Krankenhdusern erleichtern, wo
teilweise ja immer noch extreme Einschrankungen
existieren, dass wir den Gaststatten und Geschaf-
ten wieder die Chance geben, einen halbwegs nor-
malen Betrieb einzufiihren und irgendetwas mit
schwarzen Zahlen zu erreichen.

Wir stehen gerade an der Schwelle zwischen kol-
lektiven MaBnahmen und mehr individuellem
Schutz. Die Gesundheitssenatorin Claudia Bern-
hard hat das eine Fade-out-Phase genannt und ich
glaube, das trifft es ziemlich genau. Zunehmend
werden wir nicht mehr staatlich angeordnete Mal3-
nahmen haben, die Infektionen reduzieren sollen,
sondern die Menschen ergreifen sie selbst. Das gibt
es ja jetzt schon. Es gibt den Bereich der ver-
pflichtenden MaBnahmen und es gibt den Bereich
der freiwilligen SchutzmaBnahmen, die Menschen
eigenverantwortlich fiir sich treffen.

Beides steht in Beziehung zueinander. Es gibt Stu-
dien, die gezeigt haben, dass als verhdltnisméaBig
empfundene 6ffentliche MaBnahmen von den Biir-
gerinnen und Biirgern durch persoénliche Vorsichts-
maBnahmen bei den sozialen Kontakten ergéanzt
werden. Es wurde aber auch aufgezeigt, dass zu
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starke Eingriffe nach dem Wegfallen zu verstarkten
Kontakten fiihren, weil die Menschen das Gefiihl
haben, sie miissen etwas aufholen, worauf sie ob-
jektiv oder subjektiv zu lange verzichtet haben. Die
aktuelle Situation, die gibt Spielraum zum Lockern,
und alles andere ware auch gesellschaftlich kaum
vermittelbar und auch rechtlich schwer zu begrun-
den.

Das, liebe Kolleginnen und Kollegen, kann aber
nicht heiBen, dass alle MaBnahmen obsolet sind
oder kein Schutz mehr notig ware.

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Grunen)

Dass die vierte Welle vergleichsweise gut uber-
standen wurde, das ist ja nicht vom Himmel gefal-
len. Es liegt zum einen an Omikron mit den milde-
ren Krankheitsverlaufen, zum anderen liegt es aber
auch an und ist Ergebnis von groBen Anstrengun-
gen sehr vieler. Da mochte ich in Bremen noch ein-
mal explizit die Gesundheitssenatorin hervorhe-
ben, die Beschaftigten im Gesundheitswesen, die-
jenigen, die geimpft haben, die in die Stadtteile ge-
gangen sind, die aufsuchende Sozialarbeit ge-
macht haben und, und, und. Die Palette ist lang
und ich kann sie hier nicht alle nennen, aber ich
glaube, ihnen allen gebihrt ein grofer Dank, dass
wir das geschafft haben, wo wir in Bremen stehen.

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Grunen)

Wir waren in Bremen die Ersten, bei denen durch
Omikron sehr hohe Inzidenzen zu verzeichnen wa-
ren. Es hat sich aber auch gezeigt, dass sich die
sehr hohe Impfquote als Resultat dieser extrem gu-
ten Imagekampagne ausgezahlt hat. Durch sie und
die vernunftigen MaBnahmen ist die Welle schnell
gebrochen worden, und wir haben jetzt die zweit-
niedrigste Inzidenz im Bundeslandervergleich.
Auch dort aber, wo die Impfquoten niedriger sind,
in Sachsen, Sachsen-Anhalt oder Thiringen,
wurde der Peak in den letzten Tagen uberschritten
und es gibt keine Uberlastung der Kliniken.

Wir wissen aber auch, liebe Kolleginnen und Kol-
legen: Noch vor wenigen Wochen haben wir mit
Blick auf das Pandemiegeschehen von einer Wand
gesprochen. Da mussten Intensivpatientinnen und
-patienten mithilfe der Bundeswehr aus deutschen
Kliniken umverlegt werden. Es waren insbeson-
dere die Kliniken in den Regionen uiberlastet, in de-
nen geringe Impfquoten zu verzeichnen sind. Wir
wissen auch, liebe Kolleginnen und Kollegen, eine
neue Welle wird kommen. Sie kann zu milderen

Verlaufen fiihren, aber sie kann auch zu schwere-
ren Verlaufen fuhren, und dafiir miissen wir ge-
wappnet sein, kurzfristig und auch mit Blick auf
den Herbst, rechtlich, von der Infrastruktur her und
durch weiteres Impfen.

Es braucht erstens das rechtliche Instrumentarium,
um reagieren zu konnen. Die sogenannten Basis-
maBnahmen missen ausdefiniert werden, und aus
unserer Sicht miissen sie ein Sicherheitsnetz bein-
halten. Sie miissen den Léandern die rechtliche
Handhabe lassen, auf ein regionaldynamisches Ge-
schehen schnell reagieren zu kénnen, und sie mus-
sen zumindest die Moglichkeit geben, jenseits von
Maskenpflicht und Abstandsregelungen weiterge-
hende MaBnahmen zu ergreifen, wenn das notig
ist. Sollte die FDP Erfolg mit ihrer Linie haben, die
Notlageregelungen zu rasieren, dann hielte ich das
fur falsch.

(Beifall DIE LINKE, SPD, CDU)

Es braucht zweitens das Aufrechterhalten einer Inf-
rastruktur zum Impfen und Testen. Eine Situation
wie im letzten Herbst, in der die Bundesregierung
die Finanzierung der Impfzentren einstellte, ob-
wohl klar war, dass eine Welle kommen wiirde und
Auffrischungsimpfungen nétig sein wirden, muss
unbedingt vermieden werden. Hier ist der Bund in
der Pflicht, die Lander und Kommunen so zu unter-
stlitzen, mobile und zentrale Impfinfrastruktur auf-
rechtzuerhalten.

Auch Teststellen werden weiterhin nétig sein, viel-
leicht nicht so viele wie zurzeit, aber eine gewisse
Versorgung wird noétig sein. Die Strukturen der
Impfkampagne missen in dauerhafte Strukturen
einer quartiersnahen, sozial sensiblen, multikultu-
rell ausgerichteten offentlichen Gesundheitsvor-
sorge Uberfiihrt werden. Das ist jetzt die Aufgabe,
liebe Kolleginnen und Kollegen!

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Es braucht drittens Fortschritte beim Impfen an
sich. Offenbar ist es ja so, dass dort, wo die Impf-
quoten niedrig sind, ein Stiick Grundimmunisie-
rung durch Ansteckung erreicht worden ist. Das
haben wir auch in anderen Landern gesehen.
Grundimmunisierung durch Ansteckung hat aber
einen hohen Preis. Die Anzahl der Todesfélle durch
COVID bezogen auf die Einwohnerinnen und Ein-
wohner in Sachsen und Thiringen ist mehr als
dreimal so hoch wie in Bremen.
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Von denen, die sich mit Corona anstecken, sterben
in Sachsen und Thiiringen mehr als doppelt so viele
wie in Bremen, Hamburg oder Schleswig-Holstein.
Das ist der Preis, wenn man Corona ohne Impfquo-
ten begegnet. Deshalb ist Impfen immer noch das
wichtigste Instrument dafir, Leben zu schiitzen
und so gut wie moglich durch die Pandemie zu
kommen, auch weiterhin.

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Grunen)

Das Gleiche gilt fiir das Ziel, die Krankenhdauser vor
einer Uberlastung zu bewahren. Wenn wir uns die
Hospitalisierungsraten anschauen, ergibt sich ein
klarer Befund. In jeder Altersgruppe gibt es einen
Unterschied zwischen geimpft und ungeimpft. So
lag die Hospitalisierungsinzidenz, sprich: die stati-
ondren Behandlungen pro 100 000 Personen, der
jeweiligen Altersgruppe in der funften Kalender-
woche dieses Jahres laut RKI bei den geboosterten
12- bis 17-Jahrigen bei 0,2, bei den zweifach Ge-
impften bei 0,6 und bei den Ungeimpften dieser Al-
tersgruppe bei 3,2.

Nehmen wir die Altersgruppe der uber 60-Jahri-
gen, dann liegt die Hospitalisierungsinzidenz bei
den Geboosterten bei 1,8, bei den Grundimmuni-
sierten bei 5,7 und bei den Ungeimpften bei 18,6,
also das mehr als Zehnfache im Vergleich zu den
Geimpften. Ein klareres Bild, liebe Kolleginnen
und Kollegen, konnen schnéde Zahlen der Statistik
nicht zeichnen. Impfen hilft!

(Beifall)

Impfen hilft den Infizierten selbst, dem Gesund-
heitswesen und der Gesellschaft, und wenn wir von
den MaBnahmen dauerhaft herunterkommen wol-
len, mussen wir bundesweit spatestens im Herbst
eine bessere Impfquote haben und massiv Auffri-
schungsimpfungen bereitstellen. Omikron hat die
Impfbereitschaft wegen der vielen Impfdurchbru-
che geschmalert. Die Menschen haben mitbekom-
men, dass ihre Kollegen oder Freund:innen trotz
Impfung in Quarantine mussten und teilweise
auch Symptome aufwiesen, und fragten sich dann:
Warum soll ich mich dann noch impfen lassen?

In dieser Betrachtung fallt eines hinten herunter:
Die geimpften Infizierten haben nach wie vor ein
weit geringeres Risiko, im Krankenhaus behandelt
werden zu missen, und darauf kommt es an. Ich
mochte ehrlich gesagt nicht darauf warten, dass
eine neue Welle mit potenziell schweren Verlaufen
auf uns zurollt, bis die Impfbereitschaft wieder an-
steigt, denn dann ist es wahrscheinlich zu spat, um

die Kliniken vor Be- oder Uberlastung zu schiitzen.
Dann wird uns die hervorragende Bremer Impf-
quote auch nicht davor bewahren, erneut Ein-
schrankungen vornehmen zu mussen. Wir sind ja
keine Insel der Glickseligen. Ich hoffe deshalb,
dass der Bund die Ankiindigung mit der allgemei-
nen Impfpflicht umsetzt, auch ohne eine Wand vor
Augen, denn irgendwann ist das ,Window of Op-
portunity” vielleicht geschlossen.

Die Verve der personlichen Erklarungen aus der
letzten Burgerschaftssitzung kann entsprechend in
die Beratung auf Bundesebene kanalisiert werden,
denn da fehlt es fiir meinen Geschmack ein biss-
chen an Fahrt, und da ist sie ndtig. Lassen Sie mich
noch auf ein paar weitere Punkte eingehen: Es war
gut und uberfallig, dass das Kurzarbeitergeld und
die Uberbriickungshilfen verlangert worden sind.
Ein Mindestkurzarbeitergeld wére allerdings nétig,
und ich hoffe und gehe davon aus, dass der Burger-
meister und die Wirtschaftssenatorin sich entspre-
chend weiter dafur einsetzen.

Natirlich ist es trotzdem noch besser, wenn die Be-
triebe wieder in den Normalbetrieb kommen koén-
nen, und ich freue mich deshalb, dass im Einzel-
handel schon gelockert wurde und die Regeln in
der Gastronomie ab dem 4. Marz wieder gelockert
werden. Vielleicht ist es auch an der Zeit, dass ei-
nige Gastro- und Hotelbetriebe jetzt gegen den
Personalmangel, unter dem sie momentan leiden,
die Arbeitsbedingungen verbessern. Ich freue mich
auch, dass die Klubs mit 2G-plus wieder 6ffnen
konnen, dass nach Monaten des Stillstands endlich
wieder eine Perspektive da ist, die hoffentlich auch
von Bestand sein kann.

Wir haben bisher viele Millionen Euro an Landes-
mitteln Uber den Bremen-Fonds bereitgestellt.
Uber eine Milliarde Euro ist veranschlagt. Wir ha-
ben Gelder bereitgestellt fiir die Kultur, fir die Ar-
beitsmarktforderung, fir die Unterstiitzung von
Frauen, Alleinerziehenden, Erwerbssuchenden mit
Migrationshintergrund, Studierenden, und ich
glaube, es richtig, zu sagen, wir sind bereit, hier
auch weitere Landesmittel bereitzustellen. In Be-
zug auf die Schulen sollten wir bald dahin kom-
men, dass die Maskenpflicht aufgehoben werden
kann. Die Bedingungen dafiir, auch im Hinblick
auf Quarantanen und auf das Testen, miissen wir
deshalb zeitnah beraten.

Wir miussen aber auch langfristige Lehren ziehen.
Wir haben gemerkt, wie elementar ein funktionie-
rendes Gesundheitswesen ist und wie sehr wir da-
rauf angewiesen sind. Es war deshalb tiberfdllig,
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dass das Bundesgesundheitsministerium nun end-
lich ein Papier vorgelegt hat, das die Bereitstellung
einer Coronapramie fur die Pflegekrafte in der Al-
ten- und Krankenpflege ankiindigt. Mit weiteren
Einmalleistungen ist es aber nicht getan. Es
braucht systemische Verbesserungen, mehr Ta-
rifbindung und eine Entkommerzialisierung in der
Krankenhausfinanzierung, damit die Kliniken end-
lich mehr Personal einstellen konnen.

Dass es mit Einmalleistungen nicht getan ist, gilt
ubrigens auch fur die Leistungsempfangerinnen
und -empfanger. Sicher werden sie sich tber die
100 Euro freuen. Ein Einmalzuschlag kann aber
nicht tiber die viel zu niedrigen und nach wie vor
kiinstlich kleingerechneten Regelsatze hinwegtau-
schen.

(Beifall DIE LINKE)

Lassen Sie mich zum Schluss noch einen Blick uiber
den Tellerrand werfen. Wir haben uber zwei Jahre
Pandemie. SARS-CoV-2 hat seitdem weltweit fast
sechs Millionen Todesopfer gefordert. Wir haben
eine globale Pandemie, aber in den unterschiedli-
chen Landern unterschiedliche Umgange mit un-
terschiedlichen Auswirkungen. Wir haben die
ganze Palette wie Komplettlockdowns, abgeschot-
tete Staaten wie Australien, anhaltend harte Aus-
gangssperren wie in China, wie wir jetzt wahrend
der Olympiade gesehen haben, aber auch das
Wegfallen aller MaBnahmen wie in GroBbritannien
oder Danemark, die Impfpflicht wie in Osterreich
oder breite Impfkampagnen wie in Chile oder auch
in Bremen.

Eines haben wir aber gemeinsam: In der Pandemie
sitzen wir alle im gleichen Boot. Allerdings haben
die einen ein Ruder in der Hand und die anderen
miussen mit den Handeln paddeln. Das, was wir an
sozialer Spaltung bei der Pandemiebetroffenheit
gesehen haben, spielt sich auch weltweit ab. Diese
globale Spaltung ist nicht nur sozial verheerend,
sondern sie ist auch schadlich fiir die weitere Pan-
demiebekampfung. Die Spreizung der Impfquoten
reicht global gesehen von 90 Prozent in Portugal
oder offiziellen Angaben zufolge sogar von 95 Pro-
zent in den Vereinigten Arabischen Emiraten bis zu
0,9 Prozent in Haiti.

Weit abgehangt ist der afrikanische Kontinent, und
zwar sowohl in den arabischen Landern Afrikas als
auch in den Landern sudlich der Sahara. Nigeria
zum Beispiel, ein Land mit 200 Millionen Einwoh-
ner:innen, hat eine Impfquote von lediglich 3,7 Pro-

zent. Von den 115 Millionen Menschen in Athio-
pien sind 2,5 Prozent geimpft. Einige Lander wie
Mosambik oder Stidafrika stehen zwar besser da,
aber eine Impfquote von elf Prozent im Durch-
schnitt aller afrikanischen Staaten ist mehr als be-
sorgniserregend fur die Menschen dort, aber auch
fiir die Menschen weltweit.

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Afrika importiert bisher 99 Prozent seiner Impf-
stoffe. Es gibt auf dem Kontinent laut Arzte ohne
Grenzen aber 120 Pharmabetriebe, die schnell mit
der