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Prasident Imhofii: Die achte Sitzung der Stadtbur-
gerschaft ist eroffnet.

Ich begruBe die hier anwesenden Damen und Her-
ren sowie die Zuhorer und Vertreter der Medien.

Zur Abwicklung der Tagesordnung wurden inter-
fraktionelle Absprachen getroffen, die Sie der digi-
tal versandten Tagesordnung mit Stand von heute,
13 Uhr, entnehmen koénnen.

Dieser Tagesordnung konnen Sie auch den Ein-
gang gemal § 37 der Geschafts-ordnung entneh-
men, bei dem interfraktionell vereinbart wurde, ihn
nachtraglich auf die Tagesordnung zu setzen, es
handelt sich um den Tagesordnungspunkt 15.

Meine Damen und Herren, weiterhin haben Sie fiir
diese Sitzung die Konsensliste ubermittelt bekom-
men. Es handelt sich um die Zusammenfassung der
Vorlagen, die ohne Debatte und einstimmig behan-
delt werden sollen. Auf dieser Liste stehen die Ta-
gesordnungspunkte 8, 10, und 12.

Um diese Punkte im vereinfachten Verfahren zu
behandeln, bedarf es eines einstimmigen Beschlus-
ses der Stadtbirgerschaft.

Ich lasse jetzt dartiber abstimmen, ob eine Behand-
lung im vereinfachten Verfahren erfolgen soll.

Wer dafiir ist, den bitte ich um das Handzeichen.
Ich bitte um die Gegenprobe.
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtburgerschaft ist mit dem
vereinfachten Verfahren einverstanden.

(Einstimmig)

Ich lasse jetzt gemaB § 22 der Geschaftsordnung
lUber die Konsensliste selbst abstimmen.

Wer der Konsensliste seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen.

Ich bitte um die Gegenprobe.
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbiirgerschaft stimmt der
Konsensliste zu.

(Einstimmig)

Wird das Wort zu den interfraktionellen Abspra-
chen gewtinscht?

Wer mit den interfraktionellen Absprachen einver-
standen, den bitte ich um das Handzeichen.

(Dafur CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen, FDP,
M.R.F.)

Ich bitte um die Gegenprobe.
Stimmenthaltungen?
(Abgeordneter Beck [AfD])

Ich stelle fest, die Stadtbiirgerschaft ist mit den in-
terfraktionellen Absprachen einverstanden.

Wir treten in die Tagesordnung ein.
Fragestunde

Anfrage 1: Effekte einer Rekommunalisierung
der StraBlenreinigung

Anfrage der Abgeordneten Tebje, Rupp und Frau
Leonidakis und Fraktion DIE LINKE

vom 4. Dezember 2019

(zuriickgezogen)

Anfrage 2: Wie kann sichergestellt werden, dass
der Unterricht im Fach Sport an den Oberschulen
und Gymnasien in Bremen auch durchgefiihrt
wird?

Anfrage der Abgeordneten Hupe, Oztiirk, Fecker
und Fraktion Biindnis 90/Die Griinen

vom 11. Dezember 2019

(zuriickgezogen)

Anfrage 3: Stande auf dem Bremer
Weihnachtsmarkt und dem Schlachtezauber
Anfrage der Abgeordneten Frau Grotheer,
Stahmann, Giingor und Fraktion der SPD
vom 11. Dezember 2019

Frau Kollegin Grotheer, Sie haben das Wort!

Abgeordnete Grotheer (SPD): Wir fragen den Se-
nat:

Erstens: Wie lange lief die Bewerbungsfrist fur
mogliche Standbetreiber fiir den Bremer Weih-
nachtsmarkt und den Schlachtezauber 2019, und
wann haben die ausgewdhlten Bewerberinnen und
Bewerber ihre Zusagen erhalten?
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Zweitens: Trifft es zu, dass einige Bewerberinnen
und Bewerber erst vier Tage vor Beginn des Weih-
nachtsmarktes und des Schlachtezaubers eine Zu-
sage erhalten haben, wegen der Kurzfristigkeit ih-
ren Stand nicht mehr organisieren konnten und
deswegen abgesagt haben?

Drittens: Wie gedenkt der Senat, solche Schwierig-
keiten im Jahr 2020 zu vermeiden?

Prasident Imhofii: Die Anfrage wird beantwortet
von Herrn Staatsrat Wiebe.

Staatsrat Wiebe: Sehr geehrter Herr Prasident,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Fur den
Senat beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Die Bewerbungsirist fiir den Bremer
Weihnachtsmarkt endet am 31. Januar des Veran-
staltungsjahres, fur den Schlachtezauber am 31.
Marz des Veranstaltungsjahres.

Die schriftlichen Zulassungen fir den Schlachte-
zauber wurden am 31. Juli 2019 versandt. Die Zu-
lassungsbescheide fiir den Weihnachtsmarkt konn-
ten aufgrund von personellen Engpdassen und ver-
schiedenen technischen Problemen, vor allem mit
dem DV-Fachverfahren, erst im November 2019
zugestellt werden. Die Bewerberinnen und Bewer-
ber wurden bei Anfragen vorab telefonisch unter-
richtet.

Zu Frage 2: Es ist richtig, dass Bewerberinnen und
Bewerber eine schriftliche Zusage erst vier Tage
vor Veranstaltungsbeginn erhalten haben. Von den
zugelassenen Bewerberinnen und Bewerbern ha-
ben vier aufgrund der verspatet zugestellten Zulas-
sungsbescheide ihre Teilnahme abgesagt.

Zu Frage 3: Die personelle Ausstattung des fur die
Zulassungsverfahren zustandigen Referats konnte
deutlich verbessert werden. Auch die technischen
Schwierigkeiten bei der Anwendung des fir die
Zulassungsverfahren eingesetzten DV-Fachverfah-
rens sind behoben worden. Der Senat geht davon
aus, dass im Jahr 2020 die nach der Anderung der
Zulassungsrichtlinie fur die Versendung der Zulas-
sungsbescheide vorgegebene Frist von zwolf Wo-
chen vor Veranstaltungsbeginn eingehalten wird.

Die Zulassungsbescheide fir die Osterwiese 2020
wurden fristgerecht in der zweiten Kalenderwoche
2020 versandt. — So weit die Antwort des Senats!

Prasident Imhoif: Haben Sie eine Zusatzfrage? —
Bitte sehr!

Abgeordnete Grotheer (SPD): Wie viele Bewerber
wurden denn tatsdchlich bei den Standen fir den
Weihnachtsmarkt unterrichtet? Sie haben ja ge-
schrieben, dass die Bewerberinnen und Bewerber
bei ihrer Anfrage vorab unterrichtet wurden. Kon-
nen Sie mir sagen, wie viele und ab wann?

(Abgeordneter Rowekamp [CDU]: Er hat es gesagt,
aber nicht geschrieben!)

Nein, er hat von vier Bewerbern gesprochen, die
abgesagt haben, aber er hat nicht die Zahl genannt,
mit denen telefoniert worden ist!

Prasident Imhofii: Die Frage wurde ja gestellt, und
es wdre schon, wenn Sie die Frage beantworten
wiurden, Herr Staatsrat!

Staatsrat Wiebe: Die Frage kann ich so nicht beant-
worten. Ich weill auch gar nicht, ob die Telefonate
alle festgehalten oder mitgezahlt wurden, aber na-
tirlich ist klar, dass die Bewerberinnen und Bewer-
ber fiir den Weihnachtsmarkt, ich vermute einmal,
sehr zahlreich bei uns in der Behorde angerufen
und dann auch eine entsprechende Auskunft erhal-
ten haben.

Prisident Imhoff: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abgeordnete Grotheer (SPD): Ich entnehme Ihrer
Antwort, wenn Sie schreiben oder sagen, Bewerbe-
rinnen und Bewerber haben die schriftliche Zusage
erst vier Tage vor Beginn der Veranstaltung erhal-
ten, dass sich das auf alle Bewerberinnen und Be-
werber bezieht. Ist das richtig?

Prasident Imhofi: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Wiebe: Ich kann nicht definitiv sagen, wie
lange die einzelnen Bescheide unterwegs waren.
Sie wurden im zustdndigen Fachreferat am 30. Ok-
tober fertiggestellt, und es kam dann unglickli-
cherweise ein Umstand hinzu, dass zu dem Zeit-
punkt der Maschinenpark der Frankiermaschinen
bei Performa Nord umgestellt wurde und dies die
gesamte Behordenpost beeintrachtigt hat. Dadurch
kann ich jetzt nicht genau nachvollziehen, wie
viele Bewerber vier Tage vorher ihren Bescheid be-
kommen haben und wie viele vielleicht eine Woche
oder zwei Wochen vorher.

Prisident Imhoff: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!
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Abgeordnete Grotheer (SPD): Mir ist von Beschi-
ckern des Weihnachtsmarktes geschildert worden,
dass es bei vielen deswegen Probleme gibt, weil
die Ware, die dann auf dem Weihnachtsmarkt ver-
kauft werden soll — das bezieht sich also eher nicht
auf die Geschafte, die Lebensmittel oder Genuss-
mittel verkaufen, sondern eher auf die kunsthand-
werklichen Stande —, haufig ja bereits im Fruhjahr
geordert werden muss. Dann ware naturlich auch
ein Verfahren zwolf Wochen vor Beginn des Weih-
nachtsmarktes, also im Spatsommer oder im Frih-
herbst, eigentlich zu spat. Gibt es Planungen, die-
sen Termin noch weiter nach vorn zu verlegen, o-
der wie reagiert man auf die Bedirfnisse dieser von
uns ja sehr gewtlnschten Kunsthandwerkerinnen
und Kunsthandwerker oder anderweitiger Ver-
kaufsgeschafte?

Prasident Imhoff: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Wiebe: Zunachst einmal ist es richtig,
dass im Kunsthandwerk ein langer Vorlauf besteht,
unter Umstanden auch tiber die zwolf Wochen hin-
aus. Wir sind im Moment der Auffassung, dass wir
mit dieser Frist gleichwohl auch die Belange des
Kunsthandwerks ausreichend bertcksichtigen,
aber wir sind auch gern bereit, noch einmal in Ge-
sprache dazu einzutreten, ob und wieweit man da
noch weitergehende Sicherheit im Vorfeld schaffen
kann.

Prasident Imhofif: Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abgeordnete Wischhusen (FDP): Meine Nachfrage
lautet: Gab es tatsachlich so negative Uberraschun-
gen, das heilit, haben wir eine gewisse Tradition an
Stellen, die ja immer wiederkommen, wo die Be-
treiber in Vorleistung gehen und investieren, und
dann gab es plotzlich vier Tage vorher doch eine
Absage oder eine neue, positive Zusage, sodass die
Leute dann Probleme hatten zu planen?

Prasident Imhoff: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Wiebe: Ich gestehe zu, dass die Situation
auch in den Vorjahren schwierig war, und wir mis-
sen dafur Sorge tragen — und das werden wir in die-
sem Jahr auch tun —, dass wir sehr friihzeitig diese
Planungssicherheit haben, damit es eben nicht er-
neut zu diesen Effekten kommt, sprich, wir diese
Planungssicherheit herstellen, damit es nicht bei
diesen vier Absagen bleibt, die wir im letzten Jahr
wegen der sehr kurzen Frist erhalten haben, son-
dern es keine solchen Absagen geben wird.

Prdsident Imhoif: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abgeordnete Wischhusen (FDP): Die vier Absagen
sind ja Absagen von denjenigen, die freiwillig ab-
gesagt haben, wenn ich Sie richtig verstanden
habe. Gab es Absagen, die Sie gegeniber Bewer-
bern ausgesprochen haben, die dadurch in finanzi-
elle Schwierigkeiten geraten sind?

Prasident Imhofi: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Wiebe: Wenn ich den letzten Halbsatz mit
einbeziehe, kann ich die Antwort klar mit Nein be-
antworten, aber nattrlich gibt es eine Vielzahl von
Bewerbungen fir den Weihnachtsmarkt, knapp
400, und wir haben 178 Zusagen erteilt. Daher gibt
es jede Menge Absagen, und ich habe keinen
Uberblick dariiber, ob der eine oder andere in fi-
nanziellen Schwierigkeiten war. Ich kann mir nicht
vorstellen, dass es aufgrund der Absage geschehen
ist.

Prasident Imhoff: Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abgeordneter Tebje (DIE LINKE): Ich kenne das
Prozedere aus eigener Erfahrung, weil ich friher
auch einmal einen Stand auf dem Bremer Weih-
nachtsmarkt hatte. Ich kenne das Verfahren aber
noch so, dass es im Grunde genommen nach der
Zusage auch immer Nachriicker auf der Liste gibt,
weil es doch sowieso auch regelmalig immer wie-
der einmal Ausfélle von Betreibern gibt, die relativ
kurzfristig von sich aus absagen, oder sehe ich das
falsch?

Prasident Imhofi: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Wiebe: Das ist vollkommen richtig. Wir
konnen natirlich auch auf Absagen reagieren,
dann ricken andere Bewerber nach, selbstver-
standlich!

Prisident Imhoff: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abgeordneter Tebje (DIE LINKE): Das heifit dann
doch, auch bei dem Absageverfahren, das Sie ge-
rade beschrieben haben, dass Bewerber informiert
sind, dass sie nicht angenommen wurden, sie aber
vielleicht noch damit rechnen kénnten, nachriicken
zu konnen, weil sie relativ weit oben auf der Nach-
riickerliste stehen?

Prasident Imhofi: Bitte, Herr Staatsrat!
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Staatsrat Wiebe: Damit konnen die Bewerber je-
derzeit rechnen, es ist ja nicht ungewohnlich, dass
auch aus anderen Grunden kurziristig Absagen
eingehen.

Prdsident Imhoif: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abgeordneter Tebje (DIE LINKE): Wenn man das
im Verhaltnis sieht: Sie sagten, vier Absagen und
178 Stande! Ist es nicht so, dass es in den letzten
Jahren auch immer wieder Félle in der ahnlichen
GroBenordnung gab, dass aufgrund von Absagen
auch im Grunde kurzfristig, ich sage einmal, Betrei-
ber aufgefordert worden sind, ob sie nicht doch ih-
ren Stand aufbauen wollen?

Prasident Imhoff: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Wiebe: Das ist auf jeden Fall auch richtig,
gleichwohl wollen wir natiirlich versuchen, die Si-
tuation zu vermeiden, dass die Absage auf unser
Handeln zurickzufihren ist. Insofern gibt es beide
Falle. Den einen wollen wir vermeiden, den ande-
ren werden wir nicht vermeiden kénnen.

Prasident Imhoff: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor. Ich bedanke mich fir die Beantwortung.

Anfrage 4: Umriustung der Straienbeleuchtung
auf LED und Verringerung von Angstraumen
Anfrage der Abgeordneten Tebje, Frau
Leonidakis und Fraktion DIE LINKE

vom 12. Dezember 2019

Herr Kollege Tebje, Sie haben das Wort!

Abgeordneter Tebje (DIE LINKE): Wir fragen den
Senat:

1. Wie steht der Senat zum Angebot der swb, im
Rahmen des laufenden Vertrags uber die StraBlen-
beleuchtung erheblich in die LED-Umriistung und
Verringerung von Angstraumen zu investieren,
wenn die Restwertabschreibung fur die Zukunft
angepasst wird?

2. Was unternimmt der Senat, um die StraBenbe-
leuchtung schnellstmoglich auf LED umzurusten
und Angstraume in Bremen zu reduzieren?

Prasident Imhofif: Die Anfrage wird beantwortet
von Frau Biurgermeisterin Dr. Schaefer.

Biirgermeisterin Dr. Schaefer: Sehr geehrter Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Fiir den Se-
nat beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Dem Senat liegt ein solches konkretes
Angebot der swb mit den genannten Inhalten nicht
vor. Der Beleuchtungsvertrag mit der swb ver-
pilichtet die swb zur Erneuerung von Leuchten ein-
schlieBlich deren Finanzierung. Eine vollstandige
Umristung auf LED und die Verringerung von
Angstraumen musste vertraglich neu geregelt wer-
den. Der Senat wird mit der swb zeitnah in Gespra-
che eintreten, um entsprechende Maodglichkeiten
auszuloten.

Zu Frage 2: Die StraBenbeleuchtung in Bremen
wird derzeit kontinuierlich und auf konzeptioneller
Basis auf die LED-Technik umgestellt. Auf Grund-
lage des StraBenbeleuchtungsvertrags findet eine
wirtschaftlich sinnvolle, kontinuierliche Neuan-
schaffung von abgdngigen Leuchten statt. Damit
wird gewadhrleistet, dass neue Leuchten nach den
jeweils aktuellsten Techniken angeschafft werden
konnen. Auf diesem Weg gelingt es Bremen auch
zukunftig, Innovationen, die kostenglnstiger sind
und weniger Energiebedarf haben, bei den Leuch-
ten zum Einsatz zu bringen.

Auf Grundlage des in der Baudeputation im No-
vember vorgelegten Sachstandsberichts zur Um-
ristung der offentlichen StraBenbeleuchtung in
Bremen auf LED-Technik ist beabsichtigt, Mog-
lichkeiten zur Beschleunigung der Umriistung und
damit auch einer schnelleren Reduzierung von
Angstraumen zu erreichen.

Es gibt zurzeit circa 63 000 Leuchten in der Stadt-
gemeinde Bremen, von denen circa 7 500 bereits
auf LED umgertstet sind. Der Strombedarf wird zu
100 Prozent iiber zertifizierten Okostrom gedeckt.

Zur Verringerung von Angstrdumen werden im
Rahmen der Arbeitsgruppe ,Licht” in Zusammen-
arbeit mit den Polizeirevieren sicherheitsrelevante
Ortlichkeiten ermittelt, die in einer Prioritatenliste
fixiert werden. Diese wird mithilfe von zusatzlichen
ortlichen Begehungen mit allen Beteiligten hin-
sichtlich der moglichen und erforderlichen Verbes-
serungsmafBnahmen konkretisiert. Fiir jede festge-
stellte TeilmaBnahme sollen Bewertungen mit
Blick auf Kriminalprdavention, Verkehr, Stadtebau,
Wirtschaft, Stadtteilbelange — Ortsamt — und stadti-
sches Griin beim UBB und SKUMS erfolgen sowie
Empfehlungen inklusive der benétigten Kosten er-
mittelt werden. — So weit die Antwort des Senats!



Stadtburgerschaft — 20. Wahlperiode — 8. Sitzung am 28.01.2020 389

Prasident Imhoff: Haben Sie eine Zusatzfrage? —
Bitte sehr!

Abgeordneter Tebje (DIE LINKE): Welche Stelle
ist zustandig? Ich sage einmal, ich habe die Ant-
wort so verstanden, dass dem Senat keine Anfrage
fur ein entsprechendes Angebot der swb vorliegt.
Insofern wiirde mich noch einmal interessieren,
wer im Grunde in der Organisation fur solche An-
fragen zustandig ist und ob tatsachlich bei den Zu-
standigen explizit noch einmal nachgehakt worden
ist, ob eine entsprechende Anfrage vorlag.

Prasident Imhoff: Bitte, Frau Biirgermeisterin!

Biirgermeisterin Dr. Schaefer: Jetzt weil} ich nicht
so richtig, ob ich Thre Frage hinsichtlich der Zustan-
digkeiten richtig verstanden habe. Zustandig fur
die Straenbeleuchtung ist mein Ressort. Ich habe
ja in meiner Antwort gesagt, wir sind gern bereit,
mit der swb Kontakt aufzunehmen, um noch einmal
mit ihr gemeinsam zu diskutieren, wie wir eine Be-
schleunigung in dem Prozess erreichen koénnen,
aber uns liegt kein konkretes Angebot der swb vor.
Ich weiB, dass verschiedene Abgeordnete auch Ge-
sprache mit der swb gefiihrt haben, aber die swb
hat uns kein Angebot vorgelegt, wie es zum Bei-
spiel aussehen konnte, damit wir schnell auf LED
umstellen kénnen, und das ist tibrigens ein Finan-
zierungskonzept.

Prasident Imhoif: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

(Abgeordneter Tebje [DIE LINKE]:
nehme ich erst einmal so zur Kenntnis!)

Nein, das

Es gibt eine weitere Zusatzfrage des Abgeordneten
Gottschalk. — Bitte sehr!

Abgeordneter Gottschalk (SPD): Es freut mich na-
turlich, dass nach den Abgeordneten jetzt auch das
Ressort Gesprache fithren will. Es ist ja ein sehr
vielschichtiges Thema. Wenn ich meinen Hut , Um-
welt" aufsetze und auf die Wirkungen schaue, die
wir gerade mit der Straenbeleuchtung auf Insek-
ten haben — wir wissen, es gibt einen dramatischen
Einbruch bei der Insektenpopulation, auch ein gro-
Bes Bekennen dazu, dass wir endlich handeln miis-
sen —, und wenn ich mir die Zahlen in diesem Be-
reich ansehe: Stimmen Sie mir zu, dass die LED-
Technik dort tatsachlich auch eine sehr relevante
und damit auch dringende MaBnahme waére, um
dort Verbesserungen zu erreichen?

Prasident Imhofi: Bitte, Frau Biirgermeisterin!

Biirgermeisterin Dr. Schaefer: Sie haben recht,
LED ist im Vergleich zu anderen, herkémmlichen
Beleuchtungsmitteln durchaus insektenfreundli-
cher, wobei wir dann auch wieder tber Lichtver-
schmutzung in der Stadt reden koénnten. LED ist
besonders hell, insektenfreundlich, je mehr Be-
leuchtung wir allerdings in der Stadt haben — das
wissen wir auch —, desto mehr hat es wieder einen
Einfluss auf Zugvogel und andere. Wenn man sich
also die gesamte Umweltbilanz anschaut, dann
muss man immer schauen, aber Sie haben vollkom-
men recht, dass LEDs definitiv insektenfreundli-
cher sind. Deswegen sagen wir ja auch, nicht nur
aus diesen naturschutzfachlichen Griinden, son-
dern auch aus energiepolitischen Griinden — LEDs
verbrauchen einfach weniger Energie —, dass wir
ein Interesse daran haben, auch die Umrtstung auf
LED zu beschleunigen.

Prdsident Imhoff: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abgeordneter Gottschalk (SPD): Damit wurde
sozusagen der zweite Hut angesprochen, Haus-
halt/Finanzen und die 6konomischen Vorteile. Ich
habe mir Thre Unterlagen sehr genau angesehen,
die Sie in der Deputation fiir Mobilitdat, Bau und
Stadtentwicklung zu den Antworten vorgelegt ha-
ben. Wenn ich mir die verschiedenen Lampenklas-
sen ansehe, dann kann man zumindest erkennen,
dass wir im Bereich der Natriumhochdrucklampen
eigentlich sehr schnell dabei wéren, durch die Ein-
sparungen, die man in diesem Bereich erzielen
wirde, eine Amortisierung zu erreichen, und dass
diese ganze Sache auch 6konomisch sehr vorteil-
haft ist. Wiirden Sie dem zustimmen?

Prasident Imhoff: Bitte, Frau Biirgermeisterin!

Biirgermeisterin Dr. Schaefer: Ich stimme Ihnen
zu, dass man, wenn man LEDs einsetzt, relativ
schnell viel Strom und damit Energiekosten ein-
spart und man auch eine schnellere Amortisation
hat, aber wenn wir uns die Finanzpolitik in Ganze
anschauen, dann wissen Sie auch, dass man fur
diese Umgestaltung nattrlich auch erst einmal eine
Finanzierung hinbekommen muss. Ich hatte die
Zahlen vorgelesen: Von 63 000 StraBenlaternen
sind 7 500 umgertstet, und bis zum Jahr 2024 - so
lange lauft der Vertrag mit der swb — waren wir bei
einer Quote von ungefdahr 37 Prozent.

Nattrlich haben Sie recht, mit jeder LED-Lampe
wirden wir erst einmal Energiekosten einsparen.
Die Frage, die wir uns stellen und warum wir dann
mit der swb jetzt auch im Vorfeld des auslaufenden
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Vertrags sprechen wollen, ist: Wenn wir die Umrts-
tung wollen, und zwar ganz schnell, wer finanziert
sie, wohl wissend, dass es eine schnelle Amortisa-
tion gibt? Zuerst einmal haben wir aber nattrlich
Investitionskosten, die wir auch finanzieren miis-
sen.

Der bisher geltende Vertrag mit der swb besagt
nur, dass alles, was abgangig ist, ersetzt werden
muss. Da konnen wir naturlich Vorgaben machen
und sagen, dann ersetzt es bitte durch LED-Tech-
nik, aber wir haben im Moment keinen Vertrag mit
der swb, der besagt, seht einmal zu, dass ihr bis
zum Jahr 2024 alle Lampen auf LED umgestellt
habt! Wenn wir eine Beschleunigung wollen, dann
missen wir mit der swb reden, wie wir dann auch
die Investitionskosten gestalten.

Prasident Imhofif: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abgeordneter Gottschalk (SPD): Ich verstehe es
nicht ganz, wir haben diese Straenbeleuchtung an
die swb outgesourct, und es ist ja so, dass die Inves-
titionen und das, was gemacht wird, von der swb
getatigt werden. Wesentlich fiir uns ist dann nattr-
lich die Frage: Welche Rickkaufswerte, welche
Endwerte stehen im Jahr 2024 an? Ich verstehe
jetzt nicht so richtig, wo Sie Investitionsbedarfe fiir
unseren Haushalt sehen. Das ist doch nun gerade
die Konstruktion, die uns in dieser Hinsicht nicht
belastet.

Prasident Imhofi: Bitte, Frau Blirgermeisterin.

Biirgermeisterin Dr. Schaefer: Ich versuche, es
Ihnen noch einmal zu erklaren, vielleicht verstehen
Sie dann, Herr Gottschalk! Die swb ist nicht ver-
pilichtet, bis zum Jahr 2024 zu 100 Prozent auf LED
umzustellen, und schon gar nicht auf eigene Kos-
ten. Das sieht der Vertrag nicht vor. Wenn die swb
es fiur sinnvoll erachten wiirde, es selbst zu machen,
dann obliegt es ihr nattrlich, es auch zu tun, aber
wir haben einen geltenden Konzessionsvertrag mit
der swb bis zum Jahr 2024, der lediglich besagt,
alle abgangigen Beleuchtungen, alle abgangigen
StraBenlaternen miussen erneuert und sollen mit
LED erneuert werden. Wir sind aber nicht in der
Lage, der swb zu sagen, wir haben einen Vertrag
mit euch, jetzt macht einmal, und seht zu, wie ihr
selbst investiert und die Investitionskosten bewal-
tigt!

Wir haben eben nicht den Vertrag, der besagt, bis
zum Jahr 2024 miissen sie zu 100 Prozent auf LED

umgestellt haben. Jetzt kann man sagen, der Ver-
trag ist einige Jahre alt, und man hatte ihn irgend-
wie anders gestalten sollen — hatte, hatte, Fahrrad-
kette! —, aber das ist das Vertragswerk, das derzeit
gilt.

Prdsident Imhoff: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abgeordneter Gottschalk (SPD): Mir sind die
Dinge sehr wohl bewusst, und in diesem Bereich,
wenn Sie sagen, wir haben da einen Vertrag, dann
lese ich nattirlich auch in der Antwort von Thnen in
der Deputation, dass man solche Vertrage auch
modifizieren kann, dass man allerdings — darauf
weisen Sie hin! — ab einer bestimmten GréBenord-
nung Probleme hat und neu ausschreiben misste.
Die Frage ist: Haben Sie bisher schon einmal ge-
prift, welche Modifikationen moglich waren, ohne
dass man diese Probleme hat?

Prasident Imhoff: Bitte, Frau Blirgermeisterin!

Biirgermeisterin Dr. Schaefer: Herr Gottschalk, ich
habe ja in meiner Antwort deutlich gesagt, dass wir
jetzt Gesprache mit der swb aufnehmen. Ich sage
auch noch einmal das Bekenntnis dazu, dass wir
eine schnelle Umstellung auf LED-Beleuchtung ha-
ben wollen, eine schnelle Realisierung von 100 Pro-
zent LED, ich hoffe, dass das angekommen ist.
Gleichwohl haben wir einen geltenden Vertrag. Ich
habe gesagt, wir nehmen Gesprache mit der swb
auf, um mit ihr zu diskutieren, wie man diese In-
vestitionskosten dann auch in Angriff nehmen
kann, welche Finanzierungsmodelle es gibt.

Klar ist aber auch, dass wir irgendwann auch wie-
der tber die Ausschreibung von Konzessionsver-
trdgen reden miissen, und wenn man jetzt sagt,
macht das doch einmal bitte fiir uns, dann finde ich
es auch richtig, jetzt schon iiber die Folgen fir ei-
nen zukiinftigen Konzessionsvertrag nachzuden-
ken, was das bewirkt: Verpflichtet man die swb o-
der einen zukinftigen Betreiber der Straflenlater-
nen dann, fir diese Folgekosten aufzukommen?
Das sind alles Fragen, die bisher nicht beantwortet
sind, und deswegen suchen wir ja das Gesprach.

Prisident Imhoff: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abgeordneter Gottschalk (SPD): Frau Senatorin,
mich hat in den Antworten etwas tliberrascht: Ein
groBes Thema, das uns bewegt, ist die Einsparung
von COg2, und die Botschaft Ihrer Antwort ist, dass
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wir diese gar nicht hatten. Kéonnen Sie mir das er-
lautern?

Prasident Imhofi: Bitte, Frau Blrgermeisterin!

Biirgermeisterin Dr. Schaefer: Ich glaube nicht,
dass das die Botschaft meiner Antwort war, son-
dern die Botschaft der Antwort ist, dass sie ja bisher
mit Okostrom betrieben werden, und das halte ich
fur einen wichtigen Hinweis. Wenn Sie dort her-
aushoren, es gabe keinen Wunsch nach CO--Ein-
sparungen, dann habe ich das aus meiner Antwort
nicht heraushoren konnen, Herr Abgeordneter!

Prasident Imhofif: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abgeordneter Gottschalk (SPD): Sie haben - des-
halb habe ich das ja aufgegriffen — sehr deutlich auf
die 100 Prozent Griinstrom verwiesen, die wir be-
ziehen. Fakt ist aber, Frau Senatorin, der Strom, der
hier in die StraBenbeleuchtung flieBt, ist physika-
lisch kein direkt durchgeleiteter Strom aus Norwe-
gen, und selbst wenn er in Norwegen direkt fir uns
erzeugt wirde, dann konnte man Ihrer Konsequenz
folgen. Wenn ich aber jetzt frage, wenn wir hier
einsparen, dann kann dieser Okostrom anderweitig
eingesetzt werden, und er ersetzt grauen Strom,
haben wir dann nicht doch, zumindest global gese-
hen, auch eine deutliche Einsparung von CO-?

Prasident Imhofi: Bitte, Frau Blrgermeisterin!

Biirgermeisterin Dr. Schaefer: Herr Gottschalk,
vielleicht wiederhole ich noch einmal die Antwort,
die ich Thnen vorhin gegeben habe, die namlich be-
sagt, es ist erst einmal wichtig, dass wir tberall
dort, wo wir Strom im o6ffentlichen Bereich benut-
zen, auf Okostrom hinweisen und ihn auch nutzen.
Sie interpretieren dort hinein, ja, wir benutzen
Okostrom, deswegen ist es egal, ob wir auf LED
umstellen oder nicht und wie viel CO; wir einspa-
ren. Das ist das, was zumindest mit Ihrer Frage bei
mir angekommen ist. Noch einmal: Herr Bruck als
Energieexperte sitzt ja nun neben Ihnen, und wir
konnten jetzt lange uber Strommix reden. Wichtig
ist aber doch, dass wir, wenn wir auf LED umstellen
— das wollen wir — und jetzt schon darauf hinwei-
sen, Okostrom zu nutzen, auch weiterhin Okostrom
nutzen wollen.

Klar ist, dass wir, wenn wir auf LED umschwenken
und damit Energie einsparen, natirlich den Ge-
samtstrommix damit auch noch einmal verbessern.
Welcher Mix jetzt aber gerade aus dieser Steck-
dose kommt, da wird man, auBer man schaut jetzt

gerade in dieser Sekunde an der Borse, wie viel
Okostrom im Mix ist — das &ndert sich ja quasi
minttlich —, nicht sagen konnen, ob die Elektronen
aus der Windenergie kommen, aus einem Wasser-
kraftwerk oder aus einem Kohlekraftwerk. Das ist
bei jeder Steckdose in Deutschland so.

Aber noch einmal: Ich mochte, dass der Strom, den
wir im 6ffentlichen Bereich beziehen, Okostrom ist
— das ist erst einmal die wichtige Nachricht —, und
nicht, dass wir, wenn wir uiiber die Umstellung auf
LED reden, uns plotzlich iiberlegen, auch noch ir-
gendwie den Stromanbieter oder die Art von Strom
zu wechseln. Ich mochte, dass es weiterhin
Okostrom ist.

Prasident Imhoiff: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage?

(Abgeordneter Gottschalk [SPD]: Nein, Herr Prasi-
dent! Ich hatte tiberhaupt nicht die Absicht, den
Okostrom abzustellen! Meine Position ist, dass wir
eine erhebliche Einsparung von CO: haben wiir-
den, und das —-.)

Ja, aber wir sind jetzt in der Fragestunde! — Danke
schon!

Es gibt eine weitere Zusatzfrage der Abgeordneten
Frau Kruimpfer. — Bitte sehr!

Abgeordnete Kriimpfer (SPD): Frau Senatorin, Sie
hatten davon gesprochen, dass es eine Arbeits-
gruppe ,Licht” gibt, um Angstraume zu mindern,
und dass diese in Zusammenarbeit mit den Beira-
ten eine sogenannte Prioritatenliste erarbeitet. Ich
weil}, dass Herr Korber bereits im Herbst letzten
Jahres in Gropelingen auch mit dem Beirat ge-
meinsam durch die StraBen gegangen ist und dass
ein Lichtkonzept fur Gropelingen gefordert wurde.
Ich selbst empfinde manche StraBenzige als au-
Berst beangstigend und frage deshalb: Wann soll
damit begonnen werden, dass auch diese Angst-
raume einfach aufgelost werden? Selbst, wenn hel-
lere Lampen eingebaut werden sollen, aber ——.

Prasident Imhoif: Bitte, Frau Birgermeisterin!

Biirgermeisterin Dr. Schaefer: Ich treffe mich am
Donnerstag mit Herrn Koérber, um auch tber das
Lichtkonzept zu sprechen. Es wird in jedem Stadt-
teil Angstraume geben. Zum Teil sind es Tunnel —
wir hatten hier einmal eine Diskussion zum Fin-
dorfftunnel, auch da wollen wir mit Gestaltung und
Licht deutlich gegen den Angstraum agieren —, und
so finden sich in den unterschiedlichen Stadtteilen,
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ob es Tunnel oder dunkle StraBen sind, immer wie-
der Flachen, wo wir zumindest schon einmal mit
Licht etwas schaffen konnen. Ich hatte ja gesagt,
das ist ein Projekt, das mit den Ortsamtern und Bei-
raten, aber eben auch mit dem Senator fiir Inneres
zusammen gemacht wird. Wir gleichen jetzt unsere
Ergebnisse ab, und natiirlich wollen wir moglichst
zeitnah beginnen, aber auch da muss ich noch ein-
mal darauf hinweisen: Auch beim Findorfftunnel
haben wir jetzt verschiedene Prifungen, was ein
gutes und geeignetes Lichtkonzept ist, aber auch
da ist die Frage der Finanzierung noch nicht ge-
klart; auch deswegen die Gesprache mit der swb.

Prasident Imhofif: Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abgeordneter Liibke (CDU): Frau Senatorin, ich
mochte noch einmal auf das CO; zurickkommen:
Ich versuche, es einmal andersherum zu fragen:
Seit wann wurde begonnen, die Lampen auf LED
umzustellen? Sie haben ja gesagt, 7 500 Lampen
wurden umgerustet, und mich interessiert: Was hat
es gekostet seit dem Beginn der Umrustung, wie
viel Strom haben wir gespart, und wie viel COzha-
ben wir eingespart? Eigentlich ist das ja eine Re-
chenaufgabe.

Prasident Imhofi: Bitte, Frau Birgermeisterin!

Biirgermeisterin Dr. Schaefer: Ich kann Ihnen jetzt
so aus dem Bauch heraus nicht die Kosten und die
Einsparungen sagen, das liefere ich Thnen sehr
gern nach. Ich mochte noch einmal darauf hinwei-
sen, ich bin vollig d‘accord mit dieser Umstellung
und CO..Einsparungen, Kosteneinsparungen und
so weiter, aber es ist ein Vertragswerk, das eben
schon alter ist, und das besagt bisher nur, dass jede
abgangige Lampe durch eine hochwertige, tech-
nisch gute, also heutzutage dann LED-Lampe er-
setzt werden muss. Deswegen sind es bisher eben
circa 7 500 der insgesamt 63 000, aber ich liefere
Ihnen sehr gern alle Daten nach.

Prasident Imhofif: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abgeordneter Liibke (CDU): Sie haben die Zahl
von 7 500 Lampen genannt. Da wirde mich noch
einmal interessieren: Wie viele sind das pro Jahr?
Gibt es ein Budget dafiir, dass zum Beispiel gesagt
wird, dass 100 Lampen pro Jahr ersetzt werden,
und dann ist erst einmal Schluss? Kann man das auf
das Jahr ausrechnen? Meine zweite Frage ist: Gibt
es da auch ein System? Geht das nach Stralenzii-
gen oder nach Ortsteilen, nach Stadtteilen? Das
wirde mich noch interessieren.

Prasident Imhoif: Bitte, Frau Biirgermeisterin!

Biirgermeisterin Dr. Schaefer: Noch einmal: Es ist
Sache der swb, deswegen gibt es nicht Prioritaten
nach bestimmten Stadtteilen, sondern sie schauen
sich naturlich an, wo welche Lampen abgangig
sind und ob es dann nicht auch sinnvoll ist, wenn
in einem StraBenzug oder in einem Quartier meh-
rere abgangig sind, dann auch gleich mit umzurus-
ten. Es gibt aber fiir die Stadt keine Priorisierungen
nach dem Motto: zuerst im Osten, zuerst Norden o-
der sonst wo, sondern dort, wo es sinnvoll ist, weil
es dann naturlich auch keinen Sinn macht, jeman-
den fur finf kaputte Lampen dorthin zu schicken
und dann drei Wochen spater wieder fiir zwei, und
dann schaut man sich natirlich an, dass man aus
Effizienzgrinden dann gleich mehrere Lampen,
zum Beispiel in einer Stral3e, ersetzt.

Prasident Imhoifi: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor. Ich bedanke mich fiir die Beantwortung.

Anfrage 5: ,Gro-Harlem-Brundtland-Labor" als
praktiziertes Modell zur MINT-Forderung von
Schulen mit der Universitat Bremen

Anfrage der Abgeordneten Hupe, Dr. Eschen,
Fecker und Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
vom 17. Dezember 2019

Herr Kollege, Sie haben das Wort!

Abgeordneter Hupe (Biindnis 90/Die Griinen): Wir
fragen den Senat:

Erstens: Wie bewertet der Senat das 2008 einge-
richtete Gro-Harlem-Brundtland-Labor, in dem
Schiilerinnen und Schiiler des Schulzentrums
Ribekamp und der Oberstufe Findorff an der Uni-
versitdt Bremen im Rahmen der beiden innovativen
Oberstufenprofile ,Nachhaltige Chemie” und
+Nachhaltige Technologie” lernen und forschen
koénnen?

Zweitens: Wie viele Schiilerinnen und Schiiler ha-
ben im letzten und in diesem Schuljahr am Gro-
Harlem-Brundtland-Labor teilgenommen, und wie
bewertet der Senat diese Kooperationen fiir ihre
schulische Ausbildung und weitere Qualifikation?

Drittens: Welche Moglichkeiten sieht der Senat,
das , Gro-Harlem-Brundtland-Labor" auch fir wei-
tere Schulen zu 6ffnen und dariber hinaus auch
weitere Facher im Bereich der MINT-Forderung
anzubieten?
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Prasident Imhofii: Die Anfrage wird beantwortet
von Frau Senatorin Dr. Bogedan.

Senatorin Dr. Bogedan: Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Fir den Senat beant-
worte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Das Gro-Harlem-Brundtland-Labor
bietet vielfaltige Moglichkeiten zur MINT-Forde-
rung, zur Bildung fur nachhaltige Entwicklung in
Bereichen der naturwissenschaftlichen Ausbildung
und konkret zum experimentellen Arbeiten im
Fach Chemie. Das Ziel der eingerichteten Oberstu-
fenprofile ,Nachhaltige Chemie” und ,Nachhal-
tige Technologie” ist, den Unterricht alltagsbezo-
gen, intensiv, fachertibergreifend und an aktuellen
Fragestellungen orientiert zu gestalten.

Die Ausstattung des Labors gestattet eine stark ex-
perimentell gestiitzte Behandlung von Unterrichts-
themen. Der hier aktiv geforderte MINT-Bereich ist
aufgrund des groBen Spektrums an Berufsfeldern
und gesellschaftlich allgemein von hoher Bedeu-
tung. Fur die Schilerinnen und Schiiler hat die Ar-
beit an diesem universitaren Lernort einen hohen
motivationalen Charakter. Die Oberstufenprofile
bilden eine sehr gute Vorbereitung fiir den Uber-
gang von der Schule zur Universitat und auf eine
naturwissenschaftliche oder technische Laufbahn.
Die Arbeit des Gro-Harlem-Brundtland-Labors
wird somit als wertvoll und zukunftsweisend ange-
sehen.

Zu Frage 2: Der Schwerpunkt besteht in der Arbeit
mit den Schulerinnen und Schiilern der Oberstu-
fenprofile ,Nachhaltige Chemie” und ,Nachhal-
tige Technologie” des Schulzentrums Ribekamp
und der Oberschule Findorff. Im Schuljahr
2018/2019 nahmen insgesamt 103 Schiilerinnen
und Schiiler teil, davon 20 Madchen, im laufenden
Schuljahr 2019/2020 sind es 68, davon 23 Madchen.
Die Teilnahme bedeutet dabei die wochentliche
Unterrichtung im Labor wahrend der Schulzeit.

Daruber hinaus bietet das Gro-Harlem-Brundt-
land-Labor Platze fir Schulerpraktika und MINT-
Praktika. Im Schuljahr 2018/2019 wurde dies von
245 Schillerinnen und Schiilern wahrgenommen,
im laufenden Schuljahr von 30. Der Grund fur die
Differenz zwischen den Schuljahren liegt darin be-
grundet, dass die stark frequentierten MINT-Prak-
tika erst im Friithjahr stattfinden.

Die Kooperation zwischen den Schulen und dem
Gro-Harlem-Brundtland-Labor wird als wertvoll

fir die schulische Ausbildung erachtet. Die Beson-
derheit des Konzepts besteht in der kontinuierli-
chen wochentlichen Arbeit, die genau auf die Kom-
petenzen der Schiilerinnen und Schiiler abzielt, die
diese in der gymnasialen Oberstufe oder fir die
Abiturprifung bendtigen. Sie kénnen durch die
kontinuierliche Nahe zu den Forschungsaktivitaten
in den Instituten erfolgreich fiir ein naturwissen-
schaftliches oder technisches Studium motiviert
werden, was die Abiturjahrgange von 2010 bis
2019 zeigen.

Zu Frage 3: Eine Ausweitung des Angebots aulier-
schulischer Lernorte hinsichtlich des Facherspekt-
rums erscheint gegenwartig nicht erforderlich, weil
es an der Universitdat Bremen und im Technologie-
park bereits insgesamt zehn Schilerlabore in den
Fachgebieten Biologie, Chemie, Nachhaltigkeit,
Geo- und Meereswissenschaften, Mathematik, In-
formatik, Physik, Luft- und Raumfahrt, Sachunter-
richt gibt, deren Kapazititen gut angenommen
werden.

Eine Steigerung der verfligbaren Laborplatze ware
grundsatzlich wtinschenswert, und zwar in der
Form einer engen Kooperation mit Leistungs- oder
Grundkursen. Aufgrund geplanter Umbaumafnah-
men an der Universitat, von denen wahrscheinlich
auch das Gro-Harlem-Brundtland-Labor betroffen
sein wird, vermag eine Ausweitung seiner Kapazi-
taten derzeit aber keine Option zu sein. Zudem ist
eine derartige Erweiterung ohne Steigerung der
eingesetzten finanziellen Ressourcen nicht dar-
stellbar.

Eine gemeinsame Arbeitsgruppe von der Senatorin
fir Kinder und Bildung und Vertreterinnen und
Vertretern der Universitat soll dartiber hinaus ein
Programm erarbeiten, wie an den bewdhrten
Schnittstellen die Zusammenarbeit zwischen Uni-
versitdt und Schulen im Bereich der MINT-Foérde-
rung weiter gestarkt werden kann. — So weit die
Antwort des Senats!

Prasident Imhoff: Haben Sie eine Zusatzfrage? —
Bitte sehr!

Abgeordneter Hupe (Biindnis 90/Die Griinen):
Wie steht der Senat denn grundsétzlich zu der Ver-
zahnung von Schulen und Hochschulen, um eine
Sensibilisierung und das Interesse an MINT-Fa-
chern zu starken?

Prasident Imhofi: Bitte, Frau Senatorin!
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Senatorin Dr. Bogedan: Da konnen wir ehrlich ge-
sagt immer nur jubeln, weil das nattirlich eine ganz
groBartige Moglichkeit ist, wie ich es ja eben vor-
getragen habe, den Schilerinnen und Schiilern
Einblicke zu zeigen, die man so an einer normalen
Schule nicht haben kann. Gerade die spezielle Ein-
richtung — wer sich das Labor einmal angeschaut
hat, dort findet ja Forschen auf einem professionel-
len Niveau statt — macht nattrlich sehr viel aus und
macht Lust, in den Fachern weiter aktiv zu werden.
Darin liegt ja auch genau der Sinn, und wenn die
Hochschulen sich da 6ffnen, ist das fur uns ein ganz
tolles Angebot, das wir auch in der gemeinsamen
Kooperation finanziell unterstitzen. Genau diesen
Bereich wollen wir weiter starken, mit einer ge-
meinsamen MINT-Strategie zu schauen, wo wir
uns noch besser verzahnen konnen und wie wir die
Angebote noch besser zusammenfithren koénnen,
denn wir sehen da einen sehr grofen Mehrwert.

Prasident Imhofif: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abgeordnete Dr. Eschen (Biindnis 90/Die Gri-
nen): An uns ist herangetragen worden, dass das
Gro-Harlem-Brundtland-Labor geschlossen wer-
den soll. Konnen Sie die SchlieBung bestatigen,
und wie stehen Sie dazu?

Prasident Imhoff: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Dr. Bogedan: Das kann ich nicht. Ich
habe ja vorgetragen, ich weif} bisher nur von Um-
baumaBnahmen und dass es im Rahmen der Um-
baumaBnahmen moglicherweise zeitweise nicht
genutzt werden kann. Ich weil nichts davon, dass
es eine dauerhafte SchlieBung sein soll. Das muss
ich mitnehmen, das miissen wir aufklaren.

Pridsident Imhoif: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abgeordnete Dr. Eschen (Biindnis 90/Die Grii-
nen): Wenn es nun zu einer solchen Schliefung
kommen sollte, welche konkreten Alternativen
sieht der Senat denn dann, um die MINT-Forde-
rung an den Schulen auch weiterhin sicherzustel-
len?

Prasident Imhoff: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Dr. Bogedan: Ich habe ja gerade vorge-
tragen, wir sind mit einer Arbeitsgruppe dabei, tat-
sachlich auch noch einmal zu schauen, wie wir die
bestehenden Verbindungen noch besser ausnutzen
konnen, und ich glaube, in der Arbeitsgruppe

miusste das dann erortert werden. Dann missten
wir ein Konzept vorlegen, und dann mussten wir es
in der Deputation beraten. Wenn es tatsachlich zu
einer Schliefung kommen sollte — —. Ich habe das
so nicht wahrgenommen. Es hief} bislang immer, es
wird umgebaut, aber dass es eine grundsatzliche
Schliefung geben soll, davon weiB ich nichts. Dann
miusste es vernunftig beraten werden. Ich habe
aber ja gerade gesagt, das ist so wichtig, und wenn
man die Schiilerinnen und Schiiler dort erlebt hat,
welche Motivation das auch auslost: Wir wollen ja
gerade die Férderung. Wir wollen auch insbeson-
dere jungen Frauen Lust auf diese Berufsgruppen
machen. Deshalb, glaube ich, werden wir — und da
bin ich mir ganz sicher, weil wir an der Stelle auch
eine wirklich gute Kooperation mit der Universitat
haben, im Ubrigen auch mit der Hochschule — dazu
auch sicherlich eine Alternative finden.

Prdsident Imhoff: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abgeordnete Dr. Eschen (Biindnis 90/Die Grii-
nen): Habe ich das jetzt also richtig verstanden,
dass Sie sich dadurch, dass Sie die Arbeit des La-
bors positiv bewerten, auch dafiir einsetzen wiir-
den, dass das Labor nach solchen UmbaumafBnah-
men dann auch wieder eréffnet werden kann?

Prasident Imhofi: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Dr. Bogedan: Ehrlich gesagt, ich muss
das ja erst einmal beratschlagen. Das ist ja nicht nur
meine Seite, sondern wir haben deshalb gesagt, da
gibt es zwei Seiten. Wir sind grundsatzlich dabei zu
sagen, wir wollen das noch weiter stark machen,
und in dieser Strategie, das noch weiter stark zu
machen, misste man, wenn es solche Plane gabe,
sie dann auch erortern und sagen, was ist denn die
Alternative dazu, kann man irgendwohin auswei-
chen und so weiter. Wir haben ja Probleme, unsere
Oberstufenprofile zu fiillen, das muss man der Ehr-
lichkeit halber auch sagen. Das heiBit, wir miissen
auch schauen, wie wir noch frither anfangen kon-
nen, um die Begeisterung fir die naturwissen-
schaftlichen Facher zu starken, damit dann auch
tatsdachlich in den Oberstufenkursen geniigend
Leute ankommen, die dann auch dieses Angebot
wahrnehmen koénnen.

Prdasident Imhoff: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor. Ich bedanke mich fiir die Beantwortung.
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Anfrage 6: Schulgeldireiheit am Bremer
Lehrinstitut fiir Physiotherapie, Blipht
Anfrage der Abgeordneten Frau Osterkamp-
Weber, Fecker und Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen

vom 17. Dezember 2019

Frau Kollegin, Sie haben das Wort!

Abgeordnete Osterkamp-Weber (Biindnis 90/Die
Griinen): Wir fragen den Senat:

1. In welcher Hb6he soll den Schiilerinnen und
Schiilern des Blipht das Schulgeld aus Haushalts-
mitteln im Jahr 2020 erstattet werden?

2. Wie ist der aktuelle Stand der Bemuhungen,
durch den Betriebsiibergang in eine mehrheitliche
Krankenhaustragerschaft eine vollstandige
Schuldgeldireiheit am Blipht ohne Zuschitsse aus
Haushaltsmitteln zu erreichen?

3. Wie hoch ist die finanzielle Mehrbelastung fur
die Gesundheit Nord, GeNo, durch die Ubertra-
gung der anderen Therapieschulen in die Trager-
schaft der GeNo?

Prasident Imhofif: Die Anfrage wird beantwortet
von Frau Senatorin Bernhard.

Senatorin Bernhard: Sehr geehrter Herr Prasident,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Fur den
Senat beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Aktuell wird den Schilerinnen und
Schiilern des Blipht das volle Schulgeld in Hohe
von monatlich circa 450 Euro je Schilerin oder
Schiiler erstattet. Die Ubernahme des Schulgeldes
aus Haushaltsmitteln ist langstens bis zum Ende
des ersten Quartals 2020 geplant. Innerhalb dieses
Zeitraums wird mit einem positiven Abschluss der
Gesprache zwischen den Beteiligten gerechnet.

Zu Frage 2: Derzeit liegt ein vom Blipht und vom
Diakonie-Krankenhaus ausgehandelter Vertrags-
entwurf zum Kauf der Schule vor. Beide Parteien
haben zurickgemeldet, dass die Gesprache sehr
positiv verlaufen und man das Ziel verfolgt, den Be-
triebsiibergang zeitnah zu vollziehen. Insofern geht
der Senat derzeit davon aus, dass ein Verkauf der
Schule und ein anschlieBender Betriebsiibergang
im ersten Quartal 2020 erfolgen konnen.

Zu Frage 3: Die Gesundheit Nord geht davon aus,
dass fir Investitionen in Hard- und Software sowie

fir eine erforderliche Nachbeschaffung von Mobi-
liar und technischen Geréaten fiir das Jahr 2019
Mehrbelastungen in Héhe von 433 000 Euro entste-
hen. Unter der Voraussetzung, dass die Kosten der
Ausbildungsvergutung, die Kosten der Ausbil-
dungsstatte und die Miete von Kostentragern/der
Landesbehorde tibernommen werden, wiirden laut
Mitteilung der GeNo ab dem Jahr 2020 jahrliche
Mehrkosten in Hohe von 49 000 Euro entstehen. —
So weit die Antwort des Senats!

Prasident Imhoff: Haben Sie eine Zusatzfrage? —
Bitte sehr!

Abgeordnete Osterkamp-Weber (Biindnis 90/Die
Griinen): Wenn es zu diesem Vertragsabschluss
kommt, ist davon auszugehen, dass dann die Schii-
lerinnen und Schiiler auch eine Ausbildungsvergu-
tung tiber das DIAKO erhalten?

Prasident Imhofi: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Bernhard: Ja, das wird nattirlich entspre-
chend gemeinsam finanziert, und es wirde das-
selbe gelten wie fiir die drei Schulen, die wir im
letzten Jahr praktisch schon schulgeldfrei iiber-
stellt haben. Ich kann sagen, wir sind jetzt an einem
deutlich erfreulicheren Punkt, das kann ich einmal
so sagen, es muss nur noch —in Anfihrungsstrichen
— eingetlitet werden. Insofern gehen wir davon aus,
dass das ab dem 1. April auch tiber das DIAKO
funktionieren kann.

Prisident Imhoff: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abgeordnete Osterkamp-Weber (Biindnis 90/Die
Griinen): Ich hatte noch eine Bitte: Wéaren Sie be-
reit, der Deputation fiir Gesundheit zu berichten,
wenn dieser Vertragsabschluss zustande gekom-
men ist?

Prasident Imhofi: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Bernhard: Das werde ich stante pede
tun!

Prasident Imhofi: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor. Ich bedanke mich fiir die Beantwortung.

Anfrage 7: Stadtteil sucht Stadtteilarztin
Anfrage der Abgeordneten Frau Osterkamp-
Weber, Fecker und Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen

vom 19. Dezember 2019
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Herr Kollege Fecker, Sie haben das Wort!

Abgeordneter Fecker (Biindnis 90/Die Griinen):
Wir fragen den Senat:

1. Seit wann ist die Stelle der Stadtteilarztin im
Stadtteil Huchting vakant, und welche Anstren-
gungen wurden zur Neubesetzung der Stelle bis-
her unternommen?

2. Welche Auswirkungen hat die Vakanz auf die
Untersuchung der Schulfdhigkeit, und trifft es ins-
besondere zu, dass betroffene Kinder und Eltern
aus Huchting nach Horn-Lehe zur Untersuchung
gesendet werden sollen?

3. Welche Moglichkeiten sieht der Senat, durch ge-
eignete MaBnahmen, wie beispielsweise durch die
Bildung von gemeinsamen Teams in benachbarten
Stadtteilen, zu einer Verbesserung der Situation zu
kommen?

Prasident Imhoif: Die Anfrage wird beantwortet
von Frau Senatorin Bernhard.

Senatorin Bernhard: Sehr geehrter Herr Prasident,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Fur den
Senat beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Die Stelle der Stadtteilarztin im Stadt-
teil Huchting ist seit dem Sommer 2015 vakant.

(Abgeordneter Fecker [Bundnis 90/Die Grinen]:
2019!)

Ja, 2019, Entschuldigung! So lange ist es jetzt doch
noch nicht her!

Die zeitnahe Ausschreibung hatte wegen des bun-
desweiten, auch im kinderarztlichen Bereich beste-
henden Fachpersonalmangels keinen Erfolg. Lei-
der hat eine Arztin, die aus dem Ruhestand heraus
bereit war, kompensatorisch tatig zu werden, einen
Unfall erlitten und steht somit nicht zur Verfiigung.

Zu Frage 2: Im Sinne einer zeitlich befristeten
Ubergangsphase wird die Schuleingangsuntersu-
chung bei betroffenen Kindern und Eltern in Huch-
ting durch Arztinnen und Arzte aus anderen Stadt-
teilen durchgefuhrt. Nur in Ausnahmefallen findet
die Untersuchung in den Raumlichkeiten des Bre-
mer Gesundheitsamtes statt. Das Gesundheitsamt
setzt in dieser Phase die Bemiuhungen fir eine
Nachbesetzung der vakanten Stelle konsequent
und kontinuierlich fort. In den Ausschreibungen

werden zwischenzeitlich auch hoéhere Vergutun-
gen in Aussicht gestellt, um eine Bewerbung in
Bremen und somit auch im Stadtteil Huchting at-
traktiver und erfolgreich zu gestalten.

Zu Frage 3: Eine Verbesserung der Situation soll
unter Einsatz kompensatorischer MaBnahmen
auch weiterhin vorrangig durch die Nachbeset-
zung der vakanten Stelle erfolgen. Das Gesund-
heitsamt strebt perspektivisch eine Neuorganisa-
tion des Kinder- und Jugendgesundheitsdienstes
an, die sich aktuell in der Planungsphase befindet.
— So weit die Antwort des Senats!

Prasident Imhoff: Haben Sie eine Zusatzfrage? —
Bitte sehr!

Abgeordneter Fecker (Biindnis 90/Die Griinen):
Ich habe sowohl den 6rtlichen Medien als auch den
Protokollen des Fachausschusses des Beirats Huch-
ting, der sich damit beschaftigt hat, entnommen,
dass die Stadtteilkrankenschwester die Untersu-
chungen durchfithrt, hore aber jetzt von Ihnen,
dass es Stadtteilarzte aus benachbarten Stadtteilen
sind. Kénnen Sie mir kurz erklaren, wie es zu die-
sen unterschiedlichen Informationen kommt?

Prasident Imhofi: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Bernhard: Zum einen muss man sagen,
ich bin mit der Situation beziiglich der schularztli-
chen Untersuchung in den Stadtteilen durchaus
uberhaupt nicht zufrieden. Insofern ist Huchting
nicht der einzige Fall, wo es hier und dort hakt. Ich
kann es Ihnen insofern nicht erklaren, als es wahr-
scheinlich inzwischen eine Mischform gibt, wer
was Ubernimmt, und dass man dort auf beiden Sei-
ten sehr daran interessiert ist, das Defizit zu berei-
nigen, ist vollkommen klar. Ich hoffe, dass unsere
Anstrengungen in Zukunft auch erfolgreich sein
werden. Ich méchte noch einmal auf diesen letzten
Satz beziiglich der Neuorganisation verweisen: Das
wird eine schwierige Aufgabe, und ich glaube, dass
wir da ein Stiick vorankommen miissen, auch in
Bezug auf die Attraktivitat dieser Stellen.

Prisident Imhoff: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abgeordneter Fecker (Biindnis 90/Die Griinen):
Dass wir einen Fachkraftemangel haben, hat auch
Thre Behorde, glaube ich, sofort zugestanden und
auch begrindet. Ist Ihnen bekannt, warum denn
Thre Behorde diese Vakanz zugelassen hat? Man
hétte ja durchaus sagen konnen, es bleibt erst ein-
mal so, wie es ist.
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Prasident Imhofif: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Bernhard: Was heilit ,die Vakanzen zu-
gelassen”? Wir haben ein sehr groBes Problem mit
Nachbesetzungen, ich habe es gerade schon er-
wdahnt, nicht nur in Huchting, sondern auch in an-
deren Fallen. Es ist auch jeweils eine Belastungssi-
tuation fir die Kolleginnen und Kollegen vor Ort,
die zum Teil durchaus grenzwertig ist, deswegen
miussen wir uns dringend auf den Weg machen, das
entsprechend aufzufangen. Es ist mitnichten so,
dass das Gesundheitsamt Vakanzen zulasst, son-
dern im Grunde genommen dieser Situation auch
ein Stuck weit ausgeliefert ist. Ich mochte aber
durchaus einrdumen, dass es auch strukturelle Ver-
dnderungsbedarfe gibt, um es jetzt hier ganz diplo-
matisch zu sagen.

Prasident Imhoff: Haben Sie auf diese diplomati-
sche Antwort vielleicht noch eine diplomatische
Frage? — Bitte sehr!

Abgeordneter Fecker (Biindnis 90/Die Griinen):
Sie passt wunderbar, Herr Prasident, um es auf den
Punkt zu bringen! Sie haben eben davon gespro-
chen, dass es eine Neuorganisation im Kinder- und
Jugendgesundheitsdienst geben soll. Ohne schon
heute Details von Ihnen horen zu wollen, frage ich
mich, ob diese Umorganisation konkrete Auswir-
kungen auf das jetzige Besetzungsverfahren fur
diese Stelle hat.

Prasident Imhoff: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Bernhard: Daran, dass die Stellen be-
setzt werden mussen, geht kein Weg vorbei, das ist
auf jeden Fall klar, aber es geht nattrlich auch da-
rum, dass wir Fuhrungsspannen verkleinern und
dann natirlich auch von den Arbeitsbedingungen
sprechen, und hier beifit sich die Katze selbst etwas
in den Schwanz. Optimale Arbeitsbedingungen
setzen voraus, dass wir mehr Leute haben und um-
gekehrt, das ist in allen Fallen identisch. Ich denke
aber, dass es, wenn wir das ein Stiick aufbrechen
und es auch kleinteiliger besetzen, uns an der
Stelle durchaus deutlich voranbringen wird. Wie
gesagt, dazu gehoren strukturelle Veranderungs-
prozesse.

Pridsident Imhoif: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abgeordneter Fecker (Biindnis 90/Die Griinen):
Ich frage noch einmal fiir mich zum Verstandnis:
Nur weil jetzt ein Umbau in Aussicht steht, heifit es

aber nicht, dass die Ausschreibung angehalten o-
der gestoppt wird?

Prasident Imhofi: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Bernhard: Nein, um Himmels willen!
BloB nicht!

(Abgeordneter Fecker [Bundnis 90/Die Grinen]:
Nicht, dass ich Sie falsch verstanden habe!)

Nein! Esist jetzt nicht so, dass wir in groe Prozesse
eintreten und dann im Grunde genommen die Be-
setzung brachliegt; das ware ein volliges Missver-
standnis, ganz im Gegenteil! Es ist aber nattrlich
auch ein Zeichen dafiir, dass man sich dort noch
einmal Strukturen ansehen muss, weil es nicht nur
allein daran liegt, dass man eine Stelle hat, sondern
man muss auch entsprechend die Griinde hinter-
fragen, warum sie nicht besetzt wird.

Prdasident Imhoff: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abgeordneter Fecker (Biindnis 90/Die Griinen): In
der Diskussion war auch immer die Steigerung der
Attraktivitat der Stelle, Sie haben es eben auch
noch einmal angesprochen. Welche Malnahmen
sehen Sie denn dort auller einer Hohergruppierung
noch? Es ist ja beispielsweise in die Diskussion ein-
gebracht worden, fiir diese Stellen moéglicherweise
einen Beamtenstatus zu schaffen.

Prasident Imhofi: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Bernhard: Ja, diese Variante haben wir
durchaus auch mit einbezogen, und es lief nattrlich
darauf hinaus, welche Art von Teilzeitstellen wir
zur Verfiigung stellen, sodass auch Vertretungsre-
gelungen eins zu eins abgesichert werden kénnen,
und dort liegt nattirlich auch viel — wie soll ich es
sagen —? Unbill begraben.

Prdasident Imhoff: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor. Ich bedanke mich fiir die Beantwortung.

Anfrage 8: Brokhuchtinger Landstrafie
Anfrage des Abgeordneten Beck, AfD
vom 10. Januar 2020

Herr Kollege Beck, Sie haben das Wort!

Abgeordneter Beck (AiD): Ich frage den Senat:
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1. Welche straBenbaulichen Moglichkeiten gibt es
fur die Brokhuchtinger Landstrae, um die Gefah-
ren fir Radfahrer und FuBlganger, die sich daraus
ergeben, dass die StraBe mittlerweile von vielen
Tausenden Berufspendlern als Verbindungsstrale
zwischen Huchting und dem Guterverkehrszent-
rum genutzt wird, zu minimieren?

2. Gibt es seitens des Senats Uberlegungen, die Ge-
fahrenstelle an der Querung der Brokhuchtinger
LandstraBe tuiber die Stromer Landstrale mittels ei-
nes FulBlgangeriuberwegs mit Warnblinkanlage o-
der mit einer Lichtzeichenanlage ebenfalls zu mini-
mieren?

3. Kann die Durchfahrt durch die Brokhuchtinger
Landstralle, die unter anderem von vielen Paketzu-
stellern genutzt wird, fur Kraftfahrzeuge tiber 1,8
Tonnen verboten werden, da diese Fahrzeuge ein
besonderes Gefahrenpotenzial bilden, und wenn
ja, wieso wurde dies noch nicht veranlasst?

Prasident Imhofii: Die Anfrage wird beantwortet
von Frau Burgermeisterin Dr. Schaefer.

Biirgermeisterin Dr. Schaefer: Sehr geehrter Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Fir den Se-
nat beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Der vorhandene StraBenraum ist fiir ge-
sonderte Radverkehrsanlagen nicht breit genug
und diese aus Grunden der Verkehrssicherheit
auch nicht erforderlich. Dieses Ergebnis einer 2014
durchgefiihrten Machbarkeitsstudie wurde den
Beirdaten Strom, Seehausen und Huchting mitge-
teilt.

An den Rahmenbedingungen hat sich nichts We-
sentliches geandert. Die Strafe verfugt laut Ver-
kehrszdhlung im Jahr 2016 nur uber ein maBiges
Verkehrsaufkommen, das mit circa 270 Kfz in der
Spitzenstunde etwa dem Niveau einer durch-
schnittlich belasteten Wohnstrale entspricht. Zu-
dem ist der Straenzug fur Lkws mit tiber 3,5 Ton-
nen zuldssigem Gesamtgewicht gesperrt und die
Hochstgeschwindigkeit im gesamten Stralenver-
lauf auf 30 Kilometer je Stunde begrenzt. Im Stre-
ckenverlauf haben sich in den vergangenen Jahren
keine Unfélle mit Beteiligung von Radfahrern oder
zu FuBgdngern ereignet.

Zu Frage 2: Im Rahmen der Erarbeitung des Ver-
kehrsentwicklungsplans 2025 wurde stadtweit eine
Vielzahl an Querungsdefiziten festgestellt, die suk-
zessive mithilfe des Querungshilfenprogramms ab-

gebaut werden sollen. Derzeit ist keine Querungs-
hilfe am Knotenpunkt Stromer Land-
strafe/Brokhuchtinger Landstrae geplant. Nach
uberschlagiger Prufung sind weder FuBlganger-
uberweg noch Lichtsignalanlage die geeignete Art
von Querungshilfe fiir diese Ortlichkeit.

Zu Frage 3: Aus straBenverkehrsbehordlicher Sicht
besteht keine Veranlassung fur eine solche Mal3-
nahme. Die Brokhuchtinger LandstraB3e ist fiir den
offentlichen Verkehr gewidmet, und etwaige recht-
liche Grundlagen, die eine uber das bisherige Maf
hinausgehende Beschrankung zulassen wirden,
sind nicht erkennbar und wirden voraussichtlich
einer VerhaltnismaBigkeitsprifung nicht standhal-
ten. — So weit die Antwort des Senats!

Prasident Imhoff: Haben Sie eine Zusatzfrage? —
Bitte sehr!

Abgeordneter Beck (AfD): Sie sagten gerade, dass
es im Bereich der Brokhuchtinger Landstrae und
der Stromer LandstraBe noch zu keinem Todesfal-
len kam, doch den gab es, es ist circa drei Jahre her.
Dort ist jetzt ein kleines Mannchen auf der Stralle
aufgemalt, um die Leute davor zu warnen. Ein FuB3-
gangerweg fehlt immer noch. Was wollen Sie ma-
chen, damit die Leute, die mit dem Fahrrad in das
GVZ fahren, dort sicher iiber die StraBe kommen?

Prasident Imhoff: Bitte, Frau Blirgermeisterin!

Biirgermeisterin Dr. Schaefer: Wenn Sie die Ant-
worten verfolgt haben, dann habe ich ja nicht ge-
sagt, dass es zu keinem Todesfall kam, sondern ich
habe gesagt, dass weder FuBgdnger noch Radfah-
rer bei diesen Unféllen beteiligt waren oder zu
Schaden gekommen sind, sondern es handelt sich
um zwolf Unféalle, die sich in den letzten drei Jah-
ren ereignet haben. Es ist gepriift worden, ob ein
Radweg realisiert werden kann, und das war die
Machbarkeitsstudie, auf die ich eingegangen bin.
Es liegt mitten im Naturschutzgebiet, und die Stra-
Benbreite lasst einen zusdtzlichen Fahrradweg
nicht zu. Man miisste die Strae dann verbreitern,
und das geht nicht einher mit dem Naturschutz-
recht beziehungsweise miissten dann Kompensati-
onsmalbnahmen erfolgen, die bei dem im Vergleich
zu vielen anderen Straflen eher geringeren Ver-
kehrsaufkommen nicht gerechtfertigt erscheinen.

Prisident Imhoff: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!
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Abgeordneter Beck (AiD): Wann wurde die
ndachste Verkehrszahlung an der Stromer Land-
straBe beziehungsweise an der Brokhuchtinger
LandstraBe stattfinden? Dadurch, dass im GVZ jetzt
auch Amazon angesiedelt ist, fahren wesentlich
mehr Paketzusteller durch diese Straen. Wann
wirden Sie dort eine neue Strafenverkehrszah-
lung ansetzen?

Prasident Imhofi: Bitte, Frau Biirgermeisterin!

Biirgermeisterin Dr. Schaefer: Die letzte StraBlen-
verkehrszahlung ist vom Jahr 2014, sie war im Rah-
men der Machbarkeitsstudie. Ich kann schlecht sa-
gen, weil wir es nicht diskutiert haben, wann die
nachste normale StraBenverkehrszahlung ansteht.
Wir konnen das gern aufnehmen, um es einmal an-
zudiskutieren. Wenn sich das Verkehrsaufkommen
so eklatant erhoht haben sollte — da konnen wir ja
gern auch noch einmal mit den Beiraten und Orts-
amtern Rucksprache halten, die sich ja vor Ort im-
mer sehr gut auskennen —, dann kann man das si-
cherlich noch einmal in Erwdgung ziehen.

Prasident Imhoff: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor. Ich bedanke mich fir die Beantwortung.

Anfrage 9: Fortschritte beim Ersatz der
Recyclingstation Weserpark

Anfrage der Abgeordneten Tebje, Frau
Leonidakis und Fraktion DIE LINKE
vom 13. Januar 2020

Herr Kollege, Sie haben das Wort!

Abgeordneter Tebje (DIE LINKE): Wir fragen den
Senat:

1. Welche Kenntnisse hat der Senat uber den Fort-
schritt der von der Bremer Stadtreinigung A6R an-
gekiindigten Suche nach Ersatzstandorten im Bre-
mer Osten fur die geschlossene Recyclingstation
Weserpark?

2. Ist es nach Einschatzung des Senats winschens-
wert und geplant, dass fur die Zwischenzeit die un-
ter anderem vom Beirat Osterholz geforderte tem-
porare Wiedereroffnung der Recyclingstation,
eventuell mit reduziertem Entsorgungsangebot,
umgesetzt wird?

3. Hat es diesbeziiglich inzwischen Gesprache zwi-
schen der Bremer Stadtreinigung und dem Cen-
termanagement in Bezug auf notwendige zusatzli-
che Flachen gegeben und welche Ergebnisse ha-
ben diese Gesprache gebracht?

Prasident Imhoif: Die Anfrage wird beantwortet
von Frau Biurgermeisterin Dr. Schaefer.

Biirgermeisterin Dr. Schaefer: Sehr geehrter Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Fiir den Senat be-
antworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Die Bremer Stadtreinigung erarbeitet
derzeit einen Entwicklungsplan fir die Recycling-
stationen. In diesem Zusammenhang sollen neben
Umwelt- und Personalaspekten auch Aspekte der
Kundenfreundlichkeit berticksichtigt werden und
die Recyclingstationen zu modernen und attrakti-
ven Standorten nach dem Konzept der Recycling-
stationen ,plus” als Vollsortimenter mit der An-
nahme von Sperrmiill, groBen Elektrogerdaten und
Bauabfall ausgebaut werden. Daraus resultieren
auch Detailanforderungen zur Lage und Grofie der
Grundsticke.

Im Rahmen der Erarbeitung des Entwicklungs-
plans werden auch die zwei vom Ortsamt Osterholz
genannten Alternativgrundstiicke im Bereich Os-
terholz und Mahndorf geprift, mit dem Ziel, ein
Angebot vor Ort zu erhalten. Die Bremer Stadtrei-
nigung wird die Ergebnisse in der Sitzung des Ver-
waltungsrats im Mai 2020 vorstellen. Der Senat be-
kennt sich auch zukiinftig zu einem dezentralen
und gut erreichbaren Angebot an Recyclingstatio-
nen.

Zu Frage 2: Die vom Beirat ibergangsweise gefor-
derte Wiedereroffnung der Recyclingstation, auch
mit einem reduzierten Angebot, ist vor dem Hinter-
grund der festgestellten Mangel kurzfristig nicht
realisierbar. Die gesetzlichen Vorschriften der Ar-
beits- und Gesundheitsschutzbedingungen sind
bindend und kénnen auch nicht durch ein reduzier-
tes Serviceangebot oder fiir eine Ubergangszeit
ausgehebelt werden. Gegenwartig wird noch ge-
prift, welches Angebot mit welchen MaBnahmen
an dem Standort angeboten werden kann.

Zu Frage 3: Die Bremer Stadtreinigung hat vor der
Entscheidung, den Standort zu schliefen, auch die
Option der Betriebsflachenerweiterung mit dem
Weserpark geprift und besprochen. Nach Riick-
sprache mit dem Centermanagement ist die derzei-
tige Betriebsflache jedoch nicht erweiterbar. — So-
weit die Antwort des Senats.

Prasident Imhofi: Herr Kollege, haben Sie eine Zu-
satzfrage? — Bitte sehr!

Abgeordneter Tebje (DIE LINKE): Ich habe es so
verstanden, dass im Mai ein weiteres Konzept fur
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den Bereich der Recyclinghofe vorgestellt wird. Fur
mich stellt sich die Frage, ob es schon im Vorfeld
die Moglichkeit geben wird, eine Zwischenlésung
Zu prasentieren, oder ob mit einem entsprechenden
Angebot bis Mai gewartet werden muss.

Prasident Imhofi: Bitte, Frau Blrgermeisterin!

Biirgermeisterin Dr. Schaefer: Ich bin keine Freun-
din von nicht ausgereiften Zwischenlésungen. Wie
wir jetzt ja sehen, ist das Problem aus Betriebsgrin-
den aufgetreten, die besagen, dass die Arbeit vor
Ort so gar nicht gemacht werden kann. Wir wollen
die Hygienevorschriften gern eingehalten sehen.
Fir die Beschaftigten ist dort aber alles, was man
braucht, um gut arbeiten zu konnen, nicht gewahr-
leistet. Das hat uns erst einmal vor vollendete Tat-
sachen gestellt. Im Zuge der Rekommunalisierung
haben wir uns die Recyclinghtfe angeguckt, und
das Gewerbeaufsichtsamt hat gesagt, so wie bisher
kann man den Recyclinghof nicht weiterbetreiben.

Jetzt ist es sinnvoll, sich nach der Rekommunalisie-
rung generell anzusehen, wo die Recyclinghofe
sind, welche Angebote sie haben und wie wir sie
kinftig gestalten wollen. Ich bin darauf eingegan-
gen, dass wir dieses Konzept der Recyclingstatio-
nen ,plus” gut finden. Ich fande es ungut, wenn
wir jetzt irgendwelche Zwischenstande herausga-
ben, die noch nicht ausdiskutiert sind. Ich kann
Thnen zugestehen, dass wir die umweltpolitischen
Sprecher gern einmal zu uns einladen, von mir aus
auch von allen Fraktionen, um mit ihnen gemein-
sam zu diskutieren, wie sie sich die Anspriiche vor-
stellen.

Ich habe ja gesagt, wir haben grofies Interesse da-
ran, dezentral, moglichst tber die gesamte Stadt-
flache, solche Angebote bereitzuhalten, weil wir
wollen, dass die Menschen ihren Abfall standort-
nah loswerden kénnen und nicht damit durch die
ganze Stadt — womoglich mit dem Auto — fahren
miussen, weil die nachsten Recyclingstationen kilo-
meterweit weg sind. Naturlich sind damit aber
auch immer bestimmte Fragestellungen bis hin zur
Finanzierung verbunden, und insofern biete ich
Ihnen oder gern allen Fraktionen an, das mit uns
zusammen zu diskutieren, bevor es dann am Ende
ein Gesamtkonzept gibt.

Prasident Imhoff: Herr Kollege, haben Sie eine
weitere Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abgeordneter Tebje (DIE LINKE): Das Angebot
wird gern angenommen, denn es geht ja darum,
wie die Konzeption auch langerfristig ist, wie wir

die Recyclinghofe aufstellen wollen. Ich glaube,
das ist auch nicht die Fragestellung. Bis dahin wird
es ja eine ganze Zeit lang dauern, und ich glaube,
der Bremer Osten erwartet relativ ziigig ein Alter-
nativangebot, bis man das, wohin man wirklich
mochte, irgendwann umsetzen kann.

Prasident Imhoff: Bitte, Frau Biirgermeisterin!

Biirgermeisterin Dr. Schaefer: Genau! Das eine ist
ja das Gesamtkonzept fur die ganze Stadt, das ist
das, was Sie angesprochen haben, ob man vor Mai
noch einmal dariiber reden kann. Das machen wir
gern.

Das andere ist die Situation direkt vor Ort in Oster-
holz. Was wir nicht machen kénnen, ist die Station
einfach wieder aufzumachen, weil es wirklich un-
tragbar war, welche Zustande wir dort vorgefun-
den haben. Wir haben aber schon verstanden, dass
die Menschen vor Ort in irgendeiner Weise ein An-
gebot brauchen.

Ich habe verstanden, ein besonderes Thema ist im-
mer: Wohin mit dem Griinschnitt? Das Frithjahr be-
ginnt, deswegen wollen wir priifen, ob es zumin-
dest ein Minimalangebot gibt. Ich sage es jetzt ein-
mal so aus dem Bauch heraus: Kénnen wir Contai-
ner fiur Grunschnitt aufstellen, konnen wir einen
Container fiir kleinen Elektroschrott oder fir Glas
oder fir Papier aufstellen? Das ist das, was die
meisten Menschen erst einmal brauchen und nicht
das Vollsortiment, wo ich dann noch die Farbreste
abgeben kann, den Sondermiill und so weiter. Das
ware ja das, wovon wir sagen, das geht so im Mo-
ment dort nicht. Auch zukiunftig ist dort die Flache
fir so ein riesiges Vollsortiment nicht da. Wie wir
den Menschen aber erst einmal kurzfristig entge-
genkommen, das prifen wir gerade, und das wol-
len wir auch gern tun.

Prdasident Imhofi: Biirgermeisterin Dr. Schaefer,
eine Zusatzfrage des Abgeordneten Saxe. — Bitte
sehr!

Abgeordneter Saxe (Biindnis 90/Die Griinen): Sie
haben jetzt das Loblied auf das dezentrale Bremer
Modell gesungen, was ich sehr erfreulich finde.
Hamburg macht das ja ein bisschen anders. Was
sind die Vorteile des Bremer Modells?

Prasident Imhoff: Bitte, Frau Biirgermeisterin!

Biirgermeisterin Dr. Schaefer: Das ist genau das,
was ich gesagt habe, wenn wir wollen, dass die
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Menschen Thren Abfall nicht irgendwo oder wo-
moglich noch in der Umwelt entsorgen, dann mus-
sen wir den Menschen eben Angebote machen,
und das standortnah, moglichst vor Ort, also so,
dass man moglichst seinen Abfall mit dem Fahrrad
dort abgeben kann. Das bedeutet, dass wir nicht
eine kleine Anzahl von groBlen Recyclingstationen
in der Stadt brauchen, sondern eher auf die Flache
verteilt weitere Stationen. Es gab ja auch Aussa-
gen, in der Zeitung nachzulesen, Hamburg macht
es anders, wenig Standorte, dafur eben groBere
Angebote, was man dort alles abgeben kann. Ich
bin persénlich der Uberzeugung, auch solche gro-
Ben Stationen braucht es natiirlich, aber die Men-
schen brauchen vor allem ein Angebot moglichst
wohnortnah, wo man den gangigen Abfall, den
man bei Recyclingstationen abgeben mochte, dann
auch abgeben kann.

Prasident Imhoii: Herr Kollege, haben Sie eine
weitere Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abgeordneter Saxe (Biindnis 90/Die Griinen): Es
ist ja in der Zeitung sehr viel spekuliert worden,
wie es denn jetzt weitergeht. Ich habe verstanden,
dass es jetzt erst ein Konzept geben soll, aber —
Hand aufs Herz! - sind weitere SchlieBungen von
Recyclingstationen geplant?

Prasident Imhofif: Bitte, Frau Biirgermeisterin!

Biirgermeisterin Dr. Schaefer: Das beabsichtigen
wir nicht, und es gibt auch keine Vorlage, die das
bisher besagt. Ich bin selbst ein bisschen aufge-
schreckt — Osterholz, gut, es war ja gut begrindet,
warum es geschlossen werden musste, muss man
in dem Fall eher sagen! —, als dann irgendwo zu ho-
ren war, es solle noch mehr geschlossen werden.
Ich war zutiefst irritiert, weil ich bisher nichts
Schriftliches dariiber gesehen habe, und es gibt
bisher auch nichts. Ich kann nur noch einmal sa-
gen, das widerspricht unserem Interesse einer de-
zentralen Versorgung, und wir streben keine
SchlieBungen von Recyclingstationen an. Trotzdem
muss ich einmal darauf hinweisen, auch hier, es
héangt nattrlich am Ende auch von einer Finanzier-
barkeit ab. Insofern bitte ich darum, uns weiterhin
darin zu unterstiitzen, dass die Recyclinghofe, die
wir hier, glaube ich, alle im Raum wollen, auch gut
ausfinanziert sind.

Prasident Imhoff: Frau Bilrgermeisterin, weitere
Zusatzfragen liegen nicht vor.

Damit sind wir am Ende der Fragestunde ange-
kommen.

Die vom Senat schriftlich beantworteten Anfragen
der Fragestunde finden Sie im Anhang zum Plenar-
protokoll ab Seite 449.

Bevor ich den nachsten Tagesordnungspunkt auf-
rufe, mochte ich auf der Besuchertribiine recht
herzlich eine Gruppe des Forderzentrums an der
Fritz-Gansberg-Stralie begriufien.

Herzlichen willkommen bei uns!
(Beifall)
Aktuelle Stunde

Fur die Aktuelle Stunde liegen zwei Themen vor,
und zwar erstens auf Antrag der Abgeordneten
Frau Bergmann, Frau Wischhusen und Fraktion der
FDP das Thema ,Forderzentrum auf dem Abstell-
gleis! Wann werden Bremer Bildungseinrichtun-
gen konzeptionell, personell und architektonisch
fur nachhaltige Bildungsqualitat stehen?” und
zweitens auf Antrag der Abgeordneten Wagner,
Gungor und Fraktion der SPD das Thema ,,Anstieg
der Mieten und Kaufpreise — Bremen muss fur alle
bezahlbar bleiben”.

Dazu als Vertreterinnen des Senats Frau Senatorin
Dr. Bogedan und Frau Burgermeisterin Dr. Schae-
fer.

Hinsichtlich der Reihenfolge der Redner wird nach
der Reihenfolge des Eingangs der Themenverfah-
ren. — Ich stelle auch hier Einverstandnis fest.

Ich rufe das erste Thema auf:

Forderzentrum auf dem Abstellgleis! Wann wer-
den Bremer Bildungseinrichtungen konzeptio-
nell, personell und architektonisch fiir nachhal-
tige Bildungsqualitat stehen?

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Bergmann.

Abgeordnete Bergmann (FDP): Sehr geehrter Herr
Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe
Gaste! Was istin dieser Stadt eigentlich los? Warum
gibt es so viel Mutlosigkeit? Es klingt vielleicht ein
bisschen zynisch, aber der letzte Tabellenplatz in
allen Bildungsvergleichsstudien birgt unglaubli-
ches Potenzial. Schlechter wird es namlich nicht
mehr.
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Diese zwar traurige Erkenntnis ist gleichzeitig un-
sere groBe Chance. Wir konnen es uns leisten, mu-
tig zu sein. Marode Strukturen zu verandern, ist
namlich leichter als gut gedlte alte Maschinen. Ich
kann und werde heute kein neues Bildungssystem
fur Bremen entwerfen — das ist auch nicht meine
Aufgabe -, aber ich werde Sie durch die marode
Eingangstur des Forderzentrums an der Fritz-
Gansberg-StraBle in das Gesprach mit dem Schul-
leiter nehmen und im zweiten Schritt die Perspek-
tive wechseln und aufzeigen, dass das, was wir am
Forderzentrum identifizieren, ein wesentlicher
Eckpunkt fir einen dringend notwendigen Wand-
lungsprozess ist.

Wieder und wieder erteilen uns die Biirger dieser
Stadt den Auftrag, den Reformprozess endlich ein-
zuleiten, die Interessen des Burgers zu vertreten
und zuzuhoren. Ich jedenfalls danke dem Zentral-
elternbeirat Bremen fir seinen Brandbrief zum For-
derzentrum fir sozial-emotionale Entwicklung an
der Fritz-Gansberg-Strale. Sie erinnern: Wir haben
uns 2009 mit einem neuen Schulgesetz zur Einfiih-
rung der inklusiven Beschulung bekannt. Mit die-
sem Gesetz erwuchs eine Struktur, die den inklusi-
ven Unterricht absichern soll.

Die Zentren fiir unterstitzende Padagogik, ZuP,
sollen die Umsetzung des inklusiven Unterrichts in
den Schulen begleiten und die regionalen Bera-
tungs- und Unterstiitzungszentren, also die soge-
nannten ReBUZ, werden in besonders schwierigen
Situationen aktiv. Dieser Schritt auf dem Papier
2009 war mutig.

(Abgeordneter Gungor [SPD]: Und den haben wir
ohne Sie gemacht! Ohne FDP! )

Noch ein bisschen zuhoren, Herr Guingor! Spricht
man von inklusiver Beschulung in Deutschland,

(Abgeordneter Rowekamp [CDU]: Mit Herrn Dr.
Buhlert, aber ohne FDP!)

spricht man ganz oft auch von Bremen. Doch wie
sieht es in Bremen wirklich aus? Haben wir die the-
oretische Struktur so unterfiittert, dass sie in der
Praxis gut lauft, so unterfiittert, dass es Lust macht,
den Alltag, den Schulalltag inklusiv zu leben? Of-
fensichtlich nicht! Die Rickmeldung aus dem All-
tag der Lehrkrafte ist ebenso: Nein! Inklusives Ler-
nen ist in Bremen derzeit so sexy wie die jahrliche
Steuererklarung. Dabei mangelt es nicht an fachli-
chem Know-how, auch nicht an Motivation. Es
mangelt schlicht an dem politischen Willen, dem
Thema seinen Raum zu geben.

Ich weil}, Sie werden antworten, dass Sie sich auf
einen guten Weg gemacht haben, und vielleicht
verfolgen sie sogar einen Weg, welchen auch im-
mer, aber eines wird an der Schule Borchshohe, an
der Fritz-Gansberg-Strafe, und ich koénnte noch ein
paar nennen, klar: Sie verfolgen mit Sicherheit kein
Ziel. Diese Ziellosigkeit fiihrt uns das Forderzent-
rum an der Fritz-Gansberg-Stralie vor Augen.

Der Baubestand dieser Schule ist, wie an vielen an-
deren Schulen auch, katastrophal. Im letzten Frih-
jahr wurde der Versuch unternommen, den Sanie-
rungsstau an Bremer Einrichtungen zu listen und
monetar zu beziffern. Dringend missen diese Sum-
men aktualisiert werden, und es muss unbedingt
einen ganz konkreten Zeitplan fir die einzelnen
Standorte geben, ein echtes zielorientiertes Pro-
jektmanagement mit klaren Verantwortungen.

(Beifall FDP)

Immerhin, dank des ,buten un binnen" - Beitrags
ist am Forderzentrum Bewegung in die Objekt-
pflege gekommen. Traurig nur, dass diese media-
len Weckrufe iiberhaupt noétig sind. Um der Fami-
lien willen werden wir als Fraktion der FDP darauf
achten, dass es kein Strohfeuer bleibt.

Der Baubestand weist auf ein tiefer greifendes
Problem hin. Dem Férderzentrum kommt bis heute
als Durchgangseinrichtung eine wichtige Funktion
bei der zeitlich begrenzten Unterstiitzung von Kin-
dern und Jugendlichen mit Problemen im sozialen
und emotionalen Bereich zu. Alle Schulen der Stadt
Bremen sind tibrigens auf diese Unterstiitzung an-
gewiesen.

So wichtig seine Funktion in der Praxis ist, so un-
geregelt ist seine Zukunftsperspektive. Schon in
der letzten Legislaturperiode war der Fortbestand
des Forderzentrums bis 2024 ein Kompromiss. The-
oretisch ist das Forderzentrum seit 2009 nicht mehr
vorgesehen. 2020, also elf Jahre spater, erfullt es
ohne Perspektive, allein dank des unermiidlichen
Einsatzes der Menschen vor Ort seine wichtige
Rolle. Vor Ort habe ich erfahren, dass sie noch nicht
einmal Schulsozialarbeiter an Bord haben, und das
in einer Schule mit inklusivem Auftrag.

Damit komme ich auf die Konzeptebene. Vor Ort
missen mit den Akteuren des Alltags konzeptuelle
Alternativen diskutiert werden. Wir werden heute
nicht die Losung fiir das Forderzentrum erarbeiten.
Die Koalition muss eine Entscheidung fiir eine kon-
zeptuelle Entscheidung treffen, und als FDP mei-
nen wir, dass sie gut beraten ist, wenn sie sich nicht



Stadtburgerschaft — 20. Wahlperiode — 8. Sitzung am 28.01.2020 403

als der bessere Inklusionsexperte inszeniert, son-
dern Expertenempfehlungen tatsachlich aner-
kennt.

(Beifall FDP)

Sie miussen endlich beginnen, die faktische Hand-
lungskompetenz bis zur professionellen Besetzung
an die Akteure im System zu delegieren, weil da
das Know-how sitzt. Dort ist das authentische Inte-
resse am Thema. Das kann man auch am Engage-
ment des Kollegiums deutlich erkennen, das ja
trotz unklarer Perspektive im Sinne der Kinder
nach Losungen sucht. Die Manpower ist da, und
wir wissen alle, dass das derzeit im Bremer Schul-
system das Kostbarste ist, was wir haben. Wir mus-
sen den politischen Losungswillen formulieren und
das Aufbruchsignal geben.

Liebe Koalition, Sie miissen endlich ein Ziel formu-
lieren, sonst lauft der Weg, auf den Sie sich ge-
macht haben, in der Fritz-Gansberg-Strae ins
Leere. Fur die Schiilerinnen und Schuler und ihre
Lehrerinnen und Lehrer — wie gesagt, Sozialpada-
gogen fehlen ja weitestgehend am Forderzentrum
—, fir sie alle ist Ihr Weg schon jetzt ein Holzweg
mit Schlaglochern.

Der Schulleiter selbst, das hat mich im personlichen
Gesprach sehr beeindruckt, hangt nicht dogma-
tisch an seiner Einrichtung. Sein Ziel sind ergebnis-
offene Zukunftsberatungen. Wichtig ist einzig und
allein, dass man sich anstandig um die Kinder und
die Familien kummert, ob in einem eigenen, dann
aber gut ausgestatteten Forderzentrum oder ob
eingegliedert in das Regelsystem aus Schule, ZuP
und ReBUZ, ist fur ihn erst einmal zweitrangig.
Weitere Jahre des Schwebezustands bedeuten,
dass es weiterhin nicht moglich ist, ein verniinftiges
Schulkonzept zu entwickeln, und man miisste sich
auch nicht wundern, wenn das engagierte Team ir-
gendwann kiindigt, wenn es keine Perspektive be-
kommt.

Hier ende ich einmal. Gleich in der zweiten Runde
wechsle ich die Perspektive, denn am Forderzent-
rum in der Fritz-Gansberg-Strae wurde im Klei-
nen deutlich, was wir im GroBlen dandern miissen,
wenn wir auf Bremens Bildung wieder stolz sein
wollen. — Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall FDP)

Prasident Imhoff: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Guingor.

Abgeordneter Giingor (SPD): Herr Prasident,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Bevor ich
auf das Forderzentrum an der Fritz-Gansberg-
StraBe eingehe, eines vorweg: Die Aktuelle Stunde
ist meines Erachtens nicht das richtige Format, um
uber die grundsatzliche — ich zitiere einmal frei —
.architektonische, projektplanerische, inhaltlich-
konzeptionelle und personelle Situation der Bre-
mer Schullandschaft” zu diskutieren.

(Beifall SPD, CDU, Biindnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE - Widerspruch FDP)

Es boten sich ja in der Vergangenheit auch viele
unterschiedliche Mdéglichkeiten an, um genau dar-
tber ausfiihrlich zu reden, zuletzt im Vorfeld, als es
um die Fortfuhrung des Bremer Schulkonsenses
ging, da haben Sie sich in letzter Minute wiederholt
verabschiedet, und es gab auch sonst zahlreiche
Runden. Es war auch ein nicht untibliches Instru-
ment in der letzten Legislaturperiode, dass die Bil-
dungssenatorin die bildungspolitischen Spreche-
rinnen und Sprecher eingeladen und einzelne The-
men gemeinsam diskutiert hat. Auch in dieser Le-
gislaturperiode haben wir zum Beispiel tber die
einzelnen Ergebnisse der Schulen im Hinblick auf
die Vergleichsstudien noch einmal vertraulich un-
ter den bildungspolitischen Sprecherinnen und
Sprechern diskutiert. Es gibt also Mdglichkeiten,
dartber zu reden.

Frau Bergmann, Sie haben doch erst vor einiger
Zeit die bildungspolitischen Sprecherinnen und
Sprecher eingeladen, um tiber die Situation an be-
stimmten Kitas zu sprechen. Das sind aus meiner
Sicht auch konstruktive und l6sungsorientierte For-
mate, dafiir sind wir auch dankbar. Sie schreiben in
Threr E-Mail, dass Sie sich einen konstruktiven
uberparteilichen Dialog wiinschen, aber das, was
Sie hier heute prasentieren, ist genau das Gegen-
teil, liebe Frau Bergmann!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Einige grundsatzliche Worte zur Bildungsland-
schaft: Mit Blick auf die projektplanerische und in-
haltliche Konzeption lédsst sich festhalten, und das
bestétigt auch die Expertengruppe, die die Schul-
reform vor einem Jahr noch einmal evaluiert hat:
Die eingeschlagene Richtung stimmt, und sie sollte
weiterverfolgt werden. Beziiglich der architektoni-
schen Maéangel und der personellen Defizite mahnt
die Evaluation eben auch an, dass mehr investiert
werden muss. Das ist also, meine Damen und Her-
ren, keine innovative originelle Feststellung der
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FDP, ich glaube, das ist Konsens innerhalb der an-
deren Fraktionen.

Insbesondere die personellen Defizite sind jedoch
nicht nur ausschlieBlich ein finanzielles Problem.
Es fehlt auch nicht an Beschliissen aus diesem Haus
oder aus dem Senat, es fehlen tiberall in Bremen, in
den Bundesldandern, in allen padagogischen Ein-
richtungen Fachkrafte, allein am Grundschulbe-
reich laut Bertelsmann bis 2025 27 000 Lehrkrafte,
laut KMK 11 000 Lehrkrafte im Grundschulbereich.
Egal wer von beiden recht hat, beides wird schwie-

rig.

In den letzten beiden Jahren, meine Damen und
Herren, sind in das Bildungsressort mindestens 270
Millionen Euro geflossen, und daruber hinaus wur-
den auch pro Jahr mehr als 100 Millionen Euro an
Investitionen veranschlagt. Das ist, finde ich, ein
groBer Fortschritt, der auch nicht kleingeredet wer-
den darf, und trotzdem bin ich voll bei Ihnen: Mehr
Geld im Bildungsbereich ist weiterhin noétig, insbe-
sondere im Hinblick auf die Ausgaben pro Schile-
rin und Schiiler. Da bewegen wir uns im unteren
Drittel, und da haben wir uns mit den Konsenspart-
nern ja auch darauf verstandigt, dass wir mindes-
tens zu den anderen Stadtstaaten aufschliefen wol-
len. Deshalb glauben wir, dass wir hier noch Bedarf
haben.

Meine Damen und Herren, lassen Sie uns nicht nur
allgemein tber die Bildungslandschaft in Bremen
reden, sondern konkret werden! Es geht um das
Forderzentrum fur sozial-emotionale Entwicklung
an der Fritz-Gansberg-Strae. Hier stimme ich
Ihnen zu, sehe aber unmittelbar keinen Wider-
spruch zur Senatorin: Sofern eine Sanierung des
Schulgebdaudes noétig ist, ist es auch notwendig,
dass sie zeitnah geschieht. Dartiber haben wir auch
schon in der Vergangenheit diskutiert.

Es muss unabhéangig davon diskutiert werden, ob
dieses Forderzentrum noch weiterhin bestehen
darf oder nicht. Wir haben uns auf eine Befristung
bis 2024 verstandigt, das bedeutet aber ja nicht,
dass der Schulstandort aufgegeben werden muss.
Die Befristung darf eben nicht der Grund dafir
sein, dass hier keine Sanierung durchgefihrt wird,
obwohl die Zahlen gesunken sind. Das gehort auch
in die Diskussion, dass zurzeit 33 Schiilerinnen und
Schiler das Forderzentrum besuchen und es in der
Vergangenheit eben auch mehr waren.

Ich stimme auch in Teilen dem Zentralen Elternbei-
rat zu, dass wir natiirlich politisch dariiber reden

werden, ob wir nicht den Bedarf dieses Forderzent-
rums auch dber 2024 hinaus haben werden. Ich
personlich habe dazu eine Meinung, bin aber be-
reit, das mit allen Konsenspartnern und innerhalb
der Koalition auch ausfiihrlich zu diskutieren. Wir
haben in der letzten Legislaturperiode versucht,
mit temporaren Lerngruppen ein Modell zu instal-
lieren. Wir werden sehen, ob es die richtige Ant-
wort fir die Schiilerinnen und Schiiler ist oder ob
wir nach wie vor diese Schule fiir diese Schiilerin-
nen und Schiiler brauchen.

Meine Damen und Herren, zur personellen Situa-
tion: Auch hier gilt, natirlich brauchen wir da aus-
reichend Personal. Im Ubrigen, liebe Frau Berg-
mann, wenn Sie sagen, da sind keine Padagogen:
Also, ich glaube, diese Schule hat eine ganz andere
Ausstattung, ich konnte jetzt auch zu Ihnen sagen,
gerade diese Schule braucht ein besonderes und
hat ein besonderes padagogisches Konzept, weil
wir dort Schiilerinnen und Schiiler haben, die sonst
das Regelschulsystem nicht weiter besuchen kon-
nen.

(Zuruf Abgeordnete Bergmann [FDP])

Sie wissen moglicherweise auch, wenn Sie mit der
Schule im Gesprach waren, dass unabhdangig von
der Versorgung der Schule auch zum Beispiel in
Kooperation mit der Universitat versucht wird, be-
sonders mannliche Lehrkrdfte an diese Schule zu
bekommen. Am Ende ist es wichtig, dass diesen
Schiilerinnen und Schiilern geholfen wird, und ich
glaube, da sind sowohl die Schule als auch die Be-
hoérde mit groem Engagement dabei.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE -
Zuruf Abgeordnete Bergmann [FDP])

Eines will ich zum Abschluss doch auch noch ein-
mal loswerden, Frau Bergmann: Sie suchen sich
jetzt hier einen Standort heraus, und zwar einen
besonderen Standort, der uns allen auch am Her-
zen liegt, weil dort, wie eben gesagt, auch eine be-
sondere Schiilerschaft vorzufinden ist, die wirklich
besondere und groBe Unterstiitzung braucht. Dass
Sie hier aber grundséatzlich die Inklusion infrage
stellen, das nervt mich! Gehen Sie einfach einmal
in die Stadtteile, gehen Sie einfach einmal in die
Schulen, gehen Sie einfach einmal nach Obervie-
land!

(Abgeordnete Bergmann [FDP]: Unterstellungen
mache ich nicht!]
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Ich lade Sie gern nach Osterholz ein, wo Inklusion
auch gut ausgestattet ist und gut funktioniert, kom-
men Sie doch einfach einmal dorthin, das ware mir
sehr, sehr wichtig!

AuBerdem ware es mir auch neu, dass die FDP Vor-
reiter und Vordenker fur inklusive Beschulung ist,
meine Damen und Herren.

(Beifall SPD — Zurufe FDP)

Lassen Sie mich noch einmal kurz zusammenfas-
sen: Ja, in Bildung zu investieren, ist gut, bei den
Sanierungen an Schulen mussen wir weiter voran-
kommen, und mehr Personal ist optimal, aber wei-
tere und neue Erkenntnisse haben wir dank der
FDP heute nicht erlangt. — Vielen Dank fur Ihre
Aufmerksamkeit!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Prasident Imhofi: Als ndchster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Hupe.

Abgeordneter Hupe (Biindnis 90/Die Griinen):
Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleg*innen,
liebe Gaste! Mit der UN-Behindertenrechtskon-
vention und ihrer Ratifizierung in Deutschland gab
es auch fir uns die Verpflichtung, das Schulsystem
inklusiv zu gestalten. Dem sind wir hier in Bremen
als erstes Bundesland gefolgt und haben den For-
derungen der Behindertenrechtskonvention um-
fangreich mit einem neuen Schulgesetz Rechnung
getragen.

Als Grune haben wir uns dariber gefreut, dass
diese Umstellung von den Eltern unterstitzt wurde
und sehr viele Kinder nur noch inklusiv beschult
wurden und werden. Mit dieser Umstellung sind
drei Forderzentren mit speziellen Profilen erhalten
geblieben und ihr Bestand ist im Schulgesetz abge-
sichert worden. Daruber hinaus wurde beschlos-
sen, dass auch die Schule an der Fritz-Gansberg-
StraBle als ein Forderzentrum fur soziale und emo-
tionale Forderung fiir Kinder und Jugendliche vor-
erst zeitlich befristet bestehen bleiben soll.

Die Schule besteht fir Kinder, mit denen andere
Schulen uberfordert sind, die eine Gefahrdung fur
sich selbst, aber auch fiir Mitschiiler*innen und
Lehrkrafte im Schulalltag darstellen. Fur sie gibt es
an der Fritz-Gansberg-Schule besondere Unter-
stiutzungsmafBnahmen und Angebote, um trotz der
sozialen und emotionalen Probleme eine Beschu-
lung sicherzustellen. Im Mittelpunkt muss dabei
stehen, dass die Schiiler*innen eine angemessene

schulische und soziale Entwicklung wahrnehmen
konnen, um perspektivisch zu einer Regelschule
zuruckkehren zu kénnen.

(Beifall Bindnis 90/Die Grunen, SPD, DIE LINKE)

Mit der zeitlichen Befristung wurde das Ziel ver-
knupft, Uber die Griindung von Zentren fir unter-
stitzende Padagogik an den Einzelschulen und re-
gionalen Beratungs- und Unterstiitzungszentren
unter anderem Strukturen zu schaffen, um diese
Schiiller*innen aufzufangen. Diese Bemuhungen
dauern, auch im Angesicht des Fachkraftemangels,
leider noch an.

Trotz groBen Engagements des Kollegiums vor Ort
— einige sind heute hier - sind die Bedingungen fir
die Lehrkrafte und Schiiler*innen dabei alles an-
dere als optimal. Es fehlen sozialpadagogische und
therapeutische Fachkrafte, und aufgrund der ge-
ringen GroBe der Schule mit aktuell 35 Schiiler*in-
nen bedeuten schon zwei krankheitsbedingte Aus-
falle im Kollegium direkt eine riesige Belastung fir
den laufenden Betrieb.

Zudem hat das Schulgebdude einen hohen Sanie-
rungsbedarf, der nicht nur vom Beirat Schwach-
hausen regelmaBig angemahnt wurde. Folglich ist
in der Schulstandortplanung bis 2025 auch eine
umfassende Sanierung oder ein Ersatzneubau vor-
gesehen. Klar ist aber auch, dass umfangreiche Sa-
nierungsmaBnahmen an einer zeitlich befristeten
Schule kaum sinnvoll sind. So viel zur aktuellen Si-
tuation!

Die Frage, die wir uns jetzt stellen miissen, ist, wie
es mit der Fritz-Gansberg-Schule weitergehen soll.
Das hat das Kollegium verdient, und das verdienen
auch die Schiiler*innen. Uns ist erst ktirzlich im
Gesprach vor Ort von der neuen Schulleitung noch
einmal deutlich aufgezeigt worden, dass die Schule
so bald wie moglich eine Perspektive braucht, um
passgenaue Konzepte fir die Schiiler*innen entwi-
ckeln zu kénnen.

(Beifall FDP)

Wie soll es also nach 2024 weitergehen? Wird die
Schule dann geschlossen? Wird sie entfristet fort-
gefiihrt? Diese Debatte miissen wir jetzt ohne jeden
Populismus fiihren. Dabei muss die Situation an
den Schulen, die mit den Kindern nicht zurechtge-
kommen sind und sie deshalb zur Fritz-Gansberg-
Schule weitergereicht haben, aber auch die Situa-
tion der Kinder, die die Fritz-Gansberg-Schule be-
suchen, in Betracht gezogen werden.
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Klar muss auch sein, dass eine befristete Fortfiih-
rung der Schule nicht noch einmal die Losung sein
kann. Sowohl die bauliche als auch die konzeptio-
nelle Entwicklung des Standorts sind unter solchen
Bedingungen nur schwer umzusetzen. Wir Grine
haben uns immer dafur eingesetzt, dass die Schii-
ler*innen mit sozialen und emotionalen Problemen
an ihren Schulen im Stadtteil beschult werden kon-
nen. Die Fritz-Gansberg-Schule kann da immer nur
eine Ubergangslésung sein.

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen)

Mit der Erneuerung des Entwicklungsplans Inklu-
sion brauchen wir auch eine Perspektive fur die
Fritz-Gansberg-Schule, so viel ist klar. Nach unse-
rer Auffassung bedeutet eine konsequente Umset-
zung des Inklusionsgedankens der UN-Behinder-
tenrechtskonvention, dass es fiir die Schiiler*in-
nen, die als unbeschulbar beschrieben werden,
Strukturen an den Schulen vor Ort geben muss. Da-
fur mussen mit Hochdruck alternative Strukturen
geschaffen werden. Es muss geschaut werden, in-
wieweit die ReBUZ hier noch mehr leisten miissen.

Eine vielversprechende Moglichkeit konnte der
Ausbau von Ubergangsklassen nach dem Be-
cker'schen Modell sein. Hier konnen die als unbe-
schulbar beschriebenen Kinder zum Beispiel an
vier Tagen der Woche in der dritten oder vierten
Stunde - es kann auch anders geregelt sein —in die
Ubergangsklassen gehen, die aus maximal vier
Kindern pro Klasse bestehen. Der Vorteil ist, dass
die Kinder und auch die Klassenlehrer*innen wis-
sen, dass es nach der zweiten Stunde sozusagen
eine Auszeit gibt. Dadurch halten alle Beteiligten
im gemeinsamen Unterricht besser durch, und die
Kinder zeigen weniger starke Symptome in ihren
Regelklassen.

In Bremen wird dieses Modell zum Beispiel an der
Roland zu Bremen Oberschule umgesetzt, wo
Schiler*innen mit hohen Fehlzeiten die Moglich-
keit bekommen, wieder an der Schule FuB zu fas-
sen. In Hamburg wird das Modell vor allem fiir Kin-
der in der funften bis achten Klasse und in Berlin
fur Kinder in der ersten bis sechsten Klasse umge-
setzt. So kénnen die Kinder sehr individuell gefor-
dert werden, bis sie ihr auffalliges Verhalten tiber-
wunden haben. Im Schnitt dauert diese Beschulung
in den Ubergangsklassen zwei Jahre.

So bleiben im Gegensatz zur Fritz-Gansberg-
Schule alle Schuler*innen in der Regelschule und
gehen nur zeitlich befristet fiir bestimmte Stunden
in die Ubergangsklasse. Dies kénnte verhindern,

dass verhaltensauffallige Schiler*innen eine nor-
male Schule verlassen mussen. Hierbei koénnen
auch die ReBUZ mitwirken und regionale Ange-
bote zur Unterstiutzung der Schulen bieten mit dem
Vorteil, dass die Kinder wohnortnah in den Regio-
nen beschult werden und nicht mehr wie aktuell
durch die ganze Stadt kutschiert werden miussen,
natiirlich immer verbunden mit dem Ziel, sie wie-
der fit fir die Riickkehr an die Regelschule zu ma-
chen.

Auch die Fritz-Gansberg-Schule koénnte in dem
Modell als Schule ohne Schiiler*innen weiterbeste-
hen, die vor Ort in den Schulen mit ihrer Expertise
unterstiitzt und weiterhilft. Wie auch immer eine
Losung aussehen mag: Entscheidend ist, dass wir
auf dem Weg dahin keine ideologischen Diskussi-
onen fithren, sondern Losungen fiir alle Kinder fin-
den.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen)

Ich mochte noch einmal betonen, wie wichtig es fur
die Schule, fiir ihr Kollegium, fur die Schiiler*innen
ist, dass wir zeitnah einen Entwicklungspfad auf-
zeigen. — Vielen Dank!

(Beifall Biindnis 90/Die Grinen, SPD, DIE LINKE)

Prisident Imhoff: Als ndchste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Averwerser.

Abgeordnete Averwerser (CDU): Sehr geehrter
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich bin
schon einmal froh, dass wir uns einig sind, dass die
Fritz-Gansberg-Schule eine Schule ist, die unser
besonderes Augenmerk verdient. Mir war am An-
fang, als ich das Thema der Aktuellen Stunde ge-
lesen hatte, nicht so ganz klar, worum es nun genau
gehen sollte, ich glaube, IThnen ging es genauso. Es
ging auf der einen Seite um die Sanierung der
Schule an der Fritz-Gansberg-Strae und auf der
anderen Seite um die Sanierung in den 6ffentlichen
Schulen ansonsten. Ich mochte jetzt hier einfach
einmal von der Aktuellen Stunde Gebrauch ma-
chen und meinen Schwerpunkt auf die Sanierung
der Schule an der Fritz-Gansberg-Strafle richten,
einfach einmal als Augenmerk.

Es wurde schon gesagt, das Land Bremen hat sich
2009 auf den Weg gemacht und ist bei der Umset-
zung der inklusiven Beschulung weit fortgeschrit-
ten. Das bedeutet — es wurde hier auch schon ge-
sagt —, dass eigentlich alle Kinder im Regelbetrieb
beschult werden sollen. Begleitet werden sie durch
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Unterstiutzungszentren wie ZuP und ReBUZ. In die-
sem Zusammenhang war es aus Sicht der rot-gru-
nen und rot-rot-grinen Regierung auch konse-
quent, davon auszugehen, dass die bis dahin vor-
handenen sechs Forderzentren in Bremen zumin-
dest mittelfristig nicht mehr notwendig sein dirf-
ten.

Die Schule an der Fritz-Gansberg-StraBe ist ein im-
mer noch vorhandenes Forderzentrum fir Kinder
und Jugendliche mit sozial-emotionalem Forderbe-
darf. Grundsatzlich ist die Zuweisung an die Fritz-
Gansberg-Schule - ich nenne sie jetzt einfach ein-
mal so — in dem Konzept zur Beschulung der Schii-
lerinnen und Schiiler mit erheblichem sonderpada-
gogischen Forderbedarf soziale und emotionale
Entwicklung in der Stadtgemeinde Bremen als Ul-
tima Ratio innerhalb eines abgestuften Verfahrens
vorgesehen.

Zu den letzten Jahren dazu sagte Herr Gungor
schon, dass die Zahlen der Kinder und Jugendli-
chen mit sehr hohem sonderpadagogischen Forder-
bedarf im Bereich der sozial-emotionalen Entwick-
lung teilweise gestiegen und gefallen sind, das ist
immer einmal im Wechsel, aber es ist ein kontinu-
ierlicher Bedarf da. Die stark verhaltensauffalligen
Kinder und Jugendlichen stellen das inklusive Sys-
tem perspektivisch heute und wahrscheinlich auch
zukunftig vor groBe Herausforderungen mit der
Konsequenz, dass unserer Meinung nach auf die
Kompetenz des Forderzentrums Fritz-Gansberg-
Schule nicht verzichtet werden kann.

Allein deshalb schon wurde die Existenz der Schule
2014 und 2018 jeweils befristet verlangert, jetzt bis
zum 31. Juli 2024, immer verbunden mit dem
Wunsch — das ist klar! —, diese Schule inhaltlich ent-
behrlich zu machen. Was dieses Wunschdenken
verbunden mit der unbeschreiblichen Hangepartie
fir den richtigen und wichtigen Gedanken der In-
klusion vor Ort bedeutet und wie die Schiilerinnen
und Schiler, aber auch die Lehrer tagtaglich da-
runter zu leiden und zu arbeiten haben, moéchte ich
hier kurz aufzeigen, das wird namlich immer gern
vergessen, sie arbeiten in diesen Zustanden an der
Stelle ja nicht erst seit gestern.

Erlauben Sie mir, die Uberschrift eines Artikels im
+«Weser-Kurier” zu zitieren: Schule in desastrosem
Zustand, das Zitat: ,Der Zustand der Schule ist
schockierend und gibt den Schilern ganz sicher
nicht das Gefihl, wertgeschdtzt zu werden.” Ich
frage Sie: Von wann konnte dieses Zitat sein, 2010,
2015 oder 20197

(Zurufe)

Es ist aus dem Oktober 2015. Barbara Schneider
war damals Sprecherin der Griinen im Beirat
Schwachhausen.

Ich habe noch eines, da wird es ein bisschen leich-
ter, denn Lisa Hollander, kommissarische Leiterin
der Schule, berichtete, dass das Kollegium voller
Spannung auf eine in Aussicht gestellte Machbar-
keitsstudie warte, die iiber Sanierung oder Neubau
des desolaten Schulgebdudes entscheiden solle.
Von wann soll das denn sein? Oktober 2018, meine
Damen und Herren! Zusammengefasst ist dieser
bis heute nicht behobene desastrose Zustand rund
sechs Jahre und drei Doppelhaushalte her!

Allein den letzten fiinf Jahren ging es in zahlrei-
chen parlamentarischen Anfragen interfraktionell
und in vielen Pressebeitragen beztiglich der Fritz-
Gansberg-Schule immer um die gleichen Themen.
Ganz oben stand immer der bauliche Zustand. Be-
sonders das undichte Dach, undichte Fenster und
der fehlende Sonnenschutz machen die Arbeit vor
Ort nicht einfach. Doch auch hier besteht kein Er-
kenntnisproblem seitens der Bildungsbehorde, es
fehlt eindeutig an der Bereitschaft, beherzt zu han-
deln, und am politischen Willen, die Schule mit ei-
ner wirklichen Perspektive zu versehen.

(Beifall CDU, FDP)

Nachfolgendes Zitat habe ich ausgewahlt, da es die
Sichtweise der Behorde noch einmal wie kaum ein
Zweites veranschaulicht, was den Zustand der
R&ume in der Fritz-Gansberg-Schule betrifft: ,Die
Innenrdaume der Fritz-Gansberg-Schule sind in ei-
nem gebrauchsfahigen Zustand und weniger sa-
nierungsbedirftig.” Ich weil nicht, wer von Thnen
diese Schule schon einmal besucht hat, aber zu die-
sem Ergebnis kdme wahrscheinlich keiner von uns.
Das wurde uns in der Drucksache 19/937 auf eine
Kleine Anfrage der CDU geantwortet.

Meine Damen und Herren, aus meiner Sicht ist die-
ser Zynismus der Bildungsbehorde schwer zu tiber-
bieten und ein Schlag ins Gesicht fir alle dortigen
Schiilerinnen und Schiiler sowie fur das padagogi-
sche Fachpersonal.

(Beifall CDU, FDP)
Zu dem Problem der baulichen Mangel kommen

die technischen Mangel. Wir konnten gerade im
November lesen, dass die Schule Walkie-Talkies
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gekauft hat, weil die Sprechanlage nicht funktio-
niert, damit die Padagogen sich gegenseitig infor-
mieren konnen, falls es die Situation erforderlich
macht.

Meine Damen und Herren, der Kollege Hupe hat
es schon angesprochen: Wir sprechen hier von ei-
ner Schule, deren Kinder und Jugendliche auf-
grund ihrer komplexen psychosozialen Problemla-
gen in ihrem emotionalen Erleben und sozialen
Handeln so beeintrachtigt sind, dass es also auch
im schlimmsten Fall zu Selbst- und Fremdgefahr-
dungssituationen kommen kann. Ich denke, da ist
es unstrittig, dass hier wenigstens eine zuverlassige
Sprechanlage die mindeste Hilfestellung fir Lehr-
krafte und Kinder sein sollte.

Drittens, und ich glaube, das ist hier auch unstrittig:
Es ist vollkommen Kklar, dass die Bereitstellung ei-
nes leistungsfahigen Unterstiitzungssystems verse-
hen mit angemessener personeller Ausstattung als
Bedingung fir eine erfolgreiche inklusive Beschu-
lung absolut notwendig ist. Doch was ist mit der
personellen Aufstockung und der Ausstattung spe-
ziell mit Sozialpadagogen und Unterstitzung mit
Psychologen, die diese Schule so dringend braucht,
unabhangig vom Fachkraftemangel? Nichts ist ge-
schehen!

Das vierte und meiner Meinung nach groBte Prob-
lem ist die fehlende Aussage der Bildungsbehorde,
wie die Perspektive der Schule an diesem Standort
aussehen konnte. Damit schlieft sich der Kreis von
Punkt eins bis drei, denn ohne verbindliche Aus-
sage Uber die Zukunft dieser Schule kommt es zu
keinen Investitionen und Fortschritten hinsichtlich
einer personellen, baulichen und damit konzeptio-
nellen Verbesserung mit padagogischen Erfolgen.

Vielmehr lief uns das SPD-gefiihrte Ressort im
Rahmen der Beantwortung unserer bereits zitierten
Kleinen Anfrage im Marz 2019 wissen, dass derzeit
die Planung in Form eines zukunftsfahigen Kon-
zeptes erarbeitet wird. Dies sollte laut Senat Ende
2019 vorliegen. Sie erinnern sich, die Machbar-
keitsstudie wurde schon 2018 in Aussicht gestellt.
Nichts ist geschehen. Da mir, und ich denke, auch
Ihnen, aber bis zum heutigen Tag kein solches zu-
kunftsfahiges Konzept bekannt ist, wirde ich mir
wirklich sehr wiinschen, wenn Frau Senatorin Dr.
Bogedan gleich etwas zu dem aktuellen Planungs-
stand sagen konnte.

Das Vorhandensein dieser Schule — und das ist mir
auch klar — als letzte Ruckfuihrmdéglichkeit fur ei-

nige Schuler und wenige Schulerinnen wird an-
scheinend als ein Stachel im Fleisch der vermeint-
lich reinen Inklusionslehre betrachtet. Anders kann
ich mir das Agieren auch der verantwortlichen Stel-
len innerhalb der Bildungsbehorde nicht erklédren.
Weil nicht sein kann, was nicht sein darf, muss die
Schule seit Jahren ein jammerliches Dasein fristen
und damit den sprichwortlichen schleichenden Tod
auf Raten sterben. Das, meine Damen und Herren,
geht zulasten der Kinder und Jugendlichen sowie
der engagierten und couragierten Padagoginnen
und Pdadagogen vor Ort.

Dabei kann selbst die SPD-Bildungsbehorde mit
Blick auf die letzten 16 Jahre nur feststellen, dass
der Weiterbetrieb des Forderzentrums ohne Alter-
native ist. Diese Schiilerinnen und Schiiler, aber
auch das Lehrpersonal, miissen endlich die Wert-
schatzung erleben, die sie als Unterstitzung und
Erfahrung fir ihr weiteres Leben unbedingt beno-
tigen. Deshalb darf unbehelligt von der Befristung
—und da sind wir uns wieder einig — nun nichts un-
versucht bleiben, die notwendigen baulichen MaB-
nahmen und Sanierungen im kommenden Haus-
halt abzusichern, denn dies sind wesentliche Vo-
raussetzungen fir eine erfolgreiche Arbeit dieser
Schule.

Der Weg, den wir in Bremen mit der Einfiihrung ei-
ner allumfassenden inklusiven Beschulung einge-
schlagen haben, ist ambitioniert und mithsamer, als
mancher am Anfang wahrhaben wollte. Deshalb
wollen wir einen Weg unterstiitzen, der jeden an
seinem Platz akzeptiert, ihm Zeit lasst, ihn wahr-
nimmt. Im organisatorischen Ubergang wollen wir
niemanden tiberfordern, sondern spirbar wert-
schatzen. Dazu gehort es, Ja zu sagen zu dieser
Schule und ihren Aufgaben, Ja zu sagen und ihre
Kompetenzen anzuerkennen und endlich in diesen
Standort zu investieren! — Danke!

(Beifall CDU, FDP)

Prasident Imhoff: Als ndchste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Leonidakis.

Abgeordnete Leonidakis (DIE LINKE): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Seit der Schulreform im Jahr 2009 sollen in
Bremen ja alle Kinder inklusiv beschult werden,
das wurde bereits genannt. Die Forderzentren wur-
den fast alle nach und nach abgeschafft. Inzwi-
schen haben wir bundesweit die héchsten Inklusi-
onsquoten in Bremen. Das ist ein beachtlicher Er-
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folg, Frau Kollegin Averwerser hat es hier auch ge-
wurdigt. Das ist auch dem groBen Engagement der
Schulen in Bremen zu verdanken.

Von dieser Regel, dass die Forderzentren abge-
schafft werden, gibt es nur wenige Ausnahmen. Es
gibt die Schule fiir Seh- sowie die Schule fur Hor-
geschadigte, und es gibt das Forderzentrum fur
schwer korperbehinderte Kinder. Diese drei Schu-
len sind dauerhaft vorgesehen, da bei sehr spezifi-
schen Formen der Beeintrachtigung eine eigene
Beschulung sinnvoll sein kann.

AuBerdem gibt es noch die Schule an der Fritz-
Gansberg-Strafle, an der Kinder und Jugendliche
mit besonders starkem Forderbedarf im Bereich so-
ziale und emotionale Entwicklung langere Zeit un-
terrichtet werden. Diese Schule ist im neuen Sys-
tem eigentlich so etwas wie ein Fremdkorper. Auch
Kinder mit Forderbedarf im Bereich Verhalten sol-
len - das ist der Grundgedanke — im regularen
Schulsystem einen geschiitzten Raum zum Lernen
und Entwickeln ihrer Fahigkeiten bekommen. Da-
her sollte die Schule an der Fritz-Gansberg-Stralie
auch schon 2019 geschlossen werden. Per Ande-
rung des Schulgesetzes wurde dieser Zeitpunkt
aber einmalig um finf Jahre auf das Jahr 2024 ver-
schoben.

Gegenwartig ist die Schule an der Fritz-Gansberg-
StraBe ein wichtiges Element der inklusiven Be-
schulung in der Stadt Bremen. Hier finden einzelne
Schiilerinnen und Schiiler die besonders intensive
Ansprache, die sie benétigen, um wieder in soziale
Prozesse und ins Lernen hineinfinden zu koénnen.
An dieser Schule wird wertvolle Arbeit geleistet,
sie verdient unser aller und unsere vollste Unter-
stutzung, und sie hat auch unsere Unterstitzung —
erlauben Sie mir den Nebensatz! —, zumindest ide-
eller Art, denn dass angesichts des Zustands des
Gebéaudes bei den Schiilerinnen und Schiilern, bei
den Kolleginnen und Kollegen und bei den Eltern
ein anderer Eindruck entsteht, das kann ich per-
sonlich nachvollziehen.

Die FDP hat daher mit Griinden heute eine Aktu-
elle Stunde beantragt, und es ist durchaus berech-
tigt, daruber zu reden. Allerdings vermischen Sie —
und da ging es mir ahnlich wie anderen Kollegin-
nen und Kollegen im Raum - auf merkwtrdige Art
und Weise das aktuelle Problem, das konkrete
Problem am Forderzentrum an der Fritz-Gansberg-
Stralle einerseits mit grundsatzlichen Fragen der
Inklusion andererseits, und das merkt man auch an
der Debatte heute.

(Beifall SPD)

Ich denke nicht, dass dieses Vermischen von aktu-
eller und grundsatzlicher Ebene der Schule konk-
ret hilft. In der Beantragung der Aktuellen Stunde
versteigen Sie sich ja sogar zu der Behauptung, es
fehle im Bildungssystem an Klarheit beztglich der
zukunftigen personellen und konzeptionellen Auf-
stellung des Forderzentrums. Was diese generelle
Frage angeht, habe ich ein bisschen mit dem Kopf
geschiittelt, denn ehrlich gesagt, mit Verlaub: Das
ist Unsinn! Durch das Schulgesetz und unseren Ko-
alitionsvertrag sind die konzeptionellen Fragen in
aller Deutlichkeit geklart.

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Die Schule an der Fritz-Gansberg-Strae wird im
Jahr 2024 den Betrieb einstellen — so ist es vorgese-
hen, so ist es gesetzlich geregelt, so ist es politisch
geregelt — und bis dahin ihren Auftrag weiter erful-
len. Dafiir miissen nattrlich die notwendigen Res-
sourcen im Sinne von Personal und zumutbaren
rdumlichen Bedingungen zur Verfiigung gestellt
werden.

Frau Bergmann, das wissen Sie ganz genau, Ihnen
ist ja der Gesetzestext des Schulgesetzes gelaufig,
davon gehe ich einmal aus: Wenn Sie hier bei einer
rechtlich geklarten Situation so tun, als ob es Unsi-
cherheiten gdbe, dann schaffen Sie damit, dann
fordern Sie damit die gefiihlte Unsicherheit! Die
rechtliche Lage ist geklart, und daran gibt es auch
kein Riitteln!

(Beifall DIE LINKE, SPD)

Naturlich ist uns bewusst, dass dann die Regionen
in der Stadt addaquat ausgestattet sein miissen, um
die Aufgaben des Forderzentrums der Fritz-Gans-
berg-Strae tibernehmen zu koénnen. Optimaler-
weise miussen verhaltensauffdllige Schiilerinnen
und Schiler gar nicht erst ihre Schule verlassen,
sondern sie finden in den Schulen Angebote, zeit-
weise dem reguldren Unterricht fernzubleiben. Zu
diesem Zweck werden wir die tempordaren Lern-
gruppen an ausgewdhlten Schulen verstetigen, da
sie sich als sehr wirksam erwiesen haben, um di-
rekt vor Ort auf schwierige Schiilerinnen und Schii-
ler einzugehen.

Ebenso ist es aber auch erforderlich, die schuler-
gdnzenden und schulersetzenden MafBnahmen in
den Regionen in der Stadt zu verstarken. Daher ist
das erkldrte Ziel in unseren Koalitionsvertrag, die
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Unterstutzungsstrukturen auszubauen, zum Bei-
spiel die regionalen Beratungs- und Unterstit-
zungszentren, auch die ZuP wurden ja genannt.

(Beifall DIE LINKE)

Ein gutes Beispiel ist aus unserer Sicht die soge-
nannte Villa am Wasser in Bremen-Vegesack. Dort
werden zukunftig schulerganzende und -erset-
zende MaBnahmen des ReBUZ Nord zusammenge-
fihrt. Im Ergebnis besucht unseres Wissens viel-
leicht — wenn das nicht stimmt, konnen Sie mich
gern korrigieren! — kein Kind aus Bremen Nord
mehr die Schule an der Fritz-Gansberg-Strale, und
andere Regionen werden folgen. Durch die Bereit-
stellung der regionalen Infrastruktur kann es gelin-
gen, den Gesetzesauftrag der Inklusion zu erfillen
und das Forderzentrum an der Fritz-Gansberg-
StraBe in regionale Strukturen zu uberfiihren.

(Beifall DIE LINKE, SPD)

Sie sehen, was ich damit deutlich machen will, ich
weil}, das ist auch sehr viel Fachchinesisch fiir ei-
nige Kolleginnen und Kollegen, die nicht bildungs-
politische Sprecherinnen oder Sprecher sind oder
in den Debatten stecken. Was ich mit diesen Aus-
fiuhrungen und mit den Positivbeispielen aus Regi-
onen in dieser Stadt deutlich machen wollte: Dass
Ihre Aussage oder Ihre Unterstellung der Konzept-
losigkeit bezliglich der Beschulung verhaltensauf-
falliger Kinder und Jugendlicher einfach haltlos ist,
sehr geehrte FDP!

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Grunen)

Jetzt komme ich einmal dazu, worum es eigentlich
heute gehen sollte, namlich zur Fritz-Gansberg-
Schule: Dass die grundsatzliche Kritik nicht stimmt,
heiBit ja nicht, dass die Schule in der Fritz-Gans-
berg-StraBe keine Probleme hatte, das hat auch
niemand behauptet. Sie legen den Finger zu Recht
in die Wunde, das muss ich Thnen zugestehen,
denn an den derzeitigen Zustanden in der Schule
muss sich etwas andern, da gibt es kein Vertun.

Zum einen sprechen Sie das fehlende Personal an.
Das fehlt aber nicht, liebe Kollegin von der FDP,
weil die Schule unterausgestattet ware, sondern im
Gegenteil, auf dem Papier ist die Schule personell
gut versorgt. Das Problem stellt sich in der Praxis.
Bundesweit fehlen Sonderpadagoginnen und Son-
derpdadagogen, auch in Bremen und eben auch an
der Fritz-Gansberg-Schule.

Mit Erhohung der Referendariatsplatze, der Fort-
fihrung der Weiterbildung inklusive Padagogik so-
wie der Wiedereinfuhrung des entsprechenden
Studiengangs an der Uni hat der Senat die grund-
satzlich erforderlichen MaBnahmen ergriffen, die
zur Qualifizierung von Fachkraften erforderlich
sind. Das wird selbstverstandlich nicht sofort wir-
ken und die Bedarfsprobleme erst in zwei bis drei
Jahren l6sen. Die Schule braucht aber natirlich
heute Personal, denn die Situation ist akut, und die
Kinder sind ja da. Hier muss mit einem Personalmix
aus Lehrkraften, Sozialarbeit und Assistenzen ge-
arbeitet werden. Soweit ich weil, ist die Schule mit
der Bildungsbehorde in Kontakt, und ich hoffe,
dass Senatorin Claudia Bogedan auch gleich noch
einmal etwas zur Personalplanung sagen kann.

Auch berechtigt, Frau Kollegin Bergmann, ist Thre
Kritik am Zustand des Gebaudes. Alle, die einmal
dort waren, oder spatestens alle, die , buten un bin-
nen"” vor einigen Tagen gesehen haben, kénnen
das nachvollziehen. Auch Frau Averwerser hat das
noch einmal zutreffend und auch detailgenau be-
schrieben.

Es erweist sich als Problem, dass die Schulstandort-
planungen aus dem Jahr 2018 beim Standort Fritz-
Gansberg-Schule zu ungenau waren. Sowohl die
Renovierung am Standort als auch der Neubau an
anderer Stelle wurden vorgeschlagen, die Ent-
scheidung dartiber wurde aber vertagt. Ich glaube,
da miissen wir uns alle miteinander an die eigene
Nase fassen, dass wir da vielleicht nicht genau ge-
nug hingesehen haben und vielleicht auch zu we-
nig darauf gedrangt haben, dass solche Unklarhei-
ten ausgeraumt werden und eine konkrete Planung
vorgenommen wird.

Es wdre eben vor allem notwendig gewesen, mit
der Entscheidung der Verlangerung des Betriebs
der Schule bis 2024 sofort notwendige Reparaturen
in Auftrag zu geben. Auch ich teile das Empfinden,
dass das lange dauert, und ich hoffe, dass jetzt um-
gehend Klarheit geschaffen wird. Die Schule hat
auch einen Anspruch zu wissen, was bis 2024 pas-
siert, und was danach passiert, das habe ich schon
gesagt, das ist klar geregelt.

(Vizeprasidentin Dogan tibernimmt den Vorsitz.)

Die Rdume miissen trotzdem auch bis 2024 durch
Immobilien Bremen hergerichtet werden, und das
muss sofort passieren, denn im derzeitigen Zustand
kann man bis dahin nicht unterrichten und nicht
unterrichtet werden, jedenfalls nicht verninftig.
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Wir erwarten, dass Immobilien Bremen diese Mal3-
nahmen sofort ergreift und mit Kleinreparaturen
nicht wartet, bis die Grundsatzentscheidung viel-
leicht noch einmal revidiert wird. Wie gesagt, sie ist
grundsatzlich klar gesetzlich geregelt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich glaube, wir
haben eine relativ einige Analyse, was der Bedarf
ist, namlich dass die Regelung der raumlichen Si-
tuation und der personellen Situation nicht bis 2024
warten kann. Ich gehe davon aus, dass auch die Se-
natorin der gleichen Einschatzung ist, und ich finde
es gut, dass wir hier die Schule an der Fritz-Gans-
berg-Stralle in diesem Sinne auch gemeinsam star-
ken wollen. Frau Kollegin Bergmann, erlauben Sie
mir den abschlieBenden Satz: Wenn sie allerdings
mit Adjektiven wie ,Mut", ,Lust” oder ,sexy"” das
Problem zu losen denken, dann, finde ich, ist das
kein ernsthafter Beitrag zur Debatte. — Danke
schon!

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Grunen)

Vizeprasidentin Dogan: Bevor ich die nachste Red-
nerin aufrufe, moéchte ich heute im Rathaus auf den
Besucherplatzen recht herzlich die Studiengruppe
D des Polizeivollzugsdienstes der Hochschule fir
offentliche Verwaltung begriiflen.

Seien Sie recht herzlich willkommen!
(Beifall)

Bevor ich Sie, Frau Bergmann, aufrufe, mochte ich
zur Redezeit etwas sagen, und zwar hat die FDP
noch 22 Minuten und acht Sekunden, die SPD 22
Minuten und 34 Sekunden, die Grinen haben 23
Minuten, die CDU hat 20 Minuten und 35 Sekun-
den und DIE LINKE 20 Minuten.

Als nachste Rednerin hat das Wort die Abgeord-
nete Bergmann.

Abgeordnete Bergmann (FDP): Sehr geehrte Frau
Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, liebe Kolleginnen, Kollegen, Zuhotrer und
Gaste! Ein paar Vorbemerkungen: Erstens, mit kei-
nem Satz hat die FDP — und wird es auch in Zukunft
nicht! — Inklusion abgelehnt.

(Beifall FDP — Abgeordneter Giungor [SPD]: Und
was machen Sie gerade in Nordrhein-Westfalen?)

Zweitens, Sie haben gesagt, es ware ein einzelner
Fall, an dem ich Dinge identifiziere. Ich verspreche
Ihnen, morgen kommt der nachste!

Drittens, Sie haben davon geredet, dass es an der
Fritz-Gansberg-Schule nicht mehr so viele Kinder
gebe. Der Schulleiter sagt selbst, wenn sie die Ka-
pazitat hatten, kénnten sie auch 300 Schiiler dort
haben.

Viertens, ich habe vorhin in meinem Debattenbei-
trag aus Versehen den Begriff ,Holzweg" benutzt
und wusste nicht, dass er eine Geschichte hat. Ich
danke Thnen, dass Sie das nicht gegen mich ver-
wendet haben, das habe ich naturlich nicht ge-
meint.

Dann komme ich darauf zurtick, in meinem Kopf ist
die Vorstellung irgendwie so wie von Swissminia-
tur: Das, was wir in der Fritz-Gansberg-Schule er-
leben, gibt es auch in groB, und darauf moéchte ich
noch einmal zuriickkommen. Uber den enormen
Sanierungsstau wurde schon eine Menge gesagt,
das ist ja nicht nur an der Fritz-Gansberg-Schule
so, sondern das ist ja an ganz vielen Bremer Schu-
len so, bis hin zu den Berufsschulen. Der Sanie-
rungsstau ist damit keine Ausnahme, sondern trau-
rige Realitdt. Da braucht es ein professionelles Pro-
jektmanagement, und ich frage mich ernsthaft:
Konnen Sie das leisten, liebe Koalition, oder sollen
wir Ihnen kompetente Partner nennen? Es reicht ja
nicht, dass man immer sagt, gesetzlich ist es da,
entschieden ist es und so weiter. Die Leute vor Ort
sagen, wir haben keine Perspektive, und es pas-
siert iiber Jahre und Jahrzehnte nichts. Wir konn-
ten Thnen auch gern kompetente Projektpartner
nennen.

Zu meiner Pflicht als Abgeordnete, bildungspoliti-
sche Sprecherin der FDP und auch als Mensch ge-
hort es, dass ich immer wieder mit den Akteuren
vor Ort spreche, und da erlebe ich immer wieder,
die Kompetenz fiir das, was der Laden braucht, ha-
ben die Leute vor Ort. Sie wissen, was sie brau-
chen, sie wissen, was sich d&ndern muss, sie wissen
auch, wie es funktionieren kann. Ich finde, und das
gilt fir all Thre Behoérden, ob in den Ressorts Bau,
Soziales oder in diesem Fall ganz besonders Bil-
dung: Sie konnen sich nicht mehr leisten, die Fach-
kompetenz vor Ort in diese Entscheidungsprozesse
nicht mit einzubeziehen!

(Beifall FDP)

Jetzt gehe ich einmal weg von dem Bau und
komme noch einmal zu etwas anderem, dazu ein
paar Blitzlichter aus den verschiedenen Gespra-
chen in dieser Stadt: Ich frage eine Schulleitung,
was sie sich, wenn sie beim Senat einen Wunsch
frei hatte, wiinschen wirde, und sie sagt, einen
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Schulsozialarbeiter mit Migrationshintergrund, der
mit beiden Beinen auf dem Boden des Grundgeset-
zes steht. Als ehemalige Schulsozialarbeiterin weif3
ich, wovon sie dann spricht.

Wenn ich mich gleichzeitig mit einer Lehrerin un-
terhalte, und sie erzdahlt mir, in ihrer Klasse sind
ausschlieBlich Kinder, deren Elternteile beide zu
Hause sind, und Inklusion witrde bei ihr in der
Klasse prima klappen, dann habe ich spatestens
jetzt verstanden, dass wir kein Programm a la ,one
fits all” anwenden konnen. Da kommen wir nicht
weiter.

(Beifall FDP)

Dann gab es eine zierliche, kleine Lehrerin, die sich
in ihrer Frustration, weil sie keine Chance hatte,
sich disziplinarisch in ihrer Klasse durchzusetzen,
einen Polizeibeamten ins Klassenzimmer holte mit
dem Ergebnis, dass sie jetzt unterrichten konnte.
Mir fallt auch noch die Bremer Schule ein, in der
Lehrer regelmaBig weinend aus der Klasse laufen —
und ich spreche von den Klassenstufen finf und
sechs! —, eine Schule, wo deswegen beschlossen
wurde, dass der Nachmittagsunterricht ausfallt,
und man morgens nur mit doppelter Lehrerbeset-
zung in den Unterricht geht, eine Schule, wo aber
Referendare und Studierende aushelfen und allein
in diese Klassen geschickt werden, ohne fachliche
Begleitung! Ich sage IThnen etwas: Die sind ausge-
brannt, bevor es in der Schule losgeht! Sie wissen
dann auch, in welche Schule sie nicht gehen wer-
den. So geht kein Personalmanagement bei Fach-
kraftemangel, das, liebe Koalition, mussen Sie sich
anhoren!

(Beifall FDP)

Warum erzahle ich das? Um Thnen deutlich zu ma-
chen, Sie werden nicht nur an Ihren Absichten ge-
messen, sondern an Losungen im Hier und Jetzt
und daran, ob Sie die Kompetenz vor Ort ernst neh-
men! Viel zu haufig wird noch mit festen, tradierten
Strukturen wie Jahrgangsklassen, starren Klassen-
groBen, Stundenvorgaben gearbeitet. Es gibt ganz
viele Schulen, in Finnland zum Beispiel, wo ein
Drittel des Unterrichts nicht im Klassenverband
stattfindet.

Auch unser Schulsystem muss weicher und flexib-
ler werden. Als FDP-Fraktion fordern wir mehr
Freirdaume,

(Abgeordneter Dr. vom Bruch [CDU]: Sie sprechen
aber schon noch tuber die Fritz-Gansberg-Schule,
oder?)

mehr Selbstbestimmung fir Bremer Schulen.
(Beifall FDP)

Meine Damen und Herren, vielleicht brauchen wir
auch in der Personalbesetzung von Schulen mehr
Flexibilitat.

(Abgeordnete Leonidakis [DIE LINKE] meldet sich
zu einer Zwischenfrage.)

Nein, im Moment méchte ich bitte weiter ausfiih-
ren! Vielleicht sind multiprofessionelle Teams ja
nicht nur etwas fiir Kitas, wobei mir in der letzten
Debatte aufgefallen ist, dass viele den Begriff der
multiprofessionellen Teams so benutzen, als ob
man vielleicht noch einen Sozialpadagogen oder
einen Assistenten oder so etwas brauche. Dieser
Begriff meint etwas ganz anderes, er meint eigent-
lich eine passgenaue Zusammensetzung an beruf-
licher Kompetenz als Kollegium, also Lehrer, Sozi-
alpadagogen, vielleicht auch einmal ein Polizist,
Sprachtherapeuten, Pflegekraft, Logopade, Son-
derpadagoge, Psychologe, Verwaltungskraft, IT-
Fachfrau oder Handwerker, einfach genau die Mi-
schung an Professionen, die die jeweiligen Ent-
scheidungstrager benoétigen, um die Herausforde-
rungen in ihrem Stadtteil und in ihrer Stadt zu
stemmen. Verstehen Sie? Das meine ich.

(Abgeordneter Dr. vom Bruch [CDU]: Nein, das
verstehen wir nicht!)

Wenn die Entscheidungstrager vor Ort entscheiden
durften, Personalentscheidungen treffen wirden,
sie wiirden sich ein Team zusammenstellen, mit
dem es funktionieren wiirde, multiprofessionelle
Teams — —. Es tut mir leid, Frau Leonidakis, aber ich
musste jetzt irgendwie meinen Gedankengang zu
Ende bringen!

(Abgeordnete Leonidakis [DIE LINKE]: Ja, alles
einmal auskotzen!)

Ja, dafir fiihren wir heute eine Debatte, bei der wir
ausgehend von der Fritz-Gansberg-Schule ange-
kiindigt haben: Wir brauchen mehr Lehrer, das ist
richtig. Wir brauchen auch mehr Geld. Nicht Fahr-
radbriicken sind das Wichtigste, sondern das Kost-
barste, was wir haben, sind unsere Kinder,

(Unruhe Biindnis 90/Die Griinen)
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und das muss auch die Prioritatensetzung im Haus-
halt widerspiegeln, aber mehr Geld und mehr Leh-
rer sind langst nicht mehr fur alle Schulen, in denen
Inklusion und Integration eben nur noch auf dem
Papier stehen, der dringendste Bedarf. In der Fritz-
Gansberg-Schule brauchte man wohl eher Sozial-
padagogen, Sonderpadagogen, Psychologen oder
Therapeuten im Team. Die unterschiedlichen — -.

(Unruhe)

Ich freue mich ja uber Ihre engagierte Anteil-
nahme. Die unterschiedlichen professionellen
Blickwinkel waren ein Gewinn fur die Kollegien.
Teurer wiirde das wohl nicht, und letztlich ware
eine solch weite, flexible und passgenaue konzep-
tionelle Herangehensweise auch eine Entlastung
fur die mit Inklusion und anderen Dingen vollig
liberforderte Lehrerschaft, und nur so kénnen sie
ubrigens wieder das machen, wofur sie ausgebildet
worden sind, namlich lehren. Sie sind namlich nicht
als Sozialpadagogen ausgebildet. Ich wage zu be-
haupten, dass das Berufsfeld nur so wieder erheb-
lich attraktiver wird, wenn man diese Kompeten-
zen in die Schule holt.

Die Akteure des Alltags brauchen den Riuckhalt
durch die Politik, ob es um bauliche Veranderun-
gen, um Konzeptionelles oder um Personal geht.
Bremen muss Reformen in der Schulorganisation
anstofen und ermoglichen, Empowerment heilit
das Stichwort.

(Beifall FDP)

Okay, ich bekomme gerade das Signal, ich muss
zum Ende kommen.

(Beifall SPD)

Ja, das glaube ich, dass die SPD da klatscht! Wenn
wir ehrlich hinschauen, stellen wir fest — —. Obwohl,
das konnte ich auch noch einmal weglassen.

(Abgeordneter Dr. vom Bruch [CDU]: Ja, da haben
Sie unser Einverstandnis!)

Doch ich méchte schon noch etwas zu der IQB-Stu-
die sagen, das fand ich noch sehr interessant, und
zwar es gab die Bitte um Riickmeldungen, und
Schiiler und Eltern haben zu 90 Prozent Riickmel-
dungen gegeben, wahrend Schulleiter sich nur zu
40 Prozent zuriickgemeldet haben. Das passt auch
zu etwas, was Schulleiter mir bisher unter der Hand
erzahlt haben, dass sie namlich, wenn die Senato-
rin kommt, einfach die Schokoladenseite ihrer

Schule vorzeigen. Die Furcht, dass Ungutes als per-
sonliches oder schulisches Versagen ausgelegt
wird, ist viel zu hoch. Eine pensionierte Schulleite-
rin meinte neulich, die Schulleiter miissten viel mu-
tiger sein, fordern, mehr sagen und mehr aufste-
hen. Nun, es muss nicht an der Senatorin liegen,
dass es ist, wie es ist, aber es liegt an ihr, es zu ver-
andern und MaBnahmen zu installieren, die dazu
beitragen, dass ein positiver Umgang mit Defiziten
im System Einzug halt.

(Beifall FDP)

Der Kontrollblick von auBlen muss als Unterstiit-
zung, Ermutigung und als Hinweis fir mehr Unter-
stiitzungs- und Ressourcenbedarf verstanden und
verankert werden und nicht als Mittel zur Stigma-
tisierung.

(Abgeordnete Leonidakis [DIE LINKE]: Frau Berg-
mann, es wird nicht besser!)

Sie missen meinen Beitrag nicht beurteilen, alles
gut!

(Abgeordneter Gungor [SPD]: Sie beurteilen un-
sere Arbeit doch auch, Frau Bergmann!)

Wir mochten eine gute Bildung hier in Bremen ha-
ben, und Bremen ist keine Insel. Unsere Kinder
missen sich in einer globalisierten Welt bewegen
und bewdhren, ob wir das wollen oder nicht. Wir
werden die Kompetenzen unserer Kinder auch
nicht kleinreden. Die Regierungskoalition muss
den Rahmen schaffen, um das zu erreichen, was sie
selbst im Schulfrieden als — so wortlich! — oberstes
Ziel formuliert, namlich dass Bremen hinsichtlich
des erreichten Kompetenzniveaus national und in-
ternational den Anschluss findet. Hier im Bremer
Bildungssystem sollen unsere Kinder die Wurzeln
dafiir bekommen. — Vielen Dank fir Thre Aufmerk-
samkeit!

(Beifall FDP)

Vizeprasidentin Dogan: Fiir eine Kurzintervention
hat das Wort die Abgeordnete Leonidakis.

Abgeordnete Leonidakis (DIE LINKE): Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Ich bin zwar vollstdndig verwirrt, was den
letzten Redebeitrag angeht, weil er einfach tber-
haupt nicht zum Thema war, ich méchte aber in-
haltlich eine Sache nicht unkommentiert hier ste-
hen lassen. Frau Bergmann, Sie haben gesagt, dass
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Sie verstehen, wenn gesagt wurde, dass Sozialar-
beiter mit Migrationshintergrund notig sind, die mit
beiden FuBlen auf dem Boden des Grundgesetzes
stehen. Ich finde, das hat einen rassistischen Unter-
ton, denn ich glaube, man muss nicht extra beto-
nen, dass Sozialarbeiterinnen oder Sozialarbeiter
mit Migrationshintergrund auf dem Boden des
Grundgesetzes stehen mussen!

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Grunen)

Vizeprasidentin Dogan: Frau Bergmann, wir woll-
ten hier oben keinen Ordnungsruf verhangen, weil
wir davon ausgegangen sind, dass Sie das nicht so
gemeint haben, aber es ist tatsachlich so, dass es
auch hier oben zu einer Diskussion gefiihrt hat,
dass diese Formulierung wirklich als rassistisch
und diskriminierend aufgefasst werden konnte.
Vielleicht stellen Sie das einmal richtig.

Abgeordnete Bergmann (FDP): Ich finde es sehr
seltsam, mir so etwas zu unterstellen. Ich glaube,
ich gehore zu den Leuten, bei denen das auch jeder
weil, dass ich da uberhaupt keine Ansatzpunkte
habe. Ich liebe, ich habe, na ja, also im Bekannten-
kreis, im Freundeskreis — —. Ich liebe Auslander,
das ist fiir mich uberhaupt gar kein Thema.

(Unruhe SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)
Bitte?
(Zurufe)

Okay, jetzt kann ich mich nur noch verspulen, aber
ich mochte darauf hinweisen, dass ich das, was ich
gesagt habe, als ein Zitat genannt habe. Es war
nicht etwas, was ich gesagt habe, sondern eine
Antwort, die ich erhalten habe. Es tut mir leid,
wenn das so angekommen ist, ich wollte damit nie-
manden verletzen, es war nicht so gemeint. Sorry!

Vizeprasidentin Dogan: Okay. Dann rufen wir das
zweite Thema der Aktuellen Stunde auf — —.

(Zurufe)

Ach so, Entschuldigung! Jetzt war ich durch die
Vorkommnisse total irritiert.

Als ndachste Rednerin hat das Wort Frau Senatorin
Dr. Bogedan.

Senatorin Dr. Bogedan: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich wirde gern etwas zum Thema sagen, auch

wenn mich die Aktuelle Stunde in der Tat etwas
ratlos zurucklasst. Ich wirde gern eine grundsatz-
liche Bemerkung vorab machen, weil es hier immer
wieder um die Grundsatzfrage von Inklusion ge-
gangen ist: Eine inklusive Schule ist fiir uns eine
Schule, die alle Kinder und Jugendlichen so an-
nimmt, wie sie sind. Sie mdgen grof sein oder klein,
wie ich es bin, schlechte Augen haben oder gute
Augen, groB sein, dick sein, schwarz sein, weil}
sein, alles. Mit Beeintrachtigung, ohne Beeintrach-
tigung, das ist das, was fur uns inklusive Schule
ausmacht.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Deshalb gibt es auch keinen Unterschied. Wenn
wir nun uber die Schule an der Fritz-Gansberg-
StraBe sprechen, kommen wir tatsachlich zu einer
Schule, die etwas quer im System liegt, denn sie ist
eigentlich ein Forderzentrum, uneigentlich aber
keine Anwartsschule. Sie ist eine Schule, die ein
exklusives Angebot macht, indem sie Schiilerinnen
oder Schiiler an anderen Orten schult, sie hat aber
wiederum auch ein inklusives Angebot, weil das
Ziel der Schule darin besteht, die Schiilerinnen und
Schiiler wieder in ihre Regelschule zurtickzufiih-
ren.

Das heilit, wir haben es tatsdachlich mit einer Schule
zu tun, die eine besondere Betrachtung verdient,
und deshalb ist es auch richtig festzustellen, dass
es kein schoner Zustand fir die Schulleitung und
das Kollegium ist, das Gefiihl zu haben, nicht zu
wissen, woran man ist, sozusagen eine Schule auf
Abruf zu sein, eine Schule zu sein, die irgendwie
nicht gewollt ist. Deshalb ist es doch klar, dass das
Bestreben auch darin liegt, der Schule deutlich zu
machen: Die Kompetenz, die diese Schule dem Bre-
mer Schulsystem zur Verfiigung stellt, wird auch
uber den Tag, der im Gesetz genannt ist, hinaus ge-
braucht werden, denn neben den Schiilerinnen
und Schiilern, die dort beschult werden, gibt es in
der Stadt Bremen 367 Schiilerinnen und Schiiler
mit dem anerkannten Forderbedarf im Bereich der
sozialen und emotionalen Entwicklung.

Das heiBt, diese Schiilerinnen und Schiiler werden
luberwiegend bereits inklusiv geschult, in der Regel
an ihren Regelschulen, mit Unterstiitzung des dort
verorteten ZUP oder eben auch mit Unterstiitzung
der ReBUZ. Deshalb ist auch die Entwicklungsper-
spektive fiir die Schule ganz klar: Wir miissen uns
mit der Schule auf den Weg machen, ihre Spezial-
kompetenz — auch analog zu den anderen Forder-
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zentren — an den Regelschulen im Sinne eines mo-
bilen Dienstes zur Verfigung zu stellen, wie wir
ihn auch an den anderen Foérderzentren haben.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Diese Entwicklungsperspektive ist im Ubrigen
eine, die mit der Neubesetzung der Schulleitung
inhaltlich von meinem Haus mit vorangetrieben
wird. Vor diesem Hintergrund kann dann tatsach-
lich die Entwicklungsperspektive der Schule an der
Fritz-Gansberg-Strafle sein, dass sie womoglich
eine Schule wird, die keine Schiiler mehr hat, die
diese Kompetenz zur Verfugung stellt, aber das
Entwicklungsziel besteht darin, dass wir moglichst
nicht den Bedarf haben, Schiilerinnen und Schiiler
an diesem Standort zu beschulen.

Damit kommen wir zu den Standortfragen, denn
die Schule und die Frage nach dem Fortbestand der
Schule missen getrennt von der Entwicklung des
Schulstandortes diskutiert werden.

(Beifall SPD, DIE LINKE)

Deshalb kann man meines Erachtens nur zu dem
Schluss kommen, dass es grundsatzlich der An-
spruch von Schiulerinnen und Schiilern sein muss,
an einem angemessenen Ort beschult zu werden.
Es ist grundsatzlich das Bestreben dieses Senats,
diesem Anspruch gerecht zu werden, und ohne
Zweifel muss man festhalten, dass der Zustand der
Schule an der Fritz-Gansberg-StraBe einen erhdh-
ten Sanierungsbedarf aufweist. Das kann niemand
in Zweifel stellen.

Es kann aber meines Erachtens auch niemand
mehr in Zweifel stellen, dass es genau dieser Senat
ist, der alles tut, um Schulen neu-, um- und auszu-
bauen. In diesem Sinne, glaube ich, brauchen wir
keine Aktuelle Stunde, um uber die Zukunft der
Schule an der Fritz-Gansberg-StraBe zu diskutie-
ren, wir brauchen auch keine Aktuelle Stunde, um
uber die Fragen der raumlichen Ausstattung von
Schulen oder in weiteren Schulumbauten, -Aus-
bauten oder -Neubauten zu sprechen.

Stattdessen brauchen wir eine Aktuelle Stunde, um
uns dartber auszutauschen, wie wir eigentlich ge-
meinsam an diesem Ziel arbeiten koénnen, und
diesbeziiglich habe ich gelernt, dass ich noch For-
derbedarf habe, um auch mich weiterzuentwi-
ckeln. Frau Bergmann, weil Sie so gern in Bildern
sprechen, mochte ich nun auch eines benutzen: Es
ist ein Stick weit Eulen nach Athen tragen, wie
man so schon sagt, denn zu der Frage des Wissens,

was vor Ort los ist, ausgerechnet mir Tipps geben
zu wollen, ist ein bisschen widersinnig. Ich glaube,
es gibt keine Bildungssenatorin, die es geschafft
hat, innerhalb von vier Jahren alle Schulstandorte
der Stadtgemeinde Bremen zu besuchen. Ich habe
sie alle gesehen, ich habe mir selbst ein Bild von
jeder einzelnen Schule bei uns gemacht, ich bin mit
allen Schulleitungen im Gesprach, und wir haben
ein neues System der sogenannten kooperativen
Steuerung fir alle Schulformen in der Stadtge-
meinde Bremen etabliert. Das heifit, wir reden eben
nicht mehr von oben nach unten im Sinne eines
dienstrechtlichen Verhéltnisses mit den Akteuren
vor Ort, wie Sie es genannt haben, sondern wir re-
den auf Augenhodhe an einem Tisch tiber das, was
fir die einzelnen Schulformen die entscheidenden
Herausforderungen sind, und dann werden, genau
wie Sie es gefordert haben, diese konkret ange-
packt und MaBnahmenpakete geschniirt, damit wir
auch in die Umsetzung kommen.

Sie werden es glauben oder nicht: Hinter einzelne
dieser MaBnahmenpakete, die wir mit den Schulen
verabredet haben, haben wir schon Hakchen ge-
setzt, also unsere Aufgaben erledigt. Wiederum an-
dere miissen noch umgesetzt werden, und so geht
es weiter vorwarts. Wenn Sie wollen, kénnen wir
das gern noch einmal in der Deputation vertiefen,
aber ich glaube, eigentlich haben wir zu diesen
Fragen schon ausfiihrlich berichtet. — Vielen Dank!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dogan: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Das erste Thema der Aktuellen Stunde ist beendet.

Ich rufe das zweite Thema der Aktuellen Stunde
auf:

Anstieg der Mieten und Kaufpreise — Bremen
muss fiir alle bezahlbar bleiben!

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Burgermeis-
terin Dr. Schaefer.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Wagner.

Abgeordneter Wagner (SPD): Frau Prasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Wenn Sie mir
noch eine Bemerkung zur vorherigen Debatte ge-
statten, dann sei es diese: Vielleicht ware es fur die
gesunde, kritische Selbstreflexion derjenigen hier
im Raum ohne Migrationshintergrund durchaus
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wohltuend, wenn wir noch einmal festhalten, dass
diejenigen hier im Raum, die nicht auf dem Boden
des Grundgesetzes stehen, eindeutig keinen Mig-
rationshintergrund haben.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Grinen, DIE LINKE)

Ich glaube, die Selbstreflexion kann regelmaBig
ganz wohltuend fiir den Zusammenhalt in unserer
Gesellschaft sein.

Frau Prasidentin, sehr verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Zum Anstieg der Mieten und Kaufpreise
mochte ich die gute Nachricht voranstellen: Bre-
men ist nicht Berlin. Das ist jetzt nicht so sehr eine
Frage individueller Stadtesympathie — von mir aus
auch das —, aber es bezieht sich hier vor allem da-
rauf, dass wir in Bremen eine wesentlich sozialere
Struktur unseres Wohnungsmarktes haben. Wir ha-
ben in Bremen fiir die GroBe einer GrofBistadt sehr
viele Menschen, die sich die eigenen vier Wande
leisten konnen. Unsere Eigentumsquote ist in Bre-
men weit mehr als doppelt so hoch wie die in Ber-
lin. Wir haben seit dem Kauf der BREBAU inzwi-
schen mehr als jede finfte Mietwohnung in Bre-
men unter der schiitzenden Hand der Stadt. Mehr
als jede funfte!

(Beifall SPD, DIE LINKE)

Wir haben mit Ausnahme der Vonovia, iiber die wir
auf Antrag der Kollegen der Linksfraktion morgen
noch sprechen werden, eine weit geringere Bedeu-
tung groBer Wohnungskonzerne in Bremen, son-
dern stattdessen viele kleine, private Vermieter,
die oftmals ihre Mieterinnen und Mieter selbst ken-
nen und vor allem ein Interesse an langfristiger Sta-
bilitat und weniger an Renditemaximierung haben.
Liebe Kolleginnen und Kollegen, hohe Eigentums-
quote, jede fiinfte Wohnung in der Hand der Stadyt,
geringe Bedeutung groBer Konzerne: Das ist das
soziale Fundament, auf dem der Bremer Woh-
nungsmarkt steht, und darauf sind wir als SPD-
Fraktion stolz!

(Beifall SPD — Vizeprasidentin Grotheer tibernimmt
den Vorsitz)

Dank diesem sozialen Fundament trotzt Bremen
dem Sturm vergleichsweise gut, der derzeit auf
dem Wohnungsmarkt tobt, aber es tobt eben ein
Sturm auf dem Wohnungsmarkt, und der zieht
auch an Bremen nicht spurlos voriiber. Das zeigt
der aktuelle Anstieg der Mieten und Kaufpreise,
das zeigen die aktuellen Zahlen, die Anlass fiir un-
sere Aktuelle Stunde sind.

Findorff zum Beispiel — auf den Stadtteil mochte ich
heute noch ein-, zweimal eingehen - ist ein Stadt-
teil, der jahrzehntelang als klassischer Eisenbah-
nerstadtteil Mietpreise hatte, die kaum oberhalb
von dem lagen, was zum Beispiel in Huchting zu
zahlen ist. Dank vieler alter Mietvertrage ist auch
heute noch die Bestandsmiete, die Kaltmiete im
Monat, in Findorff fiir die klassische Dreizimmer-
wohnung von 70 Quadratmetern 20 Euro teurer als
in Huchting.

(Zuruf)

Das war einmal so, ja, schoner Zwischenruf! Wenn
Sie heute neu auf den Wohnungsmarkt gehen, eine
Wohnung suchen und sich dann den Preisen aus-
gesetzt sehen, die heute aufgerufen werden, dann
sind diese 20 Euro nicht mehr 20 Euro, sondern 150
Euro. 150 Euro Kaltmiete jeden Monat, das ist fir
den Normalverdiener keine Wahlfreiheit mehr.

(Beifall SPD, DIE LINKE)

Es stimmt, wir hatten in Bremen Jahre guter Lohn-
entwicklung. Fur viele Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer gab es in den letzten Jahren endlich
wieder kraftige Zuwachse, seit 2012 waren es
24 Prozent. Wenn man dann aber als Arbeitneh-
merfamilie uberlegt, sich von diesen Zuwdchsen
auch das Eigenheim zu leisten, dann muss man
feststellen, dass die Kaufpreise fiir die Eigenheime
in Bremen in diesem Zeitraum um fast das Dop-
pelte dieses Lohnzuwachses angestiegen sind. Um
fast das Doppelte! Was bedeutet das ganz konkret
im Alltag der Menschen?

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, das trifft die
Familie, die das Haus sucht, wahrend ihr die Preise
davonlaufen. Das trifft den Auszubildenden oder
die Studentin, die neu nach Bremen kommt und
sich die Wohnung in der Néahe der Uni, der Hoch-
schule oder der Ausbildungsstdtte sucht. Es wird
mir noch zu oft ibersehen, das trifft die jahrzehnte-
langen Quartiersbewohner — bleiben wir zum Bei-
spiel in Findorff —, die seit Jahrzehnten in der ESP-
ABAU-Wohnung gunstig wohnen, deren Stadtteil
Findorff immer zu ihrem bescheidenen Geldbeutel
gepasst hat, die aber jetzt im Findorffer Geschoss-
wohnungsbau wegen der Hochparterretreppen
und dann noch der Treppen hoch zu ihrer Woh-
nung eine barrierefreie Wohnung bendétigen, sich
neu zu den Mietpreisen auf den Wohnungsmarkt
begeben miissen, die heute aufgerufen werden,
und dann vor der Entscheidung stehen: Verlasse
ich meinen angestammten Stadtteil, oder qudle ich
mich weiter die Treppe hoch?
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, wie ware diese
Lage erst ohne das soziale Fundament, auf dem un-
ser Bremer Wohnungsmarkt steht? Unsere Uber-
zeugung als SPD-Fraktion ist: Es ist unser Privileg,
dass wir in Bremen dieses soziale Fundament ha-
ben. Es ist unsere Pflicht, dieses soziale Fundament
zu bewahren, und wenn wir es bewahren wollen,
dann ist es unsere Aufgabe, es jetzt auszubauen,
liebe Kolleginnen und Kollegen!

(Beifall SPD, DIE LINKE)

Bremen tut nach unserer Uberzeugung das, was
richtig ist, und wovon wir noch mehr tun miissen,
bauen, kaufen, dampfen. Das Dampfen der Miet-
preise ist der Bereich der Mietpreisregulierung und
die Starkung des sozialen Mietrechts, die da erfor-
derlich ist, daran mache ich hier an der Stelle einen
Haken, weil wir daruber morgen in der Aktuellen
Stunde im Landtag sprechen wollen.

Das Kaufen, also die Erweiterung des stadtischen
Wohnungsangebots auch im Bestand, und auch das
Vermeiden von Verkaufen sind etwas, von dem ich
weil}, dass es im rechten Teil dieses Saals nicht auf
besonders grofe Zustimmung stoft. Ich mochte
Thnen aber aus unserer Sicht noch einmal deutlich
machen und diese Gelegenheit dafiir nutzen: Wenn
die Bremer Landesverfassung sich dazu bekennt,
dass der Verkauf der GEWOBA unter den Vorbe-
halt eines Volksentscheids gestellt ist, dann ist das
eine gute Nachricht fur 60 000 Mieterinnen und
Mieter der GEWOBA und fir die ganze Stadt.

(Beifall SPD, DIE LINKE)

Wenn wir die BREBAU unter die schiitzende Hand
der Stadt geholt haben, dann ist das eine gute
Nachricht fir knapp 10 000 Mieterinnen und Mie-
ter der BREBAU und fur die ganze Stadt.

(Beifall SPD, DIE LINKE)

Wenn wir jetzt bezogen auf Bremen-Nord, wo die
GEWOBA die Wohnungsbestande der Lussumer
Heide von der Vonovia tibernommen hat, in der
Zeitung lesen diurfen, die GEWOBA raumt auf, sie
installiert Lichter in dunklen Géangen, sie raumt
den Miill weg, und sie schafft angemessene Wohn-
verhaltnisse, dann ist das eine gute Nachricht fir
Lissum, fur Blumenthal und fir die ganze Stadt,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall SPD, DIE LINKE)

Das Wichtigste aber ist aus unserer Sicht das
Bauen. Dabei geht es nicht darum, irgendwie zu
bauen und irgendetwas bauen, es geht darum, ge-
zielt zu bauen, gemeinnutzig, barrierefrei, bezahl-
bar zu bauen. Das ist aus unserer Sicht der Schwer-
punkt in dem Gesamtziel der Koalition, sich in die-
ser Legislaturperiode10 000 Wohneinheiten als
Zielzahl zu nehmen.

10 000 Wohneinheiten sind ein sehr ehrgeiziges
Ziel, das nur zu schaffen ist, wenn es auf breite Un-
terstiitzung aller Seiten st6Bt, und ich nehme wahr
und habe den Eindruck, dass dieses Ziel von 10 000
Wohneinheiten durchaus den Zuspruch bei allen
politischen Kraften auch hier im Raum findet. Ich
habe bloB bisher nicht den Eindruck, dass alle po-
litischen Krafte hier im Raum bereit sind, auch den
Ricken gerade zu machen, wenn es mit dem Bauen
dann konkret wird.

(Lachen CDU)

Die Auseinandersetzung um die Rennbahn hat
meines Erachtens gezeigt, dass wichtige Projekte
in Bremen am mangelnden politischen Schulter-
schluss scheitern koénnen. Ja, ich weill, da war
Wahlkampf, und das hat auch sicherlich den einen
oder anderen hier sehr in Versuchung gefihrt,
nicht unbedingt der Verantwortung den Vorrang
zu geben, aber die gute Nachricht — und auf die
mochte ich hinaus -, ist: Jetzt ist nicht mehr Wahl-
kampf, liebe CDU und liebe FDP.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE —
Zuruf Abgeordneter Rowekamp [CDU])

Das war ein Volksentscheid, und das akzeptiere
ich, aber Sie haben sich ja dazu positioniert.

(Abgeordneter Rowekamp [CDU]: Ja, Sie auch!)

Wenn ich mich richtig erinnere, war die Position:
Bitte stimmen Sie mit Ja, wahlen Sie aber die CDU
ins Rathaus, dann machen wir hinterher doch eine
Bebauung der Rennbahn, aber gut.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE —
Zurufe CDU)

Ich freue mich immer, wenn Sie unseren Biurger-
meister unterstiitzen, aber gut, wir haken das
Thema ab.

Ich moéchte auf das Zukunftsgewandte hinaus, der
Wahlkampf ist vorbei, und wir brauchen Ihren
Schulterschluss. Was wir jetzt insgesamt brauchen,



418 Stadtbiirgerschaft — 20. Wahlperiode — 8. Sitzung am 28.01.2020

ist: Wir brauchen erstens das Verstandnis fiir die
Bedarfe auf dem Wohnungsmarkt. Da macht das
Aktionsbiindnis Menschenrecht auf Wohnen, da
machen Sozialverbande, da machen die Arbeitneh-
mer, uibrigens auch die Handelskammer, ganz her-
vorragende Arbeit.

Wir brauchen, zweitens, Engagement aus den
Stadtteilen, dass dort auch gesagt wird: Ja, wir wol-
len ein Stadtteil fiir alle bleiben, oder wir wollen es
werden, und dafiir leben wir auch einmal mit ei-
nem Geschoss mehr,

(Beifall SPD, DIE LINKE)

und das dann, drittens — und dafiir moéchte ich wer-
ben -, getragen vom Schulterschluss der politi-
schen Krafte oder etwas freier formuliert: Fahnchen
in den Wind hangen ist nicht!

(Beifall SPD, DIE LINKE)

Ich habe, liebe Kolleginnen und Kollegen, ein-
gangs gesagt, Bremen ist dank dem sozialen Fun-
dament, auf dem unser Wohnungsmarkt steht —
hohe Eigentumsquote, hohes stadtisches Mietwoh-
nungsangebot, geringe Rolle grofer Konzerne —
nicht Berlin, und ich habe gesagt, dass wir es aus-
bauen miissen, wenn wir wollen, dass es so bleibt.
Ich hoffe, dass alle hier im Saal dies unterstiitzen
konnen, und kann Thnen fiir die sozialdemokrati-
sche Fraktion und fir die Koalition sagen: Wir sind
entschlossen, dafiir zu sorgen, dass es so bleibt! —
Danke!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Grinen, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Grotheer: Bevor ich dem Abge-
ordneten Schumann das Wort erteile, méchte ich
noch einmal die restlichen Redezeiten bekannt ge-
ben: Die FDP hat noch 9 Minuten, die SPD nach
dieser Rede noch 12 Minuten und 41 Sekunden, die
Griinen haben noch 23 Minuten, die CDU hat noch
20 Minuten und 35 Sekunden, DIE LINKE hat noch
genau 20 Minuten, und der Senat hat noch 23 Mi-
nuten und 40 Sekunden, wenn er sich denn an die
vorher vereinbarte Redezeit halten mochte.

Als nachster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Schumann.

Abgeordneter Schumann (DIE LINKE): Frau Prasi-
dentin, meine verehrten Damen und Herren! Ich
werde mich in meinen Ausfiihrungen eher an Bre-
men orientieren und vielleicht noch einmal ein paar

kritischere Worte suchen und finden als mein Vor-
redner. Die Entwicklung der Wohnungsmarkte
wurde von den Beteiligten der vergangenen Jahre
falsch eingeschatzt. Die Wohnungswirtschaft war
in den Achtzigerjahren, Neunzigerjahren und bis
zu Beginn der Zweitausenderjahre durch Leer-
stand gepragt, durch schwierige wirtschaftliche Si-
tuationen und teilweise auch durch Verkaufe, um
erst einmal Uber die Runden zu kommen.

Anfang der Zweitausenderjahre, 2003, 2004, 2005,
hat man mit den Mitteln des Riickbaus versucht,
den Wohnungsmarkt einigermalen in den Griff zu
bekommen, und kein Mensch hat damals — das ist
gerade einmal 15 Jahre her! — die Fantasie gehabt,
dass Vokabeln wie Wohnungsnot et cetera einmal
in den Mund genommen werden. Uber Neubau hat
sich die Wohnungswirtschaft praktisch keine Ge-
danken gemacht. Es war auch keine Vorsorge ge-
troffen worden, damit Strukturen fiir Neubauten
vorhanden gewesen wdaren.

Erst der Druck der StraBe — Aktionsbiindnis fir
Wohnen als Beispiel — hat zumindest das Problem
aufgezeigt, dass es durch die Singularisierung der
Gesellschaft, mittlerweile ist jeder zweite Haushalt
in Bremen ein Einpersonenhaushalt, und durch den
Zuzug von Migrationsfamilien zumindest verein-
zelt Probleme bei der Wohnungsversorgung auftre-
ten. Grundstiicksbevorratungen fir Neubauten
auch bei der Stadt gab es nicht. Das war, um noch
einmal kurz in die Geschichte zu schauen, die Situ-
ation.

Es wird auch heute noch versucht, das Ende des ra-
santen Mietpreisanstiegs zu verkiinden. Das andert
aber nichts daran, dass dieses Ende nicht absehbar
ist, auch nicht in Bremen. Weitere wichtige Punkte:
Esist die Mietpreisentwicklung, die die Eigentums-
preise und die Bodenpreise hochtreibt. Wir wissen,
dass meistens nach den Ertragswertverfahren auch
die Verkehrswerte errechnet werden, und wenn
ein Gebdude einen hohen Ertragswert hat, dann
sind auch die Preise entsprechend. So explodierten
die Mieten genauso wie die Eigentums- und die
Bodenpreise, was wir bis heute nicht in den Griff
bekommen.

Wenn man sich anschaut, wo in Bremen die Mieten
besonders stark gestiegen sind, dann gibt es einige
Uberraschungen: Von 2012 bis 2017 sind die Mie-
ten abgesehen von der Uberseestadt am stirksten
unter anderem in Osterholz, Huchting, Obervie-
land und in der Vahr angestiegen. Hier muissen wir
genauer hinschauen, diesbeziiglich bin ich etwas
differenzierter als mein Vorredner. Wir missen
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feststellen, dass dies weitgehend GEWOBA-Ge-
biete sind. Die Mieten sind in den eben genannten
Bereichen zwischen 25 und 30 Prozent in den ver-
gangenen funf Jahren gestiegen. Hier muss man
kritisch fragen, ob der Auftrag an die kommunale
Wohnungsgesellschaft nicht nachgescharft werden
muss.

(Beifall DIE LINKE)

In diesem Zusammenhang will ich noch einmal da-
rauf hinweisen, dass die Gewinnerwartung der GE-
WOBA und ihre Gewinnsituation weitgehend aus
einem Relikt der Grofen Koalition der Neunziger-
jahre hervorgehen, als man die Gesellschaft in eine
Aktiengesellschaft umgewandelt hat — warum das
notig war, weill ich bis heute nicht —, um einen ge-
wissen Prozentsatz der Aktien, es waren damals,
glaube ich, um die 24 Prozent, auf dem Borsen-
markt zu platzieren, um Geld fur die Stadt zu erhal-
ten.

Nun waren die Verantwortlichen damals sehr un-
geduldig und haben nicht gewartet, ob sie denn
endlich an die Borse ging, das war zu der Zeit die
Okonomie, und dann ist irgendwann der Borsen-
markt zusammengebrochen. Man ist dann nicht an
die Borse gegangen, aber man hat vorher schon ei-
nen dreistelligen Millionenbetrag uiber die Bremer
Investitionsgesellschaft als Kredit aufgenommen,
die GEWOBA musste uiber viele Jahre hinweg die
Zinsleistung dafir aufbringen, und dadurch war sie
auch darin gefangen, immer hohere Renditen er-
wirtschaften zu miussen, um das zu gewahrleisten.
Im vergangenen Jahr waren das weit tiber 22 Mil-
lionen Euro.

Wir mussen uns zukiinftig als Stadt fragen: Woftr
arbeiten die kommunalen Wohnungsgesellschaf-
ten? Die kommunalen Wohnungsgesellschaften ar-
beiten dafiir, um regulierend den sozialen Halt zu
gewadhrleisten. Heute erkennt man, dass die durch-
schnittliche Miete von 6,21 Euro kalt — und in der
Wohnungswirtschaft ist die kalte Miete die kalte
Miete, das ist ohne Betriebskosten — bei der GE-
WOBA schon sehr hoch ist.

(Zuruf Abgeordneter Strohmann [CDU])

Hierauf miissen wir zukunftig achten und es besser
in den Griff bekommen, denn bei tiber 30 000 Woh-
nungen der Stadt Bremen ist das maBgeblich. Die
Zahl der Sozialwohnungen ist weiter gefallen. Wir
sind nun bei weniger als 8 000 im Land Bremen, in
der Stadt Bremen sind es gerade nur noch 6 700

Wohnungen. Da wird gerne gesagt, wenn die Bin-
dungen auslaufen, heifit es ja nicht, dass die Woh-
nungen gleich teurer werden. Das ist richtig. Da
kann man sich jedoch nicht so sicher sein, wenn
man Unternehmen hat, die sich an Hedgefonds und
Finanzpolitik orientieren wie die Vonovia. Die se-
hen das anders. und auch das ist — das richte ich
noch einmal an die CDU - ein Relikt der Neunzi-
gerjahre, dass die Bremische und die Beamtenbau-
gesellschaft damals privatisiert worden sind. Das
war die GroBe Koalition, ich war damals noch Zeit-
zeuge, und ich weil auch ganz genau, dass die
CDU der Treiber war.

Morgen werden wir Uber die Vonovia noch einmal
einzeln sprechen.

(Zuruf Abgeordneter Strohmann [CDU])

Man muss dann auch sehen, dass Sie zu Ihren Re-
gierungszeiten nicht so erfolgreich waren, da ha-
ben Sie uns auch manches eingebrockt, was wir
heute noch ausbaden miissen. Das muss man ein-
mal deutlich sagen.

(Beifall DIE LINKE)

Im Koalitionsvertrag stehen deshalb einige not-
wendige Schritte: Die Mietpreisentwicklung bei
der GEWOBA in den Blick nehmen, die Zahl der
Sozialwohnungen im Bremer Stadtgebiet bis 2023
auf 8 000 erhohen, die Dauer der Bindung tiber 20
Jahre hinaus erhohen, bei Stadtteilen mit beson-
ders starkem Mietansatz mit Milieuschutzsatzun-
gen arbeiten, Genossenschaften und Baugemein-
schaften férdern, Housing First einfiihren und ver-
starkt mit Erbpacht arbeiten und dariber Miet-
preise regulieren. Das ist das, was wir uns im Koa-
litionsvertrag aufgeschrieben haben, und das wol-
len wir auch in diesem Zusammenhang durchset-
zen.

Wenn es so weitergeht mit den Mieten, muss man
auch lber eine Mietpreisbremse reden.

(Beifall DIE LINKE)

Ich weiB}, es wird immer sofort von Verrat in der
Community gesprochen, aber auch bei einem Miet-
preisdeckelgesetz fir finf Jahre auf dem heutigen
Niveau von 6,50 Euro und mehr, muss ich deutlich
sagen, dass man damit die Community nicht in die
Insolvenz treibt. Ich weill noch aus meinem vergan-
genen Arbeitsleben, dass es Zeiten gegeben hat, in
denen Mieterhohungen auf dem Markt nicht
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durchsetzbar waren, sondern eher iiber Mietsen-
kungen nachgedacht wurde und sie auch durchge-
fuhrt wurden. In dieser Zeit ist kein Wohnungsun-
ternehmen in die Insolvenz gegangen, man muss
das kollektive Jammern der Wohnungswirtschaft
auch einmal richtig deuten und sagen: Bitte sehr,
auf diesem hohen Preis konnen Sie innehalten und
dafur sorgen, dass Wohnungen bezahlbar bleiben.

(Beifall DIE LINKE, SPD)

Bezahlbarer Wohnraum muss nicht immer der Neu-
bau mit 6,50 Euro kalt sein. Bezahlbarer Wohnraum
ist der Bestand, und auf den Bestand werden wir
zukinftig mehr schauen missen, damit wir ihn
auch bezahlbar halten.

Zum Schluss will ich noch dazu kommen, dass wir
uns in unseren Kopfen neu ausrichten miissen.
Wohnungen durfen keine Waren mehr sein.

(Beifall DIE LINKE)

Wohnungen miussen Daseinsfursorge sein. Das ist
soziale Verantwortung, und das miissen wir Politi-
kerinnen und Politiker uns zukiinftig mehr auf die
Fahnen schreiben, und wir missen die verantwort-
liche Wirtschaft dazu bringen, dass sie nicht immer
nur ihre Taschen fiillt, sondern dass sie mit einer
vierprozentigen Rendite auskommlich leben und
zurechtkommen kann. Nur, weil es derzeit bei den
Banken keine Zinsen gibt, missen sie ihr Kapital
nicht in Wohnungen stecken. Das wollen wir nicht.
— Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprasidentin Grotheer: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Biuicking. Sie haben 23
Minuten.

(Heiterkeit)

Abgeordneter Biicking (Biindnis 90/Die Griinen):
Frau Prasidentin, meine Damen und Herren!

(Abgeordneter Dr. vom Bruch [CDU]: Das hatte
man nicht sagen sollen!)

Wir wollen einmal sehen!
(Heiterkeit)
Was entwickelt sich jetzt hier gerade fur eine De-

batte? Die beiden Kollegen, die bisher gesprochen
haben, Herr Wagner und Herr Schumann, haben ja

versucht, gewissermafBen so etwas wie ein Bild des
Bremer Wohnungsmarktes zu entwickeln. Das,
finde ich, ist auch ein absolut sinnvolles gemeinsa-
mes Nachdenken, denn je praziser wir das vor Au-
gen haben, desto genauer konnen wir uns dariiber
verstandigen, was notwendig ist, wie man also mit
den offentlichen Mitteln und mit den Mitteln der
Kooperation mit der Wirtschaft in diesem Markt in-
tervenieren will, um die Entwicklung im Sinne der
Burger zu beeinflussen. Das ist eine sehr wichtige
Frage.

Ich hatte aber eigentlich angenommen - vielleicht
kommt das ja noch! —, dass wir nicht nur tiber dieses
Bild reden, sondern auch tiber das, was wir jetzt tun
wollen. Man muss sich ja auch noch einmal kurz
klarmachen, in welcher Situation wir sind. Wir ha-
ben gerade einen Koalitionsvertrag mit viel Lyrik
und Prosa und herzerwarmenden Forderungen ge-
schrieben und stehen jetzt vor der miihsamen Auf-
gabe, das Geld zu verteilen und Prioritaten zu bil-
den. Das ist absehbar ein sehr schwieriger und har-
ter Prozess, durch den wir hindurch miissen. Beide
Dinge muss man ja aufeinander beziehen, wenn
wir unsere Arbeit hier im Parlament ernst nehmen
wollen. Das will ich jetzt kurz versuchen.

Erst noch einmal das Bild: Ich habe da gesessen
und war Herrn Wagner dankbar fir die Art und
Weise, wie er dartiiber gesprochen hat. Er hat sich
namlich nicht einfach hingestellt und nur das
Drama beschrieben, sondern er hat vor allem auch
beschrieben, worauf wir uns stitzen kénnen. Das,
finde ich, ist eine wirklich bemerkenswerte Weiter-
entwicklung bestimmter sozialdemokratischer Ar-
gumentationen, und ich finde das sehr hilfreich.

Wir haben in Bremen einen Wohnungsmarkt, der
sich deutlich von den heill gelaufenen Stadten un-
terscheidet, und es ist verniinftig herauszustellen,
woran es liegt. Da hat Herr Wagner im Wesentli-
chen zwei Gesichtspunkte genannt. Der eine Ge-
sichtspunkt war die hohe Eigentumsquote, nach
der 40 bis 45 Prozent der Bremerinnen und Bremer
in eigenem Wohneigentum leben, der Anteil der
Haushalte liegt bei 38 Prozent, es ist also eine er-
hebliche GréBenordnung.

Die Arbeitnehmerkammer hat kiirzlich eine Um-
frage gemacht und versucht herauszubekommen:
Wie hoch ist der Anteil, den die Leute von ihrem
gesamten Haushaltseinkommen fiir die Wohnkos-
ten aufwenden miissen? Das war hochinteressant,
und vermutlich ist es ein Bild, das sich verdandern
wird. Es war hochinteressant, weil herauskam, dass
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die privaten Haushalte — vor allem die etwas alte-
ren Haushalte, die schon lange fur ihr privates
Haus bezahlt haben — einen deutlich niedrigeren
Anteil ihres Haushaltseinkommens fur das Haus
ausgeben mussen. Das leuchtet ja auch ein, denn
sie haben dann Zinsen und Tilgung ganz oder zum
groBen Teil abgetragen und sind moglicherweise
noch nicht in der Situation, dass sie neu investieren
missen, um ihr Haus technisch weiterzuentwi-
ckeln.

Sie zahlen dann also eher in einer Grolenordnung
von 15 bis 25 Prozent ihres Haushaltseinkommens,
wahrend — und das ist die zweite hochinteressante
Aussage - die armen Haushalte, die Haushalte, die
rund um die Férderfahigkeit aus der Ubernahme
der Kosten der Unterkunft liegen, also Alleinerzie-
hende oder alleinstehende Personen, mit ungefahr
1 200 Euro netto einen enorm hohen Anteil ihres
Haushaltseinkommens fur die Wohnung/fur die
Unterkunft zahlen. Das geht dann in eine GroBen-
ordnung von 40, 50, 55 Prozent, wenn man die
Energiekosten - also Heizung, Strom und diese
Dinge, die Nebenkosten, die zweite Miete — mit-
rechnet. Das sind extreme Grofenordnungen.

Sie wohnen aber in den Wohnbestanden, die glins-
tig sind. Nach menschlichem Ermessen sind das
Wohnungen, die 5 Euro, 5,40 oder 5,50 Euro Netto-
kaltmiete kosten. Es ist schwer vorstellbar, dass
man den Wohnungsbaugesellschaften sagt, nein,
das ist immer noch viel zu teuer, sondern da hat
man das Gefiihl, wenn man diese Bestdnde tiber
die Jahre bringen will — also sanieren, energetisch
modernisieren, vernunftig dammen, eine vernunf-
tige Heizung, das Treppenhaus und die Bader in
Ordnung bringen —, dann geht das nicht mit Kosten
deutlich unter dieser GroBenordnung. Das muss
aber unbedingt sein, die Sanierungsquote in unse-
rer Stadt ist eher zu gering. Wir sehen also, an der
Stelle geht es nur mit staatlicher Forderung. Das
passiert ja zum einen uber das Instrument der
Ubernahme der Kosten der Unterkunft, und es ge-
schieht zum anderen durch Wohngeld. Insgesamt
ist aber vollig klar, dass es eine groe Zahl von Bir-
gerinnen und Birgern in unserer Stadt gibt, die ein
so geringes Haushaltseinkommen haben, dass
auch angemessene Mieten sie Uberfordern. Das ist
eine ziemlich brutale Botschaft aus der Analyse, die
die Arbeitnehmerkammer vorgelegt hat, die Publi-
kation dazu kommt noch erst auf den Markt.

Deshalb ist es so bedeutsam, dass man nicht nur auf
das Thema Neubau schaut — das machen wir gleich
noch einmal zusammen —, sondern erst einmal auf

das Thema Bestand. 99 Prozent unserer Birgerin-
nen und Birger wohnen da, wo schon vor langer
Zeit gebaut worden ist, und die wesentliche Frage
ist, wie sie wohnen, was sie dafiir zu bezahlen ha-
ben, ob diese Wohnungen ihr Haushaltseinkom-
men tiberfordern, ob sie energetisch in Ordnung
sind, ob sie gesund sind.

Deshalb steht, finde ich, vollig zu Recht in unserem
Koalitionsvertrag, wir mussen uns mehr um das
kiimmern, was schon gebaut ist. Die Fixierung auf
den Neubau war eine Kraftfokussierung, die wir
vornehmen mussten, weil wir auf dem Gebiet dra-
matisch niedrig lagen. Jetzt lauft es einigermalen,
und jetzt muss der Kopf langsam einmal wahrneh-
men, dass es eben auch um diese 99 Prozent der
schon geschaffenen Stadt geht. Da, finde ich, ist der
Blick auf die Wohnungsbaugesellschaften ein zent-
raler Gesichtspunkt.

Herr Schumann hat beklagt, die GEWOBA hitte
systematisch ihre Mieten erhoht. Das wiirde ich
nicht bestreiten. Noch immer ist es so, dass 70 Pro-
zent der Bestande der GEWOBA unter der Quote
von 6,50 Euro je Quadratmeter vermietet werden.
Das ist, finde ich, bei allem keine so ganz neben-
sdachliche Botschaft. Dennoch kann nattirlich die
GEWOBA die erforderliche Weiterentwicklung ih-
rer Bestdnde, die ja im Wesentlichen aus den Fiinf-
ziger-, Sechziger- und Siebzigerjahren stammen,
nicht schaffen, wenn sie nicht investiert, und zwar
im groBen Stil, wenn sie nicht systematisch die Be-
stdinde managt und nicht die energetische Sanie-
rung betreibt, und das wirkt sich letztendlich auch
auf die Mieten aus.

Nach allem, was wir Uber die Vermietungspraxis
der GEWOBA wissen, macht sie das fair, versucht
sie zu vermeiden, dass die Kosten der Kaltmiete
tUber einem Drittel des Haushaltseinkommens lie-
gen. Nach allem, was wir wissen, kiimmert sich die
GEWOBA um die Dammung der Gebdude, sie ver-
sucht, iiber Kraft-Warme-Kopplung eine verniinf-
tige Energieversorgung zu organisieren, und
schreckt nicht davor zurtiick, sich in groB3e gericht-
liche Auseinandersetzungen zu begeben, um das
zu erreichen. Sie wissen, dass dieses Mieterstrom-
modell auf 100 Haushalte beschrankt worden ist.
Da finde ich, an der Stelle nimmt sie sich das Rich-
tige vor, und wir wiinschen uns, dass sie das inten-
siv und energisch weiter macht, aber wir sehen
auch, dass da noch Luft nach oben ist. Die Bremer-
havener Gesellschaft hat da schon mehr vorzuzei-
gen, eine altere Praxis, und ich wirde sagen, eine
bessere Spur.
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Der Kampf um die Qualitat der Bestande ist ein
wichtiger Punkt. Es beschrankt sich aber nicht auf
das Herumschrauben am Haus, sondern es geht um
das Quartier als Ganzes, also die offentlichen
Raume, das Griin, die Ausstattung mit Kinderspiel-
platzen, mit Treffpunkten, das Sicherstellen, dass
wir den Generationswechsel in den Stadtteilen zu-
stande bringen.

Das ist, glaube ich, ein Punkt, der noch einmal ganz
wichtig ist fur jeden, der daruber nachdenkt, ob
Menschen moglicherweise hdaufig in zu grofen
Wohnungen leben. Wir kennen ja das Phanomen:
Dreizimmerwohnung - in der Vahr verbreitet —, die
Kinder sind aus dem Haus, der Vater stirbt, er stirbt
als Erster, die Mutter lebt allein in drei Zimmern,
aber die Mutter, Oma, Uroma sagt — je nachdem —,
ich bleibe hier, mich tragt ihr hochstens hier her-
aus, das ist mein Zuhause.

Vor diesem starken Bedirfnis muss man Respekt
haben, und trotzdem ist es sehr klug, wenn im
Bindnis - in Kooperation mit der Heimstiftung, mit
anderen, die sich auskennen mit diesen letzten 20,
30 Prozent unserer Lebenszeit — Angebote entwi-
ckelt werden und es darauf hinauslauft zu sagen,
okay, ich ziehe um, aber dafir bin ich sicher, dass
ich betreut werde, wenn ich nicht mehr laufen
kann, wenn ich umsorgt werden will, wenn ich al-
lein bin, oder dass ich nach Gesundheitsdienstleis-
tungen fragen kann, wenn ich sie brauche.

Das ist ein enorm wichtiger Beitrag dazu, den Ge-
nerationswechsel in diesen Quartieren zu be-
schleunigen, denn nichts drickt mehr auf den Be-
darf an neuen Wohnungen, als dass die Leute, die
schon eine haben, sich darin gewissermafBlen ver-
schanzen und sagen, obwohl sie einen Teil der
Wohnung gar nicht mehr brauchen, behalten sie
sie. An der Stelle leisten wir einen groBen Beitrag,
um zu erreichen, dass dieser Konsum von einer
GrofBenordnung von circa 42 Quadratmetern pro
Person nicht weiter wachst. Das ist der erste Ge-
sichtspunkt.

Der zweite Gesichtspunkt ist, dass der Flachenver-
brauch da, wo es irgendwie moglich ist, in den
Quartieren, wo ein Generationswechsel stattfindet,
auch wieder fallt, das ist der Gedanke mit den Be-
standen. Da konnen wir jetzt tber Tarzan und
Jane, den Bremer Punkt und ahnliche Projekte re-
den, daran kann man es gut erkennen. Wir kénnen
uns auch tber all die Interventionen in den inte-
grierten Entwicklungsgebieten unterhalten, wie sie
in Grépelingen und in Bremen-Nord versucht wer-
den. Das genau sind Versuche, diese Quartiere

weiterzuentwickeln, um sie fur die Burgerinnen
und Birger weiter zu guten Heimstatten zu ma-
chen, zu Orten, wo man gern lebt, aber auch, um
sicherzustellen, dass die soziale Mischung unserer
Stadt nicht aufgegeben wird.

Da wiirde ich auch gern noch einmal auf einen Ge-
sichtspunkt aufmerksam machen, weil die Dinge
meistens doppelgesichtig sind: Im Moment be-
obachten wir, dass neue Burger nach Walle einstro-
men, wir beobachten, dass sie in das Buntentor und
nach Hastedt einstromen. Die Menschen, die da
seit jeher wohnen, bekommen neue Nachbarn, jin-
gere Nachbarn, Familiengrinder, moéglicherweise
studentisches Publikum. Das verdndert diese Stadt-
teile, und das tut ihnen nach meinem Gefiihl auch
durchaus gut. Das war friher vollig fixiert auf das
Ostertor, auf das Viertel, mittlerweile sind es an-
dere Stadtraume, die fiir die Milieus interessant ge-
worden sind. Diese Karawane zieht durch die Stadt
und tragt zu ihrer Entwicklung bei. Sie zieht nicht
bis nach Gropelingen - ich finde, das ist ein richti-
ges Thema —, und man muss sich fragen, was man
dazu beitragen kann, damit sich das andert. Diese
Karawane ist aber eher in der Angelegenheit auch
ein Verbundeter, und wir miissen schauen, wie das
im Einzelnen zugeht.

Ich moéchte noch auf das Thema Neubau zu spre-
chen kommen, damit nicht der Eindruck entsteht,
es wdre fir uns jetzt hinter der groen Zahl von 99
Prozent verschwunden. Wir haben da im Koaliti-
onsvertrag eine Formulierung gewadhlt, die ich
bitte, wirklich sehr genau anzusehen. Darin steht:
Wir schaffen die Voraussetzungen dafiir, dass
10 000 Wohnungen entstehen koénnen. Jeder, der
sich auskennt, weil}, wir liegen im Moment eher bei
so einer GroBenordnung von knapp 2 000 pro Jahr,
und 10 000 in einer Legislaturperiode waren 2 500
pro Jahr. Das muss man erst einmal schaffen unter
Bedingungen, die wir jetzt auf dem Wohnungs-
markt und dem Baumarkt beobachten kénnen.

Da haben wir ja die Situation, dass nicht nur die
Preise fur die Grundstiicke ordentlich angezogen
haben, und nicht nur die Situation, dass die Pro-
duktion, die Herstellung eines Hauses extrem viel
teurer geworden ist als friher. Wir haben auch die
Situation, dass natirlich Grundstiicke, die leicht zu
bebauen sind, mittlerweile auch bebaut sind, und
jetzt haben wir schwierigere vor der Brust, das ist
nicht so leicht. Wir haben vor Augen — darauf hat
sich Herr Wagner auch bezogen —, dass Innenent-
wicklung kein Spaziergang ist, sondern dass wir
damit zu kdmpfen haben, die Biirgerinnen und
Biurger, die Nachbarn davon zu uberzeugen, dass
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das, was wir da machen, Sinn ergibt und im Inte-
resse aller ist und dass diese politische Anordnung,
die besagt, wer schon eine gute Wohnung hat,
kann sich freuen, und der Rest soll sehen, wo er
bleibt, gebrochen werden muss. Die mussen wir
aufknacken, wir missen die Leute, die in unserer
Stadt gut wohnen, dafiir gewinnen, dass die ande-
ren auf diesem Wohnungsmarkt auch eine Chance
bekommen und die Weiterentwicklung der Stadt
gelingt. Dafir sind wir politisch gemeinsam zustan-
dig.

(Beifall DIE LINKE)

Ich erlebe es relativ oft: Ich muss dann zu diesen
Burgerversammlungen gehen, das ist in der Regel
nicht vergniugungssteuerpflichtig, und man schlaft
schlecht danach. Ja, das ist so. In der Blumenstralie
war das kein Vergniigen, und auch der Kampf da-
rum, in der Kohlhokerstrafie ein grofes Gebaude zu
errichten, ist kein Vergnugen. Es ist auch kein Ver-
gnugen, in der OttostraBe in der Neustadt durchzu-
setzen, dass dort im Innenbereich diese Studenten-
wohnheime entstehen, und nattrlich gibt es Zank
darum, wenn — nicht in Huchting, ein bisschen wei-
ter draullen — weseraufwarts ein Studentenwohn-
heim sieben Stockwerke haben soll.

Also, das alles ist kein Vergniigen, aber ich appel-
liere an Sie, dass wir wirklich alles an Uberzeu-
gungskraft zusammentragen, um diese Projekte zu
ermoglichen, und dass wir uns intensiv damit be-
schaftigen, ob es okay ist mit der Sonne, die da
noch bleibt, ob es okay ist, was wir den Leuten da
an zusatzlichem Verkehr zumuten, ob es okay ist,
dass sie jetzt neue Nachbarn zu ertragen haben
und so weiter.

Ich finde, damit muss man sich konkret beschafti-
gen und konkret iiberzeugen, und es ist ein Riesen-
jammer, dass uns das mit der Rennbahn nicht ge-
lungen ist, das muss ich ehrlich sagen. Es ist eine
ganz harte Niederlage der Koalition und meiner
Meinung nach aller Krafte gewesen, die diese Stadt
schatzen und entwickeln wollen.

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen, SPD, DIE LINKE)

Jetzt bin ich gar nicht sicher, ob wir diesen Volks-
entscheid hatten gewinnen konnen, wenn sich die
CDU auf die richtige Seite geschlagen hatte. Man
soll die CDU da auch nicht tiberschatzen. Dass Sie
aber auch diesen Opportunismus in der Angele-
genheit gewagt haben, méchte ich sagen, und Sie
sich damit gewissermaBen an dieser Stelle aus der
Front all derjenigen, die diese Stadt entwickeln

wollen, ausgegliedert haben, hangt Ihnen jetzt
noch eine Weile nach, davon kommen Sie nicht so
schnell herunter.

Jetzt glaube ich, dass wir uns dartber verstandigen
mussen, ich habe noch fiinf Minuten Redezeit, das
machen wir jetzt ganz am Schluss — —.

(Zuruf)
Ja, ich habe es gleich geschafft!
(Heiterkeit, Zurufe)

Ich wirde gern noch einmal das Repertoire mit
Thnen durchsprechen. Die Behorde ist kurz davor,
den STEP Wohnen, das ist der Stadtentwicklungs-
plan Wohnen, zu Ende zu bringen und uns auf die
Schreibtische zu legen, damit wir dartiber diskutie-
ren konnen. Ich glaube, das ist ein enorm wichtiger
Schritt, um noch mehr PlanméaBigkeit, noch mehr
Umsicht in die Entwicklung dieses Themas zu brin-
gen. Der STEP Wohnen geht auch genau davon
aus, dass man auf die Bestdande achten muss, dass
man Neues hinzufiigen muss und das Neue als
Bausteine, die das Ganze verbessern, in die Be-
stdande integriert werden muss. Das ist aber eigent-
lich das Kunststiick, das man hinbekommen muss.
Auf den STEP Wohnen miissen wir achten.

Zweitens, die Wohnraumfoérderung! Das ist tiber-
haupt nicht banal, nur weil es in der Vergangenheit
funktioniert hat. Wir konnten sie im Wesentlichen
aus Bundesmitteln bezahlen und aus Ruckfliissen
an das Treuhandvermogen. Mittlerweile ist es so,
dass die Wohnraumférderung nur noch funktio-
niert, wenn wir da Elemente von Zuschiissen ein-
bauen - also richtig verlorene Zuschiisse —, weil
vollig klar ist, auf dem Markt bekommt man einen
Kredit fir null bis ein Prozent, und eine Férderung
der Kredite fiir neue Wohnungen reicht tiberhaupt
nicht mehr aus, um das Bauen auszulésen. Also,
meine Damen und Herren, bei Wohnraumforde-
rungen genau hinschauen, das muss finanziell ver-
ninftig ausgestattet werden! Wir wollen 30 Prozent
statt 25 Prozent. Das ist ein Riesenschritt, das ak-
zeptiert die Wohnungswirtschaft ganz offenkundig.
Ein paar kompliziertere Themen sind mit diesen
Bagatellgrenzen verbunden, davon reden wir
wahrscheinlich noch.

Dann ist vollig klar, wir wollen versuchen, zu einem
gedampften Segment zu kommen, also einem Seg-
ment, von dem wir sagen, das sind dann nicht
gleich 10, 12 oder 14 Euro je Quadratmeter, son-
dern dazwischen, zwischen diesen 6,50 Euro, die
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uber die Wohnraumforderung erreicht werden, und
den 10 Euro, wo es iiber den Markt geht. Das ist ein
teures Projekt. Da ist guter Rat teuer, wie wir das
im Einzelnen machen, ob es liber den Grundstiicks-
preis geht, ob es tiiber Subventionierungen geht o-
der uber regulative Kopplung. Das miussen wir uns
ansehen.

Vollig klar ist, wir mussen die kleinen neuen Ak-
teure auf dem Wohnungsmarkt starken. Es ist ein-
fach zum Verzweifeln, dass Hamburg, Berlin und
andere Stadte — Minchen sowieso! — auf dem Feld
von Baugemeinschaften und Genossenschaften so
viel weiter sind als wir, und es ist ein Dauer-
schmerz, dass alle unsere Projekte immer wieder in
die Krise geraten. Das liegt nicht immer nur an der
bosen Politik und schlechter Verwaltung, sondern
es ist wirklich ein Jammer. Wir brauchen Erfolge
auf diesem Gebiet. Wir miissen da deutlich besser
werden, von Schwachhausen bis zum Dedesdorfer
Platz, vom Dedesdorfer Platz bis zu der Genossen-
schaft, die sich am Hulsberg gegriindet hat und so
weiter.

AbschlieBend mochte ich noch sagen, es gibt dieses
schwierige Thema Bodenpolitik. Das geht mitten
hinein ins Eingemachte, weil es ein so unange-
nehm teures Projekt ist. Wenn wir Grund und Bo-
den erwerben, dann kostet es bei dem heillen
Markt sehr viel Geld. Wenn wir ihn danach nur ver-
pachten, dauert es ewig, bis das Geld wieder her-
eingekommen ist, und zwischenzeitlich miissen
sich unsere Behorden, die sich vollig verausgabt
haben und im Wesentlichen nur noch miithsam ih-
ren Job erledigen, auch noch als Investoren und
Entwickler auf diesen Grundstiicken betdtigen.
Das ist ein enorm anspruchsvolles Projekt.

Ich bin mittlerweile der Meinung, dass wir uns da-
mit abfinden missen, dass wir revolvierende Fonds
machen, also am Schluss auch wenigstens bei eini-
gen Grundsticken akzeptieren, dass sie wieder
verkauft werden, um Geld hineinzubekommen, um
weiterzumachen. Aber ich bin fiir vertiefte Pla-
nung. Ich bin fur einen starkeren Einfluss auf die
Entwicklung der Sache, da werden wir vermutlich
die eine oder andere lieb gewonnene Idee aus dem
Koalitionsvertrag noch einmal ein bisschen hintan-
stellen miissen.

Jetzt komme ich zum Schluss, weil ich nur noch
eine Minute und zwo6lf Sekunden Redezeit habe.
Ja, wir haben das mit der Rennbahn verloren, und
weil wir das mit der Rennbahn verloren haben,
werden die Projekte, in denen eine grofe Hoffnung

auf Verbesserung steckt, noch einmal umso wichti-
ger. Eines davon ist am Hulsberg. Das ist 6ffentli-
cher Grund. Frau Bernard ist jetzt nicht mehr da.
Natirlich braucht sie das Geld, und trotzdem ist es
richtig, noch einmal darum zu ringen, dass uns we-
gen der Bodenpreise die soziale Mischung dieses
Gebietes nicht vollstandig verloren geht.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Da bitte ich noch einmal alle, mit uns gemeinsam
dartiber nachzudenken, dass wir in dieser Richtung
weitergehen. Nicht, dass da nicht etwas versucht
worden ist: Wir haben da 30 Prozent im sozialen
Wohnungsbau, das ist okay, wir haben 20 Prozent
Baugemeinschaften, das ist okay. Der Verkehrs-
wert der Grundstiicke steigt aber sehr stark an, das
heiBt, dass der Einstiegspreis fir alle Projekte ein-
fach unerho6rt hoch ist, und damit bekommen wir
diese Mischung nicht hin, wir missen dariber
nachdenken. — Ich bin fertig!

(Heiterkeit, Beifall Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasidentin Grotheer: Meine Damen und Her-
ren, der Kollege hat es tatsachlich geschafft, bis auf
wenige Sekunden punktgenau zu landen. Ich sage
jetzt den anderen Fraktionen noch einmal ihre
Restredezeiten und bin jetzt mehrfach gebeten
worden, darauf hinzuweisen, dass Sie nicht so
lange reden mussen, wie Sie konnen.

(Heiterkeit, Beifall)

Sehr geehrte Frau Neumeyer, Sie sind fir die Frak-
tion der CDU jetzt die ndchste Rednerin, und Sie
haben noch 20 Minuten und 35 Sekunden Rede-
zeit. Sie missen aber nicht so lange reden.

Bitte sehr, Frau Kollegin!

Abgeordnete Neumeyer (CDU): Sehr geehrte Frau
Prasidentin, sehr geehrte Kollegen und Kollegin-
nen! Lieber Herr Wagner, liebe Fraktion der SPD:
Sie haben ja recht, Bremen muss bezahlbar blei-
ben. Bei dem Titel habe ich mich dann aber doch
etwas gewundert, und jetzt, mein lieber Falk Wag-
ner, muss ich leider Ihre ideologische Prosa vom so-
zialen Fundament beschdadigen: War oder ist Ihr
Motto nicht ,Wir lieben Bremen"? Also lieben Sie
doch auch den Wohnungsmarkt, den letzten Platz
beim Bildungsvergleichstest, die hochste Arbeitslo-
senquote, die hochste Frauenarbeitslosenquote, die
hochste Kinderarmut deutschlandweit, oder ver-
stehe ich Thren Slogan falsch? Wo ist also ihr gutes
soziales Fundament?
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(Beifall CDU)

Im Wahlkampf lief bei Ihnen doch immer die Dau-
erschleife, wie toll alles ist, dass alle Probleme, die
wir unter anderem beschrieben haben, herbeigere-
det sind. Ihre Aktuelle Stunde, Herr Wagner, klingt
fur mich mehr nach Opposition als nach siebzigjah-
riger Regierungsbeteiligung.

(Beifall CDU, FDP)

Sie fiihren in IThrem Begrundungstext fur die Aktu-
elle Stunde aus, ich zitiere: ,Durch die Verhinde-
rung der Plane zur Bebauung des Rennbahngeldn-
des wurde eine wichtige Chance zur Ausweisung
einer zentralen Flache fiur attraktiven Wohnungs-
bau leichtfertig vertan.”

(Abgeordnete Krumpfer [SPD]: Ja, das stimmt ja
auch!)

Durch Ihre Politik von oben haben Sie versucht, an
den Menschen vorbei Politik zu machen und Fak-
ten zu schaffen.

(Beifall CDU, FDP)

Das ist IThnen nicht gelungen, und dafiir haben Sie
am 26. Mai 2019 als Regierung mehr als deutlich
die Quittung bekommen, vor allem Ihre Partei, aber
ich verstehe gar nicht, warum Sie standig das
Rennbahngeldnde ins Feld fihren. In den vergan-
genen Jahren haben Sie Flachen fur 30 000 Woh-
nungen identifiziert, das haben Sie jedenfalls be-
hauptet. Dann bleiben nach Abzug der geplanten
Wohnungen auf dem Rennbahngelinde immer
noch 29 000 Wohnungen ubrig. Wir kénnen jetzt
alle die Hande tiber dem Kopf zusammenschlagen
und den 1 000 Wohnungen hinterhertrauern oder
anfangen, die anderen 29 000 Wohnungen endlich
Zu bauen.

(Beifall CDU, FDP)
An uns soll es nicht liegen.

Weiter fithrten Sie aus, ich zitiere: , Umso mehr sind
nun alle politischen Akteure Bremens gefordert,
kinftig Ruckgrat fiir den Wohnungsbau zu zei-
gen."” Ich muss zugeben, Herr Wagner, diesen Satz
musste ich zweimal lesen. Sie koalieren mit der
LINKEN und fordern Riickgrat fir den Wohnungs-
bau. Das ist ein Widerspruch in sich. Ich habe mir
einmal die Mihe gemacht und die Protokolle der

Baudeputation der letzten Legislaturperiode ange-
sehen. Dort hat sich DIE LINKE zwanzigmal bei Be-
bauungsplanen enthalten.

(Abgeordneter Strohmann [CDU]: Hort, hort!)

Zwolfmal hat sie sogar Plane abgelehnt. Das be-
kannteste Beispiel ist wohl die Bebauung der Gar-
tenstadt Werdersee. Wenn Sie von einem politi-
schen Akteur in diesem Raum Riuickgrat einfordern
wollen, dann miissen Sie bei Ihrem Koalitions-
partner anfangen.

(Beifall CDU)

Wie schwierig die Baupolitik der nachsten Jahre
sein wird, mein Kollege Herr Biicking hat es eben
auch erwdahnt, offenbarte die geplante Bebauung
der Blumenstrafe. Monatelang wurde das Projekt
ausgebremst, dabei ging es um lediglich 15 Woh-
nungen.

Zuruick zum Titel: Ist der Wohnungsmarkt eigent-
lich so angespannt, wie Sie behaupten? Klar, es
gibt Unterschiede in Bremen, aber das ist erst ein-
mal nichts Ungewohnliches, dieses Phanomen fin-
det man in jeder Stadt. Nicht jeder kann oder
mochte im Stadtkern wohnen. Wie aber steht Bre-
men eigentlich deutschlandweit da? Der Vergleich
der Grundstiickspreise fiur Eigenheime in Bremen
mit den Grundstickspreisen anderer deutscher
Stdadte dhnlicher GroSenordnung zeigt, dass Bre-
men mit zirka 300 Euro pro Quadratmeter im unte-
ren Mittelfeld liegt. Gleiches gilt fir Eigentums-
wohnungen: Mit einem Wert von 2 400 Euro pro
Quadratmeter liegt Bremen ebenfalls im unteren
Mittelfeld vergleichbarer Stddte wie Hannover,
Nurnberg oder Stuttgart. Bei den Reihenhdusern
mit mittlerer GroBe liegt Bremen mit einem Preis
von zirka 250 000 Euro im unteren Mittelfeld. Auch
hinsichtlich der Steigerungsrate bei den Mieten
von 2012 bis 2018 lag Bremen mit 30 Prozent im un-
teren Bereich mit Dortmund und Nirnberg.

(Abgeordneter Lenkeit [SPD]: Das macht die Sache
auch nicht besser!)

Warten Sie doch einmal ab, lassen Sie mich doch
erst einmal ausfiihren, ich komme noch zu Ihnen,
kein Problem! Auch hinsichtlich der Steigerung in
absoluten Zahlen liegt Bremen mit einer durch-
schnittlichen Zunahme des Quadratmeterpreises
um 1,98 Euro bei den Angebotsmieten von 2012 bis
2018 im unteren Bereich. Ich fande es fatal, wenn
wir anfingen, Probleme schlimmer darzustellen, als
sie sind. Ja, im Vergleich zu den Vorjahren sind die
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Mieten gestiegen und die Kaufpreise auch, im Ver-
gleich mit Stdadten dhnlicher GroBenordnungen
aber nicht annahernd so stark. Das wissen Sie aber
selbst. Sie versuchen, wie schon Ihr Spitzenkandi-
dat im Wahlkampf, Stadtteile gegeneinander aus-
zuspielen.

(Beifall CDU)

Sie heben nicht das Positive eines Stadtteils hervor,
Sie schiiren Neid, und das ist unredlich, liebe SPD.

Die GEWOBA hatte laut Jahresbericht 2018 eine
Durchschnittsnettokaltmiete von 5,93 Euro. Mit
uber 40 000 Wohnungen tragt sie dazu bei, dass die
Mieten in Bremen bezahlbar sind. Ein Losungsan-
satz konnte hier sein, die GEWOBA mehr bauen zu
lassen. Apropos Ruickgrat, das fordern Sie ja ein,
Herr Wagner: Warum hat IThre Fraktion eigentlich
unseren Antrag vom 13. Juni 2017 abgelehnt, die
Wohnraumaktivitaten der GEWOBA zu verstar-
ken? Sie fordern Riickgrat ein, dann zeigen Sie das
bitte auch, wenn wir Antrage einreichen, die Sie in-
haltlich zwar super finden, und nur ablehnen, weil
sie von der Opposition eingebracht wurden! Ich
werde Sie zukunftig bei allen unseren Initiativen
nach Threm Riuckgrat fragen und hoffe, dass Sie
beim Hulsberg-Viertel eines haben und nicht auf
den von Ihnen so vehement geforderten Wohnraum
verzichten.

(Beifall CDU)

Ansonsten, lieber Herr Kollege, zaubere ich gern
noch einmal unseren Antrag zur Aufstockung des
Hulsberg-Viertels aus dem Hut, aber den wiirden
Sie dann wahrscheinlich auch ablehnen, weil es
beim Thema Wohnungsbau vor allem Ihnen und
Ihrer Fraktion an Riickgrat fehlt. Wir haben in der
letzten Legislaturperiode viele Initiativen einge-
bracht, und immer bekam ich zu hoéren ,Brauchen
wir nicht, haben wir schon! oder ,Das machen wir
anders viel besser!”. Wir hatten zum Beispiel die
Initiative zum Thema Hinterlandbebauung, zur
Aufstockung von vorhandenem Wohnraum, auch
die Einstellung eines Innenentwicklungsmanagers,
der sogar vom Bund bezahlt worden ware, haben
Sie abgelehnt, weil Sie es schon viel besser ma-
chen. ,Wir haben doch das Bauliickenkataster.",
hieB es da spottisch.

Der Burger muss ahnlich wie ein Triffelschwein
nach Bauland suchen. Da gehen viele Birger und
gerade junge Familien lieber nach Niedersachsen,
wo man sie mit guter Beratung und Kusshand auf-
nimmt, auch das zeigt uns der Mentoringbericht.

Doch genau diese jungen Familien — das hat die
Fraktion der CDU schon immer gesagt, und ich
habe jetzt der Presse entnommen, dass Sie das nun
auch sagen — brauchen wir zur Stabilisierung unse-
rer Stadtteile.

Die Fraktion der CDU hat zum Thema Wohnungs-
bau im Dezember eine GroBle Anfrage eingereicht,
bei der zum zweiten Mal um eine Fristverlange-
rung gebeten wurde, der auch stattgegeben wurde,
das ist ja okay. Hier hat der Senat die Gelegenheit,
die aktuellen Fakten und Zahlen sowie die Wege
der Koalition fiir die zukunftige Wohnungsbaupoli-
tik aufzuzeigen. Ich kann mir jetzt, nachdem eine
Regierungspartei entdeckt hat, dass wir mehr tun
miussen, schwer vorstellen, dass uns nun wieder ge-
antwortet wird, dass im Wohnungsbau alles super
lauft.

Dass die Senatorin jetzt mit den baupolitischen
Sprechern der Regierung uber die Erstellung eines
Mietspiegels reden will, ist aus unserer Sicht nicht
der ganz grofe Wurf. Wir erwarten von der neuen
Regierung, dass sie endlich sagt, wo sie die 10 000
Wohnungen dieser Legislaturperiode schaffen will
und neue Bauflachen ausweist. Wir erwarten von
dieser Regierung, dass sie die Innenentwicklung
sinnvoll vorantreibt und sich nicht hinter einem
nutzlosen Baulliickenkataster versteckt. Wir erwar-
ten von dieser Regierung, dass sie die Flachen im
stadtischen Besitz neu betrachtet und bewertet und
dass sie diese durch stadtische Wohnungsbauun-
ternehmen verstarkt mit bezahlbarem Wohnraum
bebaut.

(Beifall CDU)

Wir erwarten von der Regierung, dass sie auch
neue Wohnformen, wie zum Beispiel Tiny Houses,
in brachliegenden Kleingartengebieten in Betracht
zieht. Wir erwarten von der Regierung, dass uralte
Bebauungspldne, die verhindern, dass zusdatzlicher
Wohnraum in bereits bestehenden Wohnh&dusern
geschaffen werden kann, endlich Giberarbeitet wer-
den. Ich mo6chte nur davor warnen, dass wir die Si-
tuation dramatischer darstellen, als sie ist, und
Sonntagsreden, liebe SPD, braucht hier keiner!
Weisen Sie endlich neue Baugebiete aus, sorgen
Sie vor allem fiir bautragerfreie Grundstiicke, pri-
fen Sie die Erbpacht, sorgen Sie fiir beschleunigte
Genehmigungsverfahren. Mein lieber Herr Wag-
ner, dafir braucht man Rickgrat! Ich hoffe, dass
die SPD das in den néachsten dreieinhalb Jahren
auch zeigt. — Danke schoén!

(Beifall CDU)
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Vizeprasidentin Grotheer: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Schack. Herr Schack,
Sie haben genau neun Minuten.

Abgeordneter Schack (FDP): Sehr geehrte Frau
Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Lie-
ber Falk Wagner, ich wollte eigentlich das Thema
Rennbahn nicht mehr ansprechen, ich habe es so-
gar vorhin aus meiner Rede gestrichen, jetzt sind
Sie wieder darauf zu sprechen gekommen, jetzt ist
es wieder darin. Sie haben das Thema Rennbahn
vorhin angefuhrt, und ich mochte mich deswegen
jetzt auch noch einmal mit einem Satz dazu aullern:
Sie haben vorhin den Begriff ,Fahnlein im Winde”
verwendet. Ich finde, wenn man Respekt vor dem
Interesse und dem Votum der Wahlerinnen und
Wabhler bei einem Volksentscheid hat, ist das eine
Frage des demokratischen Grundverstandnisses,
und das als ,Fahnlein im Winde" zu bezeichnen,
sagt ehrlicherweise mehr tiber Sie aus als tber uns!

(Beifall FDP, CDU)

Das ist aber alles Vergangenheit, das ist nun ent-
schieden, und ich denke, wir sollten alle gemein-
sam in die Zukunft schauen.

Wir sprechen heute aufgrund der Aktuellen Stunde
uber dieses Thema zu dem Bericht zum Monitoring
Wohnen und Bauen 2019. Wir haben viele kritische
Punkte gehort, ich mochte aber auch einmal anfiih-
ren, dass wir in dem Bericht zum Monitoring einige
spannende und auch positive Nachrichten gesehen
haben, zum Beispiel, dass Bremen wachst und nicht
nur von Jahr zu Jahr mehr Einwohner bekommt,
sondern auch junger wird. Die zweite positive
Nachricht ist, dass gebaut wird und damit auch das
Angebot am Immobilienmarkt wachst. Ich finde,
das ist eine Entwicklung, iber die wir uns auch ein-
mal gemeinsam an dieser Stelle freuen kénnen.

(Beifall FDP)

Ich lese auch den Bericht zum Monitoring nicht
ganz so negativ, wie wir es teilweise auch in den
Reden hier gehort haben. Klar, unter anderem sind
die Preise fur Eigentumswohnungen gestiegen, in
den Jahren zwischen 2012 und 2018 um 71 Prozent,
das ist eine Menge. Gleichzeitig sind naturlich
auch die Zinsen historisch niedrig, das darf man
nicht vergessen. Der Anstieg bei den Angebotsmie-
ten lag im gleichen Zeitraum bei 30 Prozent. Damit
liegen wir im Vergleich mit anderen Halbmillio-
nenstadten im unteren Mittelfeld. Ich denke, das ist
erst einmal soweit ganz in Ordnung.

Sie haben aber nattirlich recht, Wohnen entwickelt
sich in einigen Stadten zu einer der zentralen Fra-
gen und einer der zentralen sozialen Fragen unse-
rer Zeit. Das trifft nattirlich insbesondere auch auf
Stadte wie Miunchen, Hamburg, Frankfurt oder
Stuttgart zu, wo die Kaufpreise und auch die Mie-
ten in manchen Stadtteilen schneller steigen als die
Einkommen. Das ist nattirlich auch in Bremen in ei-
nigen Stadtteilen so. Viele mochten gern die 120-
Quadratmeter-Altbauwohnung am Biirgerpark mit
Blick auf das Wasser, und das natiirlich zu einem
Schnappchenpreis, nur haben wir leider nicht nur
solche Lagen, sondern auch andere Lagen, die viel-
leicht nicht ganz so attraktiv sind, und dadurch ent-
wickeln sich dann Preise, die in dem einen Stadt-
teil, in der einen StrafBe, bei der einen Wohnung ho-
her sind als bei anderen Immobilien. Ich glaube,
das ist auch normal, und das ist auch okay fiir eine
Stadt, weil dadurch auch soziale Wanderungsbe-
wegungen entstehen.

Das Thema soziale Wanderungsbewegungen wird
manchmal so negativ wahrgenommen, ich sehe das
gar nicht so stark. Herr Biicking hat es vorher schon
angesprochen, es kann ja unter anderem auch be-
deuten, dass Studenten, die wenig Geld haben, in
Stadtteile kommen, es kann auch bedeuten, dass
Familien mit sozial etwas stdarkerem Hintergrund,
die vielleicht weniger Geld fiir die Miete ausgeben
mochten, um Geld fiur ein Eigenheim zu sparen, in
Stadtteile ziehen, die sozial etwas schwacher sind,
sich dort einbringen und damit die Stadtteile auch
in eine positive Richtung entwickeln. Ich erinnere
daran, dass auch das Viertel, unser Bremer Viertel,
einmal in den Achtziger- und Neunzigerjahren
eine sehr, sehr schwierige Lage Bremens war, und
heute haben wir dort mit die héchsten Mieten und
auch eine gewisse Akademikerquote. Daher ist es
fir mich erst einmal in Ordnung, dass dann auch
jeder fir sich entscheiden kann, was er an Miete
ausgeben will, was es ihm wert ist, was er fir das
Wohnen ausgeben kann und méchte.

Die Frage miissen wir uns stellen: Ist Bremen wirk-
lich im Schnitt so viel teurer geworden? Wir haben
naturlich Stadtteile, die vorhin schon genannt wur-
den, Mitte Schwachhausen, Neustadt, wo die teil-
weise sowieso schon recht hohen Mieten und Kauf-
preise noch weiter angestiegen sind. Wir haben
aber auch andere Stadtteile, wo die Preise sich
kaum verdndert haben und auf einem relativ be-
zahlbaren Niveau stagnieren. Trotzdem sind nattr-
lich Preissteigerungen von 70 Prozent bei Eigentum
und rund 30 Prozent bei Mieten eine klare Ent-
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wicklung, zu der wir uns Fragen stellen, wie wir ei-
gentlich damit umgehen und dem begegnen wol-
len.

Uns Freien Demokraten war es auch immer ein An-
liegen, dass wir es Menschen moglich machen,
nicht nur bezahlbar zu wohnen, zu mieten, sondern
mit der eigenen Immobilie vorsorgen zu konnen,
um entsprechend auch im Alter mietfrei wohnen zu
konnen, und das betrifft eben gerade nicht nur
Wohnungen, sondern das betrifft auch Einfamilien-
hauser, das betrifft Doppelhaushalften und Reihen-
hauser. Gerade wenn wir Uiber Einfamilienhauser
sprechen, dann weil} ich, dass Ihnen das teilweise
etwas widerstrebt, weil dann einige Menschen
mehr Grund- und mehr Wohnflache fiir sich in An-
spruch nehmen. Naturlich konnen diese Familien
auch in Etagenwohnungen wohnen. Das Problem
ist nur, dass sich die Familien nicht an IThren Rat-
schlag halten, sondern sie wollen trotzdem ihr Ein-
familienhaus, sie hatten gern den Garten, wo die
Kinder groB werden, sie hatten auch gern den
Parkplatz vor der Haustlir, und sie machen dann
Folgendes, das haben wir eben auch schon gehort:
Sie ziehen dann in das Umland, sie ziehen nach
Stuhr, nach Brinkum, nach Achim, und wenn diese
Menschen dort erst einmal wohnen, ihre Kinder in
den Kindergarten oder in die Schule gehen, wenn
Menschen dort erst einmal angekommen sind,
dann bleiben sie auch dort und zahlen auch ihre
Steuern dort in Niedersachsen. Dass Bremen laut
Bericht eine zweieinhalbmal hohere Einpendler-
als Auspendlerzahl hat, zeugt ja davon, dass wir an
der Stelle auch nacharbeiten miissen.

Wenn Sie also moéchten, dass Bremerinnen und
Bremer, egal welchen Alters, ob es jetzt die 25-jah-
rige Studentin ist, ob es die Familie mit zwei Kin-
dern ist oder ob es Rentner sind, die in einer Wohn-
gemeinschaft aufeinander achtgeben mochten,
egal ob es im Einfamilienhaus, in der Eigentums-
wohnung oder im Tiny House ist, wenn Sie moch-
ten, dass all diese Menschen in Bremen beim
Thema Eigentum fiindig werden, aber auch beim
Thema Miete, dann machen Sie bitte eine Woh-
nungspolitik fur alle Bremerinnen und Bremer!

(Beifall FDP)

Letztendlich horen wir von Thnen hier immer wie-
der groBle, wohlklingende Reden fir mehr bezahl-
baren Wohnraum, und dann setzen Sie anschlie-
Bend MaBBnahmen um, die genau das Gegenteil be-
wirken und alles am Ende nur noch viel teurer ma-
chen. Ein aktuelles Beispiel daftr ist Ihr Vorschlag
zur Grundsteuer. Genau das ist so eine MalBnahme,

die vollig dem entgegenlduft, was Sie an dieser
Stelle im Moment fordern.

(Beifall FDP)

Sie fordern in Ihrem Papier alle politischen Akteure
Bremens auf — das wurde eben auch schon kritisch
hinterfragt, allein vom Wording her -, kinftig
Rickgrat beim Wohnungsbau zu zeigen. Ich kann
IThnen da nur antworten: Ja, gern, ich glaube, alle
hier in diesem Raum sind dazu bereit, aber wenn
man etwas von anderen fordert, dann muss man
auch bereit sein, selbst Riickgrat zu zeigen. Deswe-
gen fordere ich auch Sie an dieser Stelle auf: Fan-
gen Sie selbst bitte an, Riickgrat zu zeigen, bei-
spielsweise bei der Entlastung von Kaufnebenkos-
ten, insbesondere beim Thema Grunderwerb-
steuer! Fangen Sie bitte an, selbst Riickgrat zu zei-
gen bei der Entlastung von tber 20 000 Vorschrif-
ten, die sich im Ubrigen seit dem Jahre 1990 ver-
vierfacht haben, die alle diese Themen Bauen und
Wohnen teurer machen! Fangen Sie bitte auch an,
Rickgrat zu zeigen bei einer Grundsteuerreform,
damit auch in Zukunft bei diesem Thema Rahmen-
bedingungen vorherrschen, die es attraktiv ma-
chen, sich mit dem Thema Bauinvestition und Ei-
gentumsschaffung zu beschéftigen, insbesondere
auch fur die Mitte unserer Gesellschaft, die wir,
glaube ich, an dieser Stelle nicht aus den Augen
lassen diirfen!

(Beifall FDP)

Einen Satz noch, ich habe jetzt noch eine Minute
und zehn Sekunden, sehr gut: Wenn wir tiber Ei-
gentum reden, dann reden wir auch tiber Wertent-
wicklung. Manche Immobilien werden weniger
wert, manche werden mehr wert. Es ist auch in
Ordnung, wenn sich der Wert einer Immobilie im
Laufe der Jahrzehnte positiv entwickelt und man
dafir letztendlich mehr bekommt, als man selbst
ausgegeben hat, und damit auch fur das Alter vor-
sorgen kann. Liebe SPD, das ist nichts Schlimmes,
das man irgendwie bestrafen muss, wo man den
Leuten direkt wieder etwas wegnehmen muss, was
es abzuschopfen gilt, sondern das hat an der Stelle
auch etwas mit Eigenverantwortung und ein Stiick
weit mit weiser Vorsorge zu tun. Deswegen appel-
liere ich an Sie: Setzen Sie bitte endlich auch diese
MaBnahmen um, die fir eine wirkliche Entlastung
sorgen, und ich verspreche Thnen, Sie werden uns
an Ihrer Seite haben! — Vielen Dank!

(Beifall FDP)
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Vizeprasidentin Grotheer: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Wagner. Herr Wagner,
Sie haben noch 12 Minuten und 41 Sekunden.

Abgeordneter Wagner (SPD): Sehr geehrte Frau
Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Zwolf
Minuten, tatsachlich, und die Uhr lauft vorwarts!
Das ist stark!

Vizeprasidentin Grotheer: Ich stelle Ihnen jetzt die
richtige Zeit ein, aber ich ziehe die abgelaufenen
funf Minuten schon ab!

Abgeordneter Wagner (SPD): Alles klar, aber ich
brauche nur drei, obwohl ich sagen muss, ich bin
wirklich neidisch, und ich wiirde sehr gern Reden
so zeitbudgetiert halten konnen wie der Kollege
Bucking. Herr Bucking, wenn ich bei Ihnen noch
einmal ein Rhetorikseminar fiir so etwas belegen
darf, das ware mir eine helle Freude! Heute ma-
chen wir es in drei Minuten, sonst bekomme ich Ar-
ger mit der Prasidentin.

Ich wollte gern noch auf zwei Punkte der Grinen
und auf zwei Punkte der CDU eingehen. Bei Herrn
Bucking geht es ein bisschen schneller. Ich wollte
sagen, dass erstens das, was Sie angesprochen ha-
ben, dass man zum Beispiel auch das Wohnen in
Stadtteilen wie Gropelingen auch fur die obere
Mittelschicht attraktiver machen soll, ein wichtiger
Punkt ist, auf den wir zurickkommen sollten. Wir
sollten uns einmal Uberlegen, was wir — es gibt ja
sehr gute Ansatze, die auch aus dem Bauressort
heraus gemacht werden, es gibt ein Integriertes
Entwicklungskonzept Gropelingen und tiberhaupt
sehr viele MaBBnahmen in einem sozial sehr stark
vernetzten Stadtteil — da trotzdem noch baupoli-
tisch unterstiitzend tun konnen. Das finde ich gut
und richtig.

Sie haben zweitens in einer etwas humorvoll-char-
manten Weise gesagt — das fand ich ganz nett —, es
héatte eine Weiterentwicklung der SPD-Position da-
hin gehend gegeben, nicht nur das Drama zu se-
hen. Zwei Dinge dazu! Erstens, nicht nur das
Drama, das ist richtig, aber festgehalten werden
muss schon: Fur die Menschen mit kleinen und
mittleren Einkommen ist es ein Drama, sich eine
neue Wohnung zu suchen, vor allem in bestimmten
Stadtteilen. Da ist die Erwartung auch gar nicht im-
mer zum Beispiel das Haus in der Contrescarpe, ich
glaube, das ist eine grobe Uberspitzung. Richtig ist
aber, was Sie gesagt haben, indem Sie darauf hin-
gewiesen haben, dass die Belastung in Stadtteilen
mit geringem Einkommen besonders hoch ist, weil
diese Belastung natiirlich nicht nur etwas mit den

Wohnkosten zu tun hat, sondern auch mit den Loh-
nen. Das ist der Grund, warum wir als SPD-Frak-
tion auch gesagt haben, wir moéchten in diesem
Haus demnachst tber die Starkung der Tarifbin-
dung und die Anpassung des Tariftreuegesetzes
sprechen.

(Beifall SPD)

Es ist im Bereich der Mittelschicht und der oberen
Mittelschicht auch ein Drama, und insbesondere
ein O0kologisches, wenn es dazu kommt, dass die
Leute, die sich ein Einfamilienhaus suchen, und,
Herr Schack, damit es da kein Missverstandnis
gibt, ich habe gar nichts dagegen, wenn sich Leute
ein Einfamilienhaus suchen. Ich héatte dann auch
nicht die Sorge, sie leben dann auf zu viel Flache,
sondern ich habe etwas dagegen, und ich habe
Sorge darum, dass die Leute dann in das Umland
ziehen, dort auf der doppelten Flache pro Kopf
wohnen, uns die Landschaft zersiedeln und dann
auch noch morgens mit dem Auto hier in die Stadt
fahren, denn das ist dann ein 6kologisches Drama,
liebe Kolleginnen und Kollegen!

(Beifall SPD)

Zur CDU mochte ich sagen, ich gebe zu, dass ich
nicht alle Aspekte verstanden habe. Ich habe ver-
standen, ich habe zu viel gelobt, ich habe mich aber
auch verhalten wie die Opposition, ich bin nicht an
allen Stellen restlos schlau geworden —

(Abgeordnete Neumeyer [CDU]: Das kann ich
Thnen noch in Ruhe erklaren!)

okay, das machen wir in Ruhe! —, wo genau sich aus
meinem Beitrag irgendein Neid auf irgendwelche
Stadtteile héatte ableiten lassen. Ich glaube, wir
missen fir Gropelingen in die eine Richtung etwas
tun, und man muss fiir andere Stadtteile in die an-
dere Richtung etwas tun, damit sie bezahlbar blei-
ben. Das betrifft dann die Frage, dass die Stadtteile
dann auch sagen, ja, wir wollen ein Stadtteil fiir alle
bleiben oder werden, und wir das gemeinsam for-
dern.

Wenn wir jetzt ein Angebot in diesen Stadtteilen
schaffen wollen, wie es jeweils zum Stadtteil passt,
haben wir natiirlich verschiedene Probleme. Sie
haben jetzt gesagt, na ja, ein Problem ist im Prinzip,
wir haben Koalitionspartner, einmal DIE LINKE,
und die hat in der letzten Legislaturperiode standig
dagegen gestimmt, und dann wurde noch hinein-
gerufen, die Flachen — das bezieht sich auf die Grii-
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nen - seien das Problem. Jetzt werden wir doch ein-
mal an dieser Stelle konkret, dazu brauchen wir
dann tubrigens auch nicht mehr die Rennbahn zu
zitieren. Oder doch! Ein allerletztes Wort zur Renn-
bahn, weil ja gesagt worden ist, dass wir ein man-
gelndes demokratisches Verstandnis hatten, zu sa-
gen, das ware ein Fahnchen im Wind gewesen: Das
bezog sich nicht auf den Wahlerwillen, das bezog
sich auf Sie, um das nur noch einmal in aller Deut-
lichkeit klarzustellen!

(Beifall SPD, DIE LINKE)

Der Wahlerwille ist, wie er ist, und das wird so ge-
macht, Punkt, fertig, aus, aber deswegen miissen
wir nicht falsche Sachen nachtraglich richtig nen-
nen!

Wir kénnen in Bereichen, wo wir das Angebot er-
stellen miissen, das Ganze auch gern noch einmal
konkret machen, ich nenne schnell einmal drei: Wir
hatten vor Kurzem die Debatte um das Haven
Hoovt, als wir uns nicht einig waren, als die Mehr-
heit in der Koalition — ausdriicklich alle drei Par-
teien! — gestanden und die CDU gesagt hat, da ma-
chen wir nicht mit, zum Glick steht ja die Mehrheit
auch ohne uns. Das konnen Sie beurteilen, ob das
der Gedanke ist. Im Beirat war es dann auch so,
dass dann einschlieflich der CDU zugestimmt
wurde.

Sie haben die Blumenstraie erwahnt: Bei der Blu-
menstrale war es nach meiner Erinnerung so, dass
die Sprecher der Koalition bei einer ziemlich
schmerzhaften Podiumsdiskussion einer Birgerini-
tiative das Ganze vermittelt und durchgesetzt ha-
ben, Rickgrat bewiesen haben. Der Vertreter der
CDU-Fraktion hat erzahlt, dass er natiirlich an der
Seite der Burgerinitiative ist und volles Verstandnis
dafiir hat und dass es so nattrlich uberhaupt nicht
geht, und dann hat die CDU hinterher in der Bur-
gerschaft gefragt, warum es da eigentlich nicht vo-
rangeht. Das ist der zweite konkrete Punkt.

Dritter Punkt: Im Stadtteil Oberneuland soll eine
Wiese mit Reihenhdusern bebaut werden. Das ver-
zogert sich derzeit, weil der Beirat — namentlich die
CDU im Beirat, die dort die Mehrheit hat — Reihen-
héauser jetzt bereits als verdichtete Bebauung emp-
findet. Das ist etwas, wo wir auch noch einmal — —.

(Zuruf: Doppelhaushalften!)

Ja, das stimmt! Da sind verschiedene Formen da-
bei, aber das hat ein Diskussionsniveau, das ich

nicht mehr in Ordnung finde. Eine zugespitzte De-
batte macht Spaf3, das muss sein, aber ich glaube,
es muss noch einmal festgehalten werden: Ich
glaube, wir arbeiten in der Baudeputation sehr or-
dentlich und konstruktiv zusammen, und ich habe
die Hoffnung, dass wir auch in so einem Fall hier
zusammenkommen. Sie haben ja bezogen auf
diese Bauprojekte und die Angebotsorientierung
gesagt, an Ihnen solle es nicht liegen, das freut
mich sehr. Allerletzte Spitze fir heute: Ich komme
noch einmal darauf zurtick! — Vielen Dank!

(Beifall SPD)

Vizeprasidentin Grotheer: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Schumann. Sie haben
noch iber neun Minuten Redezeit, aber Sie mussen
sie nicht ausnutzen.

Abgeordneter Schumann (DIE LINKE): Frau Prasi-
dentin, wo Robert Biicking doch so mein Vorbild
ist, aber ich will mich gern bemiihen, und einmal
zu Robert Bicking gesprochen: Ich finde, was Sie
gesagt haben, die Schwierigkeit, mit den Men-
schen vor Ort zurechtzukommen und zu vermitteln,
ist sicherlich die Karrnerarbeit, die wir leisten miis-
sen. Trotzdem miissen wir bei jedem Bauvorhaben
auch schauen, ob es stadtebaulich Sinn macht, ob
es wohnungswirtschaftlich Sinn macht. Ich glaube,
keine Politik kann sich dauerhaft erlauben, sich im-
mer gegen die Menschen vor Ort zu verhalten. Da
muss man dann auch einmal genauer hinschauen,
sonst gibt es auch Politikverdrossenheit.

Zur CDU: Ich bin ja schon so alt und habe schon ein
langes Leben hinter mir, aber ich weill aus meiner
Erinnerung, dass zu Ihrer Regierungszeit — und das
habe ich schon gesagt — vieles in der Wohnungs-
wirtschaft, liebe Kollegin Neumeyer, verdorben
worden ist, womit wir heute noch stark kampfen
miussen. Wir miissten morgen nicht tiber die Vono-
via sprechen, wenn wir noch die Bremische und die
Beamten-Baugesellschaft behalten hatten. Ich war
damals einer derjenigen, die als GEWOBA-Be-
triebsrat sehr dafiir gekampft und wenigstens den
Wahnsinn der Privatisierung verhindert haben, so-
dass die GEWOBA nicht privatisiert worden ist.

(Beifall DIE LINKE, SPD - Vizeprasidentin Dogan
Ubernimmt den Vorsitz.)

Insofern machen Sie zumindest auf mich nicht den
Eindruck, dass Sie in Regierungsverantwortung al-
les wissen und so versiert sind, dass Sie keine Feh-
ler machen. Das sind Fehler, die Sie gemacht ha-
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ben, die noch iiber Jahrzehnte nachwirken und de-
ren Folgen wir heute noch versuchen, wieder in
den Griff zu bekommen, wegen dieses Privatisie-
rungswahnsinns, der dazu fuhrte, dass wir dann fur
viel Geld noch einmal eine BREBAU kaufen muss-
ten, um einigermaBen Wohnungsbesitz in stadti-
scher Hand zu halten. Also, da konnen Sie sich ru-
hig zuriickhalten! — Vielen Dank, sieben Minuten!

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dogan: Ja, das habe ich gesehen,
sieben Minuten haben Sie noch.

Als nachste Rednerin hat das Wort Frau Biirger-
meisterin Dr. Schaefer.

Biirgermeisterin Dr. Schaefer: Sehr geehrte Frau
Prasidentin, meine Damen und Herren! Lassen Sie
mich am Anfang vielleicht einmal eine Klammer
setzen, unter der sich — so hoffe ich zumindest! —
doch erst einmal alle noch einheitlich wiederfinden
konnen, namlich: Ziel der Wohnungsbaupolitik ist
es, und das ist im Ubrigen auch Ziel des Senats,
ausreichenden und bedarfsgerechten Wohnraum
fur alle Menschen in allen Preissegmenten zu
schaffen, den sozialen Zusammenhalt zu starken
und der drohenden Spaltung in arme und reiche
Stadtteile entgegenzuwirken. Das, meine Damen
und Herren, muss erst einmal unser gemeinsames
Ziel sein.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen)

Es ist aber nicht nur ein Ziel, und das merkt man an
dieser Debatte, es ist auch eine echte Herausforde-
rung. Die Preissteigerungen in allen Segmenten
des Wohnens — nicht nur in den niedrigen Segmen-
ten, sondern in allen Segmenten — sind eine zent-
rale Herausforderung fur wachsende Stadte, im
Ubrigen fur fast alle GrofBistadte, und das betrifft
auch Bremen.

Die Grinde fur die Preissteigerungen sind vielfal-
tig. Einige sind schon genannt worden, Herr
Schack ist darauf eingegangen. Zum Teil sind es
natirlich die niedrigen Zinsen. Die Menschen le-
gen in gerade auch global schwierigen Zeiten gern
in Betongold an. Das fiihrt dazu, dass auch mehr
gebaut wird, und das fuhrt auch dazu, dass oftmals
die Kosten fur das Bauen steigen. Wenn Sie heute
Handwerker bestellen, dann wissen Sie, wie
schwierig es ist, Uberhaupt einen Handwerker zu
finden, weil alle ausgebucht sind, aber wir wissen
auch, dass hohere Kosten fir Energie und Lohn
eben auch zu einer Steigerung generell fihren. Das

schlagt sich am Ende auf Baukosten nieder, und
oftmals leider dann auch auf die Mieten.

Naturlich, am Ende des Tages ist es eine Frage von
Angebot und Nachfrage, gerade in begehrten
Stadtteilen wie innenstadtnahen Stadtteilen, und
ja, es gibt auch - allerdings finde ich, ist das nicht
das Hauptproblem bei der Mietpreissteigerung -
ein Problem mit Spekulationsobjekten. Auch wenn,
wie Herr Wagner gesagt hat, Bremen nicht Berlin
ist, muss man deutlich ansprechen, dass der Woh-
nungsmarkt in Bremen auch angespannt ist; viel-
leicht nicht tberhitzt im Vergleich zu anderen
Grofistadten, aber doch deutlich angespannter als
noch vor zehn Jahren.

Ich bin Herrn Schéck erst einmal ganz dankbar, der
auf den Bericht zum Monitoring eingegangen ist
und auch gesagt hat, dass in den letzten Jahren et-
was passiert ist, und es ist in den letzten Jahren
auch gebaut worden. Gleichwohl sind in Bremen
die Kosten, die fiir das Wohnen aufgewendet wer-
den mussen, in Bezug auf das verfiigbare Haus-
haltseinkommen mit einem Anteil von knapp 30
Prozent hoch, wir haben es vorhin schon gehort.
Das hat zum einen nattrlich etwas mit der Struktur
des Bremer Wohnungsmarktes und den Preisen,
aber auch zum anderen — und deswegen muss das
auch gemeinsam gedacht werden — mit der Ein-
kommenssituation vieler Bremerinnen und Bremer
zu tun. Die Stabilisierung der Kosten fiir das Woh-
nen und die Schaffung bezahlbaren Wohnraums
sind Elemente zur Verbesserung der Situation die-
ser Menschen, aber die Verbesserung der Einkom-
men ist ein weiteres wichtiges Instrument, das wir
auch gemeinsam mitdenken miissen. Das ist ge-
rade fur Bremen auch ein wichtiger Faktor.

Es ist vorhin auch schon einmal gesagt worden, ge-
rade da, wo die Mieten in Bremen im Vergleich zu
vielen anderen Stadtteilen eigentlich niedrig sind,
ist die Mietbelastung fiir die Menschen leider mit
am hochsten, und das ist auch noch einmal bedeut-
sam. Wir konnen uns das ganz einfach vorstellen:
Wenn jemand 500 Euro Miete zahlen muss, und das
Haushaltseinkommen betragt 2 000 Euro, dann
sind das 25 Prozent. Wenn woanders vielleicht
1 000 Euro Miete verlangt werden, aber das Ein-
kommen des Haushalts mit Doppelverdienern bei
5 000 Euro liegt, dann sind es nur noch 20 Prozent,
verdient ein gemeinsamer Haushalt 7 500 Euro,
dann sind es nur 13 Prozent. Das heiB3t, in Stadttei-
len, wo die Mieten hoher sind — es wurde vorhin
auch das Viertel als ein Stadtteil mit den inzwi-
schen hochsten Preisen genannt, Schwachhausen
oder Oberneuland kénnen héhere Mieten haben —,
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wenn die Einkommen hoéher sind, dann fallt die
Miete naturlich prozentual niedriger aus, als wenn
jemand in Huchting wohnt und wenig Miete zahlt,
aber ein sehr geringes Einkommen hat. Das ist
dann natiirlich fir diese Menschen fatal, und da
mussen wir schauen, welche Losungen wir anbie-
ten konnen.

Der Senat hat in seiner bisherigen Wohnungspoli-
tik in der Stadt Bremen vor allem auf Wohnungs-
neubau gesetzt. Ein Viertel der neu geschaffenen
Wohnungen miissen Sozialwohnungen sein, so
hiel3 es friiher, wenn kommunale Wohnbauflachen
verauBlert werden oder neues Baurecht geschaffen
wird. Diese Quote wollen wir auf 30 Prozent erho-
hen. Wir bereiten gerade eine Senatsvorlage vor,
damit wir dies jetzt auch am Anfang der Legislatur-
periode beschlieBen konnen, weil Investoren auch
eine Planungssicherheit haben wollen, aber damit
einhergehend wollen wir auch die Bindung der So-
zialwohnungen von bisher 20 Jahren auf 30 Jahre
ausdehnen.

Unter den Rahmenbedingungen der Haushaltsnot-
lage ist es gelungen, tUber drei Landesprogramme
zur Wohnraumforderung mit einem Darlehensvolu-
men von insgesamt dann doch 184 Millionen Euro
Fordermittel fiur circa 2 500 Wohnungen in der
Stadt Bremen bereitzustellen. Im Bereich der Be-
standssicherung — und das halte ich auch fir einen
wichtigen Punkt, dass wir uns eben nicht nur auf
Neubau beschranken, sondern auch auf den Altbe-
stand schauen — wurden durch den Ankauf der
BREBAU wesentliche Bestande in kommunales Ei-
gentum uberfihrt, auch darauf sind einige Vorred-
ner eingegangen, namlich durch den Ankauf von
Wohnungen der Vonovia in Liussum durch die GE-
WOBA. Das war ein sehr enges Zusammenspiel
zwischen der Stadt und der GEWOBA und im Ub-
rigen auch eine enge Verzahnung von Wohnraum-
forderung und Stadtebauforderung.

Ich mochte aber auch einmal darauf hinweisen,
wenn wir uber die angespannte Situation reden,
dann reden wir oftmals tiber innenstadtnahe Quar-
tiere. Wenn wir uns den Altbaubestand anschauen
und ein bisschen in den Stadtteilen schauen, zum
Beispiel in Bremen-Nord, dann werden wir sehen,
dass es dort auch noch sehr viele leer stehende
Hauser gibt, und auch da missen wir schauen, wie
wir eigentlich diese Hauser, die meistens in Privat-
besitz sind, dann auch auf den Markt und auch
wieder vermietet oder verkauft bekommen.

Aufbauend auf der Wohnraumférderung hat mein
Haus gemeinsam mit dem Senat und zusammen

mit den Wohnungsbaugesellschaften mehrere stra-
tegische Pilotvorhaben auf den Weg gebracht, ich
mochte einmal das Scharnhorst-Areal nennen, das
Bundeswehrhochhaus, das vordere Woltmershau-
sen, die Uberseeinsel oder die Uberseestadt, das
Hulsbergviertel nattrlich oder die Gartenstadt
Werdersee. Vorhin haben Sie, Frau Neumeyer, an-
gesprochen: Schaffen Sie doch einmal die Flachen,
suchen Sie die Flachen! Wenn wir uns anschauen —
und das haben wir auch in der letzten Legislatur-
periode schon gemacht —, welche Flachen zur Ver-
fiigung stehen, dann haben wir gentigend Flachen,
wenn wir uns gerade auch noch einmal das Tabak-
quartier anschauen, das Kellogg's-Quartier und so
weiter, um die 10 000 Wohneinheiten auch realisie-
ren zu kénnen.

Ich mochte auch einmal erwdahnen, weil diese For-
derung ja immer im Raume steht, bitte nicht nur
Geschosswohnungen, sondern auch Flachen defi-
nieren, wo Einfamilienhduser oder die Doppel-
haushalfte fiir die junge Familie entstehen kénnen:
Auch da, Frau Neumeyer — wir sind ja beide Nord-
bremerinnen —, moéchte ich einmal exemplarisch
mehrere Gebiete nennen, die wir beide kennen, ob
es das Gebiet Aumunder Wiesen 1 ist, demndachst
Aumunder Wiesen 2, das Angelquartier, der
Schlachthof, das Tauwerkquartier, die Schénebe-
cker StraBBe, WeserstraBBe, das Hartmannstift,

(Abgeordnete Neumeyer [CDU]: Weil Sie so ein
Triffelschwein in Bremen-Nord haben!)

dort sind entweder schon Baugebiete realisiert, o-
der sie sind im Entstehen oder gerade durch die
Deputation noch auf den Weg gebracht worden.
Das sind wichtige Projekte, bis hin zum Haven
Hoovt.

Ich will nur einmal sagen, das sind auch Gebiete,
wo gerade der Bedarf gedeckt wurde, namlich fir
Einfamilienhduser und Doppelhaushalften. Wir ha-
ben das Hachez-Gelande, Coca-Cola, Konecke. Ich
finde schon, dass wir hier auch noch einmal disku-
tieren mussen — wir haben ja fiir einige Flachen das
Vorkaufsrecht geschaffen, und Herr Biicking ist
vorhin zu Recht darauf eingegangen —, dass es
nicht reicht, einmal juristisch ein Vorkaufsrecht zu
schaffen, sondern man muss sich auch fragen,
wann man es zieht, fir welchen Grund man es
zieht. Kauft man Fldachen an, um sie dann zu entwi-
ckeln, und was dann? Das war ja die berechtigte
Frage: Verkauft man das dann wieder? Hat man ei-
nen revolvierenden Bodenfonds? Ist das das Ziel,
das wir wollen? Wollen wir es in Erbpacht verge-
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ben, will die Stadt es behalten? Das sind Fragestel-
lungen, die bisher politisch auch noch nicht ausdis-
kutiert sind. Das ist, glaube ich, unsere gemein-
same Aufgabe, hier im Haus zu uberlegen, wie wir
mit solchen strategisch wichtigen Flachen umge-
hen.

Jetzt einmal der Blick nach vorn: Was haben wir,
der Senat, uns vorgenommen? Ziel ist es, die Mie-
ten stabil und bezahlbar zu halten, und dafiir wol-
len wir die Voraussetzungen fir 10 000 Wohnein-
heiten schaffen und den Bestand an Wohnungen in
der Sozialbindung auf 8 000 Wohnungen erhohen.

Es wurde vorhin die Mietpreisbremse angespro-
chen. Frau Neumeyer, Sie haben zu Recht gesagt,
sie sei nicht die Losung aller Probleme. Die Auffas-
sung teile ich auch, aber es ist eine Frage, die bis-
her fiur Bremen auch nicht abschlieBend beantwor-
tet ist, ob man eine Mietpreisbremse mochte oder
nicht.

(Zurufe)

Entschuldigung, ich meinte den Mietenspiegel! Sie
haben gesagt, der Mietenspiegel sei nicht die Lo-
sung, und DIE LINKE fordert die Mietpreisbremse.
Dafur ist aber ein Mietenspiegel die Vorausset-
zung, und diese Frage, will Bremen einen Mieten-
spiegel, und wenn ja, was fur einen — einen einfa-
chen oder einen qualifizierten? —, miussen wir ge-
meinsam wirklich einmal ausdiskutieren. Die
Angst vieler ist ja, wenn man einen qualifizierten
Mietenspiegel hat: Wir haben in Bremen die Situa-
tion, dass 60 Prozent der Vermieter Privatvermieter
sind, die in der Regel eigentlich ein Interesse ha-
ben, Sie haben wenig Lust, dass standig die Mieter
wechseln und es eine hohe Fluktuation gibt. Sie
wollen eigentlich Mieter, die verlasslich die Miete
zahlen und die Wohnungen in einem guten Zu-
stand erhalten. Deswegen nimmt man oftmals auch
hin, dass man weniger Miete bekommt, aber dafir
eine Stabilitat hat.

Ein Mietenspiegel, wo immer er eingefiihrt wurde,
hatte oftmals erst einmal eine Erhohung der Mieten
zur Folge. Das darf man zumindest nicht ausblen-
den, wenn man einen Mietenspiegel einfordert. Ich
bin dafur, und das biete ich gern an, nicht nur mit
den Deputierten der Koalition, sondern vielleicht
mit allen Deputierten, aber auch noch einmal mit
Experten — ob es von Haus & Grund ist, ob es vom
Mieterbund ist, die die unterschiedlichsten Positio-
nen haben — dazu eine Veranstaltung zu machen,
um uns allen etwas zu helfen, wie kommen wir jetzt

zu einer Antwort, zumindest fiir diese Legislaturpe-
riode, ob wir einen Mietenspiegel in Bremen mit al-
len Konsequenzen einfithren wollen oder eben
auch nicht.

Die bestehende Wohnraumforderung wird attrakti-
ver gestaltet. Vorgesehen ist, ein Landesforderpro-
gramm fir den Mietwohnungsbereich mit einem
Volumen von 92 Millionen Euro auf den Weg zu
bringen. Erstmals sollen analog zu Niedersachsen
Zuschisse gewahrt werden. Wir wollen nicht nur
bezahlbaren Wohnraum im niedrigen Segment,
sondern auch oberhalb der Quote fiir geférderten
Wohnungsbau férdern, daher sollen insbesondere
die GEWOBA, die STAWOG und die BREBAU bei
der Umsetzung von Pilotprojekten des mittleren
Segments unterstiitzt werden. Ich hatte ja schon
das Projekt auf dem Gelande der Scharnhorstka-
serne, einer ehemaligen BImA-Fldache, erwéahnt.
Wir wollen Genossenschaften weiter férdern und in
Bremen starken. Ich finde, sie sind als alternative
Akteure im Wohnungsmarkt wichtig, und deswe-
gen wollen wir IThnen auch einen Vorschlag fir ein
Genossenschaftsférderprogramm vorlegen.

Ich habe trotzdem noch einmal das Interesse — ich
sehe hier die Sekunden ablaufen —, nicht nur zu sa-
gen, dass wir hier alle vor einer groBen gesell-
schaftlichen Aufgabe stehen, sondern auch noch
einmal das Thema Rickgrat anzusprechen, weil
das so oft genannt worden ist. Ich glaube auf der
einen Seite, dass wir das Biindnis fiir Wohnen brei-
ter in der Gesellschaft verankern miissen.

Es bedarf einer hohen Akzeptanz fir die Schaffung
von Wohnraum und dessen Erhalt, und wir haben
hier heute mehrere Beispiele gehort, ich glaube,
die Galopprennbahn ist das, was alle vor Augen
haben, aber im Prinzip grindet sich, wo immer
heute eine Flache fiir Wohnbebauung ausgewiesen
wird, eine Biurgerinitiative. Es wurde die Blumen-
straBe erwahnt, die Kohlh6kerstraBBe, aber wir hat-
ten auch die Situation in Bremen-Nord mit der Bil-
lungstraBe. Es gab eine Biirgerinitiative, und es war
schwer, die Bebauung einer Flache, die vorher zu
100 Prozent versiegelt war — der Umweltbetrieb
Bremen war vorher darauf —, trotzdem durchzuset-
zen. Oder aber auch bei der Koppel der Oberneu-
lander Miihle, dort sollen ja nun gerade Einfamili-
enhduser und Doppelhaushélften entstehen, und
der Beirat — und das muss man jetzt in dem Fall lei-
der ehrlicherweise sagen, Frau Neumeyer, vor al-
lem die CDU im Beirat! — lehnt dort die Bebauung
ab! Wir finden also fast nirgendwo in der Innenent-
wicklung, aber selbst bei solchen groBen Flachen
eine Akzeptanz von Anfang an. Deswegen miissen
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wir einen Stadtentwicklungsplan Wohnen haben,
sodass wir vor Ort diskutieren und mit der Ortspo-
litik gemeinsam MaBnahmen und Losungen fur das
Wohnen in den Stadtteilen erarbeiten.

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen, SPD)

Wichtig ist, die Wohnungsfrage kann und darf
nicht losgelost betrachtet werden. Sie ist nicht al-
lein Uber die Bereitstellung von Wohnraum zu 16-
sen — das greift zu kurz —, vielmehr sollten alle Po-
litikfelder gemeinsam an zukunftsfahigen, nach-
haltigen, klimagerechten und lebenswerten Quar-
tieren fir die Bremerinnen und Bremer arbeiten.
Deswegen unterstitze ich die Forderung, die heute
auch kam, dass alle politischen Akteure Bremens
aufgefordert sind, kunftig Ruckgrat fur bezahlbares
und zukunftsfahiges Wohnen in Bremen zu zeigen.
— Elf Sekunden Redezeit hatte ich noch gehabt, vie-
len Dank!

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen, SPD)

Vizeprasidentin Dogan: Frau Burgermeisterin, Sie
haben eigentlich noch ein paar Minuten, aber der
Staatsrat, Herr Wiebe, mochte auch gern noch
sprechen.

(Burgermeisterin Dr. Schaefer: Zum Thema Innen-
stadt!)

Ach so! Dann war das ein Versehen hier oben bei
der Absprache!

(Burgermeisterin Dr. Schaefer: Ich bin fertig!)
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Aktuelle Stunde ist geschlossen.

Konzept fiir die Innenstadt entwickeln - privat-
wirtschaftliches Engagement mit verbindlichen
Leitlinien begleiten

Antrag der Fraktion der CDU

vom 19. November 2019

(Drucksache 20/83 S)

Dazu als Vertreter des Senats Frau Bliirgermeisterin
Dr. Schaefer und Herr Staatsrat Wiebe.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Strohmann.

Abgeordneter Strohmann (CDU): Frau Prasiden-
tin, meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
haben hier einen Antrag vorgelegt und tuberra-
schenderweise Redezeit nach der Geschaftsord-
nung gefordert. Ich glaube schon, dass es sinnvoll
ist, wenn man auch gerade fiir die neueren Abge-
ordneten noch einmal ein bisschen zu diesem
Thema, das sich jetzt schon zehn Jahre hinzieht,
Revue passieren lasst. Was ist passiert?

Ich glaube schon, dass wir vom Grundsatz her mit
Bremen eigentlich eine fantastische Stadt haben.

(Abgeordneter Biicking [Biindnis 90/Die Grinen]:
Trotz Rot-Grin, sieh an!)

Wir haben eine fantastische Altstadt, wir haben
wirklich eine Umgebung, wir haben die Weser, wir
haben die Schlachte entwickelt, wir haben Ein-
kaufsflachen von zirka 140 000 Quadratmetern,
was eigentlich eine sehr gute Lage ist. Wir liegen
zentral in Niedersachsen, wir sind nicht so weit
weg von den Niederlanden, und die Rahmenbedin-
gungen stimmen eigentlich auch.

Wir haben in Deutschland mittlerweile auch wieder
eine hohere Konsumfreudigkeit der Menschen, sie
kaufen wieder ein, sie haben Vertrauen, und Men-
schen werden auch wieder von Stadten angezogen,
was jetzt auch gerade bei der Entwicklung von
Wohnungsbau von Interesse ist, sie wollen auch
wieder zentral wohnen, in Stadten wohnen, was so
eine Stadt oder so ein Stadtkern ja auch pradesti-
niert hergeben konnte. Stadtereisen sind voll im
Trend, und zwar nicht nur bei dlteren Leuten, son-
dern wirklich auch in der gesamten Gesellschaft.
Wenn man sich jetzt alles anhort, was ich sage,
fragt man sich eigentlich, was in den letzten Jahren
hier in Bremen misslungen ist.

Man kann, wenn man fair bleibt, dem Senat nicht
absprechen, dass er sich bemtiiht hat. Nein, so
meine ich das jetzt nicht, lieber Robert Biicking —
stets bemiiht —, ich glaube, 2010 hat sich die rot-
grune Regierung auf den Weg gemacht und MaB-
nahmen zur Aufwertung der Innenstadt angekin-
digt. Sie hat ja mit dem Innenstadtkonzept 2025
auch vieles zu Papier gebracht, so weit, so gut, nur
ist nach unserer Auffassung dieses Innenstadtkon-
zept ziemlich an der Realitat vorbei geplant wor-
den, und die Umsetzung war dann nachher subop-
timal.

So veranlasste der Senat 2012, dass Bremen tiber
die WFB den Lloydhof sehr tiberteuert fiir 26 Milli-
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onen Euro ankaufte, und dann war ja das Verspre-
chen des damaligen Wirtschaftssenators, Martin
Gunthner, der heute nicht anwesend ist, ein groBes
City-Center dahin zu setzen. Was daraus geworden
ist, haben wir alle gesehen. Schon damals war vie-
len klar, dass dieses City-Center so nicht funktio-
nieren wirde, weil es nicht funktionieren kann,
denn dann muss man in einer anderen GroBenord-
nung bauen, damit da ein Ankermieter ist, fiir den
die Leute speziell herkommen, und das war zu kei-
ner Zeit gegeben. Dann ist es naturlich auch ge-
scheitert, man hat sich dann noch iber die Wahl
2015 gerettet, und dann ist die Regierung ab 2015
im Grunde genommen in einen programmatischen
Tiefschlaf bei der Weiterentwicklung des Innen-
stadtkonzepts geraten, das muss man so sagen. Der
ist dann nachher noch einmal so ein bisschen un-
terbrochen worden, als Kurt Zech seine Ideen vor-
getragen hat, aber eigentlich dimpeln wir jetzt seit
2015 so richtig dahin, und es passiert nichts.

Ich sage das jetzt — mittlerweile sagen wir das als
CDU, auch mein leider viel zu friith verstorbener
Kollege Jorg Kastendiek, das war ja immer unser
beider Projekt — mit den Leitlinien, die nicht einge-
halten wurden. Es ist der wichtigste Punkt, der in
dieser Stadt bei allen Diskussionen immer ignoriert
wurde, Komfortzone fiir FuBganger, Laufwege ver-
bessern.

(Prasident Imhoff ibernimmt wieder den Vorsitz.)

Es hort sich jetzt erst einmal an, als ware es das,
was Ralph Saxe sagt, es ist aber ehrlicherweise ge-
nau der Kern, und das war ja auch eine der ersten
Forderungen, denen vehement von der damaligen
Regierung widersprochen wurde, der Ruckbau o-
der Abriss des Parkhauses Mitte. Dieses Parkhaus
ist im Grunde genommen der Stachel im Fleisch
der Innenstadt. Mit diesem Parkhaus Mitte — das
wussten wir alle — kann es keine Entwicklung ge-
ben. Das wurde viel zu lange negiert. Wir haben
schon immer gefordert — Knochenhauerstrae FuB3-
gangerzone — Rundldufe zu schaffen. Das ist im
Grunde genommen der Grundsatz einer jeglichen
Entwicklung, mit der man Aufenthaltsqualitat
schaffen will.

(Abgeordneter Bucking [Bundnis 90/Die Grunen]:
Dann treffen wir uns beim Brezelessen!)

Der nachste Punkt, Autoverkehre intelligent umlei-
ten, ist auch nicht umgesetzt worden, es wurde im-
mer herumgedoktert. Es wurde dann partiell mit
EinbahnstraBenregelungen Am Wall und all so et-
was operiert. Es war von vornherein klar, es kann

nur mit Parkhdausern an die Peripherie und einem
Cityring umzu funktionieren. Wir haben immer ge-
sagt, Martinistrae, Am Wall, und dann kénnte das
im Grunde genommen auch als Einbahnstraen-
ring funktionieren, und man kann Aufenthaltsqua-
litat schaffen, die Martinistrale breiter machen,
einspurig praktisch, aber nicht eine Insel bauen,
sondern groBer machen und den Ubergang zur
Schlachte besser machen. Das wurde bisher nicht
gemacht.

Dann das Nachste, was sich jetzt so ein bisschen
aufgehellt hat, aber auch nicht richtig: Eine starke
Innenstadt braucht im Grunde genommen starke
Investoren und starke Handler, und es wurde im-
mer an diesen beiden Playern vorbei diskutiert.
Diese Diskussionen, wie es im Grunde genommen
funktionieren konnte, sind letztlich immer in ge-
schlossenen Raumen zwischen Verkehrsbehorde,
Baubehoérde und Wirtschaftsbehorde gefiihrt wor-
den.

Mit den Leerstanden ist man relativ gut umgegan-
gen, das mit der Zwischenzentrale hat eigentlich
gut funktioniert, da kann man auch nichts anderes
sagen, aber es ist im Grunde genommen — und das
vielleicht noch einmal abschlieBend, dann komme
ich noch einmal kurz zum intelligenten Verkehr —
bei vielen Playern der letzten zehn Jahre immer
noch deutlich gewesen, dass fiir sie Einkaufen oder
Shopping, wie man es auch nennt, eigentlich damit
etwas zu tun hat, sich etwas zu kaufen, eine Hose
zu kaufen oder so. Das ist heute nicht mehr zeitge-
maB. Was heiBit heute? Das war schon vor zehn Jah-
ren so! Es geht im Grunde genommen darum, Auf-
enthaltsqualitdt zu schaffen, es ist mittlerweile
auch in gewisser Weise Freizeitvergniigen. Ob man
das jetzt gut findet oder schlecht findet, sei einmal
dahingestellt, aber wir miissen eigentlich ja das
machen, was die Menschen von uns wollen, und
wir miissen ihnen die Rahmenbedingungen bieten.
Deswegen haben wir heute auch diesen Antrag ge-
stellt. Ich kann jetzt alle letztlich nur noch einmal
wirklich bitten —ich kénnte mich hier heute hinstel-
len und sagen, wir haben es euch gleich gesagt —,
dass wir jetzt wirklich in einen konkreten Diskussi-
onsrahmen gehen.

Dann will ich jetzt noch abschlieBend im ersten Re-
debeitrag zu dem Thema kommen, den Verkehr in-
telligent umzuleiten. Ich halte die Diskussion, die
wir jetzt gerade iiber eine autofreie Stadt 2030 fiih-
ren, fir suboptimal. Ich stelle mich hier jetzt auch
hin — und wahrscheinlich werde ich in zehn Jahren
jedenfalls noch mit politischem Bewusstsein in die-
ser Stadt leben — und sage Ihnen voraus: Das, was
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die Grunen heute sagen - ich kann alle beruhigen!
—, wird so nicht gehen. Es sind nur noch zehn Jahre,
das werden sie bei diesem Tempo der Umsetzung
nicht hinbekommen, bei Ihnen sowieso nicht, aber
grundsatzlich wird es so nicht funktionieren.

(Beifall CDU)

Welil das so ist, sollten wir vielleicht erst einmal aus
dem Kern heraus anfangen. Eine autofreie Innen-
stadt ist ja im Ansatz vernunftig, aber nicht nur mit
okologischen oder padagogisch wertvollen An-
spriuchen, die Sie haben, sondern fur die Stadte-
bauentwicklung und auch fir den Einzelhandel
sind im Grunde genommen FuBlgangerzonen ver-
nunftig und richtig, sodass keine Angstraume da
sind, sodass keine Autos storen. Warum aber fan-
gen wir nicht erst einmal in diesem Kern an? Wenn
wir diesen dann mit vernunftigen Laufwegen, mit
Aufenthaltsqualitat, mit all dem entwickelt haben,
dann konnen wir 2030 - frihestens, das sage ich
Ihnen auch voraus! — noch einmal tiber weitere Ent-
wicklungen nachdenken, denn eines ist auch klar:
Das Auto wird nach wie vor ein wichtiger Bestand-
teil der Mobilitat der Menschen sein. Die Antriebe
werden sich verandern, wir werden okologische
Antriebe bekommen, aber dass die Leute jetzt alle
das Auto an sich abschaffen werden, wird, glaube
ich, nicht funktionieren. Bitte horen Sie damit auf,
denn Sie machen den Menschen damit Angst, nicht
nur den Einzelhdndlern, sondern auch anderen
Menschen, und das kann nicht der Ansatz sein! Es
geht darum, eine attraktive Innenstadt fur die Men-
schen, die uns gewahlt haben, wirklich so gemein-
sam zu schaffen.

(Beifall CDU)

Deshalb haben wir diesen Antrag gestellt. Jetzt dis-
kutieren wir noch dartber, und ich werde sehen,
wie Sie darauf reagieren. Dann miussen wir Uber
das Verfahren noch einmal grundsatzlich reden,
denn ich mochte gern, dass wir gemeinsam in ei-
nem Jahr wissen — nicht genau, nicht auf den Stra-
Benzentimeter —, was wir wollen und mit welchem
Konzept wir Investoren ansprechen. — Erst einmal
vielen Dank!

(Beifall CDU)

Prasident Imhoff: Als ndchster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Bucking.

Abgeordneter Biicking (Biindnis 90/Die Griinen):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich

glaube, dass die Verdnderungen, die unserer In-
nenstadt bevorstehen, nur als ein Projekt zu bewal-
tigen sind, das die ganze Stadtgesellschaft ergreift,
das die Innenstadtakteure ergreift, das unsere Re-
prasentanten ergreift und moglichst auch von allen
politischen Lagern in dieser Stadt getragen wird.
Wir brauchen diese Allianz, das ist diese Innenstadt
auch wert. Man weiB einfach, dass auf diesem Weg
eine ganze Reihe von Konflikten zu bewdltigen
sind, und das werden wir nur schaffen, wenn wir
alle Interessen ernst nehmen und einen sehr ko-
operativen Diskussionsstil anstreben, davon bin ich
fest iiberzeugt. Trotzdem glaube ich, dass wir keine
Zeit zu verlieren haben und auch durch schwierige
Auseinandersetzungen hindurch miissen.

Ein bisschen genauer: Die Innenstadt steht ganz
unabhédngig davon, wer hier regiert und sich was
vornimmt, vor groBen Verdanderungen. Da, glaube
ich, sind wir uns alle einig, oder, Heiko Strohmann?
Die dramatischen Verdanderungen im Handel, ge-
trieben von der Digitalisierung, fihren dazu, dass
die alten Handelskonzepte schwer unter Druck ge-
raten. Es gibt neue Griinde, in die Innenstadt zu ge-
hen, und es missen neue Griinde erfunden wer-
den, in die Innenstadt zu gehen, wenn die Innen-
stadt im Gefiige der groBen Stadt und auch der Re-
gion weiterhin eine zentrale Rolle spielen soll, und
das, finde ich, sollten wir uns alle wiinschen.

Die Veranderungen beziehen sich also einerseits
auf die ganze Art und Weise, wie Waren erworben
werden, also den Onlinehandel, und die Verdande-
rungen beziehen sich andererseits darauf, wie in
der Innenstadt gearbeitet wird. Sie sehen alle, dass
die Sparkasse einen neuen Standort vorbereitet. All
diese ehemaligen Filialen, wo nette Leute herum-
saBen, die einem geholfen haben, Uberweisungen
auszufiillen, gibt es nicht mehr, da stehen Maschi-
nen herum, das gilt fiir viele andere Branchen ja
auch. Insofern wird also das, was die Innenstadt
einmal vollig selbstverstandlich iiber viele Jahre
gewesen ist, in Zukunft nicht mehr so sein, und da-
rauf brauchen wir neue Antworten.

Eine der Antworten — dartiber sind wir uns schon
lange einig geworden - ist das Wohnen. Andere
Themen sind aber genau die Themen, die Heiko
Strohmann angesprochen hat, als er sagte, es muss
ein Ort sein, wo man gern ist, wo man sich aufhalt,
wo man Zeit verbringt, wo man miteinander kom-
muniziert, wo man Architektur und o6ffentliche
Rdume geniefit, wo Gastronomie ist, wo Begeg-
nung stattfindet und dergleichen mehr. Das alles
kann tberhaupt nicht nur von der Stadt als Staat
geschaffen werden, sondern muss als eine grofie



Stadtburgerschaft — 20. Wahlperiode — 8. Sitzung am 28.01.2020 437

Gemeinschaftsanstrengung geschaffen werden,
und in diesen Zusammenhang eingebettet ist ein
zweites Thema, namlich die Frage, wie wir in Zu-
kunft Mobilitat organisieren. Wie organisieren wir
Erreichbarkeit, wie durchqueren wir die Stadt?
Dazu kommen wir jetzt auf ein paar interessante
Details!

Seit den Siebzigerjahren wurde fur Innenstadte
dartuber nachgedacht, sich FuBgangerzonen zuzu-
legen. Da gibt es Konflikte, mal schafft man einen
Meter mehr, mal einen Meter weniger, das allein
hat fur sich genommen nichts mit Mobilitatswende,
Verkehrswende oder Themen dieser Art zu tun,
sondern spezialisiert einfach nur groBie 6ffentliche
Radume. Man hat davor ein Parkhaus, man fahrt mit
der Blechkiste dahin, dann steigt man aus, und
dann geht man eben zu Full weiter. Da ist Bremen
eher schwach, es konnte ein bisschen mehr sein,
aber damit ist keine Antwort auf das groe Thema
gefunden, mit dem wir konfrontiert sind, und da
wiirde ich gern ein bisschen genauer werden.

Ich glaube, wir mussen erkennen, dass unsere In-
nenstadt sich die Zukunft, die wir da brauchen,
nicht aus eigener Kraft erschliefen kann, sondern
dazu gehort, und dazu gibt es Andeutungen im In-
nenstadtkonzept. Insofern hat Heiko Strohmann to-
tal recht, wenn er sagt, das muss man weiterentwi-
ckeln, im Innenstadtkonzept gibt es diese Andeu-
tung, die um die Innenstadt herumliegenden Stadt-
teile — fangen wir mit dem Viertel an, das hat seine
historischen Griinde, aber es kann auch die Alte
Neustadt sein, es kann das Barkhofviertel sein, na-
tiurlich sowieso die Bahnhofsvorstadt, das, was in
der Uberseestadt entsteht, Findorff und so weiter,
all diese Raume - sind gewissermalen Partner die-
ses Stadtraums, ihre Potenziale und ihr Beitrag zum
Leben in der Stadt sind fiir die Innenstadt von enor-
mer Bedeutung. Wenn Menschen aus den benach-
barten Stadtteilen selbstverstandlich ihr Leben mit
dieser Innenstadt verbinden, dann heift das, dass
sie — Sie haben vielleicht die Bischofsnadel vor Au-
gen — zu Zehntausenden mit dem Fahrrad und zu
FuB diesen Raum durchqueren. Das macht diesen
Raum wertvoll, und zwar nicht nur fiir den wunder-
baren Akkordeonspieler, der da immer sitzt, son-
dern fir alles Weitere mehr bis hin zum Fischhand-
ler Bodes. Fir diese Wegebeziehungen, Kapillaren,
Verbindungen, fur dieses Netz von kleinen Ver-
knupfungen brauchen wir Aufmerksamkeit, und
die Wege kann man sehr selbstverstandlich mit an-
deren Verkehrsmitteln zuriicklegen als mit dem
Auto.

(Abgeordneter Strohmann [CDU]J: Ja!)

Vollig selbstverstandlich! Deswegen ist es richtig
zu sagen, die Innenstadt entfaltet ihr urbanes Po-
tenzial, also ihren Reichtum, doch nur dann, wenn
wir die darum herumliegenden Stadtteile einladen,
ihren Alltag zu FuB, mit dem Fahrrad und mit al-
lem, was da sonst noch so rollt und vorwarts bringt,
zu verbinden, weil man mittlerweile auf diesen E-
Fahrradern und auf den Rollern auch — obwohl jetzt
immer dariber gefallen wird und so - groBere
Rdume widerstandslos durchstreifen kann als fru-
her.

Friher musste man all das zu Ful machen, mit dem
Taxi oder der StraBenbahn fahren. Jetzt bekommt
man all diese kleinen Verbindungen mit diesen
Hilfsmitteln hin, und morgen sind es diese Taxis on
demand und all das, was in anderen Stadten schon
entwickelter ist. Deswegen ist vollig klar, dass wir
diesen Raum vom Auto entlasten kénnen, und zwar
im groBen Stil, und dass wir dadurch Flachen und
Rdume gewinnen, an denen sich Einzelhandel auf-
fadeln kann, Gastronomie auffadeln kann, Men-
schen zusammen ihr Leben zum Ausdruck bringen,
und wir aktive Rander haben. Das ist diese Urbani-
tat, die diesen erweiterten Innenstadtraum unwi-
derstehlich macht und eine riesige Ausstrahlung in
die Region und die Stadt als Ganzes hat, weil sie
namlich etwas bietet, was der Rest nicht bietet, was
man in den nicht integrierten groBen Einzelhan-
delslagen, bei Dodenhof, im Weserpark und sonst
wo, gar nicht finden kann. Deswegen glaube ich,
dass wir dieser Innenstadt mit einem integrierten
Konzept begegnen missen, das die Mobilitatsfra-
gen, die Stadtentwicklungsfragen, Raumdifferen-
zierung — was ist nah, was ist weiter weg? — klug
zusammenbringt. Das Ganze muss ein Aufbruch
fir diese Innenstadt sein, und dafiir gibt es gewisse
hoffnungsvolle Entwicklungen auf der privaten
Seite.

Jetzt habe ich noch zwei Minuten und 36 Sekun-
den, das spreche ich noch einmal kurz an: Es ist
doch fiir Bremen eine so ermutigende Nachricht,
dass in einer Situation, in der dieser Strukturwan-
del die Innenstddte ja eigentlich auf den ersten
Blick eher schwdacht, weil sie Altes zurtickzieht,
neue grofe Unternehmen ihr Vermdégen riskieren,
um da Entwicklungen auszulésen. Das passiert
jetzt, und das auch auf offenbar intelligente Weise,
wie es jetzt rund um Karstadt, Kaufhof, die Innen-
stadtparkhduser und so weiter passiert. Dartiber
freuen wir uns, wir finden, das muss man gestalten,
dem muss eine Form gegeben werden, auch eine
offentliche Rahmenbedingung muss gesetzt wer-
den.
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Heiko Strohmann hat in seinem Antrag ein paar
Satze zitiert, die wir hier auch einmal gemeinsam
beschlossen haben, darin steht zum Beispiel keine
Rickseiten, darin steht zum Beispiel Durchwe-
gung, darin steht dann, wir brauchen moglichst
keine GroBhauser, die diese ganzen Strallen uber-
spannen, sondern wir brauchen Hauser im MaB-
stab der Innenstadt und all diese Dinge. Bei Kurt
Zech, in den Dialogen, die ich miterleben durfte,
findet man dafiir offene Ohren, ob es am Schluss so
ausgeht, wissen wir noch nicht. Dazu findet im
Marz eine Sitzung der Baudeputation statt, die ei-
nen Rahmenbeschluss fallt, der gerade vorbereitet
wird. Wir werden dann einen 6ffentlichen Beteili-
gungsprozess organisieren, der dem Ganzen eine
Gestalt verschafft. Das macht man dann im Dialog
mit diesem Investor, so macht man es auch mit
Christian Jacobs in Richtung Weser, und so musste
es mit vielen anderen Partnern auch geschehen.
Was auf dem Sparkassengelande passiert, wissen
wir noch nicht, die Herren Schapira sind offenkun-
dig noch dabeli, sich zu sortieren. Sie haben den
Kontakt mit der Stadt noch nicht wieder aufgenom-
men.

Jetzt mochte ich noch einen Halbsatz zu diesem
Text von der CDU sagen, ich pladiere dafiir, ihn an
die Baudeputation zu uberweisen, das Material
konnen wir einfach in unseren Debatten weiter
verwenden, aber, Heiko Strohmann, an einer Stelle
mochte ich Thnen diesen Text doch noch einmal zi-
tieren, und ich bitte dann aufzumerken, hier steht:
»Die wichtigste Voraussetzung fur eine autofreie
Stadt ist aber eine handelnde Regierung, die ihre
Vorhaben umsetzt."

(Abgeordneter Strohmann [CDU]J: Nein!)

Haben Sie einen Termin mit der grinen Jugend ge-
habt? War da irgendetwas? Hier steht ,autofreie
Stadt”. Was jetzt?

(Zuruf Abgeordneter Strohmann [CDU])

Nein, nein, Sie horen nicht richtig zu, da steht nicht
,Innenstadt”, davon haben Sie die ganze Zeit ge-
redet, sondern da steht ,Stadt”.

(Glocke)

Deswegen, ehrlich gesagt, auch Ihnen tate es gut,
noch einmal ein kleines bisschen in sich zu gehen
und mit uns gemeinsam daruiber nachzudenken,
wie man das Problem 16st. Interessant war tibrigens
auch, dass Sie in Ihrem kleinen Diskussionsbeitrag
gesagt haben, wir miissten jetzt diskutieren. Der

Satz endet aber hinter dem Komma mit , Schluss
mit Diskutieren”.

(Glocke)

Falsch! Die Allianz kommt nur zustande, wenn wir
unsere Ideen austauschen, und das schlieBt die
Handelskammer mit ein. — Danke!

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen, SPD, DIE LINKE)

Prasident Imhoff: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Tebje.

Abgeordneter Tebje (DIE LINKE): Sehr geehrter
Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen,
liebe Gaste! Die Neugestaltung der Innenstadt ist
eine schwierige Aufgabe. Manches findet langst
statt, zum Beispiel Christian Jacobs' vorangetriebe-
nes Projekt in der LangenstraBe. Fir anderes sind
die Voraussetzungen unldangst geschaffen worden,
etwa mit dem Verkauf des Lloydhofs an den Pro-
jektentwickler denkmalneu, fiir anderes fehlen die
Voraussetzungen schon lange Zeit, das gilt insbe-
sondere fiir den Abriss des Parkhauses Mitte und
die damit verbundene komplizierte Rechtslage hin-
sichtlich Kaufhof.

Klar ist, die Innenstadte erleben einen Funktions-
wandel. Die Einzelhandelsflache wird sich reduzie-
ren, andere Nutzungen wie Wohnen, Kultur und
moglicherweise Wissenschaft werden verstarkt
hinzukommen. Soziales Wohnen und der inhaber-
gefiihrte kleinere Einzelhandel gehoéren dazu. Die
Aufenthaltsqualitdt und der 6ffentliche Raum spie-
len eine groBe Rolle.

Reine Einkaufsparadiese wie in den traditionellen
FuBigdngerzonen gehoéren der Vergangenheit an.
Die groBen Malls allein funktionieren nirgendwo
mehr. Deshalb gibt es auch bei den privaten Inves-
toren eher ein Vorantasten ins Ungewisse als die
ganz klaren Plane. Daran hat auch die Ideenmeis-
terschaft nichts gedandert, die Kurt Zech im Herbst
2018 veranstaltet hat. Da gab es viele Ideen, von
denen alle wussten, das wird nicht passieren, von
der Aufschiittung einer groBen Dine bis hin zu
Dachgérten mit Verbindungsstegen.

(Abgeordneter Bilicking [Blndnis 90/Die Griinen]:
Seilbahnlandeplatz!)

Die Frage ist immer, was ein tragfdhiges Konzept
ist, fir welche Art von Nutzung es tiberhaupt eine
Nachfrage gibt. Das hat auch Christian Jacobs un-
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langst berichtet. Fur das Kontorhaus Mieter zu fin-
den, ist nicht so einfach. Die Marktlage ist von einer
erheblichen Unsicherheit gepragt. Die Koalition
hat dazu klare Aussagen gemacht: Die Innenstadt
wird autofrei, das hatten wir jetzt auch schon eben
gerade deutlich in der Diskussion. Das ist der Weg,
den mehr und mehr Stadte gehen wollen, Brissel,
Paris und Oslo machen das so. In Wuppertal will
das Wuppertal Institut mit Birgerbeteiligung einen
Masterplan autofreie Innenstadt entwickeln. Die
Erfahrungen sind tberall gut. Die Handelskammer
hat das unlangst wieder infrage gestellt, aber ich
halte an der Orientierung autofreie Innenstadt fest.

Die Koalition folgt ebenfalls der Leitlinie, wie sie im
Koalitionsvertrag steht. Der Aufenthalt im erwei-
terten Innenstadtbereich muss fir alle sozialen
Gruppen der Stadt offenstehen. Eine Hochglanzin-
nenstadt, die als Fremdkorper im sozialen Geflige
der Stadtgesellschaft steht, lehnen wir ab. Wir wol-
len eine soziale Mischung und eine lebendige In-
nenstadt fir alle, und das greift ja auch das auf, was
Robert Blcking gesagt hat: Wie passt das hier in
unsere Stadt, wie passt das mit den Quartieren
auch um die Innenstadt herum?

Was sich die privaten Investoren in der Innenstadt
wilnschen, sind natiirlich ganz viele 6ffentliche In-
vestitionen im oOffentlichen Raum, aber so einfach
wird es nicht laufen, dass die Stadt fiir die Aufent-
haltsqualitat bezahlt und die Investoren sich auf die
profitabelsten Investitionen konzentrieren kénnen.
Was sich die Investoren ebenfalls winschen, ist
eine zentrale Anlaufstelle bei der Stadt, die frei-
handig uber Bauwtiinsche und Auflagen entschei-
det. Das wird es so auch nicht geben. Es sind viele
Fragen, Aspekte und Interessen zu bertucksichti-
gen. Mit den Lobbyinteressen der Investoren allein
kann man nun einmal keine Innenstadt entwickeln.

Eine zentrale Frage ist, wie viel Personal fiir die Be-
lange der Innenstadtentwicklung eingesetzt wird.
Die Innenstadt ist sicher wichtig, aber sie ist eben
nicht der einzige Stadtteil. Der Aufbau von Perso-
nal fur die stadtebaulichen Aufgaben kann nicht
nur fur die Innenstadt erfolgen. Das muss in einem
Verhaltnis stehen, der Wohnungsbau, die Wohn-
raumforderung, die soziale Stadtentwicklung sind
nicht weniger wichtige Aufgaben. Einen einseiti-
gen Fast Track fur die Innenstadt, wahrend alles
andere liegen bleibt, kann es nicht geben.

Eigentlich alles, was die CDU in ihrem Antrag auf-
listet, gehort bereits zur Agenda der Koalition. Der
Antrag fligt nichts Neues hinzu. Nicht einmal der
zentrale Innenstadtmanager, den die CDU immer

fordert, kommt darin vor. Es gibt darin fur mich kei-
nen ersichtlichen neuen Ansatz.

Was ich gut finde, ist der Vorschlag, den kostenlo-
sen OPNV in der Innenstadt zu realisieren. Das
halte ich auch touristisch fir ein gutes Signal, aber
auch da gilt: Entweder gibt es eine gesonderte Fi-
nanzierung, zum Beispiel auch tber eine Umlage
des Einzelhandels, oder der Weg zum kostenlosen
OPNV kann sich in der Innenstadt nur gemeinsam
mit dem Rest der Stadt vollziehen.

Was am Antrag der CDU vollig fehlt, sind die Ge-
werbemieten, und das hat mir bei Robert Blicking
auch ein bisschen gefehlt.

(Abgeordneter Strohmann [CDU]: Was?)
Die Gewerbemieten!

(Abgeordneter Strohmann [CDU]: Ach, Gewerbe-
mieten!)

Die Gewerbemieten werden in vielen Stdadten zu
einem gravierenden Problem, auch in Bremen. Der
Einzelhandel in der Innenstadt leidet darunter,
dass die Gewebemieten viel zu hoch sind. Das ver-
drangt den inhabergefiihrten Einzelhandel, das
verdrangt auch die speziellen Geschéfte, die eine
Innenstadt attraktiv machen. Anderswo spricht
man von der Discounterisierung der Innenstadt,
weil nur die Discounter diese Mieten noch zahlen
koénnen.

Ein wesentlicher Motor der privaten Investitions-
projekte ist, dass die Gewerbemieten in einen gro-
Beren Umkreis steigen sollen. Wie der Einzelhan-
del das dann aber leisten soll, darauf hat bisher
noch niemand eine Antwort geliefert.

Die Bundestagsfraktion der LINKEN hat gerade ei-
nen Antrag fir eine Art Mietpreisbremse fiur Ge-
werbemieten entwickelt. Darin werden genau die
Probleme angesprochen, mit denen wir auch in
Bremen zu tun haben. Von 2014 bis 2018 sind die
Gewerbemieten in allen Gemeinden um 21 Prozent
gestiegen, in den Toplagen um 39 Prozent, in den
1B-Lagen um mehr als 50 Prozent. Das kann der
Einzelhandel nicht mehr leisten. Auf der einen
Seite gibt es sinkende Margen durch den Online-
handel, und auf der anderen Seite soll immer mehr
Miete gezahlt werden. Dass dadurch die Innenstadt
verddet, ist kein Wunder. Der Antrag der LINKEN
schlagt daher vor, dass es fiir Gewerbemieten eine
Laufzeit geben soll. Gewerbemietverhéaltnisse sol-
len nur noch mit besonderem Grund gekiindigt
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werden konnen, und es soll ein Mietspiegel fur La-
denflachen eingefiihrt werden, an dem die Neu-
mieten sich orientieren miissen. Wenn wir die In-
nenstadt in Bremen attraktiv halten wollen, werden
wir uns auch mit solchen Ideen befassen miissen.

Die Innenstadt ist ein Beschaftigungsmotor, sie ist
Teil der Stadt und mit der groiten Beschaftigungs-
dichte ein wesentlicher Teil des Arbeitsmarktes der
Stadt. In den anderen Gewerbegebieten achten wir
darauf, dass die Flachen bezahlbar bleiben. Wenn
wir eine Innenstadt bekommen, in der die Boden-
preise durch die Decke gehen, dann wird das Ar-
beitspldatze kosten. Deshalb muss man mit der In-
nenstadt vorsichtig umgehen. Dieser Aspekt gehort
unbedingt ins Zentrum der weiteren Planungen.

Eine Umgestaltung, die zu weniger Beschaftigung
in der Innenstadt fiihrt, ist fuir uns keine positive Vi-
sion. Wir wollen auch keine Umgestaltung, bei der
gute Arbeitsverhaltnisse im inhabergefiihrten Ein-
zelhandel verschwinden und stattdessen schlechte
Arbeitsverhaltnisse in groBen Shoppingzentren
entstehen.

Unter dem Strich bedeutet das, die Umgestaltung
der Innenstadt ist kein Wunschkonzert fir Investo-
ren. Stadtentwicklung, Wirtschaftsentwicklung
und Beschaftigung miissen gleichberechtigt ge-
dacht werden. Genauso geht die Koalition bei der
Innenstadtentwicklung vor, alles andere waren
Schnellschiisse, die wir in ein paar Jahren bereuen
wiirden. Ich denke, Weiteres dazu werden wir mit
Sicherheit in der Deputation bereden. — Ich danke
fur die Aufmerksamkeit!

(Beifall DIE LINKE; SPD, Biindnis 90/Die Grunen)

Prasident Imhofi: Als ndchster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Stahmann.

Abgeordneter Stahmann (SPD): Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Vielleicht gibt es
in dem Antrag der CDU nichts Neues, aber es gibt
auf jeden Fall viel Gemeinsames. Ich glaube, dass
wir darauf aufbauen kénnen und auch sollten.

Alle haben gesagt, dass wir in der Innenstadt und
mit der Innenstadt etwas machen miissen, und die
Frage ,autofrei” ist vollig unbestritten, niemand
hat gesagt, dass das nicht passieren soll. Wir hatten
ein Gesprach mit der Handelskammer, und die
SPD-Fraktion hat wesentlich mehr Uberschneidun-
gen mit der Handelskammer als das, was ich eben
gehort habe, aber ich glaube, dass man jetzt nicht
dariber reden sollte, was — —

(Zuruf Abgeordneter Strohmann [CDU])

Ja, ich war auch verwundert, Heiko Strohmann, ich
war auch verwundert! Also, gerade ich war auch
verwundert! Ich glaube aber, dass man jetzt dar-
Uber nachdenken und diskutieren sollte, was die
Gemeinsamkeiten sind.

Da sind auch Punkte in dem Antrag, die ich fir
problematisch halte, zum Beispiel in Bezug auf den
OPNV. Ich finde, das ist eine gute Idee, das Thema
gehort fir mich und fir die SPD-Fraktion aber in
ein Gesamtkonzept des offentlichen Nahverkehrs
und nicht isoliert einzeln da hinein, insofern eine
gute Idee, aber bitte nicht so vorab und nicht so
schnell!

Was jetzt zum Beispiel mit der Kontrolle durch den
Ordnungsdienst gemeint ist, das lasse ich einmal
dahingestellt. Ich glaube, man will Ralph Saxe das
Fahrrad in der FuBigangerzone wegnehmen, aber
auch das ist etwas, was man noch einmal diskutie-
ren konnte. Gut finde ich an der Stelle, dass wir das
Gemeinsame haben.

Widerspriichlich sind auch ein paar Dinge, denn
wenn oben in der Uberschrift ,verbindliche Leitli-
nien” fir den Privatinvestor steht, und dann steht
hinten an verschiedensten Stellen, man will Bir-
gerbeteiligung inklusive Diskussion mit Beirdten
und all den Akteuren, die wir kennen, dann,
glaube ich, ist das ein Widerspruch. Insofern wiirde
ich vorschlagen, und Herr Biicking hat es ja schon
gesagt, dass wir das in die Wirtschaftsdeputation
und in die Baudeputation tiberweisen und dort wei-
terdiskutieren, denn dahin gehoéren die Ideen, und
dahin gehort auch die Diskussion tiber die Weiter-
entwicklung. Ich halte das fiir einen richtigen Weg,
denn worum geht es im Kern? Es geht darum, dass
wir gute und optimale Rahmenbedingungen fiir die
Innenstadt schaffen.

Es ist mehrfach gesagt worden, wir stehen in Kon-
kurrenz, und zwar zu den groBen Einkaufszentren
an den Stadtrandern, aber auch zum Onlinekauf,
und wir wissen alle — Herr Strohmann hat es ange-
sprochen —, es wird nicht die Attraktivitdt der In-
nenstadt mit der Uberlegung gesteigert, wo ich die
billigste Hose bekomme, sondern es ist eben so,
dass man andere Fragestellungen beantworten
muss. Wo bekommen wir einen angenehmen Auf-
enthalt, wo kann man flanieren, wo kann man ge-
hen, wie ist die Innenstadt an sich, auch ohne Ein-
kauf, attraktiv? Das hat Auswirkungen — darauf hat
Herr Tebje hingewiesen —, und zwar eben nicht nur
auf die gestalterischen Elemente mit Bau, Verkehr
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und FuBgangerzonen, sondern es hat eben auch
Auswirkungen auf die Rahmenbedingungen, die
Mieten und darauf, wer sich da ansiedeln wird.
Deswegen glaube ich, dass es in den beiden Depu-
tationen gut angesiedelt ist und wir dann die Ideen
dazu nutzen, in dieser Frage auch kurzfristig wei-
terzukommen. — Danke!

(Beifall SPD, DIE LINKE)

Prasident Imhofi: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Schack.

Abgeordneter Schack (FDP): Sehr geehrter Herr
Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe
Fraktion der CDU, Sie fordern in Ihrem Antrag
nicht nur, dass ein Konzept fur die Zukunft der In-
nenstadt entwickelt werden soll, sondern auch,
dass das privatwirtschaftliche Engagement sowohl
gefordert als auch mit klaren Rahmenbedingungen
und klaren Leitlinien begleitet werden soll. Ich
mochte an dieser Stelle ganz deutlich sagen, dass
wir die Idee, gerade nicht nur kleine Einzelmal-
nahmen, die irgendwie am Ende stimmig zusam-
menpassen sollen, sondern wirklich ein Gesamt-
konzept fiir die Innenstadt zu entwickeln, von oben
einmal darauf zu schauen und zu sagen, wie ei-
gentlich die Stadt in 20 und in 30 Jahren aussehen
soll, an dieser Stelle ausdriicklich unterstiitzen.

(Beifall FDP)

Die Innenstadt — und ich glaube, daruber sind wir
uns auch alle einig — wird sich in den nachsten Jah-
ren und Jahrzehnten starker verandern, als wir es
in den letzten Jahrzehnten in Bremen erlebt haben.
Es gibt die Idee, dass die Autos komplett aus der
Kerninnenstadt verschwinden sollen, das wird jetzt
im Moment so als neues Thema durch die Stadt ge-
trieben, allerdings ist das ehrlicherweise gar nicht
so neu. Es gab auch einmal Zeiten, in denen Autos
durch die Obernstra3e gefahren sind, es gab sogar
einmal Zeiten, in denen Autos durch die Soge-
straBe gefahren sind. Das ist heute nicht mehr so.
Ich glaube, wir sind uns auch alle mit den dort an-
sassigen Einzelhandlern einig, dass es auch gut ist,
dass es so nicht mehr ist.

Dabher ist die Idee, den autofreien Bereich in dieser
Kerninnenstadt etwas auszuweiten, fir uns Freie
Demokraten erst einmal weder pauschal schlecht
noch gut, es ist in Ordnung, es hangt immer davon
ab, wie man das Ganze am Ende gestaltet. Das
héngt dann am Ende auch damit zusammen, ob es
ein vernunftiges Gesamtkonzept gibt, wo die Autos
am Innenstadtrand geparkt werden koénnen, wie

die Leute, die ihr Auto dort abstellen, von dort aus
dann auch bequem in die Innenstadt kommen. Ich
glaube, das ist ganz, ganz wichtig, um die Innen-
stadt nicht abzuschneiden.

(Beifall FDP)

Zur Wahrheit gehort namlich auch an dieser Stelle,
dass heute schon rund ein Drittel der Besucher der
Bremer Innenstadt aus dem Bremer Umland kom-
men, und die meisten dieser Menschen kommen
mit dem Auto. Daflir wird es noch viel wichtiger
sein, das ganze Thema Parkraum auch an dieser
Stelle mitzudenken.

Es werden sich Veranderungen bei dem Thema
Parkhduser ergeben. Einige sind schon bekannt,
andere werden noch dazukommen. Dadurch,
glaube ich, ergeben sich vollig neue Moglichkei-
ten, auch Aufenthaltspldatze zu schaffen, interes-
sante Platze fiur die Bremerinnen und Bremer, ei-
nige Gebaude und Center, die uber viele Jahre
nicht belebt waren, unter anderem der Lloydhof,
sollen wieder neu belebt werden. Es wird auch dar-
uber diskutiert, die Brillkreuzung zusammen mit
dem Sparkassengebdude anders und neu zu bele-
ben. Ich glaube, dass auch dieses Areal relativ
zentral sein wird, und zwar auch fir die Frage, wie
wir das Stephaniviertel anbinden und den Uber-
gang zur Uberseestadt schaffen.

Nicht zuletzt — und die Idee kam ja immer einmal
wieder aus verschiedenen Fraktionen und Parteien
— gibt es die Idee, die Stralenbahn aus der Obern-
strale zu verlegen, damit die Innenstadt irgend-
wann nicht mehr durch diese StraBenbahn zer-
schnitten wird. Das Thema wird ja seit vielen, vie-
len Jahren diskutiert. Ich personlich finde die Vor-
stellung, dass in der Innenstadt zentrale Platze mit
der Moglichkeit fiir Einkauf, aber auch fiir Gastro-
nomie, vielleicht auch fir Livemusik, geschaffen
werden und wir irgendwann vielleicht einmal erle-
ben werden, dass rechts und links der Obernstralie,
wenn die Stralenbahn dort nicht mehr fahrt, Res-
taurants und vielleicht auch hochwertige Cafés
entstehen, sodass dort Leben einkehrt, sehr char-
mant. Wir diskutieren das auch in der FDP-Fraktion
seit einiger Zeit sehr ergebnisoffen.

So oder so: Ich glaube, es werden sich neue Lauf-
wege entwickeln, fiir die wir ein komplett neues In-
nenstadtkonzept brauchen, und zwar wirklich ei-
nen groBen Wurf, einmal komplett auf die Innen-
stadt zu schauen und zu tiberlegen, wohin wir ei-
gentlich mit unserer Innenstadt wollen, wohin die
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Reise gehen soll, damit wir am Ende eine vernunf-
tige Kombination aus Einkaufen und aus Leben,
aber auch aus Arbeiten und aus Bewegung haben,
Mobilitat muss also immer mitgedacht werden. Das
wird naturlich nicht ohne klare Vorstellungen der
Politik, nicht ohne klare Leitlinien gehen, aber es
wird auch nicht ohne die Einbindung der Privat-
wirtschaft dort vor Ort gehen. Deswegen finden wir
es gut, dass Sie, liebe CDU, hier einen Vorschlag
fur die gesamte Innenstadt machen, und wir kon-
nen Ihre Forderungen und Ihren Antrag an dieser
Stelle nur unterstiitzen. — Vielen Dank!

(Beifall FDP)

Prasident Imhofi: Als ndchster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Strohmann.

Abgeordneter Strohmann (CDU): Sehr geehrter
Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und
Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen! Erst ein-
mal finde ich es positiv, dass wir weiter dartiiber dis-
kutieren wollen, aber ich sage Thnen ehrlich, wir
mussen dann jetzt allmahlich auch vorankommen.

Ich fange einmal mit dem Kollegen Stahmann und
dem Thema des Widerspruchs an. Ich glaube
schon, dass wir ein grobes Gertst vorgeben mus-
sen, wie wir uns die Laufwege in dieser Innenstadt
vorstellen: ein grobes Raster, wo Autoverkehre sein
sollen, wo FuBverkehre sein sollen, wo Rundlaufe
fir den Einzelhandel sein sollen, wo man architek-
tonisch, stadtebaulich etwas machen kann. Dann
kann der Investor sagen, okay, ich habe soundso
viel Flache an FuBgangerzone, ich habe soundso
viel Schaufensterflache und soundso viel Verkaufs-
flache, und dann kann man schauen - es gibt ja
heute eigentlich nur noch zwei Etagen im Einzel-
handel, null und eins —, wo es sich lohnt, also dieses
klassische Warenhaus mit sechs Etagen ist ja mitt-
lerweile sehr schwierig. Das meine ich damit, und
das missen wir letztlich vorgeben, ohne das jetzt
als Ausverkauf zu sehen, wie der Kollege von der
LINKEN, ihr dirft machen, was ihr wollt.

Dieses Ganze miissen wir dann nattrlich mit den
Menschen vor Ort klaren. Ich hatte mir auch sparen
konnen, das aufzuschreiben, weil es eigentlich lo-
gisch ist, dass man das auch mit den Einzelhdnd-
lern, mit den Beirdaten und dergleichen diskutieren
muss. Ich glaube, das ist der Ansatz, und ich sage
Ihnen, es steht und fallt tiber die Laufwege. Alles
andere ist schon, lieber Herr Blicking, die Diskus-
sion mit den parallelen oder angrenzenden Stadt-
teilen, aus denen man dann mit dem Fahrrad
kommt, aber wenn wir diese Diskussion anfangen,

haben wir genau das gleiche Problem, das wir bei
.Bremen 2025" hatten. Da haben wir ndmlich auch
diskutiert, aus dem Kern heraus, und dann kam so-
fort Herr Caesar — Viertel —, dann waren wir irgend-
wann in Hemelingen, irgendwann waren wir in
Schwachhausen, dann waren wir in Walle und in
der Uberseestadt. Das wird so nicht funktionieren,
welil es zu breit gefachert ist.

Wir miissen uns jetzt mit allem auf den Kern kon-
zentrieren, und Stddte sind historisch immer aus
dem Kern gewachsen. Bremen hat ja auch nicht
hier mit einem Ortsteil und da mit einem Ortsteil
angefangen, sondern es ist historisch hier einmal ir-
gendwo an diesem Punkt entstanden, wo wir heute
stehen, und dann ist es gewachsen. Dann kam zum
Beispiel die Neustadt dazu, man ist tiber den gro-
Ben Fluss gegangen, und so ging es dann immer
weiter. Irgendwann hat man ein Gefangnis in Os-
lebshausen gebaut, denn es war damals noch weit
aus der Stadt, heute ist es der Mittelpunkt der
Stadtgemeinde.

So miissen wir das letztlich auch hier verstehen,
und so verstehe ich das auch mit dem Verkehrs-
konzept. Deswegen macht es im Moment keinen
Sinn, mit den Menschen zu diskutieren — auch mit
den Einzelhdndlern — und ihnen zu sagen, was im
Jahr 2030 passiert, sondern ich glaube, wir muissen
ihnen sagen, das kénnen wir uns als Kern so vor-
stellen, und dann lasst uns einmal schauen, wie
sich das weiterentwickelt. Dann kann natiirlich
auch die autofreie Stadt das Ziel sein, keine Frage
— dann ja —, aber erst einmal muss es ihnen realis-
tisch etwas bringen, und das miissen wir so disku-
tieren.

Dann will ich noch einmal eines sagen, was mir
auch ganz wichtig ist: Es wird jetzt in beide Depu-
tationen tiberwiesen, und wir miissen jetzt einmal
irgendwo anfangen, dass einer den Hut aufhat,
denn die Egoismen der jeweiligen Ressorts waren
namlich auch so ein Problem. Das mag jetzt mit den
jeweiligen Senatorinnen anders werden, weil ja
zwei Frauen kooperativer zusammenarbeiten als
Maénner - das habe ich gelernt, sie sollen es dann
beweisen —, aber letztlich glaube ich, das Wich-
tigste ist jetzt, dass einer den Hut aufhaben muss
und wirklich auch vorgeht, und wir gehen dann
auch gemeinsam mit. Das ist ganz wichtig. Das
wollte ich noch einmal sagen, denn sonst treffen
wir uns in drei Jahren wieder, dann ist wieder
Wahlkampf, und dann muss ich Sie wieder be-
schimpfen, und das will ich ja nicht, denn es geht
hier um uns, es geht um unsere Innenstadt, und das
ist mir wirklich so wichtig. Das ist die Herzkammer.
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Lieber Kollege von der LINKEN, naturlich sind
viele Stadtteile wichtig. Mein Stadtteil Gropelingen
ist, glaube ich, perspektivisch ungemein wichtig,
denn das ist Ziindstoff, der dort entstehen konnte,
keine Frage, aber dies ist wirklich die Herzkam-
mer. Das ist unsere Visitenkarte, und wenn wir
wollen, dass wir in Deutschland, in Europa, gut an-
gesehen sind und nicht nur die Verlierer von der
Weser sein wollen, dann miussen wir das auch an-
hand der Innenstadt zeigen, denn ich glaube nicht,
dass die Leute aus den Niederlanden oder aus
GroBbritannien gleich nach Gropelingen fahren.
Das kann ich mir so nicht vorstellen. Sie kommen
in die Innenstadt, schauen sich die Innenstadt an,
und wir miussen als Visitenkarte, als Botschaft fiir
die Welt draullen senden: Bremen ist schéner und
besser, als viele glauben. In diesem Sinne: Dann
schaffen wir das auch! — Vielen Dank!

(Beifall CDU)

Prasident Imhofi: Als ndchster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Blcking.

(Abgeordneter Dr. vom Bruch [CDU]: Restredezeit
21 Minuten!)

Nein, dieses Mal sind es funf Minuten, Herr Bi-
cking!

Abgeordneter Biicking (Biindnis 90/Die Griinen):
Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Womit soll man beginnen? Es
ist Unsinn, das gegeneinander auszuspielen.
Selbstverstandlich missen wir jetzt nachweisen —
und das haben wir auch in dieser Reihenfolge be-
schlossen —, dass wir in der Lage sind, im Kern der
Stadt etwas Vernunftiges zu machen. Ich will ein
ganz kleines bisschen illustrieren, was da wirklich
sehr naheliegend ist, und wir kommen dann sofort
auf den weiteren Zusammenhang.

Jetzt bauen wir die Domsheide um. Die Domsheide
ist ein riesiger Eingang in die Innenstadt und
gleichzeitig ein groBer Verteiler unserer StraBlen-
bahn zwischen den verschiedenen Himmelsrich-
tungen. Daneben liegen bedeutende kulturelle
Einrichtungen, die Glocke mit allem, was damit
verbunden ist. Wenn man da aussteigt, schwarmt
man von dort zu den jeweiligen Zielen aus, die man
in der Innenstadt hat, und da sieht es nicht einfach
gut aus. Wenn wir uns den Zusammenhang, den
Ubergang in Richtung Schnoor oder den Ubergang
uber die BalgebruckstraB3e klarmachen, um dann in
die WachtstraBe zu kommen, um zur SPD zu gehen,

(Abgeordnete Neumeyer [CDU]: Wer will da denn
hin?)

wenn man andere Ziele hat, auch anderswohin,
dann merken wir, dass dieses Wegesystem absolut
Luft nach oben hat und nicht tiberzeugend ist.

Deswegen glaube ich, dass es richtig ist, dieses
groBe, vom OPNV getriebene Infrastrukturprojekt
mit einem solchen Zusatzthema auszustatten und
zu sagen, wir miissen den Schnoor aus seiner Insel-
lage herausholen und ihn anders in das Wegenetz
der Stadt integrieren. Dazu muss die Dechanat-
strale umgebaut werden, dazu missen die Ein-
gdnge in den Schnoor vom Verkehr befreit werden,
und dazu muss die Ostseite der BalgebrickstraBe
vom Verkehr befreit werden. Dinge dieser Art sind
verninftig. Man muss auch die Strafenbahn so or-
ganisieren, dass man gut Uber die Balgebrick-
strafe hintiiberkommt in Richtung der zweiten und
dritten Attraktionen dieser Innenstadt. So koénnte
man dariiber weiterreden.

Wenn man jetzt schaut, was den anderen, also nach
Norden orientierten Ausgang aus der Domsheide
angeht, dann kommt man in die ViolenstraBe. Sie
ist in einem kaum ertraglichen Zustand. Wenn man
da auf der falschen Seite geht, landet man irgend-
wie an diesem Kuhzaun und weil nicht mehr wei-
ter. Das ist verunstaltet, und wir miuissen versuchen,
das zu korrigieren. Das gelingt meiner Auffassung
nach nur, wenn man sich genaue Gedanken uber
die beiden dort liegenden Parkhduser macht, nam-
lich das Parkhaus ViolenstraBe und das Parkhaus
Katharinenklosterhof. Dartiber miissen wir uns Ge-
danken machen. Da gibt es ein grofes Spektrum,
namlich zu sagen, es ist nur offen, wenn die Kultur-
einrichtungen geodffnet haben, dann fdahrt da
abends eben eine kleine Gruppe Menschen hinein,
oder aber, es ist ganz weg, dann erst ergibt sich die
Moglichkeit, die Violenstrae und den Schiissel-
korb neu zu organisieren.

Dann entsteht da ein neuer Stadteingang und die
von den Innenstadtkaufleuten immer wieder gefor-
derte Verdanderung, namlich dass man diesen
Schiisselkorb anstdandig queren kann, um in die S6-
gestrafle, in die Knochenhauerstraie und in die an-
deren Gassen zu kommen. Diese Moglichkeiten er-
offnen sich plotzlich. Das steht in einem Zusam-
menhang mit der Entwicklung des Domshofs — also
nicht der Domsheide, sondern des Domshofs —, weil
sich plotzlich Anschlisse verandern, ich will das
nur einmal andeuten, was dieses Thema Laufe,
Kanten, Herausnehmen von Autos im Detail be-
deutet.
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Ich mochte noch kurz einen Gedanken ansprechen,
weil ich ihn im ersten Redebeitrag nicht habe aus-
fuhren konnen: Ich hatte jetzt dartiber gesprochen,
wie die Innenstadt in die umliegenden Quartiere
eingenetzt werden miisste und was da mobilitats-
technisch und stadtraumlich passieren kann.
Selbstverstandlich braucht diese Innenstadt den
Anschluss an die groBen, weiter entfernt aufge-
spannten Raume, das ist doch vollig klar, und je
weiter die Leute weg sind und irgendwo aus einer
Kleinstadt oder vom Dorf kommen, desto groBer ist
die Wahrscheinlichkeit, dass sie ein Auto benutzen.
Das ist vollig unstrittig.

Natiirlich bauen wir und miussen wir unbedingt das
S-Bahn-System ausbauen. Wir brauchen einen gu-
ten S-Bahn-Knoten an der Einmiindung zur Uber-
seestadt, gleich hinter der Weser, den brauchen wir
dringend, aber das allein wird das Problem nicht
lésen. Wir werden auch eine Idee entwickeln miis-
sen, wie diese einstromenden, von weiter weg
kommenden Autos an den richtigen Schnittstellen
abgefangen werden und wo es da dann Mobilitats-
Hubs geben muss, wo man die Leute dann an die
der Innenstadt angepassten Verkehrstrager uber-
geben wird, entweder an die StraBenbahn, E-Bi-
kes, E-Roller oder Taxi on demand und so weiter.
Das wird man so machen miissen. Das schafft man
nicht alles auf einmal, sondern da wird man Him-
melsrichtung fur Himmelsrichtung, Stadtraum fir
Stadtraum nacheinander abarbeiten missen, aber
ich glaube nicht, dass die Innenstadt eine Zukunft
hat, wenn sie nicht kompakter und verknipfter mit
den umliegenden Stadtteilen ist, denn die vielen
Quellen der Erneuerung der Innenstadt liegen mei-
ner Meinung nach gerade um die Innenstadt
herum.

(Glocke)
Zwolf Sekunden! — Danke sehr!
(Beifall Biindnis 90/Die Griinen)

Prasident Imhoff: Zwolf Sekunden daruber! Als
nachste Rednerin hat das Wort Frau Birgermeiste-
rin Dr. Schaefer.

Biirgermeisterin Dr. Schaefer: Sehr geehrter Herr
Prasident, meine geehrten Damen und Herren! Der
Titel lautet ja ,Konzept fiir die Innenstadt entwi-
ckeln”, und man konnte deutlich heraushoren, das
betrifft dann mehrere Fragestellungen, namlich die
der Stadtentwicklung, der Mobilitat, aber auch des
Einzelhandels. Herr Strohmann, da Sie ja gefordert

haben, dass hier die Ressorts auch eng zusammen-
arbeiten und keine Ressortegoismen ausbauen,
gibt es schon heute ein gutes Beispiel, weil namlich
nicht nur ich dazu reden werde, sondern auch Herr
Staatsrat Wiebe fiur den Bereich der Fragen des
Einzelhandels.

Vielleicht sollte man auch tberlegen, wenn man
IThren Antrag jetzt an beide Deputationen tiber-
weist, ob es nicht auch sinnvoll ist — und das haben
wir in der Vergangenheit auch einmal gemacht —,
eine gemeinsame Sitzung der Deputationen fur
Wirtschaft und fir Mobilitat und Stadtentwicklung
zumachen, weil man dann namlich einmal gemein-
sam die unterschiedlichen Fragestellungen disku-
tiert. Das wdre also schon einmal eine Konsequenz,
die ich anbieten wiirde, eine gemeinsame Deputa-
tionssitzung anzustreben.

Vielleicht lassen Sie mich vorab einmal sagen, die
Innenstadt befindet sich in einer Phase der Veran-
derung und des Aufbruchs. Das kann man auch an
vielen Beispielen sehen, nicht nur, wenn man wie
ich aus der 13. Etage auf die Innenstadt schaut und
die vielen Krédne sieht. Allein, wenn man hier durch
die Innenstadt geht, sehen wir die Vielzahl der Pro-
jekte, die realisiert wurden oder sich bereits in der
Umsetzung befinden, und natiirlich sind auch ei-
nige in Planung. Das ist ein deutliches Zeichen fiir
die dynamische Entwicklung unserer Innenstadt,
und das, meine Damen und Herren, ist ein gutes
Zeichen.

Die Mitte Bremens ist ein zentrales Zukunftsprojekt
und wird ganz sicherlich auch in den kommenden
Jahren die Bremer Wirtschaftsstruktur und die
Stadtentwicklung wesentlich mitbestimmen. Wa-
rum ist uns das Thema wichtig? Auch das verbindet
uns alle: Das Zentrum ist ein wichtiges Zentrum im
Nordwesten Deutschlands, es hat eine liberregio-
nale Bedeutung, und deswegen ist die Attraktivitat
der Innenstadt nicht nur wichtig fir alle Bremerin-
nen und Bremer, sondern auch fiir viele Menschen
aus unserer Region.

Der Senat wird daher dieses Thema nicht nur be-
gleiten, sondern auch steuern und ermdoglichen,
und zwar im Sinne einer Verbesserung der Innen-
stadt fiir alle Menschen. Was haben wir vor? Ich
nenne Ihnen jetzt ein paar Dinge: Wir wollen eine
bessere Erreichbarkeit fiir alle, wir wollen eine bes-
sere Aufenthaltsqualitdat. Herr Strohmann, Sie ha-
ben ja angemahnt, bei der autofreien Innenstadt
nicht nur auf den Klimaschutz zu schauen, nein, es
geht auch ganz gezielt um eine bessere Aufent-
haltsqualitdt und auch um eine Durchwegung. Wir
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wollen ein umfassendes und vielseitiges Angebot,
wir wollen bei den ganzen Planungen besondere
Qualitaten und Orte berticksichtigen wie gerade
auch hier, namlich das Weltkulturerbe, das Rat-
haus, in dem wir sitzen, aber auch den Schnoor, die
Wallanlagen und das Weserufer.

Deswegen hat der Senat vor diesem Hintergrund
zwei wichtige Entscheidungen getroffen, namlich,
das bestehende Innenstadtkonzept fir die Altstadt
zu vertiefen und den Verkehrsentwicklungsplan in
einem parallelen Verfahren fortzuschreiben. Die
Ergebnisse wollen wir bis zum Ende dieses Jahres
vorlegen.

Warum ist das so wichtig? Warum wollen wir denn
diese Parallelitat der Entwicklung der Konzepte?
Weil wir verschiedene Quartiere ins Auge gefasst
haben! Das ist ein Projekt wie das Balgequartier,
das ist der zentrale Bereich um das Parkhaus Mitte
— und nein, es soll dann keine City-Galerie sein —
oder das lebendige Haus im Lloydhof in Kombina-
tion mit den anstehenden Veranderungen der an-
deren offentlichen Raume im Zuge der Umsetzung
der autofreien Innenstadt, und ich sehe das als eine
groBe Chance, meine Damen und Herren.

Jetzt mochte ich noch auf einige Punkte eingehen:
Sie fordern, ein stadtebauliches Konzept unter Ein-
beziehung der privatwirtschaftlich geplanten City-
Galerie zwischen Brill, Domshof, Am Wall und
MartinistraBe vorzulegen. Ich sage es einmal so:
Die immobilienwirtschaftliche Entwicklung — und
dazu zahlt vor allen Dingen auch der Erwerb des
Parkhauses Mitte durch die Zech-Gruppe -, aber
auch politische Rahmensetzungen wie das Ziel der
autofreien Innenstadt haben es zwischenzeitlich er-
forderlich gemacht, die stadtebaulichen Ziele zur
Entwicklung des Areals unter Einbeziehung der
angrenzenden Strukturen auszurichten. Wir legen
nattirlich alle auch einen Fokus auf den zentralen
Bereich rund um das Parkhaus Mitte. Wir missen
das neu konstruieren, neu strukturieren, und nattr-
lich miissen wir da auch die Knochenhauerstrafie
verbinden, das ist ganz klar. Wir wollen ein Werk-
stattverfahren durchfiihren. Das Werkstattverfah-
ren, das die Grundstiicke Parkhaus Mitte, Galeria
Kaufhof, Karstadt sowie die angrenzenden Freifla-
chen umfassen wird, soll im Jahr 2020 durchgeftiihrt
und in der zweiten Jahreshalfte abgeschlossen
werden, und in diesen Prozess wollen wir alle zu-
standigen Ressorts/Akteure der Stadtgesellschaft
einbeziehen.

Nun sagen Sie zu Recht in Threm Antrag, dass wir
Laufwege bertcksichtigen miissen. Wir alle erin-
nern uns — und das haben wir doch schon 6fter, zu-
mindest in den vergangenen Jahren, immer wieder
diskutiert —, dass wir zum Beispiel schauen miissen,
wie wir die Pelzerstrafle wieder eréffnen kénnen
und dann zum Beispiel auch eine Uberbauung ent-
fallen kann. Wir miissen die Kleine Hundestralle
dort mitdenken, wir miissen neue Wegeverbindun-
gen, zum Teil auch auf privaten Flachen, einfach in
unsere Planungen mit integrieren, weil wir wollen,
dass dann die Innenstadt, die FuBgangerzone, auch
wirklich nicht mehr diese Barrieren hat wie bisher.
Jeder kennt es in der Pelzerstralle, man ist dann
plotzlich abgeschnitten. Wenn man sich das vorher
angesehen hat, war es einmal eine durchgéngige
StraBe, und ich glaube, das brauchen wir auch ein-
fach wieder.

Dann mochte ich trotzdem noch etwas zur auto-
freien Innenstadt sagen: Sie konnen sicher sein,
Herr Strohmann, dass ich zumindest im engen Aus-
tausch mit der Handelskammer bin und - das hatte
ich vorhin gesagt — die Attraktivitdt neben den gan-
zen Klimaschutzaspekten auch im Vordergrund
steht, die das natirlich mit sich bringt. Wir haben
aber doch Erfahrungen aus vielen anderen Stadten
—und da sind wir, glaube ich, auch gar nicht ausei-
nander —, wo sich einfach gezeigt hat, wenn wir den
Individualverkehr aus den Innenstddten heraushal-
ten, dass gerade die Einzelhdndler davon profitie-
ren, weil die Menschen plétzlich wieder flanieren
konnen, dann auch irgendetwas in einem Schau-
fenster entdecken und in das Geschaft hineinge-
hen, als wenn sie mit dem Auto vorbeifahren. Des-
wegen machen wir uns auf den Weg, machen ein
Konzept, wie wir bis 2030 die Innenstadt dann auch
autofrei bekommen. Eine erste Mafinahme ist ganz
aktuell in der KnochenhauerstraBBe, weil das auch
eine Anfrage in der Fragestunde vor, ich glaube,
drei Sitzungen war, dort sind die versenkbaren Pol-
ler im Einmindungsbereich der Carl-Ronning-
Stralie jetzt endlich umgesetzt worden. Das ist aber
nattirlich nur ein sehr kleiner Baustein in diesem
Gesamtkonzept der autofreien Innenstadt.

Wir reden nattrlich dartiber, wie wir die Marti-
nistrale zuriickbauen konnen, und ich weil um
diese Debatte, was machen wir eigentlich mit der
Straenbahn. Es wird aber am Ende auch nicht nur
eine Frage der Mobilitat und der Erreichbarkeit
sein, sondern es ist genau auch eine Frage der Fi-
nanzierbarkeit. Auch da ist ja, sage ich einmal, die
Kaufmannschaft unterschiedlich unterwegs. Die ei-
nen sagen, heraus aus der Obernstrale und hinein
in die MartinistraBBe, und sie haben schon schicke
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PowerPoint-Folien vorbereitet, wo man das sehr
anschaulich sehen kann. Jetzt habe ich verstanden,
dass Teile der Handelskammer sagen, nein, nicht
MartinistraBe, die wollen wir zuriickbauen, damit
die Schlachte an die FuBgangerzone angebunden
ist, die StraBenbahn hatte wieder eine trennende
Wirkung, macht es doch einmal rund um die Wes-
terstral3e, eine ganz grofe Losung. Man wird sehen
konnen, ob das uberhaupt angenommen wird, ob
die Menschen sagen, das ist wirklich eine Option,
wenn wir die Domsheide umbauen.

Auch das ist ein wichtiges Projekt neben einem
Umbau des Domshofs, wo wir sehen miissen, wie
konnen wir den Domshof wirklich attraktiv gestal-
ten. Auf jeden Fall wird die Umgestaltung der
Domsheide anstehen, weil die Gleise abgangig
sind, weil es laut rumpelt. Ich hatte gerade eine Ex-
pertenanhorung zu einem Masse-Feder-System,
das eingebaut werden soll, damit der Musikgenuss
in der Glocke dann zukinftig auch ungetrubt ist.
Das heifit, die Domsheide wird eine riesige Bau-
stelle werden, und da werden dann in dem Zuge
wahrscheinlich auch irgendwann die Bahnen um-
gelenkt werden. Dann wird man sehen, ob die
Menschen das annehmen, denn es gibt auch ge-
nauso Kaufleute, die sagen, gerade Menschen, die
mobilitatseingeschrankt sind, wollen weiterhin die
Haltestelle vor Karstadt haben. Also, wir sehen, wir
mussen auch mit der Kaufmannschaft noch einmal
solche Fragen genau eruieren.

Ich will jetzt nicht noch auf Ihre anderen Punkte
eingehen, weil ich schon sehe, dass ich mit meinen
Sekunden langsam im Minusbereich bin, aber klar
ist auch, wenn wir eine autofreie Innenstadt haben
wollen, dass wir natiirlich sowohl Laufwege von
der ObernstraBe zur Schlachte attraktiver machen
miissen als auch das OPNV-Angebot deutlich at-
traktiver machen und deswegen auch als letzten
Punkt dartiber nachdenken miissen, wo dann Park-
and-ride- und Bike-and-ride-Platze eingerichtet
werden konnen. Auch da gibt es ein Handlungs-
konzept, wo wir Ihnen ein ganzes MaBnahmenbin-
del vorstellen wollen, und damit moéchte ich es auch
belassen.

Ich mochte noch einmal darauf hinweisen, wir fan-
gen nicht bei null an, wir haben den VEP, den wol-
len wir weiter entwickeln, wir haben das Innen-
stadtkonzept, das man in der Tat auch novellieren
muss, da haben Sie vollig recht. Insofern finde ich
es gut, wenn der Antrag in die beiden Deputatio-
nen lUberwiesen wird, und noch einmal: Ich fande

es auch gut, wenn beide Deputationen dann zu-
sammen tagen, ich organisiere das sehr gern, wenn
das auf Gegenliebe stoBt. — Vielen Dank!

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen)

Prasident Imhoff: Als nachster Redner hat das Wort
Herr Staatsrat Wiebe.

Staatsrat Wiebe: Sehr geehrter Herr Prasident,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Erwarten
Sie jetzt nicht zu fortgeschrittener Stunde noch den
einen oder anderen Wachmacher von mir, aber er-
lauben Sie mir trotzdem, auch von meiner Seite aus
noch einmal einige wichtige Punkte hervorzuhe-
ben!

Die Innenstadt ist das Zentrum, ist die Mitte, ist das
Herz - ich greife den Begriff Herzkammer gern auf
— einer jeden Stadt, und wenn das Herz nicht or-
dentlich pulsiert, dann hat das auch Konsequenzen
auf die anderen Organe. Das war in den letzten
Jahrzehnten, in den letzten Jahrhunderten schon
immer so, und ich denke, das wird auch weiterhin
so bleiben. Das unterstreicht eben die Bedeutung,
die einer Innenstadtpolitik zukommt, mal mehr,
mal weniger intensiv, aber ich glaube, wir sind jetzt
in einer Phase, in der es gilt, sie besonders intensiv
zu gestalten, denn die Bremer Innenstadt befindet
sich in einem starken Verdanderungsprozess, aber
auch in einer Phase des Aufbruchs.

Es wurden die herausragenden Investitionen, die
stattfinden, angesprochen. Besonders hervorzuhe-
ben sind die Projekte Balgequartier, Sparkassen-
areal und Parkhaus Mitte, wo es erhebliche private
Investitionen gibt, die wichtig fiir unsere Stadt sind.
Wir konnen froh sein, dass es diese Investitionen
gibt, und sie zeigen auch, dass die Investoren Ver-
trauen in die Zukunft unserer Innenstadt haben,
obwohl die Situation nicht leicht ist. Wir haben so-
wohl am Stadtrand als auch vor allem leider im Um-
land nach wie vor den Wettbewerb mit den Ein-
kaufs- und Shoppingcentern, das ist das eine. Das
andere ist auch schon angesprochen worden, der
exponentiell wachsende Onlinehandel, mit dem
sich der Einzelhandel und eben auch die Stadte
auseinandersetzen miissen. Zurzeit konstatieren
wir eben weniger Laufkundschaft, geringere Um-
sdatze, Immobilienleerstand, und damit miissen wir
umgehen.

Dartber hinaus gibt es die grofen Entwicklungen
des demografischen Wandels, die Riickbesinnung
auf die Innenstadt als Wohnstandort, den wachsen-
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den Stadtetourismus, andere Anspriche an Mobili-
tat, Aufenthaltsqualitat und Erlebnisraume. All
diese Faktoren sind bei der zukunftigen Innen-
stadtentwicklung angemessen zu bertcksichtigen,
und wir werden ein besonderes Augenmerk darauf
legen, den Einzelhandel mit seinen Arbeitsplatzen,
die es in der Innenstadt gibt und die wichtig fur die
Stadt sind, zu starken.

Angesprochen war auch der Hebel Aufenthalts-
qualitat. Ganz wichtig, auch aus unserer Sicht: Wir
miussen uns abheben von anderen Einkaufszen-
tren, wir miissen uns abheben vom Onlinehandel,
das heiB3t, wir miissen die Bremer Innenstadt zu ei-
nem unverwechselbaren Erlebnis machen, es muss
mehr sein als das, was es heute ist, das ist in der Tat
so, das kann man schnell feststellen, aber wir mts-
sen an konkreten Ideen arbeiten und dann in der
Folge naturlich auch noch an deren Umsetzung.
Das ist die Herausforderung, die Zukunft der In-
nenstadt ist also offen, aber es gibt sie.

Ich mo6chte Thnen noch einmal, was die Dimensio-
nen der Veranderung angeht, zwei Zahlen nennen.
Mit den absehbaren Projekten wird etwa die Halfte
der Verkaufsflache in der Bremer Innenstadt neu
organisiert. Wir erwarten Projekte in einer GroBlen-
ordnung von uber einer Milliarde Euro, es passiert
also unheimlich viel, und wir sind gefordert, diese
Prozesse dann auch o6ffentlich zu begleiten.

Wir miissen mit den verschiedenen Gesichtern, die
unsere Innenstadt hat, umgehen. Einerseits haben
wir den sogenannten Tempelbezirk mit dem Welt-
kulturerbe Rathaus und Roland, den Dom, der Bott-
cherstralle, den historischen Stadtraumen, aber wir
haben andererseits in der Innenstadt auch stadte-
bauliche Strukturen, die in den Siebziger- und
Achtzigerjahren entstanden sind und nicht mehr
den aktuellen Anforderungen an moderne Innen-
stadtimmobilien entsprechen. Das ist eine groBie
Herausforderung. Insofern ist das Herz unserer
Stadt in die Jahre gekommen, aber wir haben
Schrittmacher, die es wiederbeleben. Insofern ist es
auch richtig, dass das Innenstadtkonzept, das nicht
so schlecht ist, wie es vielleicht gesagt wurde, je-
denfalls fortgeschrieben werden muss, und genau
daran arbeiten wir auch.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE —
Abgeordneter Dr. vom Bruch [CDU]: Na ja, nach
schwachem Beginn steigerte sich das dann doch
nochl!)

Vielen Dank, das lockert das Ganze ja doch noch
einmal etwas auf!

(Heiterkeit)

Es bedarf weiter gehender Aktivitaten. Wir konnen
durchaus — auch hier habe ich die eine oder andere
Bemerkung gehort, die ich so nicht teile — auf den
Ergebnissen der Ideenmeisterschaft aufbauen.
Vielleicht — und das hat so etwas ja per se in sich —
werden nicht alle Ideen umsetzbar sein oder tiber-
haupt weiterverfolgt werden, aber andere eben
schon, nur darf es dabei nicht bleiben! Die Ideen
miussen naturlich in qualitdatsvolle Entwicklungen,
Prozesse und Umsetzungen tberfiihrt werden, und
in diesem Prozess sind wir.

Es wird dann einen Mix von zeitgemdBem Einzel-
handel, von urbanem Wohnen und Arbeiten, von
Bildung, von gastronomischen Angeboten und vor
allem auch von kulturellen Angeboten — sehr wich-
tig fur die Attraktivitdat der Innenstadt! — erfordern.
Selbstverstdandlich werden wir dazu einen breiten
Diskurs fiihren, eine breite Diskussion mit den In-
vestoren auf der einen Seite, mit den Birgern auf
der anderen Seite. Es wird nicht nur im parlamen-
tarischen Raum zu diskutieren sein, sondern eben
auch sehr breit in der Offentlichkeit. Das tun wir, in
dem Sinne ist der Senat unterwegs.

Sie konnen gewiss sein, dass auch die beiden Res-
sorts miteinander sehr eng und sehr gut zusam-
menarbeiten. Das schlieB3t natiirlich nicht aus, dass
es auch in der Diskussion einmal Meinungsver-
schiedenheiten gibt, aber wir sind da wirklich in
guten Prozessen, gar keine Frage. In dem Sinne
konnte ich jetzt auch noch einmal auf die einzelnen
Punkte des CDU-Antrags eingehen, aber man
kann auch zusammenfassend sagen, dass wir da in-
haltlich beieinander liegen. Es gibt nur nicht die
Herausforderung, den Senat an der Stelle zu trei-
ben. Wir sind in dem Prozess und werden die Dis-
kussion dann in den Deputationen oder in einer ge-
meinsamen Deputationssitzung — ich wiirde auch
sehr begrifien, wenn wir das hinbekdmen! - fort-
setzen. — Vielen Dank!

(Beifall SPD, Bilindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Prasident Imhoff: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Hier ist Uberweisung zur Beratung und Berichter-
stattung an die stadtische Deputation fiir Wirtschaft
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und Arbeit, federfiihrend, und Mobilitat, Bau und
Stadtentwicklung vorgesehen.

Wer der Uberweisung seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen.

Ich bitte um die Gegenprobe.
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbiirgerschaft iberweist ent-
sprechend.

(Einstimmig)

Vorhabenbezogener Bebauungsplan 138

fiir die Errichtung eines gemischt genutzten
Gebaudes am Osterholzer Marktplatz, zwischen
Walliser Strafie, Bus- und Straienbahnhaltestelle
Schweizer Eck und Tessiner Strafie in Bremen-
Osterholz

Mitteilung des Senats vom 7. Januar 2020
(Drucksache 20/108 S)

Die Beratung ist eroffnet.

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer den vorhabenbezogenen Bebauungsplan 138
beschlieBen moéchte, den bitte ich um das Handzei-
chen.

(Dafir SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)
Ich bitte um die Gegenprobe.

(Dagegen FDP)

Stimmenthaltungen?
(CDU, M.R.F, Abgeordneter Beck [AfD])

Ich stelle fest, die Stadtburgerschaft beschliefit ent-
sprechend.

Bericht des stiadtischen Petitionsausschusses Nr. 4
vom 24. Januar 2019

(Drucksache 20/115 S)

Eine Aussprache ist nicht beantragt worden.

Wir kommen daher zur Abstimmung.

Wer der Behandlung der Petitionen in der empfoh-
lenen Art zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen.

Ich bitte um die Gegenprobe.

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbuirgerschaft beschliefit ent-
sprechend.

(Einstimmig)

Damit sind wir am Ende der Tagesordnung ange-
kommen. Ich bedanke mich recht herzlich bei
Thnen, wunsche Thnen einen schénen Abend, und
wir sehen uns morgen friih in aller Frische wieder.

Ich schlieBe die Sitzung.

(Schluss der Sitzung 19:02 Uhr)



Stadtburgerschaft — 20. Wahlperiode — 8. Sitzung am 28.01.2020 449

Anhang zum Plenarprotokoll

Schriftlich vom Senat beantwortete Anfragen aus
der Fragestunde der Stadtbiirgerschait vom
28. Januar 2020

Anfrage 10: Bundeswettbewerb , Jugend
musiziert” 2021 in Bremen?

Anfrage der Abgeordneten Rohmeyer,
Rowekamp und Fraktion der CDU

vom 16. Januar 2020

Wir fragen den Senat:

1. Wie bewertet der Senat die Mdglichkeit und
Chancen, dass die Stadt Bremen im Jahr 2021
Ausrichter des renommierten Bundeswettbe-
werbs ,Jugend musiziert” werden kann?

2. Unterstiitzt der Senat die Bewerbung, und
welche Griinde haben eine Zusage der Stadt
Bremen bislang verhindert?

Rohmeyer, Réwekamp und Fraktion der CDU
Antwort des Senats:

Zu Frage 1: Mit dem Deutschen Musikrat als
Ausrichter des Wettbewerbs ist verabredet, dass
der Bundeswettbewerb im Jahr 2021 in Bremen
stattfinden soll. Dies setzt eine finanzielle Unter-
stiitzung durch den Senat voraus. Diesbeziigli-
che Gesprache sind vom Wirtschafts- und vom
Kulturessort gefiihrt worden. Somit sind die
Chancen unter dem Vorbehalt der Freigabe von
entsprechenden Haushaltsmitteln als gut zu be-
werten.

Zu Frage 2: Der Senat begrufit im Grundsatz die
Durchfihrung des Bundeswett-bewerbs in der
Stadt Bremen. Der Senator fur Kultur hat der
Projektleitung des Wettbewerbs am 14. Januar
2020 schriftlich bestatigt, dass die Freie Hanse-
stadt Bremen beabsichtigt, die erforderlichen
Komplementarmittel vorbehaltlich der entspre-
chenden Beschlussfassung der Gremien aus dem
offentlichen Haushalt zur Verfugung zu stellen
beziehungsweise Drittmittel fur die Durchfih-
rung einzuwerben.

Anfrage 11: Umbenennung von Strafien, deren
Namen einen kolonialgeschichtlichen Bezug hat
Anfrage der Abgeordneten Frau Strunge,
Zimmer, Frau Leonidakis und Fraktion DIE
LINKE

vom 20. Januar 2020

Wir fragen den Senat:

1. Werden Initiativen zur Umbenennung von ko-
lonialen StraBennamen vom Senat unterstiitzt,
und wenn ja, wie?

2. Welche finanzielle Unterstiitzung gibt es fir
die Umbenennungen von StraBlen, insbesondere
fir die von den Umbenennungen betroffenen
Anwohnerinnen und Anwohnern?

3. Welche weitere behordliche Unterstiitzung
kann es fiir die Anwohnerinnen und Anwohner
bei der Umbenennung einer Strale geben?

Frau Strunge, Zimmer, Frau Leonidakis und
Fraktion DIE LINKE

Antwort des Senats:

Zu Frage 1: Dem Senat sind aktuell keine Umbe-
nennungsverfahren aufgrund von StraBenna-
men mit Bezug zur Kolonialzeit bekannt. Fir die
Benennung und Umbe-nennung von Stralenna-
men liegt das Vorschlagsrecht bei den Beiraten,
die ihre Beschlisse dem Amt fur Straen und
Verkehr zur Vorbereitung der Senatsbefassung
zuleiten. Die Beirate stehen diesem Thema auf-
geschlossen gegentber und werden sich im Rah-
men einer der nachsten Beiratekonferenzen da-
mit auseinandersetzen, wie mit entsprechenden
Initiativen umgegangen werden kann. Im Rah-
men der ent-wicklungspolitischen Bildungsar-
beit hat die Senatskanzlei mittels eines drittmit-
telfinan-zierten Projekts Aktivitaten zur Sensibi-
lisierung von Schiilerinnen und Schiilern sowie
der Anwohnerschaft zum bewussten Umgang
mit Themen des kolonialen Erbes unterstitzt,
insbesondere zu Stralennamen in diesem Kon-
text.

Die Federfuhrung im Verfahren, inklusive der
Gremienbefassungen, liegt beim Amt fir Stra-
Ben und Verkehr. Dabei wird bei allen Benen-
nungen und Umbenennungen von Verkehrsfla-
chen, ganz gleich mit welchem historischen Hin-
tergrund, das Staatsarchiv vom Amt fur Straen
und Verkehr mit der Bitte um Stellungnahme
einbezogen.

Zu Frage 2: Bei einer Stralenumbenennung sind
die Kosten der Anwohnerinnen und Anwohner,
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unter anderem Anderung der Ausweispapiere,
Kfz-Zulassung et cetera, in der Regel von ihnen
selbst zu tragen. Ein Rechtsanspruch auf Kosten-
ubernahme besteht nicht. Eine finanzielle Unter-
stiitzung seitens des Senats ist nicht vorgesehen.

Zu Frage 3: Fur Straenumbenennungen muss
ein Beirats- und Senatsbeschluss vorliegen. Er-
forderlich sind eine Umwidmung, die Umtra-
gung im Kataster und eine sich anschlieBende
Anderung im Grundbuchamt fiir die betroffenen
Haushalte. AbschlieBend erfolgt die Neu-
vergabe der Hausnummern unter der neuen
Adressierung.

Anfrage 12: Einhaltung der
FuBlgangerzonenregelung

Anfrage der Abgeordneten Michalik, Strohmann,
Roéwekamp und Fraktion der CDU

vom 21. Januar 2020

Wir fragen den Senat:

1. Wie bewertet der Senat die Einhaltung der
FuBgédngerzonenregelung von der Domsheide
bis zur ObernstraB3e?

2. Inwiefern finden regelmaBige Kontrollen zur
Einhaltung der FuBgadngerzonen-regelung in
diesem Bereich statt?

3. Wie viele Verstoe gegen die FuBgangerzo-
nenregelungen wurden seit dem Jahr 2015 jahr-
lich geahndet?

Michalik, Strohmann, Rowekamp und Fraktion
der CDU

Antwort des Senats:

Zu Frage 1: Der Bereich zwischen Domsheide
und ObernstraBe zeichnet sich durch eine viel-
faltige Nutzung und ein Zusammentreffen unter-
schiedlicher Verkehrsteilnehme-rinnen und
Verkehrsteilnehmer aus. Die verstarkte Kon-
trolle des Bereichs insbesondere durch den Ord-
nungsdienst hat zu einer Steigerung der Ver-
kehrssicherheit gefihrt und wird deshalb auf-
rechterhalten.

Zu Frage 2: Der Ordnungsdienst bestreift den
Bereich zwischen der Domsheide und Obern-
straBe regelmaBig und kontrolliert dabei die Ein-
haltung der in FuBgangerzonen geltenden Rege-
lungen. Daruber hinaus finden immer wieder
auch Schwerpunkt-maBnahmen statt. Bei diesen

Kontrollen wird ein Augenmerk auf den Radver-
kehr gelegt. Auch die Polizei Bremen kontrolliert
im Rahmen der regelmaBig stattfindenden Be-
streifung die Einhaltung der FuBgdngerzonenre-
gelungen in dem benannten Bereich.

Zu Frage 3: Der Ordnungsdienst hat im Innen-
stadtbereich im Jahr 2018 insgesamt 882 und im
Jahr 2019 insgesamt 3 339 VerstoBe gegen das
Radfahrverbot in FuB-gangerzonen festgestellt.
Die Gesamteinnahmen sind durch eine ver-
starkte Kontrolle von 2 477,00 Euro auf 8 128,00
Euro gestiegen.

Eine Auswertung der in dem Bereich zwischen
der Domsheide und der Obernstrale seit 2015
durch das Ordnungsamt und die Polizei Bremen
festgestellten Verstof3e war in der Kurze der Zeit
nicht moglich.

Anfrage 13: Medizinisches Zentrum fiir
erwachsene Menschen mit Behinderung (MZEB)
Anfirage der Abgeordneten Frau Gronert,
Réwekamp und Fraktion der CDU

vom 21. Januar 2020

Wir fragen den Senat:

1. Wann startet das medizinische Zentrum fiir er-
wachsene Menschen mit Behinderung, MZEB?

2. Konnte die Stelle einer Facharztin oder eines
Facharztes fur Neurologie wie geplant zum 30.
Juni 2019 besetzt werden? Wenn nein, wie sieht
die von der Gesundheit Nord angekundigte Al-
ternativstrategie aus?

3. Zu welchen Ergebnissen haben die Verhand-
lungen mit den Kostentragern gefiihrt?

Frau Gronert, Rowekamp und Fraktion der CDU
Antwort des Senats:

Zu Frage 1: Anders als in anderen Stadten
konnte nicht auf schon bestehende Strukturen
aufgesetzt. Flir Bremen musste ein vollig neues
Zentrum konzipiert werden. Dazu wurden er-
hebliche finanzielle und personelle Ressourcen
benotigt, fir die die Gesundheit Nord, GeNo, in
Vorleistung gehen musste und die erst tiber die
Abrechnung der zukiinftigen Leistung sukzes-
sive refinanziert werden.
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Die Gesundheit Nord plant, die ersten Patientin-
nen und Patienten im zweiten Quartal 2020 auf-
zunehmen. Aufgrund personeller Probleme hat
sich der urspriinglich fir das erste Quartal ge-
plante Start verzogert.

Zu Frage 2: Der GeNo ist es trotz intensiver Be-
miuhungen bislang nicht gelungen, eine Neuro-
login beziehungsweise einen Neurologen fest
einzustellen. Dies ist dem Umstand geschuldet,
dass bundesweit ein erheblicher Fachédrzteman-
gel fur den Fachbereich der Neurologie existiert.
Neben der weiteren intensiven Suche wird Herr
Dr. Kakos konsiliarisch die notwendigen neuro-

logischen Untersuchungen im MZEB durchfiih-
ren. Herr Dr. Kakos ist derzeit der Chefarzt der
Neurologie des neurologischen Reha-bilitations-
zentrums der Stiftung Friedehorst. Zudem
konnte die GeNo fir die wesentlichen Bereiche
des interdisziplindren Teams inzwischen sehr er-
fahrene und engagierte Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter in den Fachgebieten der Psycholo-
gie, Physiotherapie, Logopddie, Ergotherapie
und Pflege finden und engagieren.

Zu Frage 3: Es konnte mit Giultigkeit ab dem 1.
Januar 2020 eine Vereinbarung zwischen den
Krankenkassen und der GeNo getroffen werden,
die die Inhalte und die Vergutung regelt.
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Konsensliste

Von der Stadtburgerschaft in der 8. Sitzung nach interfraktioneller Absprache
beschlossene Tagesordnungspunkte ohne Debatte.

Tagesordnungspunkt

Beschlussempfehlung

Geschaftsbericht und Haushaltsrechnungen
des Landes und der Stadtgemeinde Bremen
einschlieflich Abschlussbericht zum Produkt-
gruppenhaushalt fiir das Haushaltsjahr 2018

Mitteilung des Senats vom 10.12.2019
(Drucksache 20/103 S)

Die Stadtburgerschaft iberweist die Mitteilung
des Senats an den stadtischen Rechnungsprii-
fungsausschuss.

10.

Bebauungsplan 2455 A

fiir ein Gebiet in Bremen-Walle, Ortsteil Uber-
seestadt, im Bereich des ehemaligen Schuppen
3 zwischen Konsul-Smidt-StraBie, siidwestlich
Uberseetor, Europahafen und siidostlich Kon-
sul-Smidt-Strafie 54

(Bearbeitungsstand: 28.10.2019)

Mitteilung des Senats vom 07.01.2020
(Drucksache 20/107 S)

Die Stadtbtrgerschaft beschlieBt den Bebau-
ungsplan 2455 A.

12.

Vorschlagslisten fiir die Wahl der ehrenamtli-
chen Richterinnen und Richter am Verwal-
tungs- und Oberverwaltungsgericht
Vorschlaglisten fiir die Stadtgemeinde Bre-
men

Mitteilung des Senats vom 14.01.2020
(Drucksache 20/112 S)

Die Stadtbtrgerschaft stimmt den Vorschlagslis-
ten mit der erforderlichen Mehrheit zu.

Frank Imhoff
Prasident der Bremischen Burgerschaft
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