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Prasident Frank Imhoff erdffnet die Sitzung um
14:00 Uhr.

Prasident Frank Imhoff: Die 27. Sitzung der Stadt-
burgerschaft ist eroffnet.

Ich begruBe die hier anwesenden Damen und Her-
ren sowie die Zuhorer und Vertreter der Medien.

Zur Abwicklung der Tagesordnung wurde verein-
bart, dass im Anschluss an die Aktuelle Stunde Ta-
gesordnungspunkt 7, Tagesordnungspunkt 8, Ta-
gesordnungspunkt 11 und Tagesordnungspunkt 13
behandelt werden sollen.

Zur Abwicklung der Tagesordnung wurden inter-
fraktionelle Absprachen getroffen, die Sie der digi-
tal versandten Tagesordnung mit Stand von heute,
13 Uhr, entnehmen koénnen.

Dieser Tagesordnung konnen Sie auch die Ein-
gange gemal § 37 der Geschaftsordnung entneh-
men, bei denen interfraktionell vereinbart wurde,
sie nachtraglich auf die Tagesordnung zu setzen.
Es handelt sich hierbei um die Tagesordnungs-
punkte 12 und 13.

Wird das Wort zu den interfraktionellen Abspra-
chen gewtinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wer mit den interfraktionellen Absprachen einver-
standen ist, den bitte ich um das Handzeichen.

Ich bitte um die Gegenprobe.
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbiirgerschaft ist mit den in-
terfraktionellen Absprachen einverstanden.

(Einstimmig)

Wir treten in die Tagesordnung ein.

Fragestunde

Fur die Fragestunde der Stadtbturgerschaft liegen
elf frist- und formgerechte eingebrachte Anfragen
VOr.

Anfrage 1: Abschleppen von Schrottautos
Anfrage der Abgeordneten Kevin Lenkeit, Mus-
tafa Giingor und Fraktion der SPD

vom 26. Mai 2021

Bitte, Herr Kollege!

Abgeordneter Kevin Lenkeit (SPD): Wir fragen den
Senat:

1. Seit dem 1. Juli 2018 werden nicht angemeldete
Fahrzeuge in der Stadt Bremen ohne Voranmel-
dung sofort abgeschleppt. Welche Bilanz zieht der
Senat bisher?

2. Welche finanziellen Auswirkungen in Bezug auf
Kosten und Einnahmen hat das sofortige Abschlep-
pen dieser Fahrzeuge in den letzten Jahren ge-
habt?

3. Wie bewertet der Senat die zukinftige Notwen-
digkeit des Abschleppens von nicht angemeldeten
Fahrzeugen?

Prasident Frank Imhofif: Die Anfrage wird beant-
wortet von Herrn Staatsrat Olaf Bull.

Staatsrat Olaf Bull: Herr Prasident, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Fiir den Senat beant-
worte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Im Zeitraum vom 1. Juli 2018 bis heute
wurden insgesamt 1508 Schrottautos abge-
schleppt. Das konsequente Abstellen auf die durch
Schrottautos entstehenden Belastungen des 6ffent-
lichen Raums hat sich als sehr erfolgreich erwiesen.

Zu Frage 2: Die Gesamtkosten fiir das Abschlep-
pen, Verwahren und gegebenenfalls Verschrotten
belaufen sich derzeit auf 604 782,24 Euro. Diesen
Kosten stehen Einnahmen in Hoéhe von insgesamt
302 552,80 Euro durch Riuckgriff auf die Halter:in-
nen und Erlése in Hohe von 208 883,19 Euro durch
Versteigerungen gegentber. Das aus der Differenz
dieser beiden Werte ermittelte Defizit in Hohe von
93 346,25 Euro erklart sich im Wesentlichen aus
den noch nicht abgeschlossenen Verfahren. Insge-
samt 203 Halter:innen konnten jedoch nicht ermit-
telt werden, zum Beispiel wegen der Zulassung des
Fahrzeugs im Ausland.

Zu Frage 3: Der Unmut in der Bevolkerung tiber am
Strafenrand abgestellte Altfahrzeuge war zu Recht
sehr grof3. Mit dem sofortigen Abschleppen bei ein-
deutigen Féllen wurden sehr gute Erfahrungen ge-
macht, und es konnte eine positive Resonanz in der
Bevolkerung festgestellt werden.

Auch wenn die Meldungen der Biirgerinnen und
Birger zu entsprechenden im oOffentlichen Ver-
kehrsraum abgestellten Fahrzeugen bereits im
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Herbst 2018 stark riicklaufig waren, soll von der be-
wahrten Vorgehensweise auch weiterhin nicht ab-
gesehen werden.

Im neuen Abschlepperlass vom Marz 2021 werden
nun auch die Moglichkeiten des Einschreitens bei
abgestellten Anhangern herausgestellt. Das Thema
der ibermaBigen Nutzung des StraBenraums durch
abgestellte Fahrzeuge und Anhéanger ist und bleibt
weiterhin ein Schwerpunkt der Verkehrsiiberwa-
chung. — So weit die Antwort des Senats!

Prasident Frank Imhofif: Haben Sie eine Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abgeordneter Kevin Lenkeit (SPD): Sie sprachen
von nicht abgeschlossenen Fallen. Konnen Sie de-
ren Anzahl beziffern?

Staatsrat Olaf Bull: Die Falle kann ich nicht bezif-
fern. Sie haben mitbekommen, das ist ein Defizit
von 93 000 Euro. Ich habe heute Morgen noch ein-
mal nachgefragt: Ein gewisser Anteil betrifft leider
wirklich den Fall, wenn Fahrzeuge im Ausland zu-
gelassen sind. Da konnen wir nicht erwarten, dass
wir die Gebihren eintreiben, aber wir konnen die
Fahrzeuge verwerten. Der Rest sind noch nicht ab-
geschlossene Verfahren, bei denen ich die Zahlen
leider gerade nicht sagen kann.

Prasident Frank Imhoif: Haben Sie eine weitere
Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abgeordneter Kevin Lenkeit (SPD): Uber die sozi-
alen Netzwerke erreichte uns ja gestern die Be-
schwerde eines Birgers, der ein angemeldetes
Schrottauto in der Parkallee monierte. Wenn ich
Ihre Tweets heute Morgen richtig verstanden habe,
wurde dieses Fahrzeug jetzt abgeschleppt. Dabei
handelte es sich aber ja um ein angemeldetes Fahr-
zeug. Konnen Sie uns sagen, aufgrund welcher
Rechtsgrundlage oder warum dies geschah?

Staatsrat Olai Bull: Ja, das ist richtig, das Ord-
nungsamt hat in sehr bewdahrter Manier schnell ge-
handelt. Das Ordnungsamt hatte vielleicht schon
fruher gehandelt, wenn der Burger sich an die E-
Mail-Adresse abschleppmaBnahmen@ordnungs-
amt.bremen.de oder verkehrsiberwachung@ord-
nungsamt.bremen.de gewendet hatte. Insofern
habe ich das heute in den originalen Kanal gege-
ben, und abgeschleppt werden konnte das Fahr-
zeug — obwohl es einen TUV hat und auch eine An-
meldung —, weil es Betriebsstoffe verloren hat. Das
wurde heute Morgen festgestellt, und aus Griinden

der Gefahrenabwehr — Umweltschutz — musste das
Fahrzeug dann entfernt werden.

Prasident Frank Imhoif: Weitere Zusatziragen lie-
gen nicht vor. — Ich bedanke mich fiir die Beantwor-
tung.

Anfrage 2: Zustand des Radwegenetzes im stadt-
bremischen Uberseehafengebiet

Anfrage der Abgeordneten Thore Schack, Lencke
Wischhusen und Fraktion der FDP

vom 26. Mai 2021

Bitte, Herr Kollege!

Abgeordneter Thore Schack (FDP): Wir fragen den
Senat:

1. In welchem Zustand befindet sich das Radwege-
netz im stadtbremischen Uberseehafengebiet?

2. Wie schatzt der Senat die Gefadhrdung von Rad-
fahrerinnen und Radfahrern durch bauliche
Schwaéachen auf dem Weserradweg ein?

3. In welchem Umfang wurden welche Radwege im
stadtbremischen Uberseehafengebiet in den letz-
ten finf Jahren instand gehalten, und welche fi-
nanziellen Mittel standen hierfiir zur Verfiigung?

Prasident Frank Imhoff: Die Anfrage wird beant-
wortet von Herrn Staatsrat Tim CordBen-
Ryglewski.

Staatsrat Tim CordBen-Ryglewski: Herr Prasident,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Fiir den
Senat beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Nach Darstellung der Hafenmanage-
mentgesellschaft bremenports GmbH & Co. KG
verlaufen die Radwege im stadtbremischen Uber-
seehafengebiet zum tiberwiegenden Teil als kom-
binierte Fu3- und Radwege im Zweirichtungsver-
kehr, teilweise im Fahrbahnbereich, und sind dort
lediglich markiert. Der Zustand entspricht im We-
sentlichen dem Zustand der jeweiligen Strallen und
wird als verkehrssicher eingestuft. Uberpriifungen
auf Verkehrssicherheit finden in monatlichen Ab-
stdanden statt, und festgestellte Mangel werden un-
verzilglich behoben.

Zu Frage 2: Zur Gefdahrdungslage fiithrt die bre-
menports GmbH & Co. KG aus, dass sich der vor-
stehenden Antwort entsprechend im gesamten
Verlauf der Radwege im Hafengebiet zahlreiche
Bahn- und StraBenkreuzungen befinden. Bei der
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Mitbenutzung der Fahrbahn sind die standorttypi-
schen Schwerlastverkehre zu beachten.

Zu Frage 3: Die Unterhaltung von Radwegen wird
nach Aussage der bremenports GmbH & Co. KG
hinsichtlich der Budgetierung nicht von der Stra-
Benunterhaltung abgegrenzt. Lokale Schaden so-
wie Grundsanierungen werden in der Regel fur
den gesamten Fahrbahn- und Radwegebereich zu-
sammenhdangend durchgefiihrt.

GroBere Schaden werden im Zuge einer Stralensa-
nierung mit behoben. Insgesamt gibt es jahrliche
StraBensanierungsmafBinahmen, welche die Rad-
wege umfassen. Finanzielle Mittel standen in den
letzten fiinf Jahren ausreichend zur Verfugung.
Eine Benennung der ausschlieBlich fur Radwege
aufgewendeten Finanzmittel kann vor diesem Hin-
tergrund nicht erfolgen. — So weit die Antwort des
Senats!

Prdsident Frank Imhoif: Haben Sie eine Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abgeordneter Thore Schick (FDP): Mich wiirde
noch einmal interessieren, was der Senat plant be-
ziehungsweise ob es Uberlegungen gibt, die Ge-
fahrdungslage fir Radfahrer, beispielsweise an den
Bahnkreuzungen, zu verbessern.

Staatsrat Tim CordBen-Ryglewski: Die bremen-
ports GmbH & Co. KG hat im Auftrag der Senatorin
fur Wissenschaft und Hafen, beginnend im vergan-
genen Jahr und abgeschlossen im April dieses Jah-
res, eine Projektskizze erarbeitet. Diese liegt uns
auch bereits vor. Es ist relativ umfassend dargelegt,
wie die Situation der Radwege — und in ihrer Frage
haben Sie ja auch darauf hingewiesen, dass eine
Etappe des Weserradwegs durch das Uberseeha-
fengebiet in Bremerhaven fiihrt — hier optimiert
werden kann.

Es gibt zwei Zeitraume im Jahr, in denen beim
Bund bei der Nationalen Klimaschutzinitiative ent-
sprechende Antrage eingereicht werden koénnen,
einmal im Marz/April, und im September/Oktober
ist der zweite Zeitraum. Es war eigentlich vorgese-
hen, es ware ein bisschen knapp gewesen, aber im
April hat es leider fur bremenports nicht mehr
funktioniert. Sie haben mitbekommen, Anfang Ap-
ril ist die Drehbriicke im Hafen havariert, und auch
das hat Auswirkungen auf den Weserradweg, denn
er verlief iiber die Drehbriicke. Auf jeden Fall war
bremenports dadurch akut sehr ausgelastet, sodass
das auf den Weg bringen des Antrags im Frithjahr
nicht mehr moglich war.

Wir haben jetzt mit bremenports besprochen, dass
der ndchste Antragszeitraum September/Oktober
dafir genutzt werden soll, da werden dann Mittel
in Hoéhe von insgesamt einer Million Euro bean-
tragt. Man kann dort ein 80-prozentiges Fordervo-
lumen erreichen. Insofern sind wir sehr zuversicht-
lich, dass wir diese vielen Projekte, die wir dort im
Bereich des Uberseehafens planen, dann auch bald
auf den Weg bringen konnen, und wir freuen uns
auch darauf, dann tber diese Projekte im Hafen-
ausschuss zu berichten.

Prisident Frank Imhoff: Haben Sie eine weitere
Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abgeordneter Thore Schidck (FDP): Das heiBt, ich
verstehe Sie jetzt richtig, gerade auch in der Ant-
wort zu Frage 3, dass es trotz verschiedener Pro-
jekte und MaBnahmen jetzt kein gesondertes Rad-
wegeprogramm fiir das Gebiet fiir den stadtbremi-
schen Uberseehafen dort gibt? Ist das richtig?

Staatsrat Tim CordBen-Ryglewski: Ich hatte ja in
der Antwort bereits dargelegt, dass Sanierungen
von Radwegen immer auch im Zusammenhang mit
Strafensanierungen durchgefiihrt worden sind,
das heilit, man hat sich dann die Fahrbahn in der
gesamten Breite angeschaut. Insofern war dort bis-
her nichts spezifiziert fiir Radwege ausgewiesen.
Wenn wir jetzt hier diese Projekte beim Bund be-
antragen, werden wir aber in Zukunft hier sozusa-
gen ein eigenes Radwegeprogramm fiir das Uber-
seehafengebiet entsprechend haben.

Prisident Frank Imhoff: Haben Sie eine weitere
Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abgeordneter Thore Schidck (FDP): Mich wirde
auch noch einmal interessieren, was der Senat
plant — gerade auch vor dem Hintergrund der Ant-
worten, die wir jetzt hier gehort haben —, wie es ins-
besondere fiir Beschdftigte im stadtbremischen
Uberseehafengebiet in Zukunft vielleicht attrakti-
ver werden soll, auch das Fahrrad zu nutzen oder
auf das Fahrrad umzusteigen.

Staatsrat Tim CordBen-Ryglewski: Wir setzen auf
jeden Fall darauf, wenn wir die Radwege im Hafen
optimieren, dass wir sie in der Folge auch sicherer
und komfortabler machen, dass wir damit dann
auch einen Effekt erzielen koénnen, damit dann
mehr Beschiaftigte im Hafen zum Beispiel auf das
Auto als Transportmittel verzichten und auf das
Fahrrad umsteigen.
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Im Zuge der Erarbeitung dieser Projektskizze hat
bremenports in unserem Auftrag auch eine Befra-
gung der im Hafen Beschaftigten durchgefiihrt. In
dieser Befragung ist herausgekommen, dass es
durchaus eine Bereitschaft der Beschaftigten gibt,
auch auf das Fahrrad umzusteigen, wenn die Infra-
struktur das auch entsprechend hergibt, auch wenn
wir im Hafen — auch das hat die Befragung ergeben
— viele Beschaftigte haben, die durchaus auch lan-
gere Anfahrtswege haben. Das ist ein geringerer
Teil, weniger als 20 Prozent haben einen Anfahrts-
weg von weniger als finf Kilometern, was wir ein-
mal sozusagen als den, ich sage einmal, tiblichen
Arbeitsweg, der per Rad zuruickzulegen ist, be-
zeichnen wiirden, aber einen Effekt wird man hier
sicherlich erzielen konnen.

Prasident Frank Imhofif: Haben Sie eine weitere
Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abgeordneter Thore Schick (FDP): Ich habe noch
einmal eine etwas grundsatzlichere Nachfrage:
Finden Sie es nicht auch verwunderlich, dass die
+Nordsee-Zeitung"” am Samstag bereits tiber diese
Antworten berichtet hat, die Sie uns hier heute
uberhaupt erstmalig vortragen?

(Beifall FDP)

Staatsrat Tim CordBen-Ryglewski: Man wundert
sich regelmalig, warum aus Senatsvorlagen bereits
am Wochenende davor in den Medien berichtet
wird.

Prasident Frank Imhofii: Es gibt eine weitere Zu-
satzfrage des Abgeordneten Ralph Saxe. — Bitte
sehr!

Abgeordneter Ralph Saxe (Biindnis 90/Die Gri-
nen): Ich habe eine Frage zur Uberseestadt! Es gibt
dort den Kommodore-Johnsen-Boulevard. Die
Fahrradfahrer, die dort entlangfahren — das ist ja
neu gemacht worden —, beklagen sich immer wie-
der tber diesen neu gemachten Fahrradstreifen,
weil dort namlich eigentlich nicht tiberholt werden
durfte, da vor allen Dingen die Busse, aber auch die
Autofahrer die 1,50 Meter Abstand nicht einhalten
wirden. Waren Sie bereit, sich das dort noch ein-
mal genau anzusehen und mdoglicherweise im Se-
nat zu besprechen, wie man das rechtskonform or-
ganisieren kann?

Staatsrat Tim CordBen-Ryglewski: Herr Abgeord-
neter, meine Bereitschaft dazu tragt leider nicht zu
moglichen Losung des Problems bei, da wir fir das
Gebiet der Uberseestadt nicht zustdndig sind. Die

Zustandigkeit liegt im Bereich des Wirtschaftsres-
sorts und der Wirtschaftsforderung, und insofern
muss ich Sie leider darauf verweisen, diese Frage
jemand anderem stellen zu miissen.

Prasident Frank Imhoff: Weitere Zusatzfragen lie-
gen nicht vor. — Ich bedanke mich fiir die Beantwor-
tung.

Bevor wir zur nachsten Anfrage kommen, mochte
ich Thnen gern mitteilen, dass ich gesehen habe,
dass Herr Staatsrat Meyer heute anwesend ist.

Herr Staatsrat Meyer hat heute Geburtstag, und ich
mochte ihm vom ganzen Haus die herzlichsten
Glickwiinsche aussprechen. Es ist sehr schon, dass
Sie heute Nachmittag hier sind! - Herzlichen
Glickwunsch!

(Beifall)

Anfrage 3: Zukunft des Rad- und Gehwegs bei
der ehemaligen ,Teppich Borse Bremen" in der
Duckwitzstrafie

Anfrage der Abgeordneten Dr. Magnus Buhlert,
Thore Schack, Lencke Wischhusen und Fraktion
der FDP

vom 26. Mai 2021

Bitte, Herr Kollege!

Abgeordneter Dr. Magnus Buhlert (FDP): Wir fra-
gen den Senat:

1. Inwieweit verfolgt der Senat weiterhin das Ziel,
den eingeengten Rad- und FuBlweg an der ehema-
ligen ,Teppich Borse Bremen” in der Duckwitz-
stralle zu verbreitern?

2. Haben die im Januar 2019 vom Senat angekin-
digten Gesprache zum freihandigen Kauf betref-
fender Grundsticksteilflachen mittlerweile stattge-
funden, und welches Ergebnis wurde dabei erzielt?

3. Welche weiteren Planungen oder Ideen fir die
Nutzung des freien Geldndes sind dem Senat be-
kannt?

Prasident Frank Imhofif: Die Anfrage wird beant-
wortet von Herrn Staatsrat Ronny Meyer.

Staatsrat Ronny Meyer: Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Vielen Dank fur die

Gliickwiinsche!

Fir den Senat beantworte ich die Anfrage wie folgt:
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Zu Frage 1: Anlass fir die Herstellung der auswei-
chenden Geh- und Radwegefithrung in Hohe der
DuckwitzstraBe 27 war das in den offentlichen
Raum ragende Gebaude der ehemaligen Teppich
Borse Bremen. Das Verschwenken des Geh- und
Radwegs fiihrt daher zu einer Engstelle fur den
FuBgangerverkehr.

Mit dem nun vollstandig erfolgten Abbruch des
Gebaudes ergibt sich die Moglichkeit zur Anpas-
sung des Geh- und Radwegs, der im weiteren Ver-
lauf der DuckwitzstraBe von der Fahrbahn durch
einen Grunstreifen abgesetzt gefuhrt wird. Mit
dem Abriss des Gebaudes wird daher der Erwerb
des in den Gehweg ragenden Grundstiicksteils an-
gestrebt. Auf dieser Grundlage besteht die Mog-
lichkeit, die Breite des Gehwegs zu erweitern und
den Radweg sowie Grunstreifen entsprechend dem
gesamten Verlauf der StraBe anzupassen. Derzeit
wird der freihdandige Erwerb tber die in den Geh-
weg hineinragende Teilflache durch das zustan-
dige Sondervermogen Infrastruktur gegentuber der
WEB vorbereitet.

Zu Frage 2: Da erst seit einigen Monaten mit dem
Rickbau des Gebaudes die Moglichkeit eines frei-
handigen Erwerbs fur die Teilflache besteht, gab es
bislang keine Verhandlungen mit der Grundsttick-
seigentimerin. Diese konnen in Kirze nach der
Auftragserteilung durch das zustandige Sonderver-
mogen von der WFB aufgenommen werden.

Zu Frage 3: Die beiden Grundstiicke der ehemali-
gen Teppich Borse sind im Eigentum unterschied-
licher Parteien, und die Gebaude wurden im Zeit-
raum der letzten Monate vollstandig abgerissen.
Planungen fir das Grundstiuck DuckwitzstraBe 27
sind nicht bekannt, lediglich fur das im Kreuzungs-
bereich  DuckwitzstraBe/Richard-Dunkel-Stralie
liegende Grundstiick liegt eine Bauvoranfrage fur
ein Dienstleistungszentrum zur Vermietung von
Buro- und Lagerflachen auf Zeit vor. — So weit die
Antwort des Senats!

Prdsident Frank Imhofif: Haben Sie eine Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abgeordneter Dr. Magnus Buhlert (FDP): Sie ha-
ben angedeutet, dass die Dinge jetzt durch die Ver-
handlungen tiber das Grundstick und dann den
Erwerb mit nachfolgenden BaumafBnahmen in An-
griff genommen werden kénnen. Was schatzen Sie,
welche Zeit wird das brauchen?

Staatsrat Ronny Meyer: Da geht es ja um Grund-
stiucksverhandlungen, da kann ich nicht absehen,

ob man sich an der Stelle am Ende auf einen Preis
einigt. Meine Vorstellung ware, dass das zumindest
mit Herstellung der anderen moglichen Nutzungen
auf dem Grundstiick dann auch abgeschlossen ist.

Prasident Frank Imhoff: Weitere Zusatzfragen lie-
gen nicht vor. — Ich bedanke mich fiir die Beantwor-
tung.

Anfrage 4: Wie ist der aktuelle Stand bei der
Griindung des Lernhauses Kattenturm?
Anfrage der Abgeordneten Christopher Hupe,
Dr. Solveig Eschen, Bjorn Fecker und Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen

vom 31. Mai 2021

Bitte, Herr Kollege!

Abgeordneter Christopher Hupe (Biindnis 90/Die
Griinen): Wir fragen den Senat:

1. Wie weit sind die Planungen fiir das Lernhaus
Kattenturm, das als Kooperationsprojekt zwischen
dem Kinder- und Familienzentrum und der Grund-
schule Stichnathstrale sowie weiteren Akteuren im
Stadtteil als zentraler Ort der Elternbildungsarbeit
entstehen soll?

2. Welche Griinde stehen einer zigigen Umset-
zung, einschlieBlich des Neubaus, entgegen?

3. Zu wann kann mit der Fertigstellung des Gebau-
des und dem Start des Lernhauses Kattenturm ge-
rechnet werden, sind in diesem Gebdaude zusatzli-
che Kitaplatze geplant, und inwieweit wirde sich
dies auf das Konzept und die Ausrichtung des Lern-
hauses auswirken?

Prasident Frank Imhofifi: Die Anfrage wird beant-
wortet von Herrn Staatsrat Dr. Jan Sto8.

Staatsrat Dr. Jan Sto68: Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Fur den Senat beant-
worte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Das Lernhaus Kattenturm wird weiter-
hin als wichtiges Projekt angesehen. Nach Ab-
schluss der Phase 0, die eng durch SKB begleitet
wurde, befindet sich das Projekt im Stadium der
konkreten Bedarfsplanung. Zunachst miussen Ab-
stimmungsergebnisse bei der Senatorin fiir Kinder
und Bildung eingeholt werden. Diese werden im
Anschluss Immobilien Bremen zur Verfugung ge-
stellt.



Stadtburgerschaft — 20. Wahlperiode — 27. Sitzung am 06.07.2021

1419

ZuFrage 2: Es wird nach den Regularien der RLBau
2018 und den Vergaberichtlinien in der Regel von
einer Planungs- und Bauzeit von 67 Monaten fur
ein Projekt dieser GroBenordnung ausgegangen,
wenn mit allen Informationen gestartet werden
kann und offene Fragen geklart wurden. Bei be-
stimmten genehmigten und abgestimmten Verfah-
ren waren Erleichterungen und Verkurzungen der
Planzeit moglich.

Zu Frage 3: Beim Lernhaus Kattenturm handelt es
sich um ein neues Projekt mit einem Neubau. Mit
einer Nutzung der Einrichtung wird nicht vor 2025
ausgegangen.

In einem Teil des Lernhauses Kattenturm sind ins-
gesamt drei Elementargruppen geplant. Die ge-
meinsame Unterbringung wird als positiv einge-
schatzt, da sie eng mit dem Gesamtkonzept korres-
pondiert. Den eigentlichen Kern und die zusatzli-
che Qualitat des Lernhauses Kattenturm macht die
familienorientierte Unterstitzung der Familien mit
dem Schwerpunkt der Forderung der Kinder im
Ubergang Kita/Schule aus. Hierfiir sollen zusétzli-
che Raume fir Beratungen, aber vor allem auch fir
gemeinsame Erfahrungs- und Lernsituationen der
zukunftigen Schulkinder mit bereits eingeschulten
Kindern des ersten Jahrgangs bereitgestellt wer-
den.

Fir diese gemeinsam zu nutzenden Raumlichkei-
ten der ortlichen Kooperation der Kindertagesstat-
ten mit der Grundschule an der Stichnathstrale
wird ein eigenes Konzept unter Berucksichtigung
des Bildungsplans 0 bis 10 erstellt, wofur bereits
durch langjahrige gemeinsame Prozesse umfang-
reiche Erfahrungen vorliegen. — So weit die Ant-
wort des Senats!

Prdsident Frank Imhoif: Haben Sie eine Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abgeordneter Christopher Hupe (Biindnis 90/Die
Griinen): Sie haben gesagt, dass das ein wichtiges
Projekt ist, und das ist ja auch ein Projekt, das schon
sehr lange nicht so als Idee, sondern auch konkret
vorangetrieben wird. Was hat dem aber entgegen-
gestanden, dass wir jetzt von einem Beginn von
2025 ausgehen, was, glaube ich, schon von vielen
deutlich friher erwartet worden ware und das,
wenn der Senat es als wichtiges Projekt ansieht,
vielleicht auch hatte schon frither kommen koén-
nen?

Staatsrat Dr. Jan St68: Wenn Sie mich danach fra-
gen, ob ich mir wiinschen wiirde, Ihnen auch einen

friheren Fertigstellungstermin nennen zu kénnen,
dann wiirde die Antwort darauf ,ja“ lauten. Ich
mochte aber noch hinzufiigen, Sie haben ja auch
danach differenziert, was ist eigentlich bisher pas-
siert, und was muss noch geschehen. Wir haben
bisher in Phase 0 eine umfangreiche Erérterung,
eine Vorplanungsstufe, wenn man so will, mit vie-
len Beteiligten vor Ort absolviert, wo diskutiert und
erortert wurde, wie tatsachlich das Konzept ausse-
hen soll.

Jetzt wird es als Nachstes darauf ankommen, eine
Machbarkeitsstudie auf den Weg zu bringen und
auszugestalten, wie wir jetzt tatsachlich moéglichst
zlgig — das konnen Sie ja auch der Antwort zu
Frage 2 entnehmen — mit einer Verkurzung aller
Verfahren so schnell wie moglich eine Fertigstel-
lung erreichen koénnen, aber wir sind hier ja auch
zu ehrlichen und realistischen Antworten verpflich-
tet.

Ich will vielleicht dazu noch sagen, dieses Projekt
gehort zu denen, an denen bei uns im Haus insbe-
sondere auch Kolleginnen und Kollegen gearbeitet
haben, die in ganz besonderer Weise in das Ma-
nagement der Coronapandemie einbezogen wor-
den sind, sodass es wahrscheinlich auch hier dazu
gekommen ist, dass das Projekt nicht mit der Ge-
schwindigkeit vorangebracht werden konnte, die,
wenn man die Pandemie wegdenken wirde, mog-
lich gewesen ware. Das will ich hier an dieser Stelle
auch ehrlich einrdumen.

Priasident Frank Imhoff: Haben Sie eine weitere
Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abgeordneter Christopher Hupe (Biindnis 90/Die
Griinen): Sie haben gerade Corona angesprochen,
wir sind immer noch in der Pandemie. Wird denn
die konkrete Bedarfsplanung aktuell vorangetrie-
ben, sodass absehbar ist, wann es dann vielleicht
doch in Richtung Bauplanung gehen kann, oder
konnen Sie da jetzt noch kein Ende der konkreten
Bedarfsplanung absehen?

Staatsrat Dr. Jan St68: Sie haben ja gesehen, wir
haben so ehrlich wie moglich geantwortet, wir ge-
hen davon aus, dass das Projekt dann jetzt auf das
Gleis gesetzt werden kann.

(Abgeordneter Thomas Rowekamp [CDU]: Warum
ist das besonders erwdahnenswert?)

Ich will das nur dazu sagen, weil jetzt noch einmal
die Rickfrage dazu kam, ob man davon ausgeht,
dass es jetzt auf den Weg gebracht wird. Ja, davon
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gehen wir aus, und wir nehmen Ihre Nachfrage
auch noch einmal zum Anlass, dort jetzt alle Be-
schleunigungen auf den Weg zu bringen, die mog-
lich sind.

Prdsident Frank Imhoif: Haben Sie eine weitere
Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abgeordneter Christopher Hupe (Biindnis 90/Die
Griinen): Sie haben gesagt, die Phase 0 ist abge-
schlossen. Ich wiirde das so verstehen, dass es jetzt
auch ein Konzept gibt, woflur es die Bedarfspla-
nung gibt. In Ihrer Antwort klang es nicht ganz so
konkret. Liegt denn aktuell ein Konzept fur die
Umsetzung des Lernhauses vor?

Staatsrat Dr. Jan St68: Ja, es gibt ein gemeinsames
Konzept, das ist auch der Ausgangspunkt fir die
Initilerung des Prozesses selbst, und der ist in der
Phase 0 konkretisiert und jetzt auch laufend ange-
passt worden. Es wurden dabei mehrere weitere
Projekte vor Ort durchgefiihrt, auch unter enger
Begleitung durch die Universitat Bremen, zur ge-
meinsamen Sprachforderung, eine gemeinsame El-
ternberatung, Gesundheitsprojekte, Kooperationen
mit Logo- und Ergotherapeutinnen und -therapeu-
ten und eng abgestimmte Ubergangsverfahren.
Das ist quasi das inhaltliche Konzept, das steht, und
jetzt geht es um die Machbarkeitsstudie, wie die
bauliche Umsetzung tatsachlich erfolgt, insbeson-
dere auch die definitive Klarung des Standorts.

Prasident Frank Imhoif: Haben Sie eine weitere
Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abgeordneter Christopher Hupe (Biindnis 90/Die
Griinen): Wenn jetzt die konkrete Bedarfsplanung
oder die Machbarkeitsstudie, wie Sie gesagt ha-
ben, aktuell vorangetrieben wird, wer ist daran be-
teiligt, also auch im Hinblick auf die Akteure vor
Ort? Sind sie mit eingebunden? Noch einmal die
Frage: Wann kann man damit rechnen, dass diese
Machbarkeitsstudie abgeschlossen ist?

Staatsrat Dr. Jan StoB: Ich habe Ihnen ja beantwor-
tet, wie wir uns jetzt das weitere Verfahren vorstel-
len, es ist ja hier auch ziemlich prazise von 67 Mo-
naten die Rede, binnen derer wir dann von einer
Fertigstellung ausgehen. Die Einbeziehung der
Akteure vor Ort ist tatsachlich sehr intensiv erfolgt.
Dafur gibt ja tatsdchlich diese Phase 0, und man
sagt, bevor es in die eigentliche Machbarkeitsstu-
die geht, will man das Konzept tatsachlich erst ein-
mal nicht am grunen Tisch in der senatorischen Be-
horde oder wo auch immer, sondern vor Ort mit den

konkret Beteiligten erortern. Genau das ist hier ge-
schehen, und diesen engen Kontakt wird es natir-
lich auch weiter geben. Daran hat es bisher auch
nicht gehakt.

Prasident Frank Imhofii: Es gibt eine weitere Zu-
satzfrage der Abgeordneten Frau Ahrens. — Bitte
sehr!

Abgeordnete Sandra Ahrens (CDU): Kénnen Sie
mir sagen, wie lange das Projekt Lernhaus Katten-
turm schon vor Ort verfolgt wird? Wie viele Jahre?

Staatsrat Dr. Jan StoB8: Ich kann Thnen nur sagen,
dass das in die Zeit zuriuckreicht, bevor ich mein
Amt angetreten habe.

(Heiterkeit)

Priasident Frank Imhoff: Haben Sie eine weitere
Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abgeordnete Sandra Ahrens (CDU): Sind Sie be-
reit, zur Kenntnis zu nehmen, dass ich dieses fer-
tige Konzept zum Lernhaus Kattenturm in meinem
Antrittsbesuch mit Frau Dr. Bogedan vor sechs Jah-
ren erortert habe? Das fertige Konzept!

Staatsrat Dr. Jan StoB: Ich bin bereit, das zur
Kenntnis zu nehmen, Frau Abgeordnete.

Prisident Frank Imhoff: Haben Sie eine weitere
Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abgeordnete Sandra Ahrens (CDU): Konnen Sie
mir erlautern, warum der Senat das Geld fir den
Bau dieses Lernhauses in den letzten sechs Jahren
nicht bereitgestellt hat und auch keine Machbar-
keitsstudie zur Umsetzung konkret vorhandener
Ideen fir den Ort in Auftrag gegeben wurde, ob-
wohl das fertige Konzept vorlag, obwohl alle Ak-
teure das vor Ort intensiv gefordert haben und ob-
wohl die Sprachauffalligkeitserhebungen der letz-
ten Jahre die Notwendigkeit noch einmal belegt
haben?

Staatsrat Dr. Jan StoB: Es ist ja so, dass wir uns
eben nicht anmaBen zu sagen, wir haben ein Kon-
zept, das am Schreibtisch erarbeitet wurde —in wel-
chem Zeitraum oder wann auch immer, Frau Abge-
ordnete, auch wenn das schon langer zurtickliegt —
, sondern dass wir den Anspruch haben, das mit
den Beteiligten vor Ort zu erértern und zu bespre-
chen. Das ist unsere Vorstellung von Beteiligun-
gen. Dafir gibt es dieses vorgeschaltete Verfahren,
und dort ist genau dieses Konzept ausgescharft
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worden, mit dem wir jetzt konkret in die Machbar-
keitsstudie gehen werden.

Prasident Frank Imhofif: Haben Sie eine weitere
Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abgeordnete Sandra Ahrens (CDU): Herr Staatsrat
Dr. StoB, dauert es immer sechs Jahre, bis Sie zu
einer Entscheidungsfindung bei der Senatorin fur
Bildung kommen? Dann verstehe ich auch, warum
wir gleich die Aktuelle Stunde zum Thema Kitas
haben!

Staatsrat Dr. Jan StoB: Frau Abgeordnete Ahrens,
Sie sind ja immer sowohl im Unterausschuss , Frih-
kindliche Bildung" als auch in der Deputation in al-
len Diskussionen sehr eng einbezogen, und Sie
wissen, dass wir gerade beim Kitaausbau - das
wird ja heute noch Thema sein, und das wird ja
noch zu erortern sein — wirklich alle Anstrengun-
gen intensiviert haben, um keine einzige Chance
liegen zu lassen,

(Beifall SPD, DIE LINKE)

keine einzige Chance, um einen Kitastandort, sei es
mit einem Standort, der dann tatsachlich baulich
voll fertiggestellt ist, sei es durch einen Inte-
rimsstandort, und wirklich jede Chance zu nutzen

Das Programm, das dort umgesetzt worden ist, ist
in seiner GroBenordnung beispiellos. Hamburg
schafft es ungefahr in den gleichen absoluten Zah-
len, den Ausbau voranzubringen. Deshalb lasse ich
mir von Thnen das Ausbauprogramm bei Kitas hier
nicht schlechtreden, es tut mir leid!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Grinen, DIE LINKE)

Prasident Frank Imhoff: Haben Sie zum Lernhaus
Kattenturm noch eine weitere Zusatzfrage? — Bitte
sehr!

Abgeordnete Sandra Ahrens (CDU): Ja, ich wirde
auch gern wieder zum Thema zuruckkommen!
Herr Staatsrat, das Thema Sprachauffalligkeiten
und die steigenden Notwendigkeiten der Bedarfe
hier in Bremen sind ja schon sehr lange Thema, und
sie sind ja so desastros, dass sie beim Senat eigent-
lich dringenden Handlungsdruck auslosen muss-
ten. Warum ist das nicht in der Intensitat erfolgt,
wie sie notwendig gewesen wdare, weder beim
Lernhaus Kattenturm noch an anderen Stellen in
dieser Stadt? Weil das mit den Entscheidungen al-
les so lange dauert?

Staatsrat Dr. Jan Sto8: Ich wiirde Thre Unterstellun-
gen an dieser Stelle zuriickweisen, die ja darauf
hinausgehen, dass das sozusagen ein flachende-
ckendes Phanomen ist! Wir sind mit diesem Vorha-
ben nicht so schnell vorwartsgekommen, wie wir es
uns gewunscht hatten — die Griinde dafir habe ich
genannt —, aber dass insgesamt in der senatori-
schen Behorde, gerade beim Thema Sprachférde-
rung, das Bewusstsein sehr wach ist und wir da
eine Vielzahl von Mafinahmen vorangebracht ha-
ben, das wissen Sie auch.

Prasident Frank Imhoif: Es gibt eine weitere Zu-
satzfrage der Abgeordneten Miriam Strunge. -
Bitte sehr!

Abgeordnete Miriam Strunge (DIE LINKE): K6n-
nen Sie uns eine Auskunft dazu geben, ob denn die
Stelle, die wir im Haushalt fiir das Lernhaus Kat-
tenturm bereitgestellt haben, auch, bevor der Bau
wirklich steht, bereits besetzt werden konnte?

Staatsrat Dr. Jan St6B: Mir ist bekannt, dass da in
den letzten Haushaltsberatungen auch eine zusatz-
liche personelle Verstarkung in Gang gebracht
worden ist. Inwiefern da jetzt die Besetzung erfolgt
ist, miusste ich erst noch in Erfahrung bringen. Da
wirde ich noch einmal auf Sie zukommen.

Prasident Frank Imhoff: Weitere Zusatzfragen lie-
gen nicht vor. — Ich bedanke mich fiir die Beantwor-
tung.

Anfrage 5: Lairmschutz in Sebaldsbriick
Anfrage der Abgeordneten Ingo Tebje, Ralf
Schumann, Sofia Leonidakis und Fraktion DIE
LINKE

vom 1. Juni 2021

Bitte, Herr Kollege!

Abgeordneter Ingo Tebje (DIE LINKE): Wir fragen
den Senat:

1. Wie wird die Larmsituation fir die — kuinftigen —
Bewohner:innen an der Bahnstrecke Sebaldsbriick
zwischen FohrenstraBe und Bahnhof Sebaldsbriick
eingeschatzt?

2. Sind im Rahmen des Briickenneubaus und der
Gleisverlagerungen fur die Bahnstrecke in Rich-
tung Konecke-Gelande zwischen Fohrenstralle bis
zum Sebaldsbriicker Bahnhof, dem sogenannten
Liickenschluss dort, Larmschutzwande oder ahnli-
che larmminimierende MaBnahmen vorgesehen,
und wenn ja, welche?
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3. Wie sehen die weiteren Planungen hinsichtlich
des Larmschutzes an den Bahnstrecken am ehema-
ligen Coca-Cola-/Konecke-Gelande aus, und wie
werden diese hinsichtlich des geplanten Woh-
nungsbaus auf dem ehemaligen Coca-Cola-/Ko-
necke-Gelande bewertet?

Prasident Frank Imhofii: Die Anfrage wird beant-
wortet von Herrn Staatsrat Ronny Meyer.

Staatsrat Ronny Meyer: Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Fir den Senat beant-
worte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Das im Bebauungsplan 2517 betrach-
tete Gebiet entlang der Bahnstrecke zwischen Foh-
renstrae und Bahnhof Sebaldsbriick ist laut der
aktuell vorliegenden Larmkartierung des Eisen-
bahn-Bundesamtes mit einem Larmindex von uber
75 dB(A) am Tag — 24 Stunden - fur die Bestands-
bebauung und abnehmend bis tiber 55 bis 60 dB(A)
zum Gebietsinneren hin versehen. In der Nacht lie-
gen die Pegel jeweils etwa funf Dezibel darunter.

Fur Urbane Gebiete sieht die Sechzehnte Verord-
nung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes Grenzwerte von 64 dB(A) am Tag
und 54 dB(A) in der Nacht als Beurteilungspegel
vor. Durch die im Planungsziel des Bebauungs-
plans ausgegebenen MalBnahmen sollten die
Grenzwerte langiristig an den larmabgewandten
Fassaden eingehalten werden konnen.

Zu Frage 2: GemaB Planfeststellungsbeschluss vom
5. Mai 2020 besteht nach MaBigabe der Sechzehn-
ten Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Im-
missionsschutzgesetzes kein Anspruch auf Herstel-
lung von Larmschutzanlagen zwischen der neuen
Briicke und dem Sebaldsbriicker Bahnhof, da sich
der Larm in dem benannten Bereich nicht erhohe.
Vielmehr wiirden die Gleise sogar noch von der
Wohnbebauung abriicken, was die Larmbelasti-
gung rechnerisch noch reduzieren wirde.

In einem separaten Projekt sind in diesem Bereich
jedoch freiwillige Planungen von Larmsanierungs-
maBnahmen des Bundes vorgesehen. Ergebnisse
der schalltechnischen Untersuchung sollen voraus-
sichtlich 2022 vorliegen. Die aktuellen Planungen
sehen die Umsetzung aktiver Larmsanierungsmal-
nahmen ab 2025 vor.

Zu Frage 3: Eine larmmaBige Abschirmung soll
durch die Stellung der Baukorper innerhalb des
Baugebiets erfolgen, insbesondere durch eine

moglichst geschlossene Bebauung unmittelbar ent-
lang der Bahnstrecken. Auf der Nordseite ist diese
entlang der StraBe Zum Sebaldsbricker Bahnhof
durch die Altbebauung bereits teilweise vorhan-
den.

Auf der Westseite wird, erganzend zur Baukorper-
abschirmung, zwischen Baugebiet und Bahnstre-
cke ein offentlicher Griunzug vorgesehen, der zu
vergrofierten Abstandsflachen fuhrt. Nach derzeiti-
gem Planungsstand ist davon auszugehen, dass mit
der beabsichtigten stadtebaulichen Konzeption
und angepassten Grundrissgestaltungen gesunde
Wohnverhadltnisse geschaffen werden konnen.
Eine abschlieBende Prifung sowie die Erarbeitung
gegebenenfalls erforderlicher Regelungen erfolgt
im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens. — So
weit die Antwort des Senats!

Prisident Frank Imhoff: Haben Sie eine Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abgeordneter Ingo Tebje (DIE LINKE): Es ist ja in
der Antwort zu Frage 3 aufgefiihrt, dass, ich sage
einmal, an der Strae Zum Sebaldsbriicker Bahn-
hof die Altbebauung quasi der Larmschutz fiir das
neue Gebiet ist, aber das ist ja genau der Bereich,
wo jetzt die Bahnstrecke erneuert wird. Geben Sie
mir recht, dass es ungewohnlich erscheint, einen
Streckenabschnitt vollig neu zu gestalten und dort
nicht gleich einen Larmschutz mit zu integrieren?

Staatsrat Ronny Meyer: Soweit ich das iiberblicke,
haben wir ja in der Antwort zu Frage 2 beantwortet,
dass sich durch die Gleise, die von der Wohnbe-
bauung abriicken, die Larmbeldstigung rechne-
risch noch reduzieren wiirde und es nicht zu einer
zusdatzlichen Larmbeldstigung kommt und deswe-
gen ein Anspruch auf Larmschutz nicht besteht.

Prisident Frank Imhoff: Haben Sie eine weitere
Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abgeordneter Ingo Tebje (DIE LINKE): Wiirden
Sie mir recht geben, wenn ich sagen wiirde, dass in
diesem Bereich von Hemelingen/Sebaldsbriick oh-
nehin schon eine sehr hohe Larmbelastigung des
gesamten Stadtteils erfolgt, und ware es dann nicht
sinnvoll, tber, ich sage einmal, dringend notwen-
dige MaBnahmen auch hinweg zu planen, um
Larmbeldstigungen in dem Stadtteil entsprechend
zu reduzieren?

Staatsrat Ronny Meyer: Ich glaube, fiir den ersten
Teil Threr Frage kann ich Zustimmung signalisie-
ren. Allerdings ist das nicht der Stadtteil, der einzig
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und allein mit Larmbelastigungen in Bremen zu tun
hat, sondern da gibt es viele Stadtteile. Ich glaube,
es ist klar, dass dieses Ressort, das ich vertrete und
das fur den Immissionsschutz zustandig ist, ein In-
teresse daran hat, auch das als Umweltbelastigung
zu minimieren. Das wird uns nicht an allen Stand-
orten gleichzeitig gelingen, weil wir auch nicht an
allen Standorten — und beim Bahnlarm ist es leider
so —in der primaren Verantwortung stehen.

Wir haben uns die Standorte und die Problemzo-
nen, die durch Bahnlarm entstehen, auch schon in
der letzten Legislaturperiode angeschaut und auch
priorisiert und werden das entsprechend eigener
Haushaltsmittel abarbeiten, aber wir stehen auch
immer wieder zur Verfiigung, da den Druck auf die
Deutsche Bahn und den Eigentumer der Bahn mit
aufrechtzuerhalten.

Prasident Frank Imhoff: Haben Sie eine weitere
Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abgeordneter Ingo Tebje (DIE LINKE): Bei der
Antwort zu Frage 2 ist es doch so zu verstehen, dass
sozusagen uber die zwingend von der Bahn erfor-
derlichen LarmschutzmaBnahmen dort die konkre-
ten Umsetzungen jetzt wirklich bis 2025 geplant
sind und auch eine Umsetzung zusatzlichen Larm-
schutzes erfolgen soll? So habe ich das richtig ver-
standen, oder?

Staatsrat Ronny Meyer: Genau! In einem separaten
Projekt sind in diesem Bereich freiwillige Planun-
gen von LarmsanierungsmaBnahmen des Bundes
vorgesehen, die bis 2025 umgesetzt werden sollen.
— Entschuldigung! Ab 2025 soll die Umsetzung
stattfinden, nicht bis 2025!

Prasident Frank Imhoff: Weitere Zusatzfragen lie-
gen nicht vor. —Ich bedanke mich fiir die Beantwor-
tung.

Anfrage 6: Queere Kultur- und Schutzraume: Wie
geht es weiter mit der ,Dete” und dem Verein
~Patriarciao”?

Anfrage der Abgeordneten Maja Tegeler, Olaf
Zimmer, Sofia Leonidakis und Fraktion DIE
LINKE

vom 1. Juni 2021

Bitte, Frau Kollegin!

Abgeordnete Maja Tegeler (DIE LINKE): Wir fra-
gen den Senat:

1. Welche Kenntnisse hat der Senat iiber die Uber-
griffe und Sachbeschadigungen auf die ,Dete” in
der LahnstraBe in diesem Frithjahr?

2. Wie ist der Stand bei der Suche nach einem al-
ternativen Standort fir das Projekt?

3. Wie ist der Stand in Bezug auf Konzeption und
Finanzierung des Projektes beziehungsweise des
Tragervereins?

Prasident Frank Imhofif: Die Anfrage wird beant-
wortet von Frau Staatsratin Gabriele NieBen.

Staatsrdatin Gabriele Niefen: Sehr geehrter Herr
Prasident, sehr geehrte Abgeordnete der Bremi-
schen Burgerschaft! Fur den Senat beantworte ich
die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Mit den Vertreter:innen des Vereins
,Patriarciao e. V." finden regelméaBige Gesprache,
zuletzt Ende Mai 2021, auf Einladung der Senatorin
fur Klimaschutz, Umwelt, Mobilitat, Stadtentwick-
lung und Wohnungsbau statt. An den Gesprachs-
runden waren sowohl die Gesundheitssenatorin als
auch an einem Termin eine Vertreterin des Sozial-
ressorts beteiligt. Im letzten Termin wurde von den
Vertreter:innen des Vereins bestatigt, dass sie sich
aufgrund der Schadstoffbelastung und der nicht
vorhandenen Moglichkeit zum Liften selten und
auch kaum langer im Gebaude aufhalten. In die-
sem Zusammenhang berichteten die Vereinsver-
treter:innen von Sachbeschddigungen, wie der
Zerstorung des Turschlosses und Verunreinigun-
gen durch Giille, die wiederholt durch Externe ver-
ubt wurden.

Die Polizei Bremen wurde am 1. Juni 2021 durch
den Senator fur Inneres tiber Hinweise zu mogli-
chen Ubergriffen und Sachbeschéddigungen infor-
miert, die bei einem Treffen am 27. Mai 2021 zwi-
schen der Senatorin fiur Klimaschutz, Umwelt, Mo-
bilitat, Stadtentwicklung und Wohnungsbau und
dem Verein ,Patriarciao” bekannt geworden sind.
Die Polizei hat im Rahmen von Ermittlungen ver-
sucht, den Hinweis weiter zu verifizieren.

(Unruhe auf dem Besucherrang)

Prasident Frank Imhofif: Bitte einen Moment, Frau
Staatsratin! Ich bitte Sie, von Unmutsbekundungen
von den Zuschauerrdngen abzusehen, das ist hier

nicht erlaubt!

(Unruhe auf dem Besucherrang)
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Bitte, Frau Staatsratin!

Staatsrdtin Gabriele NieBen: Vielen Dank, Herr
Prasident! Es konnten keine passenden Vorfalle im
Bearbeitungssystem der Polizei Bremen recher-
chiert werden.

(Unruhe auf dem Besucherrang)

Der erstmeldende Hinweisgeber konnte bisher
nicht identifiziert werden. Auch im Rahmen der
taglichen Aufklarung vor Ort konnten keine Hin-
weise auf strafrechtlich relevantes Verhalten er-
langt oder Personen angetroffen werden. Nach
Rucksprache mit dem Verfassungsschutz liegen
auch dort keine erganzenden Informationen vor.

Zu Frage 2: Die Suche nach einem alternativen
Standort lauft. Eine Betriebsbeschreibung und Vor-
schlage fur ein Raumprogramm - Konzept Dete
Kollektiv Patriarciao e. V., Stand 24. Mai 2021 -
wurden von ,Patriarciao e. V." erarbeitet und lie-
gen der Senatorin fur Klimaschutz, Umwelt, Mobi-
litat, Stadtentwicklung und Wohnungsbau sowie
Immobilien Bremen seit dem 25. Mai 2021 vor. Der
Verein wurde von der Senatorin fiir Klimaschutz,
Umwelt, Mobilitat, Stadtentwicklung und Woh-
nungsbau auf die Moglichkeit hingewiesen, einen
Antrag auf Forderung fir die Unterstiitzung bei der
Suche nach neuen Raumlichkeiten zu stellen. Pa-
rallel werden Projektentwickler und Grundstucks-
eigentumer von dieser, aber auch von dem Verein
angesprochen. Bei der Senatorin fir Klimaschutz,
Umwelt, Mobilitat, Stadtentwicklung und Woh-
nungsbau und bei Immobilien Bremen gibt es nach
Prifung aktuell im Sondervermogen keine geeig-
nete Immobilie.

Bei der Suche nach einem alternativen Standort ist
zu unterscheiden zwischen einer gegebenenfalls
moglichen Zwischennutzung - circa funf Jahre —
und der dauerhaften Nutzung von Raumlichkeiten.
Die Nutzung der ,Dete"” in der Lahnstrale lauft im
Oktober dieses Jahres, so auch die Information des
Eigentumers, aus.

Zu Frage 3: Die Konzeption — siehe Beantwortung
zu Frage 2 - liegt vor. Die Vertreter:innen des Ver-
eins haben mit Stand vom 11. Mai 2021 den Verein
Patriarciao e. V. gegrindet. Die Vereinssatzung
wurde der Senatorin fir Klimaschutz, Umwelt, Mo-
bilitat, Stadtentwicklung und Wohnungsbau sowie
der Senatorin fiir Gesundheit, Frauen und Verbrau-
cherschutz zur Kenntnis tibersandt. Damit wurde

die Grundlage zur Beantragung einer Projekt- be-
ziehungsweise einer institutionellen Férderung ge-
schaffen.

Eine Forderung ist seitens der Senatorin fur Sozia-
les, Jugend, Integration und Sport sowie der Sena-
torin fiir Gesundheit, Frauen und Verbraucher-
schutz aktuell aufgrund der bereits zu berticksich-
tigenden Projekte im Bereich des Gewaltschutzes
und der Unterstiutzung migrantischer Frauen inner-
halb dieser Legislaturperiode bisher nicht darstell-
bar. Ein konkreter Antrag liegt zurzeit nicht vor.

Ein trageribergreifendes Vorgesprach in Bezug
auf queere Schutzrdume ist in Planung. — So weit
die Antwort des Senats!

Priasident Frank Imhoff: Haben Sie eine Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abgeordnete Maja Tegeler (DIE LINKE): Frau
Staatsratin, uns hat ja heute leider erst die tiberra-
schende Information erreicht, dass die Gebaude-
versicherung fir die ,Dete” zum 15. Juli auslauft
und dass Miiller & Bremermann deswegen der
Stadt ein Ultimatum zur Rdumung der ,Dete” bis
zum 15. Juli gestellt hat. Das kommt sehr tiberra-
schend, aber gibt es schon Ideen, wie die Stadt da-
mit umgeht, weil das ja das Zeitfenster fiir die Su-
che neuer Raumlichkeiten sehr eng macht und b-
rigens auch gegen jede Absprache ist?

Staatsrdtin Gabriele NieBlen: Vielen Dank fiir diese
Nachfrage! Ich kann Ihnen hier bestatigen, dass
uns diese Information ebenfalls erst gestern er-
reicht hat. Wir suchen auf jeden Fall das Gesprach.
Wir sind optimistisch, dass es dort auch eine fried-
liche und einvernehmliche Losung geben kann,
aber ich kann nur bestétigen, so, wie ich es gerade
zur Beantwortung der Anfrage vorgetragen habe,
dass wir bisher von einer Duldung bis Oktober die-
ses Jahres ausgegangen sind. Es war die Rede von
zwoOlf Monaten, und das ist fir mich seit Oktober
letzten Jahres der Oktober dieses Jahres.

Prasident Frank Imhoif: Haben Sie eine weitere
Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abgeordnete Maja Tegeler (DIE LINKE): Vielen
Dank fiir die klaren Worte! Wiirden Sie uns, die
Bremische Biirgerschaft, da auf dem Laufenden
uber die weitere Entwicklung halten?

Staatsrdtin Gabriele NieBen: Sehr geehrte Abge-
ordnete, das machen wir selbstverstdandlich gern!
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Prasident Frank Imhofif: Haben Sie eine weitere
Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abgeordnete Maja Tegeler (DIE LINKE): Sie ha-
ben in der Antwort zu Frage 3 ja das trageruber-
greifende Vorgesprach erwahnt, das geplant sein
soll. Gibt es dafiir schon ein Zeitfenster, und welche
Trager werden dafir angesprochen?

Staatsratin Gabriele NieBlen: Sehr geehrte Abge-
ordnete, auch vielen Dank fiir diese Nachfrage! Ich
schaue einmal zu meinem Kollegen Staatsrat. Ein
Datum liegt uns, glaube ich, noch nicht vor, sonst
hatten wir es selbstverstandlich in die Beantwor-
tung der Anfrage aufgenommen, aber auch dazu
sage ich Thnen zu, dass wir Ihnen das gern mittei-
len, sobald dies feststeht.

Prasident Frank Imhoif: Weitere Zusatzfragen lie-
gen nicht vor. —Ich bedanke mich fir die Beantwor-
tung.

(Staatsratin Gabriele NieBen: Ich wollte nur sagen,
ich war zum ersten Mal hier vorn!)

Prasident Frank Imhoff: Zum ersten Mal? Das ha-
ben Sie ganz gut gemeistert!

(Beifall)

Anfrage 7: Ubernahme von Kosten fiir Anwoh-
ner:innen bei einer StraBenumbenennung
Anirage der Abgeordneten Miriam Strunge, Sofia
Leonidakis und Fraktion DIE LINKE

vom 1. Juni 2021

Bitte, Frau Kollegin!

Abgeordnete Miriam Strunge (DIE LINKE): Wir
fragen den Senat:

1. Welche Kosten wurden bei der kiirzlich erfolgten
Umbenennung fiir die Anwohner:innen der Strafle
Achterhook von der Stadt Bremen tibernommen o-
der erstattet?

2. Gab es bei ahnlichen Umbenennungen in der
Vergangenheit ebenfalls Kostentibernahmen, und
falls ja, welche Kosten wurden bei welchem Umbe-
nennungsvorgang ibernommen oder erstattet?

3. Gibt es generelle Regelungen durch den Senat,
dass bei einer Umbenennung von Stralennamen
mit Bezug zum Kolonialismus oder Nationalsozia-
lismus die entstehenden Kosten durch die Stadt
Bremen tibernommen werden, oder muss dies fur

jeden Umbenennungsvorgang neu entschieden
werden?

Prasident Frank Imhofif: Die Anfrage wird beant-
wortet von Herrn Staatsrat Ronny Meyer.

Staatsrat Ronny Meyer: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, meine sehr geehrten Damen und Herren! Fur
den Senat beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Die Umschreibung im Grundbuch fir
die Anlieger:innen bei einer Umbenennung von
Strafen erfolgt automatisch. Geolnformation Bre-
men informiert das Grundbuchamt tiber die Umbe-
nennung, und es entstehen keine Kosten fiir die Ei-
gentumer:innen.

Ebenfalls erfolgt die Umschreibung im Melderegis-
ter durch das Burgeramt automatisch. Die Anlie-
ger:innen werden ebenfalls durch das Birgeramt
schriftlich informiert. Auch hierfur entstehen keine
Kosten fiir die Anlieger:innen.

Eine weitergehende Kostentibernahme in Form ei-
nes Pauschalbetrags ist nicht erfolgt.

Zu Frage 2: Es gab in der Vergangenheit Félle, in
welchen eine Kostenpauschale fiir betroffene An-
lieger:innen gestellt wurde. Hierfiir wurde jeweils
eigens ein Senatsbeschluss erwirkt. Dies war zu-
letzt bei der Umbenennung der Lesumbroker
LandstraBe im April 2016 der Fall. Hierbei hat es
sich in der Regel um 200 Euro pro Anlieger:in ge-
handelt.

Zu Frage 3: Eine generelle Regelung fir die Kos-
teniibernahme besteht nicht. Fiir Anderungen im
Grundbuch und Melderegister aufgrund von Stra-
Benumbenennungen entstehen den Anlieger:innen
grundsatzlich keine Kosten. — So weit die Antwort
des Senats!

Priasident Frank Imhoff: Haben Sie eine Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abgeordnete Miriam Strunge (DIE LINKE): Kon-
nen Sie mir sagen, was es fir einen Hintergrund
gegeben hat, dass man sich bei der Lesumbroker
LandstraBe dazu entschieden hat, den Anlegerin-
nen und Anliegern 200 Euro zu zahlen, also fiir wel-
che Kosten, die entstehen, und warum?

Staatsrat Ronny Meyer: Ich habe mir die Senats-
vorlage dazu noch einmal angeschaut. Die Senats-
vorlage von 2016 erldutert nicht die Griinde, wa-
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rum das getan wurde, dort wird lediglich der Be-
griff ,aus Billigkeitsgruinden” genannt. Die Diskus-
sion, die es damals gegeben hat, konnten wir im
Haus nicht mehr nachvollziehen.

Prdsident Frank Imhoif: Haben Sie eine weitere
Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abgeordnete Miriam Strunge (DIE LINKE): Ich
habe noch einmal eine Nachfrage, ob ich es richtig
verstanden habe, was sich unter Ummeldungen im
Melderegister verbirgt. Verstehe ich es richtig, dass
es da um die Umschreibung des Personalausweises
geht?

Staatsrat Ronny Meyer: Da bin ich jetzt ehrlicher-
weise Uberfragt, ob es auch das beinhaltet, dass
man da einen neuen Aufkleber, sage ich einmal et-
was lapidar, auf seinen Personalausweis bekommt,
oder ob es um die interne Umschreibung im Mel-
deregister geht. Das miusste ich IThnen noch einmal
nachliefern.

Prasident Frank Imhofif: Haben Sie eine weitere
Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abgeordnete Miriam Strunge (DIE LINKE): Ich
verstehe die Antwort zu Frage 3 so: Auch, wenn es
keine generelle Regelung zur Kosteniibernahme
gibt, haben Sie ja gesagt, dass den Anliegerinnen
und Anliegern keine Kosten beim Grundbuch und
beim Melderegister entstehen. Jetzt ware es span-
nend zu wissen, ob die Kosten fiir die Umschrei-
bung des Personalausweises auch darunter fallen,
weil ich glaube, dass es die Frage bei der Umbe-
nennung von StraBlen sehr erleichtern wiirde, wenn
einfach Kklar ist, dass fiir die Anwohnerinnen und
Anwohner da keine Kosten entstehen. Das sollten
wir vielleicht noch einmal aufklaren.

Staatsrat Ronny Meyer: Ich glaube, dass das ge-
klart ist. Ich weil3 es nicht, aber das konnen wir ein-
mal nachliefern, um da Klarheit herzustellen.

Prasident Frank Imhofifi: Es gibt eine weitere Zu-
satzfrage der Abgeordneten Kai-Lena Wargalla. —
Bitte sehr!

Abgeordnete Kai-Lena Wargalla (Biindnis 90/Die
Griinen): Wenn man das googelt, findet man tbri-
gens heraus, dass die Lesumbroker Landstrale um-
benannt wurde, weil es sie in der Stadtgemeinde
Bremen zweimal gab und das anscheinend gegen
das Landesstraengesetz verstoBen hat.

Wir haben ja gelernt, dass es anscheinend moglich
ist, dass der Senat mit einem Beschluss weitere
Kosten, die entstehen, fir Anlieger:innen bei einer
Strafenumbenennung ubernimmt. Es ist ja so, dass
die Benennungen/Umbenennungen von StraBen
Sache des Beirats ist. Wenn jetzt ein Stadtteilbeirat
den Beschluss fassen wiirde, eine StraB3e mit kolo-
nialistischem oder nationalsozialistischem Kontext
umzubenennen, kénnen Sie sich dann vorstellen,
dass der Senat dem zustimmen wiirde, wenn der
Stadtteilbeirat einen Antrag auf Kostentibernahme
stellt?

Staatsrat Ronny Meyer: Der Senat hat das ja in der
Vergangenheit schon getan. Ob der Senat das zu-
kinftig noch einmal tun wird, kann ich natirlich
nicht vorwegnehmen, da ist ja der Senat frei in sei-
nen Beschliissen. Wenn das Ressort so ein Antrag
erreichen wiirde, wiirden wir vermutlich auch kurz
darauf hinweisen, dass es ja auch ein Stadtteil-
budget gibt, aus dem man moglicherweise so etwas
finanzieren konnte, wenn man wollte. Ob der Senat
das aber noch einmal macht, wie im Fall der Les-
umbroker LandstraBe, wird dann die Diskussion
zeigen.

Prasident Frank Imhoff: Weitere Zusatzfragen lie-
gen nicht vor. — Ich bedanke mich fiir die Beantwor-
tung.

Anfrage 8: Finanziert der Senat linksextreme Ju-
gendarbeit?

Anfrage der Abgeordneten Sandra Ahrens,
Thomas Rowekamp und Fraktion der CDU

vom 9. Juni 2021

Bitte, Frau Kollegin!

Abgeordnete Sandra Ahrens (CDU): Wir fragen
den Senat:

1. In welcher Form und in welcher Gesamthohe fin-
det jahrlich eine staatliche Finanzierung des Ju-
gendhauses ,Buchte” durch Steuergelder statt,
und wie ist eine solche Finanzierung mit den dort
propagierten offen linksextremen Uberzeugungen
in Einklang zu bringen?

2. Inwieweit macht sich der Senat den Inhalt des
Banners am Jugendhaus ,Buchte” zu eigen, der 6f-
fentlich dazu auffordert, den vom Verfassungs-
schutz als linksextremistisch eingestuften Verein
,Rote Hilfe" finanziell zu unterstiitzen sowie die
mutmaBlich linksextreme Straftaterin Lina aus dem
Gefangnis zu entlassen?
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3. Inwiefern entspricht die padagogische Arbeit in-
nerhalb des Jugendhauses ,Buchte”, die offen-
sichtlich maBgeblich durch linksextreme Ideologie
gepragt ist, den Anspruchen des Senats, und ist
weiterhin geplant, diese finanziell zu unterstiitzen?

Prasident Frank Imhofifi: Die Anfrage wird beant-
wortet von Herrn Staatsrat Jan Fries.

Staatsrat Jan Fries: Sehr geehrter Herr Prasident,
sehr geehrte Damen und Herren! Fur den Senat be-
antworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Das Jugendhaus ,Buchte” ist Sitz des
Jugendverbandes ,Naturfreundejugend Bremen*
und wird als Treffpunkt fir die verbandlichen Ak-
tivitaten genutzt. Die Forderung der ,Natur-
freundejugend Bremen" in der ,Buchte” erfolgt
uber unterschiedliche Forderinstrumente. Als Ju-
gendverband wird eine institutionelle Forderung
gewahrt. Die stadtteilbezogenen und tiberregiona-
len Angebote der offenen Jugendarbeit werden als
Projekte gefordert. Insgesamt belaufen sich die Zu-
wendungen 2021 auf 151 900 Euro.

Nach Paragraf 12 Absatz 1 SGB VIII ist die eigen-
verantwortliche Tatigkeit der Jugendverbande un-
ter der Wahrung ihres satzungsgemalBen Eigenle-
bens zu fordern. Trager, die eine 6ffentliche Forde-
rung im Kontext der Kinder- und Jugendhilfe er-
halten, bekennen sich mit der Annahme des Zu-
wendungsbescheides dazu, die freiheitlich-demo-
kratische Grundordnung in ihrer padagogischen
Arbeit zu achten. Das Leitbild der ,Naturfreunde-
jugend Deutschland” bringt bereits in der Einlei-
tung die Ausrichtung des Jugendverbandes auf
eine — Zitat — ,freiheitliche und demokratische Ge-
sellschaftsordnung” zum Ausdruck. Dem Senat lie-
gen keine Erkenntnisse uiber eine linksextremisti-
sche Ausrichtung der ,Naturfreundejugend Bre-
men" vor.

Zu Frage 2: Die Ubereinstimmung der politischen
Positionen eines Jugendverbands mit denen der je-
weiligen Regierung ist in der Jugendhilfe in
Deutschland keine Fordervoraussetzung. Soweit
die Aktivitaten der ,Naturfreundejugend Bremen”
in Vereinbarkeit mit dem Grundgesetz der Bundes-
republik Deutschland stehen, nimmt der Senat
keine Bewertung der durch den Jugendverband
vertretenen Haltungen und Positionen vor. Die Be-
urteilung mutmallicher Straftaten ist Aufgabe der
Judikative. Bis zum Abschluss eines Verfahrens gilt
die rechtsstaatliche Unschuldsvermutung. Der Se-
nat hat im Ubrigen keine eigenen Erkenntnisse
uber das genannte Ermittlungsverfahren.

Zu Frage 3: Die ,Naturfreundejugend Bremen” ist
seit Langem engagiert tatig in der offenen Jugend-
arbeit, Jugendverbandsarbeit und auBerschuli-
schen Jugendbildung in Bremen. Seit 2011 bringt
der Trdager seine Kompetenzen aus der politischen
Bildungsarbeit mit jungen Menschen auch im Rah-
men des Bundesprogramms ,Demokratie leben!”
als Koordinierungs- und Fachstelle fur Partner-
schaften fiir Demokratie in der Stadtgemeinde Bre-
men ein.

Bundesweit ist zu beobachten, dass politische Ju-
gendverbdande und Trager, die tiber das Bundes-
programm ,Demokratie leben!” gefordert werden,
wiederholt mit Extremismusvorwiirfen und der po-
litischen Infragestellung ihrer Forderung konfron-
tiert sind, obwohl sie sich dem Erhalt der freiheitli-
chen und demokratischen Gesellschaftsordnung
verpflichteten und dafiir eintreten.

Aus Sicht des Senats stehen weder die Angebote
der ,Naturfreundejugend Bremen“ noch deren
selbst formulierte Grundsatze und Ziele im Wider-
spruch zu den Fordervoraussetzungen in der Ju-
gendhilfe, insbesondere der Achtung der freiheit-
lich-demokratischen Grundordnung. Der Senat
sieht keine Veranlassung, die Férderung der ,Na-
turfreundejugend Bremen"“ oder deren Anerken-
nung als freier Trager der Jugendhilfe infrage zu
stellen. — So weit die Antwort des Senats!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Prasident Frank Imhofi: Frau Abgeordnete Ahrens,
haben Sie eine Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abgeordnete Sandra Ahrens (CDU): Distanziert
sich der Senat von der Spendeneinwerbung fir die-
sen vom Senat selbst dem gewaltorientierten
Linksextremismus zugeordneten Verein ,Rote
Hilfe" durch eine o6ffentlich finanzierte Jugendein-
richtung?

Staatsrat Jan Fries: Also, erstens ist das eine Ein-
stufung, die so im Verfassungsschutzbericht oder
vom Verfassungsschutz vorgenommen wird. Da die
Quellen auch den Mitgliedern des Senats nicht
vollstandig offen sind, nimmt er sie sozusagen zur
Kenntnis, macht sie sich nicht vollumféanglich zu ei-
gen. Daher ist das die Quellenbezeichnung. Inhalt-
lich nimmt der Senat, wie in der Antwort ausge-
fithrt, nicht Stellung zu den AuBerungen der Ju-
gendverbdnde, soweit sie sich im Rahmen des
Grundgesetzes bewegen.
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Prdsident Frank Imhoff: Frau Ahrens, haben Sie
eine weitere Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abgeordnete Sandra Ahrens (CDU): Im aktuellen
Verfassungsschutzbericht 2020 steht, dass die
+Rote Hilfe" — und ich zitiere jetzt wortlich aus dem
Verfassungsschutzbericht — ,mit ihrer Einstellung
eine stabilisierende Funktion innerhalb der gewalt-
orientierten linksextremistischen Szene einnimmt
und dabei nur solche Taten unterstiitzt, die sie als
politisch wertet. Entschuldigungen oder Distanzie-
rungen der Tater von linksextremistischen Gewalt-
delikten im Verfahren fuhren regelmaBig zu dem
Entzug ihrer Unterstitzung.” Teilt der Senat wei-
terhin diese Aussagen, die im aktuellen Verfas-
sungsschutzbericht stehen und die der Senat dann
ja in einer Drucksache veroffentlicht hat, oder teilt
er sie nicht mehr?

Staatsrat Jan Fries: Wie ich eben ausgefiihrt habe,
ist dem Senat eine tber die Ausfuhrungen des Ver-
fassungsschutzes hinausgehende Bewertung nicht
moglich. Das ist die Darstellung, die wir weiterge-
leitet haben. Auch in der Rechtsordnung ist der
Verfassungsschutz ja mit einer gewissen Sonder-
stellung ausgestattet, was die Informationsbeschaf-
fung und -darstellung angeht. Daher nehmen wir
die Ausfihrungen zur Kenntnis und arbeiten da-
mit.

Prasident Frank Imhoif: Frau Abgeordnete, haben
Sie eine weitere Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abgeordnete Sandra Ahrens (CDU): Im aktuellen
Verfassungsschutzbericht sind die Quellen zum
Thema ,Rote Hilfe" offengelegt, mit Quellenan-
gabe, und auf Wikipedia ebenfalls, inklusive des
OVG-Urteils und einer Mitteilung des Senats auf
eine Kleine Anfrage von DIE LINKE vom 12. De-
zember 2017, in der Sie genau die eben von mir aus
dem Verfassungsschutzbericht 2020 zitierte Auf-
fassung als Gesamtauffassung des Senats wieder-
gegeben haben. Erhalten Sie daher Ihre eben hier
gemachte Aussage aufrecht, die der widerspricht,
die sie 2017 gegeben haben, oder nicht?

Staatsrat Jan Fries: Dieser Aussage habe ich nicht
widersprochen, ich habe sie nicht noch einmal wie-
derholt. Ich glaube, den Inhalt des Verfassungs-
schutzberichts konnen wir an anderer Stelle disku-
tieren. Das ist auch nicht Kern der Frage, Frau Ab-
geordnete. Nach unserer Auffassung fiihrt ein Pla-
kat, das sich auf eine im Verfassungsschutzbericht
kritisch gewtrdigte Einrichtung bezieht, nicht
dazu, eine Organisation selbst als linksextremis-

tisch — —. Was immer das ist, auch die fachliche De-
finition dessen, die der Verfassungsschutz da ver-
wendet, ist in der Wissenschaft ja durchaus umstrit-
ten. Das fuhrt nicht dazu, die Foérderung infrage zu
stellen.

Wir haben nach unseren Kenntnissen tber die
.Naturfreundejugend Bremen" keine Erkenntnisse
dartber, dass diese selbst die verfassungsmaBige
Ordnung infrage stellt, und damit auch keine Er-
kenntnisse dartiiber, dass sie damit den Forderbe-
dingungen, die zur Anerkennung als Trager der
Jugendhilfe notwendig sind als auch die Forderbe-
stimmungen sind, widerspricht.

Prasident Frank Imhoff: Frau Kollegin, haben Sie
eine weitere Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abgeordnete Sandra Ahrens (CDU): Teilt der Se-
nat die Auffassung, dass es sich bei der ,Roten
Hilfe" eben nicht um einen normalen Rechtshilfe-
beistand handelt, wie von der ,Naturfreundeju-
gend Bremen" im Jugendhilfeausschuss am 17.
Juni suggeriert, sondern um einen Teil des gewalt-
orientierten Linksextremismus?

Staatsrat Jan Fries: Ich glaube, wie ausgefiihrt ist
fir die Kernfrage, die Sie gestellt haben, namlich
ob wir die ,Naturfreundejugend Bremen" weiter
féordern und Probleme mit der Férderung haben,
die Beantwortung dieser Frage unerheblich.

Abgeordnete Sandra Ahrens (CDU): Trotzdem
mochte ich sie beantwortet haben!

(Zurufe CDU)

Prasident Frank Imhoff: Herr Staatsrat, haben Sie
eine Antwort darauf?

Staatsrat Jan Fries: Die Beurteilung — -.
(Zuruf CDU: Eier, eier, eier!)

Ich habe keine eigene Beurteilung zur ,Roten
Hilfe".

Prasident Frank Imhofi: Frau Abgeordnete Ahrens,
haben Sie eine weitere Zusatzfrage zu diesem The-
menkomplex? — Bitte sehr!

Abgeordnete Sandra Ahrens (CDU): Teilt der Se-
nat die Auffassung, dass Nachfragen nach Spen-
denaufrufen fir Organisationen, die die gewaltori-
entierte extremistische Szene unterstiitzen oder ihr
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direkt zugerechnet werden, nicht als Angriff auf ju-
gendpolitische Ausdrucksformen zuriickgewiesen
werden konnen?

Staatsrat Jan Fries: Ich habe darauf hingewiesen,
dass unsere Auffassung ist, dass es in bestimmten
Grenzen innerhalb der Verbande zu regeln ist, und
bei dieser Aussage bleibe ich.

Prasident Frank Imhoff: Frau Abgeordnete Ahrens,
haben Sie eine weitere Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abgeordnete Sandra Ahrens (CDU): Eine letzte!
Bedeutet das, dass der Senat dann zukunftig auch
Aufrufe und Transparente fur Organisationen, die
die gewaltorientierte rechtsextremistische Szene
unterstiitzen oder ihr direkt zugeordnet werden, als
Zeichen jugendpolitischer Ausdrucksformen an 6f-
fentlich finanzierten Jugendeinrichtungen akzep-
tiert, mit der Begriindung, die Sie gerade eben ge-
geben haben?

Staatsrat Jan Fries: Auch da ist der MalBstab, wie
sich das zur freiheitlich-demokratischen Grundord-
nung in der dargelegten Form verhalt. In der Regel
sind die Falle, die mir bekannt geworden sind,
eben deutlich eine Missachtung der Grundprinzi-
pien der freiheitlich-demokratischen Grundord-
nung oder auf deren Uberwindung gerichtet. Damit
hatten wir ein Problem, aber auch das ist der Mal3-
stab.

Prasident Frank Imhoff: Frau Abgeordnete, haben
Sie eine weitere Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abgeordnete Sandra Ahrens (CDU): Eine abschlie-
Bende! Sind Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen,
dass wir als CDU-Fraktion mit dem Aufrufen zu So-
lidaritatsbekundungen und dem Einwerben von
Spenden durch offentlich finanzierte Jugendein-
richtungen fir extremistische Stromungen jegli-
cher Art ein wirkliches Problem haben?

(Abgeordneter Kevin Lenkeit [SPD]: Hans-Georg
MaaBen lasst grifien!)

Staatsrat Jan Fries: Selbstverstandlich bin ich be-
reit, das zur Kenntnis zu nehmen. Ich will aber noch
einmal darauf hinweisen, dass ich an keiner Stelle
gesagt habe, dass sich der Senat dieses Plakat, die
Inhalte und die Aufrufe darauf zu eigen gemacht
oder unterstiitzt hat. Sie konnen auch sicher sein,
dass weder ich noch irgendeiner meiner Kollegen
selbst ein solches Plakat aus seinem Fenster han-

gen werden. Die Frage ist aber, ob das fur die For-
derung von Jugendverbdanden erheblich ist. Dazu
habe ich meine Ausfihrungen gemacht.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Grunen, DIE LINKE)

Prasident Frank Imhofi: Frau Abgeordnete Ahrens,
haben Sie eine weitere Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abgeordnete Sandra Ahrens (CDU): Eine abschlie-
Bende, Herr Staatsrat!

(Abgeordnete Dr. Henrike Miiller [Bindnis 90/Die
Grinen]: Die dritte abschlieBende!)

Ja, das stimmt! Manchmal ist das so, wenn die Ant-
worten so sind!

Herr Staatsrat, verstehe ich das richtig, dass Ju-
gendeinrichtungen damit drauBen an die Wand
héngen konnen, was sie wollen, wenn sie 6ffentlich
finanziert werden?

(Zurufe SPD, Bundnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Staatsrat Jan Fries: Vielleicht komme ich einfach
zu der Ursprungsantwort zuriick: Die Grundrich-
tung ist die Wahrung der freiheitlich-demokrati-
schen Grundordnung, die in Urteilen und der Lite-
ratur eindeutig definiert ist. Das sind die Leitplan-
ken, an denen die Orientierung erfolgt. In der Tat
ist es so, dass das der MabBstab ist.

Prasident Frank Imhoff: Frau Kollegin, haben Sie
eine weitere Zusatzfrage?

(Abgeordnete Sandra Ahrens [CDU]: Nein, einen
Pudding kann man nicht an die Wand nageln! —
Beifall CDU - Heiterkeit Biindnis 90/Die Griinen)

Herr Staatsrat, es gibt eine weitere Zusatzfrage des
Abgeordneten Cindi Tuncel. — Bitte sehr!

Abgeordneter Cindi Tuncel (DIE LINKE): Herr
Staatsrat, sind Sie mit mir einer Meinung, dass die
Jugendeinrichtung ,Buchte” seit Jahrzehnten her-
vorragende Arbeit in diesem Bereich macht

(Zurufe CDU)
und sich an Recht und Gesetz héalt und vor allem in

der politischen Bildung in den vergangenen Jahren
eine Menge geleistet hat?
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Staatsrat Jan Fries: Man konnte fast denken, es
konnte eine Fangfrage sein. Auch hier ist die Ein-
ordnung, dass die Tatigkeit innerhalb bestimmter
Rahmen erfolgt, und wenn sie in diesen Rahmen
erfolgt, ist das in Ordnung so.

Prasident Frank Imhoff: Herr Abgeordneter, haben
Sie eine weitere Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abgeordneter Cindi Tuncel (DIE LINKE): In der
Antwort zu Frage 3 heif}t es, bundesweit sei zu be-
obachten, dass politische Jugendverbande und
Trager, die uber ,Demokratie leben!” gefordert
werden, wiederholt mit Extremismusvorwirfen
und der politischen Infragestellung ihrer Forde-
rung konfrontiert sind. Meine Frage dazu: Kann der
Senat erlautern, von wem dies ausgeht, also ob es
wiederkehrende Akteure gibt und ob der Senat
dort womoglich eine Strategie rechter parlamenta-
rischer Krafte erkennen kann?

Staatsrat Jan Fries: Ich glaube, die Diskursanalyse,
die da stattfindet, sollten wir an anderen Orten ma-
chen. Mein Eindruck ist schon, dass es da be-
stimmte Muster gibt, die auch politische Zwecke
verfolgen. Ich glaube, es ist aber nicht sinnvoll, das
jetzt in dieser Debatte zu vertiefen.

Prasident Frank Imhofi: Es gibt eine weitere Zu-
satzfrage des Abgeordneten Dr. Thomas vom
Bruch. - Bitte sehr!

Abgeordneter Dr. Thomas vom Bruch (CDU): Herr
Staatsrat, Sie haben hier eine interessante Auffas-
sung von Threm Verhaltnis beziehungsweise vom
Verhailtnis des Senats zum Landesamt fiir Verfas-
sungsschutz offenbart.

(Beifall CDU, FDP)

Sie haben von einer Sonderrolle des Verfassungs-
schutzes bei der Bewertung von politischen Phéano-
menen gesprochen. Konnen Sie mir erkldaren, was
Sie damit meinen?

Staatsrat Jan Fries: Der Verfassungsschutz verfugt
uber einen gesetzlichen Auftrag, der es ihm ermog-
licht, auch Instrumente zu nutzen, die andere Teile
der Regierung nicht haben. Deswegen erfolgt auch
die Kontrolle des Verfassungsschutzes teilweise di-
rekt durch das Parlament. Das ermdglicht ihm Ein-
blicke und Bewertungen, die sich nicht in jeder
Einzelform nachpriifen lassen. Das hat Vor- und
Nachteile in der politischen Debatte. Die Erkennt-
nisse, die daraus gegeben sind, sind aus unserer

Sicht eine wichtige Arbeitsgrundlage fur den Se-
nat. Es ist aber aus meiner Sicht nicht méglich und
auch nicht sinnvoll, sich in jedem Einzelfall jeden
Buchstaben dieses Berichts immer zu eigen zu ma-
chen, sondern man muss sich ernsthaft damit aus-
einandersetzen.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Prasident Frank Imhoif: Herr Abgeordneter, haben
Sie eine weitere Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abgeordneter Dr. Thomas vom Bruch (CDU): Ich
entnehme daraus eine Distanz zum Landesamt fur
Verfassungsschutz — das ja immerhin eine nachge-
ordnete Behorde des Senats ist —, die mir bisher so
nicht deutlich war. Ich frage Sie einmal: Wie kommt
es dann eigentlich zustande, dass das Landesamt
fir Verfassungsschutz diesen Verfassungsschutz-
bericht gemeinsam mit dem und im Auftrag des Se-
nators fir Inneres veroffentlicht?

(Abgeordnete Dr. Solveig Eschen [Biindnis 90/Die
Grunen]: Ist das eine Frage zur ,Buchte”? — Abge-
ordnete Birgit Bergmann [FDP]: Selbstverstandlich
gehort das zum Fragenkomplex! — Abgeordneter
Rainer Bensch [CDU]J: Links-Griin darf alles! Das
war schon immer so! — Unruhe)

Wenn die Zwischenrufe — —.

Prdasident Frank Imhoff: Liebe Kolleginnen und
Kollegen, der Herr Staatsrat mochte sich auf seine
Beantwortung konzentrieren, und deswegen bitte
ich um etwas Ruhe!

Staatsrat Jan Fries: Das Konzentrieren ist nicht das
Problem, aber solange von links nach rechts AuBe-
rungen gerufen werden, ist es schwierig, selbst zu
sprechen.

Der Verfassungsschutzbericht — und das finde ich
auch wichtig - ist eben kein politisches Dokument,
in das Senatoren dann ihre Meinung hineinbrin-
gen, ihn grundlegend inhaltlich &ndern, sondern er
wird erarbeitet, dann entgegengenommen und
weitergeleitet. Damit ist er Grundlage der Arbeit.
Ich habe auch deutlich gemacht, dass wir das, was
darin steht, sehr ernst nehmen. Dazu gehort aber
nicht, dass ich mir jeden Satz und jedes Komma da-
rin eins zu eins zu eigen mache, sondern ihn als
wichtige Quelle der Arbeit nehme, mit der wir ar-
beiten. In dem Punkt, das kann ich versichern, wird
der Bericht auch in meinem Haus gewitirdigt und
genutzt.
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Prasident Frank Imhoff: Herr Abgeordneter Dr.
vom Bruch, haben Sie zum Thema linksextreme Ju-
gendarbeit und zu der Finanzierung eine weitere
Zusatzfrage?

(Abgeordneter Dr. Thomas vom Bruch [CDU]:
Nein, danke, Herr Prasident, aber ich wusste bisher
nicht, dass er eine Quelle ist, sondern ich hatte ge-
dacht, dass er eine Grundlage der Arbeit ist!)

(Beifall CDU, FDP)

Es gibt eine weitere Zusatzfrage des Abgeordneten
Ingo Tebje. — Bitte sehr!

Abgeordneter Ingo Tebje (DIE LINKE): Wirden
Sie mir recht geben, wenn Kirchengemeinden sich
solidarisch mit einem wegen Volksverhetzung ver-
urteilten Pastor verhalten, dass Sie sich dann ent-
sprechend auch nicht von diesen Kirchengemein-
den distanzieren oder deren Unterstiitzung als Se-
nat einstellen wirden?

Staatsrat Jan Fries: Die entsprechenden Anfragen
hat der Senat auch da mit einer Autonomie dieser
Gemeinden beantwortet, von daher: ja!

Prasident Frank Imhoif: Weitere Zusatzfragen lie-
gen nicht vor. —Ich bedanke mich fiir die Beantwor-
tung.

Mit der Beantwortung dieser Anfrage sind wir am
Ende der Fragestunde angekommen.

(Die vom Senat schriftlich beantworteten Anfragen
der Fragestunde finden Sie im Anhang zum Plenar-
protokoll ab Seite 1492.)

Aktuelle Stunde

Fiur die Aktuelle Stunde liegen zwei Themen vor,
und zwar erstens auf Antrag des Abgeordneten
Thomas Rowekamp und Fraktion der CDU das
Thema ,Gewerbeflachen sichern Arbeitsplatze
und Wachstum - Koalitionsstreit beenden und Ge-
werbeentwicklungsplan vorlegen!” und zweitens
auf Antrag der Abgeordneten Birgit Bergmann,
Lencke Wischhusen und Fraktion der FDP das
Thema ,Fehlen mehr Kitaplatze als je zuvor? Be-
horde muss endlich transparent planen!”.

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Senatorin
Kristina Vogt zum ersten Thema und Herr Staatsrat

Dr. Jan St68 zum zweiten Thema.

Ich rufe jetzt das erste Thema auf:

Gewerbefldachen sichern Arbeitsplatze und
Wachstum - Koalitionsstreit beenden und Gewer-
beentwicklungsplan vorlegen!

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Carsten Meyer-Heder.

Abgeordneter Carsten Meyer-Heder (CDU): Herr
Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen, sehr ge-
ehrte Gaste! Vor eineinhalb Jahren haben wir in
der Stadtburgerschaft zum letzten Mal auf Antrag
der CDU-Fraktion tber die, ich sage einmal, ver-
fehlte oder nicht erkennbare Gewerbeflachenpoli-
tik debattiert. Damals hatten wir den Senat mit ei-
nem Antrag aufgefordert, einen ersten Entwurf des
neuen Gewerbeentwicklungsprogramms bis Ende
des Jahres 2019 vorzulegen und darin eine jahres-
durchschnittliche ErschlieBungsleistung von min-
destens 30 Hektar in der Stadtgemeinde Bremen
auszuweisen. Dies entspricht der durchschnittli-
chen Vermarktungsleistung eines Jahres.

Zur Erinnerung: Laut der urspringlichen Planung
sollte das neue Gewerbeflachenentwicklungspro-
gramm bereits Mitte 2020 von der Stadtburger-
schaft beschlossen werden. Jetzt haben wir Mitte
2021, und es liegt noch nicht einmal ein zwischen
den drei Koalitionspartnern abgestimmter Entwurf
vor. Schlimmer noch: Angesichts der fundamenta-
len Meinungsverschiedenheiten der Koalition ist
nicht einmal sicher, ob wir in dieser Legislaturperi-
ode lberhaupt noch ein neues Gewerbeentwick-
lungsprogramm bekommen werden, und falls
doch, wird es, glaube ich, wenig konstruktiv, sehr
weichgespult mit vielen Konjunktiven und vielen
Prufanfragen versehen sein.

(Vizeprasidentin Antje Grotheer ubernimmt den
Vorsitz.)

Auch nach mehreren internen Gesprachsrunden
und nach einer Befassung des Koalitionsausschus-
ses konnten Sie sich bisher nicht auf eine gemein-
same Linie einigen, was wir vor rund zwei Wochen
naturlich auch der Presse entnehmen konnten. Iro-
nischerweise berichtete der , Weser-Kurier” dar-
uber genau einen Tag, nachdem wir in der Depu-
tation fir Wirtschaft und Arbeit den Haushaltsent-
wurf fir die Jahre 2022 und 2023 sowie den Wirt-
schaftsplan des Sondervermogens Gewerbeflachen
diskutiert hatten. Dieser Haushaltsentwurf zeigt
eben genau wie der Streit um das GEP, wie wenig
Thnen Wirtschaft und die Arbeitspldtze in unserer
Stadt bedeuten.

(Beifall CDU)
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Dass das so ist, belegen Zahlen: Sie planen, in den
nachsten beiden Jahren in Bremen nur elf Hektar
neue Gewerbeflachen zu erschlieBen, das sind 5,5
Hektar pro Jahr. Das ist gerade einmal ein Sechstel
der Flachen, die normalerweise pro Jahr vermark-
tet werden. Es mag sein, dass in den kommenden
Jahren coronabedingt die Nachfrage nach Gewer-
beflachen etwas nachlasst, aber Sie selbst planen,
selbst bei der Vermarktung von 11,5 Hektar pro
Jahr, nur ein Drittel des langjahrigen Durch-
schnitts, und selbst dafiir reicht ja Ihre Erschlie-
Bung nicht aus. Das Ende vom Lied wird sein, dass
die bereinigte Dispositionsreserve an freien Fla-
chen, die unmittelbar fir eine Vermarktung zur
Verfugung stehen, am Ende der Regierungszeit bei
null oder nahe null liegen wird.

Was bedeutet das konkret? Das bedeutet, dass Sie
ansiedlungswilligen Unternehmen keine Flachen
mehr in der Stadtgemeinde Bremen anbieten kon-
nen. Das bedeutet, dass Sie zukunftig auf die 100
Arbeitsplatze und die sechs Millionen Euro Investi-
tionen - privater Investitionen! —, die ein Hektar
vermarkteter Flache nach sich zieht, verzichten
mochten. Das ist aus Sicht der CDU-Fraktion eine
Katastrophe.

(Beifall CDU)

Naturlich ist uns auch klar, dass man Ansiedlung
schon differenziert betrachten kann, und natirlich
konnen auch neue Arbeitsflachen auf vorhandenen
Flachen entstehen. Wir haben tberhaupt nichts
einzuwenden gegen gemischt genutzte Quartiere
unter dem Stichwort produktive Stadt. Die Bei-
spiele Uberseestadt einschlieBlich der Uberseein-
sel, in Zukunft das Tabakquartier in Woltmershau-
sen, die KornstraBe und das ehemalige Hachezge-
lande in der Neustadt zeigen auf, wie viel Potenzial
eine starkere Nutzung inzwischen tatsachlich hat.
Allerdings sind diese Flachen eben in der Regel
nicht fur Industriearbeitsplatze, Logistikbetriebe o-
der eben die Automobilzulieferer geeignet, und
auch fir diese Unternehmen miissen Sie eine Ant-
wort haben, wenn sie sagen, wir wollen uns hier
vergroflern.

Die CDU-Burgerschaftsfraktion hat ubrigens — das
habe ich eben schon gesagt — nichts gegen eine
Nachverdichtung bestehender Gewerbegebiete,
um deren Flacheneffizienz zu steigern. Im Gegen-
teil: Schon in unserem Antrag vom September 2019
hatten wir genau dies im Hinblick auf den Techno-
logiepark gefordert.

Um diese Potenziale einmal am Beispiel des Tech-
nologieparks und der Airport-Stadt zu ermitteln,
hatte der Senat im Rahmen des GEP-Prozesses eine
Nachverdichtungsstudie in Auftrag gegeben, de-
ren Ergebnisse uns in der letzten Sitzung der Wirt-
schaftsdeputation vorgestellt wurden. Damit die
Kolleginnen und Kollegen das aber einordnen kon-
nen, mochte ich hier ein paar aus meiner Sicht
wichtige Passagen aus dieser Vorlage zitieren:
.Die Gutachter treffen nach dieser Untersuchung
die deutliche Aussage, dass mit Nachverdichtung
allein die bestehenden Flachenengpdasse an den
Standorten Technologiepark und Airport City in
Bremen nicht aufgeldst werden konnen.” Weiter:
+Nachverdichtung ist in der Regel nur dann eine
Option, wenn der private Eigentiimer der Vorrats-
flache selbst Bedarf fir eine intensivere Nutzung
hat.” Letztlich: ,Innenentwicklungen im Bestand
lassen sich nur mittel- bis langfristig unter hohem
Arbeitseinsatz erreichen.”

Ihre eigenen Gutachter bescheinigen also, dass das
Instrument der Nachverdichtung nur in engen
Grenzen moglich und keineswegs ein Wundermit-
tel ist, um den Nachfragedruck nach attraktiven
Gewerbeflachen zu verringern. Wir kénnen und
durfen in Zukunft also nicht auf die ErschlieBung
neuer Gewerbeflachen verzichten.

(Beifall CDU, FDP)

Im Ubrigen, wenn Thnen Nachverdichtung und Be-
standsentwicklung so wichtig sind, dann sorgen Sie
doch bitte auch dafiir, dass das Gebietsmanage-
ment eine Regionalaufgabe der WFB wird und
diese dafiir entsprechend ausgestattet wird! Auch
das ist eine Empfehlung der Gutachter, und ich
frage mich, warum das nicht schon lange passiert
ist. Vielleicht fragen Sie auch einmal bei der BIS in
Bremerhaven nach, ich glaube, sie wissen ganz
gut, wie das geht.

Meine Damen und Herren, der ganze Bereich Wirt-
schaftsférderung und Gewerbefldchenentwicklung
in der Stadt Bremen liegt unter Rot-Grin-Rot ge-
nauso brach, wie es schon unter Rot-Griin der Fall
war, wobei ich an dieser Stelle der zustandigen Se-
natorin zugestehen will, dass sie fiir die gute Sache
kampft; teilweise sogar mit Erfolg, immerhin hat
die WFB in den kommenden beiden Haushaltsjah-
ren eine finanzielle Ausstattung erhalten, die dem
Bedarf entspricht, und dass es an den entscheiden-
den Punkten nicht vorangeht, liegt nach unserer
Einschatzung im Wesentlichen am griinen Koaliti-
onspartner.
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Wo stehen wir also bei der Gewerbeflachenent-
wicklung heute? Die Verzogerung beim GEP be-
tragt nunmehr rund zwei Jahre im Vergleich zur
Ursprungsplanung. Ob, und wenn ja, wann er
kommt, weill keiner so genau. Es gibt zwar keinen
GEP, dafur aber drei Positionspapiere der Koaliti-
onspartner, die sich in vielen Punkten widerspre-
chen. Statt intern tragen sie ihren Streit dann auch
noch offentlich aus.

Fir die CDU-Biirgerschaftsfraktion kann ich sagen,
dass wir sowohl die Entwicklung der gewerblichen
Potenzialflachen Airport-Stadt-Sud, Nordwestkno-
ten und Horner Spange als auch eine Erweiterung
des Gewerbegebiets Bayernstrale fur notwendig
und machbar halten.

(Beifall CDU)

Das scheinen ja die wesentlichen Konflikte zwi-
schen Ihnen zu sein, von denen Sie meines Wissens
bislang erst einen, namlich die Horner Spange,
ausgeraumt haben.

Fakt ist jedoch, egal, ob und wann Sie sich einigen,
im Wirtschafts- und Finanzplan des Sondervermo-
gens Gewerbeflachen sind keinerlei Mittel fir die
Planung und Entwicklung neuer gewerblicher Po-
tenzialflachen eingestellt. In diesem Finanzplan
werden nur bereits beschlossene und begonnene
ErschlieBungsmaBnahmen weitergefiihrt, immer-
hin! Allerdings finden sich da auch keine Mittel fir
die Erweiterung der Baustufe 4 im Gewerbepark
Hansalinie. Mit anderen Worten: Selbst im besten
Fall, wenn Sie sich auf Projekte einigen, hinter de-
nen sich zumindest die SPD und mit einigen Abstri-
chen auch DIE LINKE versammeln konnen, steht
dafir in den nachsten Jahren kein Geld zur Verfu-

gung.

Meine Damen und Herren, mit dieser Politik scha-
den Sie dem Wirtschaftsstandort Bremen. Sie brem-
sen damit Wirtschafts-, Beschaftigungs-, Einwan-
derungs- und Steuerwachstum. Sie entscheiden
sich bewusst fiir eine weitere Verwaltung des Man-
gels, und dafiir haben Sie ja sehr gute und viele
Ideen. Dafiir findet sich im Haushalt immer Geld,
nur eben nicht fiir Investitionen in die Zukunft, die
wir in diesem Land so dringend brauchen.

(Beifall CDU)

Als CDU-Birgerschaftsfraktion halten wir diesen
Weg fiur dramatisch falsch, auch und gerade vor
dem Hintergrund der Coronakrise und ihrer Bewal-
tigung. Wir halten ihn auch fur gefdhrlich fir den

Zusammenhalt unserer Gesellschaft. Deswegen
bitte ich Sie zum Schluss: Gehen Sie noch einmal
in sich, arrangieren Sie sich, bringen Sie ein zu-
kunftstaugliches = Gewerbeflachenentwicklungs-
programm auf die Strae, und sorgen Sie dafir,
dass die darin enthaltenen Mafnahmen dann im
Haushalt und in der mittelfristigen Investitionspla-
nung auch Berticksichtigung finden, denn nur eine
starke Wirtschaft schafft sozialversicherungspflich-
tige Arbeitsplatze, generiert die so wichtigen Steu-
ereinnahmen in diesem Land, verbessert das Image
der Stadt, zieht Menschen und deren Familien
nach Bremen und sorgt damit am Ende fiir sozialen
Frieden. Bitte kiimmern Sie sich darum! — Vielen
Dank!

(Beifall CDU, FDP)

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Als nachster Red-
ner hat das Wort der Abgeordnete Robert Buicking.

Abgeordneter Robert Biicking (Biindnis 90/Die
Griinen): Frau Prasidentin, meine Damen und Her-
ren, lieber Herr Meyer-Heder! Ich finde, wir mis-
sen uns angewohnen, ein bisschen genauer hinzu-
sehen und die Lage ein kleines bisschen umfassen-
der zu betrachten. Warum ist das Ringen um diesen
GEP so kompliziert und anspruchsvoll? Das hat da-
mit zu tun, dass es keineswegs nur darum geht,
neue Flachen in ein groBes Register zu schreiben,
sich die Erschliefung zu tberlegen und den Sand
zu bestellen, der dorthin soll, sondern es geht da-
rum, dass sich unsere Stadt und die Republik als
Ganze, die europdische Gemeinschaft — mdéglicher-
weise kann man den Kreis noch groBer ziehen —, in
einer, mochte ich sagen, dramatischen Transforma-
tion befinden.

Wir konnen nicht mehr so weitermachen, wie bis-
her, wir miissen Grundlegendes in unserer Wirt-
schaft, in der Art und Weise, wie wir leben, wie wir
uns durch die Welt bewegen, wie wir konsumieren,
verdndern. Anders bekommen wir diese dramati-
sche Herausforderung nicht bewaltigt, dass wir
diesen Planeten ins Ungleichgewicht gebracht ha-
ben.

Wortiber reden wir, wenn wir von der Entwicklung
des Klimas reden? Wir reden davon, dass mittler-
weile in Kanada in einigen kleinen Ortschaften
iber 50 Grad gemessen werden. Man ahnt doch,
was das bedeutet, wenn diese Entwicklung unge-
bremst weitergeht, und im Moment ist sie noch un-
gebremst. Alle miissen ihren Beitrag leisten, damit
wir diese Entwicklung in den Griff bekommen,
dass wir die Dekarbonisierung unserer Wirtschaft
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beschleunigen. Das, finde ich, ist vollig eindeutig,
und dann wird sich diese Wirtschaft andern miis-
sen.

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen)

Es geht aber nicht nur um die CO:-Last, die wir in
die Atmosphare blasen und wo wir sie als Deponie
missbrauchen, sondern es geht auch darum, dass
die Art und Weise, wie wir unsere Landwirtschaft,
unsere Bodennutzung organisieren, in hohem
MaBe dazu beitragt, dass die Biodiversitat unseres
Planeten abnimmt, dass ganze Systeme, ganze bi-
ologische Systeme so unter Druck geraten, dass
nicht nur einzelne Arten verschwinden, sondern
ganze Gemeinschaften, dass die Boden denaturie-
ren, dass das Wasser Schaden nimmt und dass wir
in der Luft Schadstoffe weit iber das CO: hinaus
feststellen. Das muss man doch als Rahmenbedin-
gung einer Debatte, wie wir sie jetzt hier fiithren,
bertcksichtigen.

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen)

Wir glauben, dass die Frage, wie wir den Boden
nutzen, mit diesen anderen Fragen, die ich eben
nur einmal kurz angesprochen habe, sehr eng ver-
bunden ist, und der groBe Vorwurf, Herr Meyer-
Heder, den ich Thnen machen wiirde, ware, dass
Sie diesen Gesichtspunkt tiberhaupt noch nicht
einmal der Erwahnung wert finden. Sie tun so, als
gabe es diesen Gesichtspunkt tiberhaupt nicht. Wir
hingegen meinen, dass sich so eine Stadt wie un-
sere fragen muss, ob sie es nicht schaffen kann,
Wirtschaftswachstum vom Herausblasen von CO:
zu entkoppeln. Wir sind davon uberzeugt, dass das
notwendig ist. Wir sind davon uberzeugt, dass es
notwendig ist, mehr Wachstum auf weniger Flache
zu organisieren, Flachenwachstum vom Wirt-
schaftswachstum zu entkoppeln. Das halten wir fur
notwendig, und wir glauben, dass da auch einiges
moglich ist.

Ich darf ganz kurz an die Geschichte erinnern: Als
Sie einmal eine Zeit lang im Senat waren, in der
Zeit der GroBen Koalition, gab es einen machtigen
Staatsrat, Herrn Haller. Er hatte damals gesagt, wir
bekommen diese Stadt nach dem Drama der
Werftenkrise nur wieder zur Bliite, wenn wir 1 000
Hektar Gewerbeflache bereitstellen. 1 000 Hektar
neue Gewerbeflache! Dann wurde ausgerollt, hin-
aus entlang der A 27 an die Hansalinie, westlich
des Stahlwerks und immer so weiter. Diese 1 000
Hektar sind in den 25 Jahren bis heute zu einem
groBen Teil aufgebraucht, und es kann nicht sein,
dass der nachste groBe Wachstumsschub, die

nachste groBe Entwicklungsetappe unserer Stadt,
mit der Inanspruchnahme von Flachen in der Gro-
Benordnung eines solchen Kalibers verbunden ist.
Das kann nicht sein! Wir missen es schaffen, mit
weniger Flachenverbrauch zu wachsen.

(Beifall Bindnis 90/Die Grunen)

Wir arbeiten nun in der Koalition an der Frage,
kurzfristig, in den Zeitraumen, tiber die wir jetzt re-
den - diese Legislaturperiode/die nachste Legisla-
turperiode —, da kommen wir mit dem vorhandenen
Flachenvorrat und mit dem im Bestand mobilisier-
baren Vorrat unproblematisch aus. Wir haben ei-
nen Vorrat von ungefahr 300 Hektar. Das ist eine
echte GroBenordnung, wenn man damit sparsam
umgeht, wenn man sie effizient nutzt, wenn man
die immer wieder neu brachfallenden Grundstiicke
benutzt.

Sie haben es ja vor Augen: In der Uberseestadt ha-
ben wir vor Kurzem noch geglaubt, bei der Uber-
seeinsel, dass das ewig so bleibt mit Kellogg's, mit
der Reismiihle, mit der Spedition Reimers, und in-
nerhalb eines sehr kurzen Zeitraums von fiinf Jah-
ren ist das komplett zur Disposition gestellt. Die
Reismiuhle ist umgezogen — Frau NieBen nickt, weil
sie daran beteiligt gewesen ist —, da hat sich jemand
gefunden, der sehr viel Geld fir das Grundstick
bezahlt hat. Das hat es finanziert, dass die Reis-
muhle da herausgegangen ist, an der Reiherstralie
hat sie ein groBes, fertiges Gebaude gefunden, sie
zieht da ein und setzt ihre Produktion fort. Solche
Vorgange finden in der Stadt haufig statt. Die Stadt
ist nicht einfach ein auskristallisierter fester Block,
sondern Wirtschaft ist Bewegung. Da gehen Firmen
bankrott, da fusionieren Firmen, da werden Firmen
neu gegrundet, da gehen bestimmte Branchen nie-
der, andere kommen hoch, und da muss es uns ge-
lingen, die jeweils wieder neu gerdumten, neu frei-
werdenden Grundstiicke in den Wirtschaftskreis-
lauf zuriickzufihren und dann genau zu schauen,
was wir damit machen.

Wir haben in der Vergangenheit im groBen Stil, da-
rauf verweisen alle Unterlagen, 188 Hektar waren
das, glaube ich, transformiert aus alter gewerbli-
cher Nutzung, Hafennutzung auch, also was wir
Sondernutzung nennen, in gemischte Gebiete. Ist
das eine Schwachung unserer wirtschaftlichen Ba-
sis gewesen? Mitnichten! Auf die Zahl der Arbeits-
platze in der Uberseestadt sind alle stolz, auch die
CDU klopft sich an die Brust und sagt, daran haben
wir Anteil, und Herr Meyer-Heder mit seiner gro-
Ben Firma hat ganz personlich daran Anteil.
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In diesen gemischten Gebieten ist Wirtschafts-
wachstum organisiert worden, und zwar im grof3en
Stil, und interessanterweise hat man dieses Wirt-
schaftswachstum, und man hat gleichzeitig ein
Wachstum von Angeboten zum Wohnen in Nach-
barschaft zueinander. Es scheint eine der produk-
tivsten Formen zu sein, die es gibt, denn mittler-
weile wachst das auf 18 000 Arbeitsplatze, ich weill
nicht mehr ganz genau, wie viele Wohneinheiten,
ich glaube, 8 000. Das ist also eine echte Grofen-
ordnung. Das Gleiche spielt sich jetzt ab im Tabak-
quartier in Woltmershausen, und wir hoffen, dass
es sich auch in Grohn abspielen wird.

Das nennt man die Projekte der produktiven Stadt.
Diese Projekte der produktiven Stadt zeigen, dass
auf der gleichen Flache mehr moglich ist — das ist
ja doch die wesentliche Aussage —, und dass das,
was da dann heranwachst, zukunftsfahiger ist, ist
doch dann die Erkenntnis, die man daraus gewinnt,
wenn man diese Stadt betrachtet.

Jetzt noch ein Punkt: Wir sind leidenschaftlich da-
fur, dass Mercedes in Bremen weiter einen guten
Standort hat. Wir sind leidenschaftlich dafiir, dass
sie da dann Elektrofahrzeuge bauen. Wir halten es
fur ungeheuer wichtig und ein bremisches Ziel,
dass das Stahlwerk eines schonen Tages den Stahl
mit Wasserstoff produziert und diese extreme Last
von CO: reduziert und schlieBlich ganz aufgibt,
und nattrlich sind wir dafiir, dass Airbus in Bremen
das klimavertragliche Fliegen mit erfindet.

Wir wissen, dass das alles lange dauert, wir wissen,
dass das alles teuer ist, wir wissen, dass das alles
kompliziert ist, und wir wissen, dass das keines-
wegs alles in Bremen entschieden wird, sondern
dass wir Teil eines groBen, sehr komplexen Sys-
tems von Arbeitsteilung in diesen Fragen sind. Das
wollen wir aber in unserer Stadt ermoglichen.
Wenn Sie schauen, wie es sich entwickeln wird im
Industriepark rund um die Hiitte: Kein Mensch hat
mir bisher erzahlt, da ware zu wenig Platz. Nie-
mand hat versucht, mir das einzureden. Dafiir ist
genugend Platz. Wenn Sie die Fragen stellen in Be-
zug auf Mercedes, hat mir noch niemand erzahlt,
dass die Hansalinie nicht gentigend Ansiedlungs-
flache dafiir bereithalt, damit wir Mercedes da wei-
terentwickeln konnen.

Jetzt geht es noch um das Thema Airbus. Ja, die
Verhaltnisse in der Airport-Stadt sind eng. Das
wdare dumm, wenn wir das bestreiten wiirden, aber
in dieser Airport-Stadt gibt es die Hanna-Kunath-
Strafle, eine echte Groenordnung neu erschlosse-
ner Flache von sechs Hektar, wenn ich mich recht

entsinne. Wir haben eben gerade kurz von Herrn
Meyer-Heder gehort, da sei in der Duckwitzstralle
so ein groBeres Teppichhaus gewesen. Das wird
abgeraumt, es entstehen neue Flachen. Es gibt rie-
sige illegale Parkplatze, die den armen Parkhau-
sern am Flughafen das Leben schwer machen, an
der A 281 entstehen neue Flachen. Wenn wir das
klug anfangen, dann haben wir sowohl Flachen am
Rollfeld als auch Flachen in der zweiten Reihe.

Es gibt fur den Zeitraum, den wir jetzt ibersehen,
keinen Grund, herumzuerzdahlen, dass die Aus-
sage, dass wir dagegen sind, im Suden des Flugha-
fens weiterzumachen, irgendeine Grenze fur die
Entwicklungsfahigkeit von Airbus setzt. Das ist Un-
sinn! In dem Zeitfenster, tiber das wir reden - die
ndachsten zehn, 15 Jahre —, weill kein Mensch, wie
es mit unserem Standort genau aussehen wird, und
jeder wird einraumen, dass man alles, was notwen-
dig ist, in der Airport City machen kann.

Also, meine Damen und Herren, wir werben in Be-
zug auf den GEP dafur, den eigenstandigen Wert
des AuBenbereichs der bauerlich genutzten Land-
wirtschaft, der offenen Landschaft, die groe Bio-
systemleistung erbringt, einzubeziehen in die Be-
trachtung als eigenstdandigen Wert, als einen be-
grenzenden Faktor — die politischen Grenzen der
Stadt sind sowieso ein Faktor —, und wir werben da-
fur, dass man alle Potenziale im Inneren hebt und
diesem groBen Ziel naherkommt, Flacheninan-
spruchnahme und Wirtschaftswachstum voneinan-
der zu entkoppeln. Das ist unsere Botschaft. Darum
ringen wir mit unseren Koalitionspartnern, da sind
wir uns noch nicht einig. Wir hoffen, dass uns das
noch gelingt, aber dafiir haben wir noch ein kleines
bisschen Zeit. Wir lassen es Sie wissen, wenn wir
einen Schritt weiter sind. — Vielen Dank!

(Beifall Biindnis 90/Die Grinen)

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Als nachste Red-
ner hat das Wort der Abgeordnete Volker Stah-
mann.

Abgeordneter Volker Stahmann (SPD): Frau Prasi-
dentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wenn wir
wohlwollend mit der Aktuellen Stunde der CDU
umgehen, dann kénnte man sagen, die CDU ist be-
sorgt um die Beschéaftigung und um die Wirt-
schaftsleistung dieses Bundeslandes. Dazu will ich
vielleicht einmal ein paar Beispiele nennen, weil
hier ja auch von Herrn Meyer-Heder alles in
Bausch und Bogen abgelehnt worden und gesagt
worden ist, es ware alles schlecht, also sowohl der
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Gewerbeentwicklungsplan als auch die Wirt-
schaftsforderung.

Vielleicht dazu noch einmal ein paar Anmerkun-
gen vorab! Erster Punkt: Das Thema , Gewerbefla-
chenangebot, Bestandspflege und urbane Gebiete
weiterentwickeln!" war ein Antrag der Fraktionen
SPD und Biindnis 90/Die Grinen vom September
2018, also noch aus der letzten Wahlperiode. Wir
haben jetzt mit der Anfrage ,Produktive Stadt” er-
lebt — und das ist ja eben auch schon mehrfach ge-
sagt worden —, dass diese Frage der urbanen Ge-
biete, auch, was Beschaftigung angeht und Ansied-
lung von Unternehmen, sehr erfolgreich ist. Im Ta-
bakquartier gibt es 200 Unternehmen mit uber
1 000 Beschaftigten. Das sind keine 1 000 Beschaf-
tigten in einem Betrieb, aber es sind 200 Unterneh-
men auf einer Flache, die in den letzten 20, 30 Jah-
ren brachlag. Es gibt hier eine Entwicklung, und
wir machen in dieser Koalition Wirtschaftspolitik.
Das muss man einmal zur Kenntnis nehmen.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Wir diskutieren in diesem Hause noch Clusterpoli-
tik und Innovationsfoérderung, also wie wir uns wei-
terentwickeln, wie wir Branchen starken, wie wir
Innovationsférderung in einer Vielfaltigkeit betrei-
ben, da wiirde ich einfach empfehlen, wenn wir zu
der Debatte kommen, auch noch einmal die An-
trage und die Vorlagen zu lesen. Wir machen die
drei Cluster, die klassisch da sind aus der letzten
Legislaturperiode, also LuRa, Wind, maritime Wirt-
schaft und Logistik, und wir machen Innovations-
forderung mit Wasserstoff, Automobil, Unweltwirt-
schaft, Umwelttechnik, Gesundheit, Nahrung und
Genussmitteln. Wir machen Wirtschaftspolitik in
dieser Koalition, und wir verschrecken hier keinen,
und wir sind nicht untatig.

Wir entwickeln in der Frage Logistik, und die An-
trage liegen vor, zum einen die Frage Kompetenz-
zentrum Logistik, und zum zweiten die Frage Bran-
chendialog, also, wie bekommen wir es hin, in ei-
nem der wichtigsten Wirtschaftszweige, die wir in
diesem Bundesland haben, mit den Hafen und mit
allem, was wir sonst daran haben, diese problem-
behaftete Branche mit all den Rahmenbedingun-
gen, die wir haben — Flachenverbrauch und Veran-
derung intern -, weiterzuentwickeln und die Be-
triebe an der Stelle zu begleiten. Ein Kompetenz-
zentrum und ein Branchendialog sind kein Diktat,
sondern man muss mit den Menschen und den Un-
ternehmen einmal darauf schauen: Wie bekommen
wir das hin? Auch das muss die CDU einmal zur
Kenntnis nehmen.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Wir machen viele Kleinigkeiten: Modellregion 5G
entlang der A 27, Hafenentwicklung, um den Erb-
pachtzins kimmern wir uns, damit es attraktiv fir
Unternehmen bleibt, wir kiimmern uns um die Ver-
kehrsanbindung in Gewerbegebieten. Es passiert
hier etwas, und in den letzten zwei Jahren ist etwas
passiert.

Ich habe mich jetzt auf diese Rede vorbereitet, und
ich habe ungefahr drei Stunden gebraucht. Davon
habe ich zweieinhalb Stunden danach gesucht,
welche Position eigentlich die CDU zum Gewerbe-
entwicklungsplan hat.

(Beifall SPD, DIE LINKE - Heiterkeit — Zuruf Abge-
ordnete Sandra Ahrens [CDU])

Ehrlich gesagt habe ich nichts gefunden, auBer
dem Wahlprogramm 2019 und dem Antrag, der
hier eben schon zitiert worden ist, vom September.
Da wird stichpunktartig benannt, was man sich
vorstellen kann.

Alle Parteien haben eine Position zum Gewerbe-
entwicklungsplan vorgelegt. Die Handelskammer
und die Arbeitnehmerkammer haben ein gemein-
sames Papier zum Gewerbeentwicklungsplan vor-
gelegt, und es ist historisch einmalig, dass die bei-
den Kammern das einmal zusammen gemacht ha-
ben. Von der CDU gibt es nichts, nichts seit dem
Antrag vom September 2019! Das, was hier zitiert
worden ist, ist sozusagen alter Wein in neuen
Schlduchen, denn das ist praktisch das Zitat des
Antrags von 2019.

Zum GEP 2030 selbst: Wir sind auch nicht zufrie-
den, dass sich der Prozess verzogert hat, aber wa-
rum hat er sich verzogert? Weil dieser Prozess von
uns und vom Ressort ganz bewusst so angelegt
worden ist, dass er sehr beteiligungsorientiert ist,
und an den ersten Veranstaltungen, Herr Weiss,
haben wir zusammen teilgenommen. Dann kommt
die Pandemie, und das mit der Beteiligung wird
schwieriger. Trotzdem kann man an diesem Ge-
werbeentwicklungsplan weiterarbeiten, aber wir
haben an der Stelle Positionen der einzelnen Frak-
tionen, mit Ausnahme der CDU, die hat nichts ge-
sagt. Das Einzige, wirklich das letzte Inhaltliche,
woran ich mich bei der CDU erinnere, ist die Frage
der Rennbahn und dass der Neustdadter Hafen ge-
schlossen werden soll oder ob es lieber Wohnbe-
bauung werden soll. Das war das letzte inhaltlich
Konkrete, woran ich mich erinnere.
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(Beifall SPD)

Ansonsten: Nur Verfahrensfragen, die Koalition
soll sich nicht streiten!

Ich sage Thnen, es ist kein Streit in der Koalition, es
ist — und das hat Herr Buicking richtig beschrieben
— ein Ringen um die richtige Position, und wir ha-
ben unterschiedliche Auffassungen, und wir haben
unterschiedliche Prioritaten. Ich sage noch einmal
fir die SPD: Es ist uns vollkommen klar, Wirtschaft
braucht Flache, Transformation und Digitalisierung
brauchen Flache. Sie brauchen zusatzliche Flache,
und das Beispiel Automobil ist genannt worden: Es
ist eben so, dass wir zurzeit eine Zulieferstruktur
bei Mercedes haben, und sie wird sich erweitern,
weil sich die Produktpalette erweitert.

Weil wir da E-Mobilitdat hineinbekommen, brau-
chen wir Firmen, die die Zulieferteile fiir die E-Mo-
bilitat liefern, und dafiir brauchen wir Flache. Wir
brauchen Flache fur saubere Energie. Wie gehen
wir denn mit Windkraft um, und was sind die Kon-
sequenzen aus der Enquetekommission? Wir brau-
chen Flache zum Wohnen, und wir brauchen Fla-
che fur Mensch und Natur, und um diese Punkte
ringen wir in der Koalition.

Herr Bucking hat eben die Schwerpunkte fir die
Grinen benannt, das ist so, und wir sagen, wir
brauchen sozusagen ein gesundes Verhaltnis. Es
kann mit dem Flachenverbrauch nicht unendlich
weitergehen, das ist uns auch klar, aber wir brau-
chen eine Dispositionsreserve, die so ausgestattet
ist, dass man nicht zu einem neuen Investor sagen
kann: Was brauchen Sie denn, wo wollen Sie denn
hin? Wie lange dauert das? Das funktioniert eben
nicht, sondern wir missen eine Dispositionsflache
von einer GroBe haben, dass man auch Ansiedlung
machen kann, denn ohne Ansiedlung von neuem
Gewerbe werden wir in dieser Stadt und in diesem
Land nicht weiterkommen.

(Beifall SPD — Zuruf Abgeordneter Christoph Weiss
[CDU))

Noch einmal ein Punkt zum Flughafen-Sud! Ich
verstehe die Debatte am allerwenigsten. Da steht
im Koalitionsvertrag, das wird geprtuft, das wird ge-
macht, Punkt! Ich habe da keinen Diskussionsbe-
darf, sondern das ist in der Frage des Gebietes
Flughafen-Sid aus unserer Sicht das Entschei-
dende.

Ich will noch einmal zwei Punkte sagen: Was die
Koalition nicht macht, ist, sie driickt sich nicht vor

der Entscheidung und dem Ringen intern. Was die
Koalition auch nicht macht, ist, sie verschiebt diese
Entscheidung nicht irgendwann in die nachsten
Jahre, damit das in der nachsten Wahlperiode ent-
schieden werden muss, sondern wir miussen jetzt
die Grundlagen legen. Was die Koalition auch nicht
macht, ist, alles mit KonsenssoB3e zuzugieBen und
den kleinsten gemeinsamen Nenner zu suchen,
wohl wissend, dass er in 14 Tagen schon uberholt
ist.

Also, wir brauchen die Auseinandersetzung, und
wir werden gemeinsam um diese Position ringen,
und das wirden wir, wenn die CDU einmal eine
Position hat, auch gern mit Thnen diskutieren. —
Herzlichen Dank!

(Beifall SPD, DIE LINKE - Zuruf Abgeordneter Rai-
ner Bensch [CDUJ)

Darf ich noch einen Nachsatz sagen? Wenn die Uhr
wieder eingeschaltet ist, habe ich noch einen Nach-
satz: Was wirklich die Kronung der Oberflachlich-
keit ist, ist dieser Antrag fir die Aktuelle Stunde.
Da geht es doch nicht um irgendeinen Inhalt! Es
geht nur darum, hier eine Debatte zu fiithren, um
sozusagen einen Streit an das Tageslicht zu holen,
den es nicht gibt. Da macht man sich nicht einmal
die Mihe, die richtige Deputation zu beschreiben,
da schreibt man noch hinein, ,der Deputation fir
Wirtschaft/Hafen ist zu entnehmen”. Bitte, wer sich
in zwei Jahren nicht einmal um die richtige Depu-
tation kiimmert, der soll mir nicht erzdahlen, wel-
ches die Inhalte zum Gewerbeentwicklungsplan
sind! — Danke!

(Beifall SPD, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Als ndachster Red-
ner hat das Wort der Abgeordnete Ingo Tebje.

Abgeordneter Ingo Tebje (DIE LINKE): Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Mit der Entwicklungsstrategie zukunftswei-
sende Wirtschaftsstandorte, Klimaschutz, Klimaan-
passung und Biodiversitdt haben wir als Koalition
schon gemeinsam deutlich gemacht, wohin die
Reise fiir zukunftige Gewerbeflachenentwicklung
geht, denn sie muss in neuer Weise 0kologische,
wirtschaftliche und soziale Anforderungen zusam-
menbringen. Damit haben wir zur vorherigen Koa-
lition bereits eine dringend notwendige 180-Grad-
Wende vollzogen.

Klimaschutz wird dabei nicht etwa nachtraglich mit
einem begrinten Dach erganzt, was der damalige
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Wirtschaftssenator noch kategorisch ausschloss,
sondern er wird schon bei der Planung von Gewer-
beflachen mitgedacht. Der Lieferverkehr wird opti-
miert, ebenso die Erreichbarkeit mit dem OPNV
und dem Fahrrad, Strom und Warme werden nach
Moglichkeit aus vor Ort erzeugter erneuerbarer
Energie gewonnen, und es wird flachensparender
und kompakter gebaut. Da sind wir uns als Koali-
tion einig.

Grundsatzlich besteht auch Einigkeit tber die
meisten Bestandteile des Zielsystems und die
grundsatzliche Ausrichtung eines neuen Gewerbe-
entwicklungsplans 2030. Das gilt meines Erachtens
fur circa 95 Prozent der Inhalte, wie zum Beispiel
einem Bekenntnis zum Ziel einer Flachenkreislauf-
wirtschaft, die perspektivisch zum Ziel eines Netto-
Nullverbrauchs fiihrt. Das hat ja auch Herr Stah-
mann gerade gesagt, da miussen wir irgendwie
auch hinkommen, und zu einer Steigerung der Fla-
cheneffizienz und des aktiven Beitrags von Gewer-
beflachen zu Klimaschutzzielen sowie der Steige-
rung von Aufenthaltsqualitat und der Verbesse-
rung der Verkehrsanbindung aus Sicht der Be-
schaftigten sowie der Sicherstellung von gentigend
gewerblichen Flachen, auch, um die zukiinftigen
Arbeitsplatze auf unterschiedlichen Qualifikations-
niveaus in den unterschiedlichen wirtschaftlichen
Zukunftsbereichen generieren zu kénnen.

Die Gewerbeentwicklungsplanung ist eben kein
Selbstzweck, und sie dient auch nicht nur dem Ziel
der Kapitalvermehrung Einzelner. Sie dient dazu,
auch in Zukunft Beschaftigung zu schaffen, und sie
dient auch dazu, dass wir als Bundesland an-
schlussfahig an die wirtschaftlichen Entwicklun-
gen bleiben, die stattfinden. Wenn wir mit dem
Bremen-Fonds, der Innovationsstrategie und den
IPCEI-Antragen die Weichen fir einen wirtschaft-
lichen Neustart nach der Krise und fur einen guten
Startplatz in der Transformation stellen wollen,
dann miussen wir dazu auch die notwendigen Fla-
chen bereitstellen. Wir sind der Uberzeugung, dass
zum einen der Weg zu einer klimaneutralen Stadt
auch ausreichend Entwicklungsflache bendétigt,
zum anderen wollen wir den riesigen anstehenden
Strukturwandel fur Bremen und Bremerhaven nut-
zen, um Arbeitslosigkeit und Armut dauerhaft zu
bekampfen.

Aber auch bei der Gestaltung und Entwicklung der
dafiir notwendigen Flachen gibt es ganz handfeste
und nachvollziehbare Zielkonflikte. Die Flachen in
unserer Stadt sind endlich. Das scheint zumindest
die CDU nicht verstanden zu haben, und bei der

FDP bin ich mir da nicht ganz sicher. Diese Ziel-
konflikte lassen sich nicht mehr in das alte Muster
Okonomie versus Okologie pressen, es sind in zu-
nehmendem MaBe auch Zielkonflikte innerhalb
der Okologie selbst.

Gerade unter dem Aspekt der 6kologischen Trans-
formation stellt sich zunehmend das Problem, dass
man nicht alles gleichzeitig haben kann. Der
Schutz von unverbrauchten Flachen ist wichtig, da
besteht tiberhaupt kein Zweifel. Wir brauchen
mehr Regenriickhaltung, wir brauchen mehr Bio-
diversitat in der Stadt, wir brauchen den Schutz des
AuBenbereichs jenseits der Siedlungsgrenzen in all
seinen 0kologischen Funktionen, aber der 6kologi-
sche Wandel braucht auch Platz. Gerade die Pro-
jekte in der industriellen Transformation haben
teilweise enorme Platzbedarfe. Wenn man das ver-
kennt, ware das eine Strukturentscheidung dahin
gehend, dass wir in Bremen bei diesem Transfor-
mationsprojekt nicht dabei sein wollen, und eine
solche Strukturentscheidung ist mit uns nicht zu
machen, das kann ich hier fiir DIE LINKE ganz klar
sagen.

(Beifall DIE LINKE)

Will ich Arbeitspldtze im Bereich des griinen Flie-
gens halten, entwickeln und gegebenenfalls aus-
bauen, dann brauche ich eventuell auch einmal
Platz fir weitere Flachen am Flughafen und gege-
benenfalls mit Rollbahnzugang. Will ich Arbeits-
platze bei der Umstellung auf E-Mobilitat halten
und ausbauen, brauche ich Flache mit schnellen
Verbindungen in das entsprechende Werk. Will ich
grunen Stahl erzeugen, brauche ich ausreichend
Flachen fir groBe Elektrolyseanlagen, will ich Kli-
maforschung und neue Entwicklung starken, brau-
che ich Flache in der Nahe der Hochschulen. Will
ich klimaneutrale Logistikketten tiber die deut-
schen Seehdfen aufbauen und bedienen, dann
brauche ich auch dort Flachen mit der dafiir not-
wendigen Infrastrukturanbindung.

Das sind nicht die einzigen innerékologischen Ziel-
konflikte: Der Schutz des AuBenbereichs ist ein
wichtiges Ziel, aber die Stadtgesellschaft signali-
siert auch sehr deutlich, das kann nicht heiB3en,
dass innerhalb der stddtischen Siedlungsgrenzen
nach und nach alle Freiflachen und Erholungsge-
biete fiir Bebauung geopfert werden, und ich kann
fir meine Fraktion auch sehr deutlich signalisieren,
es kann nicht heilen, dass alles, was Platz braucht,
laut ist und stinkt, kiinftig in Bremer Westen abge-
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laden wird, wahrend die angenehmen akademi-
schen Gewerbe in der Innenstadt verteilt werden.
Auch das wird nicht gehen.

(Beifall DIE LINKE)

Wenn wir diese Zielkonflikte auflosen wollen, dann
brauchen wir meines Erachtens eine viel robustere
Verteidigung von Gewerbeflachen, als bisher. Wir
werden nicht mehr jede gewerbliche Brachflache
in der Stadt fir Wohnbebauung und Mischnutzung
hergeben konnen, wir werden gewerbliche Nut-
zung in Mischgebieten sehr viel starker gegen Ver-
drangung sichern miussen, als bisher. Dafur brau-
chen wir neue Instrumente, ein besseres Manage-
ment, ressortibergreifende Strukturen und eine
aktive Bodenpolitik, aber ohne eine solche An-
strengung wird es nicht gehen. Trotzdem wird das
allein nicht reichen. Fiir bestimmte Entwicklungen
brauchen wir auch bestimmte Lagen in Flughafen-
nahe, in der Nahe von Verkehrsknotenpunkten, in
der Nahe zu bestehenden Gewerbekernen. Aus
meiner Sicht reicht es daher nicht, zu bestimmten
potenziellen Entwicklungsflachen — und die Liste
der kritischen Flachen ist ja hier bekannt — einfach
Ja oder Nein zu sagen, sondern es muss Verfahren
geben, die die unvermeidliche Abwagung im Ein-
zelfall auf objektive Fiifle stellen.

Das fiihrt mich zu der Frage der Bedingungen und
Voraussetzungen fur die Ausweitung weiterer Ge-
werbeflachen. Alle neuen Gewerbeflachen und -
gebiete missen klimaneutral entwickelt werden
und einen nachweislichen Beitrag zur Klimaresili-
enz der Stadt leisten. Das haben wir bereits erle-
digt. Hier mussen vorab alle Moglichkeiten der
Nachverdichtung und Nachnutzung bereits beste-
hender Gewerbeflachen ausgeschopft werden, da
sind wir uns gemeinsam einig. Es miussen beson-
dere Anforderungen und Voraussetzungen vorlie-
gen, warum eine zusdatzliche Gewerbeflachener-
weiterung an diesem Ort zwingend notwendig ist,
und das haben wir hier gerade bereits umschrie-
ben. Es sollten meines Erachtens mehr Flachen in
Bremen durch Flachenentsiegelung kompensiert
werden, als neu versiegelt werden. Dartiber mius-
sen wir mit Sicherheit noch sprechen.

Wir schaffen Klimaneutralitat nicht dartiber, dass
wir einfach nur Flachennutzung ausschlieBen, wir
brauchen auch die notwendigen Transformations-
leistungen, und gerade fiir einen Industriestandort
wie Bremen mit hohen Transformationsbedarfen
muss es Losungen fur die damit einhergehenden
Flachenbedarfe geben.

Aus den Reihen der Opposition habe ich zu dieser
Giuterabwagung ubrigens noch nie etwas Brauch-
bares gehort. Die CDU scheint sich da ohnehin un-
eins zu sein: Herr Meyer-Heder mochte Gewerbe-
flachenausweisung ohne Grenzen, Herr Eckhoff
wiurde lieber flachendeckende Windparks haben.
Wie sich diese beiden Positionen ubereinbringen
lassen, hat hier auch noch keiner erklart. Den Neu-
stadter Hafen wollen Sie zum reinen Wohngebiet
umbauen, auf der anderen Seite beklagen Sie den
Verlust von Industrieflachen. Also, richtig klar und
konsistent ist das, was Sie hier liefern, auch nicht.

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Wir arbeiten als Koalition daran, diesen Zielkon-
flikt, die letzten funf Prozent, bestmoglich aufzulo-
sen, und dann wird es mit einem guten Gewerbe-
entwicklungsplan 2030 positiv in die Zukunft ge-
hen, sozial und 6kologisch. Dafiir braucht es noch
ein Stick Anstrengung, aber dann wird es auch ein
Ergebnis sein, das fur die nédchsten zehn Jahre
tragt. — Ich danke fir die Aufmerksamkeit!

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Als nachste Red-
nerin hat das Wort die Abgeordnete Lencke Wisch-
husen.

Abgeordnete Lencke Wischhusen (FDP): Frau Pra-
sidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Bremen
ist ein international renommierter Wirtschafts-
standort mit einer Vielzahl von Unternehmen aller
GroBen. Kleiner und grofer Mittelstand, viele Hid-
den Champions sind hier am Standort, Handwerks-
betriebe und natiirlich auch Konzerne mit Welt-
ruhm. Bremens Unternehmenslandschaft ist einzig-
artig, und das zeichnet auch unseren Standort aus.

Friher, das gehort zur Wahrheit dazu, waren wir
auch einmal Markenhauptstadt. Heute sind aber
eben viele Unternehmen abgewandert und haben
sich leider woanders niedergelassen, auch das
missen Sie von der Koalition zur Kenntnis nehmen.
Das zeigt, dass der standige Wandel insbesondere
eine gute Standortpolitik braucht, und dazu gehort
eben in ganz besonderem MaSBe die Flachenpolitik.
Diese Gewerbeflachenpolitik ist eines der wich-
tigsten Instrumente der kommunalen Wirtschafts-
férderung, und sie ist ausschlaggebend fir den re-
gionalen, nationalen, aber auch globalen Standort-
wettbewerb, und in diesem Prozess miissen diese
eigenen Standortvorteile erkannt und definitiv
auch gescharft werden.
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Eine weitere zentrale Herausforderung ist die
Schaffung eines guten Angebots an ausreichenden
Gewerbeflachen. Stehen namlich keine oder eben
nur schlecht angebundene oder schlecht ausgestat-
tete Gewerbeflachen zur Verfugung, liegt es nahe,
dass sich die Unternehmen fiir einen anderen
Standort entscheiden. Genau deshalb braucht der
Wirtschaftsstandort Bremen endlich Planungssi-
cherheit und einen transparenten Analyseprozess,
der eigene Standortbedingungen und eine nach-
haltige Entwicklung von Gewerbeflachen fur alle
Bedurfnisse moglich macht.

(Beifall FDP, CDU)

In den vergangenen Jahren wurde ja eine flachen-
zehrende Politik betrieben, und das oft, ohne neue
Flachen zu erschaffen. Die Dispositionsreserve ist
immer weiter abgeschmolzen, und die Flachen ent-
sprachen nicht mehr dem angefragten Bedarf. Fur
Handwerker gibt es eben nicht gentigend kleine
Flachen und fir die GroBen keine attraktiven zu-
sammenhdangenden Flachen. Also, wenn angeblich
geplant wurde, so wie es eben gesagt wurde, dann
offenkundig ja am Bedarf vorbei, und das ist wirk-
lich schade.

Wir wollten damals eine ErschlieBungsleistung von
30 Hektar pro Jahr. Wir hatten das Ziel, die Dispo-
sitionsreserve von dreimal der vermarkteten jahrli-
chen Flache anzubieten, und wir hatten die Schaf-
fung einer OPP-Projektgesellschaft vorgeschlagen,
die dort auch als Partnerschaft mit Stadt und Unter-
nehmen gemeinsam agiert, um attraktive Gewer-
beflachen auszuweiten, aber all das wurde leider
immer abgelehnt.

Auch die Entscheidung der Koalition, vermehrt auf
Erbbaupacht zu setzen, ist iberhaupt nicht in Ein-
klang zu bringen mit den hanseatischen Kauf-
mannstugenden, die viele Unternehmen als Werte
in sich tragen. Es muss ein Angebot zum Kauf ge-
macht werden konnen, und das bitte in allen Fla-
chengroBen!

(Beifall FDP)

Einen Standort auszuwadhlen, ist ja eine Entschei-
dung fir Jahrzehnte. Sie wissen, dass wir gerade
fir die Familienunternehmen und den Mittelstand
immer wieder den Wert der Standorttreue so hoch
setzen, und weil die Unternehmen so standorttreu
sind, kann ich nur sagen, wenn Bremen so einen
Standort verliert, dann verliert es fiir mehrere Ge-
nerationen. Das miissen wir verhindern.

Ohne Frage, der Prozess der Gewerbeentwick-
lungsplanung ist anspruchsvoll, dennoch muss
diese Aufgabe zielfiihrend und unter Berucksichti-
gung der Flachenkonkurrenz zeitnah erfillt wer-
den. Nur so bleibt der Standort Bremen fiir Start-
ups und etablierte Unternehmen attraktiv, und hier
muss die Entwicklung und Steuerung von Gewer-
beflachen flexibel und auf die Bedarfe angepasst
ausgestaltet und umgesetzt werden.

An der Entwicklung von attraktiven Gewerbefla-
chen hangt nun einmal auch die Zukunft Bremens,
denn Start-ups, Logistik, das Handwerk, der Mit-
telstand, aber auch klassische Industriebetriebe
sind nun einmal auf die Bereitstellung von Gewer-
beflachen angewiesen, um in ihren Entwicklungs-
moglichkeiten nicht eingeschrankt zu werden. Das
gilt fir Unternehmensgrindungen genauso wie fur
Betriebsiibernahmen oder auch die betriebliche
Neuausrichtung. Diese Unternehmen werden sich
dann in Abhédngigkeit von der Gewerbeflachenpo-
litik des Standortes namlich genau tiberlegen, wo
sie sich ansiedeln, oder ob die Standorttreue auf-
rechterhalten bleibt. In dem Zusammenhang ist ge-
rade auch das Thema der Expansion in einer glo-
balisierten Welt entscheidend, und es liegt an uns,
diese Expansion auch am Standort moglich zu ma-
chen.

(Beifall FDP)

Mich macht es traurig, wenn ich hore, dass einige
von Bremen hier eben nicht unterstiitzt werden und
stattdessen eine Firma in Italien kaufen miissen,
weil es hier einfach wieder einmal zu lange gedau-
ert hat. Bremen muss punkten, um nicht vom Um-
land abgehédngt zu werden. Langst wachsen nam-
lich an den Landesgrenzen Gewerbezentren heran,
die die Kraft haben, Bremen ins Abseits zu katapul-
tieren. Da hilft uns auch die angebliche Vereinba-
rung mit der Metropolregion nicht weiter, denn wir
sind offenkundig die Verlierer, wahrend es an den
Landesgrenzen boomt.

Gut entwickelte Gewerbefldchen bieten vor allem
Jobs, und gerade das ist so wichtig fiir Bremen,
denn durch die Schaffung und langfristige Siche-
rung von innovativen Arbeitspldtzen kann die ge-
beutelte Arbeitsmarktsituation in Bremen deutlich
verbessert werden, was zu einer Erhéhung der Be-
schaftigungsquote fithrt und letztlich auch viele un-
serer sozialen Probleme 16st. Das ist doch unser ei-
gentliches Ziel, es ndmlich Menschen zu ermogli-
chen, auskémmlich fiir sich selbst und in unserer
Stadt zu sorgen, und vor dem Hintergrund ist es
wichtig, der Wirtschaft klar zu signalisieren: Ja, wir
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wollen euch hier am Standort haben, ihr seid hier
willkommen.

Zu oft werden den Unternehmen bei Baugenehmi-
gungen noch Steine in den Weg gelegt, und vor al-
lem in den Mischgebieten ist es kaum moglich,
noch Unternehmen anzusiedeln, womoglich gar
Handwerk zu verankern, weil es einfach nicht ge-
wunscht ist. Herr Tebje, Sie haben es eben so schon
gesagt, man wolle das ja nicht haben, wenn es
stinkt und rattert und laut ist. Das verstehe ich, aber
verdammt, wir miissen uns doch endlich dafiir ent-
scheiden, zu sagen: Ja, wir wollen das Handwerk,
ja, das ist etwas Positives, denn es produziert Ar-
beitsplatze. Es produziert auch etwas fir den
Standort, und ja, wir wollen sie haben, und wir hei-
Ben sie hier auch willkommen, und ich finde die
Einstellung genau falsch.

Wir miissen endlich mit offenen Armen willkom-
men heien, was faire nachhaltige Arbeit schafft,
das ist jedenfalls unsere Einstellung. Das derzeitige
Flachenangebot, der absehbare Flachenbedarf und
die Rahmenbedingungen fir die Gewerbeflachen-
entwicklung missen ziligig aufeinander abge-
stimmt werden. Bremen braucht Gewerbeflachen
fur wissens- und beschaftigungsintensive Betriebe,
ebenso kleinteilige Flachen fiur die kleinen und
mittelstandischen Betriebe und eben auch fir das
Handwerk. Bremen braucht auch trimodale Ge-
werbeflachen, also jene Flachen, die einen Stra-
Ben-, Schienen- und Schiffsanschluss haben, denn
diese sind insbesondere unter verkehrslogistischen
und umweltpolitischen Aspekten zu bertcksichti-
gen, und das ist ein groBer Vorteil, den Bremen hier
auch tatsachlich bieten kann.

(Beifall FDP)

Um eine aktive Flachenentwicklung und Flachen-
vermarktung betreiben zu koénnen, braucht Bre-
men eine aktive Flachenvorratspolitik des Wirt-
schaftsressorts. Der Senat ist gefordert, jetzt eine
angebotsorientierte Gewerbeflachenentwicklung
auf den Weg zu bringen, welche auch zukinftig
vermarktbare und bezahlbare Flachen vorhalt. Es
darf eben nicht sein, wie in der Vergangenheit,
dass Flachen hier nicht angeboten werden kénnen
und Unternehmen deshalb Bremen den Riicken
kehren beziehungsweise sagen, wir konnen uns
nicht fir Bremen entscheiden, weil das Gewerbe-
flachenangebot einfach nicht da ist.

Eine schnelle Bereitstellung maBgeschneiderter
und auf die Bedurfnisse ausgerichteter Gewerbe-

flachen muss das Ziel einer aktiven Gewerbefla-
chenpolitik sein, und alle Hemmnisse und Hiirden
sind hier aus dem Weg zu raumen. Genau deshalb
braucht Bremen jetzt die Entwicklung einer ganz-
heitlichen Gewerbeentwicklungsstrategie, die im
besten Fall ein Teil einer integrierten Stadtent-
wicklungsstrategie ist, denn es muss ja auch klar
sein, dass die Verfligbarkeit von Bauland nicht
mehr der alleinige Faktor fiir eine Unternehmens-
oder Gewerbeansiedlung ist. Viel wichtiger ist
doch heute gerade die Kombination aus einem gut
erschlossenen Gewerbegebiet und einem attrakti-
ven arbeitsortnahen Wohnungsangebot, und vor
allem auch mit einer leistungsfahigen Infrastruktur
durch Nahversorgung, Schulstandorte, aber auch
als Erholungsangebot fur die ganze Familie. Es ist
ja eben nicht mehr so, dass Menschen Lust haben
und bereit sind, womaoglich eine ganze Stunde zur
Arbeit fahren zu miussen, sondern sie versuchen,
das alles zu kombinieren.

(Abgeordnete Petra Krimpfer [SPD]: Nein!)

Doch! Nicht nein, doch! Das ist wohl so, Frau
Krumpfer! Sie kénnen sich hier gern hinstellen und
dagegenreden, dann mache ich das auch.

(Zuruf Abgeordneter Mustafa Giingor [SPD])

Die Zukunftsthemen liegen auf der Hand, und eine
nachhaltige Gewerbe- und Wirtschaftsentwick-
lung, die Bezahlbarkeit der Flachen, der Klima-
und Umweltschutz und die laufenden Verdnderun-
gen der Rahmenbedingungen miissen jedenfalls
konsequent Berticksichtigung finden. Wir wiirden
uns wunschen, dass das hier auch gesehen wird. —
Vielen Dank!

(Beifall FDP)

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Als nachster Red-
ner hat das Wort der Abgeordnete Carsten Meyer-
Heder.

Abgeordneter Carsten Meyer-Heder (CDU): Frau
Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich wirde noch eben ganz kurz das Wort er-
greifen und auf die Vorredner eingehen! Herr Stah-
mann, ich weil3, dass Sie sehr an vernunftigen Ar-
beitsplatzen interessiert sind. Ich moéchte aber auch
noch einmal darauf hinweisen, Herr Stahmann, Sie
wissen genauso gut wie ich, wenn wir von 1 000
Platzen im Tabakquartier reden, dann sind das
keine Neuansiedlungen von Unternehmen. Das
sind Verlagerungsprozesse, die ja innerhalb von
Bremen stattfinden, da werden keine neuen Firmen
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in Bremen angesiedelt, und ubrigens, die Verdich-
tung - dafur sind wir auch - findet hier statt.

Oft zitiert ist das Tabakquartier, die Uberseeinsel.
Auch da mochte ich noch einmal darauf hinweisen,
es ist kein Verdienst der Regierung, sondern ein
Verdienst von kreativen mutigen Bremer Unter-
nehmern, die es moglich gemacht haben, dass wir
diese Quartiere entwickeln.

(Beifall CDU, FDP)

Was wir brauchen, sind Neuansiedlungen, und da-
fur brauchen wir Flachen. Es gibt keine Neuansied-
lungen. Meines Wissens sind die beiden groBten
MAFI & TREPEL gerade in Bremerhaven, und die
groBte Ansiedlung der Region war das Werk von
Amazon, das leider nicht in Bremen steht, sondern
in Achim.

Noch ein Wort zu Herrn Bucking: Warum fiithren
wir diese Debatte iberhaupt? Wir versuchen her-
auszufinden, wo die rot-griin-rote Koalition an die-
ser Stelle tatsachlich steht. Ich habe mir gemerkt,
dass Herr Biicking hier an das Pult gegangen ist
und erst einmal einen direkten Zusammenhang
zwischen der Versiegelung von Flachen in Bremen
und einer Hitzewelle in Kanada hergestellt hat. Das
ist eine Haltung, die kann man haben, aber dann
muss man sie so kommunizieren, dass auch jeder
weil}, woran er bei Rot-Griun-Rot ist, namlich, dass
wir mit Rot-Griin-Rot keine neuen Gewerbeflachen
mehr entwickeln werden. — Vielen Dank!

(Beifall CDU)

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Als nachster Red-
ner hat das Wort der Abgeordnete Robert Blicking.

(Abgeordneter Rainer Bensch [CDU]: Er erwahnt
jetzt, dass Armin Laschet an allem schuld ist!)

Abgeordneter Robert Biicking (Biindnis 90/Die
Griinen): Frau Prasidentin, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Zu dem letzten Argument von
Herrn Meyer-Heder: Ich finde, es gibt einen Zu-
sammenhang, und zwar einen dramatischen Zu-
sammenhang und einen schlimmstenfalls iberwal-
tigenden Zusammenhang zwischen dieser Hitze-
welle in Kanada und der Diskussion, die wir hier
heute fiihren. Wir miissen es schaffen, anderenfalls
wird uns dieser Planet nicht durch einen Mangel an
Gewerbeflachen, sondern durch unertragliche
Temperaturen daran hindern, zu wachsen und uns
zu entwickeln,

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen)

unsere sozialen Probleme zu l6sen, unseren Reich-
tum, unsere Erkenntnisse zu vermehren.

(Zuruf Abgeordnete Sandra Ahrens [CDU])

Es ist einfach notwendig, dass wir auf der Ebene
der einzelnen Stadte, Bundeslander und schlieBlich
der europaischen Gemeinschaft den Zusammen-
hang erkennen zwischen der Frage, wie wir unse-
ren Alltag organisieren, unsere Stadte organisie-
ren, unsere Arbeit organisieren, und diesem Pha-
nomen Klimawandel. Das ist einfach notwendig.

Das erste Anliegen der Grinen ist — das ist auch der
Grund, warum wir uns einmal gegriindet haben —,
dass wir das in diese Debatte einfihren und sagen,
wir kénnen nicht nur immanent iber die Frage re-
den, was brauchen Unternehmen, sondern wir
miussen ihnen auch zeigen, was noch zu bedenken
ist. Das war erst einmal nur der Aufschlag zu dem,
was ich in meinen ersten Beitrag argumentiert
habe. Daraus entsteht dann eben diese Frage.

Es ist nicht egal, ob man Kleingarten abraumt und
da Hauser hinbaut oder Gewerbehallen, oder es ist
eben nicht egal, ob man in das Blockland ausgreift
und Moorboden beseitigt, und dann ist es nicht
egal, ob man die Bekassine stidlich des Flughafens
aus ihrem Nestchen kippt. Also, es ist da ein Zu-
sammenhang.

Jetzt aber konkret: Bei der langen Aufzdahlung, die
Frau Wischhusen vorgetragen hat, was unsere Un-
ternehmen brauchen, finde ich sehr vieles absolut
richtig beobachtet. Selbstverstandlich, wenn wir
die Innovation hervorbringen wollen, die es méog-
lich macht, die Stahlwerke eines schonen Tages
ohne CO2-Ausstol zu betreiben, wenn wir eines
Tages fliegen wollen, ohne die Atmosphare zu rui-
nieren, und wenn wir Autos bauen wollen, die
moglichst so vernetzt sind, dass nicht erstens jeder
allein fahrt und zweitens die Stadte vollstehen und
drittens aus dem Auspuff hinten Gift kommt, wenn
wir das also erreichen wollen, dann brauchen wir
Innovation, dann brauchen wir Wissenschaft und
kluge Leute in der Stadt, gerade so, wie wir auch
Flachen in der Stadt brauchen.

Aber auch das andere ist ungeheuer wichtig; und
glauben Sie doch nicht, dass Sie alle diese intelli-
genten klugen jungen Leute fiir Bremen gewinnen
konnen, wenn sich unsere politische Elite, die hier
in dieser Bremischen Biuirgerschaft versammelt ist,
im Wirtschaftsressort und anderswo hinstellt und
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sagt, uns ist es egal, wie es mit dem Planeten wei-
tergeht. Glauben Sie doch nicht, dass Sie diese
Leute gewinnen! Sie gewinnen sie nicht! Die Fach-
krafte werden diese Stadt nicht aufsuchen, wenn
sie auf dem Gebiet keine Antwort hat. Die Antwort
braucht sie.

Naturlich gibt es eine riesige Reserve von Flachen
im Bestand, ja, in den schon entwickelten Gebie-
ten. Wir haben in Bremen eine Zahl — einmal zur
Nlustration! — von funf Hektar Gewerbeflache pro
1 000 Einwohnern. In Frankfurt haben sie die
Halfte. Dieses arme Frankfurt! In Stuttgart ist es
auch nicht ganz anders, in Dortmund auch nicht.
Wir sind mit einem enormen Flachenpotenzial fir
Gewerbe ausgestattet, und dass die Flachen nicht
so effizient genutzt werden, wie man sich das
wiinscht, kann doch keiner bestreiten. Darin sind
doch Reserven, da liegen doch Flachen herum, die
nicht zur wirtschaftlichen Entwicklung unserer
Stadt beitragen.

(Abgeordneter Thomas Rowekamp [CDU]: Welche
denn?)

Wir konnten einmal zusammen rund um das Stahl-
werk spazieren gehen, dann wiirden wir etwas fin-
den. Das nur einmal so als ein Beispiel!

Deswegen bin ich der Auffassung, wenn zum Bei-
spiel die A 281 fertig ist, der Wesertunnel existiert,
dann wird dieses Gewerbegebiet, ungefahr 1 000
Hektar im Westen, sehr attraktiv werden. Diese
Flachen sind weitgehend in privater Hand. Was
wird passieren? Der Preis fiir diese Flachen wird
steigen. Was wird das auslosen? Man wird Flachen,
die man nicht braucht, verkaufen. Was wird das zur
Folge haben? Dass weiteres Kapital da einstromt!
So wird es sein!

Wir haben diese Beobachtung sehr intensiv im
Wohnungsbau gemacht. Erst, als die Nachfrage
nach Flachen in der Stadt fiir Wohnungsbau so
richtig in Gang war, wurden die Baulicken ent-
deckt, und mittlerweile entstehen da 1000
Wohneinheiten pro Jahr. Diese Flachen mussten
wertvoll werden, damit die entsprechenden Inves-
titionen ausgelost wurden. Deswegen, liebe Leute:
Es gibt diese Spielraume, die miissen wir nutzen.

Noch einen Unsinn missen wir beenden: Es gibt
ein Problem unserer Erschliefungsleistung in den
verabredeten Gewerbegebieten, Hansalinie zum
Beispiel, da mussen wir jetzt dringend mit diesem
dritten Bauabschnitt in Gang kommen - das hat
sich als etwas schwieriger herausgestellt, der

zweite Bauabschnitt ist etwas schneller vermarktet
worden, als wir ursprunglich gedacht haben —, da
sind wir in Verzug. Das ist aber tiberhaupt nicht das
Gleiche wie die Frage, ob man sudlich vom Flug-
hafen, ob man in das Blockland und ob man in Par-
zellen gehen soll. Das muss man strikt unterschei-
den.

Es war Frau Wischhusen, die in der letzten Debatte
uber dieses Thema gesagt hat, Herr Biicking, da
misste man doch jetzt einmal diese Logistikhallen
zweistockig oder dreistockig machen. Ich hatte
mich gewundert, denn darum kreiste immer meine
Argumentation, und Frau Wischhusen tat so, als
ware es ihre Entdeckung. GroBartig, wir sind in
dieser Frage also einer Meinung! Man kann versu-
chen, diese Flachen, die unter anderem fiir Logistik
in Anspruch genommen werden, grundlicher zu
nutzen. Man kann in der zweiten Ebene moglich-
erweise Produktion machen, anstatt jetzt Lkws in
die zweite Etage fahren zu lassen, das gebe ich
gern zu, aber wir haben diese Mdoglichkeiten. Dafiir
brauchen wir Vorbilder, dafiir brauchen wir An-
reizsysteme und Strategien der Vermarktung, die
genau in diese Richtung fiihren. Dann macht man
im Grunde genommen aus zehn Hektar nach dem
Muster der Vergangenheit in Zukunft 20 Hektar,
weil man dort mehr herausholt, und daran missen
wir arbeiten.

Einen letzten Punkt will ich auch noch ansprechen:
In den neuen gemischten Gebieten, also in der
Uberseestadt oder im Tabakquartier und dem, was
wir noch alles aufzdahlen werden, haben Sie eine
hohere Arbeitsplatzdichte, man hat eine groBere
Wertschopfung, und man hat noch zuséatzliche Leis-
tungen, ndmlich auch noch Wohnen, auch noch
Kultur, auch noch soziale Einrichtungen, Kinder-
gdrten und was man noch alles braucht, und man
zieht Arbeitskrafte an, die genau das schédtzen, und
man zieht Unternehmen an, die genau das schat-
zen. Deswegen, meine Damen und Herren, noch
einmal ganz ehrlich: Vieles von dem, was wir hier
vortragen, ist sehr nahe an dem real 6konomischen
Prozess und bietet uns Spielraum in Bezug auf die
andere Frage am Stadtrand, hier sehr viel besser zu
werden, als in der Vergangenheit. — Vielen Dank!

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Als nachster Red-
ner hat das Wort der Abgeordnete Volker Stah-
mann.

Abgeordneter Volker Stahmann (SPD): Frau Prasi-
dentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich hatte
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jetzt wirklich gehofft, dass von der CDU einmal ir-
gendetwas Konkretes kommt, irgendeine Position.

(Heiterkeit und Zurufe Abgeordneter Heiko Stroh-
mann [CDU])

Gerade bei dem Lachen von Herrn Strohmann
hatte ich mir doch einmal eine Position zu irgend-
einem aktuellen Thema gewtinscht, vielleicht ein-
mal eine Position zur Bahnwerkstatt. Oder ist sie
nicht gewollt, weil der zukunftige Fraktionsvorsit-
zende dort herkommt? Das ist das gleiche Prinzip,
wie man sozusagen als Kanzlerkandidat auch
nichts zu Herrn MaalBen sagt, weil das irgendwie
stort. Also, eine Position ware schon einmal gut!

(Beifall SPD)

Ich will noch einmal auf ein paar Punkte eingehen!
Mir ist nicht klar, warum behauptet wird, dass die
1 000 Arbeitsplatze im Tabakquartier alles nur Um-
siedlungen sind. Nach Aussage der WEFB ist das
nicht der Fall. Die Information kann ich nicht teilen,
ich habe da andere. Wenn ich es richtig im Kopf
habe - die Senatorin wird es wahrscheinlich gleich
sagen —, waren es zwei Drittel Neuansiedlungen
und ein Drittel Umsiedlungen, oder es war umge-
kehrt. Das miissten wir uns noch einmal ansehen.

Zweiter Punkt: Es geht nicht nur um die GroBie der
Flachen - das ist eine Diskussion, die wir standig
fihren —, sondern es geht auch um die Qualitat der
Flachen, es geht darum, welches Gewerk braucht
welche Flache, und wo konnen wir sie hinlegen. Es
reicht also nicht, zu sagen, wir haben jetzt zum Bei-
spiel in der Bremer Wollkammerei noch viel Platz.
Wir haben seit Jahrzehnten Farge-Ost, und wir
konnen es nicht vermarkten, weil die Lage an der
Stelle so schwierig ist. Das heilit, wir miissen ein
Angebot haben, eine Dispositionsreserve fir die
Gewerke und fir die Industrien, die davon betrof-
fen sind.

Eines ist der SPD an der Stelle noch einmal wirklich
wichtig: Wir miussen in dieser Koalition abwagen,
was wir dort tun. Es geht auch um gesellschaftspo-
litischen Zusammenhalt und gesellschaftlichen
Frieden. Wir wollen nicht irgendwann eine Situa-
tion haben, bei der wir auf der einen Seite 30 000
Teilnehmer an einer Demo von Fridays for Future
und auf der anderen Seite 40 000 Arbeitslose ha-
ben. Es liegt in unserer Verantwortung, dass wir da
einen Kompromiss finden, und es liegt in unserer
Verantwortung in dieser Koalition, dass wir dort

Losungen finden, und ich bin zutiefst davon uber-
zeugt, die Koalition ist in dieser Frage sowohl kom-
promiss- als auch handlungsfahig.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Grunen)

Das bedeutet — das hat auch niemand gesagt, aber
ich will das noch einmal betonen —, ich halte nichts
davon, zu sagen, fiir Bremen gilt jetzt da die Flache
ja, oder nach auBlen hin nein. So pauschal hat die
Koalition es bisher nicht diskutiert, und es ware
auch falsch, es zukunftig so zu diskutieren. Wir ha-
ben, das ist gesagt worden, fiir den Flughafen-Sud
einen Prufauftrag, wir haben eine Einigung in der
Frage der Horner Spange, wir haben einige Gewer-
begebiete, bei denen wir sagen, da ist es kritisch,
was machen wir da. Wir sind uns einig, dass die
Bayernstrafle zurzeit kein Thema ist, weil da jede
Menge Probleme sind.

Also, wir brauchen an der Stelle ein Prufverfahren,
bei dem man sich die einzelnen Gewerbegebiete
einmal ansieht, wo man zu dem Verfahren kommt,
wie man damit umgeht und was man da macht, so,
wie Herr Tebje es auch beschrieben hat, und dahin
werden wir auch einen Weg finden. — Herzlichen
Dank!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Antje Grotheer: Weitere Wortmel-
dungen aus den Reihen der Abgeordneten liegen
nicht vor.

Als nachste Rednerin hat das Wort Frau Senatorin
Kristina Vogt.

Senatorin Kristina Vogt: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, sehr geehrte Abgeordnete! Es waren ja jetzt
eineinhalb Aktuelle Stunden, wenn man so auf die
Uhrzeit schaut, das finde ich auch angemessen. Ich
war aber ein bisschen irritiert, dass die Reihen der
CDU doch offensichtlich leer waren, obwohl sie
diesen Antrag gestellt hat, denn ich finde das
Thema durchaus wichtig und angemessen, wenn
auch nicht unter der Uberschrift der Aktuellen
Stunde.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Wie Sie wissen, habe ich zum Thema Gewerbeent-
wicklung auch schon ganz klare Positionen entwi-
ckelt, als wir noch in der Opposition waren, und es
war durchaus ein Punkt, der mir auch in den Koali-
tionsverhandlungen wichtig war. Deshalb haben
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wir zum Beispiel auch den Prufauftrag beim Air-
port-Sid, weil ich gesagt habe, wenn wir die 6ko-
logische Transformation bewaltigen wollen, dann
werden wir uns auch mit den ganzen Zielgruppen
und auch mit den Konflikten, die das ergibt, ausei-
nandersetzen miussen.

Ein paar Sachen sind hier schon angeklungen. Die
okologische Transformation ist ein ganz wesentli-
cher Punkt, deswegen bin ich ubrigens auch so
froh, dass wir mit den Wasserstoff-IPCEIs etwas
weitergekommen sind; ubrigens sehr interessan-
terweise auch, Herr Meyer-Heder, weil Sie ja eben
den Untergang des Abendlandes dieser Koalition
an die Wand gemalt haben fiir wirtschaftliche Ent-
wicklung und Arbeitsplatze, und die Kollegen Ihrer
Partei das in den anderen Bundeslandern etwas an-
ders sehen und wir da sehr erfolgreich zusammen-
gearbeitet haben, denn sonst waren wir namlich
gar nicht bis vor die Kommission in Brussel gekom-
men.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Grinen, DIE LINKE)

Warum ist die Gewerbeentwicklung wichtig? Weil
sie naturlich in den Fragen einer allumfassenden
Transformation unter den Stichworten Digitalisie-
rung, Demografie und 6kologischem Wandel in al-
len Bereichen der Gesellschaft vor dem Knoten-
punkt steht, dass wir da verniinftige Losungen fin-
den missen! Mir war das jetzt wirklich von der
CDU zu schwarz-weil gemalt, auch von der FDP,
weil es liberhaupt nicht die aktuellen Trends im
Blick hat, denen auch Unternehmen folgen.

Frau Wischhusen, ich war auch einmal in der Op-
position, aber auch in der Opposition habe ich nicht
behauptet, das Kénecke, Coca-Cola oder Kellogg's
weggehen, weil der Senat keine Gewerbeflachen-
politik macht oder ihnen nicht goldene Loéffel hin-
terherwirft, sondern weil es in einer globalisierten
Welt fur transnationale Konzerne eben einfach Pro-
zesse gibt, die wir als Senat gar nicht beeinflussen
konnen, und auch der Vorgangersenat und tbri-
gens auch der rot-schwarze Senat nicht. Wir kon-
nen nur die Rahmenbedingungen dafir liefern,
dass wir Unternehmen hier halten, ansiedeln und
fur gute Arbeitsplatze sorgen. Deshalb ist der Pro-
zess — —.

(Abgeordneter Dr. Magnus Buhlert [FDP]: Das
wdre schon einmal was!)

Herr Buhlert, wenn Sie jetzt hier der Meinung sind,
dass dieser Senat an dieser Stelle nichts geleistet
hat, dann reden Sie auch einmal mit Ihren Kollegen

oder mit Unternehmen! Wir haben in den letzten
zwei Jahren eine ganze Menge in diesem Span-
nungsfeld der allumfassenden Transformation und
der Bedarfe, die wir haben, auf den Weg gebracht,
und wir haben hier einige Prozesse der Moderni-
sierung dieser Gesellschaft auch nicht nur entspre-
chend in die Wege geleitet, sondern auch schon in
der Umsetzung.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Das ist mir jetzt hier einfach ein bisschen zu billig.
Sie konnen ja einmal der Wirtschaftsdeputation
beiwohnen, dann kann man vielleicht auch einmal
etwas lernen, oder einmal mit Unternehmen oder
deren Organisationen und Verbdnden sprechen,
aber auch mit den Gewerkschaften, dann werden
Sie das schon sehen!

Ich habe eben gerade die Rahmenbedingungen ge-
nannt, in denen wir uns hier bewegen. Der Prozess
um den Gewerbeentwicklungsplan 2030 findet
deswegen in einem Spannungsfeld vieler berech-
tigter Interessen statt, und einiges ist hier auch von
meinen Vorrednern ganz klar benannt worden. Wir
haben als Senat die strategische Aufgabe, die
Schaffung von Arbeitspldtzen und den wirtschaftli-
chen Erfolg mit einem flachensparenden intelligen-
ten Einsatz in Einklang zu bringen, das ist nun ein-
mal unsere Aufgabe.

Wir haben erstmals in einem Gewerbeflachenent-
wicklungsplan — den wir tibrigens nicht Gewerbe-
flachenentwicklungsplan nennen, sondern ganz
bewusst Gewerbeentwicklungsplan, weil es nam-
lich um mehr geht - ein breit partizipatives Beteili-
gungsverfahren mit Akteuren und Akteurinnen der
Fachoffentlichkeit, der Wirtschaft, den Ressorts,
aber eben auch mit Forschungseinrichtungen so-
wie der Politik aufgelegt. Ich habe das unmittelbar
nach der Wahl des Senats in der Deputation fir
Wirtschaft und Arbeit vorgestellt, und das ist auf
breite Zustimmung gestoBen, auch auf breite Zu-
stimmung der Opposition.

Wir haben zudem kontinuierliche Abstimmungs-
prozesse mit der Ortspolitik und den Beirdaten, und
wir berichten standig in der Fachdeputation tber
den Stand der Prozesse. Wir haben die Ergebnisse
der Fachdialoge und der drei Studien zu den The-
men Erweiterung von Bestandsgebieten, innova-
tive Grindungsstandorte der Zukunft und Bedeu-
tung der Logistik in dem Gewerbeentwicklungs-
plan vorgestellt und diskutiert. Ja, Sie wissen, dass
ich auch oft ungeduldig bin, aber an dieser Stelle
bin ich davon tiberzeugt, dass dieses Verfahren,



1446

Stadtburgerschaft — 20. Wahlperiode — 27. Sitzung am 06.07.2021

das wir zu Beginn der Legislaturperiode festgelegt
haben und von dem ich in der Deputation berichtet
habe, ein Gewinn ist, weil namlich durch diese un-
terschiedlichen Anspriche an die Lebenswelten in
einem Bundesland mit knappen Flachenressourcen
nur ein breit getragener Gewerbeflachenentwick-
lungs- oder Gewerbeentwicklungsplan eine posi-
tive Wirkung fir Bremen entfalten kann.

(Beifall DIE LINKE)

Jetzt kommen wir einmal zu einem Mythos, den Sie
eben auch benannt haben, Herr Meyer-Heder: Sie
haben gesagt, der Gewerbeentwicklungsplan, also
der GEP 2030, hatte im letzten Jahr vorgelegt wer-
den sollen. Nein! Wir haben in der Deputation im-
mer deutlich gemacht, dass wir dafiir etwas Zeit
brauchen, und vorgesehen war — und jetzt komme
ich zu den Verzogerungen! — eine Befassung im Ko-
alitionsausschuss und dann im Senat im Dezember
2020, eine Einbringung in den Senat und in die De-
putation im Frihjahr 2021 und die Befassung der
Beirate ab Sommer 2021. Da stehen wir jetzt. Dann
kam vielleicht ein bisschen das Problem, das uns im
offentlichen Leben ereilt hat, aber auch in allen Be-
reichen der Ressortarbeit: Wir haben eine Corona-
pandemie bekommen und konnten die Beteili-
gungsformate nicht mehr so durchfithren, wie wir
sie durchfihren wollten, und wir mussten dafir
neue Wege finden. Jetzt haben wir aber einen Pro-
zess, bei dem wir aktuell den Wurf eines Zielsys-
tems ressortintern abstimmen und auf der Zielge-
raden des Prozesses sind.

Wir haben acht Leitlinien, die vorgeschlagen wur-
den, und 16 Entwicklungsziele der zukunftigen
Gewerbeentwicklung, und sie sind zum absolut
groBten Teil geklart, bis auf eines, um es eben ein-
mal deutlich zu sagen. Im gesamten Prozess der Er-
stellung der neuen Gewerbeentwicklung war uns
klar — und da herrscht ubrigens eine absolute Ei-
nigkeit in der Koalition —, dass wir neue Wege ge-
hen missen, um eine nachhaltige, aber auch posi-
tive wirtschaftliche Entwicklung in Bremen mit
dem berechtigten Anliegen des Umwelt- und Kli-
maschutzes in Einklang zu bringen.

Das heiBt, wir haben zu den klassischen Themen
der ErschlieBung, Bestandssicherung und Fort-
schreibung erfolgreicher Projekte auch die Themen
Nachhaltigkeit, Klimaschutz und Klimaanpassung
gute Arbeitsbedingungen — das ist mir namlich sehr
wichtig! — und bodenpolitische Instrumente im Fo-
kus. Deswegen haben wir im laufenden Prozess —
und Frau Wischhusen, da habe ich nun Ihre Aus-
fihrungen uberhaupt nicht verstanden, was eine

moderne Entwicklung von Gewerbegebieten und
Stadtentwicklung angeht! — namlich diese Ent-
wicklungsstrategie schon vor ein paar Wochen vor-
gelegt. Sie heiit ,Zukunftsweisende Wirtschafts-
standorte, Klimaschutz, Klimaanpassung und Bio-
diversitat” und beinhaltet nicht nur die Fragen, wie
entwickeln wir Gewerbeflachen moglichst klima-
neutral, sondern naturlich auch die Fragen der Mo-
bilitat: Wie kommt man dahin? Wie sind die Auf-
enthaltsbedingungen fur die Beschaftigten dort?
Wie ist das Umfeld, wie ist es mit Naherholung?
Wie ist es mit der Kitaversorgung, wie ist es mit
dem Einzelhandel, wie ist es vielleicht auch mit
Freizeitmoglichkeiten?

Ich wunderte mich deswegen ein bisschen uber
Thre Ausfihrungen, denn das ist doch auch allge-
mein berichtet und auch der Deputation vorgelegt
worden. Man hatte durchaus schon einmal zur
Kenntnis nehmen kénnen, dass wir da in den letz-
ten zwei Jahren eine ganze Strecke weitergekom-
men sind, als der alte Senat.

(Beifall DIE LINKE)

Wir haben aus den positiven Erfahrungen bei der
klimaschonenden Entwicklung des Gewerbeparks
Hansalinie gelernt. Wir haben diesen Prozess im
letzten Jahr gefiihrt, denn wir mussen mit der
nachsten Baustufe schneller vorankommen, und
wir haben da schon dieses moderne Konzept mit
zugrunde gelegt. Wir haben das auch bei den be-
gonnenen Pilotprojekten zur Bestandsentwicklung
in eine Strategie eingefasst und gehen daraus wei-
ter voran, und wir haben auch daraus die konkre-
ten MaBnahmen fir die dritte Baustufe des Gewer-
beparks Hansalinie abgeleitet.

(Vizeprasidentin Silmez Dogan tubernimmt den
Vorsitz.)

Inhaltlich und programmatisch orientieren wir uns
an einer flaichensparenden und urbanen Gewerbe-
entwicklung, die Antworten auf die Anforderungen
eines zukunftsfadhigen Wirtschaftsstandortes und
eine begrenzte Flachenverfligbarkeit gibt, denn
das ist ja genau das Spannungsfeld, und wir haben
uns in der Koalition dazu bekannt, dass die Innen-
entwicklung Vorrang vor der AuBenentwicklung
hat.

Wir missen aber mit dem Gewerbeentwicklungs-
plan auch die Schaffung und Sicherung von Ar-
beitspldatzen sicherstellen, und dabei werden wir
und mein Ressort vor allem darauf achten, dass wir
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alle beruflichen Qualifikationen, auch die Gering-
qualifizierten, am Standort Bremen mit einer ver-
nunftigen beruflichen Perspektive versorgen kon-
nen, denn wir haben nicht nur die Innovationsbran-
chen fiir akademische Berufe.

(Beifall DIE LINKE)

Wir haben viele Innovationsthemen, und ja, Herr
Biucking, ich bin mit IThnen voéllig einer Meinung:
Wenn wir in der Frage der Klimaresilienz keine
Antworten liefern, dann haben wir auch nicht die
schlauen Kopfe, aber wir haben sie nattrlich auch
nur, weil wir die Innovationsunternehmen hier ha-
ben, weil sie hier die industriellen Partner haben.
Also mussen wir auch dafiir sorgen, dass wir die
okologische Transformation mit der Frage der
Transformation unter dem Stichwort Digitalisie-
rung eben ganzheitlich denken.

Also, ich mochte, dass wir fiir alle beruflichen Qua-
lifikationen eine Perspektive haben, denn das ist
fur mich in einer Transformationsphase, in der die
Menschen vor allen Dingen eines haben, namlich
Angst vor ihrer Zukunft und vor Veranderungen,
und weil sie deswegen auf ganz komische Ideen
kommen - —. Ich diskutiere ja zum Beispiel viel mit
Ingenieuren, die mir sagen, mein Haus ist eigent-
lich abgezahlt, aber jetzt andert sich alles. Ich habe
doch alles richtig gemacht: Ich bin zur Schule ge-
gangen, habe eine Ausbildung gemacht, im Unter-
nehmen immer einmal eine Weiterbildung, und auf
einmal ist mein Arbeitsplatz in Gefahr, wir wissen
gar nicht — Berufsbilder andern sich! —, wie lange
gibt es uns noch. Vielleicht habe ich auch noch eine
Vorgesetzte, die eine Frau ist und aus Italien
kommt; und dann raten Sie mir einmal, was ich
jetzt wahle, oder raten Sie einmal, und ich sage, das
wird jetzt nicht originell sein, ist aber keine Losung.

Die Losung miussen wir liefern, und ich hatte Sie,
liebe demokratische Opposition, da gern an meiner
Seite, dass wir in diesem Gewerbeentwicklungs-
plan die ganze Bevolkerung und alle, die hier be-
rufstatig sind, auch insofern mitnehmen, als wir
auch Zukunftsperspektiven fiir sie haben, denn das
ist eine der wichtigsten Voraussetzungen fir den
sozialen Zusammenhalt in unserem Bundesland.

(Beifall DIE LINKE)

Wir brauchen eine verlassliche Planung, das sehe
ich auch so, und an dieser Stelle ist es mir sehr
wichtig zu betonen, dass die Planung der Entwick-
lung von Gewerbestandorten besonders darauf
achtet, dass bei den Standorten den gewachsenen

Ansprichen der Beschaftigten und damit auch de-
nen der Unternehmen Rechnung getragen wird.
Das ist unter anderem die produktive Stadt, das ist
aber auch die Frage, wie wir den Gewerbepark
Hansalinie entwickeln oder eben neue Gewerbe-
gebiete, denn Gewerbeflachen sind nicht mehr
reine Arbeitsorte oder Produktionsstatten, sondern
sie brauchen — das habe ich eben schon gesagt —
ein attraktives Umfeld und eine gute Infrastruktur
fir die Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Auch
das missen wir mit entwickeln.

Jetzt gehe ich einmal auf ein paar Sachen ein, die
hier genannt worden sind! Lieber Herr Meyer-He-
der, Sie haben eben so abwertend gesagt, wir ha-
ben hier die produktive Stadt, aber da schaffen wir
keine neuen Arbeitspldatze. Nein, das stimmt nicht!
Darauf ist der Kollege Stahmann schon eingegan-
gen, aber ich mochte Thnen auch einmal eines sa-
gen: Wenn Sie sagen, das sind findige Unterneh-
mer, die dafiir sorgen, dann sage ich, ja, aber wir
haben auch ein paar Ressorts, die mit diesen findi-
gen Unternehmern genau diese Statten der pro-
duktiven Stadt zusammen entwickeln. Das ist unter
anderem mein Ressort, das ist aber auch das Ress-
ort der Senatorin fiir Stadtebau und Wohnen an der
Stelle, und wir haben, glaube ich, sehr viele Dis-
kussionen mit diesen findigen Unternehmern ge-
fihrt, und brigens auch daruber, was die Frage
der produktiven Stadt angeht und wie wir das auch
umsetzen.

Ich glaube, wenn Sie das so abtun — der Gesprachs-
bedarf ist ja da, er kommt ja auch bei mir an —, dann
weil} ich nicht, ob Sie diesem Standort damit einen
groBen Gefallen tun, denn damit suggerieren Sie
ja, dass dieser Senat fir diese drangenden Fragen,
die Unternehmer haben, hier keine Losung bietet.
Erstens stimmt das nicht, das sieht man ja unter an-
derem an der Uberseeinsel, an dem Tabakquartier,
und zweitens glaube ich, dass Sie da ein Zerrbild
von Bremen zeichnen.

(Beifall DIE LINKE)

Weiterhin, auch ein Mythos: die Dispositionsre-
serve oder die Flachenreserve von tiber 300 Hek-
tar! Ja, nominell sind es die 380, aber wir haben
Nutzungskonflikte, die wir 16sen miussen, zum Bei-
spiel im Bremer Industriepark, wir haben aber auch
Randlagen, wir haben zerstiickelte Grundstiicke,
wir haben keine Verkehrsanbindung, weil es tiber
Jahrzehnte hinweg einfach einmal ein Wildwuchs
im Flachennutzungsplan war. Wir haben Reservie-
rungen, und wir haben auch viele Gewerbeflachen,
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die in den letzten Jahren zu Wohngebieten umge-
baut worden sind, das heifit also, die reale Disposi-
tionsreserve, die ich im Moment zur Verfugung
habe, betragt nur 30 Hektar. Da mochte ich, dass
wir das einmal zur Kenntnis nehmen.

Deswegen mussen wir in diesem Gewerbeentwick-
lungsplan 2030 Losungen dafiir finden. Ein Teil
wird Nachverdichtung sein, aber auch da muss
man einmal mit den Unternehmen reden. Wir brau-
chen dafiir Verkehrsanbindungen, wir brauchen
dafur intelligente Losungen, und wir werden be-
stimmte wirtschaftliche Entwicklungen, die nicht
riechen, die keinen Krach machen und keine Emis-
sionen ausstoBen, die hip sind, die viele wollen,
eben nur haben, wenn wir fiir die gesamte Indust-
rie und die gesamte Wirtschaft dafiir auch Losun-
gen finden. Das ist dann der Punkt, tiber den wir
tatsachlich in der Koalition ringen. Es ist gesagt
worden, wir haben im Moment bei zwei Punkten
einen Dissens, mehr nicht, denn wir haben die an-
deren Fragen weitgehend gelost, denn wir brau-
chen natirlich Losungen fur Unternehmen, egal,
ob es kleine oder grofie sind, ob es Start-ups sind
oder Industrie ist.

Wir werden auch Losungen im Zusammenhang mit
der o6kologischen Transformation brauchen. Kein
Mensch weil im Moment: Wie sind denn die Pro-
duktionsprozesse in zehn Jahren? Welche Flachen-
bedarfe gibt es, weniger oder mehr? Dafiir gibt es
ganz unterschiedliche Studien. Auch fir die 6kolo-
gische Transformation brauchen wir gewisse Fla-
chen, sowohl bei den Stahlwerken — wir haben jetzt
zwel IPCEI-Projekte zur CO2-Reduzierung im Zu-
sammenhang mit Wasserstoff zumindest erst ein-
mal Richtung Briissel bekommen - als auch beim
grunen Fliegen als auch bei der Frage, wohin ent-
wickelt sich Mercedes samt aller Zulieferer und
samt aller Logistikunternehmen, die dahinterste-
hen.

Als Stadtstaat mit knappen Flachenressourcen
mussen wir naturlich auch auf Kooperationen mit
dem Umland setzen, aber wir konnen nicht alle
Probleme Bremens in das Umland verlagern. Das
wird auch nicht gehen. Deswegen ist es auch so
wichtig, dass wir diesen Prozess tatsachlich sehr
breit und partizipativ aufgestellt haben. Es ist auch
richtig, dass wir dafiir Losungen finden miissen,
denn ich sage auch hier, es wird nicht alles tber
Nachverdichtung gehen, denn wir brauchen da
auch Entwicklungsschritte. Entlang der A 281
konnten wir das grofite deutsche zusammenhan-
gende Gewerbegebiet — ubrigens ein trimodales,

Frau Wischhusen, aber jetzt ist sie ja nicht da! — ent-
wickeln.

(Abgeordnete Lencke Wischhusen [FDP]: Doch, ich
bin hier!)

Doch, okay! Deswegen ringe ich darum - und das
gehort zu demokratischen Prozessen dazu —, dass
man sich auf Flachen, fiir die jetzt andere Nutzun-
gen festgelegt sind, zumindest nicht fir die Zu-
kunft festlegt, dass man da nichts entwickelt, aber
wir mussen das eben auch im Einklang finden.

Wir haben in der Entwicklungsstrategie drei nach-
haltige Aspekte gleichrangig und als Querschnitts-
themen zu bewegen: wirtschaftliche Tragfahigkeit,
O0kologische Vertrdaglichkeit und soziale Ge-
brauchsfahigkeit. Das ist das, was uns daran moti-
viert. Weil die Gewerbeentwicklung fir mich das
zentrale Thema ist, unter dem ich in diese Koalition
eingetreten bin, das wir zu 16sen haben, nimmt es
auch fur mich, aber auch fiir die gesamte Koalition,
einen hohen Stellenwert ein, aber zur Demokratie
gehort eben auch, dass man die unterschiedlichen
Argumente austauscht und Kompromisse geschlos-
sen werden. Das ist ein elementarer Bestandteil der
Demokratie.

Deswegen, wir sind durch Corona etwas uber dem
Zeithorizont, aber wir sind im verabredeten Zielho-
rizont. Noch einmal: Wirtschaftliche Tragfahigkeit,
okologische Vertraglichkeit, soziale Gebrauchsfa-
higkeit, ich bin mir zu 100 Prozent sicher, dass wir
IThnen da jetzt auch nach der Sommerpause etwas
vorlegen konnen und in das weitere parlamentari-
sche Verfahren gehen. — Herzlichen Dank!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Siilmez Dogan: Weitere Wortmel-
dungen liegen zu diesem Thema nicht vor.

Ich rufe jetzt das zweite Thema der Aktuellen
Stunde auf:

Fehlen mehr Kita-Pladtze als je zuvor? Behorde
muss endlich transparent planen!

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Birgit Bergmann.

Abgeordnete Birgit Bergmann (FDP): Sehr geehrte
Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Am 1. August, in wenigen Wochen also,
beginnt das neue Kitajahr. Viele Eltern planen be-
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reits mit der Kita die Eingewohnungszeit ihrer Klei-
nen, und es ware schon, wenn das die Realitat in
allen Bremer Familien ware. Der Statusbericht II
der letzten Woche dokumentiert, dass Bremen die-
ses Ziel erneut nicht erreicht.

Wir haben uns fiir diese Debatte entschieden, weil
alles andere bedeuten wiirde, dass wir resignier-
ten, als wurden wir diesen Zustand als regelmaBig
wiederkehrende Normalitat akzeptieren, uns daran
gewohnen und uns nicht mehr dartiber aufregen.
Das wollen wir Freien Demokraten nicht.

(Beifall FDP)

Wir wollen uns nicht daran gewohnen; nicht ange-
sichts der vielen Kinder in Armut, nicht angesichts
der vielen Kinder, die nicht im Geschwisterkreis
aufwachsen oder denen eine sprachliche Integra-
tion in unsere Gemeinschaft fehlt, nicht angesichts
der vielen Kinder, die dann eben von keiner Mog-
lichkeit frihkindlicher Gemeinschaft oder Bildung
auBerhalb des Elternhauses profitieren. Das Ganze
ist traurig fur die Betroffenen, und leisten kénnen
wir uns das als Stadt auch nicht. Deshalb haben wir
mit unserer Aktuellen Stunde erneut dafiir gesorgt,
dass wir heute die Bedarfe von Kindern und Ju-
gendlichen anhand des Statusberichts II in unsere
Mitte stellen.

Wir Freien Demokraten erkennen die Ausbauleis-
tungen der letzten Jahre an. Wir sehen, wie viele
Platze tatsachlich geschaffen wurden und wirdi-
gen diese Leistung erneut, und ich hoffe, dass Sie
das horen. Dass es nicht reicht, ist uns allen be-
kannt, aber wie sehr es nicht reicht, ist schwer zu
ermitteln, denn der Statusbericht II bleibt teilweise
unkonkret und leider intransparent.

(Abgeordnete Petra Krumpfer [SPD]: Das stimmt
doch nicht!)

Da ist von Kindern auf Wartelisten in Einrichtun-
gen die Rede, zudem von der bekannten Liste der-
jenigen, die auf eine Nachvermittlung durch die
Behorde warten. In der Rechnung von Haben und
Soll an Kitaplatzen tauchen aber auch die Platze
auf, die im Moment noch im Bau sind und die bis-
weilen wohl nicht lange vor Ende Juli 2022, also in
einem Jahr, eroffnen. Verwaltungstechnisch kor-
rekt werden sie im kommenden Kitajahr geschaf-
fen, den Kindern und Familien stehen sie allerdings
faktisch erst im Kitajahr 2022/2023 zur Verfiugung.
Das ist fir die betroffenen Familien und gegebe-
nenfalls auch ihre Arbeitgeber ein entscheidender
Unterschied.

Die schlechte Neuorganisation des Digitalisie-
rungsprozesses des Anmelde- und Aufnahmever-
fahrens tragt zusatzlich zur Unklarheit der Situa-
tion bei, denn letztlich hat keiner mehr den Uber-
blick, wo wie viele Kinder bei welchen Tragern auf
den tragerinternen Wartelisten stehen, auller viel-
leicht Frau Ahrens. Dieser Zustand war eigentlich
schon lange tiberwunden und sorgt nun zusatzlich
fir Unklarheit und Intransparenz. Der Artikel im
«Weser-Kurier” vom letzten Dienstag zu den feh-
lenden Platzen und auch die Debatte in der Depu-
tationssitzung haben eines offenbart: Der Statusbe-
richt II lasst viele Fragen offen, und so fehlen uns
am 1. August, wenn das Kitajahr beginnt, zwischen
1 200 und 2 200 Platze. Unter anderem zeigen auch
die vielen kreativen Ersatzprogramme zur Kurz-
zeitbetreuung, die wir unter anderem in der letzten
Sitzung der Deputation beschlossen haben, wie
groB im Grunde der Bedarf ist.

Uns Freie Demokraten beunruhigt aber noch etwas
anderes, als allein die Debatte Uber die genaue
Zahl der fehlenden Platze, denn jede Problemlo-
sung beginnt mit einer verniinftigen Beschreibung
des Problems, die nichts beschonigt. Wenn unser
Senat das Ziel verfolgt — und das tut er zweifelsfrei
—, jeder Familie dieser Stadt, die einen Kitaplatz
mochte oder braucht, diesen auch anzubieten,
dann muss er ein Interesse daran haben, diesen Ist-
zustand so prdazise wie moglich zu beschreiben.
Diese Prazision spiegelt sich in der Vorlage nicht.

Auch wenn Herr Staatsrat St6B von auBBerordentli-
cher Klarheit der Vorlagen in der Deputation
spricht, zeigt die kontroverse Folgediskussion der
Fachpolitikerinnen und -politiker, dass das, was da
an Zahlen steht, weder eindeutig noch ausreichend
transparent ist, und zwar bis in die Reihen der Ko-
alition hinein, und auch die jetzt folgende Debatte
wird wahrscheinlich erneut deutlich machen, dass
beim Statusbericht viel Interpretationsspielraum
bleibt. Diese Klarheit ist aber entscheidende und
erste Basis, um das Ziel eines auskommlichen An-
gebots zu erreichen. Alle anderen Informationen
ergdnzen den Alarm, den die Intransparenz des
Statusberichts II bei mir ausloste.

Die Behorde hat dem , Weser-Kurier” Ende des
vergangenen Jahres die Haltung kundgetan, nun
mit freien Tragern aktiv und gern zu kooperieren,
weil wir fiir den Kitaausbau dringend private Inves-
toren und gewerbliche Trager brauchen. Die Stadt
als Bauherr und Betreiber kommt schon lange nicht
hinterher. Wenn ich aber nach unserer Berichts-
bitte aus der letzten Woche lese, wie mit diesen
freien Tragern nach wie vor umgegangen wird,
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dann bin ich doch sprachlos: Seit 2017, also seit vier
Jahren, gibt es trotz vielfacher Nachfrage keine
Abrechnung der Verwendungsnachweise. Das be-
deutet de facto, dass bei den Tragern hohe Sum-
men ausstehen. Diese Trager miussen nun einen
Ausgleich der Betrage zunachst ohne Priufung er-
bitten, um uberhaupt ihre Liquiditat zu wahren.
Das ist doch nicht zu fassen!

(Zuruf Abgeordnete Petra Krumpfer [SPD])

Weiter erfahren wir, dass Grundsatze der Betriebs-
kostenforderung nicht nur Ihnen nicht ubermittelt
werden, sondern dass sie laut Senat noch nicht ein-
mal in schriftlicher Form vorliegen, also es gibt sie
nicht schriftlich. Wahrend ich dann im Nachgang
der Deputationssitzung bei den Tragern nachfrage,
erfahre ich, dass die Behorde selbst eingesteht,
dass sie einzelne Trager in Bezug auf den notigen
Fachkrafteanteil beim Personal auch noch falsch
beraten hat. So etwas fiihrt jenseits des Behorden-
alltags in der Realitat der Kitas zu massiven Betreu-
ungsengpassen, und was das bedeutet, davon kon-
nen Erzieherinnen und von Notbetreuung geplagte
Eltern und Kinder wahrlich ein Lied singen. Wie
kann es nur immer wieder zu solchen No-Gos kom-
men? Das fragen wir uns, und wir fragen Sie!

Der Mangel an Transparenz und der so wenig
wertschatzende Umgang mit den Partnern in der
Betreuungslandschaft, davon sind wir Freien De-
mokraten uberzeugt, ware die dringende Voraus-
setzung dafur, dass wir kiunftig die Betreuungssitu-
ation in den Griff bekommen werden. Haltung fin-
det sich nicht in eloquenten Worten, sondern in
konkreten Handlungen. Wir haben in der Betreu-
ungslandschaft inzwischen Trager, die nicht nur in
Bremen, sondern in verschiedenen Stdadten Kitas
betreiben, und weiterhin ist die Riickmeldung: Nir-
gends sind sie so schlecht beraten, nirgends die
Vorgange so intransparent, wie in Bremen. Das
koénnen wir uns nicht leisten, und wir Freien Demo-
kraten sind weiterhin nicht gewillt, das auf sich be-
ruhen zu lassen!

Gestatten Sie mir eine Anmerkung! Diese ewige
Debatte um fehlende Pladtze triibt eigentlich den
Sinn dafiir, was wir eigentlich brauchen. Wir den-
ken gar nicht mehr dariiber nach, dass man bei-
spielsweise, will man im Februar nach Bremen zie-
hen, unterjahrig einen Betreuungsplatz bekommt.
Diese Debatte sieht gar nicht mehr vor, dass die El-
tern eine Kita nach padagogischem Profil der Ein-
richtung und den Bedirfnissen des Kindes auswah-
len, um einem individuellen Bedarf gerecht zu wer-
den. Das aber, meine Damen und Herren, muss das

Ziel sein, wenn es heiBit, wir sehen jedes Kind in
seinen Bediirfnissen, wenn es heiBt, wir unterstut-
zen Alleinerziehende, um Beruf und Kind zu ver-
einbaren.

Deshalb fordere ich Sie in dieser Aktuellen Stunde
auf: Legen Sie transparent und bitte monatsscharf
dar, wie viele Platze tatsachlich fehlen, nicht in ei-
nem interpretierenden miindlichen Kommentar,
sondern schriftlich! Setzen Sie uns dartiber ins Bild,
wie Sie mit freien Tragern, die einen nennenswer-
ten Teil der Last meistern, kiinftig umgehen wer-
den! Setzen Sie bitte auf das Modell Betriebskitas,
um in dieser Form mit Bremer Firmen neue Mog-
lichkeiten auszuloten, damit wir das Problem in
den Griff bekommen! Ein Betriebskitagesetz kann
so befliigelnd sein, Baden-Wirttemberg macht es
vor.

Ich freue mich tbrigens aufrichtig, dass vor drei
Wochen endlich seitens der Behoérde die Zusage fur
die Bereitstellung von Kitaplatzen fiir das Jobcen-
ter erfolgt ist, dass die Kinder betreut sind, wenn
die Alleinerziehenden, meist Miitter, beim Jobcen-
ter eine Fortbildung machen oder ein Jobangebot
annehmen. Das ist wundervoll, aber es war eine
schwere und langwierige Geburt, die sich mithsam
uber Jahre zog und nur unter massivem Druck von
auBlen endlich zum Ziel kam.

(Abgeordnete Sofia Leonidakis [DIE LINKE]: Das
war ein Koalitionsantrag!)

Es miusste doch auch im ureigenen Interesse des
Senats liegen, diese Dinge beschleunigt zu regeln.

Ich komme zum Schluss! Es ist unfair, die Hoffnung
auf einen Kitaplatz fir das im August beginnende
Kitajahr zu ndhren, wenn der erste Spatenstich am
Standort nicht erfolgt ist. Wir erwarten transpa-
rente Berichte und keine Ratselvorlage und einen
zuvorkommenden Umgang mit freien Tragern, die
einen Teil der Last meistern. Nur so haben wir eine
Basis fiir politische Losungen im Ringen um Kita-
platze, die Bremens Familien so dringend brau-
chen. — Vielen Dank fiir [hre Aufmerksamkeit!

(Beifall FDP)
Vizepradsidentin Siilmez Dogan: Als ndachste Red-
nerin hat das Wort die Abgeordnete Petra Kriimp-

fer.

Abgeordnete Petra Kriimpfer (SPD): Frau Prasi-
dentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich weil3
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nicht, was die FDP geritten hat, aus dieser Deputa-
tionsvorlage der Deputation fur Kinder und Bildung
— Planung Kitajahr 2021/2022 und der Auswertung
des Statusberichts II zur Kitaplatzversorgung mit
der Momentaufnahme vom 1. Mai 2021 — eine Ak-
tuelle Stunde zu initiieren.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Die Behorde soll endlich transparent planen, so der
Vorwurf der FDP. Aus meiner Erfahrung zeigen die
Statusberichte I, II oder IIl immer sehr transparent,
wie die zum jeweiligen Stichtag beschriebene Da-
ten- und Faktenlage ist. Ich kann Thnen allen hier
versichern, dass diese Daten und Fakten auch mir
nicht immer gefallen, aber das ist etwas ganz ande-
res. Diese Berichte und im Besonderen der letzte
Statusbericht, um den es ja hier in der Aktuellen
Stunde geht, zeigen sehr klar, wie die Lage der
Versorgung unserer Kleinsten ist. Es wird in dieser
Vorlage nichts beschonigt, im Gegenteil, hier wird
eigentlich deutlich der Finger in die Wunde gelegt.

Das macht mich keinesfalls froh. Ich bin sehr be-
ruhrt und sehr besorgt, wenn ich weil3, dass es noch
viele Kinder gibt, die zurzeit keine Zusage fur ei-
nen Kita- oder Krippenplatz haben, gerade, weil
wir in der Pandemie auch festgestellt haben, wie
wichtig und bedeutsam die frithkindliche Bildung
und vor allem die Bindung zu gleichaltrigen Kin-
dern, aber auch zu weiteren Erwachsenen fur die
weitere Entwicklung der Kinder ist, und auch, wie
bedeutsam die Einrichtungen mit ihren empathi-
schen Mitarbeitenden auf und in die Familien wir-
ken. Ich freue mich aber sehr dartiber, dass in den
letzten Jahren mehr Eltern uberzeugt werden
konnten, fur ihre Kinder einen Betreuungsplatz in
Anspruch zu nehmen beziehungsweise zu wollen,
aber wir konnen dieser Nachfrage zurzeit auch
noch nicht gerecht werden.

Ja, es ist auch sehr gut, dass es entsprechende
Rechtsanspriiche gibt, weil damit der Zugang rein
rechtlich tberhaupt gesichert ist. Was wir uber-
haupt nicht auler Achtlassen dirfen und auch wei-
terhin wollen, ist, dass in den letzten Jahren so viele
Platze geschaffen worden sind, wie noch nie zuvor.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Es sind seit 2015 insgesamt circa 5 000 Platze fir
Kinder im Krippenalter und in Elementarbereich.
Es wurden so viele Kitas wie noch nie zuvor gebaut.
Insgesamt wurden 40 Neubauten realisiert und 80
Bestandsgebdaude umgebaut beziehungsweise er-

weitert. Allein in dieser Legislaturperiode sind be-
reits 1 200 Platze geschaffen worden. Ich denke,
das ist nicht wenig, und das verdient eigentlich
auch einen Applaus fur alle, die sich daran beteili-
gen.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Nun noch einmal zur aktuellen Lage, die keines-
wegs zu beschonigen ist! Im Statusbericht II mit
dem Stichtag vom 1. Mai 2021 stehen die Daten ja
fest, und in den Zahlen wird deutlich ausgedruckt,
dass Anfang August 6 422 Platze fiur U3-Kinder zur
Verfiigung stehen und 17 407 fiir U3-Kinder, also
fir Drei- bis Sechsjahrige. Aus der bestatigten An-
nahme von Pldatzen — also den Platzen, die Eltern
angenommen haben - ergeben sich die Zahlen,
dass 5 606 Platze fir den U3-Bereich angenommen
wurden und 16 998 fur die Drei- bis Sechsjahrigen.
Daraus ergeben sich rechnerisch 816 freie Platze
fir Kinder unter drei Jahren und 427 freie Platze fir
U3-Kinder. Die bei der Senatorin fiir Kinder und
Bildung gemeldete Zahl der unversorgten Kinder
betrigt 440 bei den U3-Plitzen und 658 bei den U3-
Platzen. Das bedeutet rein rechnerisch, dass noch
376 freie U3-Plitze und 231 U3-Plitze fehlen. Das
steht auch alles so in der Vorlage.

In der Vorlage wird im weiteren Verlauf noch die
Anzahl der Kinder im U3-Bereich und im U3-Be-
reich auf einrichtungsbezogenen Wartelisten dar-
gestellt. Diese besagen, dass 491 U3-Platze und 673
U3-Platze benétigt werden. Wenn man diese Rech-
nungen alle nebeneinanderstellt, dann ist es ei-
gentlich ganz einfach: Es gibt 376 freie U3-Platze
und 491 Wartende, es fehlen also 115 Platze im U3-
Bereich. Es gibt 231 fehlende U3-Pldtze und wei-
tere 673 Wartende, das sind 904 fehlende Platze.
Zusammen betrachtet fehlen 1 019 Platze im U-
und U-Bereich, und nicht, wie die CDU behauptet,
tiber 2 000 Platze. Es macht mich nicht glicklich,
dass es trotzdem immer noch tber 1000 Platze
sind, aber eine Zahl in den Raum zu werfen, die
uberhaupt nicht stimmt und die aus den Vorlagen
eindeutig zu erkennen ist, finde ich nicht in Ord-
nung.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Die Behorde beschreibt in der Vorlage aber auch,
dass weitere 418 U3-Platze und 1 101 U3-Pldtze im
kommenden Kitajahr sukzessive an den Start ge-
hen. Das heiBt nicht, dass sie erst alle nachstes Jahr
im Sommer fertig sind, sondern sukzessive. Aus
meiner Sicht beschreibt die Vorlage den Sach-
stand, die Probleme und den weiteren Ausblick,
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und ich weiBl auch nicht, was Sie hier weiterhin for-
dern.

(Beifall SPD)

Hier ist vielleicht auch nicht allen bewusst, dass be-
reits in der Deputation fir Kinder und Bildung Be-
schlisse vorliegen, wonach fir den Ausbau bis
2025/2026 zurzeit gerechnet 35 neue Kitas be-
schlossen worden sind. Das bedeutet, dass weitere
1 199 U3-Plédtze und 1 884 U3-Plitze geplant und,
wie bereits gesagt, auch schon beschlossen sind.
Das sind 119 Gruppen im U3-Bereich und 94 Grup-
pen im U3-Bereich. Ich will damit {iberhaupt nichts
schonreden, aber was man der Behorde hier an
mangelnder Untatigkeit vorwirft, ist einfach nicht
berechtigt.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

In der laufenden Legislaturperiode werden uns
jetzt naturlich auch weiterhin Interessenbekun-
dungen vorgelegt werden, und wir werden sie auch
entsprechend beschlieBen. Sie, liebe Frau Ahrens,
haben sogar gerade beim letzten Ausbau zwei In-
teressenbekundungen gar nicht zustimmen wollen.
Da frage ich mich: Sie werfen uns als Koalition noch
vor einem Jahr vor, wir wirden Verhinderungspo-
litik betreiben, und selbst unterstiitzen Sie die An-
trage, die gut begrundet sind, nicht? Das finde ich
wirklich schade, weil es auch — —.

(Zuruf Abgeordnete Sandra Ahrens [CDU])

An dieser Stelle mochte ich mich den Ausfuhrun-
gen in der letzten Deputationssitzung und auch be-
sonders denen von Frau Dr. Eschen anschlieflen,
die namlich auch ganz klar gesagt hat: Glauben Sie
doch nicht, liebe Abgeordnete der Opposition,
wenn Sie an der Regierung waren, dass sie es bes-
ser geschafft und gemacht hatten! Dem kann ich
mich wirklich nur noch einmal anschlieBen.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Von meiner Seite mochte ich das Zahlenspiel hier
gar nicht mehr weiter betreiben. Das schafft nicht
mehr Platze und hilft uns auch nicht weiter.

Ich gehe jetzt noch einmal kurz auf den Vorwurf
der mangelnden zeitlichen Fertigstellung des Sta-
tusberichts II ein und auf die technischen Umstel-
lungen eines neuen Anbieters! Ich bin seit fast drei
Jahrzehnten in der Kindertagesbetreuung tatig ge-
wesen und kann mich noch genau daran erinnern,

als das KIS damals eingefuhrt wurde, das Kinder-
garteninformationssystem. Damals sind die Biros
in den Kitas von Schreibmaschine auf Computer
umgestellt worden, und das war quasi unser erstes
Programm, das wir hatten. Das war in den Neunzi-
gerjahren. Da ruckelte und rumpelte es haufig, bis
alles so lief, wie es geplant war. Dann hat die Sozi-
albehorde viel Geld in die Hand genommen und al-
len Tragern und Einrichtungen die Moglichkeit ge-
geben, sich dem Programmanbieter REDLINK und
dem Ki-ON-Programm anzuschlieBen. Auch da ru-
ckelte und rumpelte es viele Jahre, bis alles lief.
Nun hat sich die Behorde fiir einen anderen Anbie-
ter entschieden, um die zentrale Onlineanmeldung
zu optimieren, und auch hier wird es wie bei vielen
anderen Systemumstellungen zur Umsetzungs-
problemen kommen, die sicherlich im Laufe der
Zeit, wie auch alle Vorganger, optimiert werden
miussen. Also, bleiben Sie einmal etwas geduldig,
auch wenn es Thnen schwerfallt!

Kein Mensch, weder in der Politik noch in der Ver-
waltung, und schon gar nicht die Trager und die
Kitaleitungen, haben ein grofes Interesse an Ver-
zogerungen bei der Umstellung auf das neue Sys-
tem. Alle arbeiten hier Hand in Hand und geben
Anregungen zur Optimierung. Auch hier gibt es
eine trageriibergreifende Arbeitsgruppe, die alle
Probleme benennt und diese zu l6sen auch bestrebt
ist. Aus Sicht der SPD ist diese Aktuelle Stunde
wieder einmal vertane Zeit.

Zum Schluss noch eine Bemerkung zum Artikel im
+Weser-Kurier"”! Liebe Frau Ahrens, Sie sind si-
cherlich eine sehr gute Finanzbeamtin und kennen
sich sicher sehr gut mit Zahlen aus, aber offensicht-
lich haben Sie mit Textaufgaben so Ihre Schwierig-
keiten.

(Zuruf Abgeordnete Sandra Ahrens [CDU])

Monatsscharfe Angaben zu Pldtzen vorlegen zu
wollen, das finde ich wirklich albern. Als wenn die
Verwaltungen und auch die Trager und die Kitalei-
tungen alle nichts anderes zu tun haétten, als regel-
maBig irgendwelche Daten irgendwo hinzuschi-
cken, um einige Politikerinnen und Politiker zu be-
frieden!

(Beifall SPD)

Ich muss sagen, ich brauche es nicht. Ich weil}
auch, Frau Bergmann, dass viele Trager bisher sehr
engagiert mit der Verwaltung zusammengearbeitet
haben, zu den Vorwiirfen, die Sie hier haben, nen-
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nen Sie doch bitte auch sehr konkret Ross und Rei-
ter, sonst macht das auch keinen Sinn! - Vielen
Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Siilmez Dogan: Als nachste Red-
nerin hat das Wort die Abgeordnete Sofia Leonida-
kis.

Abgeordnete Sofia Leonidakis (DIE LINKE): Frau
Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Nach
meiner Wahrnehmung hatten wir erst eine Aktu-
elle Stunde ,substanzlos eins”, und jetzt haben wir
die Aktuelle Stunde ,substanzlos zwei".

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Grunen)

Sie haben sich redliche Miihe mit IThrem Antrag fur
die Aktuelle Stunde gegeben, durchaus auch eini-
ges schriftlich vorgebracht und angebracht. Ich
habe Thnen dann sehr genau zugehort, und auller
warmer Luft ist da ehrlich gesagt nicht so viel her-
ubergekommen. Sie haben alles noch einmal um-
geruhrt, haben alles in einen Topf geworfen, haben
offensichtlich die Zahlen nicht verstanden, und das,
was dabei herauskommt, ist ein vielleicht auch fa-
tales Missverstandnis, das aus meiner Sicht der Si-
tuation in der Stadt und vor allem der Situation der
Eltern und Kinder nicht gebiihrend Rechnung
tragt.

Hier wird alles miteinander vermengt, indem ge-
sagt wird, wir haben ein angeblich intransparentes
Berichtswesen im Statusbericht II, der in der letzten
Woche in der Deputation fir Kinder und Bildung
vorgelegt wurde. In der Deputation hatte ausfihr-
lich die Gelegenheit bestanden, die Zahlen nach-
zufragen, nachzuvollziehen und zu diskutieren,
und die Gelegenheit ware auch im Jugendhilfeaus-
schuss gewesen. Diese Gelegenheit haben Sie, so
wurde mir berichtet, nicht wirklich wahrgenom-
men, um mit der Behorde gemeinsam, mit der Se-
natorin gemeinsam die Zahlen nachzuvollziehen.
Stattdessen wird jetzt hier eine Inszenierung an
den Tag gelegt, die mir ehrlich gesagt absolut sub-
stanzlos und auch ein bisschen verzweifelt er-
scheint.

(Beifall DIE LINKE, SPD)

Die Aktuelle Stunde ist ja ein klassisches Oppositi-
onsinstrument, das sehr gut ist, denn sie ermoglicht
es, in parlamentarischen Debatte aktuelle Vor-
gange, auch gern aktuelle Missstande, zu diskutie-

ren, miteinander in den Wettstreit der Ideen einzu-
treten, auf Handlungsbedarfe hinzuweisen, auf ak-
tuelle Vorgange einzugehen. Das Einzige, was jetzt
hier aktuell sein soll, ist aus meiner Sicht, dass of-
fensichtlich die vorgelegten Statistiken nicht gele-
sen werden konnen. Es tut mir leid, dass ich das so
deutlich sagen muss!

Das hat meine Kollegin Frau Krumpfer auch schon
gesagt, denn die Statistik, die Zahlen, die Tabellen
aus dem Statusbericht II unterscheiden sich in kei-
ner Weise von den vorgelegten Statusberichten aus
den Vorjahren, mit einem einzigen Unterschied:
Ein einziger Unterschied ist, liebe Kolleginnen und
Kollegen, dass ein zusatzlicher Anhang - ich
glaube, d) oder e), ein Anhang zwei, ich weif} nicht
mehr genau, wie der Titel war, jedenfalls ein zu-
satzlicher Anhang — mit verschickt wurde, der farb-
lich unterlegt das Ranking der Stadtteile auflistet.
Es gibt also eine zusatzliche farbliche Unterlegung
in der Statistik. Wenn Sie das jetzt als Verande-
rung, als intransparent einstufen, dann ist das Ihre
Sache und Ihre Bewertung.

Ich muss sagen, die Tabellen waren nachvollzieh-
bar, die Tabellen waren klar, und aus meiner Sicht
waren sie vor allem sogar besser als in den Vorjah-
ren, denn sie haben nicht nur die Zahl der unver-
sorgten Kinder, die zentral gemeldet sind, sondern
auch noch die Zahl der unversorgten Kinder, die
auf einer einrichtungsbezogenen Warteliste ste-
hen, nebeneinandergelegt und so die Nachvoll-
ziehbarkeit fiir die Offentlichkeit, fiir die Eltern und
auch fur Sie, Frau Bergmann, verbessert.

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Meine Kollegin und Vorrednerin Frau Krimpfer
hat ja eben schon die Zahlen hier noch einmal er-
lautert, fiir alle verstandlich hoffentlich, fiir diejeni-
gen, die aus den Tabellen nicht schlau geworden
sind, das mochte ich jetzt nicht wiederholen. Das
Wichtige ist doch — und das ist die Zahl, die wurde
genannt — die Zahl, dass wir 1 019 unversorgte Kin-
der haben, Stand jetzt. Das ist ein Missstand, der
uns alle schmerzt, iiber den wir schon oft gespro-
chen haben, tiber den wir schon oft beraten haben,
bei dem wir schon oft Mainahmen besprochen ha-
ben, wie man dieser Unterversorgung auf eine
niedrigschwellige und eine langfristige Art und
Weise, auf eine nachhaltige Art und Weise durch
Tragervergaben, durch die Attraktivierung der
Ausbildung et cetera, mit vielen weiteren lang-,
kurz- und mittelfristigen MalBnahmen begegnen
kann.
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Trotzdem sind, und das ist ja das Wichtige —und ich
glaube, das ist das, was uns vielleicht an dieser
Stelle auch alle eint —, 1 019 unversorgte Kinder
1 019 unversorgte Kinder zu viel, liebe Kolleginnen
und Kollegen.

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Grunen)

Da verstehe ich dann ehrlich gesagt aber wirklich
nicht mehr — und da bin ich auch mit meinem La-
tein am Ende, was Lesehilfe von Statistiken angeht
—, wie man von einem grofer werdenden Delta
sprechen kann. Wer bis heute, nach langen Jahren
der Kinderpolitik und ewig gleichen Debatten,
nicht verstanden hat, dass die unversorgten Kinder
aus dem Vorjahr nicht einfach zu den unversorgten
Kindern aus diesem Jahr hinzuaddiert werden kon-
nen, weil sie sich noch einmal anmelden miissen
und somit in die Zahl der unversorgten Kinder aus
diesem Jahr einflieBen, wer das nach all diesen
Jahren nicht verstanden hat, da bin ich dann auch
irgendwann mit meinem Latein am Ende, was sol-
che Debatten noch bringen. Vielleicht macht es
Sinn, sich noch einmal in Ruhe in der Behoérde zu
treffen und die Statistiken eine nach der anderen
durchzugehen, damit es endlich einmal ankommt.

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Grunen)

Fur diejenigen, die es noch nicht verstanden ha-
ben: Wir haben in diesem Jahr 1 019 unversorgte
Kinder, wir hatten im letzten Jahr 1465 unver-
sorgte Kinder. Lange Rede, kurzer Sinn: Das Delta
der unversorgten Kinder sinkt, es werden weniger
unversorgte Kinder.

Wie eben bereits gesagt, es sind immer noch 1 019
zu viel, das ist vollig klar, aber glickicherweise
sinkt die Zahl der unversorgten Kinder im Stadtge-
biet, und das, liebe Kolleginnen und Kollegen, bei
einer steigenden Nachfrage von etwa 400 zusatzli-
chen Anmeldungen mehr als im letzten Jahr. Also,
wir haben eine steigende Anmeldequote, eine stei-
gende Anmeldezahl, und wir haben trotzdem sin-
kende Zahlen an unversorgten Kindern. Ein einfa-
cher Dreisatz reicht aus, um zu dem Schluss zu
kommen, dass da wohl mehr Platze geschaffen
wurden, dass die Nichtversorgungsquote sinkt. Ich
meine, da reichen einfache Rechenkenntnisse, um
das nachzuvollziehen. Ein bisschen Statistik héatte
auch geholfen.

(Beifall DIE LINKE, SPD)

Ich glaube, wir haben jetzt genug tber Statistik,
Zahlen, Deltas, wie auch immer, gesprochen, uber

das Vorgehen. Aus meiner Sicht ware es das Nor-
male gewesen, zu versuchen, diese Zahlen wirklich
einmal nachzuvollziehen und nicht den Leuten da
drauBen Sand in die Augen zu streuen, denn wer
das Marchen aufmacht, es fehlten tiber 2 000 Kita-
platze, der wird der Situation in dieser Stadt wirk-
lich nicht gerecht. Er wird nicht nur einer Senatorin
nicht gerecht, die seit sechs Jahren versucht, die
Kinder in dieser Stadt mit allen Moglichkeiten zu
versorgen, er oder sie wird auch nicht einer Ver-
waltung gerecht, die inmitten der Coronapandemie
und seit iber einem Jahr Coronapandemie jeden
Tag durch Auseinandersetzungen mit den Tragern,
mit den Eltern, mit den Elternvertretungen, mit al-
len moglichen Bedarfen in dieser Stadt extrem ge-
fordert wurde. Dieser jetzt vorzuwerfen, dass die
Statistik und die Vorlagen nicht transparent wéren,
das ist sehr starker Vorwurf gegentiber der Verwal-
tung, der Senatorin und vielleicht auch der Politik,
und das finde ich ehrlich gesagt auch ein bisschen
schdbig, wenn ich das einmal so sagen darf.

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Wie gesagt, es ist Ihr gutes Recht als Opposition.
Mein gutes Recht ist es, das als ein bisschen ver-
zweifelt und zeugend von hoher Unkenntnis zu be-
werten. Ganz ehrlich, wenn Sie keine anderen
Moglichkeiten haben, Wahlkampf zu betreiben,
dann machen Sie das, aber ich wirde tatsachlich
an alle Beteiligten appellieren, in dieser Debatte
bei der Sache zu bleiben, auf die echten Miss-
stande hinzuweisen und gemeinsam zu Uberlegen,
wie man sie beseitigen kann. Ich habe von der Kol-
legin Frau Bergmann wahrgenommen, dass sie an-
erkennt, dass 5 000 Platze geschaffen wurden. Das
finde ich richtig, und das finde ich gut, dass man
auch sieht, was gemacht wurde.

Mir bleibt an dieser Stelle, der scheidenden Sena-
torin als Letztes keine Geisterdebatte mit auf den
Weg zu geben, sondern einen grofen und einen
aufrichtigen Dank fiir alles, was sie hier sechs Jahre
lang gemacht hat. Sie und die Verwaltung und die
beteiligten Trager und die beteiligten Erzieherin-
nen und Erzieher haben dafiir gesorgt, dass tber
5 000 Platze in der Stadtgemeinde geschaffen wer-
den konnten. Dem gebiihrt groBter Respekt, dem
gebihrt groter Dank, und es ist ja nicht nur bei
den geschaffenen Pldtzen im quantitativen Sinne
geblieben, sondern es gibt auch Qualitatsentwick-
lung. Wir haben vor Kurzem tiber die sozialpada-
gogischen Fachkréfte in den Einrichtungen in den
Indexlagen gesprochen. Wir haben einen qualitati-
ven und quantitativen Ausbau, der in der Ge-
schichte der Stadtgemeinde seinesgleichen sucht,
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und da bitte ich doch einmal, der scheidenden Se-
natorin auch den gebuihrenden Respekt mitzuge-
ben! — Danke schon!

(Beifall DIE LINKE, SPD, Bindnis 90/Die Grunen)

Vizeprasidentin Siilmez Dogan: Als nachste Red-
nerin hat das Wort die Abgeordnete Sandra
Ahrens.

Abgeordnete Sandra Ahrens (CDU): Frau Prasi-
dentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Fangen wir mit Frau Leonidakis an! Ich fand es zu
schon! Ich zitiere einmal aus Thren am 2. Marz 2019
in der ,taz" zum Thema ,LINKE schlagt Kitaal-
arm” gemachten Aussagen! Dort haben Sie davon
gesprochen, dass die Anzahl der fehlenden Platze
beim Status eins innerhalb eines Jahres um 200 ge-
stiegen ist. Jetzt sage ich IThnen einmal, was Sie da-
mals dazu gesagt haben, damals waren Sie in der
Opposition:

.Das gentgt Frau Leonidakis nicht. Es ist einfach
keine Zeit mehr. Die am meisten unversorgten Kin-
der sind zwischen drei und sechs Jahre alt" — da
haben Sie vollig recht —, ,da kommen Kinder in die
Schule, die wegen mangelnder Platze noch nie in
einer Kita waren." Da haben Sie vollig recht, das ist
namlich die Wahrheit: Wir haben ganz viele Kin-
der, die iiber mehrere Jahre keinen Kitaplatz ha-
ben, in den armeren Quartieren dieser Stadt, den
soziookonomisch benachteiligten Quartieren.

(Zuruf Abgeordnete Sofia Leonidakis [DIE LINKE])

Da haben Sie vollig recht. ,Die Linksfraktion for-
dert jetzt eine ressortibergreifende Kitakonferenz
mit Beirdaten, Ortsamtern, Eltern- und Beschaftig-
tenvertreter:innen, um kurzfristige Losungen zu
finden.” Dann kam die Regierung. Das Ergebnis
haben Sie sich eben gerade anhodren konnen,

(Zuruf Abgeordnete Petra Krumpfer [SPD])
das sind jetzt diejenigen, die den qualitativen und
quantitativen Ausbau, der seinesgleichen sucht, lo-

ben. Super!

(Abgeordneter Mustafa Gungor [SPD]: Das Ergeb-
nis kann sich doch sehen lassen!)

Ja, das Ergebnis ist in Wahrheit desastros, aber
dazu komme ich noch!

Die Armutsgefahrdungsquote fir Kinder hat im
Jahr 2007 unter der SPD/CDU-Regierung bei 19,1

Prozent gelegen. Unter SPD und Grunen, und jetzt
neu — ubrigens alles noch vor Corona! — unter Be-
teiligung der LINKEN stieg sie im Jahr 2019 auf
24,9 Prozent. Das heiit, hier haben wir tatsachlich
in Bremen in Bezug auf Kinder ein massives struk-
turelles Problem, und so wie meistens mit den Prob-
lemen in Bremen haben wir kein Erkenntnisprob-
lem, sondern wir haben ein Umsetzungsproblem,
meine Damen und Herren.

Warum ist das so? Ein kleiner Ritt im Schnellver-
fahren durch die Probleme, die Sie verursacht ha-
ben: Im Jahr 2013 haben Sie, um die fehlenden
Krippenplatze schaffen zu koénnen, 1 800 Elemen-
tarplatze in Krippenplatze

(Abgeordnete Petra Krimpfer [SPD]: Haben Sie ei-
gentlich auch einmal eine neue Rede?)

fur die sogenannten 4.-Quartalskinder umgewan-
delt. Bevor der kinderpolitische Sprecher der Grii-
nen, Herr Dr. Giildner, seine politische Karriere be-
endete, sagte er 2018 offentlich in der Bremischen
Burgerschaft,

(Abgeordnete Petra Kruimpfer [SPD]: Das haben
wir doch alles schon einmal gehort!)

dass hier die Blichse der Pandora geodffnet worden
sei, die Rot-Grin leider nicht mehr zumachen
konne. So einfach lieBie sich das eben nicht zurtiick-
drehen. Recht hat er, denn genau wegen dieses
Eingriffs erleben wir seit drei Jahren, dass wir im
Bereich der Elementarpldtze das grofte Problem
haben.

Ausweislich der Pressemitteilung der damals fir
Kitas zustdandigen Senatorin Frau Stahmann aus
dem Jahr 2014 — wir sind also noch in der Vergan-
genheitsbewdltigung! - steigt seit Jahren die Ferti-
litatsrate der Frauen in Bremen stark an. In den
letzten Jahren kommen in Bremen wieder 1,6 Kin-
der pro Frau auf die Welt. Das ist bundesweit der
starkste Anstieg, und es sind tbrigens so viele Kin-
der, wie vor dem Pillenknick.

Leider wurde dieser Kindersegen aber nicht durch
einen entsprechenden Ausbau begleitet, und das,
obwohl 2013/2014 zwei Studien - ilbrigens auch
noch von Frau Stahmann in Auftrag gegeben -
iber die Anforderungen informierten und auch
daruber, dass auf Dauer 60 Prozent der Altersko-
horte aller Krippenkinder einen Tagesbetreuungs-
platz haben mochten. Also, seit 2013 haben wir
kein Erkenntnisproblem, wir haben ein Umset-
zungsproblem, meine Damen und Herren.
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(Abgeordnete Petra Krumpfer [SPD]: Wen interes-
siert das eigentlich, was Sie da alles erzahlen?)

Die Folge war, liebe Frau Krumpfer — und das sollte
Sie eigentlich als Sozialdemokratin interessieren —,
dass in den soziodkonomisch benachteiligten
Quartieren, in den Quartieren, die kinderreich
sind, in den Quartieren, in die die Menschen ziehen
miissen, weil sie eben nicht so viel Geld zur Verfii-
gung haben, die am hochsten verdichteten und die
uberbelegtesten Kitas ohne jegliche Differenzie-
rungsraume waren.

(Abgeordnete Petra Krumpfer [SPD]: Wer verhin-
dert das denn?)

Das haben Sie, meine liebe Kollegin, mit verur-
sacht.

(Beifall CDU)

Sie waren namlich damals diejenigen, die an der
Regierung waren, und Sie waren sogar schon Bir-
gerschaftsabgeordnete. Fir die armsten Familien
und ihre Kinder in Bremen war es am schlechtes-
ten. Mit dem Ubergang der Krippen und der Kitas
zum Bildungsressort wurde dann im Hauruckver-
fahren, das muss man Frau Dr. Bogedan tatsachlich
einmal zugestehen, angefangen, nachzuholen, was
vorher versaumt wurde.

Der zustandige Referent der Arbeitnehmerkam-
mer, Herr Schwarzer, schrieb ubrigens im ,BAM",
dem eigenen Magazin der Arbeitnehmerkammer,
in der Februarausgabe wie folgt — ich zitiere jetzt
einmal die Arbeitnehmerkammer,

(Abgeordnete Petra Krumpfer [SPD]: Ja, weil Sie
immer so schlechte Beitrage bringen!)

damit ich nicht immer meine eigenen Worte wie-
derholen muss —: ,Zwar besuchen im Land Bremen
seit 2013, als der Rechtsanspruch auf Betreuung
von Kindern ab einem Jahr eingefuhrt wurde, der-
zeit fast 4 500 Kinder mehr eine Kindertagesein-
richtung, verglichen mit anderen Bundeslandern
hinkt Deutschlands kleinstes Bundesland aber hin-
terher.” Er stellte fest, dass der tatsachliche Bedarf
der Eltern 2019 um 20 Prozent héher war. Nur
Nordrhein-Westfalen reihte sich in der Bundessta-
tistik noch hinter Bremen ein, Sachsen-Anhalt er-
reichte doppelt so hohe Werte.

»Ein dhnliches Bild zeigte sich” — immer noch Be-
richt der Arbeitnehmerkammer! — ,bei der Betreu-
ung der drei- bis sechsjahrigen Kinder, wo Bremen

im Landervergleich inzwischen auf den letzten
Platz gerutscht ist.”

(Zuruf Abgeordnete Petra Krumpfer [SPD])

Der letzte, das ist da, wo es schlecht ist, liebe Frau
Kollegin! ,Zwischen 2007 und 2019 stieg hier die
Betreuungsquote nur leicht von 85,1 auf 86,6 Pro-
zent. Der Elternbedarf liegt bei 98,3 Prozent in Bre-
men, wahrend andere Lander zum Teil deutlich ho-
here Zuwéachse verzeichneten. Oben in der Statis-
tik steht Thiringen. Dort sind aktuell 95,8 Prozent
aller Kinder dieser Alterskohorte der Drei- bis
Sechsjahrigen tatsdachlich mit einem Platz verse-
hen. Das bedeutet, dass in Bremen immerhin rund
13 Prozent der Kinder in keine Kita gehen kénnen,
obwohl sie wollen”, so Thomas Schwarzer, Refe-
rent fir kommunale Sozialpolitik bei der Arbeit-
nehmerkammer, ,und das mit allen Konsequen-
zen. Es gibt zum Beispiel Kinder, die bei Schulbe-
ginn noch nie einen Stift in der Hand hatten oder
bei denen sich ein massiver Sprachférderbedarf be-
merkbar macht.” Das kénnen Sie tiibrigens in Ihrem
eigenen Stadtteil erkennen,

(Zuruf Abgeordnete Peter Krumpfer [SPD])

da haben wir inzwischen eine Sprachauffalligkeits-
quote in der Grundschule von 70 Prozent.

.Die Bremer Landespolitik habe in den vergange-
nen Jahren zu Recht einen starken Fokus auf den
Ausbau von Betreuungsplatzen fiir die unter Drei-
jahrigen gelegt. Im Bundesvergleich wird aber
deutlich, dass hier bei den Drei- bis Sechsjahrigen
ein hoher Nachholbedarf besteht.”

Auf den Punkt gebracht bedeutet das, wahrend in
der 6stlichen Vorstadt 52 Prozent der Kinder bis zu
finf Jahren frihkindliche Bildung in einer Krippe
oder Kita genieBen dirfen und 96 Prozent aller
Drei- bis Sechsjahrigen ein mindestens dreijahri-
ges Angebot erhalten, weil der Platz dafir vorhan-
den ist, sind die Kinder aus kinderreichen, armuts-
gebeutelten Quartieren schon froh, wenn sie ein bis
zwei Jahre Kitaerfahrung genieflen dirfen. In
Vegesack gibt es namlich nur fiir 77 von 100 Kin-
dern ein Kitaplatz, das heiBt, 23 finden keinen,
selbst, wenn sie sich bewerben wiirden.

(Zuruf Abgeordnete Petra Kriimpfer [SPD])
Das ist fiir uns als CDU-Fraktion nicht hinnehmbar.

(Beifall CDU)
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Es reicht auch nicht, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, seit 2007 in den Koalitionsvertrag die Uber-
windung der sozialen Spaltung hineinzuschreiben,
Taten miussen folgen! In Zahlen, Daten- und Fak-
tenlage kann man einfach nur klar sagen, dass Sie
die soziale Spaltung in der Krippen- und Infrastruk-
tur nicht beseitigt haben, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

(Abgeordnete Petra Krumpfer [SPD]: Aber Sie hat-
ten das geschafft?)

Ja, wir hatten das geschafft! Die Arbeitnehmer-
kammer beschreibt das so: ,,Vor allem in kinder-
reichen Quartieren wie Blumenthal, Burglesum,
Vegesack, Gropelingen und Huchting verharren
die Betreuungsquoten bei den unter Dreijahrigen
auf niedrigem Niveau unterhalb des Bremer
Durchschnitts. Gerade in Stadtteilen, in denen
viele Familien mit wenig Geld leben, fehlen beson-
ders viele Platze’, macht Kammerreferent Thomas
Schwarzer deutlich.”

Jetzt konnte ich mir ja gerade von Frau Krimpfer
anhoren, wie toll es ist, 5 200 Platze geschaffen zu
haben.

(Abgeordneter Mustafa Gungor [SPD]: Schlecht ist
das nicht!)

Ja, das stimmt, das ist nicht schlecht, aber sie hat
leider vergessen zu erwahnen — und das ist ja auch
der Grund fir die Aktuelle Stunde —, es war viel zu
wenig, weil man viel zu viel nachholen musste, weil
man davor jahrelang geschlafen hat,

(Beifall CDU — Zuruf Abgeordnete Petra Krimpfer
[SPD])

ohne die Wartelistenkinder mit zu denken!

Jetzt kommen wir einmal zu den Zahlen, die Sie
alle in den Unterlagen des Unterausschusses oder
der Deputation nachlesen konnen! Im Kitajahr
2019/2020, Stand 25. Oktober 2019, fehlten 1 520
Krippen- und Kitaplatze, wovon 1 066 Eltern mehr-
fach der Behorde gegentiber schriftlich bestatigt
haben, dass ihre Not so groB ist, dass sie den Platz
unbedingt haben mochten und dass sie auch nicht
durch Sprachbarrieren gescheitert sind. Das ist ja
einer der Grinde, weswegen sich viele Eltern dann
beim zweiten oder dritten Mal auch nicht mehr zu-
rickmelden.

Das brachte Frau Leonidakis, wie gesagt, 2019
dazu, diese ressortibergreifende Kitakonferenz zu

fordern, loste im Dezember 2019 eine Aktuelle
Stunde der FDP zum Thema tber 1000 unver-
sorgte Kinder aus und einen Antrag der CDU mit
der Drucksachen-Nummer 20/100 S, der besagte:
Es braucht jetzt fiir die vielen unversorgten Kinder
Losungen. Als kurzfristige NotmaBnahmen ware es
toll, wenn wir wenigstens fir alle Vorschulkinder
basale Angebote der frihkindlichen Bildung schaf-
fen — also Spracherwerb, soziale Gruppeninterak-
tion, grob- und feinmotorisches Training — sowie in
einem zweiten Schritt das Aufnahmeortsgesetz an-
dern und damit zum ndachsten Kitajahr einen Vor-
rang fur die Aufnahme von Vorschulkindern um-
setzen. Sie lehnten das seinerzeit ab. Frau Krump-
fer beschimpfte mich — Sie konnen das in der De-
batte nachlesen —, wie unmoglich ich sei.

Dann kam das Kitajahr 2021. Stand 16. November
2020: 2 562 unversorgte Kinder, davon 1 116 weiter
in der Vermittlung, deren Familien ihre Not mehr-
fach gegenitiber der Behorde bestatigt haben, und
die Wartelistenkinder sind bei allen Zahlen bisher
noch nicht einmal mit aufgefihrt. Im gesamten
Kitajahr 2021 wurden aber, wie man dem Statusbe-
richt I entnehmen kann, nur 833 mehr Platze ge-
schaffen. Das heil}t, es blieben tiber den gesamten
Zeitraum des Kitajahres 2021 Hunderte von Kin-
dern unversorgt, die namlich auf den Wartelisten
gewartet haben, dass der Platz, den man ihnen avi-
siert hatte, der ja angeblich noch gebaut werden
soll, dann tatsachlich endlich einmal kommt. Er
kam bloB8 leider nicht. Schade eigentlich!

Nun suchen erneut, Stand 7. Juni 2021, 1 098 wei-
terhin einen Krippen- und Kitaplatz, obwohl die
Zusagen im Marz versendet wurden und die unver-
sorgten Kinder der Behorde seit April gemeldet
sind. Hinzu kommen erstmalig 1 164 Kinder auf
einrichtungsbezogenen Wartelisten, die keine
Platzzusage haben. Theoretisch gibt es laut Status-
bericht I noch 816 offene Platze. Wer jedoch genau
schaut, der stellt fest, dass in dem Bericht tiber-
haupt nicht mitgeteilt wird, ob das nun die 307 so-
zialpadagogischen Spielkreise mit einem Angebot
nur von zehn bis 15 Stunden sind, die da noch als
offene Platze schlummern, oder ob es sich um An-
gebote von vier bis sechs Stunden handelt. Das ist
auch unklar. Was man aber sehen kann, ist, dass
die Eltern vermehrt die Angebote von vier bis sechs
Stunden brauchen. Das sind namlich die, die auf
der Warteliste stehen und bei denen das auch ent-
sprechend in der Statistik ausgewiesen wurde.

Auch die seinerzeit von Frau Krumpfer in Bausch
und Bogen verurteilten basalen Angebote der CDU
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wurden wieder im rot-grun-roten Antrag aufgegrif-
fen, den die Kollegin Frau Dr. Eschen gestellt hat,
Drucksache 20/445 S. Hier wurde jetzt fur die vie-
len unversorgten Hunderte von Kindern, insbeson-
dere in den kinderreichen soziookonomisch armen
Stadtteilen, unterhalb von Betriebserlaubnissen in
der letzten Sitzung der Deputation vorgeschlagen,
ein- bis dreimal in der Woche ein bis zu zehnstun-
diges Angebot mit engagierten Laienkraften zu
schaffen. Mich macht das ein bisschen betroffen,
das sage ich Ihnen ganz ehrlich.

Hier wird Kindern, die seit 1999 einen Rechtsan-
spruch auf einen Kindergartenplatz haben, ein An-
gebot von bis zu zehn Stunden gemacht.

(Abgeordnete Petra Krumpfer [SPD]: 1996!)

Ja, ich kann die Not verstehen. Ich kann verstehen,
dass Sie im Moment nicht mehr schaffen, aber ich
sage Ihnen ganz deutlich, ein Kitaplatz fur genau
diese Kinder ware viel notwendiger.

Ich sage auch ganz deutlich, dass die Behorde auf
meine Nachfragen hin in der Deputation selbst zu-
gab, dass dies natitrlich auch zur Abfederung von
Bedarfen fiihren wird, aber das genau sollte es im
Jahr 2021 nicht sein, denn wir stellen fest, dass es
in diesen kinderreichen Quartieren von Anfang
schwierig ist.

(Abgeordnete Petra Krumpfer [SPD]: Wer sind
S WIr"?)

Wir stellen fest, dass die frihkindliche Bildung dort
eben nicht bis zu finf Jahre betragt, dass die Kin-
der dann, wenn sie in die Schule kommen, auf eine
Schule stoBlen, die genau in diesen Grundschulen
die hochste Anzahl an nicht voll ausgebildeten
Lehrkraften hat

(Abgeordnete Petra Krumpfer [SPD]: Das trifft doch
nicht auf alle zu!)

und sie auch an der Stelle das Problem haben, dass
dort die hochste Anzahl an fachfremd erteiltem Un-
terricht stattfindet; und dann wundern wir uns tuber
Sprachauffalligkeiten in soziookonomisch benach-
teiligten Quartieren! Von nichts kommt nichts,
meine Damen und Herren, Sie haben namlich die
Infrastruktur nicht zur Verfugung gestellt!

Ich werbe auch noch einmal fiir eine Veranderung
der Finanzierung von Kitaplatzen. Seit 2014 for-
dern wir als CDU den Umstieg von der Objektfi-

nanzierung hin zur direkten Finanzierung eines Ki-
tagutscheinmodells, das jedes Kind quasi als Ruck-
sack mit in die Kita bringt. Dieses sogenannte Gut-
scheinmodell hat in Hamburg erfolgreich dazu ge-
fihrt, dass dort immer genugend Kitaplatze vor-
handen waren. Besser noch: Eltern konnten prob-
lemlos wahrend des Kitajahres in den Kitabetrieb
einsteigen, sie konnten problemlos innerhalb eines
Jahres ihre Zeiten verandern, entweder aufstocken
oder reduzieren.

(Abgeordnete Petra Krumpfer [SPD]: Nattirlich, al-
les problemlos! Das stimmt alles nicht!)

Zudem ist es in Hamburg viel einfacher, innerhalb
eines Jahres tatsachlich auch einen Kitaplatz zu er-
halten. In Bremen muss man warten, bis eine Kita
neu gebaut wird.

Im Jahr 2016 hatten wir die Grunen tberzeugt.
Herr Dr. Giildner forderte am 23. September 2016
in der ,taz" binnen drei Jahren die Umstellung auf
ein Kitagutscheinsystem. Er scheiterte am damali-
gen Koalitionspartner SPD, der ja jetzt auch die
ganze Zeit dazwischenruft,

(Zuruf Abgeordnete Petra Krumpfer [SPD])

auch wenn die Behoérde selbst in einer Deputations-
vorlage schrieb, das sei zu begriflen. Man kann
jetzt zu der Auffassung kommen, dass man es an-
ders will — die Auffassung scheinen Sie ja zumin-
dest zu haben —, aber dann ware es doch schon,
wenn wir tatsdachlich einmal zu einer Finanzie-
rungssystematik kdmen.

Das Thema ist seit Jahren virulent und hat uns jetzt
zu unserer aktuellen Kleinen Anfrage mit der
Drucksachen-Nummer 20/986 S bewegt, damit wir
einmal den Sachstand abfragen, weil auch hier seit
Jahren die rote Linie vo0llig verloren ist. Zuwen-
dungsbescheide — das kommt zu der Abrechnungs-
problematik ubrigens hinzu, das ist namlich das,
wo es Geld gibt — wurden in der Vergangenheit
zum Teil erst Ende des Jahres erteilt. Das heif}t, Sie
haben einfach nur auf gut Glick und in die Hand
versprochen die Kita erst einmal tiber das Jahr lau-
fen lassen —

(Abgeordnete Petra Krimpfer [SPD]: Das ist doch
Quatsch!)

doch, das ist leider kein Quatsch, da konnen Sie
sich tatsachlich einmal informieren! —, und das
macht einen wirklich betroffen.
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Jetzt komme ich noch einmal zu Ihnen, liebe Frau
Krumpfer! Sie sprachen ja davon, dass die CDU bei
zwel Interessenbekundungsverfahren mit Enthal-
tung gestimmt hat. Ja, das ist korrekt. Wir haben
Akteneinsicht genommen, haben uns sehr umfas-
send mit diesem Thema auseinandergesetzt und
mussten leider an zwei Standorten aufgrund der
Hohe der Finanzierung, bei der exorbitant hohe
Preise verlangt wurden, wie ich sie bisher — —.

(Abgeordnete Petra Krumpfer [SPD]: Das ist
Quatsch! Das ist Blodsinn! Es kommt genauso viel

-

Nein, liebe Frau Kollegin, das ist kein Bldodsinn,
und wenn Sie sich die Akte ansehen —ich habe die
Unterlagen aus der Akteneinsicht dabei, ich kann
Ihnen sogar die Seitenzahl sagen! —, wenn Sie sich
die Seiten einmal ansehen, dann kommen Sie zu
einer anderen Auffassung, das kann ich Ihnen ver-
sprechen.

(Abgeordnete Sofia Leonidakis [DIE LINKE]: Kon-
nen Sie bitte zum Thema sprechen?)

Dann stellt man fest, dass hier an der Stelle eben
nicht jeder Finanzierung zugestimmt werden kann.

Daruber hinaus gibt es einen Standort in der Neu-
stadt, der auch noch aus padagogischen Griinden
umstritten ist, weil sich die dortigen Kollegen des
Beirats das vor Ort angesehen haben und sagen —
ich habe es mir noch nicht ansehen konnen, aber
ich werde das noch tun —, dass der Standort unge-
eignet sei, weil es gar keinen Rad- und Gehweg
gebe, der breit genug sei, um die massiven Lkw-
Verkehre, die es in dieser kleinen Strafle gibt, die
direkt in der Kita minden, dann auch vernunftig
abfedern zu konnen; und wir wollen ja eigentlich
alle, dass die Eltern ihre Kinder nicht nur mit dem
SUV zum Kindergarten fahren, sondern sie ihre
Kinder auch mit dem Fahrrad oder zu FuB} bringen
konnen.

(Abgeordnete Petra Krimpfer [SPD]: Waller Heer-
straBe! Was meinen Sie, wie viele Kitas es an der
Waller HeerstraBle gibt?)

Zumindest wollen wir das als CDU-Fraktion, und
deswegen muss man sich diese Bedenken, die da
vor Ort gedauBert werden, schon tatsachlich anse-
hen und auch anhoéren und auch ernst nehmen.

Es ist auch mitnichten so, dass Rot-Griin-Rot noch
nie einen Kitatrager abgelehnt hatte. Sie lehnten

die Kita des freikirchlichen Tragers Sozialwerk Per-
spektive Oldenburg in Blumenthal ab, einem
Standort, der ja nun wirklich nicht zu den bestsitu-
ierten Stadtteilen Bremens gehort, in dem es ein
Sozialzentrum mit Kita, Kantine, Wohngruppe, Be-
gegnungsstatte, Indoorspielplatz und psychosozia-
ler Beratungsstelle geben sollte. Die ,taz" titelte
dazu: ,Lieber ohne Mission!". Ich weil, es war die
Regierungsfraktion DIE LINKE, die das unbedingt
nicht wollte und sich gegen das einstimmige Votum
des Beirats und die fachliche Einschatzung der Be-
horde durchgesetzt hat. Das ist mir vollig klar, aber
es gab da auch noch eine zweite Kita in Blument-
hal, die vor Kurzem gerade abgelehnt wurde, auch
vonseiten der Behorde, bei der die FDP noch ein-
mal nachgefragt hatte. Insofern, es ist ein Vorgang,
den es tatsachlich einmal geben kann.

Jetzt ein allerletzter Punkt, die Opposition hatte es
besser gemacht! Frau Krimpfer, ja, ich glaube, sie
héatte es besser gemacht. Wir hatten von Anfang an
den Ausbau in allen Jahren massiv vorangetrieben
und ihn nicht iber Jahre schlafen lassen,

(Zuruf Abgeordnete Petra Krumpfer [SPD])
so wie Sie

(Beifall CDU — Abgeordnete Petra Kriimpfer [SPD]:
Womit?)

innerhalb der Regierungskoalition von SPD und
Grinen. Im Jahr 2013 wadre es tiberhaupt kein
Problem gewesen, die Ausbildungszahlen fir Er-
zieherinnen hochzutreiben. Stattdessen musste ich
mit der jetzigen Wirtschaftssenatorin noch eine Ab-
wehrdiskussion fiihren, weil Sie mit Ihrer SPD-Bil-
dungssenatorin noch Kita-Erzieherklassen einstel-
len wollten. Das ist doch die Realitat, meine Damen
und Herren!

(Beifall CDU)

Sie als SPD sollten sich hier einmal ganz ruhig ver-
halten! Sie waren diejenigen, die damals das
Ganze verschlafen haben, und Sie haben es mit
Wissen, Wollen und Vorsatz gemacht, und das ar-
gert mich, weil es zulasten der Kinder in dieser
Stadt geht, die sich nicht wehren kénnen. — Vielen
Dank!

(Beifall CDU)
Vizeprasidentin Siilmez Dogan: Als nachste Red-

nerin hat das Wort die Abgeordnete Dr. Solveig
Eschen.
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Abgeordnete Dr. Solveig Eschen (Biindnis 90/Die
Griinen): Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kol-
leg:innen! Die FDP hat die Prosa zu dieser Aktuel-
len Stunde eingeleitet mit den Worten ,unter an-
derem mit Spannung erwartet und jahrlich wieder-
kehrend”. Ich muss ganz ehrlich sagen — und ich
fihle mich jetzt auch leider wieder bestatigt —, mit
Spannung habe ich diese Aktuelle Stunde zu die-
sem jahrlich wiederkehrenden Thema nicht erwar-
tet.

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen, SPD, DIE LINKE)

Warum nicht? Es ist ja schon durchaus wichtig, dass
wir daruber sprechen, aber warum habe ich sie
nicht mit Spannung erwartet? Wir haben in diesem
Jahr, wie auch in den vergangenen Jahren, an vie-
len Stellen Gelegenheit gehabt, tuber die soge-
nannten Statusberichte und auch uber ihre Form zu
sprechen. Wir haben es in der Bremischen Burger-
schaft besprochen, wir haben in Antragen daruber
gesprochen, in Anfragen. Wir haben auch jetzt be-
reits in der Deputation fir Kinder und Bildung dar-
uUber gesprochen, im Unterausschuss fur frihkind-
liche Bildung und im Jugendhilfeausschuss. All
dies tun wir jahrlich wiederkehrend, das kann ich
auf jeden Fall bestatigen.

Dabei mochte ich Thnen durchaus zugutehalten,
dass die sogenannten Statusberichte in der aktuel-
len Form ja auch aus Sicht der Koalition nicht opti-
mal sind, aber es wurde ja auch bereits in verschie-
denen Sitzungen sowohl von der Senatorin als auch
von dem zustdndigen Abteilungsleiter angemerkt,
dass dies bereits angegangen wird. Ja, die Status-
berichte sind uberarbeitungsbedirftig, und sie
werden daher auch uberarbeitet. Das wurde bereits
zugesichert, und ich muss ganz ehrlich sagen, eine
Aktuelle Stunde, um das festzustellen, brauchen
wir nicht.

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen, SPD, DIE LINKE)

Was gibt es also aber dennoch zu dieser Aktuellen
Stunde tUberhaupt noch zu sagen? Es bleibt zu sa-
gen, was ich bereits an vielen anderen Stellen
schon gesagt habe und was ich auch nicht mude
werde zu wiederholen: Unser klares Ziel ist ein
Kitaplatz fir jedes Kind, das einen Kitaplatz beno-
tigt.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen, SPD, DIE LINKE)
Entschuldigen Sie bitte, liebe Abgeordnete der

FDP - Frau Bergmann, Sie haben es in Ihrer Ein-
gangsrede erwahnt —: Selbstverstandlich ist unser

Ziel, dabei den individuellen Bedarfen der Kinder
hinsichtlich Kindertagesbetreuung gerecht zu wer-
den, das lassen wir uns nicht in Abrede stellen. Da-
fir treiben wir ja auch den Ausbau voran, dafir
treiben wir voran, Fachkrafte zu gewinnen und
auch Fachkréafte zu halten, und ich kann Thnen sa-
gen, damit horen wir nicht auf, bis wir eine aus-
kommliche Versorgung erreicht haben.

(Beifall Biindnis 90/Die Grinen, SPD, DIE LINKE)

Eben wurde von Frau Kriimpfer ein Zitat von mir
aus der Deputation fir Kinder und Bildung er-
wdahnt. Danach wurde mir eben aus den Reihen der
CDU zugerufen, Sie als CDU glauben, Sie wirden
es besser machen im Aufbau der Kinderbetreuung.
Dazu kann ich nur sagen, ich bin gespannt auf Ihre
Vorschldge. Diese habe ich bereits in der Deputa-
tion fir Kinder und Bildung angefragt und darum
gebeten, diese Vorschldge mit uns zu teilen. Eine
Antwort habe ich bisher nicht erhalten. Auch heute
habe ich wieder keine Antwort erhalten, und das
ist schade.

(Zuruf CDU)

Sie haben auch eben noch einmal in der Debatte
gesagt, Frau Ahrens, Sie hatten es besser geschafft,
Sie haben das noch einmal betont. Dazu méchte ich
einmal sagen: Wenn es Ihnen als CDU und FDP
wirklich um das Wohl der Kinder in unserer Stadt
geht, und wenn Sie wirklich die guten Ideen dafir
haben, wie wir zu einer auskémmlichen Versor-
gung an Kitaplatzen kommen koénnen, Sie diese
Ideen aber nicht prasent machen, wenn Sie diese
Ideen nicht mit uns teilen, was ist das denn dann?
Das ist dann aus meiner Sicht unverantwortlich den
Kindern gegentiber.

(Beifall Biindnis 90/Die Grinen, SPD, DIE LINKE)

Zum Glick muss ich aber sagen, ich glaube, Sie ha-
ben diese Ideen einfach nicht, daher muss ich
Ihnen das auch nicht vorwerfen. — Danke fiir die
Aufmerksamkeit!

(Beifall Biindnis 90/Die Grinen, SPD, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Siilmez Dogan: Als ndchste Red-
nerin hat das Wort Frau Senatorin Dr. Claudia Bo-
gedan.

Senatorin Dr. Claudia Bogedan: Sehr geehrte Frau
Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ehrlich gesagt weil ich gar nicht, wie ich an-
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fangen soll! Die Debatte lasst mich ganz extrem rat-
los zurtick. Wir haben ein buntes Potpourri von An-
wirfen, von Fehlbehauptungen gehort, die man ei-
gentlich hier gar nicht alle ausraumen kann.

Der eigentliche Anlass, den die FDP-Fraktion hier
genommen hat, um die Aktuelle Stunde zu bean-
tragen, ist der in der Tat jahrliche Bericht zur Pla-
nung des Kindergartenjahres, in diesem Fall des
Kindergartenjahres 2021/2022 - Auswertung der
Statusberichte, ein wiederkehrendes Ereignis, und
es kommt eben jedes Jahr. Den Statusbericht II ha-
ben wir jetzt am 30. Juni vorgelegt, in der Deputa-
tion auch sehr ausfiihrlich diskutiert, und wir haben
aus unserer Sicht auch sehr intensiv, transparent
und sachlich fundiert alle Fragen beantwortet. Es
ist daher auch etwas befremdlich, wenn hier nach
wie vor behauptet wird, wir seien dabeli intranspa-
rent und wurden Dinge verschleiern, denn tatsach-
lich ist das wirklich alles andere als wahr.

Wenn ich dann auch noch sehe, dass Anlass offen-
bar auch ein Zeitungsartikel war, in dem tatsach-
lich nichts anderes als Fake News verbreitet wor-
den sind, in dem die Zahlen vollig falsch dargestellt
worden sind, sich tiberhaupt nicht auf die Vorlage
bezogen worden ist, dann macht mich das wirklich
sehr betroffen, um Frau Ahrens zu zitieren.

(Beifall SPD, DIE LINKE)

Es macht mich auch deshalb so betroffen, weil mir
die Abgeordnete Frau Ahrens 2015, kurz nach mei-
nem Amtsantritt, am Beispiel des Stadtteils Ober-
vieland erklart hat — und ich haben die Mappe noch
—, was ihrer Meinung nach an den damaligen Aus-
baubeschliissen alles falsch war, weil es die realen
Bedarfe unterschéatzen wiirde, und wir haben es
eben von IThnen ja noch einmal vorgetragen be-
kommen. Ich habe mir die Unterlagen mehrfach
zur Hand genommen, weil ich das sehr ernst
nehme, was vorgetragen wird, und mir das tatsach-
lich zu eigen mache und schaue, ob wir wirklich et-
was an unseren Verfahren uberprifen missen.

Schon damals gingen die Fragen zwischen den po-
litischen Planungsgrundlagen, also den langfristi-
gen Vorhaben, die wir haben, und der kurzfristigen
sozialraumlichen Planung kraftig durcheinander.
Trotzdem haben wir die damaligen Einlassungen
der Abgeordneten Frau Ahrens zum Anlass ge-
nommen, auch die planerischen Grundlagen tat-
sachlich noch einmal einer kritischen Revision zu
unterziehen.

2016 habe ich mich dann im sprichwortlichen Sinne
nackt gemacht, und wir haben erstmals Zahlen von
unversorgten Kindern zentral ermittelt und auch
veroffentlicht. Das Ergebnis damals war erntch-
ternd, das haben Sie eben dankenswerterweise
noch einmal alles schon rekonstruiert, aber anders,
als Sie es gerade behauptet hatten, folgte die
Handlung auf dem Fuf}: Im Jahr 2017 haben wir an
27 Standorten in dieser Stadt — und wir reden nicht
von Landerquoten, liebe Frau Ahrens, sondern wir
sind hier in der Stadtbiirgerschaft und reden dar-
uber, was wir hier in der Stadt Bremen gemacht ha-
ben! — Mobilbauten aufgestellt, liebevoll SoPro-
Mobs genannt.

(Beifall SPD, DIE LINKE)

Das war ein logistisches GroBSprojekt, das uns ge-
lungen ist, weil wir es mit der stadtischen Immobi-
liengesellschaft Immobilien Bremen vorbildlich ge-
meistert haben. Seit 2015 sind 40 neue Gebdaude,
Kitas in dieser Stadt entstanden, es hat 80 Um- und
Ausbauten gegeben, und das ist nicht Nichtstun.

(Beifall SPD, DIE LINKE)

Seit 2016 erfassen wir aber nicht nur die Bedarfe
zentral, wir vermitteln die Kinder. Es ist also eine
komplette Liige, zu behaupten, dass wir nichts tun!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

In den vergangenen Jahren ist es immer gelungen,
zwischen 600 und 1 000 Kinder unterjahrig zu ver-
mitteln. Darin ist Dynamik, wir bauen aus, und die
Kinder bleiben nicht jahrelang auf irgendeiner
Warteliste, sondern sie haben ihren Anspruch, und
wir vermitteln sie zentral.

(Beifall SPD, DIE LINKE)

Nun haben wir in diesem Jahr auf eine neue Soft-
ware fir Kitas umgestellt, das ist offensichtlich ein
Argernis, das die FDP sowieso irgendwie sehr &r-
gert, aus welchen Grinden auch immer, aber jetzt
haben wir das gemacht, liebe Frau Ahrens, was Sie
2015 in dieser wunderschénen Mappe — ich gebe
sie Thnen gleich zurtick, dann kénnen Sie es noch
einmal nachlesen! — von mir gefordert haben, nam-
lich die Kinder auf der Warteliste zu berticksichti-
gen. Nun haben wir es vorgelegt, erstmalig, und
die Antwort ist: fehlende Transparenz. Das kann
doch nicht wahr sein!

(Zuruf Abgeordnete Sandra Ahrens [CDU])
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Das kann doch nicht wahr sein! Wir haben gelernt,
legen etwas Neues vor, und das Lied ist das gleiche
wie 2015! Wo haben Sie dazugelernt?

(Beifall SPD, DIE LINKE)

Also, ich mache es einmal ganz einfach, das ist
auch wirklich sehr einfach, es ist einfache Mathe-
matik, Grundschule, dritte Klasse, Rechnen im
Zahlenraum bis 1 000!

(Abgeordneter Dr. Thomas vom Bruch [CDU]: Jetzt
bin ich gespannt!)

Beispiel Horn-Lehe: 472 Platze werden im U3-Be-
reich angeboten, das kann man im Bericht nachle-
sen. Bei 396 davon haben Eltern gesagt, den Platz
hatten wir gern, 17, so steht es in der Vorlage, ste-
hen noch auf der Warteliste, neun sind bei uns in
zentraler Vermittlung. Wenn ich jetzt von den 472
die 396 Elternzusagen abziehe, bleibt sozusagen
das ibrig, was ich noch an offenen Platzen habe.
Dazu nehme ich jetzt aber die 17 und die neun,
denn sie wollen da ja auch einen Platz bekommen,
sie haben ja diesen Anspruch angemeldet. Es blei-
ben aber trotzdem immer noch 50 freie Platze in
Horn-Lehe zum Beginn des Kindergartenjahres.

Obervieland — das war damals Ihr Beispiel — auch
noch einmal: 376 Platze im U3-Bereich, 324 Zusa-
gen von Eltern, 16 auf der Warteliste, 19, dann blei-
ben selbst in Obervieland 17 freie Platze zum Au-
gust, wenn jetzt kein Kind mehr dazukommt; aber
ich habe ja eben erzahlt, wir sind ja dynamisch, wir
gehen gar nicht so statisch daran, wir glauben ja,
dass moglicherweise noch 17 Kinder kommen. Das
ist die planerische langfristige Grundlage, die wir
an den Tag legen, wo Sie das immer verwechseln
mit den 77 in Vegesack und so etwas, denn das sind
ja Prozente und nicht irgendwie Kinder, die wirk-
lich einen Bedarf haben, sondern wir reden von
Kindern, die einen Bedarf angemeldet haben.
Dann habe ich also noch 17 freie Platze in Obervie-
land zum 1. August, wenn ich diese nehme, die
heute ihren Bedarf angemeldet haben.

Weil wir aber wollen, dass mehr Eltern kommen
und ihren Bedarf anmelden, haben wir jetzt schon
geplant, dass wir im Kindergartenjahr 2021/2022
auch in Obervieland, obwohl wir da jetzt rechne-
risch 17 freie Platze zum August hatten, noch wei-
tere 35 Platze haben, also weiter ausbauen. Wir
wollen, dass jedes Kind einen Platz bekommt, und
ja, es ist traurig, wir haben das Ziel noch nicht er-
reicht.

(Beifall SPD)

Uns aber vorzuwerfen, dass die Zahlen nicht trans-
parent sind, das geht wirklich am eigentlichen
Punkt vorbei, und das macht mich betroffen.

(Abgeordnete Sandra Ahrens [CDU]: Legen Sie
doch einmal die Zahlen zu Vegesack vor!)

Die habe ich jetzt nicht in der Rede, die konnte ich
aber auch vorlesen. Die konnen Sie aber auch
selbst nachrechnen - ich habe das ja jetzt im Mo-
dell vorgemacht —, das geht ja ganz einfach.

(Heiterkeit — Beifall SPD — Zurufe Abgeordnete
Sandra Ahrens [CDU])

Ja! Vegesack gehort nicht zu den Stadtteilen, in de-
nen wir eine Unterversorgung haben.

(Zuruf — Abgeordnete Sandra Ahrens [CDU]: Nein!)

Die gleichen Punkte, die wir hier vor fiinf Jahren
diskutiert haben, das muss man einfach zur Kennt-
nis nehmen, konnen uns hier heute in dieser Form
nicht mehr als Vorwurf vorgetragen werden. Es
macht mich wirklich betroffen, dass es nicht gelun-
gen ist, unser selbst gestecktes Ziel einer Vollver-
sorgung zu diesem Sommer zu erreichen, aber es
macht mich genauso betroffen, wenn das groBe En-
gagement, das die Kolleginnen und Kollegen bei
mir in der Behorde an den Tag gelegt haben, auch
nicht ausreichend gewtrdigt wird.

(Beifall SPD)

Es ist ein absolut dreister Akt, wenn in der gleichen
Sitzung, in der diese Zahlen massiv kritisiert wer-
den, von der Opposition gleichzeitig andere Stand-
orte als nicht geeignet diskreditiert werden, ob-
wohl man nicht einmal selbst vor Ort war und sich
ein eigenes Bild davon gemacht hat. Das finde ich
bedauerlich.

(Beifall SPD — Glocke)
Vizeprasidentin Siilmez Dogan: Frau Dr. Bogedan,
erlauben Sie eine Zwischenfrage der Abgeordne-

ten Birgit Bergmann?

Senatorin Dr. Claudia Bogedan: Ja, das erlaube ich
gern!

Vizeprasidentin Siilmez Dogan: Bitte, Frau Abge-
ordnete!
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Abgeordnete Birgit Bergmann (FDP): Ich frage
noch einmal explizit: Ist es angekommen, dass wir
die Leistung, die erbracht worden ist, anerkannt
haben, obwohl wir selbstverstandlich oppositio-
nelle Kritik auBlern?

Senatorin Dr. Claudia Bogedan: Frau Bergmann,
falls Sie es gemerkt haben, hatte ich mich jetzt gar
nicht so auf Ihre Rede bezogen, sondern mich im
Moment sehr stark an der Rede von Frau Ahrens
abgearbeitet. Ich bitte um Nachsicht, denn in der
Tat, Sie hatten die Aktuelle Stunde beantragt, aber
auch fur Sie vielleicht noch einmal das Angebot:
Wenn es fir Sie tatsachlich angesichts dieser
Transparenz, die wir nun seit Jahr und Tag an den
Tag legen, und der transparenten Zahlen immer
noch nicht moglich ist, diese zu lesen, das Angebot
steht, ich bin mir sicher, die Kolleginnen und Kol-
legen in der Behorde sind gern bereit, das auch
noch einmal sachlich im Einzelnen zu erlautern, so,
wie sie es in der Deputationssitzung auch gemacht
haben.

Ich mochte mich jedenfalls bei meinen Kolleginnen
und Kollegen in der Behorde hier und heute sehr
herzlich bedanken. Unser Ausbauteam hat in den
letzten Jahren GroBartiges geleistet, und das wahr-
lich nicht immer unter einfachen Umstanden. Es ist
auch nicht wahr, dass die freien Trager uns hier
uUberhaupt nicht unterstiitzt haben, sondern im Ge-
genteil: Der Ausbau ware ohne die Unterstutzung
der freien Trager nicht moglich gewesen. 5000
Platze sind entstanden, und das nicht, weil wir ir-
gendwie gezogert haben, mit den Tragern zusam-
menzuarbeiten. Allein die AWO hat 20 Prozent des
Ausbaus bewaltigt. Auch dafir bin ich der AWO
und allen anderen Tragern extrem dankbar, und
das mochte ich auch hier an dieser Stelle noch ein-
mal ganz besonders zum Ausdruck bringen.

(Beifall SPD, DIE LINKE)

Transparenz ist fir mich eben nicht nur, Behaup-
tungen in den Raum zu stellen, sondern eben auch,
Belege zu liefern. Ich hoffe, ich konnte mit meiner
Rede heute zeigen, dass Thre Zahlen die falschen
sind, und wir konnen uns gern weiter daruber aus-
tauschen, was das richtige Ziel ist. Ich glaube, jedes
Kind muss einen Platz bekommen. Im kommenden
Kindergartenjahr werden hier 1500 zusatzliche
Platze entstehen, und ich hoffe sehr, dass wir dieses
Schauspiel hier im nachsten Jahr nicht wieder auf-
fihren miissen. — Vielen Dank!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Grinen, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Siilmez Dogan: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor.

Die Aktuelle Stunde ist damit geschlossen.

Mehr ,Essbare Stadt”-Projekte fiir Bremen
Antrag der Fraktionen Biindnis 90/Die Griinen,
DIE LINKE und der SPD

vom 4. Mai 2021

(Drucksache 20/448 S)

Dazu

Anderungsantrag der Fraktion der CDU
vom 22. Juni 2021
(Drucksache 20/470 S)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Staatsrat Ronny
Meyer.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Jan Saffe.

Abgeordneter Jan Saife (Biindnis 90/Die Griinen):
Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich will zunachst einmal zum Ursprung der Idee
.Essbare Stadt” hinsehen, wo alles begann! In der
Kleinstadt Todmorden im Norden Englands haben
2007/2008 zwei altere Ladies uiber 60 — Mary und
Pam hieBlen sie — gedacht, diese triste graue Stadt
machen wir einmal bunt, hier machen wir etwas.
Sie kamen dann auf die Idee mit Gemiise und Obst,
wir machen die Stadt so ein Stick zu einem Gemiu-
segarten. Dann haben sie geschaut, wo ist Flache,
wo sind Brachflachen, sie haben ausgesdat und ge-
pflanzt. Uberall kamen dann Gemiise und Obst: vor
der Polizeistation, vor dem Bahnhof, das war nicht
erlaubt. Sie haben einfach angefangen, und es ent-
stand eine richtige Bewegung. Es war eher so eine
Art Guerilla Gardening mit anarchistischem An-
strich. Dann folgte Groningen, das war schon ge-
ordneter, sortierter. Da konnten Birgerinnen und
Burger in abgezaunten Parzellen Gelegenheit ha-
ben, zu ackern, zu gartnern und zu ernten.

In Deutschland ist sozusagen die Mutter aller ,Ess-
baren Stadte” Andernach sidlich von Koéln am
Rhein. Das miissen Sie sich so vorstellen, tibertra-
gen auf Bremen: Sie gehen hier durch die Wallan-
lagen, und plotzlich kommt da eine Flache von 60
Quadratmetern Gemiiseanbau mit Moéhren, Kohl-
rabi, Rotkohl und Salatkopfen, und alle diirfen sich
etwas nehmen. Ich habe es gesehen — da kam einer
mit seinem Schweizer Messer und hat sich einen
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Salatkopf abgeschnitten —, wie die Parole lautet:
pilicken und naschen erwunscht. Wenn man dort
herumlduft, dann kommt in der ganzen Stadt im-
mer wieder einmal irgendetwas: eine Streuobst-
wiese, 50 Apfelbaume, die machen das mit einer
Schulklasse zusammen.

Das war jetzt so der Blick in das Uberregionale,
aber wir haben auch in Bremen in den letzten Jah-
ren einen wunderbaren erfreulichen Zuwachs an
schonen Projekten der ,Essbaren Stadt” zu ver-
zeichnen. Ich will einmal ein paar Beispiele hervor-
heben: In der Neuwieder StraBle in Tenever ist auf
einer Flache von 8 500 Quadratmetern, wo vor 16,
17 Jahren noch Hochhdauser standen, ein wunder-
bares Urban-Farming-, Urban-Gardening-, ,Ess-
bare-Stadt”-Projekt entstanden: richtig viel Ge-
mise, Hochbeete, aber direkt auch im Boden ein
Lehmofen zum Pizzabacken fiir die Kinder aus der
Gegend. Da sind ja 100 verschiedene Nationalita-
ten, die da zusammenkommen und feiern, ganz
bunte Menschen, so bunt, wie die verschiedenen
Gemiisesorten. Das ist richtig toll und hat nicht nur
einen 0kologischen, sondern auch ganz klar einen
sozialen Aspekt.

Dann kam im letzten Jahr der Gemeinschaftsgarten
»Elli" in Huchting hinzu. Zwischen dem Hallenbad
und dem Sodenmattsee ist eine groBe Wiese, da
stehen jetzt 1 600 Quadratmeter fur Interessierte
zur Verfugung, sie konnen sich zehn, 20 Quadrat-
meter Acker reservieren und auch dort ackern und
gartnern. Bekannt ist auch ,Ab geht die Lucie!"” in
der Westerstralle, das ist das alteste und bekann-
teste Projekt. Sie haben dort aber nicht einfach nur
so etwas in den Boden gepflanzt, sie haben dort
eine Flache von 2 000 Quadratmetern entsiegelt,
die zehn, 20 Jahre zubetoniert war. Es kam Erde
hinein, und auch dort ist ein wunderbares Projekt,
wo auch die Menschen zusammenkommen; also
nicht nur Biodiversitat, nur buntes Gemiise, son-
dern tiberall kommen auch Menschen zusammen,
ernten und essen gemeinsam. Das ist richtig toll.

Auch in unseren altehrwurdigen Wallanlagen,
denkmalgeschiitzt, hat sich 2018 unterhalb der
Wallmihle ein kleines Wunder zugetragen: Dort,
wo immer 25 000 Stiefmiutterchen oder 25 000 Be-
gonien angepflanzt wurden, gab es plotzlich Tage-
tes, Ringelblumen, Mangold und gelbe Zucchini.
Das sah richtig toll aus. Ich war fast jeden Tag da,
und das wurde von den Insekten richtig gut ange-
flogen. Im September 2018 war Erntetag unterhalb
der Wallmiihle. Die Suppenengel waren da mit ei-
nem Lastenfahrrad und einem kleinen Liefertrans-
porter. Es wurden 15, 16 groBe Gemisekisten voll

mit Mangold und mit Zucchini geerntet. Der Koch
von den Suppenengeln sagte: Das ist eine ganz
tolle Ware, davon mache ich meinen Leuten eine
richtig gute Suppe. Ich stand da und war so be-
glickt, dass es noch so eine tolle soziale Abrun-
dung erfuhr.

Das aktuellste Beispiel, auch mitten in der Stadt, ist
da, wo das Restaurant ,Rotkappchen” war, Hum-
boldtstrale/Ecke Am Dobben. Ganz viele Men-
schen, Jung und Alt, haben da dieses neue Projekt
auch initiiert, dariiber wurde ja gentigend berich-
tet.

Diese Vielfalt zeigt an verschiedenen ,Essbare-
Stadt”-Projekten, wie bunt, wie vielfaltig das ist.
Da ist zwar schon viel in Bremen, aber da geht noch
mehr. Man sieht, wie der 6ffentliche Raum deutlich
aufgewertet wird, bunter, vitaler, lebendiger wird,
wenn man selbst sein Essen erzeugt hat, vom Saat-
korn uber das Ackern, Gartnern, Ernten, bis zum
Keller hat man eine ganz andere Idee vom Essen.
Das ist ein Stiick Selbsterméachtigung, Erndhrungs-
souveranitat, und man lernt auch, welche Gemiise-
und Obstsorten hier eigentlich wann ihre Zeit ha-
ben, und man findet es komisch, wenn es hier im
Dezember Erdbeeren gibt. Wenn man das selbst
auch gemacht hat, am besten von Klein auf, dann
schatzt man Essen auch mehr wert und wirft es
nicht so schnell weg.

Wir wollen jetzt mit unserem Antrag auch, dass der
Senat einmal schaut, was in ganz Bremen noch so
geht. Deshalb haben wir eine ganze Reihe von
Stadt- und Ortsteilen aufgelistet, von Blumenthal,
Lissum, Grohn, iiber Gropelingen bis hin zu Hu-
ckelriede, der Neuen Vahr, Tenever und Huchting.
Da geht vielleicht nicht alles, aber einiges geht. Ich
habe schon einmal geschaut, wo etwas gehen
konnte. Auf der Galopprennbahn — 35 Hektar! — ist
so viel Flache, da kann man auch ohne Konkurrenz
zu einer anderen Nutzung gut etwas hinbekom-
men, und da konnten ein, zwei Hektar fiir die ,Ess-
bare Stadt” abgetreten werden.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen, SPD)

Da, das mochte ich eben anfiigen, macht die Ober-
schule Sebaldsbriick — die Bildungssenatorin ist ja
noch da! — ein tolles Projekt, vielleicht hat das je-
mand bei ,buten un binnen"” gesehen. Der Kollege
Hupe und ich waren dort und haben uns das ange-
sehen. Da gibt es nicht nur eine andere Idee von
Schule, das ist jetzt nicht so mein Thema, aber sie
bauen da auch Mo6hren und Kohlrabi an, sie haben
einen Kartoffelacker, und sie sind gerade dabei,
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selbst aus Holz eine Outdoorkiiche zu zimmern,
und sie wollen dort nicht nur in der Schule essen
und kochen, sondern sie machen das Essen drau-
Ben auf der Galopprennbahn. Fiur mich ware das
eine der besten Nutzungen fiur die Galopprenn-
bahn.

Auch der Tamra-Hemelingen-Park in Hemelingen,
die Neustadtswallanlagen, der Stadtgarten in
Vegesack, der Gruinzug West, das sind alles Ge-
biete, in denen man einmal schauen kann, ob etwas
geht. Naturlich ist es uns ein Herzensanliegen,
auch bei den Schulhéfen und AuBenanlagen von
Kitas zu schauen. Es ist doch toll, wie beim Beispiel
Galopprennbahn die Oberschule Sebaldsbrick
den Kindern zeigt, von Anfang an ihr Essen selbst
zu erzeugen und eine Idee zu bekommen, wie das
gemacht wird, und dann in ihrer Mensa das in ihrer
Kiche selbst erzeugte Essen zu essen.

Ein Koch, der so etwas macht, hat mir gesagt, ein
Teil der Schiiler seiner Schule geht hintiber — das
ist in der Neuwieder Stralle dieses Projekt ,Quer-
Beet", das ich schon benannt hatte —, und sie bauen
baut auch dort Krauter und Weiteres an, und sie es-
sen das in ihrer Schule. Der Koch sagt, das ist etwas
ganz anderes, wenn die Kinder wenigstens einen
Teil ihres Essens selbst gemacht haben, als wenn
sie nur das essen, was ich ihnen serviert habe. Da
werden von frith an die Weichen richtig gestellt.

(Glocke)

Ein Satz noch: Vor dem Hintergrund der Pandemie
kann man sehen, wie sehr die Menschen das Griin
brauchen, das Gartnern tut ihnen richtig gut. Der
Kleingartenverband in Bremen hat gesagt, dass es
fast keine Parzelle mehr in Bremen gibt. Die Leute
haben Sehnsucht nach Gartnern, sie brauchen es,
es tut ihrer Seele gut, zu gartnern und selbst etwas
zu machen. Dem miissen wir wirklich nachkom-
men, und ich bitte den Senat, hier entsprechend zu
handeln.

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen, SPD)

Vizeprasidentin Siilmez Dogan: Als nachster Red-
ner hat das Wort der Abgeordnete Ingo Tebje.

Abgeordneter Ingo Tebje (DIE LINKE): Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Beim Begriff ,Essbare Stadt” mussten hier
einige bei uns in der Fraktion schon ein bisschen
schmunzeln, und sicher auch einige der anderen
Anwesenden. Wie, Bremen soll essbar werden?

Was soll denn das sein, eine essbare Stadt? Lebku-
chenhduschen? Nein, es geht nicht um eine Zu-
ckerbackerstadt. Es geht um den Anbau von ge-
sundem Obst und Gemuiise, es geht um Nussbaume,
Brombeerhecken, um Kartoffeln und Pfefferminze,
und zwar umsonst und draullen und fir alle.

Wikipedia definiert ,Essbare Stadt” als Nutzung
urbanen Raums zum Anbau von Lebensmitteln. So
kurz, so knapp, aber natirlich steckt da viel mehr
dahinter, namlich eine gesellschaftliche Idee, den
stadtischen Raum sowohl 6kologisch aufzuwerten
als auch sozial fir alle nutzbar zu machen.

In der Sache geht es darum, Obst und Gemise auf
offentlichen und offen zuganglichen Flachen anzu-
bauen, am besten mit Beteiligung aller Stadtbe-
wohnerinnen und -bewohner, und die Ernte dann
allen Menschen kostenlos zur Verfiigung zu stel-
len. Werden noch einheimisches und 6kologisches
Saatgut verwendet und einheimische Pflanzen ge-
pflanzt, wirkt sich eine ,Essbare Stadt” auch posi-
tiv auf Biodiversitat und das Stadtklima aus, insbe-
sondere dann, wenn auch vertikale Flachen mitein-
bezogen werden, wenn zum Beispiel Wein am Rat-
haus wachst, sich Tomaten, Erbsen und Bohnen an
BSAG-Haltestellen hochranken und Spalierobst an
der Schlachte gepfliickt werden kann.

Die o6ffentliche Zugéanglichkeit und das kostenlose
Ernten unterscheidet die ,Essbare Stadt” von an-
deren Urban-Gardening-Projekten, obwohl es hier
natiirlich auch Uberschneidungen gibt. Viele Ur-
ban-Gardening-Projekte sind auch jetzt schon of-
fen, und bei den meisten ist Mundraub erwtinscht
und gewollt. So gesehen gibt es, auch ohne unse-
ren Antrag, schon unzdhlige ,Essbare Stadt”-Pro-
jekte in Bremen, und unglaublich viele Vereine,
Organisationen und Initiativen in Bremen beteili-
gen sich bereits an der Utopie einer ,Essbaren
Stadt”, groBStenteils durch ehrenamtliches Engage-
ment. Auch der Umweltbetrieb Bremen pflanzt und
sat, wo es moglich ist, Obstbaume, Straucher, Ge-
mise und Krdauter. Schaut man auf die Internetseite
Mundraub.org, dann findet man tatsdchlich eine
beachtliche Anzahl von Orten, an denen es moglich
ist, umsonst zu ernten: Walntuisse auf der Werder-
seeinsel, Apfelbdume an der Osterstrale, Hasel-
nisse und Holunder iber das ganze Stadtgebiet.

Was wollen wir also mit diesem Antrag, wo doch
alles schon so gut lauft? Wir wollen ein Gesamtkon-
zept ,Essbare Stadt”, und in diesem Gesamtkon-
zept missen ganz viele unterschiedliche Punkte,
die jetzt noch offen sind, transparent geklart wer-
den. Es muss zum Beispiel geklart werden, welche
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neuen Flachen sich fur einen weiteren Anbau eig-
nen, in welchen Stadt- und Ortsteilen wir bevor-
zugt neue Flachen ausweisen wollen.

Hier muss auch geschaut werden, ob sich Teile von
Grunanlagen von stadtischen Wohnungsbaugesell-
schaften und offentlichen Betrieben zum Anbau
eignen, welche Obstbaume dort wachsen konnten,
ob Hecken aus Beerenstrauchern angelegt werden
konnten. Auch Schulhoéfe und Kitas sollen einbezo-
gen werden. Hier braucht es aber Konzepte, wer
sich wahrend der Ferienzeit um die Anlagen kum-
mert.

Apropos kimmern: Insgesamt muss geschaut wer-
den, wie sich wer bei der ,Essbaren Stadt” einbrin-
gen kann. Wer hat die Verantwortung fur die Fla-
chen? Was passiert mit der ubrigen Ernte? Wer
gieBt? Wer sammelt die Schnecken ab, und was
passiert mit denen? Machen einfach alle mit, oder
gibt es Hauptverantwortliche, die schauen, dass es
auch funktioniert?

Zudem muss geklart werden, welche Art und wel-
che Qualitat von Pflanzen und Saatgut tiberhaupt
verwendet werden soll. Heimische Straucher und
Saatgut, alte Sorten, mehrjahrige Stauden sorgen
dafur, dass die Stadt artenreicher wird. Es sollte
also auf Agrodiversitat geachtet werden, also die
Vielfalt der Pflanzen, die genutzt werden kann.

Zum Glick muss ja nicht bei null angefangen wer-
den. Wie vorhin schon angemerkt, gibt es bereits
eine Vielzahl an Akteurinnen und Akteuren, die
aktiv die Stadt ,essbar” machen, es gibt also ganz
viel Know-how, das abgeschopft und genutzt wer-
den kann. Es ist also unglaublich wichtig, auf diese
Akteurinnen und Akteure zu horen und sie bei der
Erstellung des Konzepts miteinzubeziehen. — Ich
danke fir die Aufmerksamkeit!

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Grunen)

Vizeprasidentin Siilmez Dogan: Als nachster Red-
ner hat das Wort der Abgeordnete Dr. Magnus
Buhlert.

Abgeordneter Dr. Magnus Buhlert (FDP): Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin, meine Damen und Herren!
Es sind ja schone Bilder, die Sie mit den Reden hier
hervorrufen, und wir freuen uns, wenn diese Stadt
so lebendiger und vielfaltiger wird, und wir unter-
stutzen es auch, dass hier in die Prifung gegangen
wird, zugleich mussen wir die Erwartungen an der
einen oder anderen Stelle doch ein bisschen damp-
fen. Ich glaube, Wein am Rathaus, das wird der

Denkmalpfleger nicht mitmachen, und ich glaube
auch nicht, dass wir die Wallanlagen abholzen wer-
den, um viel Ackerflache zu gewinnen,

(Zuruf Abgeordneter Arno Gottschalk [SPD])

sondern es wird so sein, dass wir schauen miissen,
was denn am Ende geht, was maoglich ist und was
auch finanzierbar ist.

Ich glaube nicht, dass wir die Mdoglichkeit haben,
Uber den Umweltbetrieb Bremen mehr Mittel zur
Verfiigung zu stellen, intensiver zu pflegen und
dann mehr Flachen auch in die Bewirtschaftung
des UBB zu nehmen, sondern wir miussen intelli-
gent schauen, wie das Ganze passieren kann; intel-
ligent schauen in dem Sinne, wie wir biirgerschaft-
liches Engagement dazu bekommen, wie wir es
aber auch schaffen, dass die langer wachsenden
Pflanzen — Obstbdume sind genannt worden — auch
erhalten bleiben, dass sie auch gepflegt und be-
schnitten werden, denn Gartnern ist nicht eine Sa-
che, die man einmal eben so nebenbei macht, son-
dern, Herr Saffe, Sie haben ja zu Recht darauf hin-
gewiesen, dass dafur Erfahrung und Weitergabe
von Wissen notwendig ist. Insofern ist es hier erfor-
derlich, dass auch gelernt wird und auch das Pada-
gogische miteinbezogen wird.

All das ist ja richtig an der Stelle, aber auch eines
muss am Ende klar sein: Der Staat wird nicht ga-
rantieren kénnen, welche Qualitdt die Friichte ha-
ben, ob da Schnecken waren oder nicht, die ja eben
ein Thema waren. Alle diese Themen werden auch
die Biirger in die Hand nehmen miissen. Wir wer-
den das als Stadt nicht leisten konnen, und die an-
dere Sache ist, wir werden auch nicht die Qualitéts-
sicherung tibernehmen kénnen. Diese Risiken blei-
ben am Ende. Wir kénnen nicht die Funktion des
Kaufmanns oder der Kauffrau tibernehmen, die in
ihrem Laden Produkthaftung tibernehmen. All
diese Sachen missen in dieser Konzeption mit ge-
klart werden. Insofern ist das ein schones Bild, das
hier erzeugt worden ist.

Ich habe die Wallanlagen auch gesehen und mich
daran erfreut. Wenn dann auch noch solche sinn-
vollen Verwendungen danach folgen wie bei den
Suppenengeln, umso besser, aber machen wir uns
nichts vor: Es ist ein schones Bild, ein schones Ziel,
gerade fir die Menschen, die keinen Kleingarten
haben, die kein Grundstiick haben, die nicht diese
Erfahrung machen koénnen, dass sie selbst das es-
sen, was sie angebaut haben, aber es wird nur ein
Aspekt bleiben, wie wir unsere Stadtumwelt ge-
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stalten. Wir mtissen noch vieles anders in der Stad-
tumwelt gestalten, uber StraBenbdaume reden wir in
fast jeder Sitzung der Deputation fur Klima, Um-
welt, Tierwohl und — -.

(Abgeordneter Bjorn Fecker [Bundnis 90/Die Gru-
nen): Landwirtschaft!)

Landwirtschaft, genau! Danke, Herr Fecker! Ich
stand gerade auf dem Schlauch zur Bewasserung
dieses Gedankens!

Insofern, meine Damen und Herren, sind wir Freien
Demokraten gern dabei, weil es eben dazu dient,
hier die Stadt nutzbarer zu machen, erlebbarer zu
machen und auch den Stadtraum durch die Burge-
rinnen und Burger mehr wertzuschatzen, aber wir
sind und bleiben dabei: Es gibt viele Dinge, die
auch noch zu prifen sind, und deswegen bin ich
auch der Meinung, wir mussen da vorsichtig und
langsam herangehen, damit wir hier zu einer ver-
nunftigen Losung kommen.

(Prasident Frank Imhoff tibernimmt wieder den
Vorsitz.)

Ich bin gespannt, was der Senat uns dazu vorschla-
gen wird, welche Mittel die Koalition dafur. Bereit-
stellen wird und wie das burgerschaftliche Engage-
ment dazu aussieht, damit es gelingt, diese Vision
ein wenig lebendiger und ein wenig realer zu ma-
chen. -Herzlichen Dank!

(Beifall FDP)

Prasident Frank Imhofif: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Martin Michalik.

Abgeordneter Martin Michalik (CDU): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und
Herren, liebe Gaste! Der Titel des Antrags ,Mehr
Essbare Stadt'” ist ein sehr verspielter Begriff, der
aber eine Menge nachhaltiger Ziele verfolgt. Es ist
auch so zu sehen, dass es sehr ernste Ziele sind, die
wir damit verfolgen. Darin verbergen sich viele pa-
dagogische Ansatze, Ansdtze, die Umwelt anders
wahrzunehmen, den Wert von Lebensmitteln zu
vermitteln und vieles mehr. Dieses Thema steht ub-
rigens auch schon im Zwischenbericht der En-
quetekommission und ist dort verankert und eines
der wenigen unstreitigen Themen. Es ist richtig,
unseren Kindern und Mitmenschen dies zu vermit-
teln, ebenso die Herkunft und Entstehung von Le-
bensmitteln nahezubringen und auch das Know-
how zu vermitteln. All das sind gute Ansatze.

Es ist auch eine schéne Vorstellung, gerade im ur-
banen Raum, in dem es wenig bis keine Garten
gibt, allen etwas zu ermdglichen, zum Beispiel,
Obst, Gemuse oder Krauter anzubauen. Den Wert
von Lebensmitteln weil man meistens erst dann zu
schatzen, wenn man diese selbst aufbaut und
pflegt, und ich spreche da aus eigener Erfahrung.
Die Idee ist allerdings nicht ganz neu. In der Ver-
gangenheit gab es auch schon viele Projekte, die
erwdahnt wurden, hier auch zurickzufithren auf
den Verein OkoStadt Bremen, und sie wurden be-
reits auch umgesetzt. Die Idee aber aufzugreifen
und weiter in die Stadtteile zu fiilhren, halten wir
fir einen guten Ansatz.

(Beifall CDU)

Wenn ich mir aber den Antrag ansehe, bleiben
doch einige Fragen offen. Viele hat auch mein Kol-
lege Herr Dr. Buhlert schon angesprochen, aber ich
nenne auch noch ein paar andere: Es ist leider nicht
ganz klar, nach welchen Kriterien die Ortsteile aus-
gewadhlt wurden. Das steht leider nicht im Antrag,
und ein Punkt fehlt ganz. Das fihrt jetzt nicht zur
Ablehnung des Antrags, sollte aber auch erwahnt
werden, und das ist das, was Herr Dr. Buhlert sagte:
Wie sieht es mit der Pflege und Erhaltung aus, da-
mit solche Projekte nicht nach einer Saison verpuf-
fen? Vor allem sollte man auch tber die Sauberkeit
der Standorte sprechen. Es macht keinen Sinn,
Standorte zu blockieren, spéater verpuffen die Pro-
gramme, und dann ist die Flache fir lange Zeit
nicht nutzbar, weil sich irgendwie keiner mehr ver-
antwortlich fihlt.

Die Kritik ist auch deshalb berechtigt, weil ich an
keiner Stelle erkennen kann, in welcher Form die
Beirdte zur Identifikation der Flachen, die dort auf-
gezdhlt wurden, einbezogen wurden, aber ich
denke, das konnen Sie auch im Nachgang noch
aufléosen. Die Grundrichtung in diesem Antrag
stimmt, und die Intention ist auch fiir uns als CDU-
Fraktion als positiv zu bewerten.

Allerdings gibt es einen Punkt — und da mangelt es
leider am handwerklichen Geschick, und leider hat
sich noch keiner der Redner dazu geduBert —, das
ist ndmlich der Erganzungsantrag der CDU. Dazu
mochte ich noch ein paar Punkte sagen.

Wir haben mit unserem Ergdnzungsantrag noch
einmal nachgeholfen, um eine Differenzierung her-
zustellen, denn nur mit dieser Differenzierung koén-
nen wir Thren Antrag auch wirklich mittragen. Das
hat folgenden Grund: Unser Erganzungsantrag soll
Punkt 1 a aus der Beschlussfassung erganzen. In
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Ihrem Antrag beschranken Sie sich namlich bereits
auf Akteure, die erfolgreiche Projekte mit ins Le-
ben gerufen haben, aber anhand welcher Kriterien
das erfolgt, steht da nicht, und wir wiurden auch
gern Leute dabeihaben, die vielleicht noch kein
Projekt umgesetzt haben.

Uns als CDU-Fraktion ist es wichtig, dass auch an-
dere Akteure bei der Erstellung der Gesamtkon-
zepte und auch danach eingebunden werden. Das
lieBe sich zum Beispiel auch mit Kriterienkatalogen
ermoglichen, nach denen sie sich auch bewerben
konnten. Dies fordert die Transparenz sowie eine
Teilhabemoglichkeit, diesen Prozess mitzugestal-
ten sowie auch neue Ideen zuzulassen. Wir kénnen
Thren Antrag daher nur mittragen, wenn Sie unse-
rem Erganzungsantrag zustimmen, da sonst aus
Sicht der CDU-Fraktion ein Riegel vorgeschoben
wird und eben diese Vielfalt nicht entstehen kann.
Sollten Sie unseren Erganzungsantrag ablehnen,
werden wir uns enthalten missen. — Vielen Dank
fur Thre Aufmerksamkeit!

(Beifall CDU)

Prasident Frank Imhoff: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Arno Gottschalk.

Abgeordneter Arno Gottschalk (SPD): Herr Prasi-
dent, liebe Kolleginnen und Kollegen! Das Letzte
klang so ein bisschen wie eine Drohung, aber ich
komme am Ende noch einmal darauf zurick, und
ich denke, wir werden, wie es bei diesem Projekt
insgesamt ist, doch bei einem guten Ergebnis lan-
den. Was unser Anliegen angeht, dazu hat Jan
Saffe eigentlich alles gesagt, und er hat es mit einer
Leidenschaft und einem Herzblut gesagt, das
mochte ich jetzt gar nicht zu Ubertrumpfen versu-
chen.

Es ist einfach: Jan Saffe und ,Essbare Stadt”, das
gehort zusammen. Er hat uns beschrieben, um was
es geht. Er hat uns mit begeistert, und wir haben
gern dieses Projekt mit aufgenommen, weil wir
auch sehen, mit welcher grofen Resonanz solche
Projekte aufgenommen werden. Ich habe das selbst
—Herr Saffe hat das beschrieben — kurzlich gesehen
oder sehe das im Moment noch in der Humboldt-
straBe auf diesem Grundstick der ehemaligen
Gaststatte ,Rotkappchen”, wo sich plotzlich etwas
formiert, wo Leute zusammenkommen, teilweise
auch bei Wetterlagen, bei denen man sagen wiirde,
sich jetzt zu treffen, sich dort einzufinden, etwas zu
machen, wo Musik stattfindet und wo man so rich-
tig sieht: Es geht sicherlich zum einen um 6kologi-
sche Projekte, es geht um das Kennenlernen von

Pflanzen, von Obst, auch von Wein, was teilweise
mit angebaut wird, aber es sind doch zutiefst sozi-
ale Projekte.

Man konnte deshalb statt der ,Essbaren Stadt” ge-
nauso sagen soziale Stadt. Man konnte anstatt von
Urban Gardening von Social Gardening und an-
statt von Urban Farming von Social Farming spre-
chen, denn das ist es doch, was es im Kern dort ist.
Wir sind eben auch der Meinung, dass der Bedarf
in diesem Bereich noch deutlich groBer ist und dass
wir das befordern sollten und — wie Herr Tebje es
auch gesagt hat — auch in diesem Bereich noch sys-
tematisch herangehen, um ein Gesamtkonzept zu
haben, um diese gute Idee noch weiter in diese
Stadt hineinzutragen.

Ich bin da auch bei den Punkten, Herr Michalik, die
Sie angesprochen haben: Wir missen nattrlich se-
hen, wenn man so etwas umsetzt, dann macht es
naturlich Sinn, und es ist sogar notwendig, sehr
sorgfaltig hinzuschauen, wo sind denn dort noch
Platze, die man nutzen kann, denn eines ist nattir-
lich auch klar: Eigentlich ist so eine Stadt nicht der
geeignetste Ort, um etwas anzubauen was gesund
ist. Gerade, wenn man auf Bremen schaut, wir ha-
ben nattirlich viele Flachen, auf denen die Boden
tatsdchlich kontaminiert sind. Deshalb ist nattirlich
eine der grundsdtzlichen Sachen, jetzt zu schauen,
Flachen zu finden, die auch nicht nur kurzfristig
bereitstehen, die nicht kollidieren mit anderen Her-
ausforderungen, sondern die obendrein auch B6-
den haben, auf denen man etwas anpflanzen kann,
damit es dann am Ende auch tatsachlich gesund ist.

Die zweite Frage, Herr Michalik, die Sie angespro-
chen haben, war: Warum stehen darin bestimmte
Stadtteile, ohne zu erklaren, warum sie denn aus-
gesucht worden sind? Wir hatten schon ein biss-
chen gedacht, dass das vielleicht unmittelbar ein-
sichtig wird. Wir denken, dass so Projekte insbe-
sondere dort geférdert werden sollten, wo wir wis-
sen, das sind nicht die Stadtteile, in denen man
schon die Kleingdrten hat, das sind nicht die Stadt-
teile, in denen man das viele Griin schon hat und in
denen sich alles schon gebildet hat. Diese Stadt-
teile haben wir im Blick, und da wollen wir sehen,
dass wir gerade dort auch mit dem sozialen Gedan-
ken eben diese Projekte fortfiihren.

Letzter Punkt ist der Antrag der CDU. Wir waren
zundchst gar nicht darauf gekommen, dass man ihn
moglicherweise in dieser Hinsicht falsch verstehen
konnte. Natiirlich ging es uns nicht darum, dort
moglichen Interessenten, moglichen neuen Ideen
einen Riegel vorzuschieben, sondern uns ging es
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darum, gerade aus den Projekten, die wir jetzt
schon haben, dieses Wissen mit heranzuziehen und
das mit in die Beratung hineinzuziehen, um diese
neuen Projekte auch zu entwickeln. Es war mit-
nichten die Idee zu sagen, diejenigen, die das jetzt
machen, sind auch diejenigen, die das kunftig ma-
chen sollten. Das tberhaupt nicht, und um das
dann auch klarzustellen, Herr Michalik: Threm An-
trag stimmen wir gern zu, weil ich denke, es macht
einen guten Eindruck, wenn wir hier alle zusam-
men dieses gute Projekt unterstiitzen. — Danke
schon!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Prasident Frank Imhoif: Als nachster Redner hat
das Wort Herr Staatsrat Ronny Meyer.

Staatsrat Ronny Meyer: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Das Konzept ,Ess-
bare Stadt" wird seit einigen Jahren, das haben wir
vom Abgeordneten Saffe gehort, bereits in mehre-
ren Stadten umgesetzt, auch Bremen macht es bis-
her, ich sage einmal, eher ohne Konzept. An vielen
Standorten haben wir es versucht und auch erfolg-
reich umgesetzt, neue Flachen werden bereits
heute mitgedacht. Mit dem Antrag, der vorliegt,
wird der bisherige Ansatz in ein Konzept tiberfiihrt,
er wird strategischer verfolgt.

Positiv an dem Antrag finden wir — und das ist auch
fur uns etwas Neues —, dass ebenfalls mitgedacht
wird, dass das Thema Teil der Schulhoéfe und Kita-
flachen werden soll. Wir sehen daher insgesamt in
dem Antrag sehr viel Positives: Die Biirger werden
sich an der Stadtgesellschaft/Stadtgestaltung mit
beteiligen. Sie lernen den Anbau lokaler und saiso-
naler Lebensmittel, die Selbstversorgung wird ge-
fordert, und die Pflanzenvielfalt, die wir damit neu
in die Stadt einbringen, tragt auch zur Insektenpo-
pulation bei.

Ich hatte vor einiger Zeit im Rahmen des Durresom-
mers das Vergnugen, mit sehr vielen Bauern zu
sprechen, und dort ist einmal der Satz gefallen, den
ich hier wiederholen will: ,Die Menschen beschaf-
tigen sich nicht mit den Lebensmitteln, solange sie
wissen, dass REWE bis 24:00 Uhr geoffnet hat.” Ich
kann mir vorstellen, dass dieses Projekt ,Essbare
Stadt” dazu beitragt, dass die Menschen neu er-
kennen oder wieder erkennen, wie Lebensmittel
entstehen, wenn sie den Lebensmitteln beim
Wachsen zuschauen, und dass damit auch ein
neuer Wert flir Lebensmittel entsteht. Aus diesem

Grund begruBit der Senat diesen Antrag, und er be-
griiBt auch den Anderungsantrag der CDU. -
Danke!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Prdasident Frank Imhofif: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Gemal § 62 Absatz 7 unserer Geschaftsordnung
lasse ich zunéchst {iber den Anderungsantrag ab-
stimmen.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der CDU
mit der Drucksachen-Nummer 20/470 S zustimmen

mochte, den bitte ich um das Handzeichen.

(Dafiir CDU, SPD, Biindnis 90/Die Grinen, DIE
LINKE, FDP)

Ich bitte um die Gegenprobe.
(Dagegen M.R.F.)
Stimmenthaltungen?
(Abgeordneter Peter Beck [LKR])

Ich stelle fest, die Stadtburgerschaft stimmt dem
Anderungsantrag zu.

Nun lasse ich uber den Antrag der Fraktionen
Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE und der SPD
abstimmen.

Wer dem Antrag mit der soeben beschlossenen An-
derung seine Zustimmung geben mochte, den bitte

ich um das Handzeichen.

(Dafur CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE, FDP)

Ich bitte um die Gegenprobe.
(Dagegen M.R.F.)
Stimmenthaltungen?
(Abgeordneter Peter Beck [LKR])

Ich stelle fest, die Stadtburgerschaft stimmt dem
Antrag zu.


http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/20/470
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StraBenbahnlinie 5 zukunitsiahig machen
Antrag der Fraktionen der SPD, DIE LINKE und
Biindnis 90/Die Griinen

vom 1. Juni 2021

(Drucksache 20/465 S)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Staatsrat Ronny
Meyer.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Anja Schiemann.

Abgeordnete Anja Schiemann (SPD): Sehr geehr-
ter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Her-
ren! Die Straenbahnlinie 5 schafft seit dem Friih-
jahr 2019 eine Direktverbindung zwischen der
Uberseestadt, dem Hauptbahnhof und dem Bir-
gerpark. Ihr wichtigster Vorteil ist, die StraBenbahn
kann, weil sie in der Uberseestadt auf einem eige-
nen Gleisbett unterwegs ist, anders als ein Bus
ganz einfach an den im Stau stehenden Autos vor-
beifahren.

Dass die jungste der bremischen Straenbahnli-
nien ohne allzu groBen Planungs- und Zeitaufwand
im Fruhjahr 2019 in Betrieb genommen werden
konnte, liegt vor allem daran, dass keine neuen
Gleise verlegt werden mussten. Zwischen Grope-
lingen und der Eduard-Schopf-Allee kann die Stra-
Benbahnlinie 5 die Gleise der Linie 3 mit nutzen,
von dort gelangt sie Uiber ein aktuell nicht im Li-
nienverkehr genutztes StraBenbahngleis an die
Haltestellen Daniel-von-Biiren-Strae und Falken-
straBBe, bevor sie zum Hauptbahnhof fahrt und am
Burgerpark endet. Bisher profitieren besonders die
Menschen, die in der vorderen Uberseestadt leben,
von der neuen Linie 5, die ausschlieBlich werktags
von 6:00 bis 20:00 Uhr fahrt, erhalten sie doch mit
ihr eine schnelle und bequeme Direktverbindung
zum Hauptbahnhof, zur Messe und zum Burger-
park. Auch gelangen Fahrgaste zurzeit wegen der
Grofibaustelle am StraBenbahndepot in Gropelin-
gen leider nicht reqgular mit der Linie 5 rasch und
bequem und umsteigefrei vom Hauptbahnhof zur
Waterfront. So weit so gut!

Wo aber viel Licht ist, ist auch Schatten. So profitie-
ren derzeit die Menschen in Gropelingen, einem
unserer bevolkerungsreichsten Stadtteile, nicht
vollumfanglich von der neuen Straenbahnlinie 5,
denn die Gropelinger Haltestellen Emder Strale,
JadestraBe, Grasberger StraBe, Goosestrae und
Kap-Horn-Strae werden von der Linie 5 nicht an-
gefahren. Die aktuelle Begrundung lautet, diese

Haltestellen seien in der Vergangenheit von Fahr-
gasten der Straenbahnlinie 3 nur schwach genutzt
worden; aber mit der StraBenbahnlinie 3 gelangen
die Gropelinger Biurgerinnen und Birger auch
nicht direkt, also ohne umzusteigen, zum Haupt-
bahnhof oder Burgerpark. Ich bin mir sehr sicher,
dass auch in diesem Bereich das Angebot die Nach-
frage bestimmen wird und die Grépelinger Burge-
rinnen und Birger in diesem Bereich ihres Quar-
tiers sehr wohl ein grofies Interesse an einer Direk-
tanbindung an den Hauptbahnhof und den Burger-
park haben.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Meine Damen und Herren, es kann nach meinem
Empfinden nicht richtig sein, die Menschen in die-
sem Bereich Gropelingens von einer Direktanbin-
dung der Linie 5 an den Hauptbahnhof und den
Burgerpark auszuschlieBen. Wir fordern deshalb
mit unserem Antrag, die Fahrplane nach Fertigstel-
lung der aktuellen Bauarbeiten am Gropelinger
StraBenbahndepot in Abstimmung mit dem ZVBN
und der BSAG dahin gehend zu andern, dass alle
vorhandenen Haltestellen im Streckenverlauf des
Bremer Westens bedient werden und somit alle
Menschen in Gropelingen und Walle von dem An-
gebot der Linie 5 profitieren.

Der Bremer Westen verzeichnet in seinem Bevolke-
rungsanteil aktuell nicht nur eine uberdurch-
schnittlich hohe Bevoélkerungsdichte, sondern vor
allem einen sehr grofen Anteil an jungen Men-
schen, jungen Menschen, die unter anderem be-
reits studieren oder in Zukunft ein Studium aufneh-
men werden. Bisher gibt es keine direkte Strafien-
bahnanbindung von Walle und Gropelingen an die
Universitdat Bremen. Mit einer Verlangerung der Li-
nie 5 umsteigefrei tiber Schwachhausen bis zur
Universitat und zum Technologiepark wirden Stu-
dierende und Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer aus dem Bremer Westen erst einmal eine at-
traktive, schnelle, bequeme und klimaschonende
Direktanbindung an ihren Studien- und Arbeits-
platz erhalten.

(Beifall SPD, DIE LINKE)

Eine  dementsprechende Linienverlangerung
wiirde damit auch zu einer erheblichen Attraktivie-
rung des OPNV in Bremen beitragen.

Letztlich sind wir der Meinung, dass die StraBen-
bahnlinie 5 noch erhebliche Ausbaupotenziale zur
OPNV-Vernetzung der Menschen im Bremer Wes-
ten birgt und bisher diesbeziiglich hinter ihren
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Moglichkeiten zuriickbleibt. Mit den in unserem
Antrag anvisierten Ausbauzielen und den damit
verbundenen Prufauftragen mochten wir die Stra-
Benbahnlinie 5 zukunftsfahig und fir moglichst
viele Gruppen von Nutzerinnen und Nutzern at-
traktiv machen. Wir bitten deshalb um Zustim-
mung zu unserem Antrag. — Herzlichen Dank!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Prasident Frank Imhofi: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Ralph Saxe.

Abgeordneter Ralph Saxe (Biindnis 90/Die Griu-
nen): Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Die Linie 5 ist nicht die einzige Linie, die wir in Be-
trieb genommen oder wieder aktiviert haben, es
gibt ja jetzt auch noch dieses Angebot mit der Linie
11 in der Innenstadt, bei der wir auch einmal aus-
probieren, ob es kostenfrei in dieser Stadt geht. Das
ist, wie ich finde, ein sehr interessantes Instrument.
Da wunsche ich mir durchaus, dass man da auch
noch das Viertel etwas starker miteinbezogen
hatte, als es bisher geschehen ist, aber man kann ja
bei der Ausgestaltung solcher Linien, denke ich,
sehr viel lernen.

Ich glaube, von der CDU wird wohl gleich wieder
kommen, dass wir viel zu wenige Straenbahnli-
nien gebaut haben. Es ist faktisch sicher so, dass
wir gern noch die Linien 1 und 8 etwas schneller
gebaut hatten, als es bisher der Fall gewesen ist,
aber die Linie 5 wie die Linie 11 sind gute Beispiele,
wie man auch im Bestand des Netzes durchaus
mehr machen kann.

Verkehr als Sektor ist in seinem CO,-Aussto} seit
1990 konstant, es ist eine ziemlich katastrophale Bi-
lanz, die gerade dieser Sektor hat. Die Mobilitats-
wende wird am Ende rasant sein miissen, wenn wir
unsere Klimaziele nicht mehr weit verfehlen wol-
len, und dieser Verkehrssektor ist eben einer, bei
dem man noch relativ viel bewegen kann. Wir
brauchen spater in den Stadten sehr viel weniger
Verkehr, sehr viel weniger Autos. Das wird nicht
nur dadurch gehen, dass wir auf Elektroautos um-
steigen, sondern es muss eben auch deutlich weni-
ger geben. Dafiir brauchen wir einen starken Um-
weltverbund aus FuB3verkehr, aus Radverkehr und
offentlichem Nahverkehr, und ich zahle dort auch
ganz ausdrucklich Carsharing und Bikesharing mit
dazu, aber wenn wir diese Angebote stark machen,
wenn wir sie mit einem verntinftigen Preis ausstat-
ten und wenn die Leute an die Haltestellen gehen
und gar nicht in die Fahrplane sehen mussen, weil
sowieso immer eine Stralenbahn oder ein Bus

kommt, erst dann wird es so sein, dass immer mehr
Leute in den offentlichen Nahverkehr hineingehen.

Der offentliche Nahverkehr hat in dieser Zeit der
Coronakrise gelitten. Wir haben jetzt eine Auslas-
tung von 60, 70 Prozent. Da haben andere uberlegt,
dann machen wir doch ein bisschen weniger of-
fentlichen Nahverkehr. In Bremen haben wir eine
ganz andere Strategie: Wir wissen, dass der offent-
liche Nahverkehr fiir die Verkehrswende, fiir die
Mobilitatswende unverzichtbar ist und dass wir ihn
gerade in dieser schwierigen Phase weiter starken
und mehr machen missen. Dazu haben wir dann
auch einen Schwerpunkt im Verkehrsentwick-
lungsplan gesetzt, bei dem wir uns in einem Be-
reich um Angebotsstufen fiir den 6ffentlichen Nah-
verkehr kiimmern. Darin stehen fiinf Angebotsstu-
fen mit einem ziemlichen finanziellen Aufwand,
den wir dabei machen wollen.

Darin steht dann auch diese Linie 5 in der Ange-
botsstufe zwei, und ich finde, das ist ein absolut
sinnvoller Vorschlag, den wir hier machen. Diese
Linie ist gut angenommen worden, aber — das hat
Frau Schiemann, finde ich, schon sehr korrekt dar-
gestellt — es werden eben eine ganze Reihe von
Haltestellen nicht bedient, und ich glaube, nach-
dem wir wissen, dass das gut lauft, konnen wir das
auch verdandern. Da muss man noch einmal
schauen, dass dann erst einmal das Depot fertig
sein muss, das ist auch vollkommen klar, und man
muss schauen, braucht man vielleicht einmal ein
Fahrzeug mehr, aber es ist absolut sinnvoll, den
Bremer Westen, in dem viele und immer mehr
Leute wohnen, tatsachlich noch besser anzubin-
den.

Der Charme, den die ganze Sache hat, ist die Mog-
lichkeit in die andere Richtung, namlich tatsachlich
diese Linie 5 zur Universitat hin zu verlangern. Sie
wissen wahrscheinlich alle, die Linie 6 hatte durch-
aus, als noch alle studierten und auch alle zur Uni-
versitat fuhren, Kapazitatsprobleme gehabt, und es
ist sinnvoll, hier ein zusatzliches Angebot zu schaf-
fen. In diesem Fall ware es wirklich ein Direktan-
gebot von Walle/aus Gropelingen direkt zur Uni-
versitdt hin, und das wird auch ein Standortvorteil
flir diese Stadtteile sein. Wenn Studierende sich
uberlegen, wie kommen wir denn gut zur Universi-
tat, dann werden sie feststellen, dass es da eine Di-
rektverbindung zur Universitat gibt.

Deshalb glaube ich, dass wir da an den Senat einen
eindeutigen Auftrag geben. Die Bremische Biirger-
schaft sagt, wir wollen diese Linie 5 stdarken, und
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wir wollen nach Moglichkeit auch, dass sie zur Uni-
versitat hin verlangert wird, weil es die Universitat
starkt und eben auch die Stadtteile im Bremer Wes-
ten. Da miissen wir vielleicht noch ein bisschen
warten, bis dann die Fahrzeuge da sind, die wir
uber den Bremen-Fonds ja auch zusatzlich bestellt
haben, aber ich glaube, das ist ein absolut sinnvol-
les Angebot, das wir hier vorschlagen, und wir bit-
ten den Senat sehr, allen Verstand und alle Energie
dort hineinzustecken, dass wir das dann auch ge-
meinsam realisieren. — Vielen Dank!

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen)

Prasident Frank Imhoif: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Thore Schack.

Abgeordneter Thore Schick (FDP): Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Kollegin Frau
Schiemann hat es eben schon gesagt, bei der Stra-
Benbahnlinie 5 geht es um eine relativ neue Linie,
die seit einiger Zeit die Strecke Biurgerpark -
Hauptbahnhof - Uberseestadt bis hin nach Grépe-
lingen bedient. Nun hat die Koalition einen Antrag
vorgelegt, der diese Straenbahnfiihrung noch ein-
mal ein bisschen anpassen beziehungsweise erwei-
tern soll: einerseits mehr Halte, insbesondere im
Bremer Westen, und andererseits die Priifung, ob
eine Erweiterung der Linie bis hin zur Bremer Uni-
versitat moglich ist.

Wir als FDP-Fraktion, zumindest kann ich das fir
die letzten zwei Jahre sagen, haben im GroBen und
Ganzen in vielen Fallen, wenn es darum ging, den
OPNV attraktiver zu machen, diesen Antrdgen
auch zugestimmt, weil wir gerade davon ausgehen,
dass nicht ein immer giinstiger machen des OPNV
diejenigen in den OPNV zieht, die wir dort haben
wollen, sondern dass gerade gunstigere Preise ja
leider oft dafur sorgen, dass Fahrradfahrerinnen
und Fahrradfahrer auf den OPNV umsteigen. Dazu
gibt es ja auch schon Studien, dass es insbesondere
dann, wenn es um die Frage geht, wie bekommen
wir eigentlich Autofahrerinnen und Autofahrer in
den OPNV, um das Thema Attraktivitdt geht, und
da reden wir lUber ein Haltestellennetz, tiber Tak-
tung, Zuverlassigkeit und so weiter. Das heif3t, im-
mer da, wo es darum ging, dass wir den OPNV at-
traktiver machen, haben wir in der Vergangenheit
im GroBen und Ganzen auch zugestimmt.

Die Frage ist natiirlich: Welche Form von OPNV
wollen wir? Da stehen ja zwei verschiedene Ange-
bote zur Verfiigung, Bahnen oder Busse. Naturlich,
StraBenbahnen fahren ruhiger und koénnen in ei-

nem Transportmittel auch mehr Fahrgaste trans-
portieren, aber dem stehen naturlich auch einige
Nachteile gegentber. Eine StraBenbahn bedeutet
immer einen massiven Eingriff in den StraBenver-
kehr. Die Bahnen brauchen oft besondere Halte-
stellen, sie sind laut, haben langere Bremswege,
und insbesondere, wenn es zu Vorfdallen kommt,
wenn eine StraBenbahn ausfallt oder liegen bleibt,
konnen nachfolgende StraBenbahnen das Ganze
nicht einfach so umfahren, sondern das fiithrt dann
oft zu stundenlangen Ausfallen. Deswegen, wir
sind nicht grundséatzlich gegen StraBenbahnen,
aber wir sehen sie nicht immer in allen Fallen als
das passende Mittel an und sehen tatsachlich Busse
in vielen Fallen als die etwas flexiblere Alternative,
die im Ubrigen auch giinstiger betrieben werden
kann.

Das sind aber alles Debatten, die wir natirlich in
Zukunft fihren miussen, wenn es darum geht, neue
Bereiche, neue Gebiete zu erschlieBen, in denen
vielleicht noch keine StraBenbahnlinien ausgebaut
sind, in denen noch keine StraBenbahnlinien lie-
gen. In diesem Fall fahrt ja die StraBenbahn bereits,
und, wie die Kollegin auch gerade sagte, dafir
mussten nun keine neuen StraBenbahnschienen
verlegt werden.

Hier geht es ja nun eher um die Frage, wie wir die
Nutzung, die wir jetzt schon haben, wie wir die
StraBenbahnlinie 5, die wir jetzt schon haben, fiir
die Zukunft weiter ausbauen koénnen, wie wir sie
optimieren kénnen. Deswegen werden wir Thren
Antrag auch unterstiitzen. Hier sind wir gern dabei
und freuen uns aber natirlich nach wie vor in Zu-
kunft auf jede weitere Debatte tiber die Frage, ob
Bus oder Bahn die bessere Alternative ist. — Herzli-
chen Dank!

(Beifall FDP)

Prasident Frank Imhoff: Als ndchster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Ralf Schumann.

Abgeordneter Ralf Schumann (DIE LINKE): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Zu spater
Stunde habe ich den Eindruck, dass wir noch ein-
mal, glaube ich, einen fast einstimmigen Beschluss
zu diesem wunderbaren Antrag, der hier vorliegt,
bekommen werden. Das ist eine schone Sache. In-
haltlich kann ich sagen, der Klimawandel schreitet
voran und zwingt uns alle, unsere Verhaltenswei-
sen zu dndern. Ein wichtiger Baustein beim Einspa-
ren von CO:, das hatte auch schon Herr Saxe ge-
sagt, ist hierbei die Verkehrswende, also moglichst
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auf den motorisierten Individualverkehr zu ver-
zichten, das eigene Auto stehen zu lassen oder so-
gar abzuschaffen und stattdessen lieber zu Ful} zu
gehen oder das Rad und den OPNV zu benutzen.
Wichtig ist hierbei aber das Angebot gut ausgebau-
ter FuB3- und Radwege, ein gut ausgebautes System
von Bus- und StraBenbahnlinien mit moglichst ho-
her Taktung und einem einfachen und gunstigen
Tarifsystem. Das klingt einfach, ist es meistens aber
doch nicht.

Insbesondere der Ausbau von StraBenbahnstre-
cken ist teuer und langwierig, wie wir gerade alle
in den letzten Jahren bei der Verlangerung der Li-
nie 1 erleben durften. Aber manchmal kann es
ganz einfache Losungen geben: Die Linie 5 pendelt
seit 2018 zwischen Gropelingen und dem Birger-
park hin und her, bedient dabei das Messezentrum,
den Hauptbahnhof, die Uberseestadt und die Wa-
terfront. Sie fahrt damit am Stau vorbei und ermdg-
licht eine schnelle Fahrt ohne Umstieg Am Brill.

Das ist insbesondere gut fur alle Menschen, die in
der Uberseestadt oder in der Waterfront arbeiten
und wohnen und eine schnelle Verbindung vom
Hauptbahnhof brauchen. Durch die Umbauarbei-
ten am Betriebshof Gropelingen ist der Betrieb zwi-
schen Uberseestadt und Biirgerpark momentan
zwar nur eingeschrankt moglich, aber jede Bau-
stelle hat einmal ein Ende, und dieses Ende konnen
wir nutzen und eine Verbindung von Gropelingen
bis zur Universitat schaffen, allerdings bitte mit ei-
nem Stopp an den Haltestellen, die bisher nicht be-
dient werden. Die Zeitersparnis durch die Linie 5 S
ist marginal. Viel wichtiger ist es, allen an der Stre-
cke lebenden und arbeitenden Menschen eine si-
chere Verbindung tuber den Hauptbahnhof bis zur
Universitdat und zum Technologiepark zu ermogli-
chen, insbesondere auch — das wurde schon gesagt
—den vielen Studierenden aus den Stadtteilen Gro-
pelingen und Walle.

Auch wohnungswirtschaftlich ist das eine groBe
Chance fir den Stadtteil Gropelingen, der insbe-
sondere auch noch bezahlbaren Wohnraum hat.
Vielleicht lockt man dadurch auch junge Menschen
oder Studierende an, nach Gropelingen zu ziehen,
die dann diese attraktive Bahnverbindung haben.
Vielleicht ist das auch eine grofe Chance fur den
Bremer Westen.

Falls das moglich und damit machbar ist, kénnten
wir sehr schnell eine neue Linie haben, die den
Westen mit dem Norden ohne Umstieg verbindet,
ohne Ankauf von Flachen, ohne miithsame Ver-
handlungen, ohne stoérende Bauarbeiten. Diese

denkbare und dankbare Gelegenheit sollten wir
unbedingt in Betracht ziehen und méglichst schnell
umsetzen. Wir sind nattrlich fur diesen Antrag. —
Herzlichen Dank!

(Beifall DIE LINKE, Biindnis 90/Die Grunen)

Prasident Frank Imhoif: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Heiko Strohmann.

Abgeordneter Heiko Strohmann (CDU): Herr Pra-
sident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Vielen Dank fiir den Antrag! Wir werden ihm auch
zustimmen, aber ich habe vorweg zwei Anmerkun-
gen: Man kommt von Gropelingen schon zum
Hauptbahnhof, ganz einfach mit der Linie 10. Das
ist bisher auch kein Problem, trotzdem ist es ja in
Ordnung. Lieber Herr Saxe, ja, Sie haben recht, es
sind zwei neue Linien geschaffen worden, die Linie
5 und die Linie 11. Alles andere héatte auch nicht
funktioniert, weil Sie es ja in den letzten zwolf Jah-
ren nicht geschafft haben, ein Gleis/eine Schiene
zu bauen, deswegen ist es nur dabei geblieben.
Aber gut!

Also, wie gesagt, jedes zusatzliche Angebot im 6f-
fentlichen Nahverkehr unterstiitzen wir, finden wir
auch so weit gut, und deswegen werden wir auch
diesen Antrag unterstiitzen, obwohl wir ihn ehr-
licherweise — —. Ich meine, wir hatten uns das ein
bisschen mutiger vorgestellt, denn, liebe Frau
Schiemann, warum miuissen wir jetzt eigentlich bis
Mitte 2023 warten oder die Bauarbeiten am Depot
abwarten, bis wir dann in die Planung oder in die
Beauftragung gehen? Mit der Planung kann man
doch jetzt schon beginnen.

Auch die Einschrankung mit der Wirtschaftlichkeit:
Wir wissen alle, dass offentlicher Nahverkehr rein
betriebswirtschaftlich unwirtschaftlich ist, dass es
nicht funktioniert, aber wenn wir die Verkehrs-
wende schaffen wollen, miissen wir im Prinzip
dann auch sagen, darauf konnen wir jetzt letztlich
auch keine Riicksicht nehmen. Wir miissen den
OPNV konsequent weiter ausbauen, und dann
miussen wir jetzt auch mit der Planung anfangen.
Deswegen verstehe ich es nicht so richtig, dass wir
da jetzt wieder mit Mitte 2023 anfangen, ich sage
einmal. Das ist mir viel zu spat.

Wenn wir sagen, wir haben jetzt dieses Produkt,
wir kénnen das jetzt platzieren, das ist notwendig,
das ist sinnvoll, und die Argumentationslinie, dass
der Bremer Westen auch bis zur Universitdat ange-
bunden ist, was man auch relativ schnell umsetzen
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konnte, ich glaube, dann sollten wir das jetzt ma-
chen. Mittelfristig gesehen ware die Anbindung
gerade des Bremer Westens — Gropelingen/Oslebs-
hausen - tiber die Regio-S-Bahn ja viel sinnhafter,
wenn wir irgendwann einmal den Haltepunkt im
Technologiepark hinbekommen, denn dann ist
man in acht oder neun Minuten dort, aber als Uber-
gangsphase ist die Linie 5, das, wie Sie es vorge-
schlagen haben, verntinitig. Deswegen werden wir
das unterstiitzen.

Ich erwarte ehrlicherweise aber, dass Sie da ein
bisschen mutiger sind, dass wir jetzt mit der Pla-
nung anfangen und dass wir dann auch tber die
Finanzierung reden miissen, denn eines ist uns
klar: Das miissen wir sowieso, wenn wir hier alle —
so, wie es, glaube ich, jetzt hier stattfinden wird —
einstimmig beschlieBen, wir wollen mehr 6ffentli-
chen Nahverkehr als Beitrag zum Klimaschutz.
Dann werden wir mehr Fahrzeuge brauchen, und
da ist dann die Frage, ob es StraBenbahnen oder
auch Busse sind. Aber auch Elektrobusse werden
mehr Geld kosten, denn ich glaube, Dieselfahr-
zeuge werden wir fur neue Linien nicht mehr zu-
satzlich anschaffen. Da sind wir uns hier auch alle
einig. Also missen wir uns jetzt sofort tiber die Fi-
nanzierung unterhalten, auch in den nachsten
Haushaltsberatungen. Deswegen ist das, glaube
ich, ein guter Schritt, aber ich wiinsche mir da ein
bisschen mehr Mut von der SPD. — Vielen Dank!

(Beifall CDU)

Prasident Frank Imhofif: Als nachster Redner hat
das Wort Herr Staatsrat Ronny Meyer.

Staatsrat Ronny Meyer: Sehr geehrter Prasident,
meine Damen und Herren! Die Bewaltigung der
Klimakrise ist neben der Coronapandemie die
drangendste Aufgabe unserer Zeit. Wir danken da-
her den Koalitionsfraktionen fir den Antrag. Das
zeigt einmal mehr, dass wir gemeinsam die Ver-
kehrswende im Blick haben und sich unser politi-
sches Handeln darauf fokussiert. Ich bin ganz bei
dem Abgeordneten Herrn Schéack. Ich bin auch
personlich davon uberzeugt, dass die Attraktivi-
tatssteigerung, also Angebotsausweitung in Takt
und Ausbau, die Menschen aus den Autos holt, und
insofern, glaube ich, ist dieser Antrag auch ein gu-
tes Beispiel dafiir, wie das gelingen kann.

Mehr OPNV ist also gut und sinnvoll. Die MaB-
nahme, die hier besprochen wird, ist jetzt schon
Teil der Angebotsoffensive des Verkehrsentwick-
lungsplans. Dazu gehoren auch noch viele weitere
MaBnahmen: Die Verlangerung der Linie 5 zur

Universitat ist Teil der sogenannten Stufe zwei, und
insofern diskutieren wir das auch schon an anderer
Stelle, und dort diskutieren wir auch die Frage, wie
das finanziert werden soll. Zu der Beschlussziffer
eins — da geht es ja darum, ob grundsatzlich ein
Halt an jeder Haltestelle moglich ist —: Grundsatz-
lich ist das aus unserer Sicht moglich, grundsatzlich
ware das auch ab 2022 moglich, und da muss jetzt
der Haushaltsgesetzgeber einmal eben zuhoren,
das ist betrieblich machbar, aber es muss an der
Stelle nattirlich auch finanziert werden.

Zu Beschlussziffer zwei und vier, wo wir ja zur Pri-
fung aufgerufen werden, kann ich Ihnen sagen, das
haben wir bereits gemacht. Die Priifung hat erge-
ben, dass eine Verlangerung der Linie 5 zur Uni-
versitat zwei zusatzliche Fahrzeuge erfordert.
Diese sind gerade auch im Berufsverkehr einge-
setzt und erhohen daher den Spitzenbedarf der
Fahrzeuge. Diese Fahrzeuge miissten also zunéachst
zusdatzlich beschafft werden.

Im Rahmen der eben beschriebenen Teilfortschrei-
bung des Verkehrsentwicklungsplans ist dieser
Antrag auch in der Angebotsoffensive beschrieben.
Die Stufe zwei konnen wir uns vorstellen, so denn
die Finanzierung gesichert ist, ab dem Jahreswech-
sel 2022/2023, also auch eher kurzfristig, so wird es
auch im VEP, der noch nicht beschlossen ist, vorge-
schlagen. Fir diese Stufe waren insgesamt sieben
zusatzliche StraBenbahnfahrzeuge erforderlich,
und da gibt es eine positive Nachricht: Sie sind be-
reits im Rahmen des Bremen-Fonds fiir 2021 finan-
ziert. Was noch nicht finanziert ist, sind allerdings
die Betriebskosten, die miissten dann ab dem Zeit-
punkt der Inbetriebnahme geregelt werden. Von
unserer Seite, weil wir das positiv finden, kénnten
wir also friih starten.

Sie oder einige von IThnen wissen, dass wir auch im
Verkehrsentwicklungsplan nicht nur dartiber re-
den, ob der OPNV haushaltsfinanziert ausgebaut
werden kann, sondern auch, ob es auch alternative
Finanzierungsformen geben kénnte. Da ist einiges
im Gesprach - da ist natiirlich die Voraussetzung,
dass es technisch machbar ist —, und das Ergebnis
der Priifung sieht vor, dass wir das gegebenenfalls
auch, so denn die Finanzierung steht, sehr kurzfris-
tig umsetzen koénnen.

Insofern begrifien wir den Antrag — wir haben hier
ja jetzt auch schon kurz tiber ein paar Priifauftrage
berichtet — und wiirden uns freuen, wenn er eine
Mehrheit bekommt. — Danke!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen)
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Prasident Frank Imhoff: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag seine Zustimmung geben mochte,
den bitte ich um das Handzeichen.

(Dafiir CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE, FDP)

Ich bitte um die Gegenprobe.
(Dagegen M.R.F.)
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtburgerschaft stimmt dem
Antrag zu.

Einschrankungen fiir Kinder und Jugendliche
vermeiden — Schuljahr 2021/2022 rechtzeitig ab-
sichern!

Antrag der Fraktion der FDP

vom 30. Juni 2021

(Drucksache 20/475 S)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Staatsrat Dr. Jan
Stos.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Birgit Bergmann.

Abgeordnete Birgit Bergmann (FDP): Sehr geehr-
ter Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich glaube, wir sind uns alle einige,
wir wollen im Herbst kein Déja-vu erleben. In Est-
land, dem Vorzeigeland und Spitzenreiter der Di-
gitalisierung unter den Landern, war der Ubergang
in die SchulschlieBung entspannt, unkompliziert
und schnell. Hort man den Honorarkonsul von Est-
land, Dr. Til Assmann, zu, wie die Pandemie dort
bewaltigt wurde, wird eines klar: Fir Deutschland
ist in puncto Digitalisierung der Zug abgefahren,
und zwar nicht nur abgefahren, sondern er ist aus
dem Bahnhof heraus, und das Einzige, was wir
noch machen konnen, ist, mit dem Auto hinterher-
zufahren.

Wir aber stehen und diskutieren, ob wir iberhaupt
losfahren sollen, und nachdem insbesondere die
Griunen in der Debatte zur Digitalisierung in der

frihkindlichen Bildung vor einigen Wochen ihr
mittelalterliches Digitalisierungsverstandnis offen-
barten, indem sie den Vorwurf erhoben, die FDP
wiurde Kleinstkinder lieber vor technische Gerate
setzen, anstatt padagogische Beziehungsarbeit zu
leisten, spatestens da war mir klar, wir werden
wohl hinterherradeln miussen.

Eigentlich haben wir in Bremen mit der flachende-
ckenden Verteilung der iPads den ersten FuB rich-
tig gesetzt, aber wir mussen jetzt den anderen Ful}
nachziehen, damit wir stabil stehen, falls Distanz-
lernen wieder notig wird. Ich spreche jetzt nicht
von in das Netz kopierten Lehrbiichern, sondern
von interaktiven digitalen Methoden. So, wie man
durch andere Computerspiele geleitet wird, so
kann man auch Schulisches angenehm und spiele-
risch lernen. Man sammelt Erfahrung und gewinnt
Erkenntnisse, und es kann sogar SpaBl machen.

Wir brauchen in Bremen einen digital gestitzten
Distanzunterricht und ein Konzept dafur. Dazu ge-
horen interaktive digitale Schulbtlicher, qualifi-
zierte Lehrer, digitale Materialien, die Lehrkraften
zur Verfugung gestellt werden, Standards von
Learning Analytics und Investitionen in Technik
und IT-Administration. Es wird noch daruber zu re-
den sein.

In unserem Positionspapier zum Thema ,Kinder-
lockdown: puffern, mildern, kompensieren!” wei-
sen wir auch darauf hin, dass Distanzlernen Regel-
mabBigkeit braucht. SchlieBen wir die Schulen,
dann brauchen die Klassen unbedingt eine syste-
matische Lernstruktur und einen taglichen Lern-
rhythmus. Wie das dreidimensionale Klassenzim-
mer muss sich auch der virtuelle Lernraum téaglich
offnen, zum Beispiel jeden Morgen um 9:00 Uhr,
angezogen und ohne Kaffeetasse, erfolgt die Be-
gegnung in Form von Begrifiung und Motivation
fir den Tag, inklusive der Vermittlung von Lern-
zielen und Wegen, wie man die Ziele erreichen
kann.

Das Ziel ist beim Distanzlernen nicht, den tiblichen
Stundenplan am Bildschirm abzuarbeiten, sondern
Pausen, bildschirmfreie Zeiten, Onlinearbeiten o-
der Arbeiten in Minigruppenphasen missen jeden
Distanzlerntag verbindlich strukturieren und
rhythmisieren und den Familien einen verlassli-
chen Alltag erméglichen. Nur so wird es uns gelin-
gen, die negativen Folgen einer erneuten Schul-
und KitaschlieBung abzumildern und teilweise zu
kompensieren.
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Wir haben in unserem Antrag einige Dinge vorge-
schlagen: Luftfilter, digitales Distanzlernen, ange-
passte Hygienekonzepte, Impfangebote und auch
das Ausloten weiterer Lernorte fir Kleingruppen.
Mit all dem miissen wir den kommenden Bildungs-
winter — ich hoffe, dass er es wird! — absichern.

(Beifall FDP)

Oft sprechen wir dartuber, dass Corona wie ein
Brennglas wirkt und deutlich macht, welche
Schritte in eine Modernisierung unseres Schulsys-
tems gegangen werden missen. Das sind diese
Schritte. Gesundheitsschutz durch fest installierte
Austauschfilter sind auch jenseits der Pandemie
Losungen, die den Krankenstand von Schiilern und
Lehrkraften verringern und herbstlichem Unter-
richtsausfall vorbeugen konnen.

Apropos: Warum hat Bremen nicht die Schulen in
den technischen Stand versetzt beziehungsweise
es Uberhaupt gepruft, dass diese nicht mobilen,
sondern die —

(Abgeordneter Christopher Hupe [Biindnis 90/Die
Grunen]: Stationaren!)

stationdren, danke! — stationdaren Filteranlagen tat-
sachlich in den Schulen installiert werden kénnen?
Das ist verschlafen worden. Ich hatte mir ge-
winscht, dass das vor einem Jahr passiert ware,
und jetzt konnen wir nicht damit anfangen.

(Beifall FDP)

Alle anderen Themen zu den Filtern sind ja morgen
noch einmal Thema. Also, wir Freien Demokraten
wollen nicht, dass Kinder und Jugendliche noch
einmal den Preis bezahlen.

(Glocke)

Jetzt noch eine Frage! Ich weil}, es war Frau Dr. Bo-
gedan personlich, die die Verantwortung fur die
Schuloffnungen ubernommen hat, daher mochte
ich auch gerade jetzt noch einmal fragen: Wie lau-
tet eigentlich das Bekenntnis des Senats fir die Zu-
kunft?

(Glocke)

Halten Sie daran fest, mit allen zur Verfugung ste-
henden Mitteln einen Regelbetrieb in unseren Bil-
dungseinrichtungen abzusichern, oder werden wir
zukunftig im Chor der Ubervorsichtigen, die, egal,

was es die Kinder kostet, von Angst getrieben, et-
was falsch zu machen, schon vorauseilend — -2

(Glocke)

Prasident Frank Imhoif: Frau Kollegin Bergmann,
ich mochte Sie bitten, zum Ende zu kommen!

Auch wenn Kinder zu keinem Zeitpunkt Treiber
der Pandemie waren? Wie ist da die Haltung des
Senats? Das wirde ich an diesem Punkt noch sehr
gern wissen. War das ein einsamer Kampf einer Bil-
dungssenatorin, oder haben wir da jetzt auch ein
Bekenntnis des Gesamtsenats? Das wéare sehr inte-
ressant. — Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit!

(Beifall FDP)

Prdsident Frank Imhoff: Als ndchste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Gontil Bredehorst.

Abgeordnete Goniil Bredehorst (SPD): Sehr geehr-
ter Herr Prasident, verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Fur alle Beteiligten in Schulen und Kitas, fur
Eltern und die Bildungsbehorde war das letzte Jahr
ein einschneidendes und kréaftezehrendes Jahr.
Alle, wirklich alle, haben an einem Strang gezo-
gen, um so viel Schule und Kita in Prasenz zu er-
moglichen, wie es moglich war und ist. Vielen
Dank noch einmal an alle an dieser Stelle!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Bremen hat es wahrscheinlich als einziges Bundes-
land durchgehalten, Schulen und Kitas als Letztes
zu schlieBen und als Erstes wieder zu 6ffnen, wenn
es die Inzidenzwerte zugelassen haben. Bis auf we-
nige Wochen haben wir es geschafft, unsere Kitas
und Schulen so weit wie moglich offenzuhalten.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Wir haben unsere Schulen und Kitas offengehalten,
als die Mehrzahl der Bundeslander ihre Schulen
und Kitas tiber Monate geschlossen gehalten ha-
ben. Wir haben es als erstes Bundesland allen Leh-
rerinnen und Lehrern, allen Schiilerinnen und
Schiilern erméglicht, sich testen zu lassen. Wir wa-
ren das erste Bundesland mit Radartestungen, das
heiBt, dass stichprobenartig Testungen an ausge-
wahlten Kitas und Schulen durchgefiihrt wurden,
und zwar fur alle, die sich testen lassen wollten. Wir
haben allen Lehrerinnen und Lehrern und bei Be-
darf allen Schiilerinnen und Schiilern Masken,
Desinfektionsmittel und Hygienekonzepte zur Ver-
figung gestellt.
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Wir haben Lehrerinnen und Lehrer bereits geimpft,
als andere Bundeslander sich noch nicht einmal auf
den Weg gemacht hatten. Stand 16. Juni 2021 wur-
den bereits 79 Prozent der Kitabeschaftigten, 78
Prozent der Beschaftigten an Grundschulen und
Forderzentren und 66 Prozent der Beschaftigten an
weiterfuhrenden Schulen mindestens einmal ge-
impft. Wir haben dafiir gesorgt, dass alle Kinder im
Distanz- und Wechselunterricht beschult werden
konnten, weil wir seit Pandemiebeginn sofort auf
unsere Lernplattform itslearning zurtckgreifen
konnten.

Wir haben als erstes Bundesland so frithzeitig fir
alle Schiilerinnen und Schiiler und alle Lehrkrafte
iPads bestellt. Insgesamt wurden 100 000 Gerate
im Land Bremen verteilt und Lehrerinnen und Leh-
rer im Eiltempo in Distanzbeschulung qualifiziert,
und wir qualifizieren sie weiterhin. Lernmaterialien
gab es schon fur einige Jahrgangsstufen. Im Eil-
tempo wurden und werden weiterhin, Frau Berg-
mann, fir alle Jahrgange digitale Lernmaterialien
erstellt, und itslearning ist einfach interaktiv und
wird auch so genutzt. Das sind die MaBnahmen
und Errungenschaften eines Krisenschuljahres, die
wir auch beibehalten werden.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Grinen, DIE LINKE)

Bei vielen Gelegenheiten wurden wir fir die oben
beschriebenen MaBnahmen teilweise von Ihnen,
liebe Abgeordnete der FDP, in diversen Zusam-
menhangen verprigelt, und jetzt kommen Sie mit
einem Antrag, der genau diese Strategie und die
MaBnahmen zusammenfasst. Ich nehme das jetzt
einmal als Kompliment!

(Beifall SPD)

Jetzt komme ich zum Ausblick fir das kommende
Schuljahr: Naturlich werden wir, soweit moglich,
einen sicheren und kontinuierlichen Prasenzunter-
richt gewahrleisten. Der Dreiklang von Hygiene-
konzept, testen und impfen ist und bleibt das be-
wahrte Mittel. Das geht auch einher mit Impfange-
boten des Gesundheitsressorts an 16- bis 17-Jah-
rige, die bereits vor zwei Wochen angelaufen sind.
Hierzu wurde diese Altersgruppe angeschrieben
und in das Impfzentrum eingeladen. Leider wird
eine allgemeine Impfung der 12- bis 15-Jahrigen
derzeit von der Standigen Impfkommission nicht
empfohlen. Diese Altersgruppe dirfen nur Kinder-
arzte impfen, deshalb macht Ihr Punkt acht an die-
ser Stelle keinen Sinn. Bremen folgt der Empfeh-
lung der STIKO. Ich muss gestehen, dass ich mir

auch eine Impfempfehlung fur jingere Kinder ge-
wiunscht hatte.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Um in Kitas und Schulen trotzdem alle so gut wie
moglich zu schiitzen, wurden und werden mobile
Luftreinigungsgerate und CO:-Messgerate weiter-
hin zur Verfugung gestellt. Bremen beteiligt sich
auch an dem vor Kurzem aufgelegten Bundespro-
gramm ,Neueinbau stationdarer raumlufttechni-
scher Anlagen”, kurz RLT-Programm, fiir Kitas und
Schulen. Der Bund finanziert die Anlagen zum
groBten Teil, und Bremen priuft die Kofinanzierung
uber den Bremen-Fonds.

(Glocke — Abgeordneter Dr. Magnus Biihler [FDP]:
Mehr als ein Jahr zu spat!)

Ich denke, das sind gute Voraussetzungen, um in
das neue Schuljahr zu starten. Die SPD bedankt
sich fur die Blumen und lehnt Thren Antrag ab. —
Danke!

(Beifall SPD, Bundnis 90/Die Grunen, DIE LINKE)

Prasident Frank Imhofi: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Miriam Strunge.

Abgeordnete Miriam Strunge (DIE LINKE): Sehr
geehrter Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Kinder und Jugendliche sind die Verlierer der
Coronapandemie, seit Beginn der Pandemie wur-
den ihnen ein Alltag und ein normales Leben ver-
wehrt. Wahrend viele Menschen weiter zur Arbeit
gingen, waren die Schulen im Fruhjahr 2020 ein-
fach geschlossen. In anderen Bundeslandern wur-
den Kinder auch Anfang des Jahres aus der Schule
verbannt. Bremen ging hier einen anderen Weg,
und ich bin wirklich froh dariber,

(Beifall DIE LINKE, SPD)

denn wir wissen doch, wie belastend es ist und wie
sehr Kinder leiden, wenn sie nicht in der Schule
sind. Da fallt eben nicht nur die Wissensvermitt-
lung weg, sondern die sozialen Beziehungen, der
Austausch mit Vertrauenspersonen, der Spall auf
dem Pausenhof, und natirlich strukturiert der
Schulbesuch auch ganz massiv den Alltag der
Schiilerinnen und Schiiler.

Geschlossene Schulen fiihren zu erheblichen Prob-
lemen, allein der Anstieg bei psychischen Erkran-
kungen von Schiilerinnen und Schiilern ist wirklich
besorgniserregend. Deshalb miissen wir alles dafiir
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tun, dass die Schulen im Herbst und im Winter ge-
offnet bleiben konnen.

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Grunen)

Klar ist aber auch, die Pandemie ist noch nicht vor-
bei. Die Deltavariante ist auch bei uns auf dem Vor-
marsch, und leider unterstiitzt die STIKO bisher
keine flachendeckende Impfung von Jugendlichen
ab zwolf Jahren, aber gerade, weil wir die Kitas
und Schulen offenhalten wollen, arbeitet unsere
Koalition seit Monaten doch mit Hochdruck daran,
die Schulen und Kitas so aufzustellen, dass diese
auch unter Pandemiebedingungen geoéffnet sein
konnen. Deshalb ist der Antrag der FDP zwar nicht
falsch, aber komplett uiberflissig.

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Grunen)

Wir gehen weiter als der Antrag der FDP-Fraktion.
Das ist schon im ersten Beschlusspunkt so: Da wird
der Senat aufgefordert, sich zum Regelbetrieb an
den Schulen zu bekennen. Das ist doch wirklich
absurd! Keine andere Kultusministerin in der Bun-
desrepublik hat in den vergangenen Monaten so
sehr fir den Regelbetrieb gekampft, wie unsere
Bildungssenatorin Frau Dr. Bogedan.

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Grunen)

Diese Regierung steht fur offene Schulen und Kitas,
und ich brauche doch jetzt keine Bekenntnisse vom
Senat fiir das, was dieser seit Monaten tut! Auch
Ihre Frage, Frau Bergmann, die Sie eben an den
Senat gerichtet haben, kann ich nicht nachvollzie-
hen. Vielleicht kehren Sie einmal vor Ihrer eigenen
Haustur! Ganz anders ist es namlich in Nordrhein-
Westfalen, da hat die FDP-Bildungsministerin die
Schulen in diesem Jahr iiber Monate komplett ge-
schlossen, und das ohne Ausnahme, auch die
Grundschulen! Vielleicht sollten Sie der FDP-Mi-
nisterin einmal Ihren Antrag zukommen lassen.

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Grunen)

Auch bei der Ausstattung mit mobilen Luftfiltern ist
Bremen Vorreiter. Woanders wird dariber disku-
tiert, aber Bremen macht es. Bisher sind mehr als
2 000 mobile Luftfilter fir Schulen angeschafft wor-
den, weil der Senat hier unburokratisch und schnell
Gelder aus dem Bremen-Fonds bereitgestellt hat,
lange, bevor Fordermittel auf Bundesebene abruf-
bar waren.

Ich verstehe auch nicht, warum die FDP jetzt die
Forderung erhebt, ein fir Lehrkrafte verbindliches

Unterrichtskonzept fur den Notfall des digitalen
Unterrichts vorzuschreiben. Also, zentrale Kon-
zepte fir alle Schulen, das passt einfach nicht
mehr! Wir miissen den Rahmen bieten, in dem
dann individuell Unterricht vorbereitet werden
kann, das haben wir auch schon im Herbst 2020 mit
der Handreichung ,Lernsituationen in Prasenz und
Distanz gestalten und verkniipfen“ gemacht, und
das wird regelmaBig weiterentwickelt mit der Lern-
plattform itslearning, das sagte schon die Kollegin
Frau Bredehorst.

Auch bei der Forderung zum Hygienekonzept
frage ich mich ehrlich gesagt: Lebt die FDP hier ir-
gendwie gerade in einer anderen Welt? Haben Sie
mitbekommen, dass Bremen als erstes Bundesland
massenweise Tests fur Schiilerinnen und Schiiler
zur Verfugung gestellt hat? Ich weil tbrigens
nicht, ob die FDP dem zugestimmt hat oder sich nur
enthalten hat. Wahrend andere hier also auf Luft-
schlosser von Jens Spahn gebaut haben, hat Bre-
men selbst gehandelt und eigenstandig Tests be-
stellt. Die Schiilerinnen und Schiiler werden zwei-
mal in der Woche getestet, und ich halte das Fest-
halten an der Teststrategie auch fir einen ganz
zentralen Baustein in unserer Strategie fur offene
Schulen.

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Ich bin auch fest davon tiberzeugt, dass wir das re-
gelméaBige Testen an Schulen natiirlich auch in Zu-
kunft weiterfithren werden.

Zu der Forderung der FDP nach Impfungen hat
meine Kollegin Frau Bredehorst eigentlich schon
alles gesagt. Auch ich kann mich dem anschliefen,
dass ich es sehr begrifien wiirde, wenn es eine an-
dere Positionierung der STIKO geben wiirde, aber
derzeit ist es uns nicht moglich, eine flachende-
ckende Impfkampagne fiir Kinder und Jugendliche
vorzunehmen.

AbschlieBend gesagt: Ihren Antrag lehnen wir ab,
denn wir sind als Koalition schon viel weiter. Ich
schlieBe mich aber Frau Bredehorst an: Danke fiir
die Blumen, dieser Antrag wird abgelehnt! — Vielen
Dank!

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Prasident Frank Imhoff: Als ndchste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Yvonne Averwerser.

Abgeordnete Yvonne Averwerser (CDU): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident, sehr geehrte Kolleginnen
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und Kollegen! Es ist doch immer wieder erstaun-
lich, wie unterschiedlich man den Schwerpunkt in
so einem Antrag sehen kann. Ich habe ihn gesehen
als Aufforderung, Kitas und Schulen nach Moglich-
keit nicht zu schlieBen, da Kinder und Jugendliche
an den pandemiebedingten Auswirkungen nach-
weislich besonders leiden.

(Zuruf)

Nein, bleiben Sie doch ruhig! Wenn ich mir die De-
batten der letzten Monate rund um die Offnungs-
modalitaten von Schulen und Kitas in diesem Par-
lament vor Augen fiihre, so kann ich fir die CDU
und mich sagen: Naturlich ist es unser Ziel gewe-
sen, Kitas und Schulen geoéffnet zu lassen. Grund-
lage und oberste MaBligabe, um dies zu erreichen,
war fur uns, kurz gesagt, ein stimmiges, nachvoll-
ziehbares Hygienekonzept, das vor Infektionen
schiitzt und den Besuch von Schulen und Kitas er-
moglicht. Es war fur uns nie eine Option, die Schu-
len erneut komplett zu schlieBen, wie es zu Beginn
der Pandemie der Fall war.

Leidenschaftlich auseinandergesetzt haben wir uns
jedoch uber die Voraussetzungen, die erfiillt sein
miissen, um dies zu erreichen. Besonders in Erin-
nerung blieb mir dabei die Diskussion, als die rot-
grun-rote Koalition die Prasenzpflicht aufgehoben
hat und den Eltern die Verantwortung dafiir gab,
ob Kinder und Jugendliche die Schule besuchen.
Schon damals hatte ich die Befiirchtung, und sie
hat sich in Gesprachen mit Schulen bestatigt, dass
genau die Kinder verloren gehen, die den Rahmen
und die Struktur in Schulen dringend bendétigt hat-
ten, und uns diejenigen, die das Gefiihl von Sicher-
heit fir Koérper und Seele haufig nur in Schulen fin-
den konnten, verloren gegangen sind. Das be-
schutzende Auge auf das Kind ist in dem Moment
verloren gegangen, und unsere Aufgabe ist es, Be-
dingungen zu schaffen, die solche Entscheidungen
zulasten der Kinder nicht mehr erforderlich ma-
chen.

Die Beschlussempfehlungen dahin gehend hinzu-
bringen, das habe ich nicht so ganz verstanden.
Wenn ich jetzt so sehe, wie interpretationswirdig
die Beschlussempfehlungen gerade alle waren,
wird es gerade nicht besser, aber ich akzeptiere
auch nicht, dass IB sich mit dem Argument, sie
habe kein Personal, darauf zurickzieht, dass sie
deshalb bisher nicht die Priifung in den Gebduden
vornehmen konnte. Das kann nicht sein! Auch der
Finanzsenator, der fir IB zustandig ist, weiB}, dass
wir eine Pandemie haben, und er weil}, dass bauli-
che Moglichkeiten beim Infektionsschutz helfen

konnen. Ich erwarte daher, dass die Mittel, die der
Bund zur Verbesserung des Infektionsschutzes zur
Verfluigung stellt, von Bremen auch schnell abgeru-
fen und in bauliche MaBnahmen umgesetzt wer-
den,

(Beifall CDU)

Anfang September sind die Sommerferien namlich
vorbei, Herr Strehl. — Er ist leider nicht da.

Seitens des Bundes werden zwei Milliarden Euro
im Zuge des Aktionsprogramms ,Aufholen nach
Corona” fiir Kinder und Jugendliche bis 2022 zur
Verfiigung gestellt, weil man sich dessen bewusst
ist, dass die MaBnahmen des Infektionsschutzes
auch im Besonderen Kinder getroffen haben. Da-
rauf muss auch niemand hingewiesen werden,
liebe Abgeordnete der FDP, und schon gar nicht
missen wir von jemandem darauf hingewiesen
werden, der sich der Verantwortung im Bund ent-
zogen hat.

Diese Abwagung zwischen dem notwendigen In-
fektionsschutz und den sich daraus ergebenden
moglichen Konsequenzen haben sich sicherlich
weder die Vertreter im Bund noch die Ministerpra-
sidenten zu irgendeinem Zeitpunkt leicht gemacht.
Es liegt an uns allen, die richtigen Mafinahmen zu
identifizieren, um unseren Kindern nun effektiv zu
helfen. Da kann eine Grundlage der Kindergipfel
sein.

Auch mit Blick auf eventuell notwendige neue Ein-
schrankungen dirfen wir den Fehler nicht wieder-
holen - da bin ich ganz bei Ihnen, Frau Strunge —
und glauben, dass im Herbst, wenn viele geimpft
sind, das alte ,normal” wiederkommen koénnte.
Den Fehler dirfen wir nicht machen, und aus dem
Grund ist fir mich das Festhalten an schon bewdhr-
ten HygienemafBnahmen ebenso klar wie das Bei-
behalten der regelmaéBligen Testungen und das Tra-
gen von Masken so lange, wie Kinder nicht geimpft
werden koénnen.

Wenn wir es unter den aktuellen medizinischen Er-
kenntnissen ernst damit meinen, Schulen so lange
wie moglich offenzuhalten, dann kénnen auch wei-
terhin nur negativ Getestete am Prasenzunterricht
teilnehmen, der Rest muss weiterhin im Distanzun-
terricht beschult werden.

(Vizeprasidentin Stilmez Dogan ubernimmt den
Vorsitz.)
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Was das Impfen von Kindern betrifft, richten wir
von der CDU-Fraktion uns nach den Vorgaben der
STIKO, und selbstverstandlich soll jedem Kind,
dem von dort eine Impfempfehlung ausgesprochen
wird, auch zeitnah eine Impfung angeboten wer-
den.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der FDP, Ihr
Vorstoll und die Hinweise in allen Ehren, aber was
uns am meisten stort, ist, dass Ihr Antrag nur fur die
Kinder in der Stadt gelten soll. Wir sehen das etwas
breiter und hatten uns das an dieser Stelle auch ge-
wunscht und es an der Stelle gern anders disku-
tiert. Auch gehen uns die Beschlussvorschldage ein
bisschen am Ziel vorbei. Mir ist aus der Diskussion
nicht ganz klar geworden, worauf Sie eigentlich
hinauswollen. Daher lehnen wir leider Thren An-
trag ab. — Vielen Dank!

(Beifall CDU)

Vizeprasidentin Siilmez Dogan: Als nachster Red-
ner hat das Wort der Abgeordnete Christopher
Hupe.

Abgeordneter Christopher Hupe (Biindnis 90/Die
Griinen): Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr ge-
ehrte Damen und Herren, liebe Gaste! Auch wir
werden den Antrag der FDP ablehnen, so viel
schon einmal vorweg. Den Ausfihrungen meiner
Kolleginnen aus der Koalition kann ich mich voll
und ganz anschlieBen, und die muss ich jetzt auch
in Anbetracht der Zeit nicht wiederholen.

Ich glaube, der Gesamtsenat hat gezeigt, dass das
Ziel, moglichst viel Prasenzunterricht auch aus den
genannten Grunden sicherzustellen, ein Ziel des
gesamten Senats war und dass dieses Ziel auch fir
das nachste Schuljahr nattrlich ganz oben stehen
wird. Da ist fur uns immer klar, dass neben dem
Recht auf Bildung und guter Bildung, die am bes-
ten in Prdasenz funktioniert, auch der Gesundheits-
schutz mitgedacht wird. Das ist immer eine schwie-
rige Abwdgung, aber fir uns ist auch ganz Klar,
wenn es Einschrankungen geben muss, dass die
Einschrankungen fur die Schulen, fur die Schiile-
rinnen und Schiler als Letztes kommen und als
Erstes wieder gehen. Das haben wir in diesem
Schuljahr gezeigt, und das wird auch im kommen-
den Schuljahr so sein.

(Beifall Biindnis 90/Die Grinen, SPD, DIE LINKE)
Zu den Punkten, die die FDP in dem Antrag fordert,

wurde schon viel gesagt. Ich glaube, bei allen
Punkten ist ersichtlich, dass der Senat dort handelt,

Konzepte hat und sie auch immer weiter anpasst.
Sie sind zum Beispiel bei der Digitalisierung und
der Digitalitat nicht am Ende, sondern werden im-
mer weiterentwickelt. Es gibt auch Weiterqualifi-
zierung und Fortbildungen, das geht voran, das
bleibt nicht stehen, aber der Senat ist dort auf ei-
nem guten Weg und sicherlich auch in weiten Tei-
len weiter, als es in dem Papier gefordert wird.

Ich mo6chte jetzt trotzdem noch einmal die Zeit nut-
zen, die ich habe, um auf ein paar Themen einzu-
gehen! Das erste ist das Thema Luftfilter. Ich
glaube auch, dass es bei den stationaren raumluft-
technischen Anlagen, den RLT-Anlagen, sehr
wichtig ist, dass wir da im Sommer vorankommen.
Ich weiB, dass der Finanzsenator dieses Anliegen
teilt und dort auch darauf schaut, dass IB nicht, wie
es in der Zeitung stand, erst in den Ferien iiberlegt,
was passieren soll, sondern jetzt rechtzeitig die Pla-
nung vorantreibt, um in den Ferien auch Anpas-
sungen zu machen. Das ist wichtig, und das muss
so kommen.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen, SPD, DIE LINKE)

Gleichzeitig hat aber der Senat mit dem Bremen-
Fonds Gelder bereitgestellt, um mobile Liifter in
den Schulen zu finanzieren. Die Schulen kénnen
sie bestellen — bisher wurden weit tiber 2 000 Liifter
bestellt —, und Schulen kénnen auch weiter aus die-
sem Fonds Geld dafiir beantragen. Dazu auch mein
Appell, wenn diese Raumliifter in den Schulen
noch gebraucht werden, diese Bestellung doch auf-
zugeben, damit wir sie im nachsten Schuljahr nut-
zen koénnen!

In dem Antrag wurden auBerschulische Lernorte
angesprochen. Ich glaube, es ist sehr schwierig, in
Kleingruppen zu switchen, weil das Personal ein-
fach nicht da ist, und wir wollen ja moéglichst volle
Prasenz sicherstellen. Ich glaube aber, dass man
schon auch kreativ sein kann, und wenn es so sein
sollte, dass wir leider in Halbgruppen wechseln
miissen, dann ware es doch sinnvoll, dass Unter-
richt, der zum Beispiel draullen stattfindet, dann
auch in voller Prasenz stattfinden kann.

Mein Kollege Herr Saffe hat vorhin unseren Besuch
in der letzten Woche in der Oberschule Sebalds-
brick auf dem Rennbahngeldnde angesprochen.
Das ist eine Schule, die zum Beispiel im fiinften
Jahrgang konsequent draufien Unterricht macht,
und wenn Schulen das zeitweise oder sogar iiber
einen langeren Zeitraum machen, dann sollten sie
auch dementsprechend in voller Prasenz bleiben
konnen, auch, wenn die Inzidenzwerte steigen.
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(Beifall Biindnis 90/Die Grunen)

Es wurde schon einiges dazu gesagt, meine Kolle-
ginnen aus der Koalition haben das angemerkt,
dass die STIKO-Empfehlung, Impfungen bei 12-
bis 15-Jahrigen nur bei medizinischer Notwendig-
keit zu machen, vielleicht nicht ganz ausreichend
ist. Der Vorstand des Weltarztebundes Mont-
gomery hat heute in der ,Tagesschau”-App ge-
sagt, dass, wer sich nicht impfen lasst, die Immuni-
tat irgendwann durch Krankheit erreichen wird,
und wenn wir die Jugendlichen nicht impfen - es
sind ja 12- bis 15-Jahrige, die jetzt noch auBlen vor
sind —, dann wird sie das irgendwann ereilen. Des-
wegen ist mein Appell auch, es ihnen zu ermogli-
chen, sich impfen zu lassen. Die STIKO sollte da die
Empfehlung geben, dass es da zumindest eine frei-
willige Impfung gibt — und alle Impfungen sind frei-
willig —, dass dann Kinder und Eltern entscheiden
konnen, ob sie die Immunitat tiber eine Impfung o-
der dann doch tber eine eventuelle Ansteckung er-
reichen wollen.

Zum Schluss noch zum Schulstart im nachsten Jahr:
Die Testpflicht, die wir haben, wurde angespro-
chen. Ich glaube, es macht vielleicht Sinn, dass wir
gerade zu Beginn des Schuljahres, wo wir nicht
wissen, wo alle Schiilerinnen und Schiiler waren —
viele werden in Urlaub fahren und den Sommer
nutzen, und die Deltavariante ist auch in Deutsch-
land schon die dominante —, die Zeit nutzen, viel-
leicht die Testungen noch auszuweiten und viel-
leicht dreimal in der Woche zu testen, zumindest so
lange, bis wir ein klares Bild haben.

Wir haben einen groBen Vorteil in Bremen, und
zwar den, dass wir spat in die Ferien hineingehen
und deswegen auch spat herausgehen. Das heif3it,
wir konnen sehen, wie die Situation in anderen
Bundeslandern ist und naturlich — und das ist mein
Appell an den Staatsrat! — daraus lernen und uns
dementsprechend vorbereiten, um moglichst einen
reibungslosen Schulstart zu haben, der in voller
Prasenz stattfinden kann. — Vielen Dank!

(Beifall Biindnis 90/Die Griunen, SPD, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Siilmez Dogan: Als nachster Red-
ner hat das Wort Herr Staatsrat Dr. Jan StoB.

Staatsrat Dr. Jan Stofi: Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Frau Prasidentin, Sie habe ich schon
begruBt! Ich mochte Thnen sagen, dass wir es na-
turlich begriBen, dass die FDP die Strategie des
Senats zur Offenhaltung der Schulen und auch die

Plane fiir das neue Schuljahr so aufmerksam be-
gleitet. Allerdings ware es vielleicht gar nicht noétig
gewesen, jetzt ein solches Pflichtenheft aufzu-
schreiben, denn die Planungen, auf die die Abge-
ordneten aus den Koalitionsfraktionen schon hin-
gewiesen haben, entsprechen ja sehr weitgehend
dem, was Sie aufgeschrieben haben, nein, sie ge-
hen dartber hinaus. Deshalb bedarf es dieser Auf-
forderung an den Senat nicht.

Wie kein anderes Bundesland, das will ich noch
einmal ausfiihren, steht doch Bremen dafiir, die
Schulen offengehalten zu haben und gleichzeitig
digitale Angebote zu ertiichtigen und zur Verfi-
gung zu stellen. Wenn Sie das den Abgeordneten
aus den Koalitionsfraktionen und dem Staatsrat
nicht abnehmen, dann kénnen Sie ja einen Blick in
die Presse werfen, in die regionale wie in die iiber-
regionale. Sie konnen doch in diesen Tagen ganz
eindrucksvoll lesen, im ,Spiegel”, ich glaube, am
Samstag: ,Schulen und Kitas in Bremen waren
langst nicht so lange geschlossen, wie anderswo.”
Die ,Bild"-Zeitung schreibt — das Zitat kennen Sie
wahrscheinlich schon —: ,Die Bremer Bildungssen-
atorin hat ihre Schiiler vor Corona geschiitzt wie
kaum eine andere Ministerin. Die Klassenbeste!
Fast keine SchulschlieBungen, Lehrer durchge-
impft, Kinder getestet — vorbildlich!"

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Ich will einmal kurz auf die einzelnen Punkte im
Zusammenhang eingehen! Sie haben die Haus-
technik angesprochen. Es ist doch hier dargelegt
worden: Kaum ein anderes Bundesland hat so viel
bei den mobilen Luftfilteranlagen unternommen.
Wir haben 2300 Anlagen beschafft und an die
Schulen verteilt. Die CO2-Messgerate sind fast fla-
chendeckend ausgeteilt worden und sind im Ein-
satz, die Schulen geben bereits seit Monaten Be-
stellungen fur die Luftfilter auf. Das ist auch wei-
terhin moglich, tibrigens auch fir Kitas, und ja, wir
werden das Bundesprogramm, das Ubrigens ziem-
lich nachteilig aufgelegt ist, auch nutzen, wo es
moglich ist.

Ich mache mir den Spafl und bringe noch einmal
ein Pressezitat aus dem ,Tagesspiegel” von ges-
tern, er hat eine Umfrage in den Bundeslandern ge-
macht: ,Bei den Vorkehrungen zur Sicherstellung
des Prasenzunterrichts an Schulen herrscht uber
den Stand der praktischen Vorbereitungen, etwa,
was den Einbau von Liftungsanlagen betrifft, land-
auf, landab frappierende Ahnungslosigkeit, mit
Ausnahme des Landes Bremen."
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(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Grinen, DIE LINKE)

Ich will es Thnen nicht zumuten, jetzt auch noch zu
den Erfolgen der Digitalisierungen bei uns im Land
.Die Zeit", ein riesiges Dossier, zu zitieren, das
ganz deutlich gemacht hat, dass wir mit der Einfiih-
rung der Lernplattform itslearning schon lange vor
der Pandemie die Grundlagen dafir gelegt haben,
dass wir Digitalunterricht/Distanzunterricht viel
besser flachendeckend anbieten konnen als alle
anderen Bundesldander, und ich finde es nicht in
Ordnung, dass Sie diese Erfolge hier kleinreden.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Ich habe es schon selbst hier mitbekommen, dass
Sie doch die Teststrategie auch immer wieder in-
frage gestellt und gefragt haben: Bringen diese
Massentestungen tiberhaupt etwas, die Anfang des
Jahres ins Werk gesetzt worden sind? Das ist ubri-
gens mit groBer Unterstiitzung aus der bremischen
Wirtschaft passiert, wofiir wir sehr dankbar sind.
Das war eine gute MafBnahme. Niemand hat so viel
getestet wie wir, so konsequent getestet, so frih-
zeitig die Tests beschafft. Das ist ein Erfolg, und an
diesen SchutzmafBnahmen werden wir auch weiter
festhalten.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Beim Impfen, auch das konnen Sie doch jeden Tag
in der Zeitung lesen: der Erfolg der Bremer Impf-
strategie! Mit einer grofen Solidaritat aus anderen
Bereichen haben wir es geschafft, dass Erzieherin-
nen und Erzieher in den Kitas und Grundschulleh-
rerinnen und Grundschullehrer frihzeitig geimpft
worden sind. Wenn Sie uns da auf die Schulter
klopfen wollen, Frau Bergmann, dann finde ich das
in diesem Fall wirklich einmal angemessen. Vielen
Dank!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Dass die Pandemie eine groBe Herausforderung
darstellt, die mit groBer Ernsthaftigkeit angegan-
gen werden muss: naturlich! Dass das fur das Sys-
tem Schule eine groBe Herausforderung ist: nattr-
lich! Dass wir dort standig weiter lernen miussen, ist
auch richtig, aber ich fande es gut und ein Zeichen
der Wertschatzung, wenn Sie jetzt nicht diese no-
torische Behorde oder wen auch immer kritisieren,
sondern vielleicht doch auch die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter anerkennen, die da diese Strategie
umsetzen, und diejenigen, die an den Schulen hart
dafur kampfen und da eine Menge unternehmen.
Das ware ein Zeichen der Wertschatzung.

(Beifall SPD, Bindnis 90/Die Grunen)

Sie brauchen Ihre Aufforderung nicht, und deshalb
wiurden wir uns der Empfehlung anschliefen, die-
sen Antrag abzulehnen. — Vielen Dank!

Vizeprasidentin Siilmez Dogan: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag seine Zustimmung geben mochte,
den bitte ich um das Handzeichen.

(Dafir FDP)
Ich bitte um die Gegenprobe.

(Dagegen CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE)

Stimmenthaltungen?
(M.R.F))

Ich stelle fest, die Stadtbiirgerschaft lehnt den An-
trag ab.

Bericht des stadtischen Petitionsausschusses zu
den Petitionen S 20/37, S 20/64 und S 20/73 we-
gen Erhalts der Lesumwiesen

vom 2. Juli 2021

(Drucksache 20/477 S)

GemadB § 12 Absatz 3 Petitionsgesetz verlangt die
Fraktion der CDU eine Aussprache uber die Petiti-
onen S 20/37, S 20/64 und S 20/73.

GemalB § 43 Absatz 5 der Geschaftsordnung erhalt
zundachst das Wort der Abgeordnete Claas Roh-
meyer als Vorsitzender des Petitionsausschusses.

Die Aussprache ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Claas Rohmeyer.

Abgeordneter Claas Rohmeyer, Berichterstatter:
Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen! Danke fur
die Geduld, die Sie haben, dass wir das Thema
heute noch behandeln! Wir machen das auf beson-
deren Wunsch der Senatorin fiir Klimaschutz, Um-
welt, Mobilitat und Stadtentwicklung, denn das
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Ressort hatte darum gebeten und darauf hingewie-
sen, dass in diesem Sommer BaumaBnahmen und
die Ausschreibung fir BaumaBnahmen beginnen
werden, und wir als Parlament sollten allerdings
auch das Selbstverstandnis haben, dass wir Petitio-
nen, die wir in der Beratung haben, bis dahin zum
Abschluss bringen.

Diese Petition hat den Petitionsausschuss beschaf-
tigt wie kaum eine andere, darf ich sagen, sie
wurde eingereicht kurz nach Beginn dieser Legis-
laturperiode. Das Thema ist allerdings viel alter —
die Alteren unter uns, Herr Fecker, werden sich er-
innern! —,

(Heiterkeit)

wir hatten einmal einen Uberseehafen, und bei der
MaBnahme Lesumwiesen/Schaffung einer Flach-
wasserzone geht es um die umweltrechtliche/was-
serrechtliche Kompensation fiir die Verfillung des
Uberseehafens; das nur, damit wir wissen, iiber
welchen Zeitraum wir jetzt sprechen!

Wir haben uns dieser Petition, die von 660 Burge-
rinnen und Burgern digital mitgezeichnet wurde,
die aber von fast 2 000 Menschen vor Ort handisch
auf Papier unterstiitzt wurde, im Ausschuss sehr in-
tensiv angenommen. Wir hatten insgesamt zwei of-
fizielle und mehrere inoffizielle Ortstermine, auch
fir die, die sudlich der Lesum leben, damit man
sich ein Bild vor Ort verschafft. Wir haben vier An-
horungen im Petitionsausschuss durchgefiihrt, und
kundige Leserinnen und Leser unserer Parlaments-
drucksachen werden festgestellt haben, dass der
Stadtburgerschaft schon im letzten September ein
Abschlussbericht fir diese Petition vorgelegen hat.

Hier darf ich mich bei der Bremischen Burgerschaft
bedanken und darauf hinweisen, es hat auch ein
Einsehen der Koalitionsfraktionen gegeben, dass
diese Petition nach Vorlage neuer Erkenntnisse
und eines Gutachtens, das die Petentinnen und Pe-
tenten selbst bezahlt haben, noch einmal in den
Ausschuss zuriickiiberwiesen und dort jetzt am
letzten Freitag abschlieBend behandelt wurde. Wir
haben das insgesamt mit groBer Ernsthaftigkeit ge-
tan, ich darf mich da bei allen Fraktionen bedan-
ken. Wir haben viele Fragen wirklich intensiv be-
raten, es hat am letzten Freitag noch letzte Ande-
rungen dieses Abschlussberichts gegeben, trotz-
dem gibt es kein einstimmiges Votum. Der Bericht
wurde beschlossen von den Fraktionen der SPD,
Bindnis 90/Die Grunen und DIE LINKE gegen die
Stimmen der CDU-Fraktion.

Insgesamt sind aus meiner Sicht aber noch Verbes-
serungen in einen Abschlussbericht hineingekom-
men, die darauf hinweisen, dass das Ressort nicht
aus der Verantwortung gelassen wird. Der Ab-
schlussbericht, der Thnen jetzt vorliegt, nimmt das
Ressort in die Pflicht — noch nicht in eine richtige
Haftung, aber in eine politische Haftung —, wenn
dort Schaden passieren. Es geht um Grundstiicke,
bei denen befiirchtet wird, dass sie durch steigen-
des Grundwasser zu massiven Schdden kommen.
Dazu gibt es eingefligte Passagen. Ich darf mich bei
allen Kolleginnen und Kollegen im Petitionsaus-
schuss bedanken, und Sie haben mir jetzt zugehort,
damit die Debatte insgesamt je Redner um ein Mal
finf Minuten kirzer sein wird. — Ansonsten danke
ich fir Thre Aufmerksamkeit!

(Beifall CDU)

Vizepradsidentin Siilmez Dogan: Als nachste Red-
nerin hat das Wort die Abgeordnete Bettina
Hornhues.

Abgeordnete Bettina Hornhues (CDU): Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Wir als CDU-Birgerschaftsfraktion lehnen
den Beschluss des Petitionsausschusses zu der Pe-
tition ,Errichtung einer Flachwasserzone an der
Lesum” ab. Lassen Sie mich festhalten: Wir sind
nicht grundsatzlich gegen die MafBinahme, aber die
Fakten, die in den vergangenen Monaten scheib-
chenweise auf den Tisch kamen, lassen uns an ei-
ner qualifizierten Planung zweifeln.

Ich selbst habe in den vergangenen 20 Jahren un-
ter anderem als Sprecherin des Beirats Burglesum
die MaBnahme in vielen Beteiligungsprozessen
grundsatzlich positiv begleitet, aber was hat sich
jetzt verandert, und was hat uns jetzt bewogen, un-
sere ablehnende Meinung hier zu debattieren? Ich
kritisiere in diesem ganzen Verfahren vor allem die
Behorde. Frau Senatorin Dr. Schaefer, wie kann
Ihre Behorde tiber Jahre — und ich spreche hier
nicht tber ein oder zwei Jahre, sondern tiber 20
Jahre! — den Trdagern offentlicher Belange, dem
Beirat Burglesum, aber auch den Anwohnern mit
sich &ndernden, ja, falschen Zahlen und Fakten ein
weiterhin nicht verstdandliches Bild und keinen
endgtiltigen Plan vorstellen?

Ja, der Argumentation, auch der des BUND, kann
ich weiterhin folgen, und es ist auch klar, dass die
Lesumwiesen durch die MaBnahme eine weitere
biologische Aufwertung erhalten wiirden. Es ist
selbstverstandlich ein Unterschied, ob die Lesum-
wiesen ein hochwertiges Normalgebiet oder ein
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wertvolles Naturschutzgebiet sind. Die Flache
wurde in den vergangenen Jahren sich selbst tiber-
lassen, und es hat sich ohne weiteres Zutun ein acht
Hektar groBes Biotop mit einer groen biologischen
Vielfalt entwickelt. Die nachvollziehbare Begrun-
dung, warum in dieses bestehende Biotop erst ein-
mal umfassend eingegriffen werden soll, konnte
die Behorde aber nicht liefern.

Die MaBnahme wurde dabei in samtlichen 6ffent-
lich vorgestellten Planungen mit Pegelstanden von
2,10 Metern ausgewiesen, das ist die Basis von Dis-
kussionen und Beschlussfassungen gewesen. Jetzt,
kurz vor Ende der Diskussion und fast vor dem Start
der MafBinahme, ist von Pegelstanden von bis zu
2,60 Metern die Rede. Dem Beirat Burglesum, den
Anwohnern und der Offentlichkeit wurde von der
SWECO durchgehend eine Flutungshohe von 2,10
Metern NHN als Demarkationslinie, analog dem
letzten Plan von 2020, vorgestellt. Damals war im-
mer der Hochstwasserstand von 2,10 Metern NHN
Planzustimmungsvoraussetzung fir den Beirat und
die Deputation.

In der Berichtsbitte vom 1. Juli 2020 heifit es: , Wei-
terhin werden die Wasserstande nur sehr selten,
und wenn, dann kurzzeitig, einen Wert von 2,60
Metern NHN {berschreiten.” Diese neuen Sach-
stande sind in Thren Planungen jedoch anschei-
nend noch nicht eingearbeitet. Sie wollen vermei-
den, ein neues beziehungsweise weiteres Beteili-
gungsverfahren starten zu miussen. Diese Pegel
sind nicht selten, wie von der Behorde angegeben,
nein, sie finden fast jeden zweiten Tag, Uber 170
Mal im Jahr, statt.

Daruber hinaus muss ich Sie leider auf einen Fehler
im Bericht des Petitionsausschusses hinweisen, das
habe ich auch ubrigens bereits am Freitag wahrend
der Anhérung getan: Bei Starkregenereignissen
flieBen 39 000 Kubikmeter Wasser von den angren-
zenden StraBen Am Kapellenberg und Meierhof-
straBe den Geesthang hinunter in die Lesumwie-
sen. Ihr Gutachter hat hier Fehler bei der Beurtei-
lung gemacht. Am Rande hat er das gegentiber den
Petenten sogar zugegeben, dass die Fragestellung
falsch war. Er hat diese immense Wassermenge auf
das komplette Uberschwemmungsgebiet, das viele
Quadratkilometer gro8 ist, von der Lesum bis Borg-
feld verteilt, und dadurch kam eine Berechnung ei-
nes Pegelanstiegs von 0,7 Zentimetern zustande.

Sie wissen selbst, das funktioniert nicht: Das Was-
ser lauft erst noch einmal nur in die Lesumwiesen,
es breitet sich nicht blitzartig bis Borgfeld aus, vor
allem nicht innerhalb von Sekunden. Diese 39 000

Kubikmeter Wasser lassen den Wasserstand im
MaBnahmengebiet vorsichtig gerechnet sehr
schnell um weitere mindestens 20 Zentimeter an-
steigen, da die bisherige Flache bei Hochwasser
bereits vollgelaufen ist.

Bei der Umsetzung der MafBnahme wird ja beab-
sichtigt, das Plangebiet fir die Fischlaichzone aus-
zubaggern, das ist namlich der nachste Punkt. Vor
Ort gibt es einen oberen und einen unteren Grund-
wasserpegel. Dass bei Gutachten leider nur der un-
tere Grundwasserpegel gemessen wurde, sei hier
auch noch am Rande erwdhnt. Der obere Grund-
wasserpegel wird durch eine unterschiedlich dicke
Lehmschicht geschitzt. Wird diese Lehmschicht
mit dem Bagger nun zu weit abgetragen, besteht
die Gefahr, dass das Grundwasser durchbricht und
durch den hohen Druck auf dem oberen Grund-
wasserpegel — —.

(Unruhe)

Wenn Sie zuhoéren wirden, konnte man vielleicht
auch noch einmal dartiiber nachdenken, ob man der
Petition vielleicht doch zustimmen wiirde!

(Beifall CDU)

Wird diese Lehmschicht mit dem Bagger nun zu
weit abgetragen, besteht die Gefahr, dass das
Grundwasser durchbricht und durch den hohen
Druck auf dem oberen Grundwasserpegel das
Wasser sofort in die Oberflache tritt und das Plan-
gebiet flutet. Man erhélt dann kein tideabhédngiges
Gewasser mehr, sondern eher einen See. Eine Re-
paratur der Lehmschicht ist in dieser Situation lei-
der auch nur noch schwer bis gar nicht mehr még-
lich.

Ich als Bewohnerin von Burglesum vermisse bei der
ganzen Sache vor allem eines: Wenn die MaB-
nahme wirklich so gut geplant ist, wie uns immer
suggeriert wird, warum sagen Sie dann nicht ver-
bindlich zu, dass der Admiral-Brommy-Weg bis zu
einem Pegelstand von 2,70 Metern nicht iiberflutet
wird, dass der auch fir das Lesumsperrwerk not-
wendige Sommerdeich erhalten, gepflegt und bei
Bedarf instand gesetzt wird, dass garantiert wird,
die Anwohner durch die MaBnahme und die damit
verbundene Gefahr eines sich aufstauenden
Grundwassers dauerhaft zu schiitzen? Eine Be-
grenzung auf vier Jahre ist schon abenteuerlich!

(Glocke)
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Schade ist auch, dass die Kollegin der Bremer LIN-
KEN, Frau Tegeler, kurzerhand noch eingeknickt
ist

(Zuruf Abgeordnete Maja Tegeler [DIE LINKE])

und die Petition trotz vorheriger Signale fir eine
Zustimmung noch abgelehnt hat.

(Zuruf Abgeordnete Maja Tegeler [DIE LINKE])

AuBerdem vermisst man das Engagement der an-
deren Nordbremer Mitglieder der Bremischen Biir-
gerschaft der Regierungsfraktionen, in vorderster
Front des dortigen Sprechers der Griinen. Jetzt nur
Erwartungen in den Bericht des Petitionsausschus-
ses zu formulieren, dient doch nur der Beruhigung
ihres Gewissens!

(Glocke)

Vizeprasidentin Siilmez Dogan: Frau Hornhues,
Sie miussen zum Schluss kommen! Sie haben Ihre
Redezeit um fast zwei Minuten tiberzogen!

Abgeordnete Bettina Hornhues (CDU): Ja, ich
musste meine Rede ja auch kurzen!

(Zurufe)

Vizeprasidentin Silmez Dogan: Wir haben funf
Minuten vereinbart, Frau Hornhues, und zwei Mi-
nuten mehr sind definitiv zu lange!

Abgeordnete Bettina Hornhues (CDU): Den Peten-
ten wird das wenig helfen. Wir gehen davon aus,
dass bei der MaBnahme nicht nachgebessert wird.
Meine Damen, meine Herren, die Petenten haben
massive Angste um ihr Hab und Gut, und deswe-
gen lehnen wir diesen Beschluss des Petitionsaus-
schusses ab. — Vielen Dank!

(Beifall CDU)

Vizeprasidentin Siilmez Dogan: Als nachste Red-
nerin hat das Wort die Abgeordnete Maja Tegeler.

Abgeordnete Maja Tegeler (DIE LINKE): Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleg:innen und
Gaste! Flachwasserzonen, die als Fischlaichzone
dienen koénnen, sind rar, besonders an unseren Bre-
mer Flissen, die groBtenteils begradigt, vertieft
und an den Ufern befestigt sind. Fir ein funktionie-
rendes Flussokosystem sind aber naturnahe Was-
serzonen unabdingbar.

Es ist schon erwahnt worden: Bereits 1998 war ent-
schieden worden, die Versiegelung des Hafenbe-
ckens im Uberseehafen und die dadurch entstan-
denen negativen Auswirkungen auf den Natur-
haushalt durch verschiedene MafBnahmen zu kom-
pensieren. Ein Fischpass am Teerhofstau und ein
Fischweg vom Werdersee in die Mittelweser konn-
ten schon frih umgesetzt werden. Der letzte Teil
der MaBnahme aber, iiber den wir heute reden, die
tidebeeinflusste Flachwasserzone als Laich- und
Aufwuchsraum fiir Fische an der Lesum, verzo-
gerte sich, obwohl das vorgesehene Grundstiick
schon im Jahr 2000 erworben wurde.

Fir die geplanten, ehemals landwirtschaftlich ge-
nutzten Flachen aber war diese Ruhezeit von Vor-
teil. Dort entstand eine blithende und insektenrei-
che Landschaft. Diese wollte die Buirger:inneniniti-
ative BiEnLe mit ihrer Petition gern in der jetzigen
Form bewahren, einerseits, weil auf der Wiese in-
zwischen ein Biotop mit mehr als 160 Pflanzenarten
entstanden ist, andererseits, weil die Wiese auch
dem Hochwasserschutz dient und damit der Sicher-
heit der angrenzenden Wohnhdauser. Beides ver-
standliche Grunde, sich die Planungen zu der Kom-
pensationsmaBnahme noch einmal genau anzuse-
hen und gegebenenfalls auch nachzubessern!

Frau Kollegin Hornhues, das ist im Laufe der letz-
ten eineinhalb Jahre teilweise aber auch gesche-
hen, eben wegen der Hartnackigkeit der Blrger:in-
neninitiative! Ja, viele Fragen und Bedenken wur-
den aufgeworfen, manche konnten beantwortet
werden, und einige bleiben leider vorerst offen, das
ist so. Die Mafinahme allerdings nicht durchzufiih-
ren, kommt fir uns schlussendlich nicht infrage.

Warum ist das so? Die Befurchtung, dass Lebens-
raum fur Insekten unwiderruflich zerstort wird,
konnte entkrédftet werden. Die jetzige Tier- und
Pflanzenwelt bleibt weitgehend erhalten, kann sich
sogar entwickeln, da die Pflegemafinahmen nach
BiodiversitatsmaBgaben erfolgen. Gewadsserarten
bekommen mehr und vor allem qualitativ hochwer-
tigeren Platz. Zudem ist bei der Erlebbarkeit des
Naturraums zumindest ein bisschen nachgebessert
worden. Zugangsmoglichkeiten zur Wiese sollen
im Westen der Flache entstehen und so den An-
wohner:innen weiterhin zur Erholung zur Verfi-
gung stehen.

Schwerer wiegt das Thema Hochwasserschutz, das
haben Sie auch gesagt. Im Rahmen eines Mediati-
onstermins wurden eine Baugrunduntersuchung
der Grundstiicke der Anwohner:innen im Hinblick
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auf den Zustand der Gebdude und eine Beweissi-
cherung vereinbart. Sollte sich im Laufe der Zeit er-
geben, dass nachgebessert werden muss, dass
Schéaden entstehen, sieht der Bericht des Petitions-
ausschusses klar die Erstattung dieser Schaden vor.

(Zuruf Abgeordnete Bettina Hornhues [CDU])

Deswegen verstehe ich Thr Problem an dem Punkt
nicht, Frau Kollegin Hornhues. Deswegen haben
wir dem Abschlussbericht des Petitionsausschusses
zugestimmt, auch wenn auch wir nattrlich zu be-
denken geben miissen, dass es bei gerade solchen
MaBnahmen immer verschiedenste Einwande ge-
ben wird und dass die transparente Information
und Kommunikation, die eigentlich nétig gewesen
ware, vonseiten des Ressorts leider oft tatsachlich
nicht besonders gut liefen. Da sind wir uns einig.

Wichtig ist aber, dass im Abschlussbericht auf un-
ser Drangen hin die Punkte der bodenkundlichen
Baubegleitung stehen, die eben verhindern sollen,
dass die Lehmschicht durchstoBen wird und dort
unreflektiert weitergearbeitet wird, und im Ab-
schlussbericht steht explizit, dass nachgebessert
wird, sollten diese Probleme auftauchen, und dass
auch ein Stopp der MafBnahmen als Ultima Ratio
nicht ausgeschlossen wird. Das tragt den berech-
tigten Anliegen der Petent:innen Rechnung, und
deswegen folgen wir lhrer Linie nicht. — Vielen
Dank fur die Aufmerksamkeit!

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprasidentin Siilmez Dogan: Als nachster Red-
ner hat das Wort der Abgeordnete Dr. Magnus
Buhlert.

Abgeordneter Dr. Magnus Buhlert (FDP): Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin, meine Damen und Herren!
Dieses Vorhaben ist irgendwie ein Lehrstiick des-
sen, was eigentlich nicht passieren sollte. Dass eine
KompensationsmaBnahme fast eine Generation
braucht, bis sie umgesetzt wird, fihrt dazu, dass
sich der Naturraum weiterentwickelt, Lebensge-
wohnheiten entstehen, Menschen ihn schéatzen ler-
nen, so, wie er ist, auch, weil vorher schon Aus-
gleichsmaBnahmen fiir den Holz- und Fabrikenha-
fen in der Gegend durchgefiihrt wurden, und man
sich dann eben die Frage stellt, ob sich das jetzt
noch verandern muss.

Diese Frage stellen sich die Menschen nicht ganz
zu Unrecht, und insofern miissen wir uns oder der
Verwaltung die Frage stellen: Kann nicht schneller

reagiert werden? Kann man nicht schneller agie-
ren? Kann nicht zu dem Zeitpunkt agiert werden,
bevor solche Entwicklungen eingetreten sind? Jetzt
wird etwas verdandert, was die Menschen dort lieb
gewonnen haben. Ich will aber dagegen gar nichts
in dem Sinne sagen, ich kann auch die Verwaltung
verstehen, denn sie muss ausgleichen, was als Ein-
griff in die Natur erfolgt ist, und das Zuschitten ei-
nes Hafenbeckens, ehrlich gesagt war das kein na-
turnaher Lebensraum und kein naturnahes Laich-
gewasser, ist aber immerhin ein Eingriff in genau
so ein Laichgewdsser und muss ausgeglichen wer-
den. Das ist eine Kompensationsmalnahme, wie
wir Freien Demokraten sie immer wieder bei Ein-
griffen in die Natur fordern. Insofern stehen da
zwei Dinge gegeneinander, namlich der Ausgleich
fir diese Eingriffe auf der einen Seite, und auf der
anderen Seite dieses Gewohnte, was sich dort ver-
dndern wird und sich auch unaufhaltsam verdan-
dern wird.

Dann kann man auch die Angste der Biirgerinnen
und Birger verstehen, die an der Stelle sagen:
Passt auf unser Hab und Gut auf, betrachtet die
Hochwassersituation! Da muss man dann sagen, ja,
es ist wichtig, dass das weiter im Auge behalten
wird, dass die BaumaBnahmen entsprechend be-
hutsam vorgenommen werden und das Hab und
Gut der Menschen weiter geschiitzt wird, aber letz-
ten Endes bleibt es eine unbefriedigende Situation,
weil so viel Zeit vergangen ist, weil es lange gedau-
ert hat, bis der Dialog zwischen den Gruppen auch
stattfinden konnte. Hier hat der Petitionsausschuss
mit seinem Vorsitzenden Herrn Rohmeyer auch
hervorragende Arbeit in der Moderation dieses Di-
alogs geleistet, dafiir mochte ich danken!

(Beifall FDP, CDU)

Letztendlich zeigt uns das nur, wir miussen hier
weiter daran arbeiten, dass solche Verfahren bes-
ser laufen und Losungen gefunden werden, die ei-
nen besseren Kompromiss darstellen als das, was
wir jetzt hier erleben. — Herzlichen Dank!

(Beifall FDP, CDU, Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasidentin Siilmez Dogan: Als nachster Red-
ner hat das Wort der Abgeordnete Mustafa Oztiirk.

Abgeordneter Mustafa Oztiirk (Biindnis 90/Die
Griinen): Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Es wurde schon einiges
dazu gesagt: Ja, es war eine Petition, mit der wir
uns sehr intensiv befasst haben. Eingriffe in die Na-
tur sind immer mit ganz groBen Schwierigkeiten
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verbunden, man muss sehr viele Detailfragen bera-
ten, besprechen und durchdiskutieren. Ich war der
Berichterstatter fiir die Petitionen, und glauben Sie
mir, ich war fast taglich mit Fragen zu dieser Peti-
tion beschaftigt! Ich will jetzt nicht en détail in die
Tiefe gehen, denn diese Detailfragen konnen wir in
der Kiirze der Zeit heute hier nicht mehr aufklaren,
weil wir auch den Antrag aus der CDU-Fraktion
haben und uns dazu verhalten miissen, warum die-
ses Votum so ausfallt, wie es ausfallt, alle Details
dazu stehen im Abschlussbericht.

Ich mo6chte zusammenfassen, auch im Namen der
Koalition, wie wir diesen Abschlussbericht am Frei-
tag im Ausschuss noch einmal mit auf den Weg ge-
bracht haben: Wir erwarten als Petitionsausschuss
vom Ressort, dass alle MaBnahmen getroffen wer-
den, um das einzuhalten, was wir am Freitag in der
Sitzung durch Zusagen des Ressorts, aber auch der
Verfahrensbeteiligten erhalten haben, dass das Ei-
gentum der Petenten in keiner Weise zu gefahrden
ist, dass auch der Admiral-Brommy-Weg zu schiit-
zen ist und der sogenannte Sommerdeich in seiner
Funktion zu erhalten ist.

Der Ausschuss spricht sich dartiber hinaus im Sinne
des Ortsbeirats Burglesum fur die Begehbarkeit
des Sommerdeichs aus. Wir erwarten noch dazu die
baldmoglichste Aufklarung dariiber, wie genau
durch die angekiindigte bodenkundliche Baube-
gleitung ein DurchstoBen der Lehmschicht vermie-
den werden soll, um zu verhindern, dass Grund-
wasser durchstoft. Frau Kollegin, wir haben das im
Abschlussbericht stehen, wir haben diesen Punkt
intensiv diskutiert. Ich stand im Austausch mit den
Petenten, aber auch mit dem Gutachter der Peten-
ten, und es steht noch einmal explizit im Bericht:
Hier wird nichts irgendwie unter den Teppich ge-
kehrt!

Eines mochte ich an der Stelle noch sagen: Das Res-
sort und alle Verfahrensbeteiligten haben sich sehr
intensiv bemiuiht. Wir haben vier Anhoérungen im
Ausschuss gehabt, wir haben als Ausschuss zwei
Ortsbesichtigungen vor Ort durchgefuhrt, einige
von uns waren mehrfach vor Ort, und immer war
ein riesengroBer Trupp von Ressortbeteiligten und
Verfahrensbeteiligten vor Ort. Sie konnten Fragen
beantworten, und das, was sie miindlich nicht be-
antworten konnten, haben sie schriftlich einge-
reicht. Wir haben den Petenten immer die Gele-
genheit gegeben zu fragen und gesagt: Reicht eure
Fragen schriftlich ein, es ist sichergestellt, dass alle
aus dem Ressort das beantworten werden. Nattur-
lich kann man nicht immer alle Fragen zu Ende dis-
kutieren und immer so ausgiebig beantworten,

aber letzten Endes war es ein absolut transparentes
und faires Verfahren, wie wir diese Petition heute
hier zum Abschluss bringen, damit die MaBnah-
men anlaufen koénnen.

Wir haben eben auch noch einmal eindeutig unsere
Erwartungshaltung erwdhnt, wie mit Gutachten
umgegangen werden muss, was Hochwasser und
entsprechend die Uberschwemmungsgefahr be-
deuten. Sie glauben doch nicht im Ernst, dass das
Ressort sehenden Auges Katastrophen in Kauf
nimmt, bauliche Begleitung nicht durchfiihrt und
schaut, wie das dann tiberschwemmt wird! Das
glaubt doch kein Mensch! Die sind in der Verant-
wortung, sie wissen, was das auch fur Haftungsfra-
gen beinhaltet, und sie werden nattrlich letzten
Endes auch der Ultima Ratio folgen und alle Aus-
fihrungsplanungen, die gegebenenfalls angepasst
werden mussen, auch anpassen. Dazu gehort im-
mer ein MaBnahmenstopp, denn dann ist ja auch
Gefahr in Verzug. Ich glaube, niemand aus der
Exekutive wiirde dies als Gefahr hinnehmen und
es dulden, dass da irgendjemand zu Schaden
kommt.

In dem Sinne: Ich finde, wir haben hier ein sehr
transparentes Verfahren gehabt. Die Petenten, so
habe ich sie verstanden, finden sich unter dem
Strich an vielen Stellen wieder, auch im Abschluss-
bericht. Wichtig war fiir sie die Sicherheit des Ei-
gentums, und das ist schiitzenswert, und das haben
wir auf den Weg gebracht, meine Damen und Her-
ren. — Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasidentin Siilmez Dogan: Als nachster Red-
ner hat das Wort der Abgeordnete Kevin Lenkeit.

Abgeordneter Kevin Lenkeit (SPD): Ich musste
aufgrund vielfacher Wiinsche in meiner Fraktion
die ganzen Danksagungen, die ich in meiner Rede
hatte, herausstreichen, damit meine Redezeit ein
bisschen kirzer wird.

Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Wir haben es hier mit einer
Thematik zu tun, welche — das haben Sie beim Stu-
dieren der Unterlagen sicherlich wahrgenommen -
ihren Ursprung vor weit mehr als einer Dekade
hatte. Es geht um die Herstellung einer Flachwas-
serzone auf Kosten einer vorhandenen Wiesenfla-
che in Lesum, den Erhalt der Lesumwiesen. Die
Flachwasserzone — das wurde hier auch schon
mehrfach angemerkt, aber noch nicht von mir — soll
als KompensationsmaBnahme fiir die Verfiilllung
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des Uberseehafens dienen. Dies wurde iibrigens im
Jahr 2011 beschlossen, und doch beschaftigt es uns
hier und jetzt, und das ist auch gut so, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, denn wir beschaftigen uns
aufgrund einer Petition damit, also eines Gesuchs
von Bremer Burgerinnen und Birgern an den zu-
standigen Petitionsausschuss der Bremischen Bir-
gerschaft.

Im Petitionsausschuss haben wir uns ausfiihrlich
mit der nun zu behandelnden Petition auseinander-
gesetzt. Gemeinsam haben wir Argumente ange-
hort, Gutachten gelesen und besprochen. Es fand
eine Ortsbegehung statt, und wir haben die Peti-
tion wiederholt nicht abgeschlossen, sondern sie
ganz bewusst — weil es ein hoch emotionales
Thema ist, namlich das eigene Heim — wiederholt
auf die Tagesordnung gesetzt und uns mit den
neuen Fragen und Erkenntnissen auseinanderge-
setzt.

Die Thematik war umfangreich und hoch komplex,
und ich behaupte einmal, jedes Mitglied des Petiti-
onsausschusses ist mindestens ein wenig kluger
geworden, wenn es beispielsweise um Retentions-
raume, Ausgleichsflachen, Biotoptypen, Tidener-
eignisse, Abflussverhaltnisse und Lehmschichten
ging. Natirlich waren und sind wir als Politikerin-
nen und Politiker hier auf Sachverstandige ange-
wiesen, und natirlich miissen wir den uns vorge-
legten Gutachten auch vertrauen, denn, wie ge-
sagt, das Thema ist hoch komplex.

Uns war es deswegen wichtig, dass wir als Petiti-
onsausschuss im Bericht nun festhalten, dass
selbstverstandlich bei Schaden an den Hausern der
Petentinnen und Petenten Ersatz zu leisten ist und
MaBnahmen zu ergreifen sind, um weitere Scha-
den zu verhindern. Auch beziglich der moglichen
Gefahrdung — auch das wurde hier angesprochen —
der Lehmschichten und der Gefahr fiir die Trink-
wasserversorgung durch den Grundwasserbrun-
nen wurde ein Gutachten erstellt, in dem festge-
stellt wurde, dass keine Gefahr der Verunreinigung
besteht.

(Prasident Frank Imhoff iibernimmt wieder den
Vorsitz.)

Deswegen — auch wenn wir nun feststellen, dass
die Stadtburgerschaft keine Moglichkeit sieht, den
Eingaben der Petentinnen und Petenten zu ent-
sprechen — heilit das nicht, dass hier nicht ganz er-
folgreich im Kleinen Politik gemacht wurde. Im Ge-
genteil: Auch wenn es sicherlich Unzufriedenheit
gibt, dass es jetzt namlich zu der Schaffung einer

Flachwasserzone kommt, wo jetzt die Wiesenflache
besteht, umso erfolgreicher wurde hier politische
Kommunikation betrieben, namlich Kommunika-
tion zwischen Petentinnen und Petenten, dem Res-
sort und dem Ausschuss der Bremischen Biirger-
schaft, und es gab sichere Zusagen, um Unsicher-
heit entgegenzuwirken.

Ich wiinsche Thnen/uns gleich einen schénen Fei-
erabend! Herr Staatsrat, auch von mir noch einmal
herzlichen Glickwunsch! Was gibt es Schoéneres,
als den Abend hier so lange mit uns zu verbringen?

(Heiterkeit)

Ich wiinsche noch einen schénen Abend! — Vielen
Dank!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Priasident Frank Imhoff: Als ndchster Redner hat
das Wort Herr Staatsrat Ronny Meyer.

Staatsrat Ronny Meyer: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Herr Lenkeit, in
der Tat — ich war ja 18 Monate auch nicht hier! —,
ich verbringe gern den Abend heute mit Ihnen zu-
sammen!

Fir den Senat méchte ich mich beim Petitionsaus-
schuss, stellvertretend bei Herrn Rohmeyer, fiir die
Bearbeitung der Petition bedanken. Ich glaube, der
Bericht zeigt, dass der Ausschuss sich hier intensiv
mit dem Anliegen der Petentinnen und Petenten
und den Stellungnahmen des Senats beschaftigt
hat. Es ist in der Tat auch fiir uns ein Verfahren ge-
wesen, das sehr arbeitsaufwendig war. Wir haben
sehr viele Fragen bekommen, die wir auch stets gut
und schnell beantwortet haben. Der Petitionsaus-
schuss hat die Argumente hinterfragt, bewertet,
abgewogen. Im Ergebnis sieht der Ausschuss keine
Moglichkeit, dem Anliegen der Petentinnen und
Petenten zum Erfolg zu verhelfen.

Das Ressort/der Senat ihrerseits haben sich mit
dem Sachverhalt ebenfalls sehr ausfiihrlich und
kritisch auseinandergesetzt. Glauben Sie mir, wir
haben viele Petitionen, bei denen man manchmal,
glaube ich, auch beim ersten Lesen erkennt, wie
die Sachlage ist. Bei dieser Petition haben wir es
uns auch im Stab nicht sehr einfach gemacht, son-
dern wir haben uns intensiv damit auseinanderge-
setzt, uns auch noch einmal neu eine Meinung ge-
bildet. Das haben wir teilweise auch dadurch ge-
macht, indem wir neue Gutachten, zur Vegetation
zum Beispiel, in Auftrag gegeben haben, und auch
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weitere Fachgutachten waren Grundlage fir un-
sere Antworten, die wir eingeholt haben, um die
Fragen - auch immer wieder sehr kurziristige und
letzte Fragen der Petentinnen und Petenten - sach-
gerecht beantworten zu konnen.

Ich glaube, man kann anhand der Aktenlage, auch
anhand des Berichts erkennen, dass wir — das ist
zumindest mein Eindruck aus dem Ressort — die
Fragen immer sehr schnell, sehr umfassend und im-
mer auch sehr deutlich beantwortet haben. Ich
glaube, es liegt in der Natur der Komplexitat der
Sache, dass manche Dinge am Ende vielleicht auch
nicht abschlieBend beantwortet werden konnen,
aber auch wir verlassen uns da auf den Sachver-
stand, der in der Behorde besteht, und auch auf den
Sachverstand, der in den Gutachten dargelegt
wurde.

Man sieht, dass es am Ende ein sehr umfassendes
Verfahren war. Ich glaube, es gibt am Ende des
Verfahrens auch etwas Positives fiir die Petentin-
nen und Petenten, denn durch den gerichtlichen
Vergleich haben wir jetzt die Beweissicherung fur
eine mogliche SchadensersatzmaBnahme vorge-
nommen und auch zugesichert.

Fur uns, das ist jetzt mehrfach gesagt worden,
uUberzeugt das Projekt dadurch, dass natiirlich die
Zone als KompensationsmaBnahme dann nun auch
endlich umgesetzt werden kann. Die geschiitzte Bi-
otopflache nimmt insgesamt zu, und die Zunahme
des Risikos fiir das Hochwasser konnten wir im
Rahmen der Begutachtung und im Rahmen der Be-
schaftigung zumindest nicht feststellen.

Ich glaube — das sehe ich vielleicht anders als die
CDU -, dass der Wert dieses Petitionsverfahrens
auch darin liegt, dass die Petentinnen und Petenten
deutlich mehr Sicherheit bekommen haben. Vieles
ist nun dokumentiert und in den Akten hinterlegt,
und ich glaube, dass es sicher gut ist, dass die MaB3-
gabe des Petitionsausschusses, die wir zur Kenntnis
genommen haben, im Bericht steht, aber es ist na-
tirlich so, dass wir als Ressort, dass wir als Verwal-
tung beim Auftauchen neuer Erkenntnisse, neuer
Sachverhalte und neuer Schaden nicht einfach so
weitermachen, wie es vielleicht einmal in einem
Plan festgelegt ist, sondern darauf dann reagieren
werden und das bertcksichtigen werden.

Nichts anderes konnen wir machen; nicht nur, weil
es dieses Verfahren gab, sondern weil wir hier na-
turlich wissen, dass wir es mit dem Eigentum von
Burgerinnen und Biirgern zu tun haben. Deswegen
werden wir nicht einfach einen Plan so einfach zu

Ende durchsetzen, sondern im Zweifelsfall — und
danke auch noch einmal, dass das auch so deutlich
in dem Bericht steht! — dann agil darauf reagieren
konnen. — Insofern vielen Dank, und ich wiinsche
Thnen einen schonen Abend!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Prdasident Frank Imhofif: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer der Behandlung der Petitionen in der empfoh-
lenen Art zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen.

(Daftir SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)
Ich bitte um die Gegenprobe.

(Dagegen CDU, M.R.F.)

Stimmenthaltungen?

(FDP)

Ich stelle fest, die Stadtbuirgerschaft beschliefit ent-
sprechend.

Bericht des stiadtischen Petitionsausschusses Nr.
17

vom 30. April 2021

(Drucksache 20/442 S)

Eine Aussprache ist nicht beantragt worden.

Wir kommen daher zur Abstimmung.

Es ist getrennte Abstimmung beantragt.

Zuerst lasse ich liber die Petition S 20/107 abstim-
men.

Wer der Behandlung der Petition in der empfohle-
nen Art zustimmen mochte, den bitte ich um das

Handzeichen.

(Dafur CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE)

Ich bitte um die Gegenprobe.

(Dagegen FDP, M.R.F.)
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Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtburgerschaft beschlief3t ent-
sprechend.

Jetzt lasse ich uber die restlichen Petitionen ab-
stimmen.

Wer der Behandlung der Petitionen in der empfoh-
lenen Art zustimmen mochte, den bitte ich um das

Handzeichen.

(Dafiir CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen, Die
LINKE, FDP)

Ich bitte um die Gegenprobe.
Stimmenthaltungen?
(M.R.F)

Ich stelle fest, die Stadtburgerschaft beschlief3t ent-
sprechend.

Der ,HanseSani": Ein Erfolgsmodell, welches
verstetigt werden muss!

Antrag der Fraktion der FDP

vom 15. Juni 2020

(Drucksache 20/189 S)

Wir verbinden hiermit:

Der ,HanseSani": Ein Erfolgsmodell, welches
verstetigt werden muss!

Bericht und Antrag der stadtischen Deputation
fiir Inneres

vom 27. April 2021

(Drucksache 20/438 S)

Die gemeinsame Beratung ist eroffnet.
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Fraktion der FDP mit der
Drucksachen-Nummer 20/189 S seine Zustimmung
geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen.

(Dafiir CDU, FDP)

Ich bitte um die Gegenprobe.

(Dagegen SPD, Bundnis 90/Die Grunen, DIE
LINKE)

Stimmenthaltungen?
(M.R.F))

Ich stelle fest, die Stadtburgerschaft lehnt den An-
trag ab.

Im Ubrigen nimmt die Stadtbiirgerschaft von dem
Evaluationsbericht der stadtischen Deputation fir
Inneres, Drucksache 20/438 S, Kenntnis.

26. Ortsgesetz zur Anderung der Kostenordnung
fiir die Feuerwehr der Stadtgemeinde Bremen
Mitteilung des Senats vom 22. Juni 2021
(Drucksache 20/471 S)

Die Beratung ist eroffnet.

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Ortsgesetz beschlieBen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen.

(Dafur CDU, SPD, Biindnis 90/Die Grinen, DIE
LINKE, FDP)

Ich bitte um die Gegenprobe.
Stimmenthaltungen?
(M.R.F.)

Ich stelle fest, die Stadtbiirgerschaft beschlief3t ent-
sprechend.

Bericht des stiadtischen Petitionsausschusses Nr.
19

vom 2. Juli 2021

(Drucksache 20/476 S)

Eine Aussprache ist nicht beantragt worden.

Wir kommen daher zur Abstimmung.

Es ist getrennte Abstimmung beantragt.

Zuerst lasse ich liber die Petition S 20/162 abstim-
men.


http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/20/189%20S
http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/20/438%20S
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Wer der Behandlung der Petition in der empfohle-
nen Art zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen.

(Dafiir CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE)

Ich bitte um die Gegenprobe.
Stimmenthaltungen?
(FDP, M.R.F.)

Ich stelle fest, die Stadtburgerschaft beschlief3t ent-
sprechend.

Jetzt lasse ich uber die restlichen Petitionen ab-
stimmen.

Wer der Behandlung der Petitionen in der empfoh-
lenen Art zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen.

(Dafir CDU, SPD, Bundnis 90/Die Grinen, DIE
LINKE, FDP)

Ich bitte um die Gegenprobe.
Stimmenthaltungen?
(M.R.F)

Ich stelle fest, die Stadtbiirgerschaft beschlief3t ent-
sprechend.

Damit sind wir am Ende der Tagesordnung der
Stadtbirgerschaft angekommen. Ich bedanke mich
recht herzlich und wunsche Thnen allen noch einen

schonen Abend!

Ich schlieBe die Sitzung.

(Schluss der Sitzung 20:08 Uhr)
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Anhang zum Plenarprotokoll

Schriftlich vom Senat beantwortete Anfragen aus
der Fragestunde der Stadtbiirgerschait vom
6. Juli 2021

Anfrage 9: Schwimmen nur mit Kreditkarte?
Anfrage der Abgeordneten Cindi Tuncel, Sofia
Leonidakis und Fraktion DIE LINKE

vom 10. Juni 2021

Wir fragen den Senat:

1. Welche Zahlungsmittel sind aktuell fiir die Bu-
chung von Tickets fur die Bremer Bader notig?

2. Welche Moglichkeiten gibt es fiir Menschen,
die die Bremer Bader besuchen wollen, aber
keine Kreditkarte haben?

3. Ab wann wird wieder ein reguléarer Ticketkauf
vor Ort ermoéglicht?

Antwort des Senats:

Frage 1 bis 3 werden zusammen beantwortet:
Das coronabedingte Hygienekonzept der Bader
verknappt das Angebot und begrenzt die Zahl
der Badegaste, sodass nur circa 53 Prozent der
Tickets zur Verfiigung stehen. Dariiber hinaus
ist eine Registratur zur Kontaktverfolgung not-
wendig. Um unter diesen Bedingungen einen
coronakonformen Badebetrieb zu ermdéglichen,
sind die Bremer Bader bestrebt, Menschenan-
sammlungen an den Kassen zu verhindern. Zu-
dem soll moglichst niemand vergeblich auf Ein-
lass warten. Daher bitten die Bremer Bader da-
rum — wenn moglich —, die Tickets bereits vorab
im Onlineshop zu erwerben. Dabei werden
gleichzeitig die Kontaktdaten erfasst.

Im Onlineshop kann mit Kreditkarte, Baderkarte
und Gutscheinkarte bezahlt werden. Baderkar-
ten und Gutscheinkarten koénnen im Badershop
sowie an allen Kassen in den Badern in bar er-
worben werden. Die Nachfrage ist deutlich an-
gestiegen, Gutscheinkarten sind ab zehn Euro
erhaltlich. Die Zahlung mit EC-Karte wird zeit-
nah wieder moglich sein. Sie musste ausgesetzt
werden, nachdem der bisherige Zahlungsdienst-
leister nicht mehr zur Verfiigung stand.

Auch vor Ort ist der Ticketkauf in bar grundsatz-
lich moglich, sofern noch Karten zur Verfugung
stehen. Bei gutem Badewetter und in den hoch
frequentierten Freibadern Stadionbad und

Schlossparkbad sind die Tickets aber in der Re-
gel bereits online verkauft. Bei weniger attrakti-
vem Badewetter und in den weniger nachge-
fragten Freibadern Blumenthal und Westbad
sind die Chancen auf einen Spontanbesuch mit
Barzahlung dagegen hoch.

Auch der Vorverkauf einzelner Tickets in bar ist
moglich, entweder im Badershop oder im Vor-
verkauf am Morgen in den Freibadern. Ange-
sichts der anhaltenden pandemischen Lage,
auch mit neuen Virusvarianten, ist davon auszu-
gehen, dass die Beschrankungen in den Bremer
Badern bis auf Weiteres bestehen bleiben. Die
Bremer Bader prufen daher bestandig, wie die
Bezahlverfahren und die Zugangssituation in
den Badern insbesondere fur Kinder und Ju-
gendliche verbessert werden konnen.

Anfrage 10: Projektiérderungen durch den Inno-
vationstopf der Senatskanzlei

Anfirage der Abgeordneten Sahhanim Gorgii-Phi-
lipp, Bjorn Fecker und Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen

vom 10. Juni 2021

Wir fragen den Senat:

1. Welche inhaltliche Schwerpunktsetzung sieht
die Forderrichtlinie des Innovationstopfes vor,
und wie bildet sich diese in den bisher bewillig-
ten Antragen ab?

2. In welcher Hohe wurden Mittel aus dem Inno-
vationstopf bereits abgerufen, und wie wird be-
absichtigt, mit den verbleibenden Mitteln umzu-
gehen?

3. Welche Madoglichkeiten bestehen, um die Of-
fentlichkeitsarbeit auszubauen mit dem Ziel, die
Bekanntheit dieser Fordermoglichkeit zu erho-
hen?

Antwort des Senats:

Zu Frage 1: Gefordert werden gemall Forder-
richtlinie investive wie auch konsumtive Vorha-
ben vor Ort, die vorrangig zum einen die Le-
benssituation von Kindern, Jugendlichen und
Familien sowie dlteren Menschen und Alleinste-
henden im Quartier verbessern und zum ande-
ren in Stadtteilen und Quartieren in der Stadtge-
meinde Bremen wirken, im Quartier unterstiitzt
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werden und moglichst ressortiibergreifend ge-
tragen sind.

Die bisher bewilligten Antrdge bilden diese
Vielfalt ab, wie die nachfolgenden Beispiele zei-
gen: Altere Menschen sowie Familien profitieren
etwa von der Umsetzung von Parkbdnken am
Hauptbahnhof oder der Aufwertung des Ge-
dachtnistempels in Watjens Park. Kinder profi-
tieren von Tanzprojekten in Hemelingen, von ei-
nem mobilen Schwimmbecken zur Wasserge-
wohnung in Bremen-Nord, von einer Kletter-
landschaft auf dem Schulgeldnde der Grund-
schule am Pulverberg, Familien vom mobilen
Angebot des Kulturhauses Pusdorf oder der Bii-
cherkammer im SOS-Kinderdorf in der Neu-
stadt. Jugendliche profitieren von einem ,Lim-
melplateau” nach der anstehenden Sanierung
des AWO-Jugendtreffs St. Magnus.

Zu Frage 2: Zum 21. Juni 2021 wurden
122 305,05 Euro von den bewilligten 199 978,75
Euro abgerufen. Fiunf Antrdge mit einem Volu-
men von 46 456,04 Euro stehen zudem kurz vor
der Bewilligung. Der Fordertopf soll auch in Zu-
kunft eine niedrigschwellige Fordermoglichkeit
fur Stadtteilprojekte ermoglichen, sofern keine
andere Finanzierung zur Verfugung steht.

Zu Frage 3: In der Presse wurde bereits anlass-
bezogen uber geforderte Projekte berichtet.
Mehrere Homepages bewerben den Innovati-
onstopf, etwa die Seiten der Senatskanzlei, der
Senatorin fur Soziales, Jugend, Frauen, Integra-
tion und Sport oder der Stadtkultur Bremen, um
nur einige Beispiele zu nennen. Der Innovations-
topf wurde zudem in der Beiratekonferenz, der
Ortsamtsleiterdienstbesprechung  und der
Dienstbesprechung der Quartiersmanagements
vorgestellt. Vorgesehen ist, die Fordermoglich-
keit durch den Innovationstopf regelmaBig in der
Ortsamtsleiterdienstbesprechung sowie der Bei-
ratekonferenz aufzurufen und im Rahmen von
Berichten tiber geférderte Projekte die Offent-
lichkeitsarbeit auszubauen. Weitere Anregun-
gen nehmen wir gern auf.

Anfrage 11: Ist die Jugendschutzsoitware der
schulischen iPads unzureichend und eine existen-
zielle Gefahr fiir Bremer Schiiler:innen sowohl
hinsichtlich ihrer Entwicklung als auch bezogen
auf die Wahrung des Kindeswohls?

Anfrage des Abgeordneten Peter Beck (LKR)

vom 16. Juni 2021

Ich frage den Senat:

1. Ist Thnen bekannt, dass unsere Schulkinder
trotz der aufgespielten Jugendschutzsoftware
auf den verteilten Schul-iPads mit diesen iPads
problemlos auf widerliche und einschlagige Por-
nochats, in denen sich mutma@lich padophile Er-
wachsene an unseren Kindern sexuell stimulie-
ren wollen, wie bei Omegle.com, Zugriff haben
und weitere Seiten, wie zum Beispiel auch
Taxi69.com, bereits besuchten? Wenn ja, wie
wird das Bildungsressorts dies in Zukunft ver-
hindern wollen?

2. Ist dem Bildungsressort bewusst, dass Erzie-
hungsberechtigte grundsatzlich kaum in der
Lage sein werden, ihre eigenen Kinder, schon
gar, wenn sich auch noch um weitere Geschwis-
ter gekiimmert werden muss, hinsichtlich ihres
Surfverhaltens ,24/7" nicht jederzeit kontrollie-
ren koénnen, und will das Bildungsressort die
wichtige Verantwortung fiir jugendschutzkon-
forme digitale Medien weiterhin ernsthaft den
Erziehungsberechtigten allein tiberlassen?

3. Uber welche Méglichkeiten verfiigt die Bil-
dungsbehoérde, um mit sogenannten Software-
Blockern diesen Missstand sofort zu beheben?

Antwort des Senats:

Zu Frage 1: Automatische Inhaltsfilter sind ein
wichtiger Baustein zur Gewadhrleistung des Ju-
gendschutzes bei der iPad-Nutzung. Gerade
jungere Kinder benétigen aber zusatzlich auch
Begleitung, wenn sie sich im Internet bewegen.
In der Schule ist diese Begleitung durch Lehr-
krafte und padagogisches Personal sicherge-
stellt. Da, wo Eltern die Begleitung zu Hause
nicht sicherstellen konnen, empfehlen wir, den
Zugang zum heimischen WLAN auf den iPads
zeitlich zu beschranken, zum Beispiel durch eine
passende Konfiguration des Routers.

Die von den schulischen iPads genutzten Filter-
systeme unterbinden den Aufruf einschlagig
pornografischer Seiten wie Taxi69.com. Vide-
ochatsysteme wie Omegle.com sind nicht per se
jugendgefahrdend und werden deshalb nicht
geblockt. Die konkrete Seite wird von der fur In-
haltsfragen zustandigen Arbeitsgruppe der Se-
natorin fur Kinder und Bildung, der sogenannten
Content-AG, gepruft und gegebenenfalls manu-
ell gesperrt. Die Sperrung erfolgt hierbei als ab-
teilungsubergreifender Konsens der interdiszip-
linaren Arbeitsgruppe. Diese befasst sich neben
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Sperrantragen auch mit grundsatzlichen Konfi-
gurationsfragen, der Prifung von Apps und der
Bedarfsfeststellung fiir Landeslizenzen.

Grundsatzlich gilt, dass die mit der Internetnut-
zung einhergehenden padagogischen Probleme
nur begrenzt technisch gelést werden konnen
und deshalb der verantwortungsbewusste Um-
gang der Schiileriinnen mit digitalen Medien
durch die Schulen und die Erziehungsberechtig-
ten gemeinsam gefordert werden muss.

Zu Frage 2: Bei den iPads handelt es sich um
Leihgerdte, die ausschlieBlich fiir schulische
Zwecke wie den Einsatz im Unterricht oder bei
Hausaufgaben zur Verfiigung gestellt werden.
Dies ist in der Nutzungsiiberlassung zwischen
der Schule und den Schiiler:innen beziehungs-
weise den Erziehungsberechtigen verschrift-
licht. Aus diesem Grund sind die Erziehungsbe-
rechtigen mit in der Verantwortung, das Nut-
zungsverhalten ihrer Kinder zu reglementieren.

Laut der aktuellen ,Kinder, Internet, Medien"-
Studie des Medienpadagogischen Forschungs-
verbunds Sudwest aus dem Jahr 2020 verfugen
99 Prozent der sechs- bis 13-Jahrigen im Haus-
halt sowohl Uber einen Internetzugang als auch
uber mindestens einen Computer sowie ein
Smartphone. Bei den 12- bis 19-Jahrigen besit-
zen laut ,Jugend, Internet, (Multi-)Media"“-Stu-
die des Medienpadagogischen Forschungsver-
bunds Stidwest aus dem Jahr 2020 95 Prozent ein

eigenes Smartphone. Die Jugendschutzproble-
matik ist angesichts dieser Zahlen nicht neu.
Gleichzeitig ist dem Bildungsressort bewusst,
dass der Umgang mit schulischen iPads im pri-
vaten Umfeld viele Erziehungsberechtigte vor
neue Herausforderungen stellt.

Um hier eine Entlastung zu schaffen, werden
derzeit zusatzliche Unterstutzungsmoglichkei-
ten fur Erziehungsberechtige diskutiert und vor-
bereitet. Hiermit wird auch Paragraf 6, ,Zusam-
menarbeit mit den Erziehungsberechtigten”, des
Bremischen Schulgesetzes Rechnung getragen.
Dartber hinaus — und ganz im Sinne von Para-
graf 5 des Bremischen Schulgesetzes und der da-
rin formulierten Bildungs- und Erziehungsziele —
ist der Medienkompetenzerwerb mit der 2016
verabschiedeten KMK-Strategie ,Bildung in der
digitalen Welt" fester Bestandteil schulischen
Lernens. Das Ziel, mundige Birgerinnen und
Burger zu bilden und zu erziehen, gilt aufgrund
der sich rasant verandernden Lebensumstande
selbstredend auch fur die digitale Welt, in der
sich Heranwachsende taglich bewegen.

Zu Frage 3: Der technische Jugendschutz fur die
iPads ist zweistufig. Zum einen wird der Inter-
netverkehr der Schulen durch einen zentralen
Inhaltsfilter geleitet, um den Aufruf unangemes-
sener Inhalte zu unterbinden. Des Weiteren sind
direkt auf den iPads Filterregeln aktiviert, um
auch in ungeschiitzten Netzen einen grundle-
genden Jugendschutz zu gewadhrleisten. Diese
Regeln konnen bei Bedarf erganzt werden.
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