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Mitteilung des Senats

Status quo und Perspektiven von kommunalen und vereinseigenen Sportstatten

Mitteilung des Senats
an die Bremische Biirgerschaft (Landtag)
vom 31. Januar 2023

Die Fraktionen der SPD, DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN haben folgende GroRe
Anfrage an den Senat gerichtet:

,Die gesellschaftliche Bedeutung von Sport und Bewegung ist unumstritten. Sport fordert die
Gesundheit, die gesellschaftliche Integration und Inklusion, demokratische Werte, die Identifi-
kation mit dem lokalen Gemeinwesen, soziales Verhalten, individuelle Resilienz und vieles
mehr. Sport leistet somit hdchst wichtige Beitrage fur das gesellschaftliche Zusammenleben.
Eine sportliche Stadt ist eine gesunde und soziale Stadt.

Sportstatten und Bewegungsraume, wie z.B. Sporthallen, Sportplatze, Laufstrecken und of-
fene Grunflachen, sind die infrastrukturelle Voraussetzung fur die Ausibung von sportlichen
Aktivitaten. Ein stadtweites und quartiernahes Angebot von offenen Bewegungsraumen und
ausreichend verfiigbaren, baulich gut ausgestatteten und barrierefreien Sportstatten in kom-
munaler oder vereinseigener Tragerschaft verstehen wir daher als Teil der Daseinsvorsorge
und als wertvollen Baustein fur eine nachhaltige und soziale stadtebauliche Entwicklung.

Mit dem Sportentwicklungsplan der Stadtgemeinde Bremen und der Blrgerschaftsinitiative fur
die Entwicklung eines Aktionsplans fur die Zukunft des Sports im Land Bremen sind hierfur
wichtige Grundlagen und Leitlinien fir Bremen und Bremerhaven erstellt worden. Zwei zent-
rale Elemente darin sind zum einen eine verstarkte Einrichtung und Optimierung von offen
zuganglichen Spiel- und Bewegungsrdumen in allen Stadtteilen und Quartieren und zum an-
deren eine Sanierung der kommunalen und vereinseigenen Sporthallen. Hierbei missen ener-
getische Sanierungsbedarfe und Bedarfe der Barrierefreiheit dringend eine umfassende
Beachtung finden. Das im Herbst 2021 in der Sportdeputation vorgestellte Rahmenkonzept
zur Entwicklung und Umsetzung des Landesaktionsplans fasst erste MalRnahmen zusammen,
skizziert den weiteren Weg und formuliert Gbergeordnete Ziele. Sport soll im Land Bremen ein
wichtiger Bestandteil des offentlichen Lebens sein und zum modernen, urbanen Bild gehéren.
Fur alle Bremer:innen und Bremerhavener:innen soll die Méglichkeit zum Sporttreiben beste-
hen — organisiert oder frei wahlbar, niedrigschwellig, flachendeckend, abwechslungsreich und
wohnortnah.

Klar ist, sowohl der flachendeckende Ausbau von quartiersnahen Sportstatten und Bewe-
gungsraumen als auch die bauliche und energetische Sanierung der kommunalen und ver-
einseigenen Sporthallen sind in ihrer Gesamtheit nicht von heute auf morgen umzusetzen.
Beides sind jedoch Aufgaben, derer wir uns mit fortwahrender Aufmerksamkeit, Entschlossen-
heit und Ausdauer widmen mussen.

Vor diesem Hintergrund fragen wir den Senat:
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1. Zwischen welchen Arten von kommunalen und vereinseigenen Sportstatten und Bewe-
gungsraumen, verstanden als Raume, die der Auslbung von selbst- oder institutionell organi-
sierten Sport- und Bewegungsaktivitaten dienen, unterscheidet der Senat im Land Bremen?
In welcher Tragerschaft und ggf. genauen Verwaltungszustandigkeit befinden sich diese je-
weils?

2. Nach welchen Kriterien bemisst der Senat die Versorgung der Bremischen Bevolkerung mit
diesen unterschiedlichen Sportstatten und Bewegungsraumen, wenn man eine stadtteil- oder
quartiersbezogene Betrachtungsweise einnimmt? In welcher Form werden inklusive Indikato-
ren berlcksichtigt? Welche Stadtteile in Bremen und Bremerhaven sind demnach gegenwartig
Uberdurchschnittlich, durchschnittlich und unterdurchschnittlich mit Sportstatten und Bewe-
gungsraumen versorgt?

3. Mit welchen Ubergreifenden Ansatzen und MaRnahmen wird gegenwartig darauf hingewirkt,
dass flachendeckend allen Bremer:innen und Bremerhavener:innen quartiersnahe infrastruk-
turelle Mdglichkeiten zum vielfaltigen Sporttreiben zur Verfiigung stehen und bestehende Un-
terversorgungen perspektivisch behoben werden? Welche Mallihahmen sind dartber hinaus
im Sinne dieses Ziels sinnvoll?

4. Wie wird speziell der Ausbau und die Optimierung von offen zuganglichen Spiel- und Be-
wegungsraumen (wie z.B. Grunflachen, Bolzplatze, Laufstrecken) sowohl in Bestandquartie-
ren als auch in neuen Wohnquartieren in Bremen und Bremerhaven derzeit gefoérdert und
welche weiteren Mallnahmen sind im Rahmen der Erstellung des Landesaktionsplans Sport
geplant?

5. Wie werden Beirate, ortsansassige Vereine und der Landessportbund derzeit in den quar-
tiersnahen Ausbau von offen zuganglichen Spiel- und Bewegungsraumen und anderen Arten
von Sportstatten einbezogen? Welche Form der Zusammenarbeit halt der Senat dartber hin-
aus gegebenenfalls fir sinnvoll?

6. Welche Relevanz hat die Barrierefreiheit von Sportstatten und Bewegungsraumen im Land
Bremen aus der Sicht des Senats?

7. Welche allgemeinen Grund- und Leitsatze sowie Standardanforderungen der Barrierefrei-
heit von Sportstatten und Bewegungsraumen sind dem Senat bekannt und gibt es dement-
sprechend bereits spezifische Planungshilfen?

8. Inwieweit ist der Zustand der Barrierefreiheit aller Sportstatten und Bewegungsraumen im
Land Bremen bereits systematisch erhoben und wie bewertet der Senat darauf basierend den
Zustand der Barrierefreiheit von Sportstatten und Bewegungsraume im Land Bremen mit Blick
auf verschiedene Gruppen von Menschen mit Behinderung und ihren jeweiligen Bedurfnissen?

9. Fur welche kommunalen Sporthallen im Land Bremen liegen aktuelle Untersuchungen (aus
den letzten 5 Jahren)

a. zum baulichen Sanierungsbedarf,

b. zum energetischen Sanierungsbedarf,

c. zum Zustand der Barrierefreiheit und entsprechenden Umgestaltungsbedarfen;

10. Inwieweit wurde fur die kommunalen Sporthallen bereits eine Priorisierung der notwendi-
gen baulichen und energetischen SanierungsmaflRnahmen vorgenommen? Wer ist an der Er-
stellung dieser Priorisierung beteiligt und nach welchen Kriterien erfolgt sie?

11. Gibt es flr die kommunalen Sporthallen auch bereits eine Priorisierung der notwendigen
MaRnahmen zur Gewahrleistung der Barrierefreiheit? Wer ist ggf. an der Erstellung dieser
Priorisierung beteiligt und nach welchen Kriterien erfolgt sie?



12. Fir welche vereinseigenen Sporthallen im Land Bremen liegen aktuelle Untersuchungen
(aus den letzten 5 Jahren)

a. zum baulichen Sanierungsbedarf,

b. zum energetischen Sanierungsbedarf,

¢. zum Zustand der Barrierefreiheit und entsprechenden Umgestaltungsbedarfen;

13. Wie werden Vereine derzeit dabei unterstiitzt, diesen verschiedenen Bedarfen an ihren
Sporthallen angemessen zu begegnen?

14. Auf welchen kommunalen und vereinseigenen Sporthallen und Gebaude befinden sich
derzeit Photovoltaikanlagen?

15. Welche Sporthallen werden dartiber hinaus grundsatzlich als geeignet flr den Aufbau von
PV-Anlagen bewertet?

16. Inwieweit wird die Durchfiihrung von baulichen und energetischen Sanierungsmaflinahmen
an Sporthallen gegenwartig automatisch mit der Durchfuhrung von MalRnahmen zur Verbes-
serung der Barrierefreiheit verknlpft? Falls dies bisher nicht der Fall ist, fir wie sinnvoll halt
der Senat eine solche Verknupfung und wie konnte in Zukunft darauf hingewirkt werden?

17. Welche Mdglichkeiten sieht der Senat, das Ziel Sicherstellung eines stadtweiten Angebots
quartiersnaher Sportinfrastruktur konzeptionell starker mit der notwendigen Durchfiihrung von
baulichen und energetischen Sanierungen sowie Mallnahmen zur Verbesserung der Barrie-
refreiheit zu verknipfen?

18. Aus welchen Mitteln wurden bauliche und energetische Sanierungen sowie MalRnahmen
zur Verbesserung der Barrierefreiheit von Sporthallen, Sportplatzen und ergdnzenden Gebau-
den auf Sportplatzen in den letzten zehn Jahren finanziert? (bitte Gberblicksartig flr solche in
kommunaler und vereinseigener Tragerschaft und fir Bremen und Bremerhaven)

19. Inwieweit konnten in den vergangenen zehn Jahren Drittmittel, z.B. aus Forderprogram-
men des Bundes, zur Finanzierung von baulichen und energetischen Sanierungen an kom-
munalen und vereinseigenen Sporthallen und zur Verbesserung ihrer Barrierefreiheit genutzt
werden?

a. In welcher Héhe konnten solche Drittmittel eingeworben werden?

b. Wie hoch war der Anteil abgelehnter Antrage und was waren ggf. die Griinde

fur Ablehnungen?

c. Wie informiert sich der Senat Uber infrage kommende Férderprogramme und

(wie) werden relevante Informationen an die Vereine weitergegeben?

d. Wie bewertet der Senat die gegenwartige Ausstattung der hierfiir zustandigen
Verwaltungsstelle hinsichtlich des Anspruchs, die Drittmittelakquise im winschenswerten Aus-
maf und mit der notwendigen Qualifizierung zu betreiben?

20. Plant der Senat, die Sanierung von kommunalen und vereinseigenen Sporthallen in die
sogenannte ,fastlane” der MaRnahme aus der Enquetekommission ,Klimaschutzstrategie flir
das Land Bremen® zu integrieren als Teil der MaRnahme ,energetische Sanierung offentlicher
Gebaude“? Wenn ja, wie und in welchem Umfang?

21. Wie koénnten alternativ oder ergédnzend dazu Programme ausgestaltet werden, die Vereine
und andere Sporthallenbetreiber bei der Sanierung ihrer Sporthallen, bei der Behebung von
Kleinstreparaturen zur Sicherstellung der Funktionsfahigkeit, und bei der Bewaltigung der kri-
senbedingt gestiegenen Energiekosten im Zusammenspiel mit Energiesparmaflnahmen finan-
ziell unterstitzen? Wie bewertet der Senat den Nutzen solcher Programme mit Blick auf die
Ziele, den Vereinssport zu férdern, Energiekosten und CO2 einzusparen und ein stadtweites
Angebot quartiersnaher Sportinfrastruktur sicherzustellen?*



Der Senat beantwortet die Grol3e Anfrage wie folgt:

1. Zwischen welchen Arten von kommunalen und vereinseigenen Sportstatten und Be-
wegungsraumen, verstanden als Raume, die der Ausiibung von selbst- oder institutio-
nell organisierten Sport- und Bewegungsaktivititen dienen, unterscheidet der Senat im
Land Bremen? In welcher Tragerschaft und ggf. genauen Verwaltungszustandigkeit be-
finden sich diese jeweils?

Bremen Stadt und Land:

Die nachfolgende Tabelle stellt die Statten nach Arten und Tragerschaft dar. Die Hallen im
Eigentum der Kommune werden unterschieden nach solchen in der Verantwortung der Sena-
torin flr Soziales, Jugend, Integration und Sport (SJIS) und der Senatorin fur Kinder und Bil-
dung (SKB). Die Hallender Senatorin fur Wissenschaft und Hafen (SWH) sind dem Land
Bremen zugeordnet.

privat
Art Sportstatte SJIS SKB SWH Verein (nicht-kom-
merziell)

privat
(kommerziell)

Sporthallen

Dreifeldhal-
len X X X

Zweifeldhal-
len X X

Spielsporthal-
len X X

Turnhal-
len X X X X X

Gymnastik-
raume X X X X X

Kraft-
raume X X X

Dojos X X X

Mehrzweckhal-
len X X X X

Au-
len X

Tanz-
raume X X X X

Tennishal-
len X X




Kegeln/Bow-
ling

Squashanla-
gen

Fitnessstudios, kom-
merzielle Anla-
gen

AuBensport

Grol3spielfel-
der

Klein-Jugendspielfel-
der

Freizeitspielfel-
der

Golf-
platze

Leichtathletikan-
lage

Tennis-
platze

Mini-
golf

Skateboardanla-
gen

Reitsporthal-
len

Schielisportanla-
gen

Wassersport

Wassersportanla-
gen

Wassersportha-
fen

Bade-
seen

Schwimmbaéader




Bremerhaven:

Arten von Sportstatten und Bewegungsraumen sind Sporthallen, AuRensportanlagen, Bader,
Sondersportanlagen und sonstige Sportflachen. Die Sportstatten befinden sich in 6ffentlicher
oder privater Tragerschaft. Bei den Sportstatten in 6ffentlicher Tragerschaft handelt es sich in
der Regel um Sportstatten der Stadt Bremerhaven. Bei der privaten Tragerschaft kann es sich
sowohl um gemeinnutzige als auch gewerblich tatige Trager handeln.

2. Nach welchen Kriterien bemisst der Senat die Versorgung der Bremischen Bevolke-
rung mit diesen unterschiedlichen Sportstatten und Bewegungsraumen, wenn man eine
stadtteil- oder quartiersbezogene Betrachtungsweise einnimmt? In welcher Form wer-
den inklusive Indikatoren berucksichtigt? Welche Stadtteile in Bremen und Bremer-
haven sind demnach gegenwartig uberdurchschnittlich, durchschnittlich und
unterdurchschnittlich mit Sportstatten und Bewegungsraumen versorgt?

Im Grundsatz mussen Sport- und Bewegungsangebote auRerhalb der rein regionalen Betrach-
tungsweise bewertet werden. Anders als weitere Bereiche der Infrastruktur (bspw. Kindergar-
ten, Apotheke, usw.) gelten insbesondere fir Sportangebote spezifische Anforderungen. So
kénnen unterschiedliche Angebote (bspw. Rollsport, Baseball, Eislauf) nicht fir alle Burger:in-
nen infrastrukturell gleichermalien gerecht angeboten werden. Dies gilt auch flr grof3flachigen
Sportanlagen (Ful3ballplatze etc.), welche in der Stadtplanung vorrangig in Stadtrandgebiete
angedacht wurden und werden.

Bremen Stadt:

Die Kommune Bremen hat in 2017 einen Sportentwicklungsplan verdffentlicht (s. Anlage). Die-
ser ist Grundlage zur Planung und Gestaltung von Bewegungsangeboten flr die Bevolkerung
der Stadtgemeinde Bremen.

Dabei wurde ein Versorgungsgrad fir die unterschiedlichen Regionen dargestellt (s. S. 21 ff.).
Es ergibt sich eine grundsatzlich gleichmaRige Ausstattung mit Sportanlagen in den Bezirken
Sud, Ost, West und Nord. Lediglich fur Mitte wird eine unterdurchschnittliche Ausstattung fest-
gestellt. Dies ist mit der rdumlichen Verdichtung in dieser Region zu begriinden. Fur den Senat
ist diese Form der Sichtweise als Grundlage der Planung ausreichend sowohl fiir Sportstatten
als auch fur die unterschiedlichen Arten von Bewegungsraumen, eine kleinteiligere und fla-
chendeckende Betrachtung der Stadtgemeinde wird als nicht zielfiihrend angesehen. Kleintei-
ligere Darstellungen liegen daher nicht vor und missten aufwandig von allen beteiligten Stellen
erstellt werden.

Mit der Schulausbauplanung erfolgt in den nachsten Jahren ein Ausbau an gedeckten Sport-
anlagen (Sporthallen). Den Bedarfen an Schulausbau inklusive Schulsporthallen liegen grund-
satzlich die gleichen Indikatoren (Bevdlkerungsentwicklung, insbesondere von Kindern und
Jugendlichen) zugrunde, die auch den Bedarf an Sportinfrastruktur begriinden. In diesem Zu-
sammenhang werden auch inklusive Indikatoren durch das zustandige Ressort betrachtet.

Bremerhaven:

Bemessungsgrundlage ist der Sportstattenentwicklungsplan (s. Anlage). Inklusive Indikatoren
werden bisher nicht explizit bertcksichtigt. Die Versorgung der Stadtteile in Bremerhaven ist
mittlerweile ausgewogen. Hierzu hat insbesondere der in den letzten Jahren vorgenommene
Ausbau von Kunststoffrasenplatzen auf Auliensportanlagen beigetragen. Lediglich bei der
Sporthallenversorgung besteht ein Mangel, der im Zuge der geplanten Schulneubauten auf-
geldst werden soll.



3. Mit welchen ubergreifenden Ansitzen und MaBnahmen wird gegenwartig darauf hin-
gewirkt, dass flachendeckend allen Bremer:innen und Bremerhavener:innen quartiers-
nahe infrastrukturelle Moglichkeiten zum vielfaltigen Sporttreiben zur Verfiigung stehen
und bestehende Unterversorgungen perspektivisch behoben werden? Welche MaRnah-
men sind dariiber hinaus im Sinne dieses Ziels sinnvoll?

Bremen Stadt:
Die Versorgung von Burger:innen mit Sportanlagen kann nur bedingt auf die Stadtteile berech-

net werden (s. dazu Antwort zu Frage 2). Viele weitere, oftmals weiche Faktoren haben Uber
die Berechnungen hinaus Einfluss darauf (im Stadtteil tradierte Sportarten, Aktivitdten von
Sportvereinen usw.).

Daher wird in der Stadtgemeinde Bremen von den zustandigen Stellen die Entwicklung der
Infrastruktur auch in enger Zusammenarbeit mit den betroffenen Sportvereinen betrachtet und

im Rahmen der finanziellen Moglichkeiten weiterentwickelt.

Bremerhaven:

Ubergreifende MalRnahmen sind die fortlaufende Sanierung sowie der Neubau von Sporthal-
len und Schwimmbadern unter Heranziehung externer Férderungen, z. B. ,Investitionspakt
Sportstatten® oder ,Sanierung kommunaler Einrichtungen in den Bereichen Sport, Jugend und
Kultur® sowie die Sanierung und Aufwertung von Auf3ensportanlagen.

4. Wie wird speziell der Ausbau und die Optimierung von offen zugénglichen Spiel- und
Bewegungsraumen (wie z.B. Griinflachen, Bolzplatze, Laufstrecken) sowohl in Bestand-
quartieren als auch in neuen Wohnquartieren in Bremen und Bremerhaven derzeit ge-
fordert und welche weiteren MaBRnahmen sind im Rahmen der Erstellung des
Landesaktionsplans Sport geplant?

Bremen Stadt:
Aus dem Bremen-Fonds wurde den Vereinen in der Stadtgemeinde Bremen zuletzt 296.000,-

EUR fur den Bau von frei zuganglichen AuRRensportanlagen zur Verfugung gestellt. Hiervon
wurden durch die Vereine 295.999,15 EUR an Zuwendungsmitteln abgerufen. Hierdurch ent-
stehen fir die Burger:innen 3 Calisthenics Anlagen, 4 Bouleplatze, 1 Beachsoccer Platz, 1
Basketballplatz, 1 FulRballerweiterung, 1 Steg, 1 Ponyspielplatz, welche frei zuganglich zu er-

reichen sein werden. .

In Fordergebieten der Stadtebaufoérderung ist die Infrastruktur fir Sport und Gesundheit ein
wichtiges Handlungsfeld und wird daher bei der Aufstellung der nach BauGB aufzustellenden
Integrierten Entwicklungskonzepte (IEK) - vor Aufnahme der Quartiere in das Landespro-
gramm der Stadtebauférderung — grundsatzlich und regelhaft mitbedacht und bei Nachweis
des Bedarfs in die Férderung mit aufgenommen.

Mit der Einfihrung und Verstetigung des Sofortprogramms Spiel und Bewegung wurden die
Planungsgrundlagen und die Moglichkeiten fir die MalRnahmenumsetzungen auf &ffentlichen
Spielplatzen erheblich verbessert und dem Investitionsstau konnte entgegengewirkt werden.
Fir die Jahre 2020/21 und 2022/2023 wurde nochmal ein erheblicher Anstieg der Haushalts-
mittel flr die Investitionen auf éffentlichen Spielplatzen um rund 46% gegenlber 2019 erreicht.
Die zur Verfiigung stehenden Haushaltsmittel wurden in den genannten Jahren vollumfanglich
verausgabt. Des Weiteren wirbt der Fachdienst Spielraumférderung fir die Investition auf 6f-
fentlichen Spielplatzen erhebliche Drittmitteln ein (2022 etwa 2 Millionen Euro), vor allem aus
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Stadtebaufordermitteln im Zuge eines Integrierten Entwicklungskonzeptes, sowie aus WIN-
Mitteln oder Spenden.

Gemeinsam mit dem Fachdienst Spielraumférderung und den Unterhaltungstragern der 6f-
fentlichen Spielplatze wurden zudem Qualitatskriterien entwickelt, um das Controlling der In-
vestitionen zu verbessern und den Aufenthalts- und Erlebniswert auf 6ffentlichen Spielplatzen
zu erhdhen.

Gemeinsam mit dem Deutschen Kinderhilfswerk férdert die Senatorin flr Soziales, Jugend,
Integration und Sport zudem durch die Gemeinschaftsaktion ,SpielRaume schaffen® Spiel- und
Bewegungsraume. Dieser Forderfonds wird durch die Senatorin fur Soziales, Jugend, Integra-
tion und Sport mit jahrlich 65.000 € ausgestattet. Das Deutsche Kinderhilfswerk erganzt wei-
tere 10.000 € jahrlich. Durch den Forderfonds kdnnen Elterninitiativen oder Vereine auf
AulRengelanden von Kindertagesstatten oder Schulen, aber auch im Stralenbegleitgriin oder
anderen offentlich zuganglichen Flachen Spiel- und Bewegungsmaoglichkeiten schaffen. Vo-
raussetzung ist immer, dass der ,SpielRaum* allen Kindern offensteht.

Bremerhaven:

Im Auftrag des Gartenbauamtes Bremerhaven wurde 2022 das Kinderspielplatzsanierungs-
programm (KSPSP) erstellt. Dieses Planungswerk ermdglichte es fur die Spiel- und Bolzplatze
des Stadtgebietes optimierende MalRnahmen, auch was Bewegungsangebote betrifft, kurz-,
mittel- und langfristig (10 Jahre) zu planen, da es einen zeitlich zugeordneten MaRnahmenka-
talog beinhaltet. Das KSPSP betont die wichtige Rolle von frei zuganglichen Bewegungsfla-
chen wie den stadtischen Spiel- und Bolzplatzen. Ebenso sind die Schulhéfe Bremerhavens
mit ihren Bewegungsangeboten zum grof3en Anteil nachmittags fir alle Kinder und Jugendli-
chen im Stadtteil nutzbar. Nach DIN 18034 wurde im KSPSP der Versorgungsgrad in den
Spielbezirken mit Spiel- und Bolzplatzen untersucht, dabei ist die Planung von derzeit bekann-
ten Neubaugebieten eingeflossen. Die Hinweise auf Versorgungsliicken kbnnen vom Garten-
bauamt genutzt werden, bei Stellungnahmen zu anstehenden Planungen auf diese Bedarfe
hinzuweisen. Mittel fur die Herstellung solcher MalRlnahmen mussten im Haushalt eingestellt
werden. In der Vergangenheit konnten dazu zum Teil Drittmittel aus der Stadtebauférderung
als Ko-finanzierung genutzt werden. Ebenso sind Abldsemittel flr Spielplatze in den Umbau
und Neubau von Spielflachen geflossen.

Land:
In der Umsetzung des Landesaktionsplans Sport werden mdgliche infrastrukturelle Maflinah-
men von allen beteiligten Ressorts unter Einbindung des organisierten Sports betrachtet. Kon-

krete MalRnahmen sind dazu derzeit jedoch nicht zu benennen.

5. Wie werden Beirate, ortsansassige Vereine und der Landessportbund derzeit in den
quartiersnahen Ausbau von offen zuganglichen Spiel- und Bewegungsraumen und an-
deren Arten von Sportstatten einbezogen? Welche Form der Zusammenarbeit halt der
Senat dariiber hinaus gegebenenfalls fiir sinnvoll?

Bremen Stadt:

Die Entwicklung sportlicher Angebote und offen zuganglicher Spiel- und Bewegungsraume in
den Stadtteilen ist auch fir die Beirate von groRem Interesse. Aus diesem Grund werden sie
von den zustandigen Stellen bei entsprechenden Planungen mdglichst frihzeitig eingebun-
den. Dies dient nicht nur der Sicherstellung der im Ortsbeirategesetz vorgesehenen Beteili-
gung, sondern auch der Nutzung der wertvollen Kenntnisse der Beirate Uber die
Gegebenheiten im Stadtteil sowie gegebenenfalls auch der Einbindung in die weitere Projekt-

entwicklung. Umgekehrt kdnnen entsprechende Planungen ihren Ursprung auch im Umfeld
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des Beirates haben und werden dann an die zustandige Behdrde oder an drtliche Vereine

getragen und in weitere Verfahren eingebracht oder gemeinsam weiterentwickelt.

Wertvolle Impulse fur Spiel- und Bewegungsraume kénnen auch aus den &rtlichen Control-
lingausschissen fir die offene Jugendarbeit kommen, an denen die Beirate neben den freien
Tragern und Vertreter:innen des Amtes flir Soziale Dienste beteiligt sind, oder von Umfragen
im Rahmen von Jugendbeteiligungsprojekten ausgehen, die zum Beispiel von der Fachbera-
tung Jugendbeteiligung bei der Senatskanzlei durchgeflhrt werden. Dem Transfer von Impul-
sen, der Initiierung von entsprechenden Beteiligungsverfahren und der Einbindung der jeweils

anderen Akteure in Vorhaben kommt eine hohe Bedeutung zu.

Erganzend werden im Rahmen der Stadtebauférderung die Integrierten Entwicklungskonzepte
(IEK) als Gesamtmalinahme und die darin enthaltene Projektliste unter Beteiligung des Beirats
sowie von Multiplikator:innen (Leitungspersonal von Dienstleistern aller Art vor Ort) aufgestellt.

Bei durch die Stadt Bremen veranlassten Neubauten und Sanierungen (Schulsporthallen,
Kunstrasenplatze) werden in hohem Malie die jeweils betroffenen Sportvereine und Sportfach-
verbande mit einbezogen. Die Beteiligung des Landessportbundes ist stets méglich, falls ge-
wilnscht.

Bremerhaven:

In der Stadtgemeinde Bremerhaven gibt es keine Beirate.

Das Amt flir Sport und Freizeit als kommunale Schnittstelle befindet sich in einem stetigen und
konstruktiven Austausch mit den ortsansassigen Sportvereinen, dem StadtSportBund Bremer-
haven und den ggf. zu beteiligenden Stadtteilkonferenzen und Fachamtern.

6. Welche Relevanz hat die Barrierefreiheit von Sportstiatten und Bewegungsraumen im
Land Bremen aus der Sicht des Senats?

Barrierefreiheit ist die wesentliche Voraussetzung fir die gleichberechtigte Teilhabe behinder-
ter Menschen am Sport. Dabei sind Sportstatten wichtige gesellschaftliche Orte fur Teilhabe.
Sie gehoren als zentrale Orte der Zusammenkunft in Quartieren zu denjenigen Orten, die im
Sinne sozialrdumlicher Weiterentwicklung von Teilhabe besonders zu bertcksichtigen sind.
Untersuchungen zeigen, dass behinderte Menschen seltener Sport betreiben. Das ist kritisch
zu beurteilen, da es sich hierbei um wichtige Mdglichkeiten der Selbstentfaltung und der sozi-
alen Teilhabe handelt und sportliche Aktivitdten nicht zuletzt auch gesundheitsférdernd sein

konnen.

Dass die Teilhabe an Sport aktuell nicht unwesentlich eingeschrankt wird, hat vor allem zwei
Grinde: fehlende Barrierefreiheit der Sportstatten und ein mangelndes inklusives Sportange-
bot.

Der Landesbehindertenbeirat (LBB) spricht sich fir eine weitergehende Offnung der Sportver-
eine aus, um maoglichst vielen Menschen mit unterschiedlichen Behinderungen Teilhabe an

inklusiven Sportangeboten zu ermdglichen. Es ist die Verantwortung und Verpflichtung von
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Politik und Gesellschaft, die notwendigen Rahmenbedingungen zu schaffen, um die UN-BRK

konsequenter als bislang umzusetzen und Teilhabe im Sport systematisch weiterzuentwickeln.

Gemal § 5 (4) Gesetz zur Foérderung des Sports im Lande Bremen von 1976 sollen Sportan-
lagen fur Behinderte nutzbar sein. Bei Neuanlage und Bau von Sportanlagen werden die zu
dem Zeitpunkt geltenden Bauvorschriften zur Barrierefreiheit eingehalten.

Dabei wird auch der Artikel 30 der UN-BRK ,Teilhabe am kulturellen Leben sowie an Erho-
lungsfreizeit und Sport“ beachtet. Dartber hinaus besagt Art. 2 der Landesverfassung Bremen:
.Niemand darf wegen seiner Behinderung benachteiligt werden. Menschen mit Behinderung
stehen unter dem besonderen Schutz des Staates. Der Staat fordert ihre gleichwertige Teil-
nahme am Leben in der Gemeinschaft und wirkt auf die Beseitigung bestehender Nachteile
hin.“ Eine inklusive, barrierefreie Sportstatte und Bewegungsraum ist daher ein wesentlicher
Bestandteil fur eine erfolgreiche Quartiersentwicklung.

Die am 02.03.2021 durch den Bremer Senat beschlossene "Richtlinie Barrierefreiheit 6ffentli-
cher Gebdude des Landes und der Stadtgemeinden Bremen und Bremerhaven" zeigt auf,
welch hoher Stellenwert dem Thema Barrierefreiheit im Land Bremen und den beiden Stadt-
gemeinden Bremen und Bremerhaven eingeraumt wird. Diese Richtlinie dient dem Ziel, Men-
schen mit Mobilitdtsbeeintrachtigungen einen gleichberechtigten Zugang zu offentlichen
Gebauden des Landes Bremens und den beiden Stadtgemeinden zu gewahrleisten und kon-
kretisiert die Anforderungen an die Barrierefreiheit offentlicher Gebaude nach dem bereits
2018 eingefiihrten Behindertengleichstellungsgesetzes (BremBGG), welche Uber diejenigen
Anforderungen zur Barrierefreiheit der Landesbauordnung hinausgehen. Dabei ist grundsatz-
lich der ,Leitfaden Barrierefreies Bauen des Bundes® erganzend anzuwenden.

In den letzten 5 Jahren sind in Turn- und Sporthallen der Stadtgemeinde Bremen Investitionen
in Hohe von 34 Mio. € getatigt worden. Weitere Neubauvorhaben, Umbauten und Sanierungen
von Sportstatten, mit einem vergleichbaren Investitionsvolumen, befinden sich im Planungs-
bzw. Umsetzungsstadium. Neubauvorhaben, Umbauten und Sanierungen von Sportstatten
und Bewegungsraumen unterliegen den genannten Gesetzen, Richtlinien und Leitfaden un-
eingeschrankt.

7. Welche allgemeinen Grund- und Leitsatze sowie Standardanforderungen der Barrie-
refreiheit von Sportstéitten und Bewegungsraumen sind dem Senat bekannt und gibt es
dementsprechend bereits spezifische Planungshilfen?

Bei der Planung und Herstellung von Sportanlagen soll berlicksichtigt werden, dass insgesamt
Uber alle 6ffentlich zuganglichen Sportanlagen in einem angemessenen Umfang auch ein ent-
sprechendes Angebot fir behinderte Sportler:innen vorgesehen wird. Die duliere Erschlie-
Rung einer Sportstatte muss barrierefrei hergestellt werden. Dies gilt im angemessenen
Umfang auch fir die innere ErschlieBung einer Sportanlage.

Eine Grundlage ist der Beschluss des Senats vom 02.03.2021 (Richtlinie Barrierefreiheit 6f-
fentliche Gebaude des Landes und der Stadtgemeinden Bremen und Bremerhaven, 1155/20).
Des Weiteren ist eine wichtige Grundlage die Richtlinie der Freien Hansestadt Bremen und
der Stadt Bremerhaven zur barrierefreien Gestaltung baulicher Anlagen des 6ffentlichen Ver-
kehrsraumes, o6ffentlicher Griinanlagen und offentlicher Spiel- und Sportstatten (Amtsblatt
2022, Nummer 46, Seite 234).

Darlber hinaus sind die Grund- und Leitsdtze so zu verstehen, dass eine maoglichst grol3e
Barrierefreiheit mit einem gré3tmaoglichen Adressat:innenkreis fir alle Arten der Behinderung
geschaffen wird. Damit sind alle wichtigen Aspekte verschiedener behinderungsbedingter Be-
lange im Wege eines umfassenden Beteiligungsprozesses zu bertcksichtigen. Die Planungs-
hilfen stellen sich anhand samtlicher einschlagiger technischer Vorschriften (DIN) dar. Von
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verschiedenen Spitzenverbanden des Sports werden vielfach Checklisten angeboten, die die
entsprechenden Bedarfe erértern und darlegen, die dann in einen entsprechenden Planungs-
prozess einfliellen missen.

Projekte, die aus der Stadtebauférderung (mit-)finanziert werden, missen einen barrierefreien
Zugang erhalten. Die Planungsburos bzw. die 6ffentlichen Stellen, die die Projekte umsetzen
(bspw. in der Stadtgemeinde Bremen UBB, ASV, IB), sind daran gebunden. Die Vorgaben der
Richtlinien fur die Planung und Durchfiihrung von Bauaufgaben (RL Bau) sind auch hinsichtlich
der Barrierefreiheit einzuhalten.

Neben den unter Frage 6 bereits aufgeflihrten Gesetzen, Richtlinien und Leitfaden werden
u.a. nachfolgend aufgefiihrte Grundlagen in den Planungen und Ausfihrungen beachtet und
bericksichtigt:

- BremLBO

- RLBau

- DIN18040 Barrierefreies Bauen

- Baustandards Bremen

- Richtlinien Sportstattenbau Bremen

- DIN18032-01 Sporthallen - Hallen und Raume fir Sport und Mehrzwecknutzung

- Gdf. Muster-Versammlungsstattenverordnung

- Gdf. ASR V 3a.2 (Technische Regeln fir Arbeitsstatten)

8. Inwieweit ist der Zustand der Barrierefreiheit aller Sportstiatten und Bewegungsrau-
men im Land Bremen bereits systematisch erhoben und wie bewertet der Senat darauf
basierend den Zustand der Barrierefreiheit von Sportstatten und Bewegungsraume im
Land Bremen mit Blick auf verschiedene Gruppen von Menschen mit Behinderung und
ihren jeweiligen Bediirfnissen?

Bremen Stadt:

Auf Grundlage der Neufassung des Bremischen Behindertengleichstellungsgesetzes vom
18.12.2018 unternimmt Immobilien Bremen eine Gesamterhebung der Barrieren in den ver-
walteten Gebduden des Sondervermdgens Immobilien und Technik (SVIT). Entsprechend
sind alle Sportstatten und Bewegungsrdume begangen und in einer speziellen Software (fmon-
line) dokumentiert worden.

Das erst in jungster Vergangenheit fir Sportstatten und Bewegungsraume fertiggestellte Bar-
riere-Kataster muss nun im nachsten Schritt ausgewertet werden. Daher kdnnen noch keine
abschliellenden Aussagen zum Zustand der Barrierefreiheit von Sportstatten und Bewegungs-
rdumen im Land Bremen getatigt werden. Als erster Eindruck besteht unterschiedlicher Bedarf
an Baumalnahmen hinsichtlich der Barrierefreiheit. Eine genauere Einschatzung, wann die
Auswertung vorgelegt werden kann, kann derzeit nicht erfolgen.

Bei Sportstatten, die einer Sanierung zugefluihrt oder durch einen Neubau ersetzt werden, wer-
den die in Bremen geltenden Standards zur Barrierefreiheit im Rahmen des konkreten Bau-
vorhabens geplant und umgesetzt. Sie sind deshalb auch Gegenstand des Katasters.

Bremerhaven:

Die Erhebung im Sinne des § 8 Abs. 3 Bremisches Behindertengleichstellungsgesetz findet in
Bremerhaven derzeit statt. Ein erster Zwischenbericht wird im Februar 2023 erwartet. Derzeit
findet die Sanierung des Nordseestadions statt. Der Aspekt der Barrierefreiheit ist hier um-
fanglich berucksichtigt worden, sodass in diesem Bestandsbau eine moglichst grol3e Barriere-
freiheit und Nutzbarkeit fir Menschen mit Behinderung hergestellt werden kann. Baustatisch
und bautechnisch kann eine Zuwegung zu den Triblnen nicht gewahrleistet werden. Im Rah-
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men eines umfanglichen Abstimmungsprozesses ist jedoch eine bestandsmaflige und abge-
stimmte barrierefreie Losung gefunden worden. Bei Umbauten und Sanierungen ist das Amt
fur Menschen mit Behinderung stets eingebunden.

9. Fiir welche kommunalen Sporthallen im Land Bremen liegen aktuelle Untersuchun-
gen (aus den letzten 5 Jahren) vor?

Bremen Stadt:

a. zum baulichen Sanierungsbedarf

Immobilien Bremen als Eigentimervertreterin des Sondervermdgens Immobilien und Technik
kommt der Verpflichtung nach, durch turnusmaRige Begehung der Objekte im 3-Jahresrhyth-
mus eine Datenlage Uber den baulichen Zustand der Gebaude zu schaffen.

Die Daten der Zustandsbewertung Bau werden digitalisiert in einer Datenbank, genannt ZuBau
2.0, eingepflegt. Entsprechend liegen fur alle kommunalen Sporthallen im Land Bremen aktu-
elle Untersuchungen zum baulichen Sanierungsbedarf vor.

b. zum energetischen Sanierungsbedarf

Im Rahmen der unter a.) erlauterten Zustandsbewertung wird auch geklart, ob die Vorausset-
zungen fir eine energetische Sanierung gem. Bremer Energierichtlinie vorliegen. Darlber hin-
aus wurden als Basis zur Erarbeitung eines strategischen Sanierungsfahrplanes auf die
Stadtteile bezogene Klimaschutzteilkonzepte erarbeitet, innerhalb derer zu den einzelnen Ge-
bauden der bewirtschafteten Liegenschaften nun Berichte vorliegen, aus denen Aussagen
zum aktuellen Zustand sowie zu vorgeschlagenen Sanierungs- und EffizienzmalRnahmen her-
vorgehen. Entsprechend dieser Ausfiihrungen liegen fiir alle kommunalen Sporthallen im Land
Bremen aktuelle Untersuchungen zum energetischen Sanierungsbedarf vor.

c. zum Zustand der Barrierefreiheit und entsprechenden Umgestaltungsbedarfen

Die kommunalen Sporthallen sind im Rahmen der unter Antwort zur Frage Nr. 8 ausgefiihrten
Begehungen hinsichtlich der Barrierefreiheit bewertet worden. Eine inhaltliche Bewertung ist
zurzeit in Bearbeitung und die entsprechenden Umgestaltungsbedarfe werden identifiziert.

Bremerhaven:

Zum baulichen Sanierungsbedarf liegen dem Wirtschaftsbetrieb Seestadt Immobilien (Betrieb
fur die Unterhaltung stadtischer Gebaude) keine gesonderten Untersuchungen vor.

Aktuell werden diverse Hallen in Bremerhaven sukzessive energetisch saniert, weil hier das
Heizkonzept nicht mehr Corona konform war (Umluftheizung). Es findet immer eine ganzheit-
liche Betrachtung statt. Sobald die Sanitaranlagen mit saniert werden, wird auch eine barrie-
refreie Toilettenanlage mit vorgesehen.

10. Inwieweit wurde fiir die kommunalen Sporthallen bereits eine Priorisierung der not-
wendigen baulichen und energetischen SanierungsmaBnahmen vorgenommen? Wer
ist an der Erstellung dieser Priorisierung beteiligt und nach welchen Kriterien erfolgt
sie?

Bremen Stadt:

Zur Spezifizierung und Priorisierung der Mallnahmen fir die Gebaude des SVIT hat der Se-
nator fur Finanzen (SF) eine Expertise zur Aufstellung eines Gesamtplans uber die Gebau-
desanierung und Umstellung auf klimaneutrale Versorgung beauftragt. Durchgefiihrt wurde
diese vom Institut IREES (Institut fir Ressourceneffizienz und Energiestrategien). Die kommu-
nalen Sporthallen sind Bestandteil dieser Expertise. Auf Basis der von Immobilien Bremen

bereitgestellten Daten zur baulichen und energetischen Qualitat des Gebaudebestands (gem.

—-12 —



Erlauterungen zu Frage 9a und 9b) wurde die Analyse gebaudespezifisch durchgefiihrt und
bertcksichtigt die jeweilige energetische Ausgangssituation der Gebaude, das Alter der Bau-
teile und der installierten Heiztechnologien sowie die rdumliche Verortung, und damit die Mog-
lichkeit fur einen zuklnftigen Anschluss an das Fernwarmenetz. Damit werden
EnergieeffizienzmalRnahmen sowie die Umstellung der Warmeversorgung auf Warmepumpen

und den Anschluss an das Fernwarmenetz in folgender Weise geplant:

. Umfangreiche Sanierungsmaflinahmen werden auf Gebiete ohne derzeiti-
gen und zukunftigen Fernwarmeanschluss fokussiert.
. Gebaude in Fernwarmeanschlussgebieten werden mit den Effizienzmal3-

nahmen saniert, die in den bereits erstellten Klimaschutzteilkonzepten als
wirtschaftlich identifiziert worden sind.

. Umstellung der Warmeversorgung auf Warmepumpen in den Gebieten
ohne Fernwarme-Option.
. Fir alle Gebaude, bei denen eine energetische Sanierung des Dachs durch-

gefuhrt wird, werden die technisch realisierbaren PV-Potenziale umgesetzt.

Eine Uber diese technische Priorisierung hinausgehende Priorisierung liegt derzeit nicht vor
und muss von allen beteiligten Ressorts gemeinsam erstellt werden. Hierbei sind die im Rah-
men der Umsetzung der Empfehlungen der Enquete-Kommission anstehenden Mallnhahmen
mit einzubeziehen. Bei der Umsetzung des Landesaktionsplans in wird dies mit den beteiligten
Ressorts thematisiert werden.

Bremerhaven:

Aktuell liegt der Fokus auf den wie bereits oben dargestellten Hallen mit alter Umluftheizungs-
anlage. Im Rahmen der ,Klimaschutzstrategie 2038 der Freien Hansestadt Bremen* (Fastlane)
werden weitere Hallen in die Umsetzung genommen.

11. Gibt es fiir die kommunalen Sporthallen auch bereits eine Priorisierung der notwen-
digen MaBnahmen zur Gewahrleistung der Barrierefreiheit? Wer ist ggf. an der Erstel-
lung dieser Priorisierung beteiligt und nach welchen Kriterien erfolgt sie?

Bei allen Hallen in beiden Stadtgemeinden, die ganzheitlich saniert werden, wird immer auch
die Barrierefreiheit mit betrachtet und im Rahmen des machbaren in Abstimmung mit den zu-
standigen Ressorts umgesetzt.

12. Fiir welche vereinseigenen Sporthallen im Land Bremen liegen aktuelle Untersu-
chungen (aus den letzten 5 Jahren)

a. zum baulichen Sanierungsbedarf,

b. zum energetischen Sanierungsbedarf,

c. zum Zustand der Barrierefreiheit und entsprechenden Umgestaltungsbedarfen;

Bremen Stadt:

Vereinseigene Sporthallen unterliegen der Instandhaltungs- und Unterhaltungsverantwortung
der Sportvereine in Ihrer Funktion als Eigentimer. Sportvereine mit eigenen Sportanlagen ha-
ben keine Meldepflicht bei notwendigen Baumalnahmen, mdglichen energetischen Sanierun-
gen oder zum Zustand der Barrierefreiheit und entsprechenden Umgestaltungsbedarfen, an

ihren Sporthallen. Daher kénnen dazu keine Aussagen getatigt werden. Die Feststellung des
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Sanierungsbedarfes bedarf einer koordinierten Abfrage bei den Vereinen tber den Dachver-
band des organisierten Sports (LSB). Dies wird in der Umsetzung des Landesaktionsplans

aufgegriffen werden.

Bremerhaven:
In Bremerhaven gibt es keine vereinseigenen Sporthallen.

13. Wie werden Vereine derzeit dabei unterstitzt, diesen verschiedenen Bedarfen an
ihren Sporthallen angemessen zu begegnen?

Den Vereinen kdnnen gem. § 8 (2) Sportférdergesetz auf Antrag Zuschusse fur die Unterhal-
tung und Bewirtschaftung gewahrt werden. Hierbei gelten die Richtlinien fur die Sportférderung
in Bremen vom 27.10.2020.

Bis einschlieBlich 2022 konnten durch die Gemeinden Uber den ,Investitionspakt zur Forde-

rung von Sportstatten* Mittel vom Bund beantragt werden.

AuRerdem besteht fir Vereine die Mdglichkeit Antrage beim Bundesministerium fir Wirtschaft

und Klimaschutz fur folgende Bundesforderungen zu stellen:

-Forderung von Klimaschutzprojekten im kommunalen Umfeld (Kommunalrichtlinie)
-Kommunale Klimaschutz-Modellprojekte

-Bundesforderung fur effiziente Gebaude (BEG)-Einzelmallnahmen
-Bundesférderung fur effiziente Gebaude (BEG)- Nichtwohngebaude

-Bundesférderung fur Energieberatung fir Nichtwohngebaude, Anlagen und Systeme

Die Senatorin fur Klimaschutz, Umwelt, Mobilitat, Stadtentwicklung und Wohnungsbau halt
gemeinsam mit der Klimaschutzagentur ,energiekonses” am 23.02.2023 eine Online- Informa-
tionsveranstaltung zu aktuellen Forderquoten und Ko-Finanzierungsmaglichkeiten von Klima-
schutzprojekten im kommunalen Umfeld ab, Gber welche der Landessportbund seine Vereine

und Verbande informiert hat.

14. Auf welchen kommunalen und vereinseigenen Sporthallen und Gebaude befinden
sich derzeit Photovoltaikanlagen?

Bremen Stadt:
Nachfolgende Tabelle listet die kommunalen Sporthallen auf, welche bereits mit Photovoltaik-
anlagen ausgestattet sind:

Leis-

tung Fertig-
Gebaudebezeichnung / Adresse kWp stellung
Albert Einstein-Oberschule, Sporthalle; Kolk 2 55 Nov. 11
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Bezirkssportanlage Blockdiek, Mulheimer Str. 5 113 Mrz. 12
Oberschule Roter Sand Mehrzweckhalle, Butjadinger

Str. 21 100 Jun. 12
Bezirkssportanlage Stadtwerder, Weg zum Krahen-

berg 82 Nov. 12
Bezirkssportanlage Findorff, Nirnberger Str. 99 Mrz. 13

Sportanlage Arsten Sid-West, Sporthallen+Tribline 764 Aug. 14
Grundschule Am Weidedamm, Turnhalle, Dresdener

Str. 95 Feb. 19
Summe 1.308

Tabelle 1: Vorhandene PV-Anlagen auf Sporthallen in

Bremen

Sportvereine mit eigenen Sportanlagen haben keine Meldepflicht beim moglichen Bau von
Photovoltaikanlagen an ihren Gebauden. Daher kdnnen dazu keine Aussagen getatigt werden.

Bremerhaven:
Auf der stadtischen Turnhalle der GauRRschulen gibt es eine PV-Anlage mit 56 kWp.
Zu PV-Anlagen auf vereinseigenen Sportstatten kdnnen keine Angaben gemacht werden.

15. Welche Sporthallen werden dariiber hinaus grundsatzlich als geeignet fiir den Auf-
bau von PV-Anlagen bewertet?

Bremen Stadt:

Bei Sporthallen ist die Statik oft knapp kalkuliert, so dass wenig Lastreserven flir PV-Anlagen
bestehen. Im Zuge von mdglichen Nachristungen wurde im letzten Jahr die Prifung von 20
Turnhallen eingeleitet, deren Dachzustand noch eine Restnutzungsdauer von mindestens 20
Jahren bis zur erforderlichen Sanierung erwarten lasst. Hiervon sind 14 Hallen statisch nicht
geeignet, z.B. da fur abgehangte Sportgerate oder bereits erfolgte energetische Sanierungen
die geringen vorhandenen Lastreserven genutzt wurden, 6 Hallen sind im Grundsatz geeignet.
Fur 4 weitere Hallen steht die Priifung noch aus. Deshalb werden zukuinftig PV-Anlagen in der
Regel nur in Verbindung mit Dachsanierungen gepruft und geplant.

Neubauten werden regelmallig mit PV-Anlagen ausgestattet; in Planung zurzeit die 6-Feld-
Sporthalle Ronzelenstrale.

Es gibt somit keine abschlieRende Liste von Sporthallen, die ohne weiteres fir PV-Belegung
geeignet waren.

Bremerhaven:

Dies wird im Rahmen der anstehenden Sanierung immer mit abgeprtift. Leider gibt die Statik
der Bestandsimmobilien oft nicht her, dass zusatzliche Belastungen auf das Dach aufgebracht
werden dirfen (freitragende Hallen mit groRer Spannweite).

16. Inwieweit wird die Durchfiihrung von baulichen und energetischen Sanierungs-maR-
nahmen an Sporthallen gegenwartig automatisch mit der Durchfiihrung von MaBnah-
men zur Verbesserung der Barrierefreiheit verkniipft? Falls dies bisher nicht der Fall
ist, fir wie sinnvoll hélt der Senat eine solche Verkniipfung und wie kénnte in Zukunft
darauf hingewirkt werden?

Bremen Stadt:

Handlungsgrundlage ist das Bremische Behindertengleichstellungsgesetz (BremBGG). Gem.
§ 8 Abs. 1 sind zivile Neu-, Um- und Erweiterungsbauten im Eigentum der Trager offentlicher
Gewalt entsprechend den allgemein anerkannten Regeln der Technik barrierefrei zu gestalten.
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Nach § 8 Abs. 2 BremBGG sollen anlasslich der Durchfihrung von Neu-, Um- und Erweite-
rungsbauten bauliche Barrieren in den nicht von diesen Baumaflnahmen unmittelbar betroffe-
nen Gebaudeteilen, soweit sie dem Publikumsverkehr dienen, festgestellt und unter
Berticksichtigung der baulichen Gegebenheiten abgebaut werden. Der Abbau darf fir den je-
weiligen Trager offentlicher Gewalt keine unangemessene wirtschaftliche Belastung darstellen
und wird gemal Gesetzeslage standardgemaf berlcksichtigt. Die Anwendung des BremBGG
erfolgt unter Beachtung und Beriicksichtigung weiterer Gesetze, Richtlinien und Leitfaden. N&-
here Ausflihrungen hierzu finden sich in der Beantwortung der Frage Nr. 6.

Bremerhaven:
Dies wird aktuell bei allen ganzheitlichen Sanierungen mit verknlpft. Die Planungen werden
immer mit dem Amt flr Menschen mit Behinderungen abgestimmt.

17. Welche Méglichkeiten sieht der Senat, das Ziel Sicherstellung eines stadtweiten An-
gebots quartiersnaher Sportinfrastruktur konzeptionell stirker mit der notwendigen
Durchfiihrung von baulichen und energetischen Sanierungen sowie MaBnahmen zur
Verbesserung der Barrierefreiheit zu verkniipfen?

Die aufgefuihrten baulichen MalRnahmen sind in der Regel Projekte von erheblicher finanzieller
Dimension. Die genannten Zielsetzungen kdnnen daher nur in dem Umfang erreicht werden,
wie finanzielle Mittel zur Verfligung stehen. Konzeptionell bestehen daher Bestrebungen, die
genannten Zielsetzungen durch die verstarkte Inanspruchnahme von Bundesfordermitteln z.B.
aus dem Bundesprogramm ,Sanierung kommunaler Einrichtungen in den Bereichen Sport,
Jugend und Kultur® zu erreichen. Mehrere Bremer Sportprojekte werden bereits Uber dieses
Forderprojekt im erheblichen MaRe unterstitzt. Die inhaltliche Verknipfung ergibt sich
zwangsweise, da die aus der Zielsetzung ,Sicherstellung eines stadtweiten Angebots quar-
tiersnaher Sportinfrastruktur® resultierenden Baubedarfe auf Grundlage geltender Gesetze,
Richtlinien und Leitfaden, energetischen Standards (mit dem Ziel der klimaneutralen 6ffentli-
chen Gebaude) und Anforderungen zur Barrierefreiheit auf hohem Niveau unterliegen.

Die Instrumente der Stadtebauférderung unterstiitzen die Sicherstellung des barrierefreien An-
gebots quartiersnaher Sport-/Bewegungsinfrastruktur in den Foérdergebieten (s. Frage 7). Bei
der Umsetzung hochbaulicher MalRhahmen gelten die Vorgaben des Senats (z.B. Passivhaus-
standard im Neubau, Bsp. Schulturnhalle Campus Ohlenhof, hier Einsatz von Mitteln EFRE
seitens SKUMS).

Weitere Programme ausschlief3lich fir den Sport sind aktuell nicht vorhanden.

18. Aus welchen Mitteln wurden bauliche und energetische Sanierungen sowie MaRnah-
men zur Verbesserung der Barrierefreiheit von Sporthallen, Sportplatzen und erganzen-
den Gebduden auf Sportplitzen in den letzten zehn Jahren finanziert? (bitte
tiberblicksartig fiir solche in kommunaler und vereinseigener Tragerschaft und fiir Bre-
men und Bremerhaven)

Bremen Stadt:
Das Sondervermégen Immobilien und Technik akquiriert die Mittel fir kommunale Sportstatten
aus folgenden Finanzierungsquellen:
- Gebaudesanierungsprogramm
- KinvFG I+1l (Kommunales Investitionsférdergesetz)
- Klimaschutzmitteln
- Forderprogramme des Landes und des Bundes:
o Bundesprogramm ,Sanierung kommunaler Einrichtungen in den Bereichen
Sport, Jugend und Kultur (Férderprogramm SJK)
o Landesprogramm ,Investitionspakt zur Férderung von Sportstatten®
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Sportvereine mit eigenen Sportanlagen haben keine Meldepflicht bei energetischen Sanierun-
gen oder weiterer Mal3nahmen, welche sie an ihren Gebauden durchfiihren, daher kénnen

dazu keine Aussagen getatigt werden.

Bremerhaven:
Kommunale Tragerschaft:

In Bremerhaven werden fur Sportstattensanierungen Haushaltsmittel, KinvFG | + II, Bremer-
haven Fonds und Handlungsfeld Klimaschutz (Land Bremen) fur die Sanierung eingesetzt.
Auch werden immer Férdermittel beantragt (z.B. nach Kommunalrichtlinie), um z.B. Luftungs-
anlagen mit Warmertckgewinnung in Turnhallen Uber den Bund zu finanzieren.
Fur offentliche Spiel- und Bolzplatze, die nicht Sportstatten sind, kénnen aus dem Malinah-
menkatalog des Kinderspielplatzsanierungsprogramms folgende Kosten herausgefiltert wer-
den:

-Bewegungsangebote Speckenbutteler Park: 23.800 €

-BMX Bahn: 35.700 €

-Bewegungspark an der Geeste (Erweiterung): 547.400 €

-Bolzplatz FeldstralRe/Meisenstralie: 10.000 €

-Bolzplatz Marschbrookweg: 50.000 €

Summe der genannten Kosten: 666.900 €

Die Finanzierung wird im Wesentlichen Uber stadtische Haushaltsmittel sichergestellt.

FUr Finanzierungen vereinseigener Tragerschaft kbnnen keine Angaben gemacht werden.

19. Inwieweit konnten in den vergangenen zehn Jahren Drittmittel, z.B. aus Forderpro-
grammen des Bundes, zur Finanzierung von baulichen und energetischen Sanierungen
an kommunalen und vereinseigenen Sporthallen und zur Verbesserung ihrer Barriere-
freiheit genutzt werden?

Bremen Stadt:

Sportvereine mit eigenen Sportanlagen haben keine Meldepflicht bei energetischen Sanierun-
gen oder weiterer Ma3nahmen, welche sie an ihren Gebauden durchflihren. Einige Sportver-
eine (wie bspw. der Bremer Hockey Club e.V. im Rahmen der Umristung auf LED-
Beleuchtung) konnten eigenstandig Bundesmittel im Rahmen von Umbaumalnahmen akqui-
rieren. Diese sind jedoch nicht erfasst.

Die konkreten Aussagen zu kommunalen Sportstatten und der gemeinsamen Akquise der
Stadt Bremen mit Sportvereinen sind der Tabelle unter a. zu entnehmen.

Bremerhaven:

Diese Frage ist hinsichtlich der Sportstatten so komplex, dass ein Rickblick tber die letzten
10 Jahre nicht zu leisten ist. Wie bereits oben dargestellt wurden KInvFG | + Il Mittel verwen-
det, um Sporthallen zu sanieren.

Hinsichtlich der Spiel- und Bolzplatze konnten lediglich Stadtebauférdermittel genutzt werden.
Da das Gartenbauamt auf Drittmittel angewiesen ist, halt der Magistrat der Stadt Bremerhaven
Stadtebauférderungsmittel als einzige Drittmittelquelle fur nicht ausreichend, da diese nur in
den Fordergebieten greifen und einen anteiligen Part mit 33% abdecken.

a. In welcher Hohe konnten solche Drittmittel eingeworben werden?

Folgende Bundesmittel sind in den letzten Jahren in den Bundesprogrammen Investitionspakt
Soziale Integration im Quartier, Investitionspakt zur Férderung von Sportstatten und Sanierung
kommunaler Einrichtungen in den Bereichen Sport, Jugend und Kultur bewilligt worden:
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eingesetzte

Sportstatte Bundesmittel Programm
Neubau Turnhalle TuS Huch- Investitionspakt Soziale Integration im Quar-
ting 183.750 € tier 2017

Sanierung Halle Bockhorner
Weg (KSB Bremen-Nord) 465.770 € Soziale Stadt, 3 BA bis 2020

Sportgebaude  Bockhorner

Weg (KSB Bremen Nord) Investitionspakt zur Forderung von Sport-

356.000 € statten 2020

Sanierung Laufbahn Stadion Investitionspakt zur Forderung von Sport-
Vegesack 318.750 € statten 2021

Investitionspakt zur Férderung von Sport-

Leistungszentrum Huchting 217.000 € statten 2022

S;r):i::nljge Oeversberg, Investitionspakt zur Férderung von Sport-
g 157.000€  statten 2022

Fritz-Piaskowski-Bad Vege- Sanierung kommunaler Einrichtungen in den
sack 3.000.000 € Bereichen Sport, Jugend und Kultur
Gesamtsumme 4.698.270,- €

Die Malinahmen sind zum Teil noch in der Planungsphase.

Anderweitig wurden Drittmittel fir Gebaude des SVIT (kommunale Sporthallen) in Hohe von
28,271 Mio.€ eingeworben.

b. Wie hoch war der Anteil abgelehnter Antrage und was waren ggf. die Griinde fiir Ab-
lehnungen?

Im Investitionspakt zur Férderung von Sportstatten stehen nur begrenzt Mittel zur Verfligung.
Es werden daher innerhalb des Mittelrahmens die Antrage bewilligt, die die Férderkriterien
erfullen.

Uber Antrage des Bundesprogramms zur Sanierung kommunaler Einrichtungen in den Berei-
chen Sport, Jugend und Kultur entscheidet der Bund.

Kommunale Sporthallen

Der Anteil der abgelehnten Antrage liegt bei ca. 32%.

Die Ablehnung von Antragen kann vielschichtig begriindet sein und die Auswahlentscheidung
bedarf keiner Begriindung. Ein Ablehnungsgrund kann vorliegen, wenn mit der Antragstellung
die vom Drittmittelgeber vorgegebene Auswahlkriterien nicht erflllt werden.

Im Forderprogramm SJK erfolgt die Mittelzuordnung an die Lander in der Grundstruktur gem.
dem Konigsteiner Schlissel. Das Programm unterliegt einem parlamentarischen Verfahren im
Haushaltsausschuss des Bundestages, dessen Kriterien bei der Projektauswahl hier nicht be-
kannt sind.

Im Investitionspakt zur Férderung von Sportstatten standen Bremen einschl. Bremerhaven
jahrlich ca. 1,0 Mio.€ zur Verfigung.

Grinde fur die Ablehnung von Projekten kdonnte die Ausschdpfung der Férdersummen sein,
da regelmalig mehrere Ressorts und auch Vereine Fdrderantrage in den genannten Program-
men stellen.

c. Wie informiert sich der Senat iiber infrage kommende Forderprogramme und (wie)
werden relevante Informationen an die Vereine weitergegeben?
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Die Information Uber infrage kommende Forderprogramme erfolgt tber Informationen aus an-
deren Ressorts, bekannte Internetseiten z.B. Férderdatenbank, Presse und Fachzeitschriften.
Forderaufrufe, die fir MalRnahmen der im Eigentum des Sondervermdgens Immobilien und
Technik (SVIT) stehenden Liegenschaften infrage kommen kénnten, werden in der Regel vom
Bundesministerium fur Wohnen, Stadtentwicklung und Bauwesen uber die Landervertretun-
gen (Oberste Landesbehoérde Stadtebauférderung) den betroffenen Senatsressorts bekannt
gegeben. EU-Férderungen werden Uber die EFRE-Verwaltungsbehdrde bei der Senatorin flr
Wirtschaft, Arbeit und Europa weitergereicht.

Eine Informationsweitergabe an Vereine erfolgt durch den Landessportbund. In Zukunft soll
eine bei dem Ressort SKUMS eingerichtete zentrale Beratungsstelle zum Einwerben von Dritt-
mitteln fir Klimaschutzmaflinahmen fiir einen noch besseren Informationsfluss sorgen.

d. Wie bewertet der Senat die gegenwartige Ausstattung der hierfiir zustéandigen Ver-
waltungsstelle hinsichtlich des Anspruchs, die Drittmittelakquise im wiinschenswerten
AusmaR und mit der notwendigen Qualifizierung zu betreiben?

Im Rahmen des Handlungsfelds Klimaschutz wurde beim Ressort SKUMS eine ress-ortuber-
greifende zentrale Beratungsstelle zum Einwerben von Drittmitteln fur Klima-schutzmalinah-
men eingerichtet, diese soll ressortiibergreifend unterstlitzend sein. Da diese Beratungsstelle
erst klrzlich eingerichtet wurde, kdnnen noch keine Aussagen zur Ausstattung dieser Verwal-
tungsstelle getatigt werden.

20. Plant der Senat, die Sanierung von kommunalen und vereinseigenen Sporthallen in
die sogenannte ,fastlane“ der MaBnahme aus der Enquetekommission ,Klimaschutz-
strategie fiir das Land Bremen* zu integrieren als Teil der MaBnahme ,,energetische Sa-
nierung offentlicher Gebaude“? Wenn ja, wie und in welchem Umfang?

Die kommunalen Sporthallen im Eigentum SVIT und im Eigentum Seestadt Immobilien sind in
die ,Fastlane“-Malnahme ,Energetische Sanierung des 6ffentlichen Gebaudebestands® ein-
bezogen. Wegen des bekanntermafien oft Gberdurchschnittlichen Energieverbrauchs und
schlechten baulichen Zustands der Sporthallen haben diese eine hohe Prioritat bei der ener-
getischen Sanierung. Im Einzelnen wird das im Rahmen der kommenden Programmaufstel-

lung zu entscheiden sein.

Die vereinseigenen Sporthallen sind nicht Gegenstand dieser ,Fastlane“-MalRnahme, sondern
der Mallnahmen des Aktionsplans Klimaschutz. Der Aktionsplan Klimaschutz ist fiir andere
Gebaudeeigentimer im Land Bremen vorgesehen und noch naher auszuarbeiten. Vorgese-
hen ist u.a. das Klima-Bauzentrum/ Energieberatungszentrum, welches Beratungsstrukturen
vereinen und Anlaufstellen in beiden Stadten schaffen soll. Eine Foérderung flur die Sanierung
besonders ineffizienter Gebaude soll hier zusatzlich zur Bundesférderung BEG etabliert wer-

den.

21. Wie konnten alternativ oder ergidnzend dazu Programme ausgestaltet werden, die
Vereine und andere Sporthallenbetreiber bei der Sanierung ihrer Sporthallen, bei der
Behebung von Kleinstreparaturen zur Sicherstellung der Funktionsfahigkeit, und bei
der Bewailtigung der krisenbedingt gestiegenen Energiekosten im Zusammenspiel mit
EnergiesparmaBnahmen finanziell unterstiitzen? Wie bewertet der Senat den Nutzen
solcher Programme mit Blick auf die Ziele, den Vereinssport zu fordern, Energiekosten
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und CO2 einzusparen und ein stadtweites Angebot quartiersnaher Sportinfrastruktur
sicherzustellen?

Fur die Vereine besteht Uiber die vereinbarten Eigenleistungen hinaus die Mdglichkeit, fir gro-
Rere Sanierungsbedarfe Zuwendungen Uber das zustandige Ressort zu beantragen. Hierbei
ist je nach Sachlage auch die Sicherstellung der Funktionsfahigkeit im Fokus. Die bestehen-
den Moglichkeiten werden als ausreichend erachtet im Rahmen aller Abwagungen der unter-

schiedlichen Ziele.

Im Bundesprogramm ,Investitionspakt zur Férderung von Sportstatten® ist das zentrale Ele-
ment die Verbesserung der Klimawirkung der Anlagen. Die geférderten Projekte missen Mal3-
nahmen enthalten, die z.B. der Energieeinsparung, der Minderung des CO2>-Ausstof3es oder
der Klimaanpassung dienen. Allerdings lauft die Antragstellung hier Gber die Kommune, die
Vereine selbst sind nicht antragsberechtigt.

Aus Sicht des Klimaschutzes und des Erfordernisses der Klimaanpassung bergen sanierungs-
bedurftige Sportstatten ein hohes Potential. Neben der energetischen Sanierung von Gebau-
dehillen und dem damit verbundenen Einsparpotential einerseits an Energiekosten,
andererseits an entsprechenden CO.-Mengen, gibt es auch im Bereich der Klimaanpassung
viele Mdglichkeiten: Hallen- und Gebaudedacher kénnten bei entsprechender Statik begrint
und/ oder mit Photovoltaikanlagen versehen werden. Freiflachen bieten Mdglichkeiten zum
wassersensiblen Umbau oder kénnten noch mehr begriint werden. Aktuell gibt es keine kon-
kreten weiteren Programme, um Sportvereine mit eigenen Sportanlagen zu unterstitzen. Im
Rahmen der kurz-, mittel- und langfristige MalRnahmen im Rahmen der Klimaschutzstrategie
wird der Senat jedoch prufen, inwiefern Sportvereinen mit eigenen Sportanlagen analog an-
derer Institutionen zusatzlich zur regularen Sportforderung unterstiitzt werden kénnen. Inso-
fern pruft der Senat, inwiefern ein Programm dieser Art im Rahmen der Klimaschutzstrategie

aufgesetzt werden kann.

Sofern durch krisenbedingt gestiegene Energiekosten Sportvereine in finanzielle Schwierig-
keiten geraten, kommt eine Unterstlitzung aus dem geplanten Schutzschirm fir die Zivilgesell-
schaftlichen Organisationen in Frage. Entsprechende Unterstitzungen werden im Rahmen
der Mallnahmen zur Bewaltigung der Folgen des Ukraine-Kriegs, fur die der der Senat ein
Finanzvolumen von 500 Mio. Euro als Globalmittel fir 2023 im Landeshaushalt einplant, ge-
pruft. Hierflr wird der Senat Vorsorge in Form von geeigneten Programmen treffen, vergleich-
bar mit denen, die auch in der Corona-Pandemie aufgelegt worden sind. Der genaue Umfang
und die Rahmenbedingungen kénnen erst definiert werden, wenn die Bedingungen der Hilfs-
programme des Bundes bekannt sind, die im Interesse eines moglichst wirkungsvollen Einsat-

zes der Landesmittel und zur Vermeidung von Doppelférderung stets Vorrang haben sollten.
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Beschlussempfehlung:

Die Bremische Blrgerschaft (Landtag) nimmt Kenntnis.

Anlage(n):

1. ANLAGE_Sportentwicklung_Bremen und Bremerhaven

—21 -



Stefan Eckl, Wolfgang Schabert

Sport und Bewegung in Bremen

Grundlagen zur kommunalen Sportentwicklungsplanung

o
=
=)
-
<
o
w
o)
X
|:
-
O
o
=)
=
=)
O
=
=)
Z
<
-l
o
7]
0]
=
=)
-
4
o
=
|—
=
1]
|—
o
o
a
(7p)
|
O
=
=)
-
4
3]
S
-
=
1]
|—
o
o
a
(7))
=)
=
=)
o
=
=)
=
<
|
o
1]
>
-
<
o
1]
o
o
o
X
o
D
(18
-
=)
=
)
0
=z

PS

Institut fiir Kooperative Planung
und Sportentwicklung




Institut fir Kooperative Planung und Sportentwicklung

Impressum

Sport und Bewegung in Bremen

Grundlagen zur kommunalen Sportentwicklungsplanung
Stuttgart, Mai 2017

Verfasser

Dr. Stefan Eckl, Wolfgang Schabert

Institut fir Kooperative Planung und Sportentwicklung GbR
Fleckenweinberg 13, 70192 Stuttgart

Telefon 07 11/ 553 79 55

Telefax 07 11/ 553 79 66

E-Mail: info@kooperative-planung.de

Internet: www.kooperative-planung.de

Alle Rechte vorbehalten

Vervielfaltigung, auch auszugsweise nur mit schriftlicher Genehmigung der Autoren gestattet.
Fir gewerbliche Zwecke ist es grundsatzlich nicht gestattet, diese Verdffentlichung oder

Teile daraus zu vervielfaltigen, auf Mikrofilm/-fiche zu verfilmen oder in elektronische Systeme
zu speichern.



Sport und Bewegung in Bremen

Inhaltsverzeichnis

1 T {1 U 3 7
1.1 AUFGADENSIEIIUNG ... ettt ettt e e e bt e e e s rnbe e e e snbeeeeeanes 7
1.2 Methodische HerangehENSWEISE ............ooiiiiiiiiiiiiiie et e e e 7
1.3  Sportentwicklung in Bremen seit dem Jahr 2004 ...........oooiiiiiiiiiiiiie e 9
2 Bestandsaufnahmen ... 1
2.1 Bevolkerung und BevOIKErungSPrOgNOSE ... .....uuuuiiiiieaeeeiaieieiee e e e e et e e e e e e e e eenee e e e e e e e e e eneeeeeas 11
2.2 SpPOrtVereing iN BreMEN .........ooiiii it e e e e e e e e e et e e e e e e e e e e areaee s 13
2.2.1 Anzahl der Vereine und Mitgliederstruktur ..............coooo e 13
2.2.2 OrganiSatiONSGrad .........ccuuuiiiiiii et e e e e e e e e e e e e e e e s e e e e e e e e e aa e ——rraaaeeeaanraaeees 13
2.2.3 VereiNSKatEQOIIEN ...ttt e e e e e e e e e e s et e e e e e e e e sssaraeeeaeeeeennraneeeas 14
W Y/ 11 (o | [1=To [T 1 1 U U PSP 14
2.2.5 Altersstruktur der Vereinsmitglieder ..........oooo i 15
2.2.6 Entwicklung der Mitgliederzahlen ..............cooo i 16
2.2.7 Abteilungsstruktur und Entwicklung der Sportarten .............coociiiiiiiiiiin e 17
2.3 Bestand an Sport- und BeWegUNGSIAUMEN..........uiiiiiiiiiiieiie e e e e e e e e e e e e e neeeeeeas 21
2.3.1 Bestand an Sportplatzen und leichtathletischen Anlagen ... 22
2.3.2 Hallen und Raume flr Sport und BEWEQUNG ........ooiiiiiiiiiiiiii e 24
2.4 SportfOrderung in BreMEN .........ooi ittt e et e e e st e e e stee e e e senteeeesanteeeeanes 27
3 Bedarfsanalyse der Bildungseinrichtungen ...........ccccciiiminiinnsness e 30
3.1 Ergebnisse der Befragung der Kindertageseinrichtung...........ccccccooeoiiiiiiiiiiicieeeee e, 30
G Tt 0t o ) 16 (U o PRSP 30
3.1.2 Stellenwert von Sport Und BEWEGUNG ........ooiiiiiiieeiiee et 30
3.1.3 Angebote und BewegungSPrOJEKIE. ......ouiiiiiiiiee e e 31
3.1.4 Personal und QUalifikation............oouiiiiiiii e 33
K T IR T o To] o 1T =T 11] 1= o RS PTPPPPNS 34
3.1.6 BEWEGUNGSTAUME .....cciiiiuiiiee ettt ee ettt ettt e e ettt e e e ea bt e e e e aa b et e e e aa b et e e e aabee e e e aabbe e e e sbeeeeesanbeeeesanbeeeeaans 37
3.2 Ergebnisse der SChulbefraguNg ........ccooiiiiiiiiie e e 40
3.2.1 EINFURIUNG. ..ottt e e st e e e s bt e e e e s bt e e e e sabbee e e aabeeee e e 40
3.2.2 Angebote und BewegungSproJeKIe. ..o i 41
3.2.3 Sportstatten und BEWEGUNGSIAUME ......c.uviiiiiiiiie ettt et e e et e e e s entee e e s aneeeeeeans 43
3.2.4 KOOPErationNeN ........coooiiii e 47
3.2.5 Aspekte der BeweguNgSTOrdEIrUNG .........cociiiiiiiiiiiiiiie et e e e e e e e e ee s 49
3.3 Bilanzierung des Hallenbedarfs der Schulen.............ccooiiiiiiiic e 50
4 Bedarfsanalyse — Befragung der Sportvereine ...........ccccorieeecmrrcceeensscseerssssees s seseesssseeeeas 51
g B 1101141 T (U] o o SRR 51
4.2 Problemlagen der Sportvereine in Bremen ..o 53
4.3 Angebotsstruktur der Bremer SPOrtVEreiNe ..........coiiiiiiiiiiiiiiee et 54
4.4 Sportanlagen aus Sicht der SPOrtVereiNe. ... 56
4.5 Sportstrukturen in Bremen - Bewertungen und Entwicklungstendenzen ..............cccoceeenniienen. 58
4.5.1 Kooperationen der SPOMVEIEINE............c.uuuiiiiiieieeiecieeee et e e e e e e e e e et e e e e e e e eeeaanes 59
4.5.2 Demographischer Wandel ............cooo e 61
TG T = ] (=Y 0= o 1 (PO PURTRR 62
SR ST oo Ty 1) (o [=Y U] o o PSS PPPRRN 65



Institut fir Kooperative Planung und Sportentwicklung

455
4.5.6

5

5.1

5.2
5.2.1
5.2.2

5.3

5.3.1
5.3.2
5.3.3
5.3.4

5.4

5.4.1
5.4.2
543
5.4.4

5.5
5.5.1
5.5.2

5.6
5.7

6

6.1
6.2
6.3

6.4
6.4.1
6.4.2

6.5
6.6

71
7.2

8.1

8.2
8.3

9.1

9.2

Bewertungen der Leistungen der Stadt............ooiiiiiii e 67
Zukunftige Ausrichtung der Sportvereinsarbeit in Bremen.............ccoceviviiiieeiiiiee e 68
Bedarfsanalyse - Burgerbefragung zum Sportverhalten............ccccoiiiiinniniinniieninsiaennn 70
Das Verfahren der Burgerbefragung und die Qualitat der Stichprobe ............ccccoccveiiiiienennne. 70
Grunddaten zum Sport- und Bewegungsverhalten ............cccuvvveeiiiei i 73
Der Grad der sportlichen AKEIVItAL..........cooiiiiiii e 73
Einordnung der sportlichen AKEVItaE ... 74
Die Sport- und Bewegungsaktivitaten der Bremer BevOIKerung ..........ccccceveieeeiiiiieneeiiiee e 76
Ausgelibte Sport- und Bewegungsaktivitaten.............cccoo i 76
Neu begonnene und aufgegebene AKLVItEIEN ... 80
Orte der Auslibung von sportlichen AKEVITIEN ... 82
Organisatorischer Rahmen der sportlichen AKEVItAteN ... 83
Meinungen und Einstellungen zum Sportleben in der Stadt ..........ccccoocviiiiii i 85
Beurteilung vorhandener Angebote, Sportstatten und Sportgelegenheiten...............cccceenneee. 85
Praferenzen und Wiinsche der Birgerinnen und Burger bei Sport- und Bewegungsraumen ... 86
Konkrete Bedarfe bei den Sport- und Bewegungsraumen............ccccuvveieeeeeeieccciiieeeee e 88
Praferenzen und Wiinsche der Birgerinnen und Blrger bei den Sportangeboten.................... 89
Sportvereine im Spiegel der MEINUNGEN ........c.cuiiiiiiiiiiiiiie e 91
Bewertung der SPOMVEIEINE ...........oii e et 91
Schwerpunkte in der Vereinsarbeit aus Sicht der Bevolkerung ...........cccccooviiiiiiiiiinieeeee 92
Thesen zur Weiterentwicklung des Sports in Bremen...........occveviiiiiiiiiiieic e 93
= 4 | S 94
Bilanzierung des Sportstéttenbedarfs...........cccciiiiiiiiiiiicc e ——————— 97
Der Leitfaden fiir die Sportstattenentwicklungsplanung ..........ccoocveiiiie i 97
Planungsschritte und -parameter ......... .o 97
Bilanzierung des Bedarfs an SPOrtplatzen ..........c..oooiiiiiiiiiiii e 99
Bilanzierung der Hallen und RAUME...........cooiiiiiiiiie et 102
Bilanzierung GymnastiKrAUME.............cooiiiiiii e 103
Bilanzierung Einzel- und Mehrfachhallen ... 104
Bilanzierung von TeNNISANIAGEN ..........oiiiiiiiie e e 106
Zusammenfassung der Bilanzierungsergebnisse und Folgerungen ...........cccoccoceeiiiieeennnenn, 107
Der Planungsprozess in Bremen ... s s ssssss s sssnes 108
Der LenNKUNGSAUSSCRUSS .......coiiiiiiii ittt et 108
o N 4 o =T 1 (=T | U o] o= S 108
Sportentwicklung in Bremen — Herausforderungen und Grundgedanken.............cccceuu.. 110
Demographischer Wandel und verandertes Sportverstandnis — Herausforderungen an die

SportentwiCKIUNG iN BreMEN ......cooiiiiii et e e e ee e e e e e e e e 110
Grundgedanken zur Sportentwicklung in Bremen ...........cccuiiiiiiiii e 111
Zur Entstehung der Ziele zur Sportentwicklung in Bremen bis zum Jahr 2030 ....................... 114
Leitziel 1: Sport und Bewegung flir @lle ........cccceeiieiicciiceiere e 115
In Bremen gibt es ein vielseitiges und attraktives Sport- und Bewegungsangebot fir alle

LA o] =T U] Te T | U] o] o =T o PSSP PP PP 115
Bremen fordert Sport und Bewegung von Anfang @n............ccoooieeiiiniiee e 115



Sport und Bewegung in Bremen

9.3

9.4

10

10.1
10.2
10.3

10.4

10.5

10.6

11

11.2
11.3

12

121

12.2

12.3

124

12.5

13

13.1

13.2

13.3

13.4

13.5

14

14.1
14.2

Inklusion und Integration im und durch Sport wird in Bremen auf allen Ebenen eingefordert und

1= 144 = SO PP PPPPPPPPPRE 116
Empfehlungen Zum LEItZIEL.........ccueiiiiiiiie ettt e 116
Leitziel 2: Entwicklung der Sportvereine .........cccociriniinss s 117
Bremer Sportvereine sind wettbewerbsfahig.............ccoooi 117
Bremer Sportvereine bauen ihr Sportangebot nachfrageorientiert aus.............cccccceeeevennnnneen. 117
Bremer Sportvereine arbeiten eng mit anderen Sportvereinen und anderen Partnern zusammen.
.................................................................................................................................................. 118
Die Stadt Bremen unterstlitzt das burgerschaftliche Engagement im organisierten Sport. ..... 118
Bremer Sportvereine entwickeln kontinuierlich ihre Organisationsstrukturen weiter und setzen in
der Sportpraxis und in der Vereinsfihrung bedarfsorientiert hauptamtliche Krafte ein. .......... 118
Empfehlungen zum LEItZIEl............ooiiiiiii e e 119
Leitziel 3: Sport- und Bewegungsraume im 6ffentlichen Raum............ccccoociiiiiiiiiiiiicees 120

In Bremen gibt es flachendeckend offen zugangliche, multifunktionale Freizeitsportflachen, die
in Wohnortnahe barrierefreie Angebote fiir alle Altersgruppen und fiir Manner und Frauen

17014 0= 1Y o PR 120
In Bremen gibt es attraktive Wege fir Sport und Bewegung. ........cccccceoveiciiiiieeeee e, 121
Empfehlungen zum LEitZIel............oooi i 121
Leitziel 4: Sportplatze fiir den Schul- und Vereinssport..........cccccccriiiiicccssecrmeennnssscsssneeens 122
Die Stadt Bremen férdert den Vereinssport durch bedarfsorientierte hochwertige Sportplatze.
.................................................................................................................................................. 122
Die Stadt Bremen férdert den Vereinssport durch die angemessene Pflege von Sportplatzen.
.................................................................................................................................................. 122
Bremer Sportplatze sind fir Freizeitgruppen und Freizeitsportlerinnen und -sportler zuganglich.
.................................................................................................................................................. 123

In Bremen gibt es dezentral altersubergreifende, familienfreundliche Sportplatzanlagen, die fur
die Offentlichkeit zuganglich sind und auf denen alle Sportlerinnen und Sportler attraktive

SportmaoglichKeiten VOrfINAEN. ... e e 123
Empfehlungen zum LEitZIEl............ooi i 123
Leitziel 5: Hallen und Raume fiir den Schul- und Vereinssport............ccoovvmmmrrrniicciincenns 124

Die Stadt Bremen stellt bedarfsorientiert Hallen und Raume fur Sport und Bewegung fur den

Schulsport und die Sportvereine zur VerfUguNng. .........ocueeeiiiiiieiiiiiiee e 124
Die Stadt Bremen saniert und modernisiert kontinuierlich die stadtischen Turn- und Sporthallen.
.................................................................................................................................................. 124
Die Stadt Bremen unterstiitzt Sportvereine mit eigenen Hallen und Raumen finanziell. ......... 125
Turn- und Sporthallen und andere stadtische Raume fiir Sport und Bewegung werden nach klar
definierten Belegungsrichtlinien vergeben.............ooooiiiiiii e 125
Empfehlungen Zum LEeIZIE..........coooeeiiiiieeee e 126
Leitziel 6: SONdersportaniagen .........cccocccceerirceserrnessrerssssee s ssssre e ssssse e s sssne e ssssne e ssssnsessnsnnes 127
Das Baderkonzept der Stadt Bremen ist umgesetzt und fortgeschrieben. .................ccccoe 127

Die Stadt Bremen férdert bedarfsorientiert Sondersportanlagen fir den vereinsorganisierten
S0 ] 127

5



Institut fir Kooperative Planung und Sportentwicklung

14.3

15

15.1

15.2

16

16.1
16.2

16.3
16.4

16.5

16.6

16.7
16.8

17

18

Empfehlungen zum LEItZIEl............ooiiiiiii e 127
Leitziel 7: Informationen Uber Sport und Bewegung .........cccccrriniimrrinissssinnssssnissssssnane 128

Informationen ber Sport und Bewegung in Bremen werden zielgruppenorientiert aufbereitet

0 g Yo I o1 (oY1 (o =T (= PP 128
Empfehlungen Zum LEeIZIEI...........oooeeiiiiieiee e e e 128
Leitziel 8: Forderung von Sport und BEeWegUNG........c.cccccerirermerirssrerssssmresssssmeesssssmsessssnes 129
Sport und Bewegung werden in ihrer Vielfalt ermdglicht.............oooiiiii e 129
Der organisierte Sport hat aufgrund seiner Beitrage zum Allgemeinwohl eine besondere Stellung
durch die Sportférderung der Stadt Bremen...........ccoooiiiiiii 129
Die Sportforderung der Stadt Bremen wird weiterentwickelt.............ccocooiiiiiiiniii 129
Sport und Bewegung werden bei Quartiersentwicklungskonzepten und beim
Schulentwicklungsplan als elementare Bestandteile betrachtet und bericksichtigt. ............... 130
Finanzierung und Pflege von offentlichen Bewegungsraumen erfolgen durch die jeweils
ZUSEANAIGEN RESSOMS. ..cciiiiiiie et e e e e et e e e e e e e e e eeae e e s 130
Die Stadt Bremen unterstlitzt die Sportvereine bei der Gesundheitsférderung und im Rahmen
dES PraventioNSgESEIZES. ... e aa s 130
Die Stadt Bremen schreibt den Sportentwicklungsplan regelmagig fort. ..........cccccceeeeiinnnnen. 131
Empfehlungen zum LEitZIel............oooi i 131
LiteraturverzeiChnis........ccceeiiiininin i 132
ANNANG.....ce 133



Sport und Bewegung in Bremen

1 Einfuhrung

1.1 Aufgabenstellung

Die Stadt Bremen beabsichtigt, gemeinsam mit den Akteuren des Sports, eine kommunale Sportent-
wicklungsplanung durchzufiihren und damit die letzte Sportentwicklungsplanung aus dem Jahr 2004
fortzuschreiben. Mit der Sportentwicklungsplanung sollen die Sportpolitik auf die veranderten gesell-
schaftlichen Rahmenbedingungen ausgerichtet und strategische sportpolitische Entscheidungen flr

einen Zeitraum von ca. 10 Jahren getroffen werden.

In Bezug auf die zu bericksichtigenden inhaltlichen Anforderungen soll auf der einen Seite eine quan-
titative Fortschreibung der Sportentwicklungsplanung auf Basis des Leitfadens des Bundesinstituts fur
Sportwissenschaft vorgenommen werden, ein Verfahren, das auch der Sportentwicklungsplanung
2004 zu Grunde lag. Damit kann eine Grundlage fur die Bestimmung des aktuellen und des zukiinfti-
gen Bedarfs an Sportanlagen fiir den Schul- und Vereinssport gelegt werden, um daraus Malkhahmen
fur Sanierungen, Erganzungen oder Riickbauten ableiten zu kénnen. Die inhaltlichen Anforderungen
gehen aber weit dariber hinaus und umfassen ein Gesamtkonzept fir den Sport in Bremen, das die
wesentlichen sportpolitischen Themenfelder in den Bereichen Angebotsstrukturen, Organisationsfor-
men und Infrastruktur bearbeitet. So sollen beispielsweise die verschiedenen Auspragungsformen des
Sporttreibens vor dem Hintergrund des demographischen Wandels beleuchtet, Fragen der Kooperati-
on zwischen (Ganztags-)Schule und Sportvereinen behandelt, ein Schwerpunkt auf die Entwicklung
zukunftsfahiger Vereinsstrukturen gelegt oder die aktuelle Sportférderung analysiert und weiterentwi-

ckelt werden.

Diese komplexen quantitativen und qualitativen Anforderungen erfordern — wie auch die Leistungsbe-
schreibung ,Projektauftrag Sportentwicklungsplanung in Bremen® hervorhebt — ein breites sportwis-
senschaftliches Methodenspektrum und gemafl des ,Memorandums zur kommunalen Sportentwick-
lungsplanung® einen durchgehenden dialogischen bzw. kooperativen Ansatz, in den die wesentlichen

Akteure des Bremischen Sports von Beginn an eingebunden sind.

1.2 Methodische Herangehensweise

Sport in unserer Gesellschaft entwickelt sich dynamisch und weist mittlerweile sehr viele unterschied-
liche Facetten auf, die auch die Stadte und Gemeinden vor immer neue Herausforderungen stellen.
Der gesellschaftliche Wandel, die veranderte Sportnachfrage und die Finanzen der Kommunen lassen
es heute mehr denn je notwendig erscheinen, sich auch planerisch intensiv mit dem System ,Sport*

auseinanderzusetzen.

Zentral ist dabei die Frage, welche Prioritdten im Bereich von Sport und Bewegung in der Kommune
gesetzt werden muissen, um auch mittel- bis langfristig allen Burgerinnen und Birgern ein attraktives

sportliches Angebot unterbreiten zu kénnen. Dazu zahlen Aspekte der Angebote, der Organisation
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von Sport und Bewegung sowie der verschiedenen Sport- und Bewegungsrdume und nicht zuletzt

auch der kommunalen Sportférderung.

Die Stadt Bremen hat nicht zuletzt deswegen eine Fortschreibung der Sportentwicklungsplanung in
Auftrag gegeben, um diese Zukunftsfragen beantworten zu kénnen. Fur die Stadt Bremen wurde ein
Planungskonzept gewahlt, welches sich eng an den Anforderungen des Memorandums zur kommuna-
len Sportentwicklungsplanung (DVS, 2010) orientiert und in verschiedene Teilschritte untergliedert

werden kann (vgl. auch Abbildung 1).

Sport- und bewegungsfreundliche Stadt Bremen
Sportpolitische Ziele und Empfehlungen der Planungsgruppe

Bedarfsanalyse Kooperative Bestands-
Planung aufnahme

Bevélkerung
Befragung

der Bevdlkerung

Angebots- und
Organisations-
Gruppe mit lokalen struktur

Organisierter Sport Expertinnen und Sportvereine, andere

Befragung der Experten

i Sport- und
Spaitreine Strategieworkshops Bewegungsréiume

Bildungseinrichtungen &
Befragung der Kinder- Themenworkshops Bevélkerungs- u.
garten und Schulen Schulentwicklung

Sportférderung

Bestands-Bedarfs-Bilanzierung
Sportanlagen

Abbildung 1: Planungskonzept

Ein erster Teilbereich beschaftigt sich mit der detaillierten Bestandsaufnahme der Strukturen des
Sports in Bremen. Hierzu zahlen beispielsweise Analysen zum vereinsorganisierten Sport, der vor-
handenen Sport- und Bewegungsraume und zur prognostischen Bevoélkerungsentwicklung (vgl. Kapi-
tel 2). Ein zweiter Schwerpunkt umfasst die Bedarfsanalyse, die sich wiederum auf den vereinsorgani-
sierten Sport, die Bevdlkerung und auf die Bildungseinrichtungen bezieht (vgl. die Kapitel 3 bis 5). Auf
Grundlage der Bestandsdaten zu den Sportstatten und dem Sportverhalten wird in einem dritten
Schritt dann eine Bestands-Bedarfs-Bilanzierung vorgenommen, um Daten zur optimalen Versorgung

der Stadt Bremen mit Sportstatten zu erhalten (vgl. Kapitel 6).

Der vorliegende Bericht blindelt alle Ergebnisse der Bestands- und Bedarfsanalysen sowie der Bilan-
zierung des Sportstattenbedarfs. Diese Daten bilden die objektiven Grundlagen, um gemeinsam mit

den relevanten Einrichtungen und Institutionen in die eigentliche Planungsphase einzusteigen. In die-
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ser Planungsphase gilt es, gemeinsam die Zahlen und Informationen zu verarbeiten, mit dem lokalen
Expertenwissen zu verkniipfen und Schlussfolgerungen bezlglich moéglicher Leitziele der Sportent-
wicklung und Empfehlungen zur Zielerreichung zu erarbeiten. Erst dadurch sind alle Vorgaben erfilllt,

die das ,Memorandum® an eine zukunfts- und bedarfsgerechte Sportentwicklungsplanung stellt.

1.3 Sportentwicklung in Bremen seit dem Jahr 2004

Wie bereits erwahnt, stammt der letzte Sportentwicklungsbericht aus dem Jahr 2004 (vgl. Hibner &
Wulf, 2004). Das damalige Konzept stellte das Sportverhalten der Bevdlkerung sowie die daraus ab-
leitbaren Berechnungen des Sportstattenbedarfs nach dem Leitfaden flir die Sportstattenentwick-
lungsplanung in den Mittelpunkt. Der Bericht gibt detailliert Auskunft Gber das Sportverhalten sowie zu
den Einschatzungen der Bevdlkerung zu bestimmten Rahmenbedingungen fur Sport und Bewegung.

Auch werden detaillierte Berechnungen des Sportstattenbedarfs, insbesondere fiir den Fuflballsport

und den Tennissport sowie des Bedarfs an Hallen und Raumen vorgestellt.

Tabelle 1: Empfehlungen und Umsetzungststand Sportentwicklungsplanung 2004

Empfehlung

Umsetzung

Riickbau von zehn GroR3spielfeldern

2004 wies die Sportstattenstatistik 186 GroRspielfelder aus.

Nach der aktuellen Sportstattenstatistik bestehen in Bremen noch
170 GroRspielfelder.

Demnach sind im Zeitraum 2004 — 2015 in Bremen 16 Grof3spiel-
felder zurickgebaut worden.

Bei anstehenden Sanierungen und Mo-
dernisierungen Bau von Kunstrasen-
sportplatzen priifen

Beim Ruckbau von Grofispielfeldern wurden Uberwiegend Einzel-
sportanlagen aufgegeben, und zeitgleich GroRspielfelder auf Be-
zirkssportanlagen optimiert. Die Optimierung erfolgte in der Regel
durch die Sanierung von Rotgrandsportpldtzen zu Kunstrasen-
sportplatzen.

Aufbau eines Anlagenmanagements

Die zentrale Verwaltung der Sportanlagen erfolgt im Sportamt. Die
Kosten- und Leistungsrechnung fiir die Sportanlagen wurde einge-
flhrt.

Ruckbau von TennisauRenplatzen bis
zum Bedarf von 218 Platzen

2004 wies die Sportstattenstatistik 237 Tennisauflenplatze aus.
Nach der aktuellen Sportstattenstatistik bestehen in Bremen noch
217 Tennisaulienplatze.

Demnach sind im Zeitraum 2004 — 2015 in Bremen 20 Tennisau-
Renplatze zuriickgebaut worden.

Eine Férderung von Neubauten hat in diesem Zeitraum nicht statt-
gefunden.

Anpassung Tennishallenplatze an den
Bedarf

Der Bedarf wurde 2004 mit 48 bis 61 Platze identifiziert, vorhanden
waren 54 Platze. Der Bestand hat sich bis 2015 auf 39 Hallenplat-
ze reduziert.

Aufbau eines zentralen Sporthallenma-
nagements

Das zentrale Sporthallenmanagement, angesiedelt beim Lan-
dessportbund Bremen, wurde 2006 eingefiihrt.

Das enorm hohe Durchschnittsalter der
stadtischen Sporthallen erfordert zur
Abdeckung des Sanierungsaufwands die
kontinuierliche Bereitstellung von hohen
Mitteln

Die bereitgestellten Haushaltsmittel reichen nicht aus, um den
Sanierungsstau bei den stadtischen Sporthallen abzubauen. Die
schlechte Haushaltslage Bremens lasst keine Aussage uber die
Bereitstellung zusatzlicher Mittel in den Folgejahren zu.

Der Sportentwicklungsbericht aus dem Jahr 2004 ist der erste Sportentwicklungsplan fir eine Grof3-
stadt mit mehr als 500.000 Einwohnern, bei dem die Bestands-Bedarfs-Bilanzierung angewandt wur-

de. Auch ist die Befragungsmethode (telefonische Befragung) besonders innovativ.
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Aus den Ergebnissen der Befragungen und Bilanzierung finden sich im Bericht nur wenig konkrete
Empfehlungen der Autoren flr die weitere sportpolitische Tatigkeit. Empfehlungen und Handlungsan-
weisungen ergeben sich lediglich indirekt. Nach Angaben der Sportverwaltung Bremen wurden fol-
gende Mallnahmen auf Grundlage der Aussagen der Sportentwicklungsplanung 2004 ergriffen (siehe
Tabelle 1).
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2 Bestandsaufnahmen

21 Bevolkerung und Bevolkerungsprognose

Fir die langfristige Prognose der Bedarfsentwicklung im Freizeit- und Gesundheitssport, aber auch im
Wettkampfsport (Nachwuchsférderung) und fiir die darauf beruhenden Planungen ist die Kenntnis der
demographischen Entwicklung eine wichtige Grundlage. Seit den 1970er Jahren stagnieren die Be-
volkerungszahlen in der Bundesrepublik Deutschland, spatestens seit Ende der 1980er Jahre ist be-
kannt, dass es in Zukunft immer weniger Einwohner in Deutschland geben wird (Geiller, 2002). Damit
einher geht eine stetige Zunahme des Durchschnittsalters der Deutschen. Dieser Effekt — manche
Experten sprechen in diesem Zusammenhang auch von einer zunehmenden Vergreisung der Gesell-

schaft — stellt die Kommunen vor neue Herausforderungen.

Die Umkehr der Bevélkerungspyramide — immer weniger Jingere stehen immer mehr Alteren und
Alten gegenliber — betrifft nicht nur die sozialen Sicherungssysteme, sondern stellt gleichermalen
eine Herausforderung fiir die Stadtentwicklung dar. Altere Menschen haben in vielerlei Hinsicht ande-
re Bedirfnisse, beispielsweise an die Infrastruktur, als Jingere. Daher sollte auch eine zukunftsorien-
tierte Sportentwicklungsplanung, die sich als ein Teilaspekt einer Stadtentwicklungsplanung versteht,

auf die absehbaren demographischen Entwicklungen reagieren.

Auch Bremen ist vom demographischen Wandel betroffen. In der mittelfristigen Bevdlkerungsprogno-
se bis zum Jahr 2030 geht das Statistische Landesamt Bremen von einem leichten Riickgang der

Bevdlkerung von ca. 1,3 Prozent aus (siehe Abbildung 2).

600.000
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100.000

Abbildung 2: Prognose der Einwohnerzahlen in Bremen bis zum Jahr 2030 (Quelle: Bevdlkerungsvorausberech-
nung des Statistischen Landesamtes Bremen; Basiszeitpunkt 31.12.2013 (Fortschreibung auf Grundlage des
Zensus 2011)).
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Die Bevolkerungsentwicklung wird voraussichtlich in den verschiedenen Altersgruppen unterschiedlich
ausfallen. Wie die differenzierte Bevolkerungsvorausberechnung des Statistischen Landesamtes
Bremen zeigt (siehe Abbildung 3), wird die Zahl der Kinder, Jugendlichen und Erwachsenen bis unter
60 Jahre ricklaufig sein. Zuwachse wird es lediglich in der Gruppe der 60- bis unter 70-Jahrigen so-

wie bei den Uber 80-Jahrigen geben.

40,0
29,7
30,0
25,1
20,0
10,0
1,2
0,0 T T T T T T T T — T T T |
e 1 H N P
-3,3 -3,7 -3,6
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-14,4
-20,0 171
bis unter 10 bis 20 bis 30 bis 40 bis 50 bis 60 bis 70 bis 80 Jahre Gesamt
10 Jahre unter 20 unter 30 unter40 unter 50 unter 60 unter 70 unter 80 und alter
Jahre ahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre

Abbildung 3: Prognose der Einwohnerzahlen in Bremen bis zum Jahr 2030 nach Altersgruppen (Quelle: Bevolke-
rungsvorausberechnung des Statistischen Landesamtes Bremen; Basiszeitpunkt 31.12.2013 (Fortschreibung auf
Grundlage des Zensus 2011); Angaben in Prozent.

Die Bevdlkerungsvorausberechnung kann lediglich eine grobe Abschatzung sein. Abhangig von Fak-
toren wie z.B. der Entwicklung der Wirtschaftskraft, der Ausweisung von Baugebieten oder anderen
Rahmenbedingungen, die nicht abschatzbar sind (z.B. Flichtlingszahlen), wird sich die Prognose
verandern. Stand heute ist beispielsweise bekannt, dass die Stadt Bremen in verschiedenen Bezirken
ihre Wohnbautatigkeit ausweitet und neuen Wohnraum in unterschiedlicher Qualitat schafft. Insge-
samt ist heute bekannt, dass in den nachsten Jahren mehr als 5.000 neue Wohnungen in Bremen
entstehen. Welche konkreten Auswirkungen das auf die Zusammensetzung der Bevolkerung hat, ist
aber nicht bekannt. Daher sind die Zahlen zur Bevdlkerungsvorausberechnung mit der notwendigen

Skepsis zu behandeln.
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2.2 Sportvereine in Bremen

2.2.1 Anzahl der Vereine und Mitgliederstruktur

Die Daten der Bestandserhebung des Landessportbundes Bremen stellen wichtige Informationsquel-
len zur aktuellen Lage des Sports in Bremen dar. Mit der Bestandserhebung vom 01.01.2014 sind
derzeit 335 Sportvereine mit insgesamt 139.540 Mitgliedschaften in Bremen registriert.1 Die Spann-

breite der Sportvereine reicht dabei von 5 bis 18.267 Mitglieder.

2.2.2 Organisationsgrad

Der Organisationsgrad beschreibt die Relation von Mitgliedschaften in Bezug auf die Gesamtbevolke-
rung einer Stadt. Er gibt also an, wie viel Prozent der Bevdlkerung Mitglied in einem Sportverein sind.

Nicht bertcksichtigt sind dabei Mehrfachmitgliedschaften sowie ,Sportvereinspendler® von oder nach

Bremen.
600.000 100
548.547
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500.000
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- 70
400.000 68
- 60
300.000 50
200.000
158.174
27 141.477
100.000
59.768
30.894  35.608,-0
bis 6 Jahre 7 bis14 15bis 18 19bis26 27 bis40 41bis60 Uber 60 gesamt
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mmmm Bevolkerung (31.12.2013) Mitgliederzahlen (01.01.2014) ==ge== QOrganisationsgrad in Prozent

Abbildung 4: Organisationsgrad (Quellen: Mitgliederstatistik des Landessportbundes Bremen vom 01.01.2014; A-
Zahlen; Statistisches Landesamt Bremen vom 31.12.2013).

Insgesamt zahlt Bremen laut Bestandserhebung des Landessportbundes Bremen vom 01.01.2014
139.540 Sportvereinsmitgliedschaften. Dieser Mitgliederzahl steht eine Bevolkerungszahl von 548.547
Einwohnern gegeniber. Damit bieten die Bremer Sportvereine etwa jedem vierten Einwohner (25,4
Prozent) eine sportliche Heimat.

Wir fassen die Angaben fiir Bremen-Stadt und Bremen Nord zusammen.
13
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Der Organisationsgrad ist dabei vom Alter abhangig. Bei den Kindern bis sechs Jahren betragt der
Organisationsgrad etwa 27 Prozent, bei den Kindern zwischen 7 und 14 Jahren liegt er bei etwa 68
Prozent und erreicht dort seinen Hochststand. Etwa jeder zweite Jugendliche zwischen 15 und 18
Jahre ist rein rechnerisch Mitglied in einem Bremer Verein. Bei den Erwachsenen pendelt der Organi-
sationsgrad zwischen 19 und 22 Prozent, wobei in der Altersgruppe der 27- bis 40-Jahrigen der nied-

rigste Organisationsgrad erreicht wird.

2.2.3 Vereinskategorien

Eine Mdglichkeit der Kategorisierung von Vereinen besteht in der Unterteilung nach Mitgliederzahlen
(Heinemann & Schubert, 1994). Demnach kann der Grof3teil der Bremer Sportvereine der Kategorie
der Kleinst- (bis 100 Mitglieder) und Kleinvereine (101 bis 300 Mitglieder) zugeordnet werden. Rund
72 Prozent aller Vereine gehoéren zu diesen Kategorien. Etwa 19 Prozent der Vereine zahlen zu den
sog. Mittelvereinen (301 bis 1.000 Mitglieder) und neun Prozent der Vereine haben mehr als 1.000
Mitglieder und kdnnen daher als Grofvereine bezeichnet werden. In diesen 30 GrolRvereinen sind fast

60 Prozent aller Mitglieder gemeldet.

Tabelle 2: Bremer Sportvereine — differenziert nach der Mitgliederanzahl

Anzahl Prozent Anzahl der Prozent
Anzahl der | Mitglieder | Anzahl der
Vereine Mitglieder
Kleinstvereine (bis 100 Mitglieder) 148 44 7315 5
Kleinvereine (101 — 300 Mitglieder) 93 28 16.033 11
Mittelvereine (301 — 1.000 Mitglieder) 64 19 33.693 24
Grofdvereine (mehr als 1.000 Mitglieder) 30 9 82.499 59
gesamt 335 100 139.540 100

2.2.4  Mitgliederstruktur

In Bremen zeigt die Mitgliederstatistik ein deutliches Ubergewicht an Jungen und Mannern auf. Wah-
rend der Anteil mannlicher Mitglieder in den Sportvereinen bei 61 Prozent liegt, sind M&dchen und

Frauen dort zu 39 Prozent vertreten (vgl. Abbildung 5).

Betrachtet man die Anteile an weiblichen Mitgliedern in den verschiedenen Altersgruppen, fallt auf,
dass in der jlingsten Altersklasse (bis 6 Jahre) die Differenz der Anteile von Madchen und Jungen am
geringsten ist. Mit zunehmendem Alter der Mitglieder steigt der Anteil der Jungen und Manner an. In
der Gruppe der 19- bis 26-Jahrigen ist die Differenz mit 68:32 am grofiten. Danach schwacht sich der
Unterschied zwar wieder etwas ab, aber die Mitgliedschaft in einem Sportverein bleibt weiterhin mann-

lich dominiert.

14



Sport und Bewegung in Bremen

100 -

90 -

80 -

70 -

60 -

50 -

40 -

30 5 65 65 62

52
20 -
10 -
0 - : : : : ;

Gesamt bis 6 Jahre 7 bis 14 15bis 18 19bis26 27 bis40 41 bis 60 liber 60
Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre

mmannlich = weiblich

Abbildung 5: Mitgliedschaft in Bremer Sportvereinen nach Geschlecht (Quelle: Mitgliederstatistik des Lan-
dessportbundes Bremen vom 01.01.2014); Angaben in Prozent.

2.2.5 Altersstruktur der Vereinsmitglieder

In der Vergangenheit stellte der sportive Jugendliche und junge Erwachsene den traditionellen Typ
eines Sportvereinsmitglieds dar. Mit der Betrachtung der Altersstruktur soll der Frage nachgegangen
werden, in wie weit sich die Vereine in Bremen immer noch an diesem traditionellen Typ orientieren
oder ob sie sich in Richtung eines Vereins ausdifferenziert haben, der allen Altersgruppen mit den

unterschiedlichsten Interessen eine sportliche Heimat bietet.

Tabelle 3: Die Altersstruktur der Mitgliedschaft (Quelle: Mitgliederstatistik des Landessportbundes Bremen vom
01.01.2014

mannlich weiblich gesamt
Gesamt 84.831 54.709 139.540
bis 6 Jahre 4.412 4.014 8.426
7 bis 14 Jahre 14.475 9.883 24.358
15 bis 18 Jahre 6.653 3.646 10.299
19 bis 26 Jahre 8.051 3.783 11.834
27 bis 40 Jahre 12.697 6.858 19.555
41 bis 60 Jahre 21.356 12.913 34.269
Uber 60 Jahre 17.187 13.612 30.799

Kinder und Jugendliche bis 18 Jahre stellen rund ein 30 Prozent der Mitglieder und bilden damit im-
mer noch einen Schwerpunkt der Vereinsarbeit. Hervorzuheben ist jedoch, dass rund 22 Prozent der

Mitglieder alter als 60 Jahre ist.
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2.2.6  Entwicklung der Mitgliederzahlen

Die Entwicklung der Mitgliederzahlen in den Bremer Sportvereinen ist von besonderem Interesse. Die
Statistiken lassen eine Untersuchung der Entwicklung der Mitgliederzahlen zwischen den Jahren 2009
und 2014 zu. Wie Abbildung 6 zeigt, sind die Mitgliederzahlen zwischen den Jahren 2009 und 2014
um etwa 4.000 Mitgliedschaften angestiegen.
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Abbildung 6: Entwicklung der Mitgliederzahlen der Bremer Sportvereine zwischen 2009 und 2014.

Insgesamt sind die Mitgliederzahlen in den Bremer Sportvereinen in diesem Zeitraum um knapp drei
Prozent angestiegen. Zugleich ist die Anzahl der Sportvereine gesunken, namlich von 340 Sportverei-
nen im Jahr 2009 auf 335 Sportvereine im Jahr 2014.

Betrachtet man im Folgenden nur die beiden Zeitpunkte 2009 und 2014, kénnen einige Aussagen zur
Entwicklung der Mitgliederstruktur abgeleitet werden (vgl. Abbildung 7). Bis auf die Kinder zwischen
sieben und 14 Jahre konnte in allen Altersgruppen die Zahl der Mitgliedschaften gesteigert werden.
Den prozentual héchsten Mitgliederzuwachs haben die Bremer Sportvereine bei den Mitgliedern Gber
60 Jahre. Auch bei den Kindern bis sechs Jahren und bei den 19- bis 26-Jahrigen konnten deutliche
Mitgliederzuwachse erzielt werden. Nahezu konstant blieben die Mitgliederzahlen bei den Jugendli-
chen. Bei den Kindern zwischen sieben und 14 Jahren ist ein Rickgang der Mitgliederzahlen von 2,4

Prozent zu verzeichnen.
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Abbildung 7: Prozentuale Entwicklung der Bremer Sportvereine,
Quelle: Mitgliederstatistik des Landessportbundes Bremen vom 01.01.2009 und vom 01.01.2014.

2.2.7 Abteilungsstruktur und Entwicklung der Sportarten

Der Blick auf die Abteilungen gibt ein Bild von der inneren Struktur der Vereine und erlaubt in quantita-
tiver Hinsicht Aussagen zu Sportartpraferenzen und deren Entwicklung. Die folgenden Auswertungen
beruhen wiederum auf den Mitgliederstatistiken des Landessportbundes Bremen fir Bremen-Stadt

und Bremen Nord.

Zum Stichtag 01.01.2014 weisen die Statistiken des Landessportbundes 673 Abteilungen in 52 ver-
schiedenen Sportarten bzw. Sparten auf, weitere 82 Meldungen gibt es von Mitgliederzahlen ohne
Zuordnung zu einer bestimmten Sparte. Tabelle 4 gibt einen Uberblick tber die Meldungen zu den
Sparten und Fachverbanden in den Jahren 2009 und 2014. Die unterschiedliche Gesamtzahl an Mit-
gliedern in den Fachverbanden im Vergleich zur Vereinsmitgliederzahl kommt dadurch zustande, dass
Mehrfachmitgliedschaften eines Vereinsmitgliedes in mehreren Fachverbanden nicht ausgeschlossen

sind.
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Tabelle 4: Mitgliedschaft nach Abteilungen (Quelle: Mitgliederstatistik des Landessportbundes Bremen)

Fachverband 2009 2014

Anzahl Anzahl Erwach- gesamt Anzahl Anzahl Erwach- gesamt

Kinder bis | Erwach- | sene lber Kinder bis | Erwach- | sene uber
18 Jahre | sene bis | 60 Jahre 18 Jahre | sene bis | 60 Jahre
60 Jahre 60 Jahre

Aero-Club 58 735 220 1.013 34 722 248 1.004
Amateur-Box 72 77 24 173 202 168 27 397
American Football 145 146 0 291 104 165 7 276
Badminton 549 818 46 1.413 492 866 78 1.436
Bahnengolf 10 78 29 117 4 59 36 99
Base- Softball 18 48 0 66 31 78 3 112
Basketball 681 692 13 1.386 617 665 7 1.289
Behindertensport 26 244 265 535 24 372 561 957
Billard 4 92 1 97 1 45 0 46
DLRG 1.035 935 333 2.303 978 922 342 2.242
Eissport 138 246 19 403 193 400 184 777
Fechten 98 68 10 176 114 73 16 203
Floorball 161 56 1 218 178 44 0 222
Ful3ball 8.628 8.400 1.074 18.102 10.825 16.764 2.194 29.783
Gehorlosensport 27 92 7 126 8 81 10 99
Gewichtheber 3 20 5 28 6 21 7 34
Golf 310 1.539 1.490 3.339 310 1.487 1.590 3.387
Handball 1.750 1.706 210 3.666 1.688 1.876 227 3.791
Hockey 645 432 67 1.144 669 363 49 1.081
Jiu-Jitsu 214 78 4 296 209 74 9 292
Judo 1.156 385 32 1.573 847 332 27 1.206
Ju-Jutsu 151 107 5 263 177 121 8 306
Kanu 290 1.068 420 1.778 353 1.171 554 2.078
Karate 493 402 10 905 475 356 28 859
Kegler 64 546 391 1.001 26 587 442 1.055
Landesfischerei-Verband 179 2.050 709 2.938 197 2.108 758 3.063
Leichtathletik 1.123 678 502 2.303 925 594 364 1.883
Mitglieder die keinem Ver-
band gemeldet sind 3.997 12.986 4.207 21.190 1.731 6.215 3.957 11.903
Motorbootsport 58 582 273 913 26 618 387 1.031
Motorsport 5 82 14 101 4 40 10 54
Petanque / Boule 4 26 13 43 3 20 18 41
Radsport 83 331 120 534 90 298 137 525
Reitsport 1.224 1.387 206 2.817 1.017 1.430 211 2.658
Ringer 15 10 0 25 0 0 0 0
RKB Solidaritat 10 26 10 46 1 9 2 12
Rollsport 54 86 6 146 35 27 3 65
Ruder 180 771 389 1.340 156 815 428 1.399
Rugby 19 74 2 95 34 157 10 201
Schach 151 284 125 560 212 287 179 678
Schielden 209 1.234 823 2.266 183 1.144 827 2.154
Schwimmen 3.359 1.676 1.004 6.039 3.290 1.753 861 5.904
Segeln 537 3.118 1.710 5.365 452 2.776 1.933 5.161
Ski 516 1.586 810 2.912 670 1.589 901 3.160
Squash 8 32 2 42 11 85 6 102
Taekwondo-Do 469 366 11 846 429 378 10 817
Tanzsport 538 1.008 628 2174 761 1.019 677 2.457
Tauchsport 63 686 96 845 81 708 107 896
Tennis 2.120 3.413 2.135 7.668 1.971 2.916 2.142 7.029
Tischtennis 617 1.182 368 2.167 581 1.165 452 2.198
Triathlon 12 143 4 159 0 144 6 150
Turnen 10.121 7.572 7.440 25.133 10.868 7.773 7.688 26.329
Volleyball 432 1.131 68 1.631 373 1.283 172 1.828
Wandern u. Klettern 345 2.149 1.809 4.303 387 2.227 1.796 4.410
SUMME 43.174 63.679 28.160 135.013 43.053 65.390 30.696 139.139

Die mitgliederstarksten Sparten sind im Jahr 2014 FuRball mit 29.783 Mitgliedern, Turnen mit 26.329
Mitgliedern und Tennis mit 7.029 Mitgliedern. Weitere 11.903 Mitglieder sind keinem Fachverband

zugeordnet.
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Zu beachten ist, dass in den letzten Jahren mit der Zunahme des Freizeit- und Gesundheitssports die
Tendenz besteht, mehrere Angebote in einer Abteilung zusammenzufassen. Gekennzeichnet sind
diese Angebote durch eine enge Verwandtschaft z.B. hinsichtlich der Zielgruppe (Heinemann & Schu-
bert, 1994, S. 65)2. Auch ist zu bericksichtigen, dass die Sportvereine vermehrt dazu Ubergehen,
Mitglieder bei preisglinstigen Sportfachverbanden zu melden, ohne dass die entsprechende Sportart

von allen gemeldeten Mitgliedern ausgetibt wird.

Das Sportangebot und damit auch die Sportanbieter sind immer stérker werdenden Ausdifferenzie-
rungsprozessen ausgesetzt. Die Schnelllebigkeit von Sportmoden und -trends hinterldsst mit groRer
Wahrscheinlichkeit Spuren im Geflige der Sportvereine. Im Folgenden betrachten wir die prozentuale
Mitgliederentwicklung in den Sparten, die im Jahr 2014 mehr als 1.000 Mitglieder aufweisen (vgl. Ta-
belle 5).

Tabelle 5: Prozentuale Entwicklung der Sportarten mit mehr als 1.000 Mitglieder zwischen 2009 und 2014 (Quel-
le: Mitgliederstatistik des Landessportbundes Bremen vom 01.01.2009 und vom 01.01.2014)

Entwicklung | Entwicklung | Entwicklung gesamt
Kinder bis 18 | Erwachsene | Erwachsene
Jahre bis 60 Jahre | Gber 60 Jah-
re
FuRball 25,5 99,6 104,3 64,5
Turnen 7,4 2,7 3,3 4.8
Mitglieder die keinem Verband gemeldet sind -56,7 -52,1 -5,9 -43,8
Tennis -7,0 -14,6 0,3 -8,3
Schwimmen -2,1 4.6 -14,2 -2,2
Segeln -15,8 -11,0 13,0 -3,8
Wandern u. Klettern 12,2 3,6 -0,7 2,5
Handball -3,5 10,0 8,1 3,4
Golf 0,0 -3,4 6,7 1,4
Ski 29,8 0,2 11,2 8,5
Landesfischerei-Verband 10,1 2,8 6,9 4,3
Reitsport -16,9 3,1 2.4 -5,6
Tanzsport 41,4 1,1 7,8 13,0
DLRG -5,5 -1,4 2,7 -2,6
Tischtennis -5,8 -1,4 22,8 1,4
Schiellen -12,4 -7,3 0,5 -4,9
Kanu 21,7 9,6 31,9 16,9
Leichtathletik -17,6 -12,4 -27,5 -18,2
Volleyball -13,7 13,4 152,9 12,1
Badminton -10,4 5,9 69,6 1,6
Rudern -13,3 57 10,0 4.4
Basketball -9,4 -3,9 -46,2 -7,0
Judo -26,7 -13,8 -15,6 -23,3
Hockey 3,7 -16,0 -26,9 -5,5
Kegeln -59.4 7,5 13,0 54
Motorbootsport -55,2 6,2 41,8 12,9
Aero-Club -41,4 -1,8 12,7 -0,9

Prozentual haben die Sparten FuRball (+65 Prozent), Kanu (+17 Prozent), Tanzsport und Motorboot-
sport (jeweils +13 Prozent) am starksten ihre Mitgliederzahlen ausbauen kénnen. Auf der anderen
Seite haben Judo (-23 Prozent), Leichtathletik (-18 Prozent) und Tennis (-8 Prozent) prozentual die

meisten Mitglieder verloren.

2 Die zahlen zum Turnen geben daher nicht Aufschluss Uber die Bedeutung des eigentlichen Geratturnens,

sondern Uber ein breites Spektrum vom Mutter-Kind-Turnen bis zu Formen der Seniorengymnastik. Unter
dem Oberbegriff ,Turnen® firmieren auch die unterschiedlichen Formen der Gymnastik.
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Die Entwicklung innerhalb der Sparten verlauft teilweise unterschiedlich. Beispielsweise ist die Mit-
gliederzahl in der Sparte Volleyball insgesamt um 12 Prozent angestiegen, jedoch sind bei den Kin-
dern und Jugendlichen Verluste von 14 Prozent zu beobachten sowie einen starken Zuwachs von 153
Prozent bei den Alteren ab 60 Jahren. Ahnliche heterogene Entwicklungen finden sich auch in ande-

ren Sparten.
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23 Bestand an Sport- und Bewegungsraumen

Grundlage von Sport und Bewegung sind infrastrukturelle Einrichtungen und Flachen, die quasi die
Hardware des Sporttreibens bilden. Ohne entsprechende Sport- und Bewegungsraume kénnen weder
selbstorganisierte noch institutionell organisierte Sport- und Bewegungsaktivitdten in einer Kommune
ausgeubt werden. Im Folgenden unterscheiden wir zwischen Sportanlagen, Sportgelegenheiten und
Bewegungsraumen (vgl. Wetterich, Eckl & Schabert, 2009). Unter ,Sportstatten“ sollen im Folgenden
in Bezug auf Nutzungsform und bauliche Ausgestaltung véllig unterschiedliche Sportanlagen und
Sportgelegenheiten subsumiert werden, denen jedoch gemeinsam ist, dass sie entweder in baulicher
oder in organisatorischer Hinsicht zumindest zeitweise explizit fur Sport und Bewegung zur Verfiigung
stehen.

Sport- und Bewegungsraum

Bewegungsraum

Abbildung 8: Definition Sport- und Bewegungsraum

Die Abgrenzungen zwischen den Kategorien ,Bewegungsraum®, ,Sportanlage® und ,Sportgelegenheit®
sind flieRend, so dass die unterschiedlichen Raume auf einem Kontinuum zwischen den Polen ,Be-
wegungsraum® (Raum, der nicht speziell fiir den Sport geschaffen wurde und weder bauliche Ausfor-
mungen noch organisatorische Regelungen fiir eine sportliche Nutzung aufweist) und ,Sportanlage*
mit voller baulicher Ausgestaltung und ausschlieRlicher Nutzung durch den Sport angeordnet werden
kénnen.

Grundlage der im Folgenden vorgestellten Daten und Auswertungen sind die Angaben der Stadt Bre-
men zur Struktur der Sportstatten. Auf Basis dieser Vorarbeiten wurden die vorhandenen Angaben in
Form detaillierter Excel-Tabellen aufgearbeitet. Bei den folgenden Ausfihrungen zum Bestand kon-
zentrieren wir uns zunachst auf die Sportplatze und die Hallen und Rdume, die in stadtischer oder

vereinseigner Tragerschaft liegen.
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2.3.1 Bestand an Sportplatzen und leichtathletischen Anlagen

In der Bestandsaufnahme sind insgesamt 170 GroRspielfelder inkl. Kampfbahnen sowie 26 Kleinspiel-

felder erfasst.

Einen ersten Einblick in die Versorgungslage der Stadt Bremen mit Sportplatzen ergibt sich durch
einen interkommunalen Vergleich3, der sicherlich aufgrund der Spezifika jeder Kommune vorsichtig zu
interpretieren ist. Insgesamt stehen in Bremen 1.116.953 Quadratmeter auf Sportplatzen und leicht-
athletischen Anlagen zur Verfugung. Somit stehen rein rechnerisch pro Einwohner rund zwei Quad-
ratmeter auf Klein- und GroRspielfeldern zur Verfigung. Im Stédtevergleich (vgl. Tabelle 6) ist dies ein
durchschnittlicher Wert.*

Tabelle 6: Sportplatze und Leichtathletikanlagen im Stadtevergleich (Vergleichswert: 28 Stadte mit mehr als
100.000 Einwohner; Quelle: ikps)

Interkommu- Bremen Bremerhaven Karlsruhe Braunschweig
naler Ver- 2014 2013 2013 2013

gleichswert
Einwohner 6.413.271 548.547 112.982 297.309 246.742
Grof3spielfelder (inkl. LA) 1734 170 32 117 100
gm (nur Spielfelder) 11.283.788 1.058.027 231.771 746.079 635.693
Einwohner / GroRspielfeld 3.699 3.227 3.531 2.541 2.467
gm pro Einwohner 1,8 1,9 2,1 2,5 2,6
Kleinspielfelder 982 26 25 118 150
am 1.787.325 58.926 51.449 137.929 414402
gm pro Einwohner 0,28 0,11 0,46 0,46 1,68
Gesamt-gm 13.071.113 1.116.953 283.220 884.008 1.050.095
gm pro Einwohner 2,0 2,0 2,5 3,0 4,3

Die Versorgung der Bevdlkerung mit Sportplatzen und leichtathletischen Anlagen ist, wenn man eine
stadtbezirksbezogene Betrachtungsweise einnimmt, nicht Uber die gesamte Stadt gleich. So finden
sich etwa im Stadtbezirk Mitte keine Sportplatze oder leichtathletischen Anlagen, bezogen auf die
Einwohnerzahl, jedoch im Stadtbezirk Sid die beste Versorgung (mit 2,23 Quadratmeter Sportflache

pro Einwohnerin oder Einwohner).

Die interkommunalen Vergleichswerte beziehen sich auf Untersuchungen von ikps in anderen Stadten mit
identischer Fragestellung. Der Zeitraum der Befragungen belauft sich auf die Jahre 2003 bis 2014 und um-
fasst Kommunen aller GroRenklassen.

Zu beachten ist: Der Vergleich basiert nur auf den Angaben der Quadratmeterzahl pro Einwohnerin oder
Einwohner. Dieser Vergleichswert hat nur eine eingeschrankt Aussagekraft, ob der vorhandene Bestand den
Bedarf deckt. Die Betrachtung der Versorgung pro Einwohner Iasst keine unmittelbaren Rickschliisse auf
den tatsachlichen Bedarf in einer Kommune zu. Erst durch die Bestands-Bedarfs-Bilanzierung (siehe Kapitel
6) kann eine Einschatzung zur tatsachlichen Versorgung vorgenommen werden.
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Tabelle 7: Sportplatze und Leichtathletikanlagen nach Stadtbezirken

Typ AuBenanlage Flache Anzahl AE AE Win- | Einwoh- | Versor-
Sommer ter ner gungs-
grad
gm/EW
Mitte Kleinspielfelder NR
Kleinspielfelder KR
Kleinspielfelder TE
GrolRspielfelder NR (inkl. Kampfbah-
nen)
GroRspielfelder KR (inkl. Kampfbahnen)
GroRspielfelder TE (inkl. Kampfbahnen)
gesamt 0 17.637 0,00
Siud Kleinspielfelder NR 7.650 3 1,5 0,0
Kleinspielfelder KR 3.500 1 0,5 0,5
Kleinspielfelder TE 1.950 1 0,5 0,0
Grofspielfelder NR (inkl. Kampfbah-
nen) 183.661 29 25,0 1,0
GrolRspielfelder KR (inkl. Kampfbahnen) 24.230 4 4,0 4,0
GroRspielfelder TE (inkl. Kampfbahnen) 56.311 9 8,0 8,0
gesamt 277.302 124.120 2,23
Ost Kleinspielfelder NR 26.761 10 4.5 0,0
Kleinspielfelder KR 10.622 8 2,5 2,0
Kleinspielfelder TE 3.243 1 0,5 0,5
GroRspielfelder NR (inkl. Kampfbah-
nen) 290.866 47 42,0 0,0
GroRspielfelder KR (inkl. Kampfbahnen) 88.020 15 15,0 15,0
GroRspielfelder TE (inkl. Kampfbahnen) 41.486 7 7,0 7,0
gesamt 460.998 221.424 2,08
West Kleinspielfelder NR 1.000 1 0,0 0,0
Kleinspielfelder KR
Kleinspielfelder TE
Grolspielfelder NR (inkl. Kampfbah-
nen) 123.508 19 18,0 1,0
GroRspielfelder KR (inkl. Kampfbahnen) 18.504 3 3,0 3,0
GroRspielfelder TE (inkl. Kampfbahnen) 34.631 5 5,0 5,0
gesamt 177.643 89.377 1,99
Nord Kleinspielfelder NR 4.200 1 0,5 0,0
Kleinspielfelder KR
Kleinspielfelder TE
Grofspielfelder NR (inkl. Kampfbah-
nen) 127.013 20 16,0 0,0
GrolRspielfelder KR (inkl. Kampfbahnen) 32.474 5 5,0 5,0
GroRspielfelder TE (inkl. Kampfbahnen) 37.323 7 7,0 7,0
gesamt 201.010 95.989 2,09
Gesamt Kleinspielfelder NR 39.611 15 6,5 0,0
Kleinspielfelder KR 14.122 9 3,0 2,5
Kleinspielfelder TE 5.193 2 1,0 0,5
Grolspielfelder NR (inkl. Kampfbah-
nen) 725.048 115 101,0 2,0
GroRspielfelder KR (inkl. Kampfbahnen) | 163.228 27 27,0 27,0
GroRspielfelder TE (inkl. Kampfbahnen) 169.751 28 27,0 27,0
gesamt 1.116.953 548.547 2,04

Die bisherigen Analysen haben nur die quantitativen Aspekte berlcksichtigt, unabhangig von der Eig-
nung einzelner Sportflachen flir bestimmte Sportarten. Im Folgenden soll nochmals eine detaillierte
Betrachtung der Spielfelder vorgenommen werden. Tabelle 8 weist insgesamt 176 Spielfelder aus, die
fur den Vereinssport nutzbar sind. Im Detail sind es 21 Kleinspielfelder und 155 Grofspielfelder, da-

von 21 Kampfbahnen.
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Anhand der Zahlen lasst sich die Anzahl der fiur den Vereinssport zur Verfigung stehenden Anlagen-
einheiten (AE) sowohl fir den Sommer als auch den Winter ermitteln. Kleinspielfelder werden dabei
als halbe Anlageneinheit berechnet. Insgesamt stehen damit im Sommer 165,5 Anlageneinheiten fiir
den Vereinssport zur Verfiigung, im Winter unter der Berlcksichtigung vorhandener Beleuchtungsan-

lagen 59 Anlageneinheiten.

Tabelle 8: Sportplatze (Klein- und GroR3spielfelder) fiir den Vereinssport

Anzahl AE Sommer AE Winter
gesamt 176 165,5 59,0
davon Naturrasen 114 107,5 2,0
davon Kunstrasen 33 30,0 29,5
davon Tenne 29 28,0 27,5
davon Kunststoff 0 0,0 0,0
davon Ricoten 0 0,0 0,0

Der Grof3teil der fur den Vereinssport zur Verfigung stehenden Sportplatze sind Spielfelder mit Natur-
rasenbelag. Wahrend im Sommer 107,5 Anlageneinheiten mit Naturrasen zur Verfligung stehen, ver-
ringert sich die Anzahl im Winter auf zwei Anlageneinheiten. Allwettertaugliche Belage weisen im
Sommer insgesamt 58 Anlageneinheiten auf (Kunstrasen und Tenne), im Winter sind es 57 Anlagen-

einheiten.

2.3.2 Hallen und Raume fur Sport und Bewegung

Analog zu den Sportplatzen werden auch die Uberdachten Sportraume einer naheren Betrachtung
unterzogen. Im Mittelpunkt stehen dabei zunachst die stadtischen und vereinseigenen Sportraume.
Hallen und Raume gewerblicher Anbieter oder in anderer Tragerschaft werden im Folgenden nicht

betrachtet.

Die Bestandsaufnahme dokumentiert die grof3e Breite der in Bremen vorhandenen gedeckten Sport-
und Bewegungsraume. Wir finden sowohl gréfiere Hallen fiir GroRveranstaltungen, Hallen fir den
Schulsport und den Ubungs- und Spielbetrieb der Sportvereine, kleinere Bewegungsraume und auch

Raume, die sportlich mitgenutzt werden (nutzungsoffene Raume) (siehe Tabelle 9).

Tabelle 9: Bestand an Hallen und Raumen

Anzahl

gesamt 328
davon Fitnessraum 0

davon Kampfsportraum 10
davon Krafttrainingsraum 18
davon Geréatturnhalle 2

davon nutzungsoffener Raum 22
davon Gymnastikraum 58
davon Turnhalle (bis 15x27m) 135
davon Einzelhalle (bis 15x27m) 15
davon Zweifachhalle (bis 22x45m) 10
davon Dreifachhalle (bis 27x45m) 31

davon Vierfachhalle 0

davon Tanzsportraum 13
davon Einzelhalle fir Spiele (bis 22x44) 14
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Legt man die GroRenangaben in Quadratmeter fir die Turn- und Sporthallen sowie die Gymnastik-

rdume an, verfugt Bremen Uber 114.928 Quadratmeter Flache. Bezogen auf die Einwohnerzahl ent-

spricht dies einer Versorgung von 0,21 Quadratmetern pro Einwohnerin oder Einwohner. Der Stadte-

vergleich (vgl. Tabelle 10) zeigt, dass Bremen bei einer rein quantitativen Betrachtung Uber eine leicht

Uberdurchschnittliche Versorgung mit Hallen und Gymnastikrdumen verfugt.

Tabelle 10: Gedeckte Sportanlagen im Stadtevergleich (Vergleichswert: 24 Stéadte mit mehr als 100.000 Einwoh-
ner; Quelle: ikps)

Interkom- Bremen Karlsruhe Bremer- Braun-
munaler 2014 2013 haven schweig
Vergleichs 2013 2013
gleichs-
wert
Einwohner 5.161.781 548.547 297.309 112.982 246.742
Sportflache in qm (Hallen und 1.050.008 | 114.928 | 74.286 25.986 49.373
Gymnastikrdume)
| Nutzbare Sportfliche in qm / EW 0,20 0,21 0,25 0,23 0,20
Anzahl AE = 405gm (nur Hallen) 1909 280 172 130
AE pro 1.000 Einwohner 0,4 0,5 0,6 0,0 0,5
Gymnastik- | Bestand faktisch 29 58 64 4 13
raume Bestand rechnerisch 33,5 73,8 75,8 13,6
Nutzbare Sportflache in gm 3.639 7.380 7.576 422 1.360
Einfach- Bestand faktisch 56 154 88 37 52
hallen Bestand rechnerisch 46,6 118,9 74,5 41,7
Nutzbare Sportflache in gm 18.616 48.176 30.154 13.856 16.885
Zweifach- Bestand faktisch 11 24 10 7 28
hallen Bestand rechnerisch 9 22 10 24,6
Nutzbare Sportfldche in gm 8.905 22.585 9.598 6.943 23.838
Dreifach- Bestand faktisch 11 31 21 3 6
hallen Bestand rechnerisch 14 38 27 7,5
Nutzbare Sportflache in gm 13.257 36.787 26.118 4.765 7.290
Vierfach- Bestand faktisch 1 1
hallen Bestand rechnerisch 2 2
Nutzbare Sportfladche in gm 1.783 1.800

Zweifeldhallen inkl. Einzelhalle fiir Spiele; Leichtathletik-Halle als Einzelhalle gewertet

Auch diese Daten haben wir wieder differenziert nach Stadtbezirken aufgeschliisselt. Es zeigt sich

wiederum eine deutlich unterdurchschnittliche Versorgung mit Hallen und Raumen im Stadtbezirk

Mitte — der Versorgungsgrad liegt hier gerade einmal bei 0,13 Quadratmeter pro Einwohnerin oder

Einwohner. Der héchste Versorgungsgrad wird im Stadtbezirk Nord mit 0,25 Quadratmeter pro Ein-

wohnerin oder Einwohner ermittelt (siehe Tabelle 11).
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Tabelle 11: Bestand an Hallen und Raumen nach Stadtbezirken

Typ Hallen und Raume Flache AE faktisch | AE rechne- | Einwohner Versor-
risch gungsgrad
qm/EW

Mitte Gymnastikrdume 130 1 1,3

Einzelhallen 2.024 7 5,0

Zweifachhallen + Einzelhalle fiir Spiele

Dreifach-/Vierfachhallen

Konditions- und Krafttrainingsraum

Kampfsportraum

Tanzsportraum 153 1 0,6

gesamt 2.307 17.637 0,13
Sud Gymnastikrdume 1.731 13 17,3

Einzelhallen 9.160 30 22,6

Zweifachhallen + Einzelhalle fiir Spiele 4.780 5 4,0

Dreifachhallen 9.713 8 10,0

Konditions- und Krafttrainingsraum 394 4 4,9

Kampfsportraum 250 2 0,6

Tanzsportraum 100 1 0,4

gesamt 26.128 124.120 0,21
Ost Gymnastikraume 3.552 27 35,5

Einzelhallen 18.527 55 45,7

Zweifachhallen + Einzelhalle fiir Spiele 10.594 11 10,9

Dreifachhallen 14.382 13 14,9

Konditions- und Krafttrainingsraum 816 4 10,2

Kampfsportraum 1.712 5 4,2

Tanzsportraum 726 6 29

gesamt 50.309 221.424 0,23
West Gymnastikrdume 1.275 11 12,8

Einzelhallen 7.288 26 18,0

Zweifachhallen + Einzelhalle fiir Spiele 3.659 4 3,8

Dreifachhallen 5.416 4 5,6

Konditions- und Krafttrainingsraum 600 4 7,5

Kampfsportraum

Tanzsportraum 583 4 2,3

gesamt 18.821 89.377 0,21
Nord Gymnastikrdume 692 6 6,9

Einzelhallen 11.177 36 27,6

Zweifachhallen + Einzelhalle fiir Spiele 3.552 4 3,7

Dreifachhallen 7.276 6 7,5

Konditions- und Krafttrainingsraum 489 6 6,1

Kampfsportraum 500 3 1,2

Tanzsportraum 245 1 1,0

gesamt 23.931 95.989 0,25
Gesamt Gymnastikrdume 7.380 58 73,8

Einzelhallen 48.176 154 118,9

Zweifachhallen + Einzelhalle flir Spiele 22.585 24 22,4

Dreifachhallen 36.787 31 38,0

Konditions- und Krafttrainingsraum 2.299 18 28,7

Kampfsportraum 2.462 10 6,0

Tanzsportraum 1.807 13 7,2

gesamt 114.928 548.547 0,21

Zweifeldhallen inkl. Einzelhalle fiir Spiele; Leichtathletik-Halle als Einzelhalle gewertet
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24 Sportforderung in Bremen

Bremen fordert den Sport sowohl direkt als auch indirekt. NutznielRer der Férderung sind in aller Regel
die Trager des Sports, in Bremen definiert Uber die Sportvereine, die Sportverbande, das Land und
die Stadtgemeinde Bremen sowie andere juristische Personen (siehe Gesetz zur Forderung des
Sports im Lande Bremen vom 29. Juli 1976). Grundlage der Sportférderung sind die Sportférderrichtli-
nien mit Stand vom 01. Januar 2015. Dabei kann eine Férderung durch das Land Bremen erfolgen

(Forderung des Leistungssports) als auch durch die Stadtgemeinde Bremen.

Um in den Genuss der Férderung zu gelangen, muss der Antragsteller anerkannter Trager des Sports
im Sinne des Sportférdergesetzes sein. Weitere Kriterien wie etwa eine Mindestmitgliederzahl, Min-

destmitgliedsbeitrdge oder Jugendarbeit missen die Antragsteller nicht nachweisen.

Die Férdermoglichkeiten des Leistungssports erfolgt aus dem Landeshaushalt und umfasst im We-
sentlichen die Beschaftigung von haupt- und nebenamtlichen Trainern, Teilnahme von Sportlern an
Schulungen, Lehrgangen und Sichtungswettkdmpfen, sportmedizinische Untersuchung usw. Auch

kénnen Ehrenpreise flir Sportveranstaltungen zur Verfligung gestellt werden.

Die weitere Sportférderung erfolgt aus dem Haushalt der Stadtgemeinde Bremen. Unterstiitzt werden

dabei die Trager des Sports in folgenden Bereichen:

= im Behindertensport,

= haupt- und nebenberufliche Ubungs- und Organisationsleiter,

=  Werkstattleiter in den Luftsportvereinen

»  Sportprogramme fur Nichtmitglieder,

= die Teilnahme an Meisterschaften,

= die Durchflihrung Uberregionaler Veranstaltungen in Bremen,

= Ehrenpreise,

= die Beschaffung von Geraten,

= den Neu-, Aus- und Umbau sowie die Renovierung von Sportstatten
= die Bewirtschaftung von Sportstatten

= die Férderung des Schwimmsports

Die Forderung der Stadt besteht weiterhin aus der indirekten Férderung. Hierzu zahlt die Uberlassung
von stadtischen Sportanlagen fiir den Ubungs- und Wettkampfbetrieb an die Sportvereine. Die Nutzer
sind entgeltpflichtig, d.h. fir die Nutzung der stadtischen Sportanlagen wird ein Nutzungsentgelt erho-
ben. Mit Stand vom 1. Januar 2013 belauft sich Nutzungsentgelt beispielsweise auf EUR 5,60 pro
Stunde in Hallen oder auf EUR 803 jahrlich fir die Nutzung eines Sportplatzes.
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Tabelle 12: Sportamt Bremen Budget 2014

Einnahmen 2014

Anteilige Bewirtschaftungskosten

Einnahmen aus der Benutzung der Sportanlagen
Einnahmen aus der Benutzung der Wassersporthafen
Einnahmen aus der Verpachtung von Sportanlagen
Einnahmen aus der Verpachtung von Werbeflachen
Erstattungen / Riickzahlungen von konsumtiven Zuschiissen
Mieten von Dienstwohnungsinhabern

Tilgung aus gewahrten Darlehen

Gesamtergebnis

Ausgaben 2014

konsumtiver Sachmittelhaushalt

Béader Kosten

Dienstleistung Personalaktenfiihrung
Postdienstleistungen

Aus- und Fortbildung

Bauunterhaltungsmieten fur Zuwendungsempfanger
Bewirtschaftung Sportbetrieb

Entgelte fir Telekommunikationsleistungen

Forderung des Behindertensports

Ubungsleiterzuschiisse

Geschaftsbedarf, Kommunikation, Gerate

Miet- und Pachtzahlungen an das Sondervermdgen
Mietkostenzuschusse an Vereine

Mitgliedsbeitrag AG Deutscher Sportamter
Reisekostenvergitungen

Sachverstéandige, Gerichts- und ahnliche Kosten

Sonstige sachliche Verwaltungsausgaben

Unterhaltung der Badeseen

Unterhaltung der Sportstatten durch das Sportamt
Unterhaltung der Wassersporthafen

Unterhaltung und Pflege der Badeseen

Unterhaltung und Pflege der Sportanlagen

Vermischte Verwaltungsausgaben

Zuschusse an Vereine zur Finanzierung von Sporthallen
Zuschuss an den Landessportbund zur Férderung Leistungssport
Zuschuss an den Verein Wassersport e. V. Vegesack
Zuschuss an die Deutsche Lebensrettungsgesellschaft
Zuschusse an Vereine fur die Benutzung der Frei- und Hallenbader
Zuschisse an Vereine fir die Bewirtschaftung Sporthallen

Zuschisse im Rahmen des Handlungskonzeptes "Stopp der Jugendgewalt"

Zuschusse Sportférderung
Gesamtergebnis

investiver Sachmittelhaushalt

Zuschuss Bremer Bader zur Sanierung

Tilgung

Erwerb von Geraten

Kosten fiir baufachtechnische Priifungen

Sanierung von stadtischen Sportstatten

Zuschuss fur Investitionen zur Herrichtung der Jugendbildungsstatte
Zuschuss zur Infrastruktur fiir Badeseen

Zuschuss zur Infrastruktur fir Sporthafen

Zuschusse an Vereine fir die Sanierung von Sportstatten
Gesamtergebnis

personal

Beihilfen, soweit nicht fiir Versorgungsempfanger
Bezilige planméaRiger Beamten und Richter
Entgelte der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
Kosten fiir arztliche Untersuchungen und
Nachversicherung fur ausgeschiedene Beamte
Trennungsgeld und Umzugskostenvergitungen
Gesamtergebnis
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72770 €
211610 €
53.620 €
6.000 €
32.000 €
2.000 €
6.000 €
20.000 €
404.000 €

4.768.600 €
15.940 €
2250 €

60 €
25.260 €
659.880 €
20.000 €
23.000 €
1.100.000 €
27.890 €
2.287.040 €
25970 €
80 €

2.850 €
2370 €
3.850 €
20.000 €
25.000 €
10.000 €
110.000 €
646.790 €
300 €
232.250 €
107.500 €
15.000 €
62.700 €
380.000 €
474.090 €
123.120 €
494170 €
11.665.960 €

4.098.000 €
68.550 €
12.860 €

3.000 €

1.050.000 €

15.050 €
240.000 €
120.000 €
521.540 €

6.129.000 €

9.020 €
221480 €
851.590 €

330 €
1.600 €
890 €
1.084.910 €
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Dem Haushaltsansatz 2014/2015 kdénnen die Summen enthommen werden, die die Stadtgemeinde
Bremen fir die Férderung des Sports aufwendet (Einzelplan 31). Aufgefiihrt werden hier sowohl die
allgemeinen Bewilligungen fir Sport und Freizeit (3191) als auch die fir das Sportamt (3192). Von der
Sportverwaltung wurde uns eine Auflistung Uber das Budget flr den Sport im Jahr 2014 zur Verfligung

gestellt (siehe Tabelle 12).

Aus der Aufstellung geht hervor, dass die Stadt Bremen im Jahr 2014 rund 18.879.870 Euro fir den
Sport ausgegeben hat, dem stehen Einnahmen von 404.000 Euro gegenuber. Der grofRte Anteil bei
den Ausgaben entféllt auf den konsumtiven Sachmittelhaushalt, wobei hier v.a. die Kosten fir die
Bader (4.768.600 Euro), die Miet- und Pachtzahlungen an das Sondervermdgen (2.287.040 Euro)
sowie die Ubungsleiterzuschiisse (1.100.000 Euro) die gréRten Posten darstellen. Der investive
Sachmittelhaushalt umfasst insgesamt etwas mehr als 6 Mio. Euro, wobei hier wiederum der Grofteil

der Mittel auf Zuschiisse flr die Sanierung der Bader entfallt.

Eine Einschatzung zur Héhe der Sportférderung gestaltet sich schwierig, da es (1) nur wenige verlass-
liche Daten zur Sportférderung der deutschen Stadte gibt, (2) diese Daten durchweg alteren Datums
und daher nicht mehr aktuell sind und (3) sich die Forderstrukturen der Stadte so sehr voneinander
unterscheiden, dass direkte Vergleiche nicht immer moglich sind. Letztmalig wurden bundesweite
Daten zur Sportférderung aus dem Jahr 2005 publiziert (siehe Eckl & Wetterich, 2007). Aus diesem

Grund verzichten wir an dieser Stelle auf einen ausfiihrlichen Vergleich.

29


Ronny.Zimmermann01
Hervorheben

Ronny.Zimmermann01
Hervorheben

Ronny.Zimmermann01
Hervorheben


Institut fir Kooperative Planung und Sportentwicklung

3 Bedarfsanalyse der Bildungseinrichtungen

3.1 Ergebnisse der Befragung der Kindertageseinrichtung

3.1.1 EinfGhrung

Im Rahmen der Sportentwicklungsplanung wurden zur Bestimmung der aktuellen Lage und des Be-
darfs im Friahjahr 2015 82 Kindertageseinrichtungen mittels einer online-Befragung befragt. Die Riick-
laufquote betragt 96 Prozent, 79 Kindertageseinrichtungen haben den Fragebogen ausgefiillt. In den
teilnehmenden Einrichtungen werden nach eigenen Angaben rund 3.870 Kinder in 293 Gruppen be-

treut.

Die Tragerschaft der Einrichtungen ist vielschichtig: 42 Prozent der Einrichtungen befinden sich in
kirchlicher Tragerschaft, 29 Prozent in privater Tragerschaft und Kindertageseinrichtungen in freier
Tragerschaft machen 28 Prozent aus. Die Einrichtungen in stadtischer Tragerschaft betragen bezogen

auf den gesamten Riicklauf etwa ein Prozent (ohne tabellarischen Nachweis).

3.1.2 Stellenwert von Sport und Bewegung

Das Thema Sport und Bewegung ist in zahlreichen Kindertageseinrichtungen in Bremen ein Schwer-
punktthema. 48 Prozent der Befragten geben an, einen sport- und bewegungserzieherischen Schwer-
punkt zu haben (vgl. Abbildung 9).

Sprache und Integration 61

andere Schwerpunkte 48

Sport- und bewegungserzieherischer Schwerpunkt 48

musisch-klinstlerischer Schwerpunkt 30

Inklusion 25

naturwissenschaftlicher-mathematischer Schwerpunkt 18

Fremdsprachenférderung 10

0 20 40 60 80 100

Abbildung 9: Arbeitsschwerpunkte der Kindertageseinrichtungen in Bremen
+Auf welche Bereiche legt lhre Einrichtung einen Schwerpunkt? Mehrfachantworten sind mdéglich.”; Angaben in
Prozent an Fallen; n=190; N=79

Damit steht die Bewegungsforderung als zweithaufigstes Schwerpunktthema nach Sprache und In-
tegration und noch vor dem musich-kinstlerischen Ansatz, der Inklusion, dem naturwissenschaftlichen

Schwerpunkt und der Fremdsprachenforderung. Nicht ausgeschlossen werden kann eine hier der
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Effekt der sozialen Erwiinschtheit, da sich die vorliegende Untersuchung auf Sport und Bewegung
fokussiert.

Aber auch weitere Angaben deuten auf einen hohen Stellenwert der Bewegungsférderung hin. In ei-
ner personlichen Einschatzung zur Bedeutung von Bewegung von Kindern bis 6 Jahren geben 90
Prozent der Befragten an, diese als ,sehr wichtig“ einzustufen (ohne tabellarischen Nachweis). In rund
einem Drittel der teilnehmenden Einrichtungen gibt es zudem einen festen Ansprechpartner fir Bewe-
gungsangebote — ebenfalls ein Zeichen, dass die Bewegungsférderung in Bremer Kindertageseinrich-
tungen einen hohen Stellenwert besitzt (ohne tabellarischen Nachweis).

3.1.3 Angebote und Bewegungsprojekte

Als konkrete Projekte der Bewegungsforderung werden in den Kindertageseinrichtungen zahlreiche
Angebote bereitgestellt. Etwa ein Drittel der Befragten bietet eine tagliche angeleitete Bewegungszeit
fur die Kinder an (ohne tabellarischen Nachweis). Zudem finden in 37 Prozent der Kitas regelmafRlige
besondere Veranstaltungen wie Events, Projekttage, Spiel- und Sportolympiaden statt. Eine Ubersicht

Uber durchgefiihrte Bewegungsangebote ist in Abbildung 10 dargestellt.

Schwimmbadbesuche

|

angeleitete Bewegungsangebote

Waldbesuche

Spielplatzbesuche

II o

Spaziergénge

T T

60 80 1

.

o
N
o
IS
o
o

0

mtaglich m3-4 Mal pro Woche m1-2 Mal pro Woche mmehrmals im Monat mselten (z.B. 1 Mal im Jahr) mnie

Abbildung 10: Bewegungsangebote in Kitas
~Welche Bewegungsangebote gibt es in Ihrer Einrichtung und wie haufig finden diese statt?"; Angaben in Prozent;
N=68-76

In zahlreichen Einrichtungen finden Bewegungsspiele im Gruppenraum sowie freies Spielen im Au-
enbereich taglich statt. Mehrmals pro Woche finden auch angeleitete Bewegungsangebote statt.
Eher seltener finden Waldbesuche und insbesondere Schwimmbadbesuche statt. Dabei wirden ins-
besondere Schwimmbadbesuche und Angebote zur Wassergewthnung von den Kitas deutlich starker
nachgefragt werden, sofern entsprechende Ressourcen zur Verfigung stehen wirden. Mehr als die
Halfte der Einrichtungen antwortet laut Abbildung 11 entsprechend.
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kann ich nicht
beurtell_en [ weily Wir wirden keine
nicht
21 entsprec_henden
Angebote in unserer
Einrichtung
anbieten, auch wenn
die notwendigen
Ressourcen zur
Verfligung stiinden
24
Wir wirden
entsprechende
Angebote in unserer
Einrichtung
anbieten, sofern die
notwendigen
Ressourcenzur____ 0
Verfligung stiinden
55

Abbildung 11: Angebote zur Wassergew6hnung

LAngenommen, es stiinden entsprechende Ressourcen (z.B. Personal, Zeit, Finanzen) zur Verfligung: Wirden
Sie in lhrer Einrichtung Angebote zur Wassergewdhnung / Wasserbewdltigung / Schwimmenlernen anbieten?*;
Angaben in Prozent; N=76

Eine institutionalisierte Form der Bewegungsférderung wird durch die Bezeichnung ,anerkannter Be-
wegungskindergarten durch den Landessportbund Bremen ausgedrickt. Vielen Einrichtungen ist
dieses Label jedoch nicht bekannt oder es ist zwar bekannt, wird aber nicht angewandt (vgl. Abbildung
12).

ja, ist bekannt und ja, ist bekannt und
wir nehmen an wir haben in der
diesem Projekt teil Vergangenheit daran
5 teilgenommen

5

ja, ist bekannt und
wird in modifizierter

Form bei uns \

angewandt nein, ist mir nicht
8 bekannt
35

ja, ist bekannt, wird
aber bei uns nicht
angewandt
47

Abbildung 12: Projekt "Anerkannter Bewegungskindergarten”
.Kennen Sie das Projekt "Anerkannter Bewegungskindergarten" des Landessportbundes Bremen und des Bre-
mer Turnverbandes?“; Angaben in Prozent; N=77

Lediglich knapp 20 Prozent der Befragten nehmen am dem Projekt teil bzw. haben in der Vergangen-
heit daran teilgenommen. Das Programm des Landessportbundes verfolgt folgende Zielstellung:

»--.Mit einer regelmaRigen Bewegungsstunde und dem Aufbau von Patenschaften zwischen Sportver-
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einen und Kindertagesheimen (KTH), Kindergarten (KG), etc. soll der Bewegungsarmut von Kindern
und deren Folgen entgegen gewirkt werden. Mit gezielten Bewegungsangeboten wird die kdrperliche

«d

und geistige Weiterentwicklung der Kinder gefordert.® Es ware winschenswert, dieses Programm

zukinftig in noch mehr Kindertageseinrichtungen zu etablieren.

3.1.4 Personal und Qualifikation

In den befragten Bremer Kindertageseinrichtungen sind 818 Erzieherinnen und Erzieher beschaftigt.
Davon haben neun Prozent eine (Zusatz-)Ausbildung mit Schwerpunkt "Bewegungserziehung im
Kleinkind- und Vorschulalter. 25 Erzieherinnen und Erzieher haben eine Ubungsleiterlizenz (20 C-
Lizenz, 5 B-Lizenz). Dies entspricht einem Anteil von drei Prozent an allen Erzieherinnen und Erzie-

hern (ohne tabellarischen Nachweis).

Dem geringen Anteil an vorhandenem Betreuungspersonal mit Zusatzausbildungen im Bewegungsbe-
reich ein hoher Bedarf gegeniber (vgl. Abbildung 13). 28 Prozent der Befragten sehen einen hohen
Zusatzbedarf an entsprechendem Personal, weitere 53 Prozent geben einen mittleren Bedarf an.

Diesbezuglich scheint somit in Bremen Handlungsbedarf zu bestehen.

hoch gering

28 \ 19

\mittel

53

Abbildung 13: Bedarf an Personal mit Zusatzausbildung im Bewegungsbereich
-Wie hoch schétzen Sie den Bedarf lhrer Institution nach (zusétzlichem) Personal mit einer Zusatzausbildung im
Bereich Bewegungserziehung im Kleinkind- und Vorschulalter ein?*; Angaben in Prozent; N=75

Handlungsbedarf manifestiert sich aus Sicht der Kindertageseinrichtungen auch in einer Uberarbei-
tung der Ausbildung zum Erzieher bzw. zur Erzieherin. Uber 70 Prozent der Befragten wirden sich
laut Abbildung 14 dafiir aussprechen, im Rahmen der Ausbildung den Erwerb einer Ubungsleiterlizenz

verbindlich vorzuschreiben.

® Quelle: Landessportbund Bremen unter http://www.lsb-bremen.de
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... kann ich nicht
beurteilen / weif3 nicht

25 AN

... lehe ich ab

3 ... beflirworte ich

71

Abbildung 14: Ubungsleiterlizenzerwerb in der Ausbildung

.Wie schatzen Sie die Uberlegung eines verbindlichen Erwerbs einer Ubungsleiterlizenz im Rahmen der Erzie-
her/innenausbildung ein? Einen verbindlichen Erwerb einer Ubungsleiterlizenz in der Erzieher/innenausbildung...;
Angaben in Prozent; N=77

Darlber hinaus besteht in den Kindertageseinrichtungen in Bremen grofer Bedarf an Fortbildungen
im Bewegungsbereich. 92 Prozent zeigen laut Abbildung 15 Interesse.

Nein

©

Ja

Abbildung 15: Interesse an Fortbildungsmaoglichkeiten

.Haben Sie bzw. lhre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter Interesse an Fortbildungsmaoglichkeiten im Bereich Bewe-
gung?“ Angaben in Prozent; N=77

3.1.5 Kooperationen

Kooperationen stellen fir Kindertageseinrichtungen gute Mdglichkeiten dar, die Bewegungsférderung

in der Einrichtung auszubauen und attraktiv zu gestalten. Knapp die Halfte der Einrichtungen macht
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laut Abbildung 16 davon Gebrauch und arbeitet mit anderen Institutionen im Bewegungsbereich zu-

sammen.

Nein/

Abbildung 16: Kooperationen
.Kooperieren Sie im Bereich der Bewegungsférderung mit anderen Institutionen?”; Angaben in Prozent; N=77

Die haufigste Art der Kooperation entfallt auf die Nutzung von Sportanlagen (83%), gefolgt vom Infor-
mationsaustausch (43%), gemeinsamen Angeboten im Bewegungsbereich (34%) und gemeinsamen

Veranstaltungen (31%; ohne tabellarischen Nachweis).

Einen weiteren Ausbau der Kooperationen wiinschen sich 41 Prozent der Kindertageseinrichtungen in
Bremen (vgl. Abbildung 17). Wie Abbildung 17 weiter zeigt, ist der Bedarf am Ausbau der Zusammen-
arbeit bei der Bewegungsforderung in den unterschiedlichen Tragerschaften gleichermal3en festzu-
stellen. Somit stellt sich unter anderem auch fiir die Sportvereine die Frage, wie sie diesem Bedarf

entsprechen kénnen.

Sportvereine sind jedoch nicht die einzigen wiinschenswerten Kooperationspartner. Dartiber hinaus
werden beispielsweise auch gewerbliche Sportanbieter, Eltern- oder Kulturinitiativen oder Schulen

benannt (ohne tabellarischen Nachweis).
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Gesamt

private Tragerschaft 36

freie Tragerschaft 43

kirchliche Tragerschaft 45

stadtische Tragerschaft |

o 4

20 40 60 80 100

mJa = Nein

Abbildung 17: Ausbau der Kooperationen

.Besteht aus lhrer Sicht ein Bedarf im Aufbau / Ausbau einer Zusammenarbeit mit anderen Institutionen?*; Anga-
ben in Prozent; N=75
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3.1.6 Bewegungsraume

Bei den vorhandenen Bewegungsraumen stellt sich im Auf3enbereich eine grol’e Zufriedenheit dar. 92
Prozent der Befragten geben an, Uber kindgerechte Bewegungsraume im Aufienbereich zu verfiigen
(vgl. Abbildung 18). Im Innenbereich ist die Quote deutlich geringer: Hier geben knapp 70 Prozent an,
Uber entsprechende kindgerechte Rdume zu verfiigen.

AuBenbereich

Innenbereich

0 20 40 60 80 100

Hja mnein

Abbildung 18: Bewegungsraume

LVerfiigen Sie Uiber kindgerechte Bewegungsraume im Innenbereich bzw. Au3engelande?“; Angaben in Prozent;
N(Innen)=74; N(Au3en)=75

Eine differenzierte Darstellung der Bewertungen der zur Verfligung stehenden Raumlichkeiten ist in
Abbildung 19 dargestellt. Dabei zeigt sich auch hier, dass die AuRBengeléande der Kindertageseinrich-
tungen am besten bewertet werden. Sowohl die Grofde als auch die bauliche Qualitéat der AuRenanla-
gen werden von 64 bzw. 41 Prozent der Befragten mit sehr gut oder gut bewertet. Kritischer werden
auch hier sowohl die Grof3e als auch die bauliche Qualitét der Innenrdume bewertet.
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Bauliche Qualitat der Bewegungsflachen im
Auflengelénde

iﬂ 7
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Abbildung 19: Bewertungen der Bewegungsraume

~Wie bewerten Sie die zur Verfligung stehenden Bewegungsraume in lhrer Einrichtung?“; Angaben in Prozent;
N=72-74

Die Nutzung von Turn- und Sporthallen stellt fir zahlreiche Kindertageseinrichtungen (53 Prozent) laut
Abbildung 20 eine Mdglichkeit dar, die fehlenden bzw. zu kleinen eigenen Raume zu kompensieren
und das Sport- und Bewegungsangebot entsprechend auszuweiten bzw. attraktiv und bewegungsin-
tensiv zu gestalten.

Gesamt

private Tragerschaft
mJa

= Nein
freie Tragerschaft 48

kirchliche Tragerschaft 5

stadtische Tragerschaft |

T T T T

20 40 60 80 100

o 4

Abbildung 20: Nutzung von Sporthallen

.Nutzen Sie im Rahmen des padagogischen Konzeptes lhrer Einrichtung regelmafig andere sportliche Einrich-
tungen (z.B. Sporthalle, Turnhalle)?*; Angaben in Prozent; N=75
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Wie Abbildung 21 zeigt, gibt es in rund 70 Prozent der befragten Einrichtungen einen Bedarf an zu-
satzlichen Bewegungsgelegenheiten.

] mJa
Nein

stadtische Tragerschaft

o

20 40 60 80 100

Abbildung 21: Bedarf an zusatzlichen Bewegungsmdglichkeiten
.Haben Sie einen (zuséatzlichen) Bedarf an Bewegungsgelegenheiten (innen und auf3en; z.B. Bewegungsraum,
Matschecke)?*; Angaben in Prozent; N=74

Abschlief3end hatten die Kindertageseinrichtungen die Mdglichkeit, ihre Wiinsche und Anregungen fiir
die Sportentwicklungsplanung zu formulieren. Die Kommentare der Kindertageseinrichtungen sind in
Anhang 3 dieses Berichts dokumentiert.
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3.2 Ergebnisse der Schulbefragung

3.2.1 EinfGhrung

Neben den Kindertageseinrichtungen wurden auch die Schulen in Bremen im Rahmen einer online-
Befragung angeschrieben. Befragungszeitraum war von Januar bis Marz 2015. Es wurden 140 Schu-
len angeschrieben, davon haben 124 Schulen geantwortet. Dies entspricht einem im Vergleich zu

anderen Studien guten Riicklauf von 89 Prozent.

Die Teilnehmer der Studie sind tberwiegend Grundschulen. 62 Prozent der Befragten sind diesem
Schultyp zugehorig. Oberschulen inkl. Gesamtschulen und integrierte Stadtteilschulen machen 24
Prozent der Teilnehmer aus. Gymnasien machen sechs Prozent aus, Férderschulen vier Prozent,

berufsbildende Schulen in Teilzeit und Vollzeit jeweils zwei Prozent.

berufsbildende Schule berufsbildende
(dual bzw. |n Tellzelt) Schule (VoIIzelt)

Forderschule

A

Abbildung 22: Teilnehmer der Befragung nach Schultypen; N=108, Angaben in Prozent

Gymnasmm

Oberschule (inkl.
Gesamtschulen &
Integrierte
Stadtteilschulen)
24

Grundschule
62

Der Anteil an Schulen mit Ganztagesbetreuung betragt nach eigenen Aussagen der Schulen rund 50
Prozent (ohne tabellarische Darstellung). Davon geben 21 Prozent an, Uber Ganztagsangebote in
gebundener Form zu verfuigen, zehn Prozent befinden sich in teilgebundener Form, weitere zwolf
Prozent der Befragungsteilnehmer haben Ganztagesbetrieb in offener Form. Neun Prozent der Be-

fragten geben an, dass eine Einfiihrung von Ganztagesbetrieb in naher Zukunft geplant ist.

Im Rahmen der Befragung wurden Fragen zum Schulkonzept ebenso gestellt wie Fragen zu den
Sport- und Bewegungsangeboten, zu den vorhandenen bzw. bendtigten Sportstatten und Bewegungs-
rdumen- sowie zu Kooperationen mit Sportvereinen und anderen Partnern der Bewegungsférderung.

Die Ergebnisse werden nachfolgend vorgestellt.
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3.2.2 Angebote und Bewegungsprojekte

Neben dem klassischen Pflichtsportunterricht (vgl. Kapitel 3.3) soll an dieser Stelle vor allem der As-
pekt der weitergehenden Bewegungsforderung betrachtet werden. Dabei spielt unter anderem eine
tagliche angeleitete Bewegungsférderung eine bedeutende Rolle. In den Bremer Schulen wird eine
tagliche Bewegungsforderung in 24 Prozent der Schulen durchgefiihrt (vgl. Abbildung 23). Den
Schwerpunkt bilden dabei die Grundschulen mit einem Anteil von 33 Prozent.

Gesamt |76
berufsbildende Schule (Vollzeit) | 100
| | | | |
berufsbildende Schule (dual bzw. in Teilzeit) 100
- | | | |
Forderschule 100
| | | | |
Gymnasium 100
Oberschule (inkl. Gesz_amtschulen & Integrierte | ‘ | 89 ‘ ‘
Stadtteilschulen) | ‘ ‘
Grundschule | | 67
(I) 2|O 4I0 6|0 8|O 100

mJa mNein

Abbildung 23: Tagliche Bewegungszeit in Schulen
.Haben Sie eine angeleitete tagliche Bewegungszeit (bewegungsorientierte Tagesrhythmisierung)?*; Angaben in
Prozent; N=97.

Durchgefuhrt wird die tagliche Bewegungszeit in den meisten Fallen von Lehrkraften (96 Prozent),
gefolgt von fachfremden Personen (48 Prozent) und Ubungsleiterinnen und Ubungsleitern (39 Pro-

zent; ohne tabellarischen Nachweis).

Wahrend die tagliche Bewegungszeit nur in wenigen Bremer Schulen praktiziert wird, spielen freiwilli-
ge Bewegungsangebote wie Sport-AGs oder andere auRerunterrichtliche Sportangebote eine weitaus
bedeutendere Rolle. Wie Abbildung 24 zeigt, gibt es in 74 Prozent der teilnehmenden Einrichtungen
freiwillige Bewegungsangebote. Auch hier sind die Grundschulen mit knapp 90 Prozent fihrend, in
Oberschulen und Gymnasium bieten jeweils mehr als die Halfte der teiinehmenden Schulen aulerun-
terrichtliche Sport- und Bewegungsangebote an. In den Forderschulen liegt der Anteil bei einem Drit-

tel, die berufsbilden Schulen haben nach eigenen Angaben keine derartigen Sportangebote.

Sofern im Bereich der auferunterrichtlichen Bewegungsférderung externe Kooperationspartner zur
Durchfuihrung eingesetzt werden, verlangen die Schulen in den meisten Fallen (72 Prozent) eine be-
sondere Qualifikation des Betreuungspersonals wie z.B. Ubungsleiterlizenzen oder eine Sportlehrer-

ausbildung (ohne tabellarische Abbildung).
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Gesamt

berufsbildende Schule (Vollzeit)

berufsbildende Schule (dual bzw. in Teilzeit)

Forderschule

Gymnasium

Oberschule (inkl. Gesamtschulen & Integrierte
Stadtteilschulen)

Grundschule

mJa = Nein

Abbildung 24: Freiwillige Sport- und Bewegungsangebote
,Gibt es an Ihrer Schule weitere freiwillige Sport- und Bewegungsangebote (z.B. Sport AG’s)?" Angaben in Pro-
zent; N=99.

Nachfolgend wird der Blick auf den Schwimmsportunterricht in den Bremer Schulen gelegt. Wie in
Abbildung 25 zu sehen ist, wird in 81 Prozent der Schulen Schwimmsportunterricht durchgefihrt. Na-
hezu flachendeckend ist der Schwimmsportunterricht in den Grundschulen. Lediglich sechs Prozent

der antwortenden Grundschulen geben an, keinen Schwimmsport an der Schule anzubieten.

berufsbildende Schule (Vollzeit)

berufsbildende Schule (dual bzw. in Teilzeit)

Forderschule

Gymnasium

Oberschule (inkl. Gesamtschulen & Integrierte
Stadtteilschulen)

Grundschule

mJa = Nein

Abbildung 25: Schwimmunterricht in Bremer Schulen
LWird in Threr Schule Schwimmunterricht erteilt?“ Angaben in Prozent; N=99.
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3.2.3 Sportstatten und Bewegungsraume

Fir die Durchfiihrung der freiwilligen Bewegungsforderung, insbesondere aber fir die Durchfiihrung
des Pflichtsportunterricht sind vorhandene Sportstatten (insbesondere Sporthallen) unerlasslich. Auf
den Bedarf und den vorhandenen Bestand an Turn- und Sporthallen fiir die Schulen in Bremen wird in
Kapitel 3.3 naher eingegangen. Nachfolgend werden die Bewertungen aus Sicht der Schulen darge-

stellt.

In einer ersten Bewertung zur Sportstattensituation (vgl. Abbildung 26) vergeben finf Prozent der
Schulen die Note ,sehr gut”, weitere 24 Prozent die Note ,gut®. 27 Prozent dufRern sich mit ,befriedi-
gend®, 24 Prozent bewerten die Situation bei den Sportstatten mit ,ausreichend“ und 19 Prozent mit
»Schlecht®. Grundschulen bewerten die Situation grundsatzlich etwas positiver als weiterfiihrende

Schulen oder berufliche Schulen (ohne tabellarischen Nachweis).

sehr gut
5

schlecht
19

gut
24
e
ausreichend
24
————_ befriedigend
27

Abbildung 26: Bewertung der Sportstattensituation
-Wie bewerten Sie insgesamt die Sportstéattensituation fur Ihre Schule?”; Angaben in Prozent; N=95

Diese erste allgemeine Einschatzung differenziert noch nicht zwischen Qualitat, Quantitat oder Ver-
fugbarkeit bzw. Erreichbarkeit von Sportstatten. Nachfolgend wird dem Rechnung getragen und zu-

nachst die Schulnahe der Sportanlagen in den Fokus gertckt.

Wie Abbildung 27 zeigt, sind vor allem Turn- und Sporthallen in den meisten Fallen schulnah (max.
funf Minuten FulRweg) vorhanden. 86 Prozent der Schulen geben an, dass Turn- und Sporthallen in
der Naher ihrer Schule zu finden sind. Bei Sportplatzen und Leichtathletikanlagen betragt der Anteil an
Schulen, die angeben, diese Anlagen in unmittelbarer Umgebung ihrer Schule vorzufinden, 40 Pro-
zent. Beim Besuch von Hallenbadern missen die meisten Schulen Anreisezeiten in Kauf nehmen: 13
Prozent der Schulen geben an, dass ein Hallenbad in der Nahe der Schule zu finden ist. 87 Prozent

der Schulen geben an, dass dies nicht der Fall ist.
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Hallenbad 3

Sportplatz / Leichtathletikanlage 40

Turn- und Sporthallen

1 1

20 40 60 80 1

o

0

mschulnah ®nicht schulnah

Abbildung 27: Schulnahe Sportanlagen
»Stehen lhnen in Schulndhe (max. 5 Minuten FuBweg) Sportanlagen zur Verfligung?“; Angaben in Prozent;
N=109-110

Die Kapazitaten der Schulen in den unterschiedlichen Sportanlagentypen sind in Abbildung 28 darge-
stellt. Sowohl bei Sporthallen, Sportplatzen und bei Hallenbadzeiten geben jeweils rund drei Viertel

der Schulen an, Gber ausreichende Kapazitaten zu verfiigen. Jeweils rund ein Viertel verneint dies.

Hallenbadzeiten

Sportplatze

Sporthallen

20 40 60 80 1

o 4
o

0

mausreichend  mnicht ausreichend

Abbildung 28: Kapazitaten in Sportanlagen
-oind die zur Verfigung stehenden Zeiten in den Sportanlagen fur Ihre Schule derzeit ausreichend?”; Angaben in
Prozent; N=80-105

Neben den normierten Sportanlagen fir den Pflichtsportunterricht spielen auch nicht normierte Bewe-

gungsmaoglichkeiten wie z.B. bewegungsfreundliche Schulhéfe eine wichtige Rolle in der Bewegungs-
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forderung an Schulen. Nach eigenen Angaben verfligen 73 Prozent der befragten Bremer Schulen
Uber einen bewegungsfreundlich gestalteten Schulhof (vgl. Abbildung 29).

Nein
27

Abbildung 29: Anteil bewegungsfreundlicher Schulhtfe
~Wirden Sie lhren Schulhof als "bewegungsfreundlich" bezeichnen?*; Angaben in Prozent; N=97

Die differenzierte Darstellung in Abbildung 30 zeigt, dass der Anteil bewegungsfreundlicher Schulhéfe
an den Grundschulen mit 83 Prozent besonders hoch ist. An den Oberschulen (55 Prozent) und den

Gymnasien (29 Prozent) liegt der Anteil deutlich unterhalb des Durchschnitts.

Gesamt

berufsbildende Schule (Vollzeit)

berufsbildende Schule (dual bzw. in Teilzeit)

Forderschule

Gymnasium

Oberschule (inkl. Gesamtschulen & Integrierte
Stadtteilschulen)

Grundschule

0 20 40 60 80 100

Abbildung 30: Anteil bewegungsfreundlicher Schulhéfe
~Wirden Sie lhren Schulhof als "bewegungsfreundlich" bezeichnen?*; Angaben in Prozent; N=97

Diejenigen Schulen, die angegeben haben, ihr Schulhof sei nicht bewegungsfreundlich gestaltet, wur-

den um weitere Angaben zum Handlungsbedarf gebeten. Laut Abbildung 31 sieht nur ein kleiner Teil
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der Schulen keinen Handlungsbedarf (funf Prozent). 43 Prozent der Schulen sehen einen Bedarf in

qualitativen Verbesserungen auf den bestehenden Schulhofflachen. 41 Prozent wiirden sich qualitati-

ve Verbesserungen auf zusatzlichen Flachen wiinschen.

Es besteht kein Bedarf.
5

Es besteht ein Bedarf
an qualitativer
Verbesserung auf
zusatzlichen Flachen
41

Es besteht ein Bedarf
an qualitativer
~ Verbesserung auf den
bestehenden Flachen.
43

Es besteht ein Bedarf
an zusatzlichen
Flachen.

11

Abbildung 31: Handlungsbedarf bei der bewegungsfreundlichen Schulhofgestaltung
~>ehen Sie einen Bedarf in einer bewegungsfreundlichen Umgestaltung Ihres Schulhofs?*; Angaben in Prozent;

N=37
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3.2.4 Kooperationen

Wie bereits an anderer Stelle angefiihrt spielen Kooperationen fiir die Bewegungsférderung von Kin-
dern und Jugendlichen in Schulen eine zunehmende Bedeutung. In Abbildung 32 wird deutlich, dass
70 Prozent der Schulen in Bremen bereits Uber eine oder mehrere Kooperationen mit Sportvereinen
verfligen. In den Grund- und Oberschulen betragt der Anteil an Schulen mit vorhandener Kooperation
jeweils rund drei Viertel. Bei den Gymnasien liegt der Anteil an Schulen mit Sportvereinskooperatio-
nen bei 57 Prozent.

|
Gesamt 30
berufsbildende Schule (Vollzeit)
berufsbildende Schule (dual bzw. in Teilzeit) 100
| | | | | "
Forderschule 100 Nein
Gymnasium 43
Oberschule (inkl. Gesamtschulen & Integrierte ‘ 25
Stadtteilschulen) ‘
Grundschule 24
|
0 20 40 60 80 100

Abbildung 32: Ubersicht tiber vorhandene Kooperationen
.Kooperieren Sie im Bereich der Sport- und Bewegungsférderung mit Sportvereinen?”; Angaben in Prozent; N=97

Die Inhalte der Kooperationen in Form von Kooperationsbereichen sind in Abbildung 33 dargestellt.

Zusammenarbeit bei der Angebotserstellung und - 71
durchfliihrung
Austausch von Informationen _ 48

gemeinsame Veranstaltungen F\ 40

Abbildung 33: Kooperationsbereiche

.Kooperieren Sie im Bereich der Sport- und Bewegungsférderung mit Sportvereinen? Wenn ja, in welchen Berei-
chen? Mehrfachantworten mdéglich.“; Angaben in Prozent an Fallen; N=73; n=177.

o
N
o
N
o
[e2]
o

80 100
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Die haufigste Kooperation der Bremer Schulen mit Sportvereinen bezieht sich auf die Nutzung von
Sportanlagen. 84 Prozent der befragten Schulen mit bestehender Kooperation geben dies als Koope-
rationsinhalt an. Gemeinsame Angebote mit Sportvereinen werden an 71 Prozent der kooperierenden
Schulen durchgefihrt, der Austausch von Informationen folgt mit 48 Prozent sowie die Durchfiihrung

gemeinsamer Veranstaltungen mit 40 Prozent.

Auf Basis der hohen Anzahl an Schulen, die bereits mit Sportvereinen kooperieren, ist es nicht ver-
wunderlich, dass der Wunsch nach einem Auf- bzw. Ausbau der Kooperationen von 62 Prozent der

Schulen verneint wird (vgl. Abbildung 34). Andererseits stimmen 38 Prozent der Schulen einem Aus-

| |
Gesamt ir 62

berufsbildende Schule (Vollzeit) 100

bau der Kooperationen zu.

berufsbildende Schule (dual bzw. in Teilzeit) 100

|
Forderschule 33 67
L | |
Gymnasium 29 7
Oberschule (inkl. Gesgmtschulen & Integrierte - ‘ 50 ‘
Stadtteilschulen) - ‘ ‘
Grundschule 38 | 62 |
(I) 2IO 4I0 6IO 8IO 100

mJa ®Nein

Abbildung 34: Ausbau der Kooperationen
.Besteht aus lhrer Sicht ein Bedarf am Aufbau oder Ausbau einer Zusammenarbeit mit Sportvereinen im Bereich
Sport- und Bewegungsforderung?“; Angaben in Prozent; N=94.

Bezuglich der Schultypen zeigt sich, dass die Grundschulen aufgrund ihres hohen Standes bei Koope-
rationen etwas geringeren Bedarf im Ausbau der Zusammenarbeit mit Sportvereinen sehen. Héherer
Bedarf wird von den Oberschulen formuliert (50 Prozent). Auch die Gymnasien (29 Prozent) und For-

derschulen (33 Prozent) melden einen Zusatzbedarf an.
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3.2.5 Aspekte der Bewegungsforderung

Abschlieflend wurden die Schulen um eine Einschatzung zu bestimmten Aspekten der Bewegungs-
forderung gebeten. Dabei sollten die Schulen zum einen die Bedeutung aus Sicht der eigenen Schule
bewerten, zum anderen die aktuelle Umsetzung. Die Bereiche umfassen Angebote, Sportstatten so-

wie organisatorische Strukturen. In Abbildung 35 sind die Mittelwerte der Bewertungen dargestellt.
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Abbildung 35: Aspekte der Bewegungsférderung in Bremer Schulen
~Wie wichtig sind die folgenden Punkte der Férderung von Sport und Bewegung fur Ihre Schule und wie bewerten
Sie die momentane Umsetzung?*; Mittelwerte von 1=gering bzw. schlecht bis 5=hoch bzw. gut; N=101-107

Als besonders wichtige Aspekte der Bewegungsférderung sehen die Schulen in Bremen die Bereit-
stellung geeigneter Sporthallen, eine bewegungsfreundliche Schulhofgestaltung, geeignete Sportau-
Renanlagen sowie die Integration von Bewegung in den Schulalltag. Als eher weniger wichtig werden
die Offnung des Schulhofs auRerhalb der Unterrichtszeiten sowie die Talentférderung und eine tagli-
che angeleitete Bewegungszeit gesehen. Die Bewertung der aktuellen Umsetzung weicht dabei zum
Teil deutlich von der Wichtigkeit ab. Insbesondere bei Angeboten zur Férderung motorisch schwacher
Kinder weichen Wichtigkeit und Umsetzung deutlich voneinander ab. Aber auch bei Turn- und Sport-

hallen sowie bei Sportaufienanlagen ist eine deutliche Diskrepanz erkennbar.
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3.3 Bilanzierung des Hallenbedarfs der Schulen

Auf Grundlage der aktuellen Schiler- und Klassenzahlen des Schuljahres 2014/2015 sowie unter
Berucksichtigung der Angaben der Schulen im Rahmen der Schulbefragung (u.a. Bedarf fir Ganzta-
gesbetreuung, Dauer des Unterrichts) wurde eine stadtteilbezogene Berechnung des Sporthallenbe-
darfs der Schulen durchgefiihrt. Dabei gilt es zu berlicksichtigen, dass jeweils die gesamte Stadtteil-
versorgung betrachtet wurde und keine Zuordnung von einzelnen Schulen zu einzelnen Hallen vorge-
nommen wurde. Auch wurden stadtteiliibergreifende Nutzungen von Hallen nicht bertcksichtigt. Der
Bestand an Hallen umfasst zudem nicht nur Schulsporthallen, sondern alle Hallen, die nach Angaben
der Stadtverwaltung im Stadtteil zur Verfligung stehen. Hintergrund ist die Uberlegung, bei Engpéssen
vor baulichen Malnahmen auch organisatorische Uberlegungen, wie z.B. die Mitbenutzung bisher
nicht durch Schulsport genutzter Anlagen, zu prifen. Vor diesem Hintergrund stellen die nachfolgen-
den Berechnungen lediglich Naherungswerte dar und mussen auf die Situation im Stadtteil und der

einzelnen Schule hin Uberprift, konkretisiert und diskutiert werden.

Den Berechnungen, deren Ergebnisse ausflhrlich in Anhang 4 bis Anhang 18 dargestellt sind, liegt
zum einen der Bedarf der Schulen in Anlageneinheiten (AE) zu Grunde. Dabei wurde pro Schulklasse
bzw. Sportgruppe von 3 Stunden Pflichtsportunterricht pro Woche ausgegangen. Nach Riicksprache
mit dem Bildungsressort wurde fir die Grundschulen ein Bedarf in Héhe von zwei Sportstunden pro
Klasse und Woche definiert. Diesem Bedarf wurde ein rechnerischer Dispositionsspielraum in Héhe
von 25 Prozent zugerechnet, um variierende Bedarfe und auch Schwierigkeiten bei der Stundenplan-
gestaltung ausgleichen zu kénnen. Fir jede Schule wurde zudem individuell die wochentliche Unter-
richtsdauer bestimmt, um Effekte der Ganztagesbetreuung in der Bedarfsberechnung zu beriicksichti-
gen. Neben dem Bedarf wurde der stadtteilspezifische Bestand an Turn- und Sporthallen laut den
Angaben der Stadtverwaltung im Rahmen der Bestandsaufnahme bericksichtigt und dem Bedarf
gegeniber gestellt. Dabei sind die oben angesprochenen Restriktionen zu bericksichtigen. Der Be-
stand wird sowohl in faktischen Anlageneinheiten als auch in rechnerischen Anlageneinheiten darge-
stellt. Bei den faktischen Anlageneinheiten entspricht jede Einfeldhalle einer Anlageneinheit, jede Drei-
feldhalle (zweimal teilbare Halle) somit Gber drei Anlageneinheiten Einfeldhalle. Die Grof3e der Hallen
wird dabei nicht beriicksichtigt. Die rechnerischen Anlageneinheiten beziehen die Groflte der zur Ver-
fligung stehenden Sporthallen mit ein und beziehen die tatsachliche GréRRe einer Halle auf die Norm-
gréRe einer Einfeldhalle von 405 Quadratmetern. Fir den Schulsportbedarf von Bedeutung sind vor

allem die faktischen Anlageneinheiten.

Fir die meisten Stadtteile zeigt die Bilanzierung eine ausreichende stadtteilbezogene Versorgung der
Schulen, sofern alle aufgefihrten Turn- und Sporthallen fir den Schulsport genutzt werden. Eine eher
knappe Versorgung ergibt sich fur die Stadtteile Grépelingen, Vegesack und Osterholz, eine rechneri-
sche Unterversorgung ergibt sich laut den Berechnungen fir den Stadtteil Schwachhausen. Wie be-
reits angesprochen sind samtliche Ergebnisse lediglich Naherungswerte und mussen im Zusammen-

hang mit den Bedingungen vor Ort diskutiert und interpretiert werden.
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4 Bedarfsanalyse — Befragung der Sportvereine

4.1 Einfuhrung

Sportvereine sind nach wie vor zentrale Akteure und Ansprechpartner Nummer eins fiir Sport und
Bewegung in einer Kommune. Um mdglichst alle Sportvereine in die Sportentwicklungsplanung ein-
zubinden, wurde eine umfassende Befragung aller Sportvereine in Bremen durchgefiihrt. An der
Sportvereinsbefragung haben sich 115 von 339 angeschriebenen Sportvereinen beteiligt. Der Riick-
lauf von 34 Prozent ist im Vergleich zu anderen Vereinsbefragungen als unterdurchschnittlich zu be-
zeichnen. Dennoch reprasentieren die teilnehmenden Vereine rund 103.000 Mitglieder, was einem

Anteil von rund 74 Prozent an allen Mitgliedschaften in Bremer Sportvereinen entspricht.

Unter den teilnehmenden Sportvereinen sind rund 54 Prozent Einspartenvereine, etwa 46 Prozent
sind den Mehrspartenvereinen mit mindestens zwei Abteilungen zuzuordnen (ohne tabellarischen
Nachweis). Eine Zuordnung der Sportvereine nach Vereinskategorien ist in Abbildung 36 dargestellt.
Uber ein Viertel der teilnehmenden Sportvereine ist der Kategorie der Kleinstvereine mit weniger als
100 Mitgliedern zuzuordnen. Etwa ein Drittel der Befragten ist Teil der Kategorie ,Kleinverein® zwi-
schen 101 und 300 Mitgliedern. 26 Prozent der Vereine sind als Mittelvereine zwischen 301 und 1.000

Mitglieder einzuordnen und 15 Prozent sind GrofRvereine mit mehr als 1.000 Mitgliedern.

Grolverein (lber 1.000
Mitglieder)
15

Kleinstverein (bis 100
Mitglieder)
27

Mittelverein (zwischen /
301 und 1.000
Mitglieder)
26

Kleinverein (zwischen
101 und 300 Mitglieder)
32

Abbildung 36: Zuordnung der teilnehmenden Vereine nach Vereinskategorien
+Wie viele Mitglieder hat Ihr Sportverein?“; Angaben in Prozent; N=114

Die Mitgliedsbeitrage der Sportvereine sind als Medianwerte in Abbildung 37 dargestellt. Als Median-
wert wird derjenige Wert bezeichnet, der in Bezug auf die Anzahl aller Nennungen in der Mitte liegt.

(50% aller Nennungen liegen oberhalb bzw. unterhalb des Medians). Der Mittelwert wiirde den Durch-
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schnitt aller Werte darstellen und durch extrem hohe oder niedrige Nennungen das Ergebnis verzer-
ren. Zudem liegen auch Vergleichszahlen aus anderen Kommunen mit dhnlicher Einwohnerzahl als
Medianwerte vor. Fir Bremen zeigt sich im Vergleich zu ausgewahlten anderen Kommunen ein mittle-
res Niveau der Mitgliedsbeitrage. Fir Kinder liegt der Medianwert des Jahresbeitrages bei 60 Euro, fir
Jugendliche bei 64 Euro. Erwachsene muissen im Medianwert in Bremer Sportvereinen 120 Euro Jah-

resgebihr bezahlen, fir Familien werden 215 Euro fallig.

300
250
215
200
mBremen 2015
150 Frankfurt 2013
120 Wolfsburg 2012
m Ratingen 2014
100
60 64
51
50 ] I I
0 - . . . .

Kinder Jugendliche Erwachsene Familien Passive

Abbildung 37: Mitgliedsbeitrdge der Sportvereine
-Wie hoch ist der Jahresbeitrag als Mitglied in lhrem Verein (ohne Abteilungsbeitrdge)?“; Medianwerte in Euro;
N=65-93.
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4.2 Problemlagen der Sportvereine in Bremen

Die Sportvereine wurden um Angaben zu ihren individuellen Problemlagen gebeten. Dabei wurde den
Sportvereinen eine Liste mit moglichen Problemlagen vorgelegt mit der Bitte, diese auf einer Skala
von 1 (kein Problem) bis 5 (groRes Problem) zu bewerten. In Abbildung 38 sind die spezifischen Prob-
lemlagen der Bremer Sportvereine mit abnehmender Tendenz dargestellt. Die Besetzung von ehren-
amtlichen Vorstandsposten stellt fir 61 Prozent der Befragten ein gro3es Problem dar, auch die Bin-
dung und Gewinnung von ehramtlichen Trainerinnen und Trainern bzw. Ubungsleiterinnen und
Ubungsleitern bewertet knapp die Halfte der Befragten als groBes Problem. Auf den weiteren Platzen
folgen die Sportstattensituation, die Gewinnung von Kindern und Jugendlichen sowie die generelle
Mitgliederbindung und —gewinnung. Eher weniger problematisch sehen die Sportvereine die Konkur-
renz durch gewerbliche Anbieter sowie Probleme durch anfallende Verwaltungstatigkeiten an. Im in-
terkommunalen Vergleich mit 25 anderen Sportvereinsbefragungen zeigt sich, dass bis auf die Finan-
zen alle vorgeschlagenen Bereiche in Bremen als z.T. deutlich problematischer betrachtet werden

(ohne tabellarischen Nachweis).

Bindung / Gewinnung sonstiger ehrenamtlicher
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter (z.B. Vorstandsposten)

Bindung /Gewinnung von qualifizierten Trainerinnen und
Trainern bzw. Ubungsleiterinnen und Ubungsleitern

Sportstattensituation

Gewinnung von Kindern und Jugendlichen

Mitgliederbindung/ -gewinnung

Marketing, Offentlichkeitsarbeit

Finanzen

Verwaltungstatigkeiten

Konkurrenz durch gewerbliche Anbieter

80 100

Abbildung 38: Problemlagen der Sportvereine
~Welche spezifischen Probleme gibt es in Inrem Verein? Bewerten Sie bitte die folgenden Punkte auf einer Skala
von 1 = kein Problem*” bis 5 = ,grof3es Problem™; Kumulierte Prozentwerte von ,4" und ,5%; N=109-114.
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4.3 Angebotsstruktur der Bremer Sportvereine

In den Sportvereinen in Bremen werden zum Grof3teil Gberwiegend breiten- und freizeitsportliche An-
gebote durchgefuhrt (55%). Lediglich 13 Prozent der Vereine geben an, Uberwiegend im Wettkampf-
bereich tatig zu sein, ein Drittel der Befragten antwortet unentschieden (ohne tabellarischen Nach-

weis).

Anhand von Abbildung 39 zeigt sich, dass die Sportvereine in Bremen zum Grof3teil stadtteilbezogen
agieren. Rund drei Viertel der Sportvereine fiihren ihre Sportangebote in dem Stadtteil durch, in dem
der Sportverein beheimatet ist. Angebote von elf Prozent der Vereine finden hauptsachlich in einem
anderen Stadtteil Bremens statt, zwolf Prozent der Vereine geben an, Uberwiegend auf3erhalb Bre-
mens tatig zu sein. Eine nach VereinsgroRe differenzierte Betrachtung zeigt, dass alle Grol3vereine
und alle Mittelvereine ihre Angebote Uberwiegend im eigenen Stadtteil austiben. Mit sinkender Mit-
gliederzahl sinkt auch der Anteil der Vereine, die iberwiegend im eigenen Stadtteil aktiv sind. Bei den
Kleinvereinen betragt der Anteil 72 Prozent, bei den Kleinstvereinen ist rund die Halfte der Vereine
Uberwiegend im eigenen Stadtteil aktiv. Bei den Kleinstvereinen zeigt sich zudem mit 26 Prozent der

hdchste Anteil an Vereinen, die ihre Sportaktivitaten iberwiegend aufierhalb von Bremen durchfihren.

|

Mittelverein (zwischen 301 und 1.000 Mitglieder) 100 )

Kleinverein (zwischen 101 und 300 Mitglieder) 72 14 14

Kleinstverein (bis 100 Mitglieder) 23 26

20 40 60 80 100

|

o

m (berwiegend in dem Stadltteil, in dem unser Sportverein beheimatet ist
Uberwiegend in einem anderen Bremer Stadtteil

Uberwiegend auf3erhalb von Bremen

Abbildung 39: Durchfuhrung der Sportangebote
.In welchem Stadtteil finden tGberwiegend Ihre Sport- und Bewegungsangebote statt?“; Angaben in Prozent;
N=114

Das Ergebnis zeigt, dass die Sportvereinslandschaft und das Angebot der Sportvereine sich in steti-
gem Wandel befinden und dass etwa ein Viertel der Sportvereine in den vergangenen finf Jahren
Sportarten bzw. Sportangebote aufgegeben hat (ohne tabellarischen Nachweis). Dem gegeniiber
stehen etwa 40 Prozent der Sportvereine, die in den vergangenen finf Jahren neue Angebote in ihr

Programm aufgenommen haben. Eine Differenzierung nach Vereinsgrofle zeigt, dass nahezu alle
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Groldvereine (96%) ihr Angebot verandert haben, bei den Kleinstvereinen liegt der Anteil bei 16 Pro-

zent.

In Abbildung 40 ist dargestellt, welche Bereitschaft die Sportvereine fir neue Angebote zeigen. 30
Prozent der Sportvereine geben an, dass Sport- und Bewegungsangebote in Kooperation mit Schulen
bereits bestehen und diese auch ausgebaut werden sollen. Weitere 21 Prozent wiirden den bisheri-
gen Umfang beibehalten. Ein Drittel der Vereine zeigt zudem die Bereitschaft, in Zukunft neu in diesen
Bereich einsteigen zu wollen. Lediglich 15 Prozent der Befragten signalisieren keine Bereitschaft in
diesem Bereich. Eine dhnlich hohe Bereitschaft bei den Sportvereinen zeigt sich bei der Angebotsge-
staltung fir Seniorinnen und Senioren sowie im Ausbau des Kursangebotes ohne feste Mitgliedschaft
und in Angeboten fiir Menschen mit Beeintrachtigungen. Eher geringere Bereitschaft seitens der
Sportvereine besteht im Ausbau der Bewegungsangebote in Kooperation mit der Altenhilfe und Alten-

pflege sowie bei Angeboten fiir Babys und Kleinkinder.

Generell deuten die Ergebnisse darauf hin, dass bei den Sportvereinen in Bremen ein hohes Mal} an

Offenheit fir neue Angebote und Zielgruppen besteht.

Sport- und Bewegungsangebote in Kooperation mit den
Schulen

Angebote fir Seniorinnen und Senioren

Kursangebote ohne feste Mitgliedschaft

Angebote fiir Menschen mit Beeintrachtigungen (auch:
inklusive Angebote)

Familiensportangebote

Bewegungsangebote in Kooperation mit
Kindertageseinrichtungen

Angebote fiir chronisch kranke Menschen (z.B. Herzsport,
Diabetes, Krebsnachsorge)

Angebote fir Migrantinnen und Migranten (auch:
integrative Angebote)

Sportangebote im 6ffentlichen Raum (z.B. Gymnastik im
Park)

Bewegungsangebote in Kooperation mit Kinder- und
Jugendeinrichtungen

Angebote fur Babys und Kleinkinder

Bewegungsangebote in Kooperation mit der Altenhilfe und
Altenpflege

m besteht bereits und sollte ausgebaut werden
besteht bereits und sollte im Umfang beibehalten werden
kénnen wir uns vorstellen, in Zukunft durchzufiihren

mkeine Bereitschaft

Abbildung 40: Bereitschaft der Sportvereine fiir neue Angebote
.Bitte benennen Sie die Bereitschaft lhres Vereins zu folgenden Angeboten®; Angaben in Prozent; N=101-107
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4.4 Sportanlagen aus Sicht der Sportvereine

Sportanlagen sind fiir das Sporttreiben der Bevodlkerung, insbesondere jedoch fiir die Sportvereine
von zentraler Bedeutung. Im Rahmen der Sportvereinsbefragung sollen daher die Bedingungen fir die
Sportvereine im Hinblick auf die Sportanlagen naher betrachtet werden. In einer ersten Frage zum
Themenbereich Sportanlagen wurden die Sportvereine um eine erste allgemeine Einschatzung der
Sportstattensituation fur ihren Verein gebeten (vgl. Abbildung 41). Etwa ein Drittel der Befragten be-
wertet die Sportstattensituation mit ,sehr gut“ oder ,gut®, ein weiteres Drittel aul3ert sich mit ,befriedi-
gend®. 16 Prozent der Vereine bewerten die Sportstatten allgemein mit ,ausreichend”, 13 Prozent als
»Schlecht®. Im interkommunalen Vergleich liegen die Bewertungen fiir die Sportstattensituation in Bre-
men im Durchschnittsbereich (ohne tabellarischen Nachweis). Eine nach Vereinskategorien differen-

zierte Auswertung ergibt keine Unterschiede (ohne tabellarischen Nachweis).

sehr gut
9

schlecht
13

—_—

ausreichend

16 gut

befriedigend _~
35

Abbildung 41: Bewertung der Sportstattensituation
.Wie bewerten Sie insgesamt die Sportstattensituation fur Ihren Verein?“; Angaben in Prozent; N=110

Neben einer allgemeinen Einschatzung wurden die Sportvereine um eine differenzierte Bewertung der
vorhandenen Kapazitaten in Badern, Sporthallen und auf Sportplatzen gebeten. Wie Abbildung 42
zeigt, werden vor alle die zur Verfligung stehenden Zeiten in Hallenbadern als nicht ausreichend er-
achtet. Lediglich 31 Prozent der 29 antwortenden Sportvereine geben an, Uber ausreichend Kapazita-
ten in Badern zu verfligen. Auch bei den Hallen scheint es bei vielen Vereinen Engpasse in den zur
Verfligung stehenden Kapazitaten zu geben. Jeweils rund 50 Prozent der Vereine geben an, sowohl
fur den Ubungsbetrieb unter der Woche als auch fiir den Wettkampfbetrieb am Wochenende nicht
Uber ausreichend Hallenzeiten zu verfiigen. Bei den Sportplatzen geben drei Viertel der Vereine an,
am Wochenende gut versorgt zu sein. Fiir den Ubungsbetrieb von Montag bis Freitag geben zwei

Drittel der Vereine an, Uber ausreichende Kapazitaten zu verfiigen.
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Sportplatzzeiten fiir den Wettkampfbetrieb (Wochenende);
N=44

Sportplatzzeiten fiir den Ubungsbetrieb (Mo-Fr); N=46

Hallenzeiten fir den Wettkampfbetrieb (Wochenende);
N=56

Hallenzeiten fiir den Ubungsbetrieb (Mo-Fr); N=73

Zeiten im Hallenbad; N=29

s

27

o 4

m Zeiten sind ausreichend

20

Zeiten sind nicht ausreichend

60 80 100

Abbildung 42: Bewertung der Kapazitaten in Sportanlagen

,Sind die derzeit fur den Ubungs- und Wettkampfbetrieb Ihres Vereins zur Verfiigung stehenden Zeiten in folgen-

den Sportanlagen ausreichend?”; Angaben in Prozent

Eine Bewertung der Qualitdt der vorhandenen Sportanlagen ist in Abbildung 43 dargestellt. Dabei

zeigt sich, dass die vereinseigenen Sportanlagen deutlich besser bewertet werden als stadtische An-

lagen.

vereinseigenes Fitnessstudio / Kraftraum

vereinseigener Gymnastikraum

vereinseigene Turn- und Sporthalle

Sportplatz

Leichtathletikanlage

Hallenbad

stadtische Turn- und Sporthalle

stadtischer Gymnastikraum

T T T

1,0 1,5 2,0

2,5

3,0

3,5 4,0 4,5 50

Abbildung 43: Bewertung der Qualitéat der Sportanlagen

.Bewerten Sie bitte die durchschnittliche Qualitéat der von lhrem Sportverein genutzten Sportanlagen.”; Qualitats-
index, bestehend aus den Bereichen ,baulicher Zustand®, ,sanitdre Anlagen®, ,Hygiene"; Mittelwerte von 5=sehr

gut bis 1=sehr schlecht. N=5-54.
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Die dargestellten Mittelwerte stellen einen Qualitatsindex dar, der aus den Mittelwerten der Einzelfak-
toren ,baulicher Zustand®, ,sanitare Anlagen“ und ,Hygiene® gebildet wurde. Die vereinseigenen Fit-
nessstudios, Gymnastikrdume und Sporthallen liegen zwischen den Mittelwerten 4,5 und 3,9 und so-
mit deutlich im positiven Bereich. Die stadtischen Hallen und Raume sowie die Hallenbader werden im

Hinblick auf die Qualitat unterdurchschnittlich bewertet.

4.5 Sportstrukturen in Bremen - Bewertungen und Entwicklungstendenzen

Die Sportvereine wurden im Hinblick auf die Sportanlagen und andere Themenfelder gebeten, einige
Aussagen auf einer funfstufigen Skala von ,stimme véllig zu“ bis ,stimme gar nicht zu“ zu bewerten
(vgl. Abbildung 44).

Turn- und Sporthallen sollten am Wochenende weiterhin fir den

Breiten- und Freizeitsport gedffnet bleiben. 83

|

~
(]

Der Stellenwert des Sports in der Bremer Politik ist viel zu gering.

Sportanlagen sollten sich an den Abmessungen und Normen des
Wettkampfsports orientieren.

[e2]
w

Fiir die Sportaktivitaten von Alteren sind kleine Hallen wichtiger als
groRRe Turn- und Sporthallen.

a
ety

Die Nutzung von Sportanlagen sollte kostenfrei sein, auch wenn die
Stadt damit auf wichtige Einnahmen verzichtet.

44

Die Sportfreianlagen in unserer Stadt sollten um Sportmdglichkeiten
fiir den nicht im Verein organisierten Freizeitsport erganzt werden.

38

Die Sportplatze in unserer Stadt sollten weiterhin fiir Sportlerinnen und

Sportler, die nicht Mitglied in einem Sportverein sind, zugénglich sein. 37

Unser Verein ware bereit, ein héheres Entgelt fir die Nutzung
stadtischer Sportanlage zu zahlen, sofern die Sauberkeit und
Betriebsbereitschaft verlasslich gewéahrleistet ware.

N
©

Nur selten genutzte Sportanlagen sollten fir andere Nutzungen
aufgegeben werden.

N
©

Sportanlagen fiir bestimmte Sportarten (z.B. Leichtathletik) sollten an
einem Standort konzentriert werden.

N
N

Die Anzahl an grofRen Sportveranstaltungen nimmt in Bremen
Uberhand und beeintrachtigt die Lebensqualitat.

(¢,

In Zeiten leerer Kassen sollte die Férderung des Sports stérker
eingeschrankt werden, weil andere kommunale Aufgaben wichtiger 2
sind.

o

20 40 60 80 100

Abbildung 44: Aussagen zu Sport- und Bewegungsraumen in Bremen
Jnwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen zu...?"; Kumulierte Prozentwerte von ,stimme voéllig zu“ und ,stimme
zu“; N=104-112
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Grolle Zustimmung von Seiten der Sportvereine erfahrt die These, dass Turn- und Sporthallen am
Wochenende gedffnet bleiben sollen. Uber 80 Prozent der Befragten stimmen diesbeziglich zu. Aller-
dings stimmt auch ein groRer Teil der Befragten der Aussage zu, dass der Stellenwert des Sports in
der Bremer Politik viel zu gering ist. Nur weniger Vereine stimmen den Thesen zu, dass die Forderung
des Sports zugunsten anderer kommunaler Aufgaben eingeschrankt werden sollte und dass die An-

zahl an grof3en Sportveranstaltungen sich negativ auf die Lebensqualitat auswirke.

4.5.1 Kooperationen der Sportvereine

Kooperationen spielen fiir die Sportvereine eine immer bedeutendere Rolle. Daher wurde im Rahmen
der Befragung auch dieses Themenfeld akzentuiert und die Sportvereine um eine Bewertung ihres
Verhaltnisses zu anderen Sportvereinen gebeten (vgl. Abbildung 45). Grofie Teile der Sportvereine in
Bremen geben an, mit anderen Vereinen gemeinsame Veranstaltungen durchzufiihren (54%), sich in
bestimmten Fragen gegenulber der Verwaltung und der Politik abzustimmen (45%) und gemeinsame
Spiel- und/oder Trainingsgemeinschaften zu haben (39%). Allerdings geben auch jeweils rund ein
Drittel der Vereine an, in Konkurrenz um talentierte Jugendliche zu stehen bzw. mit anderen Vereinen
wenig zu tun zu haben. Traditionsbedingte Differenzen spielen hingegen nur eine untergeordnete
Rolle.

Wir fihren mit anderen Vereinen gemeinsame
Veranstaltungen durch.

Wir sprechen uns mit anderen Vereinen bei Fragen
gegenuber der 6ffentlichen Verwaltung und den politischen _ 45

Gremien ab.

Wir haben mit einem oder mehreren Vereinen eine _ 39
gemeinsame Mannschaft/Trainingsgemeinschaft.

}

E

Wir stehen mit anderen Vereinen in Konkurrenz um

talentierte Jugendliche bzw. Mitglieder von _ 30
Wettkampfmannschaften.
Wir haben mit anderen Vereinen wenig zu tun. _ 30
Wir haben mit einem oder mehreren Vereinen 5
traditionsbedingte Differenzen, die nicht ausgerdaumt sind.
0 20 40 60 80 100

Abbildung 45: Verhéltnis der Sportvereine untereinander
-Wie ist das Verhaltnis Ihres Vereins zu anderen Sportvereinen?*; Mehrfachantworten moglich; Angaben in Pro-
zent an Fallen; N=112; n=226

Wie in Abbildung 46 deutlich wird, gibt es neben den Sportvereinen bzw. dem organisierten Sport
allgemein zahlreiche weitere Kooperationspartner. Die nachfolgende Abbildung zeigt einen Kooperati-

onsindex, der die moglichen Kooperationsinhalte Austausch von Informationen, Bereitstellung von

59



Institut fir Kooperative Planung und Sportentwicklung

Personal, Zusammenarbeit bei Angeboten und Nutzung von Sportanlagen summiert. Dabei zeigt sich,
dass neben anderen Sportvereinen insbesondere Schulen, kommunale Amter, Kindertagesstatten und

Krankenkassen als Kooperationspartner bestehen.

100
90
80
70 A
60
50
40

" ——

20

0 M ‘*

Abbildung 46: Kooperationspartner der Sportvereine
.Kooperiert lhr Verein mit anderen Institutionen und Organisationen? Falls ja, in welchen Bereichen? Mehrfach-
antworten sind mdéglich.”; Angaben in Prozent an Fallen; N=115; n=416

Trotz der in Abbildung 46 aufgezeigten Fille an bestehenden Kooperationen zeigt sich Uber die Halfte
der Sportvereine einem weiteren Ausbau der Kooperationen gegeniber aufgeschlossen (ohne tabella-
rischen Nachweis). Dabei ist die Bereitschaft weitgehend unabhangig von der Vereinskategorie der

Sportvereine.

Eine spezielle und bedeutsame Kooperationsform ist das Einbringen der Sportvereine in den Ganzta-
gesbetrieb der Schulen. Sportvereine, die diese Form der Kooperation nicht aktiv suchen und beglei-
ten, werden es mittelfristig schwer haben, ihre Mitgliederzahlen insbesondere im Kinder- und Jugend-
bereich zu halten. Von den Sportvereinen wollten wir wissen, wie gro3 die Bereitschaft ist, sich in den
Ganztagesbetrieb der Schulen verstarkt einzubringen (vgl. Abbildung 47). Die Ergebnisse der Befra-
gung deuten diesbezlglich auf eine differenzierte Bereitschaft hin: ein Drittel bezeugt groRes Interes-
se, sich verstarkt in den Ganztagesbetrieb der Schulen einzubringen. Ein weiteres Drittel macht sein
Engagement von bestimmten Voraussetzungen (insbesondere von vorhandenem Personal, Finanzie-
rung und Sporthallenkapazitdten — ohne tabellarische Darstellung) abhangig. 34 Prozent der Vereine
bekunden kein Interesse. Eine Differenzierung nach VereinsgrofRe zeigt ein eindeutiges Ergebnis: Mit
steigender Mitgliederzahl der Vereine steigt auch die Bereitschaft und das Interesse, sich (z.T. unter

bestimmten Voraussetzungen) verstarkt in den Ganztagesbetrieb der Schulen einzubringen.
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GroRverein (iiber 1.000 Mitglieder) 59 12
Mittelverein (zwischen 301 und 1.000 Mitglieder) 30 23
Kleinverein (zwischen 101 und 300 Mitglieder) 39 31

Kleinstverein (bis 100 Mitglieder) 21 62

20 40 60 80 100

i

m sehr interessiert unter bestimmten Voraussetzungen interessiert nicht interessiert

Abbildung 47: Kooperationen zwischen Sportvereinen und Schulen
Jst Ihr Verein interessiert, sich in Zukunft verstarkt in Sport- und Bewegungsangebote im Rahmen des aul3erun-
terrichtlichen Ganztagsbetriebs der Schulen einzubringen?“; Angaben in Prozent; N=114

4.5.2 Demographischer Wandel

Wie bereits in Abbildung 3 dargestellt, wird der demographische Wandel® auch vor Bremen nicht Halt
machen und dabei unter anderem auch den Bereich von Sport und Bewegung maf3geblich beeinflus-
sen. Fur die Zukunft der Sportvereine ist es daher von Bedeutung, sich diesem Veranderungsprozess
bewusst zu sein und aktiv darauf zu reagieren. Auch die Sportvereine in Bremen schienen diese Not-
wendigkeit bereits erkannt zu haben (vgl. Abbildung 48). Etwa drei Viertel aller Befragten haben sich
mit dem Thema des demographischen Wandels bereits auseinander gesetzt und zum Grolteil bereits
darauf reagiert (49%), bzw. Konsequenzen gezogen. 15 Prozent der Sportvereine haben sich noch
nicht mit dem Thema beschaftigt, der grofite Anteil hiervon ist den Kleinstvereinen zuzuschreiben.
Zwischen den Grolivereinen, den Mittelvereinen und den Kleinvereinen bestehen nur marginale Un-
terschiede. Die Zahlen deuten darauf hin, dass das Thema des demographischen Wandels mit seinen
Chancen und Risiken bereits bei den meisten Sportvereinen Eingang in die Vereinsentwicklung ge-

funden hat.

Unter dem Begriff ,demographischer Wandel“ werden alle Entwicklungen zusammengefasst, die die Struktur
der Zusammensetzung der Bevolkerung beeinflussen. Dies sind u.a. Entwicklungen in verschiedenen Alters-
gruppen, Fragen der Migration und Fragen der Zunahme / Abnahme der Bevdlkerung z.B. durch Zuzug. Zur
Bevolkerungsentwicklung siehe auch Kapitel 2.1.
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Gesamt 13

GroRverein (liber 1.000 Mitglieder) 6
|

Mittelverein (zwischen 301 und 1.000 Mitglieder) 17

|

Kleinverein (zwischen 101 und 300 Mitglieder) 11

Kleinstverein (bis 100 Mitglieder)
8(I) 10IO

m Ja, wir haben uns mit dem demografischen Wandel beschaftigt und haben auch schon Konsequenzen fir
unsere Vereinsarbeit

Ja, wir haben uns mit dem demografischen Wandel beschaftigt, haben aber noch keine Konsequenzen fir uns
abgeleitet.

Nein, unser Verein hat sich damit noch nicht beschaftigt, wird es aber in absehbarer Zeit tun.

® Nein, unser Verein hat sich damit noch nicht beschaftigt.

Abbildung 48: Sportvereine und Demographischer Wandel
»Hat sich Ihr Sportverein schon mit den moglichen Folgen des demographischen Wandels (z.B. weniger Jugendli-
che, mehr Senioren, vielfaltigere Bevolkerungsstruktur) beschaftigt?”; Angaben in Prozent; N=113

45.3 Ehrenamt

Wie bereits bei den spezifischen Problemlagen der Sportvereine (vgl. Abbildung 38) herausgearbeitet
wurde, stellt die ehrenamtliche Mitarbeit im Verein eine der Hauptproblematiken der Vereinsarbeit in
Bremen dar. Daher wird diese Thematik nachfolgend nochmals naher betrachtet. Rund drei Viertel der
Sportvereine in Bremen hatten in den vergangenen finf Jahren Probleme mit der Bereitschaft der
Mitglieder zu ehrenamtlichem Engagement (vgl. Abbildung 49). Grof3sportvereine bzw. Vereine mit
vielen Mitgliedern scheinen von dieser Problematik starker betroffen zu sein als Vereine mit eher ge-
ringeren Mitgliederzahlen. Bei den Kleinstvereinen belduft sich der Anteil an Vereinen mit Problemen

im Ehrenamt auf 58 Prozent, bei GroRvereinen betragt der Anteil 88 Prozent.

Wie in Abbildung 50 deutlich wird, liegt der grofite Problembereich in der Gewinnung von Mitgliedern
fur Wahlamter bzw. in der Besetzung von Vorstandsposten. Drei Viertel aller Vereine, die in den ver-
gangenen finf Jahren Probleme im Ehrenamt hatten, nannten diesen Bereich als problembehaftet.
Ebenfalls sehr problembehaftet scheint das ehrenamtliche Engagement im Trainings-, Betreuungs-
und Ubungsbetrieb zu sein. 68 Prozent der betroffenen Vereine machen diesbeziigliche Angaben.
Etwas geringer ausgepragt scheint das Problem ehrenamtlicher Mitarbeit bei gelegentlichem Enga-
gement, bei der Wartung und Pflege der Vereinsanlagen sowie bei der Organisation und Durchfih-
rung von Veranstaltungen zu sein. Losungsansatze und deren Erfolgsquote bei den Sportvereinen in

Bremen sind in Abbildung 51 dargestellt.
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GroRverein (Uber 1.000 Mitglieder)

Gesarm ﬁ

Kleinverein (zwischen 101 und 300 Mitglieder)

Kleinstverein (bis 100 Mitglieder) ”

Mittelverein (zwischen 301 und 1.000 Mitglieder)

12

13

o

mJa

100

Abbildung 49: Ehrenamt

,Gab es in Threm Verein in den letzten funf Jahren einen Mangel an Bereitschaft zu ehrenamtlicher Mitarbeit und

Engagement?“; Angaben in Prozent; N=114

Eine differenzierte Betrachtung der Problembereiche im Ehrenamt ist in Abbildung 50 dargestellit.

Mitarbeit im Wahlamt / bei der Besetzung der
Vorstandspositionen

im Trainings-, Betreuungs-, Ubungsbetrieb

bei der Organisation und Durchfiihrung von
Veranstaltungen

bei der Pflege und Wartung der Vereinsanlagen

gelegentliches Engagement (z.B. Helferinnen und Helfer)

in sonstigen Bereichen

—
| 2
(I) 20 40 60 80

100

Abbildung 50: Problembereiche im Ehrenamt

.Gab es in [hrem Verein in den letzten finf Jahren einen Mangel an Bereitschaft zu ehrenamtlicher Mitarbeit und

Engagement? Falls ja, in welchen Bereichen? Mehrfachantworten méglich.“; Angaben in Prozent an Fallen;

N=84; n=220
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Wir sprechen gezielt Mitglieder an, die aus unserer Sicht fiir
ein Ehrenamt geeignet waren.

Wir teilen die Aufgaben auf die verbleibenden
Ehrenamtlichen auf.

Wir werben um neue ehrenamtliche Mitarbeiter/innen auf den
Jahreshauptversammlungen.

Wir versuchen, Jugendliche verstarkt an die ehrenamtliche
Mitarbeit heranzufihren

Wir Ubernehmen die Kosten fiur die Aus- und Fortbildung, um
Ehrenamtliche zu gewinnen / zu binden.

Wir versuchen, altere Mitglieder, die nicht mehr im
Berufsleben stehen, verstarkt fiir eine ehrenamtliche Mitarbeit
zu gewinnen.

Wir sprechen die Eltern unserer Kinder und Jugendliche an,
um sie zur ehrenamtlichen Mitarbeit zu gewinnen.

Wir passen regelmaRig die Zustandigkeiten und Aufgaben an
(regelmanige Reorganisation der Arbeitsablaufe).

Wir haben neue Arbeitsformen eingefiihrt, um zeitlich
befristete und auf bestimmte Projekte bezogene Mitarbeit zu
ermdglichen.

Wir vergeben bestimmte Aufgaben an externe Dienstleister
(z.B. Steuerberater).

Wir haben uns personell mit verstarkt, indem wir
verberuflichte Strukturen geschaffen haben.

Wir haben eine/n Ehrenamtsbeauftragte/n, der/die die
Ehrenamtlichen koordiniert und ihre Arbeit entsprechend
wirdigt und auszeichnet (z.B. Gratulation zum Geburtstag,
Weihnachtskarten).

* 68

63

59
70

76

74

85

83

85

96

60

MafRnahme ist erfolgreich m | 6sungsstrategie wird angewendet

80

100

Abbildung 51: Losungsansatze zur Ehrenamtsproblematik

~Welche Lésungsstrategien wenden Sie an, um ehrenamtliche Mitarbeiter(innen und Engagierte zu gewinnen?
Geben Sie bitte an, welche Losungsstrategien Sie in lhrem Verein in den letzten Jahren verfolgt haben und ob

diese erfolgreich waren.” Angaben in Prozent; N=105-109

Haufig angewandte Strategien sind es, Mitglieder gezielt anzusprechen, die Aufgaben auf verbliebene

Ehrenamtliche aufzuteilen, auf Jahreshauptversammlungen zu werben und gezielt Jugendliche an die

ehrenamtliche Vereinsarbeit heranzufiihren. Der Erfolg dieser MaRnahmen ist jedoch oftmals be-

scheiden. Das Werben auf Hauptversammlungen bleibt nach Angaben der Sportvereine haufig erfolg-

los. Erfolgversprechender scheint die Schaffung verberuflichter Strukturen zu sein sowie die Vergabe

von bestimmten Aufgaben an externe Dienstleister. Auch die Anpassung und Reorganisation der Zu-

standigkeiten und Ablaufe scheint ein probates Mittel der Vereine zu sein, um der Ehrenamtsproble-

matik entgegen zu treten.
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45.4  Sportférderung

Eine wesentliche Unterstiitzungs- und Steuerungsfunktion des Sports durch die Politik und die Verwal-
tung besteht durch die Sportférderung. Neben der indirekten Sportférderung durch die Bereitstellung
von Sportanlagen und entsprechenden Strukturen spielt die direkte Sportforderung, also der monetare
Geldfluss, eine bedeutende Rolle. Die Rahmenbedingungen zur Vergabe der Sportférderung sind in
den Sportférderrichtlinien der Stadt Bremen geregelt. Rund 70 Prozent der Sportvereine kennen die
Sportférderrichtlinien der Stadt, bei GroR3vereinen betragt der Anteil 82 Prozent (ohne tabellarischen

Nachweis). Die Bewertung der Sportférderung ist in Abbildung 52 dargestellt.

sehr gut

schlecht
24

~~— befriedigend
ausreichend 40

23

Abbildung 52: Bewertung der Sportférderung
~Wie bewerten Sie insgesamt die Sportférderung in Bremen?“; Angaben in Prozent; N=105

Die Bewertung der Sportférderung in Bremen (Quantitdt und Qualitat) fallt eher negativ aus. Kein
Sportverein bewertet die Sportférderung mit ,sehr gut‘, 13 Prozent der Vereine vergeben die Note
»gut®. Der groRte Anteil der Vereine antwortet mit ,befriedigend” (40%), knapp die Halfte der Befragten
sehen die Sportférderung in Bremen eher als ,ausreichend” oder als ,schlecht* an. Zwischen den Ver-

einskategorien ist kein Unterschied messbar (ohne tabellarische Darstellung).

Abbildung 53 zeigt eine Ubersicht iber wiinschenswerte qualitative Anpassungen der Sportférderung
aus Sicht der Sportvereine. Dabei wurden den Sportvereine diverse Iltems zur Bewertung vorgelegt
mit der Bitte, diese zu bewerten. Folglich sollten aus Sicht der Sportvereine insbesondere diejenigen
Sportvereine gefordert werden, die Angebote fir Kinder und Jugendliche anbieten. Auch besonders
sozial engagierte Sportvereine, Sportvereine mit inklusiven Angeboten, ausschliellich ehrenamtliche

Sportvereine sowie Vereine mit eigenen Sportanlagen und Vereine mit bestehenden Kooperationen
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zu Schulen sollten besonders geférdert werden. Als weniger forderungswurdig werden Sportvereine

mit hauptamtlichen Strukturen, spezifischen Angeboten fiir Frauen und Vereinsfusionen betrachtet.

Angebote flr Kinder und Jugendliche anbieten.

sich besonders sozial engagieren.

inklusive Angebote fir Menschen mit Behinderungen
durchfiihren.

ausschlieRlich ehrenamtlich arbeiten.

vereinseigene Sportanlagen betreiben.
Angebote in Kooperation mit Schulen durchfihren.
integrative MalRnahmen (z.B. Migranten) durchfiihren.
die Pflege offentlicher Sportstatten ibernommen haben.

Angebote fir Seniorinnen und Senioren anbieten.

im Leistungssport aktiv sind und sich um
Nachwuchstalente kimmern.

Angebote in Kooperation mit Kindertageseinrichtungen
durchfiihren.

mit anderen Vereinen zusammenarbeiten.
Gesundheitssportangebote haben.
vereinseigene Sportanlagen fiur Nichtmitglieder 6ffnen.

EnergiesparmaRRnahmen durchfiihren.

sich mit anderen Vereinen zusammenschlief3en /
fusionieren.

Angebote fir Frauen anbieten.

Uber hauptamtliche Strukturen in der Vereinsfiihrung
verfligen.

100

Abbildung 53: Winschenswerte Orientierung der Sportférderung

LZur Sportférderung in Bremen folgen nun einige Thesen. Geben Sie bitte jeweils an, inwieweit Sie den folgenden
Thesen zustimmen. Es sollten besonders die Vereine gefordert werden, die...“; Kumuliert Prozentwerte von
LStimme voll und ganz zu“ und ,stimme eher zu“; N=109-113
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45,5 Bewertungen der Leistungen der Stadt

Als Standortorientierung fir die Politik und die Verwaltung ist die Frage zu sehen, wie die Sportvereine
bestimmte Leistungen der Stadt bewerten. Dabei wird deutlich, dass zahireiche Items nur von weni-
gen Sportvereinen positiv bewertet werden (vgl. Abbildung 54). Die Ehrung erfolgreicher Sportlerinnen
und Sportler wird von 44 Prozent der Befragten positiv bewertet, darauf folgt die Regelung der Bele-
gung von Sportanlagen mit 16 Prozent positiver Bewertung. Auf den weiteren Platzen folgen mit &hnli-
cher Bewertung die Information und Beratung der Vereine, die Férderung des Ehrenamtes, die Infra-
struktur im Bereich der Sportstatten (z.B. Parkplatze), die Unterstlitzung bei Genehmigungs- und Ver-

waltungsverfahren sowie die Gleichbehandlung aller Sportvereine.

Kaum positive Rickmeldung durch die Sportvereine erfahren die Leistungen der Stadt im Hinblick auf
den Erhalt vorhandener Sportstatten, die Nachvollziehbarkeit sportpolitischer Entscheidungen, die

Hilfen zum Erhalt vereinseigener Anlagen sowie die finanzielle Unterstlitzung der Sportvereine.

... Ehrung erfolgreicher Sportler

... Regelung der Belegung von Sportanlagen
... Infformation und Beratung der Vereine

... Foérderung des Ehrenamtes im Sport

... Infrastruktur im Bereich der Sportstatten

... Unterstlitzung bei Genehmigungs- und
Verwaltungsverfahren

... Gleichbehandlung aller Sportvereine
... Anzahl an kommunalen Sportstatten

... Unterstutzung Uberregionaler Sportveranstaltungen

... Vermittlung in der Konkurrenz um Sportanlagen
zwischen Schulen und Vereinen

... finanzielle Unterstiitzung der Sportvereine
... Hilfen zum Erhalt vereinseigener Sportanlagen
... Nachvollziehbarkeit sportpolitischer Entscheidungen

... Erhalt vorhandener Sportstatten

60 80 100

interkommunaler Mittelwert (17 Kommunen) mBremen 2015

Abbildung 54: Bewertung der Leistungen der Stadt Bremen
+Wie beurteilen Sie die Leistungen der Stadt Bremen im Hinblick auf ..."“; Kumulierte Prozentwerte der Nennungen
»sehr gut” und ,gut; N=109-114

67



Institut fir Kooperative Planung und Sportentwicklung

Im interkommunalen Vergleich’ zeigt sich, dass die bewerteten Leistungen der Stadt Bremen deutlich

schlechter ausfallen als im interkommunalen Durchschnitt.

4.5.6 Zukiinftige Ausrichtung der Sportvereinsarbeit in Bremen

Abschlieftend wurden die Sportvereine um Angaben gebeten, welche Bereiche der Vereinsarbeit aus

ihrer Sicht besonders bedeutsam sind.

Ausbau der Kinder- und Jugendarbeit

Verbesserung der Qualifikation der Ubungsleiterinnen und
Ubungsleiter

starkere Orientierung der Vereinsangebote am Breiten- und
Freizeitsport

starkere Kooperation von Sportvereinen und Schulen
Ausbau der Zusammenarbeit der Sportvereine
Ausbau der Talent- und Nachwuchsférderung
Ausbau von Angeboten im Gesundheitssport

Ausbau von Angeboten fiir Seniorinnen und Senioren

Ausbau der inklusiven Sport- und Bewegungsangebote

starkere Kooperation von Sportvereinen und
Kindertageseinrichtungen

Ausbau der Zusammenarbeit mit anderen Organisationen
(z.B. Krankenkassen etc.)

Ausbau von Kursangeboten, auch fur Nichtmitglieder
Integration von neuen Sportarten in das Vereinsangebot
Ausbau der Angebote am Vormittag / frihen Nachmittag

Ausbau von Angeboten fir Frauen
Zusammenschliisse von Sportvereinen

starkere Orientierung am Wettkampf- und Spitzensport

Beschaftigung von hauptamtlichen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern

100

Abbildung 55: Zukunft der Sportvereinsarbeit in Bremen
.FUr wie wichtig halten Sie die folgenden denkbaren Schwerpunkte der Sportvereinsarbeit in Bremen?“; Kumulier-
te Prozentwerte der Nennungen ,sehr wichtig” und ,wichtig“; N=108-113

Wie in Abbildung 55 deutlich wird, stellt die Kinder- und Jugendarbeit nach wie vor einen den zentra-
len Handlungsschwerpunkte der Sportvereine dar. Knapp 90 Prozent der Befragten sind dieser Mei-

nung. Auf den weiteren Platzen folgen die Verbesserung der Qualifikation des Personals, eine starke-

" Die interkommunalen Vergleichswerte beziehen sich auf Untersuchungen von ikps in anderen Stadten mit

identischer Fragestellung. Der Zeitraum der Befragungen belauft sich auf die Jahre 2003 bis 2014 und um-
fasst Kommunen aller Gréf3enklassen.
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re Orientierung der Vereinsangebote am Breiten- und Freizeitsport sowie eine starkere Kooperation
von Sportvereinen und Schulen. Auch die Zusammenarbeit der Sportvereine untereinander wird von
zwei Drittel der Sportvereine als wichtige Zukunftsaufgabe benannt.Eher geringere Bedeutung mes-
sen die Sportvereine der flachendeckenden Beschaftigung von Hauptamtlichen bei sowie einer starke-

ren Orientierung am Wettkampf- und Spitzensport und Zusammenschlissen von Sportvereinen.
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5 Bedarfsanalyse - Burgerbefragung zum Sportverhalten

5.1 Das Verfahren der Blirgerbefragung und die Qualitat der Stichprobe

Ausgangspunkt der Studie waren Uberlegungen, reprasentative statistische Aussagen zum Sportver-
halten sowohl fiir die Gesamtstadt Bremen als auch fir die funf Stadtbezirke zu ermdglichen. Um Kos-
ten fir Porto und Versand einzusparen, wurde ein Verfahren gewahlt, welches eine schriftliche und
eine internetbasierte Befragung vorsieht (mixed method). Mit der Auftraggeberin wurde vereinbart,
Personen zwischen 10 und unter 18 Jahren sowie Personen zwischen 65 und unter 80 Jahren schrift-
lich zu befragen, jedoch im Anschreiben auf die Moglichkeit einer Teilnahme via Internet hinzuweisen.
Ein individueller Zugangscode lag dem Anschreiben bei. Personen zwischen 18 und unter 65 Jahren
erhielten nur ein Anschreiben mit dem Hinweis auf die Online-Befragung (inkl. individualisiertem Zu-

gangscode), ein schriftlicher Fragebogen wurde auf Wunsch zugesandt.

Auf Basis der aktuellen amtlichen Einwohnerstatistik der Stadt Bremen mit Stand vom 31.12.2013
wurde eine disproportionale Zufallsstichprobe von 12.924 Personen gezogen (Gewichtung nach
Stadtbezirken). Adressat der Befragung war die deutsche und auslandische Wohnbevélkerung im
Alter zwischen 10 und unter 80 Jahren. Der Befragungszeitraum erstreckte sich von November bis
Dezember 2014.

Am Ende des Befragungszeitraums haben sich insgesamt 2.416 Personen beteiligt, was einem Rick-
lauf von 18,7 Prozent entspricht. Bezliglich der Methode ,schriftliche Befragung“ konnte eine Riick-
laufquote von 23,6 Prozent realisiert werden, bei der Methode ,online” eine Ricklaufquote von 17,1

Prozent.

Tabelle 13: Ricklaufquoten nach Befragungsmethode

Nettostichprobe Bruttostichprobe Rucklaufquote
N % N %
schriftlich 742 30,7 3.140 24,3 23,6
online 1.674 69,3 9.784 75,7 17,1
Gesamt 2.416 100,0 12.924 100,0 18,7

Die Gute einer realisierten Stichprobe wird anhand vorliegender soziodemographischer Merkmale
Uberprift. Dabei vergleicht man die Werte der Nettostichprobe mit denen der Gesamtpopulation. Ziel
der Befragung ist es, ein kleines Abbild der Bevdlkerungsstruktur zu erhalten, um so reprasentative

Aussagen treffen zu kénnen. Es soll keine Gruppe Uberdurchschnittlich vertreten sein.

Parameter zur Uberpriifung der Reprasentativitat der Stichprobe bilden hierbei die Variablen Alters-
gruppe, Geschlecht, Sportvereinsmitgliedschaft und Staatszugehdrigkeit. Als Verfahren wurde jeweils
ein Chi? - Test angewandt. Da die Bruttostichprobe disproportional gewichtet gezogen wurde, wurde
die Nettostichprobe bezlglich des Merkmals ,Stadtbezirk” reproportionalisiert, so dass hier kein Re-

prasentativitatstest notwendig ist.
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Tabelle 14: Reprasentativitat der Stichprobe nach Altersgruppen

Nettostichprobe Ist Bevolkerung

N % N %
10 bis unter 20 Jahre 227 9,6 48.920 10,3
20 bis unter 30 Jahre 273 11,6 78.171 16,5
30 bis unter 40 Jahre 303 12,8 71.597 15,1
40 bis unter 50 Jahre 389 16,5 81.497 17,2
50 bis unter 60 Jahre 394 16,7 76.850 16,2
60 bis unter 70 Jahre 361 15,3 60.030 12,6
70 bis unter 80 Jahre 411 17,4 57.837 12,2
Gesamt 2.358 100 474,902 100,0

Chi-Quadrattest tber Stichprobe versus Bevélkerungsstatistik (Wohnbevélkerung ab
10 bis unter 80 Jahren) der Stadt Bremen mit Stand vom 31.12.2013 (Datenquelle:
Stadt Bremen; http://www.statistik-bremen.de/soev/statwizard_step1.cfm); Chi?=4,692;
df=6; nicht signifikant

Die Altersverteilungen in der Grundgesamtheit und in der Nettostichprobe weisen keine statistisch
signifikanten Unterschiede auf und kénnen daher als weitgehend Uibereinstimmend beschrieben wer-

den (vgl. Tabelle 14). Gleiches gilt fiir die Verteilung von Mannern und Frauen (vgl. Tabelle 15).

Tabelle 15: Reprasentativitat der Stichprobe nach Geschlecht

Nettostichprobe Ist Bevélkerung

N % N %
mannlich 1.199 50,8 235.283 49,5
weiblich 1.161 49,2 239.619 50,5
Gesamt 2.360 100,0 474.902 100,0

Chi-Quadrattest tber Stichprobe versus Bevélkerungsstatistik (Wohnbevélkerung ab 10
bis unter 80 Jahren) der Stadt Bremen mit Stand vom 31.12.2013 (Datenquelle: Stadt
Bremen; http://www.statistik-bremen.de/soev/statwizard_step1.cfm); Chi?=0,064; df=1;
nicht signifikant

In nahezu allen Sportverhaltensanalysen der letzten Jahre ist die Gruppe der Personen ohne deut-
sche Staatsangehdrigkeit in den Befragungen stets unterreprasentiert. Fir die vorliegende Stichprobe
muss von einem geringeren Anteil von Personen ohne deutsche Staatsangehdrigkeit ausgegangen

werden, was bei den folgenden Auswertungen zu beriicksichtigen ist.

Tabelle 16: Reprasentativitat der Stichprobe nach Staatszugehdérigkeit

Nettostichprobe Ist Bevélkerung

N % N %
deutsch 2.218 95,0 409.666 86,3
andere 117 5,0 65.236 13,7
Gesamt 2.335 100,0 474.902 100,0

Chi-Quadrattest Uber Stichprobe versus Bevolkerungsstatistik (Wohnbevolkerung ab 10 bis
unter 80 Jahren) der Stadt Bremen mit Stand vom 31.12.2013 (Datenquelle: Stadt Bremen;
http://www.statistik-bremen.de/soev/statwizard_step1.cfm); Chi?=6,426; df=1; signifikant auf
5%-Fehlerniveau; Personen mit doppelter Staatsbiirgerschaft (N=45) wurden der Kategorie
"deutsch" zugeordnet

Offen bleibt in diesem Zusammenhang, ob eine Unterscheidung zwischen Personen mit und ohne
deutsche Staatsangehdrigkeit zielfiihrend ist. Angesichts der nunmehr auch in Deutschland gefiihrten
Debatte Uber Transnationalismus und Transmigration ware eine Unterscheidung zwischen Personen
mit und ohne Migrationshintergrund gewinnbringender (vgl. Beck-Gernsheim, 2007; Pries, 2001). In

Bremen ist zwar das Merkmal ,Migrationshintergrund“ im kleinrdumigen Informationssystem hinter-

71



Institut fir Kooperative Planung und Sportentwicklung

Iegts, jedoch wird das Merkmal nicht eindeutig definiert. Zudem liegen die Zahlen zwar fur verschiede-
ne Altersgruppen vor, die jedoch nicht kompatibel zur Abfrage in der Sportverhaltensstudie sind. Den
Zahlen zufolge betragt der Anteil der Einwohner mit Migrationshintergrund in Bremen rund 42 Prozent.
In unserer realisierten Stichprobe liegt der Anteil der Befragten mit Migrationshinweis9 bei etwa 18

Prozent, so dass hier von einer Unterreprasentanz ausgegangen werden muss.

Der letzte Faktor, welcher als Indikator fir die Reprasentativitat der Stichprobe gilt, ist die formale
Mitgliedschaft in einem Sportverein. Referenzquelle ist die offizielle Mitgliederstatistik des Lan-
dessportbundes Bremens mit Stand vom 01.01.2014 und den Angaben fir die Altersgruppen ab 10
Jahren. Laut dieser Zahlen sind in den Bremer Sportvereinen etwa 26 Prozent der Bevoélkerung ab 10

Jahren organisiert (vgl. Tabelle 17).

Tabelle 17: Reprasentativitat der Stichprobe nach Sportvereinsmitgliedschaft

Nettostichprobe LSB-Mitgliederstatistik
N % N %
kein Mitglied in Bremen 1.561 67,1 352.922 74,3
Mitglied in Bremen 767 32,9 121.980 25,7
Gesamt 2.328 100,0 474,902 100,0

Chi-Quadrattest tber Stichprobe versus Bevélkerungsstatistik (Wohnbevélkerung ab 10 bis
unter 80 Jahren) der Stadt Bremen mit Stand vom 31.12.2013 (Datenquelle: Stadt Bremen;
http://www.statistik-bremen.de/soev/statwizard_step1.cfm); Mitgliederzahlen des Lan-
dessportbundes Bremen vom 01.01.2014; Chi?=2,762; df=1; nicht signifikant

Ein Vergleich der Zahlen der Nettostichprobe mit denen der Mitgliederstatistik zeigt eine leichte Uber-
reprasentanz der Vereinsmitglieder. Die Uberpriifung der Reprasentativitat der Stichprobe anhand des
Faktors Vereinsmitgliedschaft wirft jedoch einige Probleme auf. So werden in der offiziellen Statistik
des Landessportbundes weder Mehrfachmitgliedschaften noch die Herkunft der Mitglieder erfasst.
Aus diesem Grund kann es bei den Angaben zu Verzerrungen kommen, da nicht ausgeschlossen
werden kann, dass auch Personen aus anderen Stadten und Gemeinden in einem Bremer Sportver-

ein Mitglied sind bzw. ein Bremer Biirger in mehreren Sportvereinen gleichzeitig Mitglied ist.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Stichprobe eine hohe Ubereinstimmung mit der Grund-
gesamtheit aufweist und damit eine gute Grundlage fiir repréasentative Aussagen fir die Gesamtstadt

Bremen darstellt.

vgl. http://www.statistik-bremen.de/soev/abfrage_resultat.cfm?tabelle=17355&titelname=Bremen
%20Kleinr%C3%A4umig%20Infosystem&netscape=ja

Wir definieren ,Migrationshinweis® bei Vorliegen eines oder mehrere dieser Merkmale: Man selbst oder ein
leiblicher Elternteil wurde nicht in Deutschland geboren.
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5.2 Grunddaten zum Sport- und Bewegungsverhalten

5.2.1 Der Grad der sportlichen Aktivitat

In einer ersten allgemeinen Einschatzung wollten wir von den Befragten wissen, ob sie sportlich aktiv
sind. Es handelt sich also um eine Selbsteinschatzung der Befragten, was im Folgenden zu bertck-
sichtigen ist. Aus anderen sozialwissenschaftlichen Studien ist der Effekt der sozialen Erwiinschtheit
bekannt, der besagt, dass eine allgemein anerkannte und gesellschaftlich erwiinschte Verhaltenswei-
se oftmals von den Befragten genannt wird, ohne dass sie tatsachlich dieses Verhalten in ihrem tagli-
chen Leben ausiben (vgl. Holm, 1986, S. 67/82; Schnell, Hill & Esser, 1993, S. 393). Ob dieser Effekt
auch bei Sportverhaltensuntersuchungen zum Tragen kommt, ist bisher in der Sportwissenschaft noch
kaum thematisiert worden. ,,Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass es sich bei der Thematik Sport
um einen gesellschaftlich positiv besetzen Begriff handelt [...] Demzufolge kann angenommen werden,
dass bei der Frage nach der jeweiligen Sportaktivitdt die Tendenz zu Uberhdhten Werten dadurch
gegeben ist, dass im Sinne des sozial Erwiinschten geantwortet wird“ (Schwark, 1994, S. 281). Durch
entsprechende Kontrollfragen und differenzierte Angaben wird die Aktivenquote im Verlauf dieses

Berichtes Uberprift und relativiert.

100
90 +— —
80 +— —
70 +— —
65 69 65 62 66 - 60
73
60 +— —
50 +— —
40 +—
30 -
20 +
10 A
0 - T T
gesamt 10 bIS unter 20 bIS unter 30 bIS unter 40 bIS unter 50 bis unter 60 bis unter 70 bis unter
60 70 80

mnicht aktiv sportlich aktiv

Abbildung 56: Grad der regelmé&Rigen sportlichen Aktivitat
Angaben in Prozent; Gesamt: N=2.340; Alter: N=2.337.

Auf Basis der Eingangsfrage sowie von Kontrollfragen kann die Aktivenquote der Personen, die re-
gelmaRig (mindestens einmal pro Woche) aktiv sind, ermittelt werden. Diese Aktivenquote, mit der im
Folgenden weitergearbeitet wird, ergibt sich aus der Kombination der Frage zur sportlichen Aktivitat,
zur Frage der Aktivitat in den letzten vier Wochen sowie aus der Zuordnung zu einer Sportlergruppe.
Personen, die in den letzten vier Wochen nicht aktiv waren sowie Personen, die sich selbst als unre-
gelmaRige Freizeitsportler (weniger als 1x pro Woche aktiv) einstufen, werden im Folgenden als nicht
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sportlich aktiv gewertet. Daraus ergibt sich eine Aktivenquote von 65 Prozent. Etwa 35 Prozent der
Bevdlkerung ab 10 Jahren sind Gberhaupt nicht oder nicht regelmafig sportlich aktiv (vgl. Abbildung
56).

Eine Betrachtung der Aktivenquote nach dem Alter der Befragten zeigt, dass bei den Kindern und
Jugendlichen mit 73 Prozent regelmalliger sportlicher Aktivitat die hochste Quote erreicht wird. Bei
allen anderen Altersgruppen pendelt die Aktivenquote zwischen 60 und 69 Prozent und sinkt auch bei

zunehmendem Alter nicht signifikant ab.

Zwischen Mannern und Frauen gibt es bezuglich des Grades der sportlichen Aktivitdt nur geringe
Unterschiede. Personen mit Migrationshinweis weisen eine deutlich unterdurchschnittliche Sportakti-
venquote auf, ebenso Personen mit einem Schwerbehindertenausweis (ohne tabellarischen Nach-
weis). Der Grad der sportlichen Aktivitat liegt im interkommunalen Vergleich leicht unter dem Mittel-

wert von 41 Stadten.

Ein Vergleich mit den Befragungsergebnissen aus dem Jahr 2004 ist aus methodischen Griinden
nicht unproblematisch: Hibner und Wulf wahlten einerseits einen anderen methodischen Zugang (Te-
lefonbefragung, gewichtete Stichprobe), andererseits entsprechen sich die gestellten Fragen nicht
immer dem genauen Wortlaut. Dennoch kdnnen flr einige wenige Fragen Vergleiche zwischen den
Antworten im Jahr 2004 und im Jahr 2015 gezogen werden, so z.B. zum Grad der regelmafligen
sportlichen Aktivitat. Lag der Anteil der regelmafig sportlich Aktiven noch bei 69 Prozent (Hibner &
Wulf, 2004, S. 31). sind es aktuell nur noch 65 Prozent.

5.2.2 Einordnung der sportlichen Aktivitat

Bei der Betrachtung der Sportaktivitaten ist es erforderlich, eine Ausdifferenzierung der Aktivitaten
vorzunehmen. In der Sportwissenschaft gibt es z.T. kontroverse Diskussionen, wie man das Sportsys-
tem in seiner Gesamtheit in verschiedene Subsysteme unterteilen kann (vgl. hierzu u.a. Haverkamp &
Willimezik, 2005; Willimczik, 2007). Im Folgenden wird bei der sportlichen Aktivitdt zwischen ,bewe-
gungsaktiver Erholung® und ,Sporttreiben® differenziert. Dabei stlitzen wir uns auf die Selbsteinschat-
zung der Befragten. Diese Unterscheidung zwischen ,Sporttreiben® und ,bewegungsaktive Erholung*
gilt momentan als Standard bei der Erhebung des Sportverhaltens (vgl. Hibner, Pfitzner & Wulf, 2002,
S. 31ff.).

Unter bewegungsaktiver Erholung verstehen wir Tatigkeiten wie Baden, gemitliches Schwimmen,
gemutliches Rad fahren oder gemutliches Wandern. Unter Sporttreiben verstehen wir Aktivitaten, die
eher planmafig, mit héherer Intensitat, Anstrengung und RegelmaRigkeit durchgefiihrt werden. Diese

kénnen sowohl mit als auch ohne Wettkampfteilnahme ausgefiihrt werden.
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Abbildung 57: Einordnung der sportlichen Aktivitat
-Wie wirden Sie lhre sportliche Aktivitat einordnen?”; Angaben in Prozent; Gesamt: N=1.496; Geschlecht:
N=1.496; Alter: N=1.495.

Aus Abbildung 57 ist ersichtlich, dass 48 Prozent der regelmaRig sportlich Aktiven angeben, Sport zu
treiben. Dem gegeniiber stehen 52 Prozent der regelmafig sportlich Aktiven, die iberwiegend bewe-
gungsaktiv sind. Besonders deutlich fallen hier die geschlechtsspezifischen Unterschiede auf. Frauen
Uben mit einem Anteil von 63 Prozent iberdurchschnittlich haufiger bewegungsaktive Erholung aus.
Nur 37 Prozent der aktiven Frauen schatzen ihre Aktivitaten als Sporttreiben ein. Im Vergleich dazu

bezeichnen 58 Prozent der Manner ihre Bewegungsaktivitaten als ,Sporttreiben®.

Untersucht man die Frage nach der Einordnung der sportlichen Aktivitdt nach Altersgruppen, fallt so-
fort der Anstieg des Anteils der bewegungsaktiven Erholung von 16 Prozent bei den 10- bis unter 20-
Jahrigen auf 77 Prozent bei den uber 70- bis unter 80-Jahrigen auf. Der Anteil des Sporttreibens geht

entsprechend zurtck.

Die Anteile von bewegungsaktiver Erholung und Sporttreiben entsprechen ziemlich genau jenen, die
Hubner und Wulf (2004, S. 27) ermittelt haben. Auch die Tendenz, dass Frauen ihre Aktivitaten eher
als bewegungsaktive Erholung einordnen und das die jungeren Befragten Uberwiegend angeben,

Sport zu treiben, bestatigt sich.
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5.3 Die Sport- und Bewegungsaktivitaten der Bremer Bevolkerung

5.3.1 Ausgelibte Sport- und Bewegungsaktivitaten

Die Bremer Burgerinnen und Burger Uben rund 100 verschiedene Sport- und Bewegungsaktivitaten
aus. In Abbildung 58 sind die zehn Sport- und Bewegungsaktivitdten aufgefiihrt, die von den Befrag-
ten am haufigsten genannt werden. Es handelt sich hierbei um Mehrfachantworten, da jeder Befragte

die Moglichkeit hatte, bis zu drei Aktivitaten anzugeben.

Das Sportartenspektrum wird insbesondere von ausdauerorientierten freizeitsportlichen Aktivitaten
angefuhrt. Etwa 48 Prozent der Aktiven fahren Rad, 25 Prozent joggen oder laufen, 24 Prozent baden
oder schwimmen und 23 fiilhren ein Fitnesstraining durch. Als einzige Mannschaftssportart findet sich

Fulball mit acht Prozent auf dem siebten Rang unter den Top 10.
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Baden/Schwimmen 24
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Abbildung 58: Die Top 10 der ausgelibten Sport- und Bewegungsaktivitaten
-~Welche Sportarten bzw. Bewegungsaktivitdten tben Sie im Allgemeinen aus?“; Top 10; n=3.741; Angaben in
Prozent bezogen auf Anzahl der Félle (N=1.495); Mehrfachantworten mdglich.

Verwandte Sport- und Bewegungsaktivitidten kénnen nach der Einteilung des ,Leitfadens fir die
Sportstattenentwicklungsplanung® zu Sportartengruppen zusammengefasst werden (vgl. BISP - Bun-
desinstitut fir Sportwissenschaft, 2000, S. 67ff.). So werden beispielsweise alle Formen des Joggings,

(Nordic) Walking und Gehen der Sportartengruppe ,Laufsport zugeordnet (vgl. Tabelle 18).

Betrachtet man die Sportartengruppen, dominiert vor allem Gymnastik und Fitnesstraining - annah-

rend 60 Prozent der Aktiven Uben Aktivitdten aus, die in diese Gruppe fallen (z.B. Gymnastik, Pilates,
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Yoga, Fitness). Radsport findet sich an zweiter Stelle, gefolgt von der Sportartengruppe ,Laufsport*

mit 37 Prozent. Schwimmsport betreiben etwa 30 Prozent der Aktiven.

Tabelle 18: Sportartengruppen

n Prozentanteil an Prozentanteil an

Nennungen Fallen
Gymnastik/Fitnesstraining 887 23,7 59,3
Radsport 717 19,2 47,9
Laufsport 558 14,9 37,3
Schwimmsport 442 11,8 29,6
Fuball 126 3,4 8,4
Spazierengehen 109 2,9 7,3
Tanzsport 81 2,2 5,4
Tennis 75 2,0 5,0
Wandern 55 1,5 3,7
Wassersport 52 1,4 3,5
Volleyball 40 1,1 2,7
Golf 36 1,0 2.4
Reit-und Fahrsport 34 9 2,3
Turnsport 33 9 2,2
Badminton 32 9 2,2
Budo-/Kampfsport 32 9 2,1
Tischtennis 29 8 1,9
Schwerathletik 27 N4 1,8
Rollsport 23 ,6 1,5
Handball 22 ,6 1,5
Wintersport 21 ,6 1,4
Leichtathletik 20 5 1,3
Klettersport 19 5 1,3
Boxen 15 4 1,0
Basketball 14 4 9
Beach-Sport 11 3 V4
Schielsport 11 3 V4
Hockey 11 3 7
Motorsport 9 2 ,6
Eissport 9 2 ,6
Kegelsport 7 2 5
Rugby 5 A 4
Squash 4 N 3
Triathlon 3 N 2
Luftsport 2 A 2
Baseball 2 ,0 A
American Football 1 ,0 N
Weitere Sportarten 166 4.4 1,1
Gesamt (N=1.495) 3741 100,0 250,2

Im Vergleich zum Jahr 2004 haben sich durchaus Verdnderungen in den Praferenzen der sport- und
bewegungsaktiven Personen ergeben. Lag beispielsweise Gymnastik und Fitnesstraining im Jahr
2004 noch mit 22,4 Prozent auf dem dritten Rang, dominiert heute diese Form und rangiert mit 59
Prozent auf Rang 1. Aber auch viele andere Sport- und Bewegungsaktivitdten werden heute von mehr
Personen ausgelbt als im Jahr 2004 (z.B. Radsport (45,8 Prozent im Jahr 2004); Schwimmsport (23,9
Prozent im Jahr 2004); Laufsport (13,9 Prozent im Jahr 2004)). Insgesamt, so die ersten Ergebnisse,
ist zwar der Anteil der Sport- und Bewegungsaktiven leicht gesunken, jedoch werden heute mehrere
Aktivitaten parallel betrieben und die Sportlerinnen und Sportler immer starker polysportiv. Weisen
Hubner und Wulf im Jahr 2004 noch 1,75 Aktivitdten pro Sportler aus (Hubner & Wulf, 2004, S. 37),

sind er heute bereits 2,5 Aktivitaten.
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In Bremen gibt es trotz groRer Ahnlichkeiten mit anderen Stadten ein eigenstandiges Profil im Sport-
verhalten. So wird im interkommunalen Vergleich nur Gymnastik und Fitnesstraining deutlich haufiger
ausgeubt (interkommunaler Vergleichswert: 38 Prozent). Unterdurchschnittlich haufig werden in Bre-
men Fulball, Laufsport, Radsport, Schwimmsport, Wandern und Wintersport betrieben (ohne tabella-

rischen Nachweis).
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Abbildung 59: Die Top 10 der ausgeiibten Sport- und Bewegungsaktivitdten der Frauen und der Manner
Angaben in Prozent bezogen auf die Anzahl der Falle.

Die Sportpraferenzen werden nachfolgend detaillierter fur Manner und fir Frauen analysiert. Wie Ab-
bildung 59 zeigt, dominieren sowohl bei den Frauen als auch bei den Mannern die Aktivitaten Gym-
nastik- und Fitnesstraining, Radsport, Laufsport und Schwimmsport, wenn auch in unterschiedlicher
Reihenfolge und Gewichtung. Beispielsweise geben 71 Prozent der Frauen an, Gymnastik- und Fit-
nesssport zu betreiben, bei den Mannern sind es nur 47 Prozent. Ab dem flinften Rang ergeben sich
dann deutliche geschlechtsspezifische Unterschiede. So ist der FuRballsport bei den Frauen nur eine

nachrangige Sportart, wahrend 15 Prozent der Manner angeben, Fuball zu spielen.

Es ist anzunehmen, dass sich die Sportpraferenzen im Laufe des Lebens verandern und Kinder, Ju-
gendliche und Erwachsene teilweise unterschiedliche Vorlieben aufzeigen. Anhand von finf Sport-
und Bewegungsaktivitaten soll exemplarisch aufgezeigt werden, wie diese Aktivitédten in unterschiedli-
chen Altersgruppen nachgefragt werden (vgl. Abbildung 60). So zeigt sich beispielsweise, dass Ful3-
ball eindeutig eine Sportart der Jingeren ist. In der Altersgruppe der 10- bis unter 20-Jahrigen wird die
héchste Praferenzquote erzielt, danach fallt die Nachfrage nach FuRballsport sehr stark ab und pen-
delt zwischen einem und 13 Prozent. Im Gegensatz dazu wachst die Nachfrage beispielsweise nach

Laufsport, Radsport und Gymnastik- und Fitnesstraining mit zunehmendem Alter an.
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Abbildung 60: Verschiedene Sportpréaferenzen nach Altersgruppen
-Welche Sportarten bzw. Bewegungsaktivitdten Uben Sie im Allgemeinen aus?“; Top 10; n=3.741; Angaben in
Prozent bezogen auf Anzahl der Falle; Mehrfachantworten méglich.
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Abbildung 61: Sport- und Bewegungsaktivitaten in und auf3erhalb von Bremen
Wo betreiben Sie die genannten Sportarten / Bewegungsaktivitaten?*; Angaben in Prozent bezogen auf die
Anzahl der Nennungen; Gesamt: n=3.618; Geschlecht: n=3.618; Alter: n=3.618.

Die Befragten sollten auch Angaben dazu machen, ob sie ihre Sport- und Bewegungsaktivitaten
Uberwiegend im eigenen Stadtbezirk, Uberwiegend in einem anderen Stadtbezirk oder tberwiegend

auflerhalb von Bremen ausiiben. 58 Prozent aller Sport- und Bewegungsaktivitditen werden im eige-
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nen Stadtbezirk ausgetlibt, was die Notwendigkeit von stadtbezirksbezogenen Sport- und Bewegungs-
raumen unterstreicht. Weitere 32 Prozent der Aktivitaten werden zwar in Bremen, aber in einem ande-
ren Stadtbezirk ausgelibt. Nur zehn Prozent aller Sport- und Bewegungsaktivitdten werden Uberwie-

gend aulerhalb von Bremen betrieben (vgl. Abbildung 61).

Die differenzierte Auswertung zeigt, dass der eigene Stadtbezirk insbesondere fiir Kinder und Jugend-
liche wichtig, aber auch fiir die Altesten von zentraler Bedeutung ist. 68 bzw. 67 Prozent der Sport-
und Bewegungsaktivitidten werden von dieser Altersgruppen im eigenen Stadtbezirk ausgelibt. Auch
sind diese Altersgruppen offensichtlich weniger mobil als alle anderen Altersgruppen, da hier der An-
teil der Aktivitaten, die auRerhalb von Bremen ausgetibt werden, deutlich unter dem Durchschnittswert
liegt. Den hochsten Anteil von Aktivitaten, die auBerhalb von Bremen ausgelibt werden, weisen die

20- bis unter 30-Jahrigen auf.

5.3.2 Neu begonnene und aufgegebene Aktivitaten

Aufschlussreich gestaltet sich die Frage nach den in den letzten drei Jahren neu begonnenen oder
aufgegeben Sport- und Bewegungsaktivitaten. Von allen Befragten haben in den letzten drei Jahren
etwa 23 Prozent eine oder mehrere neue Aktivitdten begonnen, etwa sechs Prozent haben Aktivitaten
aufgegeben und weitere 13 Prozent haben sowohl Aktivitdten neu begonnen als auch andere Aktivita-
ten aufgegeben (ohne tabellarischen Nachweis). Zusammengenommen haben also mehr als ein Drit-

tel aller Befragten in den vergangenen drei Jahren neue Aktivitdten begonnen.

Bei den neu begonnenen Aktivitaten entfallen etwa neun Prozent auf Joggen, etwa acht Prozent auf
Aktivitaten im Fitnessstudio sowie rund sieben Prozent auf Fitness-Aktivitaten und auf Schwimmen
(siehe Abbildung 62). Auf der anderen Seite wurden Joggen, Fufiball und Fitnessstudiobesuche am

haufigsten in den letzten drei Jahren aufgegeben (siehe Abbildung 63).
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Abbildung 62: Neu begonnene Aktivitaten — Top 10
~Welche Sport- und Bewegungsaktivitdten haben Sie in den letzten drei Jahren entweder neu begonnen oder
aufgegeben?"; Mehrfachantworten méglich; Prozentwerte bezogen auf die Zahl der Nennungen (n=1.224).
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Abbildung 63: Aufgegebene Aktivitaten — Top 10
Welche Sport- und Bewegungsaktivitaten haben Sie in den letzten drei Jahren entweder neu begonnen oder
aufgegeben?"; Mehrfachantworten méglich; Prozentwerte bezogen auf die Zahl der Nennungen (n=594).
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5.3.3 Orte der Ausiibung von sportlichen Aktivitaten

Ein entscheidendes Ergebnis fir die Sportstattenentwicklungsplanung ist die tatsachliche Nutzung der

vorhanden Sportstatten und Bewegungsraume.

Aus Abbildung 64 geht hervor, dass die Sport- und Bewegungsaktivitaten zu einem groften Teil in
.Park, Wald, Wege* (rund 23 Prozent aller Sport- und Bewegungsaktivitaten) und auf der Stralle (17
Prozent) stattfinden. Weitere wichtige Bewegungsraume sind das Fitness-Studio (12 Prozent) und die

Turn- und Sporthallen (11 Prozent aller Aktivitaten).

Park, Wald, Wege
Stralle
Fitness-Studio

Turn- und Sporthalle
Hallenbad

Zuhause
Gymnastikraum
Sportplatz

Freibad

Offenes Gewasser, Fluss
Sondersportanlage

Freizeitspielfeld

Abbildung 64: Orte der Sport- und Bewegungsaktivitaten
+An welchen Orten lben Sie lhre Sportarten / Bewegungsaktivitdten aus?"; Mehrfachantworten moglich; Prozent-
werte bezogen auf die Zahl der Nennungen (n=10.140).

Auch hier kann wiederum ein Vergleich mit den 2004er-Zahlen gezogen werden (vgl. Hibner & Waulf,
2004, S. 73). Demnach hat die Bedeutung der Turn- und Sporthallen fir das Sporttreiben seit dem
Jahr 2004 deutlich zugenommen. Haben damals noch 13 Prozent aller Aktivitdten in Turn- und Sport-
hallen und Gymnastikrdumen stattgefunden, sind es aktuell 17 Prozent. Einen deutlichen Bedeu-
tungsgewinn hat auch die Sportstatte ,Zuhause” erfahren — im Jahr 2004 wurden dort noch 2,7 Pro-
zent der Aktivitdten ausgelbt, aktuell sind es etwa sieben Prozent. Auch in Fitnessstudios werden
heute mehr Aktivitaten ausgetibt als im Jahr 2004 (12 Prozent zu 6,6 Prozent). Der Anteil der Aktivita-
ten auf Sportplatzen ist leicht ricklaufig (2004: 6,3 Prozent). Ricklaufig sind auch die Sportorte ,Park,
Wald, Wege*® (2004: 29,9 Prozent) und ,Stral’en“ (2004: 24,6 Prozent).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass bereits heute sog. Sportgelegenheiten eine wich-
tige Versorgungsfunktion fir die sportlich aktive Bevolkerung Ubernehmen und gleichberechtigt neben

den klassischen Sportanlagen fir den Schul- und Vereinssport stehen.
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534 Organisatorischer Rahmen der sportlichen Aktivitaten

Der Trend zum selbstorganisierten Sporttreiben manifestiert sich auch in Bremen. 45 Prozent der
Sport- und Bewegungsaktivitaten werden im privaten Rahmen, selbstorganisiert auf frei zuganglichen
Anlagen betrieben, weitere 13 Prozent auf gemieteten Anlagen. Im Sportverein werden etwa 19 Pro-
zent aller Sport- und Bewegungsaktivitaten betrieben. Damit ist der Sportverein zwar nach wie vor die
Nummer eins unter den institutionellen Sportanbietern, erfahrt aber Konkurrenz von zwei Seiten. Ei-
nerseits durch das selbst organisierte Sporttreiben, andererseits durch andere Anbieter, insbesondere
durch kommerzielle Anbieter wie beispielsweise Studios und Sportschulen. Dort werden in Bremen
mittlerweile 15 Prozent aller Aktivitaten ausgelibt und damit rund fiinf Prozentpunkte mehr als im in-

terkommunalen Vergleich.

selbst organisiert (frei zugangliche Anlage) 45
Sportverein 19

kommerzieller Anbieter _ 15

selbst organisiert (gemietete Anlage) - 13

Krankenkasse 2

Schule (AG, Ganztag) 1

Volkshochschule 1

Sonstige Organisation 4

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Abbildung 65: Organisatorischer Rahmen der Sport- und Bewegungsaktivitaten
.In welchen organisatorischen Rahmen (iben Sie lhre Sportarten / Bewegungsaktivitaten aus?* Mehrfachantwor-
ten; Antworten in Prozent bezogen auf Zahl der Nennungen (n=4.215).

Im Vergleich zum Jahr 2004 ergeben sich erstaunliche Entwicklungen. Lag im Jahr 2004 der Anteil
des selbstorganisierten Sporttreibens bei insgesamt 76,3 Prozent (Hubner & Wulf, 2004, S.66), liegt
dieser heute bei etwa 58 Prozent. Bei Sportvereinen wurden im Jahr 2004 noch 16,5 Prozent aller
Aktivitdten ausgelibt, heute sind es etwa 19 Prozent. Eindeutiger Gewinner sind aber die gewerbli-
chen Sportanbieter; deren Anteil lag im Jahr 2004 noch bei 3,7 Prozent, heute aber bereits bei 15

Prozent.

Gewerbliche Sportanbieter bilden damit eine signifikante Grundlage bei der Bereitstellung von Sport-
und Bewegungsangeboten. Wie Abbildung 66 zeigt, sind derzeit rund ein Drittel der Befragten Kunde
bei einem gewerblichen Sportanbieter. Zum einen zeigen die Analysen, dass Madchen und Frauen
etwas haufiger Kunde bei einem gewerblichen Sportanbieter sind, zum anderen haben die Kommerzi-

ellen einen besonders guten Stand bei den 20- bis unter 30-Jahrigen und bei den 50- bis unter 60-
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Jahrigen — hier sind rund 46 bzw. 37 Prozent der Befragten der jeweiligen Altersgruppe Kunde bei

einem gewerblichen Anbieter.
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Abbildung 66: Gewerbliche Sportanbieter
»Sind Sie zur Zeit Kunde bei einem gewerblichen Sportanbieter (z.B. Fitnessstudio, Sportschule)?*; Angaben in
Prozent; Gesamt: N=2.310; Alter: N=2.305; Geschlecht: N=2.308.
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54 Meinungen und Einstellungen zum Sportleben in der Stadt

5.4.1 Beurteilung vorhandener Angebote, Sportstatten und Sportgelegenheiten

Bei der Gestaltung einer sport- und bewegungsgerechten Kommune stehen vor allem die Sportstatten
und Sportgelegenheiten sowie die Sport- und Bewegungsangebote im Mittelpunkt, die die Blrger zu
(mehr) Sport und Bewegung animieren sollen. Bei der Bewertung der bestehenden Bedingungen flr
bewegungsaktive Erholung und Sporttreiben lassen sich oftmals Problembereiche und damit wichtige

Ansatzpunkte flr die Arbeit der kooperativen Planungsgruppe identifizieren.

Angebot Kommerzielle

Angebot Sportvereine

Laufsportwege

Informationen tber Angebot

Anzahl der Sportplatze

Fahrradwege

Offnungszeiten Sportstatten

Angebot andere Anbieter

Anzahl der vorhandenen Sporthallen
Mdglichkeiten fiir Kinder im Wohnumfeld
Freizeitspielfelder

Freibader

Hallenb&der

baulicher Zustand der Sportplatze
Hygiene und Sauberkeit Sportanlagen
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Abbildung 67: Beurteilung der Bedingungen flr Sport und Bewegung in Bremen

-Wir haben einige Aussagen zu den Bedingungen von bewegungsaktiver Erholung / Sporttreiben in Bremen zu-
sammengestellt. Wie beurteilen Sie ...“; kumulierte Prozentwerte der Nennungen ,sehr gut* und ,gut”; N=1.452-
2.192.

Die Ergebnisse, die in Abbildung 67 dokumentiert sind, deuten auf eine eher kritische Bewertung der
Gegebenheiten in Bremen hin. Am besten werden die Sport- und Bewegungsangebote der gewerbli-
chen Anbieter und der Sportvereine bewertet — 63 bzw. 57 Prozent sagen, diese Angebote seien ,sehr
gut® oder ,gut”. Es folgen die Laufsportwege (45 Prozent) und die Informationen Gber das Angebot (41
Prozent). Besonders kritisch werden nahezu alle Formen der Sportgelegenheiten (Fahrradwege, Frei-
zeitspielfelder, Bewegungsmaglichkeiten fir Kinder) und der bauliche Zustand der Sportplatze und der

Sporthallen bewertet.

Die kritische Bewertung wird im interkommunalen Vergleich besonders deutlich. Wie aus Abbildung 68

hervorgeht, werden in Bremen fast alle Punkte unterdurchschnittlich beurteilt.
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interkommunaler Vergleichswert (20 Stadte) mBremen 2014

Abbildung 68: Beurteilung der Bedingungen fiir Sport und Bewegung in Bremen im interkommunalen Vergleich

Eine differenzierte Darstellung der Ergebnisse nach Stadtteilen findet sich in Anhang 2.

5.4.2 Praferenzen und Winsche der Birgerinnen und Birger bei Sport- und Bewegungsraumen

Lange Zeit wurde Sportentwicklung mit Sportstattenentwicklung gleichgesetzt. Im Fokus lagen hier
insbesondere die Sportstatten der Grundversorgung, also GroRspielfelder, Turn- und Sporthallen,
Tenniseinrichtungen und Bader. Mit dem Wandel und der Ausdifferenzierung des Sports und den im-
mer knapper werdenden finanziellen Mitteln der Kommunen stehen heute zumeist nicht mehr quanti-
tative Aspekte im Sportstattenbau an vorderster Stelle, sondern vermehrt Aspekte der Bestandserhal-
tung sowie der qualitativen Verbesserung der Sportanlagen. Auch andere Sport- und Bewegungsrau-
me, sog. Sportgelegenheiten, werden fir das Sport- und Bewegungsleben der Bevdlkerung immer

wichtiger.

Daher wurden die Blrgerinnen und Blrger gefragt, welche Verbesserungen ihrer Meinung nach bei
Sport- und Bewegungsraumen hdchste Prioritat haben. Grundsatzlich sind hier alle Malnahmen vom
Neubau wettkampfgerechter Sportanlagen bis hin zum Bau offen zuganglicher Spiel- und Sportgele-
genheiten denkbar. Die Studienteilnehmer wurden darum gebeten, 100 Punkte anhand einer vorge-
gebenen Liste auf verschiedene MalRnahmen zu verteilen — je mehr Punkte verteilt werden, desto

hdéher ist die Dringlichkeit einer Verbesserung.
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Sanierung und Bau offen zugénglicher
Modernisierung der Spiel- und
bestehenden Sportgelegenheiten
Sportanlagen 16 Punkte
20 Punkte

Bewegungsfreundliche
Umgestaltung der

bestehenden
Schulhéfe
Verbesserung der 15 Punkte
Wege fiir Sport und
Bewegung
17 Punkte
Bau neuer
wettkampfgerechter
Sportanlagen
7 Punkte
Verbesserung der
Bader
25 Punkte

Abbildung 69: Verbesserungen bei den Sport- und Bewegungsrdumen

-.Nehmen wir an, die Stadt mdchte einen bestimmten Betrag fur Verbesserungen im Bereich von Sport- und Be-
wegungsrdumen ausgeben. Sie haben nun 100 Punkte, die fiir diesen Geldbetrag stehen. Wie sollte dieser Geld-
betrag (= 100 Punkte) Ihrer Meinung nach auf die unten stehenden Méglichkeiten aufgeteilt werden?"; Mittelwer-
te; N=2.088.

Wie aus Abbildung 69 zu entnehmen ist, entfallen die meisten Punkte (25 Punkte) auf die Verbesse-
rung der Bader. Dies ist interkommunal gesehen ein Uberdurchschnittlicher Wert, der sich wahrschein-
lich aus der aktuellen Baderdiskussion in Bremen ableiten Iasst. Einen hohen Stellenwert hat auch die
Sanierung und Modernisierung der bestehenden Sportanlagen (20 Punkte). Dies entspricht den Be-
wertungen zum schlechten baulichen Zustand der Sportanlagen aus Kapitel 5.4.1. Weiterhin wirden
die Befragten 17 Punkte in die Verbesserung der Wege fur Sport und Bewegung investieren. Weitere
16 Punkte wurden in den Bau offen zuganglicher Spiel- und Sportgelegenheiten sowie weitere 15
Punkte in die bewegungsfreundliche Gestaltung von Schulhdfen investiert werden. Auf den Bau neuer

wettkampfgerechter Sportanlagen entfallen nur sieben Punkte.

Damit wird insgesamt die Tendenz deutlich, den vorhandenen Bestand an Sportanlagen zu erhalten
und zu ertlichtigen und zugleich ein starkeres Augenmerk auf nicht normierte Sport- und Bewegungs-

raume sowie auf die Wege zu legen.

Sportvereinsmitglieder und Befragte ohne Mitgliedschaft in einem Sportverein haben bei der Verbes-
serung der Sport- und Bewegungsraume teilweise unterschiedliche Praferenzen (vgl. Abbildung 70).
So wirden die Vereinsmitglieder fir den Bau neuer wettkampfgerechter Sportanlagen und fir die
Sanierung und Modernisierung der Sportstatten mehr Mittel ausgeben als die Nichtmitglieder. Bei

allen anderen Punkten wurden die Nichtmitglieder mehr Mittel als die Vereinsmitglieder investieren.
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Abbildung 70: Verbesserungen bei den Sport- und Bewegungsrdumen - differenziert

.Nehmen wir an, die Stadt mdchte einen bestimmten Betrag fiir Verbesserungen im Bereich von Sport- und Be-
wegungsraumen ausgeben. Sie haben nun 100 Punkte, die fur diesen Geldbetrag stehen. Wie sollte dieser Geld-
betrag (= 100 Punkte) Ihrer Meinung nach auf die unten stehenden Méglichkeiten aufgeteilt werden?"; Mittelwer-
te; N=2.088.

Die Ergebnisse zeigen, dass Sportentwicklungsplanung in der Kommune ein komplexes Feld darstellt,
welches die vielfaltigen Bedlrfnisse der unterschiedlichen Sporttreibenden ausgewogen und ange-
messen bertcksichtigen muss. Fur Bremen bedeutet dies, dass eine alleinige Fixierung auf die Be-
dirfnisse des vereinsorganisierten Wettkampf- und Breitensports nicht den Status einer sport- und
bewegungsgerechten Stadt begriinden kann, sondern vielmehr auch der Freizeitsport in seinen un-
zahligen Facetten einer Wirdigung bedarf. Konkret bedeutet dies, dass die regelkonformen Sportan-
lagen zwar nach wie vor einen gewissen Stellenwert im Sportleben haben, aber um andere Sport- und

Bewegungsraume fiir andere Zielgruppen erganzt werden missen.

5.4.3 Konkrete Bedarfe bei den Sport- und Bewegungsraumen

Nach diesen ersten Einschatzungen soll nachfolgend auf die konkreten Winsche und Bedarfe der

Bevdlkerung bei den Sport- und Bewegungsrdumen eingegangen werden.

Rund 41 Prozent der Befragten geben bei der Frage nach fehlenden Sport- und Bewegungsraumen
an, sie konnten diese Frage nicht beantworten. 31 Prozent bezeichnen die Zahl der Anlagen als aus-
reichend und 29 Prozent der Befragten vermissen bestimmte Raume und Anlagen (ohne tabellari-

schen Nachweis).
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Abbildung 71: Winsche bei den Sport -und Bewegungsrdumen - Top 10
,Gibt es Sportanlagen und andere Bewegungsraume, die Sie in lhrem Stadtbezirk vermissen? Wenn ja, welche?*;
Angaben in Prozent bezogen auf die Anzahl der Félle (N=575); n=792; Mehrfachantworten mdoglich.

Diejenigen Personen, die Raume fiir Sport und Bewegung vermissen (29 Prozent), wurden um nahere
Angaben zu ihren Wiinschen gebeten. Bei den gedulerten Wiinschen gibt es eine eindeutige Domi-
nanz. An erster Stelle steht die Verbesserung der Versorgung mit Schwimmbadern/Schwimmhallen.
Es folgen Wiinsche hinsichtlich einer Verbesserung der Freiflachen bzw. der Versorgung mit Freizeit-
spielfeldern (Bolzplatzen), an dritter Stelle winschen sich die Befragten Verbesserungen bei den

Laufsportmdglichkeiten (z.B. Trimm-Pfade, beleuchtete Wege) (vgl. Abbildung 71).

5.4.4 Praferenzen und Wiinsche der Birgerinnen und Birger bei den Sportangeboten

Neben den Raumen stehen auch die Angebote und die Organisationsformen von Sport und Bewe-
gung im Mittelpunkt einer zukunftsorientierten kommunalen Sportentwicklung. Analog zu den Sport-
und Bewegungsraumen ist zu erwarten, dass das veranderte Sport- und Bewegungsverhalten der
Bevolkerung andere Anforderungen an das Sportangebot stellt. Dieser Frage soll in diesem Abschnitt
nachgegangen werden. Ausgangspunkt der Analyse ist wiederum eine 100-Punkte-Frage zu den An-
geboten. Wir wollten von den Befragten wissen, wie sie — beispielsweise bei Haushaltsberatungen des

Stadtrats — einen Betrag von 100 Punkten auf verschiedene Sportbereiche verteilen wirden.

Aus den Durchschnittswerten (vgl. Abbildung 72) geht zweierlei hervor: Erstens geniel3en die Sport-
vereine nach wie vor das Vertrauen der Bevdlkerung, was sich dadurch aufRert, dass 44 der 100
Punkte in den vereinsorganisierten Sport (einschlief3lich Hochleistungssport) flieRen wiirden. Dabei
wirden sieben Punkte in die Unterstlitzung des Hochleistungssports investiert werden, elf Punkte
kédmen der Unterstlitzung des vereinsgebundenen Wettkampfsports zu Gute und weitere 26 Punkte

wurden in die Unterstitzung des Freizeitsports im Verein flieRen.
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Abbildung 72: Verbesserungen im Angebotsbereich

.Nehmen wir an, die Stadt mdchte einen bestimmten Geldbetrag im Sport- und Freizeitbereich ausgeben. Sie
haben nun 100 Punkte, die fir diesen Geldbetrag stehen. Wie sollte dieser Geldbetrag (= 100 Punkte) lhrer Mei-
nung nach auf die unten stehenden Méglichkeiten aufgeteilt werden?"; Mittelwerte; N=2.077.

Trotz der starken Fokussierung auf den vereinsgebundenen Sport Giberrascht die Tatsache, dass die
Befragten nahezu ein Drittel aller Mittel in den Ausbau der Bewegungsférderung in Kindergarten und
Schulen investieren wiirden - dies ist der grote Block bei den zu verteilenden Mitteln. Ebenfalls kdnn-
ten auch Anbieter auf3erhalb des vereinsorganisierten Sports (z.B. karitative Anbieter) von einer Ver-
teilung der Mittel profitieren, da die Befragten 16 Punkte auf den Bereich auf3erhalb des Vereinssports

verteilen wirden.
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5.5 Sportvereine im Spiegel der Meinungen

5.5.1 Bewertung der Sportvereine

Wie in Kapitel 2.2 bereits dargestellt, kommt den Sportvereinen eine hohe Bedeutung im Sportleben
der Stadt zu. Sportvereine stellen nach wie vor das dichteste Vertriebsnetz fur den organisierten Sport
dar. Jedoch sind auch die Sportvereine in den letzten Jahren verstarkt Modernisierungsprozessen
ausgesetzt, was sich bei manchen Vereinen durch schwindende Mitgliederzahlen, fehlende Ubungs-
leiter oder eine geringere Bereitschaft zur Ubernahme ehrenamtlicher Aufgaben &uRert. Andererseits
sollen die Sportvereine aber immer mehr gesamtgesellschaftliche Aufgaben tUbernehmen, beispiels-
weise Kinder- und Jugendarbeit, Gewalt- und Kriminalitdtspravention, Gesundheitspravention sowie
weitere soziale Aufgaben (z.B. Engagement in der Ganztagsschule, integrative und inklusive Angebo-
te). Manch einer behauptet sogar, Sportvereine seien der ,soziale Kitt der Gesellschaft® (Rainer

Brechtken, ehemaliger Prasident des Deutschen Turner-Bundes).

Wir wollten von den Befragten wissen, wie sie die Bremer Sportvereine einschatzen. Hierzu haben wir
einige Punkte zur Bewertung vorgelegt, die sowohl positive als auch negative Aspekte umfassen (vgl.
Abbildung 73).

Kinder und Jugendliche werden gefordert.

Verein dient der Integration aller Bevolkerungsgruppen.

Im Sportverein gibt es ein vielseitiges Angebot.

Man ist auf bestimmte Ubungszeiten festgelegt.

Die Ubungsleiter/innen im Verein sind gut qualifiziert.

Das Sporttreiben im Verein ist preiswert.

Die Talent- und Nachwuchsférderung ist gut

Sportvereine informierten gut iber ihr Angebot

T T T T T T

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

interkommunaler Vergleichswert (45 Stadte) mBremen 2014

Abbildung 73: Bewertung der Sportvereine

.Bitte geben Sie zu jeder der folgenden Aussagen zu den Bremer Sportvereinen an, inwieweit sie lhrer Ansicht
nach zutrifft bzw. nicht zutrifft.“; kumulierte Prozentwerte der Antworten ,trifft zu“ und ,trifft vollig zu“; gultige Falle:
N=1.287-1.908.

Besonders positiv werden von den Befragten die Kinder- und Jugendarbeit der Vereine und die Integ-
rationsleistungen der Sportvereine bewertet. Damit stellt die Bevdlkerung den Vereinen ein tberwie-

gend gutes Zeugnis aus. Dies wird nochmals deutlich, wenn man einen Blick auf Abbildung 73 wirft.
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5.5.2 Schwerpunkte in der Vereinsarbeit aus Sicht der Bevolkerung

Die differenzierten Analysen zur Einschatzung der Vereine durch die Bevdlkerung kénnen als An-
haltspunkte fir die Vereine dienen, ihre Attraktivitat durch geeignete MaRnahmen noch weiter zu stei-
gern. Dazu dienen weitere Auswertungen zu wiinschenswerten Schwerpunkten in der Sportvereinsar-
beit. Hierzu haben wir den Befragten eine Liste mit verschiedenen Schwerpunkten vorgelegt — fir
jeden Punkt sollten die Befragten eine Bewertung von ,sehr wichtig“ bis ,vollig unwichtig® auf einer 5-
stufigen Skala abgeben. In Abbildung 74 sind die kumulierten Prozentwerte der Antwortvorgaben

»sehr wichtig“ und ,wichtig“ dargestellit.

Ausbau der Kinder- und Jugendarbeit

starkere Kooperation von Sportvereinen und Schulen
Ausbau von Angeboten im Gesundheitssport

starkere Orientierung am Freizeitsport

starkere Kooperation von Sportvereinen und Kitas
Ausbau von Angeboten fiir Seniorinnen / Senioren
Ausbau der Zusammenarbeit der Sportvereine

Ausbau der Zusammenarbeit mit anderen Organisationen
Verbesserung der Qualifikation der Ubungsleiter
Ausbau der inklusiven Sport- und Bewegungsangebote
Ausbau von Kursangeboten, auch flr Nichtmitglieder
Ausbau der Talent- und Nachwuchsférderung
Beschaftigung von hauptamtlichen Mitarbeitern /-innen
Ausbau von Angeboten fiir Frauen

Integration von neuen Sportarten in das Vereinsangebot
Ausbau der Angebote am Vormittag/friihen Nachmittag

Zusammenschliisse von Sportvereinen

starkere Orientierung am Wettkampf- und Spitzensport

100

Abbildung 74: Wichtigkeit von Schwerpunkten in der Sportvereinsarbeit
.FUr wie wichtig halten Sie folgende denkbare Schwerpunkte der Sportvereinsarbeit in Bremen?*; kumulierte
Prozentwerte der Antworten ,wichtig” und ,sehr wichtig“; N=1.644-1.939.

Bezuglich der Angebote der Sportvereine in Bremen befurworten 90 Prozent der Befragten den Aus-
bau der Kinder- und Jugendarbeit, also die Starkung einer der bisherigen Kernkompetenzen der
Sportvereine. Jedoch sollten sich die Sportvereine auch Uberlegen, andere Bereiche ihrer Arbeit noch
starker als bisher auszubauen. Hierzu zahlt insbesondere der Gesundheits- und Freizeitsport. Dies
fordern 86 bzw. 82 Prozent der Befragten. Weiterhin wird im Angebotsbereich auch ein Ausbau der
Angebote flr Senioren, der inklusiven Sportangebote und der Kursangebote von einer Mehrheit der
Befragten mit sehr wichtig oder wichtig eingeschatzt. Eine starkere Orientierung am Wettkampf- und

Spitzensport halten nur 22 Prozent der Befragten fur sehr wichtig oder wichtig.

Neben dem Komplex ,Angebote” konnten die Befragten auch einige Punkte zur Organisationsstruktur

der Vereine bewerten. Fur die Befragten stehen hier v.a. die engere Zusammenarbeit der Sportverei-
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ne mit Schulen (88 Prozent) und mit Kindertageseinrichtungen (81 Prozent) im Vordergrund. Auch
eine engere Zusammenarbeit zwischen den Sportvereinen halten 77 Prozent der Befragten fir sehr
wichtig oder wichtig. Die Beschaftigung von hauptamtlichen Mitarbeitern befirworten 58 Prozent. Die

Fusion von Sportvereinen halt hingegen nur ein Drittel der Befragten flr sehr wichtig oder wichtig.

5.6 Thesen zur Weiterentwicklung des Sports in Bremen

In einem abschlief’ienden Fragenblock baten wir die Befragten um eine Einschatzung von Thesen und
Aussagen, die in Zusammenhang mit der Weiterentwicklung des Sports in Bremen stehen. In Abbil-

dung 75 sind die zusammengefassten Werte von ,stimme véllig zu“ und ,stimme zu“ angegeben.

Wohnungsnahe Sportanlagen und Bewegungsraume sowie die Ergdnzung bestehender Sportanlagen
um Bewegungsmdglichkeiten fiir den Freizeitsport erfahren hier die grof3te Zustimmung — 82 bzw. 72
Prozent der Befragten stimmen den Aussagen zu. Auch, dass fiir den Sport der Alteren kleinere Hal-
len wichtiger sind als grofe Sporthallen, stimmen die meisten Befragten zu (59 Prozent). Sportpoli-
tisch relevant ist das Ergebnis zum Stellenwert des Sports — 59 Prozent stimmen der Aussage zu, der
Stellenwert des Sports sei zu gering und nur neun Prozent der Befragten urteilt positiv bezlglich einer

Einschrankung der finanziellen Forderung des Sports angesichts leerer Kassen.

in jedem Quartier sollten in Wohnungsnahe
Sportanlagen/Bewegungsradume vorhanden sein

Sportanlagen um Sportmdglichkeiten fir den nicht im
Verein organisierten Freizeitsport erganzen

fiir Altere sind kleine Hallen wichtiger als groRe Sporthallen

Stellenwert des Sports ist viel zu gering

selten genutzte Sportanlagen sollten fiir andere Nutzungen
aufgegeben werden

Nutzung von Sportanlagen sollte kostenfrei sein

Sportanlagen fir bestimmte Sportarten sollten an einem
Standort konzentriert werden

Anzahl an grofen Sportveranstaltungen nimmt tiberhand
und beeintrachtigt Lebensqualitat

In Zeiten leerer Kassen Forderung des Sports beschranken
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Abbildung 75: Aussagen zu Sport und Bewegung
»In wie weit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?“; kumulierte Werte der Antworten ,stimme voéllig zu“ und
~Stimme zu“; Angaben in Prozent; N=1.682-2.057.
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5.7 Fazit

Lasst man all diese Daten und Ergebnisse in der Frage nach der ,sport- und bewegungsfreundlichen
Stadt” kulminieren, so halten rund 58 Prozent der Befragten Bremen firr eine sport- und bewegungs-
freundliche Stadt (vgl. Abbildung 76; kumulierte Prozentwerte von ,trifft voll und ganz zu® und ,trifft
eher zu®). 34 Prozent der Befragten stehen dieser Bewertung unentschlossen gegeniiber, und nur

acht Prozent verneinen die Frage.

gesamt

10 bis unter 20
20 bis unter 30
30 bis unter 40
40 bis unter 50
50 bis unter 60
60 bis unter 70

70 bis unter 80

mannlich

weiblich

mtrifft voll und ganzzu  wtrifft eherzu  mteils/teils  mtrifft eher nicht zu trifft Gberhaupt nicht zu

Abbildung 76: Bremen - eine sport- und bewegungsfreundliche Stadt?
.Bremen ist, alles in allem, eine sport- und bewegungsfreundliche Stadt’. Trifft diese Aussage lhrer Meinung nach
zu?“; Angaben in Prozent; gesamt: N=1.880; Altersgruppen: N=1.876: Geschlecht: N=1.878.

Wahrend zwischen Mannern und Frauen nur unerhebliche Unterschiede in der Bewertung bestehen,
urteilen die verschiedenen Altersgruppen teilweise abweichend voneinander. Besonders positiv wer-

ten die 20- bis unter 30-Jahrigen sowie die 40- bis unter 50-Jahrigen.

Werden die einzelnen Stadtbezirke im Vergleich zu der Gesamtstadt bewertet (vgl. Abbildung 77),
kann davon ausgegangen werden, dass in der Regel der eigene Stadtbezirk kritischer bewertet wird

als die Gesamtstadt.
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Abbildung 77: Sport- und bewegungsfreundliche Stadt — differenziert
Zusammengefasste Prozentwerte von ,trifft voll und ganz zu“ und ,trifft zu“.

interkommunalr Verglichswert (45 Stcte)

Karlsruhe 2013

Braunschweig 2013

Pforzheim 2013

Kassel 2011

mtrifft voll und ganz zu ~ witrifft eherzu  mteils/teils  mitrifft eher nicht zu trifft Gberhaupt nicht zu

Abbildung 78: Sport- und bewegungsfreundliche Stadt — Stadtevergleich
Angaben in Prozent.

Im interkommunalen Vergleich wird deutlich, dass die ermittelten 58 Prozent positiver Zustimmung
einen eher unterdurchschnittlichen Wert darstellen (der interkommunale Mittelwert betragt 61 Prozent)
(vgl. Abbildung 78).
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Die prasentierten Befunde und Daten geben einen Uberblick (iber das Sportverhalten der Bremer
Bevdlkerung und zeigen auf, wie die Stadt und die Bedingungen fir Sport und Bewegungen aus Sicht

der Bevdlkerung wahrgenommen werden.

Der Wandel des Sports scheint sich auf Grundlage der dargestellten Befunde in Bremen bereits mani-
festiert zu haben. Neben dem organisierten Vereinssport hat sich auch in Bremen eine Sportkultur
etabliert, die ihre Bezugspunkte jenseits der Anforderungen des Wettkampfsports findet und die mit
den Schlagworten Pluralisierung und Individualisierung umschrieben werden kann. Die Vereine als
traditionelle Sportanbieter haben auch in Bremen das alleinige Organisationsmonopol im Sport verlo-

ren.

Die Kommunalpolitik (insbesondere die Sportpolitik) muss auf diese Veranderungen reagieren, moch-
te sie auf die Bedurfnisse aller sport- und bewegungsaktiven Birgerinnen und Burger eingehen. Hier-
zu gehort weiterhin die angemessene Forderung des vereinsorganisierten Sports auf der einen Seite,

auf der anderen Seite aber auch die Férderung von Sport und Bewegung im 6ffentlichen Raum.
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6 Bilanzierung des Sportstattenbedarfs

6.1 Der Leitfaden fir die Sportstattenentwicklungsplanung

Anfang der 1990er Jahre wurde ein erster Vorentwurf des ,Leitfadens fir die Sportstattenentwick-
lungsplanung® durch das Bundesinstitut fur Sportwissenschaft prasentiert, seit 2000 ist der Leitfaden
in der publizierten Form gliltig. Ziel dieses Leitfadens ist die Berechnung von tatsachlichen Bedarfen,
orientiert am Sportverhalten der Bevolkerung. Durch ein umfassendes und z.T. auch aufwandiges
Berechnungsverfahren mit den Variablen Sportart, Sportler, Haufigkeit und durchschnittliche Dauer,
Flache pro Sportler, Belegungsdichte und Betriebsdauer der Anlage werden Flachenbedarfe ermittelt
und diese den vorhandenen Flachen gegenubergestellt. Anhand dieser Bestands-Bedarfs-
Bilanzierung ergeben sich Anhaltspunkte fiir die Konzipierung weiterer MaRnahmen (vgl. BISP - Bun-
desinstitut flir Sportwissenschaft, 2000; Hartmann, 2000). Der Leitfaden stellt einen Wechsel zu einer
verhaltensorientierten Sportstattenentwicklungsplanung dar. Die Verfasser sind davon Uberzeugt,
einen ,praxisgerechten und zugleich wissenschaftlich fundierten Leitfaden“ entwickelt zu haben, der
sVorteile bei der Anwendung in der Praxis“ bietet und dartiber hinaus eine ,sachlich fundierte Begrin-
dung des Bedarfs an Sportstatten und sachgerechte Vorbereitung von Entscheidungen® (Hartmann,
2000, S. 18) ermdglicht.

Fur die Sportentwicklungsplanung in Bremen wurden unter Berlicksichtigung des Sportverhaltens und
des Bestandes an Sportanlagen entsprechende Bilanzierungen vorgenommen, die nachfolgend dar-

gestellt werden.

6.2 Planungsschritte und -parameter

Basis der nachfolgenden Bilanzierungen zum Sportstattenbedarf bildet eine Grundformel, die der Leit-
faden fir die Sportstattenentwicklungsplanung jeder Berechnung zugrunde legt. ,Dazu wird durch
Multiplikation des Sportbedarfs mit dem Zuordnungsfaktor und durch anschlieende Division mit der
Belegungsdichte, der Nutzungsdauer der Sportanlagen und dem Auslastungsfaktor der Bedarf an
Sportstatten bestimmt® (BISP - Bundesinstitut fiir Sportwissenschaft, 2000, S. 25). Der Sportbedarf
berechnet sich aus der Multiplikation von Sportlern (= Einwohner x Aktivenquote x Praferenzfaktor) mit
der Haufigkeit und Dauer fur jede Sportart. Folgende Parameter haben wir den Berechnungen zu-
grunde gelegt:

= Einwohner: Fir Bremen wird eine Einwohnerzahl von 473.041 Personen im Alter ab 10 Jah-

ren verzeichnet (Quelle: Statistisches Landesamt Bremen mit Stand vom 31.12.2013).

= Aktivenquote: Die Aktivenquote ergibt sich aus der reprasentativen Bevdlkerungsbefragung
zum Sportverhalten. Demnach sind 65 Prozent der Befragten mindestens einmal pro Woche
sportlich aktiv (vgl. Kapitel 5.2.1).

= Préferenzfaktor: Fir jede Sportartengruppe lasst sich Uber die Bevoélkerungsbefragung der
Anteil der Aktiven ermitteln. Beispielsweise geben 8,4 Prozent der Sportaktiven an, im Ful3-
ballsport aktiv zu sein. Der Praferenzfaktor ist daher fir FuRball 0,084. Der Praferenzfaktor
liegt immer zwischen 0 und 1.
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= Sportler: Aus der Multiplikation der oben aufgefiihrten Parameter 1asst sich die Zahl der Sport-
ler errechnen. Um auch die Kinder und Jugendlichen im Alter unter 10 Jahren, die in der
Sportverhaltensstudie nicht befragt werden, aber eine hohe Relevanz im Sportgeschehen ein-
nehmen, in geblhrendem Male zu berlicksichtigen, wird zur Zahl der Sportler die Anzahl der
vereinsorganisierten Sportler im Alter unter 10 Jahre addiert (Quelle: Mitgliederstatistik des
Landessportbundes Bremen vom 01.01.2014).

= Sportbedarf: Die Zahl der Sportler wird mit der Haufigkeit der Sportausiibung (Einheiten pro
Woche) und der Dauer der Sportaktivitat pro Einheit multipliziert, um den Sportbedarf fir jede
Sportartengruppe berechnen zu kénnen.

= Zuordnungsfaktor: Wahrend die oben aufgefiihrten Werte aus den Bevdlkerungs- und Mitglie-
derstatistiken sowie aus der Sportverhaltensstudie abgeleitet werden kdnnen, ist die Bestim-
mung des Zuordnungsfaktors nicht geregelt. ,Mit dem Zuordnungsfaktor wird festgelegt, wel-
cher Anteil einer Sportart auf welcher Sportanlage bzw. Sportgelegenheit ausgeubt wird®
(BISP - Bundesinstitut fiir Sportwissenschaft, 2000, S. 27). Diese Formulierung lasst offen, ob
der Zuordnungsfaktor normativ festgelegt oder aus der Sportverhaltensstudie tbernommen
wird. Wir ibernehmen in Anlehnung an alle veréffentlichten Berechnungen die Werte, die in
der Sportverhaltensstudie ermittelt wurden. Dabei unterscheiden wir zwischen Sommer- und
Winterwerten.

Die Parameter im Nenner der Grundformel des ,Leitfadens” (Belegungsdichte, Nutzungsdauer, Aus-
lastungsfaktor) kédnnen nicht berechnet, sondern mussen festgelegt werden. Dies geschieht in den
einschlagigen Publikationen auf unterschiedliche Weise, einerseits durch den Verweis auf Sportfach-

verbande und andere Referenzdaten, andererseits durch Definitionen und Absprachen vor Ort.

Diese Interpretationsspielraume innerhalb des Instrumentariums des ,Leitfadens® bergen Diskussi-
onsstoff in sich und eréffnen Handlungsspielrdume, da z.B. eine Veranderung der Nutzungsdauer
oder der Auslastung der kommunalen Sportanlagen auch eine geanderte Zahl an erforderlichen Anla-
geneinheiten bzw. Sportstatten nach sich zieht. Aus diesem Grunde bietet es sich an, durch modell-
hafte Alternativrechnungen der kooperativen Planungsgruppe und den kommunalen Entscheidungs-
tragern Grundlagen fir eine Interpretation, Plausibilitatsprifung und Beschlussfassung zu geben. (vgl.
Kohl & Bach, 1998, S. 4-14 in Verbindung mit Abb. 9-1ff). Im Folgenden werden auch diese Parame-

ter kurz erlautert:

» Belegungsdichte: Die Belegungsdichte regelt, wie viele Sportler eine Sportanlage gleichzeitig
nutzen kénnen oder sollen. Der ,Leitfaden® gibt zwar fiir jede Sportart eine Belegungsdichte
an (vgl. BISP - Bundesinstitut flir Sportwissenschaft, 2000, S. 73ff). Diese Werte sind aber
nicht in jedem Fall unumstritten (vgl. Hibner, Pfitzner & Wulf, 2003, S. 166; Hibner & Waulf,
2011, S. 200).

= Nutzungsdauer: Die Nutzungsdauer gibt an, wie viele Wochenstunden die Anlage genutzt
werden kann. In der Regel bezieht sich die Nutzungsdauer auf den Ubungsbetrieb — Schul-
sport und Wettkampfbetrieb am Wochenende werden nicht in die Nutzungsdauer eingerech-
net. Die Nutzungsdauer kann nicht fur alle Sportanlagen einheitlich festgelegt werden, da bei-
spielsweise Ruhe-, Pflege- und Erholungszeiten zu berlicksichtigen sind. Der ,Leitfaden” stellt
hier nur zum Teil Orientierungswerte bereit, so dass teilweise ,die jeweiligen Parameter vor
Ort erfasst werden missen® (Hibner et al., 2003, S. 166, Hibner & Wulf, 2011, S.201) bzw.
auf Erfahrungs- und Vergleichswerte aus anderen Kommunen zuriickgegriffen wird.

= Auslastungsfaktor: Der letzte Faktor zur Berechnung des Sportstattenbedarfs geht auf die
Auslastung einer Sportanlage ein. ,Aus Beobachtungen zur Nutzung von Sportanlagen ist be-
kannt, dass die Auslastung im Verlauf eines Tages, einer Woche oder einer Saison unter-
schiedlich hoch ist” (BISP - Bundesinstitut fir Sportwissenschaft, 2000, S. 27). Der Auslas-
tungsfaktor gibt daher den Grad der zu erreichenden Auslastung im Verhaltnis zur maximal
moglichen Auslastung an. Bei einer ,programmierten Nutzung von Sportstétten (z.B. Sport-
halle) ist dabei von einer hohen Auslastung, bei einer ,nichtprogrammierten® Nutzung (z.B.
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Freibad) von einer niedrigen Auslastung auszugehen (vgl. BISP - Bundesinstitut fur Sportwis-
senschaft, 2000, S. 43f.; Rutten, Schroder & Ziemainz, 2003, S. 53). Fur Sporthallen ist laut
Leitfaden (vgl. BISP - Bundesinstitut flir Sportwissenschaft, 2000, S. 44) ein Wert um 0,85, fir
Sportplatze ein Wert um 0,30, fir Hallenbader ein Wert um 0,45 und fiir Freibader ein Wert
kleiner als 0,30 anzusetzen. Hibner, Pfitzner und Wulf (2003, S. 167) heben hervor, dass die
Auslastungsfaktoren ,letztendlich normativ zu setzen“ sind. Dabei ist eine Orientierung an
modellhaften Planungen aus anderen Kommunen vorzunehmen.

Bei der nun folgenden Bilanzierung wird davon ausgegangen, dass die Sportlerinnen und Sportler
ihren Sport ausschlie8lich in Bremen ausliben. Da aus Kapitel 5.3 bekannt ist, dass ein gewisser
Bruchteil der Aktivitdten aulRerhalb von Bremen ausgelbt wird, jedoch auch Uber mogliche Sport-
Einpendler keine Daten vorliegen, sind die folgenden Bilanzwerte lediglich Naherungswerte und be-

durfen in der Kooperativen Planung einer kritischen Diskussion.

6.3 Bilanzierung des Bedarfs an Sportplatzen

Zu den Sportplatzen werden nachfolgend die Sportanlagen ,GroRspielfelder”, ,Kleinspielfelder” und
.Kampfbahnen“ gezahlt. Kleinspielfelder werden dabei mit 0,5 Anlageneinheiten berechnet. Diesen
Sportanlagen werden die Sportarten American Football, Baseball, Ful3ball, Hockey und Leichtathletik

zugeordnet.

Tabelle 19: Parameter ,Nutzungsdauer* fiir die Berechnungen des Bedarfs an Sportplatzen10

mit Beleuchtung ohne Beleuchtung

Sommer Winter Sommer Winter
Naturrasenbelag 20 10 20 0
Kunstrasenbelag 25 25 20 0
Tennenbelag 25 25 20 0
Kunststoff 0 0 0 0
Ricoten 25 25 20 0

% Die durchschnittliche Nutzungsdauer ergibt sich aus der Berechnung des Mittelwertes fiir die verschiedenen

Feldbelage (vgl. Hibner & Wulf, 2011, S. 146); wir gehen von einer Nutzung der SportauRenanlagen im Zeit-
raum zwischen 17 und 22 Uhr aus.
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Der Bestand weist fur Bremen insgesamt 165,5 anrechenbare Anlageneinheiten im Sommer sowie 59

Anlageneinheiten im Winter auf.

Tabelle 20: Weitere Parameter fur die Berechnungen des Bedarfs an Sportplatzen

Sommer Winter
Belegungsdichte Ballsport 20 20
Belegungsdichte Kampfbahn Typ A 60 60
Belegungsdichte Kampfbahn Typ B 50 50
Belegungsdichte Kampfbahn Typ C 40 40
Nutzungsdauer 21,7 24,0
Auslastungsfaktor 0,7 0,7

Fir die Bilanzierung des Anlagenbedarfs fiir den FuRballsport, den Hockeysport und fiir Leichtathletik
orientieren wir uns im Wesentlichen an den von der Forschungsgruppe Kommunale Sportentwicklung
der Universitat Wuppertal angewandten Parametern (vgl. Hibner et al., 2003, S. 164). Die zugrunde
gelegten Parameter kdnnen der Tabelle 19 und der Tabelle 20 enthommen werden.

Setzt man die jeweiligen Werte auch fiir die anderen Sportarten in die oben beschriebene Grundfor-
mel ein, kann folgende Bedarfsberechnung und Bilanzierung fur die Sportplatze vorgenommen wer-
den (vgl. Tabelle 21). Den Bedarf an Leichtathletik-Anlagen berechnen wir anhand des Anlagentyps
.,Kampfbahn Typ C“. Da in Bremen die Sportpldtze auch nachrangig auch von Freizeitgruppen,
Wilden Ligen und anderen nicht organisierten Sportlern genutzt werden, konzentrieren wir uns
in der Bilanzierung auf den Bedarf der gesamten Bevoélkerung inkl. der Bedarfe des vereinsor-

ganisierten Sports.

Tabelle 21: Bestands-Bedarfs-Bilanzierung Sportplatze (Obergrenze)

Sommer Winter
American Football 5 2
Baseball 2 0
FuBball 137 59
Hockey 18 0
Leichtathletik 10 2
Summe Bedarf 173 62
Summe Bestand 166 59
Bilanz -7 -3

Die Bilanzierungsergebnisse zeigen eine knappe Versorgung mit Sportplatzen sowohl im Sommer als
auch im Winter. Zu bericksichtigen ist, dass es sich um eine gesamtstadtische Bilanzierung handelt,
bei der davon ausgegangen wird, dass die Sportlerinnen und Sportler mobil sind und grundsatzlich
jedes Spielfeld nutzen kdnnen. Ebenfalls ist zu berticksichtigen, dass die Bolzplatze und Freizeitspiel-
felder nicht dem Bestand zugeordnet wurden und sich hier v.a. flr den Freizeitsport ein weiteres Po-

tenzial ergibt.
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Prognostische Abschéatzung

Auf Grundlage der Bevolkerungsprognose haben wir eine Abschatzung des Bedarfs in den kommen-
den Jahren vorgenommen (siehe hierzu auch Kapitel 2.1). Basierend auf den uns vorliegenden Zah-
len haben wir die Praferenzfaktoren der Sportarten flir das Jahr 2030 neu berechnet, die Dauer und
Haufigkeit sowie die Zuordnungsfaktoren haben wir als Konstante ibernommen. Zugleich haben wir
eine Abschatzung der zukinftigen Mitgliederzahlen aller Mitglieder bis 10 Jahre vorgenommen. Der
Praferenzfaktor von Fuliball wird von 8,4 auf 7,8 sinken, die Praferenzfaktoren aller anderen Ball-

sportarten werden ebenfalls sinken.

Tabelle 22: Prognose Sportplatze (Obergrenze)

Jahr 2015 Jahr 2030
Sommer Winter Sommer Winter
American Football 5 2 3 1
Baseball 2 0 2 0
FuBball 137 59 126 54
Hockey 18 0 13 0
Leichtathletik 10 2 9 1
Summe Bedarf 173 62 152 56
Summe Bestand 166 59 166 59
Bilanz -7 -3 14 3

In Tabelle 22 ist dargestellt, wie sich der Bedarf an Sportplatzen voraussichtlich entwickeln wird.
Demnach sinkt mittel- bis langfristig der Bedarf an Sportplatzen ab. Dies ist bedingt durch die riicklau-
figen Zahlen an Kindern und Jugendlichen, was sich insbesondere im FuRballsport bemerkbar ma-
chen wird. Bei einem gleichbleibenden Sportstattenbestand und einer gleichbleibenden Ausstattung
mit Beleuchtungsanlagen ist daher perspektivisch im Sommer von einer Uberversorgung auszugehen,

im Winter wird der Bedarf nur knapp vom Bestand abgedeckt.
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6.4 Bilanzierung der Hallen und Raume

Hallen und Raume fir Sport und Mehrzwecknutzung kénnen in verschiedene Typen klassifiziert wer-
den. Neben Einzelhallen bis zu einer GréRe von 15x27 Metern kdnnen mehrteilige Hallen erfasst wer-
den. Daneben z&hlen auch kleinere Raumlichkeiten, die sportiv genutzt werden, zu den Hallen und
Raumen (z.B. Kraftrdume, Gymnastikrdume). Der Bedarf an Einzelhallen bzw. Zwei- und Dreifachhal-
len orientiert sich an den sportfunktionalen Voraussetzungen jeder Sportart. Der Ubungsbetrieb der
Wettkampfmannschaften im Handball- und Hallenhockeysport bedarf dabei laut Leitfaden einer Min-
destgréfie von zwei Anlageneinheiten Einzelhalle bzw. einer Nettosportflache von 968 Quadratmetern
(vgl. BISP - Bundesinstitut fur Sportwissenschaft, 2000, S. 73ff.; Rutten et al., 2003, S. 63; Hibner &
Wulf, 2011, S. 200). Die nachfolgenden Bilanzierungen orientieren sich an diesen sportfunktionalen
Bedarfen.

Die Bilanzierung des Bedarfs an Hallen und Raumen erfolgt Gber einen Abgleich der vorhandenen
Anlageneinheiten (AE) mit dem rechnerischen Bedarf. Turn- und Sporthallen werden (iber den Bedarf
an Einzelhallen berechnet; eine Einzelhalle (=1AE) entspricht dem Standardmalf} von 15x27 Metern
(=405gm). Bei Zwei- und Dreifachhallen, die v.a. flir die Sportspiele Handball und Hockey bendtigt
werden, entspricht eine Anlageneinheit einer Nettosportfliche von 968 Quadratmetern (22x44 Meter).
Gymnastikrdume werden im Leitfaden als Rdume definiert, deren Nettosportflache grofRer oder gleich

100gm ist; eine Anlageneinheit Gymnastikraum entspricht daher einer Nettosportflache von 100gm.

Dem Bestand nicht zugerechnet wurden die Schulsporthallen des Kippenberger-Gymnasiums (Neue
Halle) und der Neue Oberschule Grépelingen, da hier ausschlieBlich Schulsport stattfindet und keine

aulerschulische Nutzung maglich ist.

Die Bilanzierung umfasst den Ubungsbetrieb der vereinsorganisierten Bevélkerung. Auf
Wunsch der Auftraggeberin berechnen wir drei Varianten: In Variante 1 gehen wir davon aus, dass in
den Hallen und Raumen in Teilen auch am Wochenende ein Trainings- und Ubungsbetrieb durchge-
fuhrt wird. Dies lasst sich aus den Belegungsplanen ablesen. In Variante 2 berlcksichtigen wir nur
den Zeitraum von Montag bis Freitag fiir den Ubungsbetrieb, am Wochenende — so die Annahme —
stehen alle Hallen und Raume nicht flr den Trainingsbetrieb zur Verfigung. In Variante 3 gehen wir
davon aus, dass in allen stadtischen Hallen eine Vereinsnutzung von Montag bis Freitag erst ab 17
Uhr maoglich ist. De facto ist dies derzeit nicht der Fall und eine grof’e Anzahl an Hallen ist bereits vor
17 Uhr fur die Sportvereine zuganglich. Daher ist diese Variante als worst-case-Szenario zu betrach-
ten. Nachfolgend stellen wir jeweils nur den Winter-Wert der Berechnung dar, da im Winter die Nach-

frage nach Hallen groRer ist als im Sommer.
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6.4.1 Bilanzierung Gymnastikraume

Fir die Bilanzierung der Gymnastikraume werden folgende Parameter eingesetzt: Die Belegungsdich-
te gibt der Leitfaden fir Gymnastik mit 10 Personen pro Anlageneinheit an (vgl. BISP - Bundesinstitut
fur Sportwissenschaft, 2000, S. 75), ein Wert, der auch von Huibner und Wulf (2011, S. 200) Gber-
nommen wird. Dieser Wert erscheint uns aus der taglichen Sportpraxis eher zu niedrig gegriffen. Da
im ,Leitfaden® an anderer Stelle (vgl. BISP - Bundesinstitut fiir Sportwissenschaft, 2000, S. 93f.) eine
Belegungsdichte von 16 fir Gymnastikrdume angefuhrt wird, werden im Folgenden mit diesem Wert

die Berechnungen durchgefuhrt. Der Auslastungsfaktor wird auf 0,9 festgelegt.

Tabelle 23: Bilanzierung Gymnastikrdume (vereinsorganisierte Bevélkerung)

Variante 1 Variante 2 Variante 3
Gymnastik 56 69 69
Bedarf 56 69 69
Bestand 74 74 74
Bilanz 18 5 5

Setzt man die Werte in die Berechnungsformel ein, ergeben sich bei allen Varianten eine gute Versor-
gungslage. Da es unwahrscheinlich ist, dass Gymnastikraume am Wochenende nicht genutzt werden
(insbesondere auch die vereinseigenen, die in hoher Zahl in Bremen vorhanden sind), gehen wir da-

von aus, dass die Variante 1 der Realitat naher kommt als die beiden anderen Varianten.

Tabelle 24: Prognostische Abschétzung Bedarf Gymnastikrdume (vereinsorganisierte Bevolkerung)

Variante 1 Variante 2 Variante 3
Gymnastik 50 62 62
Bedarf 50 62 62
Bestand 74 74 74
Bilanz 24 12 12

Die prognostische Abschatzung des Bedarfs an Gymnastikrdumen unterstreicht in allen drei Varianten

die gute Versorgungslage mit diesem Sportanlagentyp in Bremen.
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6.4.2 Bilanzierung Einzel- und Mehrfachhallen

Eine Anlageneinheit Einzelhalle entspricht dem Standardmal von 15x27 Metern (405gm Nettosport-
flache). Unter Einzelhallen fallen Turnhallen, Geratturnhallen und die Leichtathletikhalle. Dabei wird
das Normmalf von 15x27 Metern nicht in jedem Fall erreicht. Mehrfachhallen sind Sporthallen, die
teilbar sind. Doppelhallen haben dabei ein Normmal von 22x44 Metern, Dreifeldhallen von 27x45
Metern. Zwei- und Dreifachhallen stehen laut Leitfaden vorrangig fir den Handball- und Hallenho-

ckeysport zur Verfigung.

Die Belegungsdichten orientieren sich an den Sportarten und liegen allgemein bei 20 Personen. Fir
die Sportarten Badminton (12 Personen), Tischtennis (16 Personen) und Turnen (25 Personen) gelten

andere Belegungsdichten. Der Auslastungsfaktor wird auf 0,9 festgelegt.

Eine zusammenfassende Betrachtung der Bilanzierungsergebnisse flir die Einzelhallen und fur die
Mehrfachhallen erscheint uns notwendig, da eine gegenseitige Verrechnung mdoglich ist. Die Mehr-
fachhallen kdnnen in der Regel durch ihre Teilbarkeit auch als Einzelhallen betrachtet werden, wobei
eine Zweifeldhalle dann als zwei Anlageneinheiten Einzelhalle und eine Dreifeldhalle als drei Anla-
geneinheiten Einzelhalle behandelt werden. Nach dieser Berechnung finden sich in Bremen insge-

samt 279 Anlageneinheiten an Einzelhallen.

Tabelle 25: Bilanzierung Einzel- und Mehrfachhallen umgerechnet auf Einzelhallen (vereinsorganisierte Bevolke-
rung)

Variante 1 Variante 2 Variante 3

Badminton 15 18 21

Basketball 8 10 12
Boxen 5 6 7

Fechten 0 0 0

FuRball 43 51 62
Handball* 45 51 58
Hockey* 22 25 28
Leichtathletik 4 4 5

Tischtennis 24 28 34
Turnsport 41 48 59
Volleyball 19 22 27
Bedarf 225 262 314
Bestand** 279 279 279
Bilanz 54 17 -35

* Diese Sportarten werden Zweifachhallen zugeordnet
** Zweifachhallen wurden mit 2 AE Einzelhalle bericksichtigt, Dreifachhallen mit 3 AE Einzelhalle,
Einzelhalle fur Spiele als 1 AE Einzelhalle

Die Berechnungen zeigen, dass hier die zugrunde gelegten Nutzungszeiten deutliche Auswirkungen
auf die Bilanzierungsergebnisse haben. In den beiden ersten Varianten ergibt die Bilanzierung ein
gesamtstadtisches Plus bei der Versorgung mit Einzel- und Mehrfachhallen, bei der Variante 3 ergibt

sich ein deutliches Defizit von rund 35 Anlageneinheiten Einzelhalle.

Bei einer Bewertung der Zahlen gehen wir davon aus, dass die Varianten 1 und 3 eher nicht die Reali-
tat abbilden. So ist bekannt, dass hinsichtlich Variante 3 (worst case) zumindest die Sportamtshallen
in der Regel nur bis 15 Uhr flir den Schulsport reserviert sind und sich danach oftmals nahtlos der

Vereinsbetrieb anschlielt. Einige Sportamtshallen weisen eine sehr niedrige schulische Nutzung auf
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(Langemarckstral’e, Amersfoorter Stralle und Am Grohner Schulhof). In den Hallen Beim Sattelhof,

Luxemburger StrafRe und Kifkenbruch (Gymnastikraum) findet kein Schulsport statt.

Aus diesem Grund erscheint uns Variante 2 fiir die Einzel- und Mehrfachhallen das realistischste Sze-
nario zur Beschreibung der Versorgungssituation mit Einzel- und Mehrfachhallen. Hier ergibt sich im
Winter eine gesamtstadtische Versorgungslage von +17 Anlageneinheiten. Angesichts der Berech-
nungsannahmen (u.a. Mobilitat der Sportlerinnen und Sportler im Stadtgebiet; optimale Auslastung
aller zur Verfugung stehenden Zeiten) wird diese gute Versorgung in einzelnen Stadtgebieten oder bei
einzelnen Standorten nicht in jedem Fall erreicht werden. Die vorhandenen Daten lassen jedoch keine
statistisch haltbare kleinrdumige Betrachtung zu, so dass hier kein rechnerischer Nachweis erbracht

werden kann.

105



Institut fir Kooperative Planung und Sportentwicklung

6.5 Bilanzierung von Tennisanlagen

Erganzend zu den Sportplatzen und den Hallen und Rdumen fir Sport und Mehrzwecknutzung kann
eine Bestands-Bedarfs-Bilanzierung flr den Tennissport vorgenommen werden. Allerdings, und dies
muss einschrankend vorangestellt werden, sind fur diese Anlagentypen bisher wenig verlassliche

Daten und Planungsparameter der Literatur zu entnehmen."’

Fur den Tennissport missen Freianlagen sowie Felder in Hallen unterschieden werden. Ein Tennis-
feld entspricht einer Anlageneinheit. In Anlehnung an Kéhl & Bach (1998) werden bei der Bestands-

Bedarfs-Bilanzierung fir den Tennissport folgende Annahmen getroffen:

= Die durchschnittliche Belegungsdichte betragt allgemein 3 Personen pro Anlageneinheit.

= Der Auslastungsfaktor wird flr Freianlagen auf 50 Prozent festgelegt, fir die gedeckten Anla-
gen wird ein Auslastungsfaktor von 85 Prozent definiert.

= Die durchschnittliche Nutzungsdauer (Montag bis Sonntag) wird fur Freianlagen auf durch-
schnittlich 90 Wochenstunden festgelegt, bei den gedeckten Anlagen belduft sie 105 Wo-
chenstunden.

Wie die Bestandserhebung ergeben hat, gibt es in Bremen 217 Tennisfelder auf Freianlagen sowie 39
Platze in Hallen. Folgt man den Berechnungen des BISP und legt dabei die oben genannten Parame-
ter fur den Tennissport zugrunde, ist im Sommer ein Bedarf an Freianlagen von 219 Feldern zu kon-
statieren. Dem stehen 217 Felder gegenuber, was einer Unterdeckung von zwei Feldern entspricht.
Bei den gedeckten Platzen ist im Winter von einer Unterdeckung von 16 Anlageneinheiten auszuge-
hen.

Tabelle 26: Bedarf-Bestands-Bilanzierung Tennisanlagen (vereinsorganisierter Bevolkerung)

Freianlagen Hallen
Sommer Winter Sommer Winter
Tennisfelder 219 0 2 55
Summe Bedarf 219 0 2 55
Summe Bestand 217 0 39 39
Bilanz -2 0 37 -16

Wie bereits einleitend erwahnt, sind die zur Anwendung kommenden Planungsparameter fiir den
Tennissport nicht unumstritten. Daher stellen wir fur die Freianlagen eine alternative Berechnungsme-
thode vor, die vom Deutschen Tennisbund (DTB) entwickelt wurde. Als Faustformel wird dabei ange-
nommen, dass flr 45 gemeldete Mitglieder im Tennissport eine Freianlage zur Verfigung stehen
misste. Bezieht man diese Angaben nun auf die 7.029 gemeldeten Mitglieder in der Sparte Tennis
(Stand: 01.01.2014), ergibt dies ein Bedarf von 156 Platzen. Dem stehen 217 Freianlagen gegenuber,
so dass von einer sehr komfortablen Versorgung im Sommer gesprochen werden kann. Eine analoge

Berechnung flir den Winter in Hallen hat der DTB nicht entwickelt.

™ Bilanzierungen fiir den Tennissport finden sich u.a. bei Hiibner, Pfitzner & Wulf, 2003; Hiibner & Wulf, 2004;

Gabler et al., 2003.
106



Sport und Bewegung in Bremen

6.6

Zusammenfassung der Bilanzierungsergebnisse und Folgerungen

Zusammenfassend kdnnen folgende Kernergebnisse fiir die Bilanzierung des Sportstattenbedarfs

festgehalten werden:

1.

Der Bestand bei den Sportplatzen (Gro3- und Kleinspielfelder, Kampfbahnen) ist im Sommer
sowie im Winter nur knapp ausreichend. In einer langerfristigen Perspektive wird der Bedarf
an Sportplatzen zuriickgehen, daher wird bei gleichbleibendem Bestand und gleichbleibender
Ausstattung im Sommer von einer Uberversorgung auszugehen sein, im Winter von einer gu-
ten Deckung des Bedarfs.

Bei den Hallen und Raumen werden teilweise Unterdeckungen mit kommunalen oder vereins-
eigenen Raumlichkeiten ermittelt. Die Bilanzierung weist Unterdeckungen insbesondere fir
die Einzelhallen aus. Die Unterdeckung bei den Einzelhallen kann teilweise durch die Uberka-
pazitaten mit Mehrfachhallen aufgefangen werden.

Die Bilanzierungsergebnisse fur die Turn- und Sporthallen gestalten sich nur dann weiterhin
so positiv, wenn weiterhin der Ubungsbetrieb der Sportvereine auch an den Wochenenden
stattfindet. Sollte die Nutzung der Hallen am Wochenende und auch unter der Woche (z.B.
durch verlangerte Belegung der Hallen durch Schulen) eingeschrankt werden, ist von einer
sich verknappenden Hallenkapazitat auszugehen. Wirden die Einzel- und Mehrfachhallen in
Zukunft beispielsweise nur noch im Schnitt an 25 Wochenstunden nutzbar (Montag bis Frei-
tag, taglich von 17 bis 22 Uhr), dann ergéabe sich bei den Mehrfachhallen eine Unterversor-
gung von einer Anlageneinheit im Winter, bei den Einzelhallen eine Unterversorgung von 14
Anlageneinheiten im Sommer und gar von 130 Anlageneinheiten im Winter (ohne tabellari-
schen Nachweis).

Als Konsequenz der Berechnungen sollte geprift werden, ob bei den Hallen eine Entlastung
durch eine Belegungssteuerung erreicht werden kann. Insbesondere ist die Belegung durch
den FuBballsport kritisch zu hinterfragen. Auch ist eine Mitnutzung anderer Raumlichkeiten
(sog. nutzungsoffene Rdume) zu thematisieren.

Bei den Tennisfeldern ist im Bereich der Freianlagen von einer derzeit ausgeglichenen Ver-
sorgungslage auszugehen.
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7 Der Planungsprozess in Bremen

71 Der Lenkungsausschuss

Fir die Fortschreibung der Sportentwicklungsplanung in Bremen wurde ein Zugang gewabhlt, der ne-
ben der Ermittlung der Bestandsdaten, der Analyse und Abfrage der Bedarfe unterschiedlicher Grup-
pen und der Bilanzierung des Sportstattenbedarfs eine aktive Beteiligung verschiedener Zielgruppen

an der Erarbeitung von Zielen und Empfehlungen vorsieht.

Aufgrund der Komplexitat der Stadt Bremen, der Vielzahl der einzubindenden Akteure und nicht zu-
letzt der vorgegebenen Zeitschiene wurde ein Lenkungsausschuss gebildet, der von Anfang an den
gesamten Prozess der Sportentwicklungsplanung begleitet hat und die sich aus Vertreterinnen und
Vertreter des Landessportbundes Bremen, dem Staatsrat, den sportpolitischen Sprecherinnen und

Sprechern der stadtischen Deputation fur Sport sowie der Sportverwaltung zusammensetze.

In diesem Lenkungsausschuss wurden im Vorfeld der Befragungen methodische Aspekte und die
Befragungsinhalte abgestimmt sowie die Zusammensetzung der Arbeitsgruppensitzung besprochen.
Weiterhin wurden die Ergebnisse der Bestands- und Bedarfsanalysen ausfuhrlich diskutiert sowie
nach Ende der Arbeitsgruppensitzungen die Ziele und Empfehlungen zur Sportentwicklung erarbeitet.

Zwischen Februar 2014 und Marz 2017 tagte der Lenkungsausschuss insgesamt sechs Mal.

7.2 Die Arbeitsgruppe

Nach dem Ende der Phase der Bestands- und Bedarfsanalysen wurden die Ergebnisse in zwei ganz-
tagigen Workshops in einer groReren Arbeitsgruppe diskutiert und erste Uberlegungen zu méglichen
sportpolitischen Zielen und Inhalten erarbeitet. Beide Workshops fanden im Frihjahr 2016 statt. Die

Protokolle der beiden Arbeitssitzungen sind in Anhang 19 und Anhang 20 dokumentiert.

Mitglieder dieser Arbeitsgruppe waren zum einen der Lenkungsausschuss, weitere Vertreterinnen und
Vertreter der Bremer Sportvereine, Vertreterinnen und Vertreter weiterer Ressorts sowie Vertreterin-
nen und Vertreter des Behindertensportverbandes, des Betriebssportverbandes und des Quartierma-

nagements.

Uber Plenum- und Kleingruppenarbeiten wurden erste sportpolitische Ziele und konkrete Empfehlun-
gen zur Sportentwicklung erarbeitet. Diese Ideen wurden anschlieRend vom Lenkungsausschuss auf-

gegriffen, diskutiert, bewertet und priorisiert (siehe oben).

Inhaltlich hat sich die Arbeitsgruppe am ersten Workshoptag mit den Starken und Schwachen des
Sports auseinandergesetzt. Bei den Starken werden unter anderem die Sportangebote, die kurzen
Wege und die Bewegungsraume fur Sport, Spiel und Bewegung im 6ffentlichen Raum hervorgehoben.
Weiterhin wird die integrative Leistung der Bremer Sportvereine als besondere Starke gesehen. Bei
den Schwachen dominieren die (gefuhlte) Vernachlassigung und die fehlende Wertschatzung des

(organisierten) Sports durch die Bremer Politik. Fehlende finanzielle Mittel und die mangelnde Qualitat
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vieler Sportstatten werden am haufigsten als Schwachen genannt. Negativ wird auch die Anzahl der

Sportanlagen fir den Schul- und Vereinssport und teilweise fehlende Angebote eingeschatzt.

In einer weiteren Arbeitsphase werden dann in Kleingruppen erste Uberlegungen zu Zielen und Emp-
fehlungen fir die Sportplatze und Bewegungsraume im 6ffentlichen Raum sowie zu den Turn- und
Sporthallen erarbeitet. Dabei werden jeweils vom begleitenden Institut Ergebnisse aus den Bestands-
und Bedarfsanalysen sowie aus der Bilanzierung des Sportstattenbedarfs in die Diskussion einge-
bracht.

Am zweiten Workshop wurde zunachst ein Szenario ,Sport in Bremen 2030 bearbeitet, wobei vor
allem die Angebotsentwicklung und die strukturellen Rahmenbedingungen unter die Lupe genommen
wurden. Dabei kristallisierten sich Uberschneidungen z.B. hinsichtlich einer Professionalisierung und
Verberuflichung der Sportvereinsarbeit, einer (noch) engeren Vernetzung zwischen Sportvereinen und
Kindertageseinrichtungen bzw. Schulen, einer Verbesserung der Informationen tGber Sport in Bremen,

der Fokussierung auf die Kinder- und Jugendarbeit und die Verbesserung der Sportférderung.

Ebenfalls behandelt wurde das Thema der Sportférderung in Bremen. In der anschlieRenden Ple-
numsdiskussion wurde diese Haltung nochmals deutlich. Ubereinstimmend wurde herausgearbeitet,
dass das Sportférderungsgesetz aus dem Jahr 1976 nicht in Frage gestellt werden soll. Die dort ge-
nannten Ziele hatten weiterhin ihre Giiltigkeit. Bezuglich der Sportférderung der Stadt Bremen lieRen
die Wortmeldungen darauf schlieBen, dass die Struktur nicht grundsatzlich in Frage gestellt werden
sollte. Ubereinstimmender Tenor der Diskussion war die Forderung nach einer Erhéhung der Sport-
fordermittel und eines Einbezugs anderer Budgets (z.B. Soziales, Gesundheit) fir die Belange des
Sports und der Sportvereine. Zudem wurde der Vorschlag eingebracht, die im Sportférderungsgesetz
benannten Beglnstigten zu hinterfragen, da sich gesetzliche Rahmenbedingungen geandert hatten
(z.B. Foérderung von sportlichen Angeboten bei freien Tragern wird mittlerweile teilweise Uber das Pra-
ventionsgesetz geregelt; daher sollte der Anteil, der an die freien Trager fliel3t, nach Ansicht der Ar-

beitsgruppe dem organisierten Sport zugute kommen).
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8 Sportentwicklung in Bremen — Herausforderungen und
Grundgedanken
8.1 Demographischer Wandel und verandertes Sportverstandnis — Heraus-

forderungen an die Sportentwicklung in Bremen

Innovations- und Handlungsbedarf in Bezug auf eine Weiterentwicklung des kommunalen Sports
ergibt sich in einem ersten Schritt durch den dynamischen Wandel der Bevolkerungsstruktur, durch
den unterschiedliche Alters- und Zielgruppen mit unterschiedlichen Bedurfnissen und Praferenzen als
Nutzer von Sportangeboten und Sport- und Bewegungsraumen in den Fokus der Betrachtung riicken.
Dabei kann als Eckpunkt einer zukiinftigen demographiesensiblen Planung im Politikfeld Sport insbe-
sondere die Veranderung der Altersstruktur identifiziert werden, wobei die Bevdlkerungsanteile der
Gruppe der Alteren, die sich bisher durch ein unterdurchschnittliches Sportengagement auszeichnete,

zunehmen.

Sportaktivitaten verteilen sich zunehmend Uber die gesamte Lebensspanne, womit verschiedene Ziel-
gruppen mit ganz verschiedenen Sportzugangen und Problemlagen — und mit unterschiedlichen An-
sprichen an geeignete Sportrdume und Sportangebote — an Bedeutung gewinnen. Auch die Umset-
zung der UNO Behindertenrechtskonvention wird den Sport und dabei insbesondere die Sportvereine
vor neue Herausforderungen stellen. Dies gilt ebenfalls fur die Einbindung der Menschen mit Migrati-
onshintergrund in unsere Gesellschaft, wobei der Sport mit seinen Organisationen dabei eine heraus-

ragende Rolle spielen kann.

Korrespondierend zum Prozess des demographischen Wandels stellt die Veranderung der Sportnach-
frage der Bevodlkerung eine weitere wichtige Grundlage fiir eine bedarfsorientierte Anpassung der
Sportstrukturen dar. Die Ausibung von sportlichen Aktivitaten ist heute ein Massenphanomen, wel-
ches sich durch alle gesellschaftlichen Schichten und durch jede Altersgruppe zieht. Es unterliegt
keinen Einschrankungen, da sportliche oder kdrperliche Aktivitaten auf jeder Ebene der sportlichen
Kompetenz ausgetbt werden — vom Gelegenheits- Uber den Freizeit- und Breitensportler bis zum

Hochleistungssportler.

Auch in Bremen kann Uber die Untersuchung zum Sportverhalten diese Entwicklung deutlich nachge-
zeichnet werden. Wir haben eine - quantitativ gesehen - hohe Sportnachfrage. Rund 65 Prozent der
Befragten ab 10 Jahren geben an, regelmafig mindestens einmal pro Woche sportlich aktiv zu sein.
Wie die Befragungsergebnisse ebenfalls zeigen, ist die Mehrzahl der sportlich Aktiven aul3erhalb der
Sportvereine in einem privaten Rahmen aktiv. Die Sportvereine sind aber nach wie vor die wichtigsten
institutionellen Sportanbieter, was sicherlich auch auf die Qualitatsstandards (z.B. qualifizierte und
lizenzierte Ubungsleiterinnen und Ubungsleitern; Einhaltung von Qualitatssiegeln wie beispielsweise
~Sport pro Gesundheit®) zuriickzufihren ist. In Bremen werden etwa 19 Prozent aller Sport- und Be-
wegungsaktivitaten durch Sportvereine organisiert, etwa jeder vierte Birger ist rein rechnerisch Mit-

glied in einem Bremer Sportverein (vgl. Kapitel 5.2 und 2.2.2).
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Wie die Burgerbefragung ebenfalls zeigt, haben neben den vor allem fur den Schul-, Breiten- und
Leistungssport der Sportvereine wichtigen Sportanlagen zunehmend andere Sport- und Bewegungs-
raume flr den Freizeitsport an Bedeutung fir die Sportaktiven gewonnen. Dies betrifft vor allem We-
ge, Freiflachen und weitere Sportgelegenheiten im 6ffentlichen Raum (vgl. Kapitel 5.3.3). Ganz im
Sinne der Leipzig Charta aus dem Jahr 2007 stehen die Kommunen daher vor der Frage, wie eine
nachhaltige Stadtentwicklung, bei der auch vielféltige Angebote fur den Freizeit-, Breiten- und Leis-
tungssport sowie Anlagen flr Sport, Spiel, Freizeit und Erholung zu berticksichtigen sind, planerisch
umgesetzt werden kann. Daher wird planerisch mittlerweile die gesamte Stadt als potenzieller Sport-
und Bewegungsraum angesehen, was die Notwendigkeit einer ressortiibergreifenden Zusammenar-

beit virulent werden lasst.

Zusatzlich zu den beschriebenen Tendenzen muss eine zukunftsorientierte Sportentwicklung Veran-
derungen im Bildungssystem (z.B. Ganztagsschule und G8 / ,Turboabitur®) oder die im kommunalen
Haushalt flr den Sport zur Verfiigung stehenden finanziellen Mittel berticksichtigen. Der durch den
rasanten gesellschaftlichen und sportlichen Wandel hervorgerufene Innovationsdruck und Handlungs-
bedarf auf allen Ebenen des Politikfelds Sport stellt die Verantwortlichen in Kommune und organisier-
tem Sport vor die Aufgabe, ihre Ziele neu zu definieren. Sie sehen sich mit der schwierigen Frage
konfrontiert, welche Sportangebote, Sportorganisationsformen und Sport- und Bewegungsraume den
Wiinschen der Bevodlkerung jetzt und in Zukunft entsprechen. Kommunale Sportentwicklungsplanung
steht heute vor der Aufgabe, nachhaltige und ausgewogene Ldsungen fiir dieses komplexe Politikfeld
zu entwickeln.

8.2 Grundgedanken zur Sportentwicklung in Bremen

Die Ziele flr die weitere Sportentwicklung in Bremen greifen die beschriebenen neuen und komplexen
Anforderungen auf, die weit Uber das bisherige Aufgabenfeld traditioneller Sportentwicklung hinaus-
gehen. Sportentwicklung wird hier nicht als sektorale Fachplanung, sondern als Teil der Stadtentwick-
lung betrachtet und mit anderen kommunalen Politikfeldern und bestehenden Fachplanungen aus
anderen Bereichen (z.B. Schulstandortplanung) eng verzahnt. Bedurfnisgerechte Sportentwicklung
wird als mehrdimensionaler Ansatz aufgefasst, der wegen der evidenten Wechselbeziehungen zwi-
schen Sport- und Bewegungsraumen, Sportinhalten und Organisationsformen die Angebotsstruktur,
die raumliche Infrastruktur und die vorhandenen Organisationsstrukturen des Sports einzubeziehen
hat. Insbesondere auch innerhalb der Quartiersentwicklung in den einzelnen Stadtteilen werden
Sportanlagen genauso wie offene Bewegungsraume und -moglichkeiten planerisch und vor allem
auch inhaltlich konzeptionell bertcksichtigt. Sport und Bewegung zeigen sich somit als ein wichtiger
Bestandteil der Stadtteilentwicklung.

Im Folgenden sollen in der nétigen Kiirze wichtige Entwicklungslinien der Handlungsempfehlungen

zusammenfassend dargestellt werden.
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Sport- und Bewegungsraume

Die stadtische Infrastrukturentwicklung im Bereich des Sports ist bis heute zum grof3en Teil gepragt
von der Errichtung von Sportanlagen fiir den Vereins-, Schul- und Wettkampfsport. Trotz des quantita-
tiv respektablen Bestandes an diesen uns wohlvertrauten traditionellen Sportanlagen ist damit nach
heutigem Verstandnis eine bewegungsfreundliche Umwelt im Sinne einer sport- und bewegungs-

freundlichen Stadt noch lange nicht gegeben.

In den Zielen fiir die Sportentwicklung in Bremen wird — im Zuge der Integration von Sportentwicklung
in die allgemeine Stadtentwicklung und unter Bericksichtigung eines weiten Sportverstandnisses —
der ganze Stadtraum als potenzieller Bewegungsraum gesehen. Dabei werden verschiedene Bewe-
gungszonen bzw. —ebenen als wesentlich flir eine zukunftsorientierte Entwicklung kommunaler Bewe-
gungsraume und Sportanlagen identifiziert. Neben den Sportanlagen fiir den Schul- und Vereinssport,
die eine besondere Bedeutung bei der Versorgung der Bevolkerung haben, gilt es, auch die Rein-
tegration von Sport und Bewegung in den o&ffentlichen Raum (z.B. Wege, Grunflachen, Parkanlagen)
in die Uberlegungen zur Sportentwicklung aufzunehmen. Dabei steht nicht nur die quantitative Ver-
sorgung im Mittelpunkt der Betrachtungen, sondern auch qualitative Aspekte sowie Aspekte der be-

darfsorientierten Weiterentwicklung bestehender Sport- und Bewegungsraume.

Sport- und Bewegungsangebote

Der demographische Wandel und der Wandel der Sportstrukturen haben weitreichende Konsequen-
zen flr eine zukunftsorientierte Weiterentwicklung des Sport- und Bewegungsangebots und fiir den
organisierten Sport. Der Grundgedanke ist, Zugang zu Sport und Bewegung fiur Jede und Jeden zu
ermdglichen, egal welchen Alters, Geschlechts, Nationalitat, sozialen Status’ oder korperlicher Fahig-
keit. Unterschiedliche Arten des Sporttreibens werden dabei nicht als Konkurrenz zueinander betrach-
tet, sondern als Teil der Vielfalt von Sport und Bewegung in einer Kommune. Sportentwicklung be-
greift sich in diesem Sinne als Teil einer allgemeinen Gesundheitsférderung der Bevolkerung in Bre-

men.

Sportvereine und Sportverbande haben dabei eine Schlusselrolle. Die Vielfalt des vereinsorganisier-
ten Sports in Bremen, die dezentrale Struktur und die fachkundige Arbeit der Ubungsleiterinnen und
Ubungsleiter sprechen schon heute viele Zielgruppen an, was durch den hohen Organisationsgrad gut
zu belegen ist. Die Sportentwicklung fundiert auf diesen Voraussetzungen und gibt Hinweise auf einen

punktuellen Ausbau des Sport- und Bewegungsangebotes.
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Vereinsentwicklung und Forderung von Sport und Bewegung

Innerhalb der Sportanbieter genief3en die Sportvereine eine besondere Stellung. Nicht zuletzt auf-
grund der in den Sportvereinen geleisteten (meist ehrenamtlichen) Arbeit, das Engagement im Kinder-
und Jugendbereich, im sozialen Bereich, bei der Gesundheitsforderung, der Integration und Inklusion
verschiedener Bevolkerungsgruppen und vielen weiteren gesellschaftlich relevanten Bereichen ergibt
sich durch die Sportvereine ein deutlicher Mehrwert fur die Gesellschaft, der die hervorgehobene Stel-
lung der Sportvereine im kommunalen Umfeld legitimiert. Eine Starkung der Strukturen und der Be-
dingungen fir die Sportvereine stellt somit eines der zentralen Ziele der Sportentwicklung in Bremen

dar.

Die organisierte Sportbewegung steht jedoch vor der Aufgabe, flexibel auf die neuen Trends zu rea-
gieren und ihre Angebotsstrukturen immer wieder zu tberdenken und zu erweitern, um konkurrenzfa-
hig zu bleiben. Viele Sportvereine in Bremen haben sich heute schon auf den Weg zu einer notwendi-
gen Weiterentwicklung gemacht. Jeder vierte Blirger ist — wie oben bereits erwahnt — Mitglied in ei-
nem Sportverein. Um diesen Anteil auch langfristig zu halten oder gegebenenfalls zu steigern, mis-
sen die Sportvereine die Angebote fur die unterschiedlichen Zielgruppen Uberprifen und entspre-
chend angepasst erweitern.

Fragen der verbesserten Zusammenarbeit zwischen den Sportvereinen, aber auch die Kooperationen
von Sportvereinen mit anderen Partnern werden zunehmend evident, um durch Vernetzung und ge-
meinsamer Nutzung von Ressourcen auf raumlicher, personeller oder materieller Ebene Synergieef-
fekte zu erreichen und vorhandene Kompetenzen zu biindeln. Kooperationen werden in diesem Zu-
sammenhang sowohl in Bezug auf eine Zusammenarbeit bei der Angebotsgestaltung, auf organisato-
rische Fragen (z.B. gemeinsame Geschéftsstelle oder die gemeinsame Nutzung von Bewegungs- und

Sportflachen) als gewinnbringend erachtet.

Ein Grundgedanke besteht darin, die Sportvereine durch Anreizsysteme finanzieller oder anderer Art
noch mehr als bisher zu motivieren und in die Lage zu versetzen, gesellschaftlich wichtige Aufgaben
wahrzunehmen und ihre Struktur an die oben beschriebenen neuen Anforderungen auszurichten. Dies
ist nicht nur aus sportimmanenten, sondern auch aus haushaltspolitischen Griinden notwendig. Die
Inhalte der kommunalen Sportférderung sind daher weiterzuentwickeln und anzupassen, so dass sie
zukunftig noch starker als bisher eine Steuerungsfunktion einnehmen. Dabei soll erreicht werden,
durch eine gezielte Sportférderung unter anderem die Umsetzung der Ziele der Sportentwicklungspla-

nung zu unterstitzen.
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8.3 Zur Entstehung der Ziele zur Sportentwicklung in Bremen bis zum Jahr
2030

Den nachfolgenden Zielen zur Sportentwicklungsplanung in Bremen liegen umfangreiche Abstim-
mungsgesprache und Diskussionsrunden zugrunde. Zunachst wurden in einem grundlegenden analy-
tischen Teil der Sportentwicklungsplanung Bestandsaufnahmen, Bedarfsanalysen der Bevdlkerung,
der Sportvereine, der Schulen und der Kindertageseinrichtungen, sowie Bedarfsberechnungen zum

Sportanlagenbedarf erhoben und durchgefihrt.

Samtliche Daten und Auswertungen wurden anschlieRend mit einer heterogen zusammengesetzten
Arbeitsgruppe, bestehend aus Vertreterinnen und Vertretern der Kommunalpolitik, der Stadt Bremen
und des organisierten Sports, ausflihrlich in mehreren Workshops diskutiert. Als Ergebnis dieses um-
fangreichen Beteiligungsprozesses wurden die nachfolgenden sportpolitischen Ziele formuliert, die im

Lenkungsr—,\usschuss12 diskutiert und gemeinsam entwickelt worden sind.

Nicht vertieft thematisiert wurden dabei u.a. die Bereiche Leistungssport, Sportveranstaltungen, be-
triebliche Gesundheitsforderung und eine Optimierung der Sportverwaltung. Aus externer Perspektive
ist es sinnvoll, diese Bereiche aufgrund ihrer exponierten Stellung nochmals separat zu betrachten
und mit den Ergebnissen der Sportentwicklungsplanung zu verknipfen. Ebenfalls nicht ausfuhrlicher

behandelt wurden die Bader, da hierzu eine eigene Konzeption vorliegt.

2 Der Lenkungsausschuss bestand aus Mitgliedern der Sportverwaltung inkl. Staatsrat, des Landessportbun-

des und der stadtischen Deputation fiir Sport.
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9 Leitziel 1: Sport und Bewegung fur alle

9.1 In Bremen gibt es ein vielseitiges und attraktives Sport- und Bewegungs-
angebot fiir alle Bevolkerungsgruppen.

Wie die Bevolkerungsbefragung aufzeigt, wird das Sport- und Bewegungsangebot in Bremen gréten-
teils mit sehr gut oder gut bewertet (vgl. Kapitel 5.4). Dies trifft auf die Angebote der Sportvereine und
auf die Angebote der gewerblichen Anbieter gleichermallen zu. Die Bevdlkerungsbefragung zeigt
auch auf, dass Sport und Bewegung quer durch alle Alters- und Bevélkerungsgruppen betrieben wer-
den und damit Sport und Bewegung einen wichtigen Beitrag zur Gesundheitsférderung leisten (vgl.
Kapitel 5.2.1).

Um auch kinftig ein attraktives Sport- und Bewegungsangebot vorzuhalten, sollen die Sportvereine
und die anderen Anbieter ihre Angebote punktuell und nachfrageorientiert ausbauen. Dabei gilt es,
alle Bevolkerungsgruppen im Auge zu behalten und auch Anreize flr diejenigen zu setzen, die bisher
nicht sportlich aktiv waren. Offen zugangliche Sport- und Bewegungsangebote im 6ffentlichen Raum
oder besondere Angebote fur Jugendliche und junge Erwachsene (iber das bekannte Modell des Mit-
ternachtssport hinaus (z.B. ausschlief3lich fir Madchen) sollen die Attraktivitait Bremens weiter erh6-
hen.

9.2 Bremen fordert Sport und Bewegung von Anfang an.

Die Grundlagen fir einen aktiven und gesunden Lebensstil werden bereits im friihen Kindesalter ge-
legt. Hierzu gehoéren auch regelmafige Bewegung und Sport. In Bremen wird daher ein Schwerpunkt
auf die friihzeitige Bewegungsférderung in den Kindertageseinrichtungen, ein breites Sportangebot in
den Schulen Uber den Pflichtsportunterricht hinaus und eine qualifizierte Kinder- und Jugendarbeit in

den Sportvereinen gelegt.

Dabei wird angestrebt, dass es in jeder Kindertageseinrichtung eine(n) Bewegungsbeauftragte(n) gibt
und in jeder Kindertageseinrichtung regelmaRig eine angeleitete Bewegungsférderung auch in Koope-

ration mit den Sportvereinen erfolgt.

Die positiven Effekte von Sport und Bewegung fir die kognitive Entwicklung sind unbestritten. Daher
soll beginnend in der Grundschule mdglichst flichendeckend die dritte Sportstunde eingefihrt und
umgesetzt werden. In allen Schulen sollen weitere freiwillige Sport- und Bewegungsangebote und

Bewegungsangebote im Rahmen der Ganztagsbetreuung vorgehalten werden.

Die Kooperationen zwischen Sportvereinen sowie externen Anbietern im Bereich Bewegung (z.B.

Zirkusschulen, Wohlfahrtsverb&dnden usw.) und Bildungseinrichtungen sollen weiter verstetigt werden.

Daruber hinaus sollen die Initiativen der Sportvereine und der Bremer Sportjugend zur Gewinnung von

Kindern und Jugendlichen (z.B. Projekt ,Kids in die Clubs®) ausgebaut werden.
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9.3 Inklusion und Integration im und durch Sport wird in Bremen auf allen
Ebenen eingefordert und praktiziert.

Sport verbindet Menschen wie kaum ein anderes Medium. Daher ist die grundsatzliche Mdglichkeit
einer gleichen Teilhabe am Sport ein zentraler gesellschaftlicher und politischer Auftrag und kann
unter den Schlagworten ,Integration® und ,Inklusion® zusammengefasst werden. Das Ermoglichen
einer Teilhabe am Sport unabhangig von sozialer oder kultureller Herkunft, der Familiensprache, dem
Geschlecht, der Religion oder der physischen oder kognitiven Fahigkeiten ist dabei ein Ziel, welches

die Stadt Bremen gemeinsam mit allen Anbietern von Sport und Bewegung verfolgt.

Die Befriedigung von bewegungs- und sportbezogenen Bedurfnissen ist fur Menschen mit Behinde-
rungen haufig von sehr umfassender Bedeutung. Die Mitgliederversammlung des Deutschen Olympi-
schen Sportbundes hat im Dezember 2013 das Positionspapier ,Inklusion leben — Gemeinsam und
gleichberechtigt Sport treiben“ unter Bezugnahme auf Umsetzung der UNO Behindertenrechtskonven-
tion verabschiedet. Darauf aufbauend haben Bremer Sportverbande im Marz 2014 ein Positionspa-
pier unter dem Titel ,Auf dem Weg zur Inklusion im Sport* erarbeitet. Dieses ruft dazu auf, die Umset-
zung der Inklusion im organisierten Sport weiter voranzubringen. Dies ist ein wesentlicher Beitrag, die
zukunftige Entwicklung der Bedingungen des Sports fur die gesamte Bremer Bevdlkerung zu verbes-

sern — insbesondere im Hinblick auf den demographischen Wandel.

Dem Sport ist eine wichtige Rolle hinsichtlich der Integration von Flichtlingen zuzuschreiben - er baut
Briicken und spricht alle Sprachen. Sportvereine und -verbande leisten dabei einen erheblichen Bei-
trag zur Integration. Gemeinsames Sporttreiben schafft gegenseitiges Vertrauen und eréffnet Moglich-
keiten des kulturellen Austauschs. Fir die Integration von Zugewanderten, Fliichtlingen, Migrantinnen

und Migranten allgemein ist Bewegung und Sport ein wichtiger Faktor.

9.4 Empfehlungen zum Leitziel

(1) Wir werden Sport und Bewegung in Bremen fordern. Sport und Bewegung sind Teil des sozia-
len Lebens und dienen u.a. der Forderung der Gesundheit und des Miteinanders.

(2) Wir werden die Vorschlage und MaRnahmen im Positionspapier ,Auf dem Weg zur Inklusion
im Sport* (verfasst vom Landessportbund Bremen, Special Olympics Bremen, Behinderten-
Sportverband Bremen, Bremer Sportjugend und Gehérlosen-Sportverband Bremen) sukzessi-
ve umsetzen.

(3) Wir werden das Engagement der Bremer Sportvereine und Verbande bei der Schaffung von
Angeboten fir Migrantinnen und Migranten entsprechend der Sportférderrichtlinie unterstit-
zen.

(4) Unter Federflihrung des Sportressorts wird eine Arbeitsgruppe gemeinsam mit den zustandi-
gen Ressorts und dem Landessportbund Bremen und seiner Jugendorganisation ,Bremer
Sportjugend® zur Intensivierung der Kooperation der Bremer Kindertagesstatten und Schulen
mit den Bremer Sportvereinen eingesetzt. Ziel dieser Arbeitsgruppe ist der Ausbau von Bewe-
gungs- und Sportangeboten in den Schulen und Kitas.
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10 Leitziel 2: Entwicklung der Sportvereine

10.1 Bremer Sportvereine sind wettbewerbsfahig.

Die Sportvereine in Bremen missen sich mit Veranderungen in der Nachfrage der Bevolkerung aus-
einander setzten. Wie die Bevdlkerungsbefragung zum Sportverhalten zeigt, ist das Sporttreiben im
Sportverein neben dem selbst organisierten Sporttreiben nach wie vor die zentrale organisatorische
Saule von Sport und Bewegung (vgl. Kapitel 5.3.4). Aber die Sportvereine bekommen zunehmend
Konkurrenz von anderen Sportanbietern, die sich ebenfalls auf dem Markt Sport positionieren. Auf-
grund der bedeutsamen Stellung der Sportvereine in der und flr die Gesellschaft ist es ein zentrales
Anliegen des Sportentwicklungsplans, die Wettbewerbsfahigkeit der Sportvereine zu sichern und aus-
zubauen. Diese Unterstlitzung bezieht sich sowohl auf die bedarfsorientierte Bereitstellung von Sport-
anlagen als auch auf die Unterstlitzung des organisierten Sports, sich strukturell und organisatorisch
an die veranderten gesellschaftlichen Rahmenbedingungen anzupassen. In besonderem Male férdert

die Stadt Bremen den organisierten Sport weiterhin im Rahmen der geltenden Sportférderrichtlinien.

10.2 Bremer Sportvereine bauen ihr Sportangebot nachfrageorientiert aus.

Die Bremer Sportvereine spielen bei der Versorgung der Bevolkerung nach wie vor eine zentrale Rol-
le. Rund ein Viertel der Burgerinnen und Burger sind Mitglied in einem Bremer Sportverein. Die Mit-
gliederzahlen sind zudem in den vergangenen Jahren gestiegen (vgl. Kapitel 2.2). Wie die Bevolke-
rungsbefragung zeigt, werden die Leistungen der Bremer Sportvereine sehr gut bewertet und es wird
ihnen eine hohe Wichtigkeit vor allem bei der Kinder- und Jugendarbeit beigemessen (vgl. Kapitel
5.5.1).

Aus diesem Grund sollen die Bremer Sportvereine auch weiterhin ihr Angebot an die Nachfrage der
Bevolkerung anpassen (wie z.B. bereits beim bestehenden und funktionierenden Modell ,Anerkannter
Bewegungskindergarten® geschehen) und zudem verstarkt Angebote entwickeln, die aufgrund des
demographischen Wandels verstarkt nachgefragt werden. Dies sind vor allem Angebote im Gesund-

heits-, Praventions- und Rehabilitationssport.

Erganzend werden leistungssportliche Angebote der Vereine ebenfalls als wichtiger Teil des Angebo-
tes betrachtet. Diese werden hinsichtlich der Interessen und Bedurfnisse vor allem junger Sportlerin-
nen und Sportler weiterhin angepasst und im Rahmen der Mdglichkeiten vom Sportressort unterstiitzt.
Auch die bisher schon vorhandene Zusammenarbeit mit den sportbetonten Schulen ist weiterzufiihren
und gegebenenfalls zu verstarken. Zu beachten sind jedoch auch dabei die zunehmenden Ambitionen
alterer Menschen, sich leistungssportlich zu messen und entsprechende Angebote der Vereine zu

nutzen.
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10.3 Bremer Sportvereine arbeiten eng mit anderen Sportvereinen und anderen
Partnern zusammen.

Die Komplexitat der gesellschaftlichen Veranderungen fordert auch die Sportvereine heraus. Neben
einem gestiegenen Anspruch der Gesellschaft und der Mitglieder an die Leistungen der Sportvereine
werden Fragen der (ehrenamtlichen) Mitarbeit, der Finanzierung der Vereinsarbeit und der Nach-
wuchsgewinnung zunehmend fiir Sportvereine zu entscheidenden Faktoren der Uberlebensfahigkeit
(vgl. Kapitel 4.2).

Im organisierten Sport wachst die Erkenntnis, dass nicht jeder Sportverein alle Leistungen und Aufga-
ben alleine erbringen kann. Aus diesem Grund ist es sinnvoll, zuklnftig verstarkt Kooperationen und
andere Formen der Zusammenarbeit auszubauen, sowohl zwischen den Sportvereinen als auch zwi-
schen Sportvereinen und anderen Einrichtungen, z.B. den Kindertageseinrichtungen und den Schu-

len.

Im Idealfall sollen sich aus der Zusammenarbeit lokale Netzwerke fiir Sport und Bewegung bilden, die
sich dauerhaft fiir eine Verbesserung der Rahmenbedingungen im Stadtteil einsetzen. Erste Ansatze
von solchen stadtteilorientierten Netzwerken fur Sport und Bewegung gibt es beispielsweise schon in

Gropelingen und anderen Stadtteilen.

10.4 Die Stadt Bremen unterstitzt das burgerschaftliche Engagement im orga-
nisierten Sport.

Birgerschaftliches Engagement in seinen vielen Facetten pragen unter anderem auch den organisier-
ten Sport. Ohne freiwilliges Engagement in der Sportpraxis (z.B. als Ubungsleiterinnen oder Ubungs-
leiter) oder in der Vereinsfihrung (z.B. als Vorstand) kdnnte der organisierte Sport in der heutigen
Struktur nicht existieren. Die vielfaltigen gesellschaftlichen Leistungen des organisierten Sports waren
ohne das Burgerengagement nicht moglich. Die Stadt Bremen honoriert das Engagement ihrer Biirge-

rinnen und Blrger im organisierten Sport und baut die Férderung des Ehrenamts aus.

10.5 Bremer Sportvereine entwickeln kontinuierlich ihre Organisationsstruktu-
ren weiter und setzen in der Sportpraxis und in der Vereinsfiihrung be-
darfsorientiert hauptamtliche Krafte ein.

Die ehrenamtliche Mitarbeit ist fir sehr viele Sportvereine das grofite Problem in der Sportvereinsar-
beit (vgl. Kapitel 4.5.3). Dies betrifft den Ubungsbetrieb und die Vereinsfilhrung gleichermaRen. Fiir
die Sportvereine bedeutet dies, verstarkt Uber verberuflichte Strukturen zu diskutieren. Hauptamtliche
Krafte sollen die ehrenamtlichen Mitarbeiter unterstitzen und entlasten sowie das Ehrenamt im Verein

wieder attraktiver machen.
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10.6 Empfehlungen zum Leitziel

(1) Wir werden weiterhin die Bremer Sportvereine in besonderem Male fordern. Grundlage hier-
fur ist unser bremisches Sportférderungsgesetz

(2) Das ehrenamtliche Engagement in den Sportvereinen ist ein unverzichtbarer Teil unserer
funktionierenden sozialen Stadtgesellschaft. Wir werden das ehrenamtliche Engagement und
das Engagement der Ubungsleiterinnen in den Sportvereinen aktiv unterstiitzen und finanziell
fordern.

(3) Wir bieten den Bremer Sportvereinen bei notwendigen Veranderungen ihrer Angebote und
den damit in Zusammenhang stehenden Weiterentwicklungen der Sportorganisation und der
Sportinfrastruktur Unterstiitzung an.
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11 Leitziel 3: Sport- und Bewegungsraume im offentlichen Raum

11.1 In Bremen gibt es flachendeckend offen zugangliche, multifunktionale
Freizeitsportflachen, die in Wohnortnahe barrierefreie Angebote fiir alle
Altersgruppen und fiir Manner und Frauen vorhalten.

Bewegungsraume im offentlichen Raum wie z.B. Grinflachen, Parkanlagen oder Bolzplatze sind von
der Bevolkerung haufig genutzte Orte fur Sport und Bewegung (vgl. Kapitel 5.3.3). Dies gilt fur alle
Altersgruppen und fur Manner und Frauen gleichermalRen. Wie die Bevdlkerungsbefragung zeigt,
werden die Anzahl und die Qualitat dieser wichtigen Bewegungsraume eher kritisch eingeschatzt (vgl.
Kapitel 5.4.1). Aus Sicht der Befragten sind daher eine Optimierung und ein Ausbau der Bewegungs-
rdume notwendig, um allen sport- und bewegungsaktiven Burgerinnen und Burgern attraktive Rah-

menbedingungen zu bieten (vgl. Kapitel 5.4.2 und 5.4.3).

Fir Bremen sollten daher die vorhandenen Flachenpotenziale flir Sport und Bewegung in den Stadt-
teilen Uberprift und gesichert werden. In Stadtteilen, die nur Uber wenig offentliche Freiflachen verfi-
gen, soll geprift werden, ob auch die Schulpausenhdfe und deren Potenzial als Bewegungsraum be-
riicksichtigt werden kénnen. Gerade fir Kinder und fiir Altere, die oftmals weniger mobil sind, sind
diese dezentralen und wohnungsnahen Flachen fur die Ausubung von Sport- und Bewegungsaktivita-
ten besonders wichtig. Bei der Betrachtung der wohnungsnahen Freizeitsportflachen sollte nicht nur
die Anzahl und die GréRe ein Aspekt sein, sondern insbesondere auch die Qualitat (sowohl in bauli-
cher Hinsicht als auch unter dem Gesichtspunkt einer multifunktionalen und generationstibergreifen-
den Gestaltung). Die barrierefreie Gestaltung sollte dabei selbstverstandlich sein wie auch die punktu-

elle Ausstattung von Freizeitsportflachen mit sanitaren Anlagen.

Offene, insbesondere junge Menschen ansprechende Projekte und Freizeitsportflachen (Skateranla-
gen, Hoodtraining usw.) werden in diesem Zusammenhang ebenfalls als wichtiger Bestandteil von

Bewegungsraumen betrachtet. Dabei sind die Interesse von Madchen speziell zu berticksichtigen.

In Bremen sind die Sicherung und der qualitative Ausbau der 6ffentlich zuganglichen Sport- und Be-

wegungsflachen elementarer Bestandteil der Stadtentwicklung.
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11.2 In Bremen gibt es attraktive Wege fur Sport und Bewegung.

Die von der Bremer Bevolkerung am haufigsten ausgelibten Sport- und Bewegungsaktivitaten sind
Radfahren und verschiedene Laufsportaktivitaten (z.B. Joggen, Walking, Nordic Walking) (vgl. Kapitel
5.3.1). Daher kommt linearen Systemen im o&ffentlichen Raum eine grofle Bedeutung zu, was auch
durch die Untersuchungen zum Sportverhalten in Bremen belegt wird. Dass gerade bei den Wegen fur
Sport und Bewegung ein grol3es Verbesserungspotential liegt, zeigt die Birgerbefragung eindrucks-

voll.

Aus diesen Griinden ist die Verbesserung der Wege und die Schaffung von Méglichkeiten fir Sport
und Bewegung im o&ffentlichen Raum ein wichtiger Aspekt der Stadtentwicklung. Dies ist u.a. beispiel-
haft bei der Entwicklung der Uberseestadt aufzuzeigen. Dabei wurde ein rund 2,5 Hektar groRes Areal
zwischen Europahafen und Holz- und Fabrikhafen als Erholungsbedirfnis fur die Anwohner als auch
fur die Freizeitinteressen von Kindern und Jugendlichen gestaltet. Auch bei kinftigen planerischen
und baulichen MafRnahmen im 6ffentlichen Raum ist die sportliche Nutzung entsprechend zu bertick-
sichtigen. Bei zukiinftigen stadtebaulichen MaRnahmen sollen die Bedurfnisse der Birgerinnen und
Birger nach Sport und Bewegung ebenfalls bedacht werden. So wird bei der Sanierung bzw. Attrakti-
vierung der ,Grohner Dine“ ein Flachenareal zum Freilufttraining (,Hoodtraining®) mit eingeplant.
Ebenso soll bedacht werden, bei der Gestaltung des ,Naherholungspark Bremer Westen“ Uberlegun-
gen zur sportlichen Nutzung mit einflieRen zu lassen. Durch diese bisher vorhandenen und zukiinftig
geplanten MalRnahmen soll auch der Stellenwert der urbanen Sportkultur deutlich gemacht werden.
Dabei sollten auch die Méglichkeiten altere Menschen mit bedacht werden — z.B. durch Schaffung von

Bouleanlagen oder Outdoorfitnessgeraten.

Alle Zielgruppen konnten weiterhin auch z.B. die Uberpriifung, Sanierung, Ergéanzung und den Ausbau
des Radwegenetzes profitieren. Auch hinsichtlich des Laufsports waren Verbesserungen wie etwa die
Aufwertung des vorhandenen Bestands an Laufwegen, die Markierung und Beschilderung ausgewahl-
ter Laufstrecken sowie die punktuelle Beleuchtung von Laufwegen im Herbst/Winter wichtige Impulse
fur die Sportentwicklung. Die Publikation der Sport- und Bewegungsmdglichkeiten im o6ffentlichen
Raum im Sinne eines internetbasierten Sportportals (interaktives Wegekataster) konnte die oben an-

gesprochenen MalRhahmen abrunden.

11.3 Empfehlungen zum Leitziel

(1) Kunftige bauliche MaRnahmen im 6ffentlichen Raum im Rahmen der Stadtentwicklung sollen
bewegungsfreundlich und barrierefrei gestaltet werden. Dabei wird auch auf eine Attraktivie-
rung der Wasserflachen geachtet. Wir verstehen die urbane Sportkultur als Teil der stadtebau-
lichen Perspektive der Stadt Bremen.

(2) Schulhéfe sollen bewegungsfreundlich und bewegungsanimierend gestaltet werden. Eine Off-
nung zum Quartier und damit die &ffentliche Nutzung soll sichergestellt werden.
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12 Leitziel 4: Sportplatze fur den Schul- und Vereinssport

Vorbemerkung: Unter ,Sportplatzen® verstehen wir die Sportau3enanlagen fiir den vereinsorganisier-
ten Sport in den Sparten Fufiball, Leichtathletik, Hockey, Lacrosse, American Football und Rugby.
Anlagen fir den Tennissport definieren wir als Sondersportanlagen und fallen daher nicht unter den

Begriff ,Sportplatz®.

12.1 Die Stadt Bremen fordert den Vereinssport durch bedarfsorientierte
hochwertige Sportplatze.

Sportplatze stellen insbesondere fir den vereinsorganisierten Sport wichtige Sportanlagen dar. Die
Bestands-Bedarfs-Bilanzierung nach dem Leitfaden fiir die Sportstattenentwicklungsplanung zeigt fir
Bremen einerseits im Sommer eine ausreichende Versorgung mit Sportplatzen auf, im Winter jedoch
ein Defizit (vgl. Kapitel 6.3). Dies liegt u.a. in der groBen Anzahl an Naturrasenfeldern begrindet, die
im Winter tGberhaupt nicht oder nur sehr eingeschrankt nutzbar sind. Daher soll die Versorgung mit
beleuchteten, allwettertauglichen Sportplatzen im gesamten Stadtgebiet verbessert und damit im Win-
ter der Nutzungsdruck auf die Turn- und Sporthallen verringert werden. Bei der Umwandlung beste-
hender Flachen sollen solche Standorte bevorzugt werden, die eine kontinuierliche hohe Auslastung
(ggfs. auch vereinsiibergreifende Nutzung) gewahrleisten. Dabei sind selbstredend sportartspezifische

Belange, die Bedarfe des Schulsports sowie auch der Emissionsschutz zu beriicksichtigen.

12.2 Die Stadt Bremen fordert den Vereinssport durch die angemessene Pflege
von Sportplatzen.

Neben der punktuellen Erganzung von Sportplatzanlagen um beleuchtete, allwettertaugliche Spielfel-
der soll vor allem die verlassliche Pflege und Instandhaltung der vorhandenen Sportplatzanlagen im
Mittelpunkt der Sportentwicklung stehen. Derzeit ist die Umsetzung der vorhandenen Pflegestandards
als lickenhaft zu bezeichnen. Die bisherige Praxis einer anlagenspezifischen Betrachtung und ver-
traglichen Regelung der Pflege soll nach Mdglichkeit auch weiterhin fortgefihrt werden, jedoch wird
die Notwendigkeit der Definition von einheitlichen und ausreichenden Pflegestandards gesehen. Diese

Standards sollen von der pflegenden Institution verlasslich erbracht werden.
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12.3 Bremer Sportplatze sind fur Freizeitgruppen und Freizeitsportlerinnen und
-sportler zuganglich.
Vor dem Hintergrund eines zunehmenden Handlungsdrucks bei den o6ffentlichen Flachen werden
Sportplatze weiterhin fiir Freizeitgruppen und fir Sportlerinnen und Sportler, die nicht Mitglied eines
Sportvereins sind, zuganglich sein (siehe auch Kapitel 5.6). Dabei hat sich die bisherige grundséatzli-
che Regelung bewahrt und soll fortgefuhrt werden. Sportvereine und Sportverbande sowie Schulen
haben dabei grundsétzlich vorrangiges Nutzungsrecht auf stadtischen Sportplatzen. Offentliche Nut-
zer (z.B. Kindertagesstatten, Freizeitheime, Feuerwehr, Bereitschaftspolizei) werden bei der Vergabe
von Zeiten entsprechend ihrer gesetzlichen Aufgaben bertcksichtigt, jedoch nachrangig zu Schulen
und Vereinen/Verbanden. Private Nutzer (z.B. kommerzielle Anbieter, Firmen, Privatpersonen, Leh-
rersportgruppen) werden bei der Vergabe von Platzbelegungszeiten entsprechend der noch vorhan-

denen Mdglichkeiten bericksichtigt.

12.4 In Bremen gibt es dezentral altersubergreifende, familienfreundliche
Sportplatzanlagen, die fur die Offentlichkeit zuganglich sind und auf de-
nen alle Sportlerinnen und Sportler attraktive Sportmoglichkeiten vorfin-
den.

Neben einer Offnung von Sportplatzanlagen fiir den Freizeitsport sollen dezentral Anlagen so gestaltet
sein, dass dort Angebote fir unterschiedliche Alters- und Zielgruppen vorzufinden sind. Der Sportplatz
als Bewegungs- und Begegnungszentrum fir den Stadtteil und die Betonung der sozialintegrativen
Wirkung von Sport und Bewegung stehen hinter diesem Gedanken (vgl. Kapitel 5.6). Bei der Planung
und Ausgestaltung sollen die Bevdlkerung und der Stadtteilbeirat aktiv einbezogen werden und die
Uberlegungen mit etwaigen vorhandenen Stadtteilentwicklungskonzepten verknlpft werden. Die Fi-
nanzierung der Unterhaltung der generationsiibergreifenden Anlagen soll zum einen starker als bisher
Uber o6ffentliche Mittel erfolgen, zum anderen aber nicht nur aus dem Sportetat bestritten werden (res-
sortlibergreifende Finanzierung). Stadtbezirke, die einen hohen Anteil von Menschen mit Unterstit-

zungsbedarf aufweisen, sollen bei der Realisierung solcher Anlagen oberste Prioritat genie3en.

12.5 Empfehlungen zum Leitziel
(1) Wir werden den Vereinssport durch Bereitstellung und Pflege bedarfsorientierter hochwertiger
Sportplatze fordern.
(2) Das Sportamt wird in Zusammenarbeit mit dem Umweltbetrieb Bremen die einheitlichen und

ausreichenden Pflegestandards fur alle Bremer Sportflachen aktualisieren, intensivieren und
auf die entsprechende Umsetzung achten.
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13 Leitziel 5: Hallen und Raume fur den Schul- und Vereinssport

13.1 Die Stadt Bremen stellt bedarfsorientiert Hallen und Raume fiir Sport und
Bewegung fiir den Schulsport und die Sportvereine zur Verfiigung.

Zwar zeigt die Bestands-Bedarfs-Bilanzierung nach den Vorgaben des Bundesinstituts flr Sportwis-
senschaft fir den vereinsgebundenen Sport gesamtstadtisch betrachtet eine zufriedenstellende Ver-
sorgung mit Hallen und Raumen, punktuelle Unterversorgungen in bestimmten Stadtgebieten sind
jedoch moglich. Sowohl fur die Gymnastikraume als auch fiir die Einzel- und Mehrfachhallen zeigt die
Bilanzierung sowohl im Sommer als auch im Winter fiir den Ubungsbetrieb unter einer gesamtstadti-
schen Betrachtung keine Unterdeckung (vgl. Kapitel 6.4). Auch die Berechnung des Hallenbedarfs der

Schulen zeigt fur die Gesamtstadt eine gute Versorgung auf (vgl. Kapitel 3.3).

Beide Berechnungen gehen von einer optimalen Auslastung der Hallen und Rdume sowie von einer
Mobilitadt der Sportlerinnen und Sportler im Stadtgebiet aus, die aber nicht in jedem Fall gegeben ist.
Daher sind punktuelle Unterversorgungen in bestimmten Stadtgebieten mdglich, was auch von der
Arbeitsgruppe zur Sportentwicklung bestatigt wird. Daher sind trotz der rechnerisch gesamtstadtisch
guten Versorgungslage punktuell Erweiterungen bei den Turn- und Sporthallen fir den Schul- und
Vereinssport notwendig. Baumalnahmen der Sportvereine sollen von der Stadt Bremen Uber die
Sportférderung finanziell unterstitzt werden, jedoch ist von den Antragstellern ein ausfihrlicher und

detaillierter Bedarfsnachweis zu erbringen.

13.2 Die Stadt Bremen saniert und modernisiert kontinuierlich die stadtischen
Turn- und Sporthallen.

Far die kunftige Sportentwicklung steht der Erhalt und die Sanierung / Modernisierung von stadtischen
Turn- und Sporthallen und deren Inventar ebenfalls im Mittelpunkt. Zahlreiche Bremer Turn- und
Sporthallen haben einen hohen Nachholbedarf bei der Sanierung und Modernisierung (vgl. Kapitel
4.4). Aus diesem Grund hat die Sanierung und Modernisierung von stadtischen Hallen und Raumen

hohe Prioritat.

Daher soll in einem ersten Schritt der Sanierungs- und Modernisierungsbedarf der Bremer Turn- und
Sporthallen erhoben und publiziert werden. Dabei sollen sowohl die Sport- und Nebenflachen, die
sanitaren Anlagen, die energetischen Voraussetzungen und die Barrierefreiheit betrachtet werden. Auf
Grundlage der erhobenen Daten soll anschlieRend die Stadt Bremen eine Prioritatenliste fur die Sa-
nierungsvorhaben erarbeiten. Bei Sanierungsvorhaben der Stadt Bremen (Senatsbauprogramm) sol-

len die Turn- und Sporthallen hohe Prioritat genief3en.
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13.3 Die Stadt Bremen unterstiutzt Sportvereine mit eigenen Hallen und Rau-
men finanziell.

Neben den stadtischen Turn- und Sporthallen bilden die von den Sportvereinen getragenen Turn- und
Sporthallen eine wesentliche Saule bei der Bereitstellung von Sportanlagen. Viele Sportvereine stellen
ihre Hallen und Raume auch fiir die Nutzung durch den Schulsport zur Verfligung. Diese Partner-
schaft zwischen Stadt und Sportvereinen soll auch weiterhin gepflegt werden, da hier einerseits die
offentliche Hand entlastet wird, andererseits die Sportvereine in Teilen Uber Vermietungen (z.B.

Schulsport) in die Lage versetzt werden, Eigentum zu erwerben und zu unterhalten.

Fur die weitere Sportentwicklung wird angeregt, die Bremer Sportvereine mit eigenen Turn- und
Sporthallen im Rahmen der vorhandenen Moglichkeiten starker als in der Vergangenheit zu férdern
und vor allem die Zuschusse zu den Betriebskosten zu erhdhen. Dies erscheint zum einen deswegen
notwendig, da in den letzten Jahren die Nebenkosten deutlich angestiegen sind, zum anderen soll
dadurch die Gleichbehandlung von Sportvereinen mit eigenen Anlagen und von Sportvereinen, die

ausschlielich stadtische Anlagen nutzen, angeglichen werden.

13.4 Turn- und Sporthallen und andere stadtische Raume fur Sport und Bewe-
gung werden nach klar definierten Belegungsrichtlinien vergeben.

Mit der Ubernahme der Hallenbelegungsplanung der stadtischen Turn- und Sporthallen durch den
Landessportbund Bremen wurde die Partnerschaft zwischen der Stadt Bremen und dem organisierten
Sport weiter vertieft. FUr die Belegung der Turn- und Sporthallen auferhalb der Schulzeiten hat sich
eine Praxis eingeburgert, die Bedarfe der Sportvereine und anderer Hallennutzer nach Maéglichkeit zu
befriedigen. Implizit kommen hier Belegungsrichtlinien zum Tragen, die jedoch nicht publiziert und
auch nicht in jedem Fall bekannt sind. Gleiches gilt auch im Wesentlichen flr die Hallen, die weiterhin

von der Stadt Bremen (Schulsporthallen, Sportamtshallen) verwaltet werden.

Trotz der guten Praxis bei der Handhabung der Belegungsplanung soll fir alle stadtischen Hallen und
Raume eine einheitliche Belegungsrichtlinie erarbeitet werden, die transparent und nachvollziehbar
die Belegung der stadtischen Hallen und Raume regelt. Zugleich sollen Uberlegungen angestellt wer-
den, die Transparenz der Hallenbelegung weiterhin zu erhdhen — mit der Publikation der Hallenbele-
gungsplane uber die Homepage des Landessportbundes Bremen ist hier schon ein erster Schritt ge-

tan.
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13.5 Empfehlungen zum Leitziel
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Das Sporthallenmanagement beim Landessportbund Bremen wird in enger Abstimmung mit
dem Sportamt und der Schulverwaltung eine einheitliche Belegungsrichtlinie fur die Bremer
Turn- und Sporthallen verfassen.

Wir setzen uns nachdrucklich dafirr ein, dass Turn- und Sporthallen im Sanierungsprogramm
der Stadt Bremen mit hoher Prioritdt behandelt werden. Hierzu wird Immobilien Bremen zu-
sammen mit der Schulverwaltung und dem Sportamt den Sanierungsbedarf erheben und eine
konkrete Sanierungsplanung vornehmen. Dabei sollen auch Drittmittel insbesondere aus
Bundesprogrammen eingeworben werden.

Wir werden die Sportvereine im Rahmen der vorhandenen Mdoglichkeiten beim Bau neuer
Sporthallen unterstitzen. Klare und nachvollziehbare Kriterien, insbesondere die durch die Bi-
lanzierung des Sportstattenbedarfs und der Bedarfsanalysen deutlich gewordene Notwendig-
keit fUr die jeweilige Sportlandschaft im Stadtteil, werden dabei fiir die Priorisierung entschei-
dend sein. Wir werden einen nach Prioritdten abgestuften Neubauplan entwickeln und uns in
den kinftigen Haushaltsberatungen fir eine zligige Umsetzung dessen einsetzen.
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14 Leitziel 6: Sondersportanlagen

14.1 Das Baderkonzept der Stadt Bremen ist umgesetzt und fortgeschrieben.

Das von der Bremer Politik vorgelegte Baderkonzept soll in den kommenden Jahren umgesetzt und
bei Bedarf fortgeschrieben werden. Ziel ist es, der Bevoélkerung attraktive und gute Schwimmsport-
moglichkeiten zur Verfigung zu stellen, das Schulschwimmen auf dem aktuellen Niveau zu erhalten
und nach Mdglichkeit auszubauen und gute Grundlagen fiir den vereinsorgansierten Wassersport zu

schaffen.

14.2 Die Stadt Bremen fordert bedarfsorientiert Sondersportanlagen fiir den
vereinsorganisierten Sport.

Neben den Turn- und Sporthallen, den Sportplatzanlagen und den Badern gibt es in Bremen weitere
Sportarten, die auf Sportanlagen angewiesen sind, die im Folgenden als Sondersportanlagen be-
zeichnet werden. Darunter fallen beispielsweise Schieldsportanlagen, Anlagen flir den Wassersport
(auBer Bader) oder Tennisanlagen. Die Stadt Bremen bekennt sich zur Vielfalt des Sports und férdert
auch weiterhin bedarfsorientiert Sondersportanlagen, sofern ein Nachweis des tatsachlichen Bedarfs

erbracht wird.
14.3 Empfehlungen zum Leitziel
(1) Wir werden das Baderkonzept von 2014 umsetzen und nach Abschluss der Arbeiten im Hor-

ner Bad und dem Westbad bezogen auf die weiteren Bremer Bader fortschreiben.

(2) Wir werden Sondersportanlagen weiterhin im Rahmen der vorhanden Ressourcen und rechtli-
chen Voraussetzungen unterstitzen.
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15 Leitziel 7: Informationen uber Sport und Bewegung

15.1 Informationen uber Sport und Bewegung in Bremen werden zielgruppen-
orientiert aufbereitet und bereitgestellt.

Bremen bietet bereits heute fur seine Blrgerinnen und Birger ein breites und vielseitiges Sport- und
Bewegungsangebot, welches aber bis heute weder fiir die Bevolkerung noch fiir Gaste der Stadt ziel-
fihrend aufbereitet ist. Aus diesem Grund sollen die Informationen lber das Sport- und Bewegungs-
angebot sowie Uber die Sportveranstaltungen aufbereitet und an zentraler Stelle publiziert werden.
Das Sportamt, der Landessportbund sowie die Vereine besitzen verschiedene Datenquellen, die es
zundchst gilt, zu einer einzigen Quelle zusammenzufligen. Zur Publikation der Sport- und Bewe-
gungsangebote, sowohl im Bereich der 6ffentlichen, frei zuganglichen, als auch den vereinsinternen
Angeboten, wird die Entwicklung einer Webanwendung unter Nutzung von HTMLS5 als Plattform emp-
fohlen. Da verschiedene Ziel- und Altersgruppen angesprochen werden sollen, sind verschiedene
Medien (z.B. Broschiren, Internet, App, open Data) zu nutzen. Es soll aufgezeigt werden, welche frei
zuganglichen Angebote es in Bremen gibt (z.B. interaktives Wegekataster, Ubersicht tber Freizeit-
spielfelder, Ubersicht Uber frei zugéangliche Sportplatze) und welche Angebote von Sportvereinen und
anderen Anbietern gemacht werden (z.B. in Form eines ,Sportwegweisers®). Ein Sportkalender soll

Auskunft Gber Veranstaltungen und Events mit Sportbezug geben.
15.2 Empfehlungen zum Leitziel
(1) Die Veroffentlichungen der Sport- und Bewegungsangebote in der Stadt Bremen in einem

Dateiangebot werden verbessert und ausgeweitet.

(2) Das Sportamt erstellt in Zusammenarbeit mit der Wirtschaftsférderung Bremen (WfB) und in
enger Abstimmung mit dem Landessportbund jahrlich einen Sportkalender.
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16 Leitziel 8: Forderung von Sport und Bewegung

16.1 Sport und Bewegung werden in ihrer Vielfalt ermoglicht.

Fir sehr viele Burgerinnen und Birger sind Sport und Bewegung wichtige Elemente der Freizeitge-
staltung. Daher unterstitzt die Stadt Bremen im Rahmen ihrer Méglichkeiten Sport und Bewegung, da
dadurch ein aktiver Lebensstil ausgebildet und ein Beitrag zur Persdnlichkeitsentwicklung geleistet
werden und Uber Sport und Bewegung eine soziale Integration stattfindet. Die Unterstutzung durch die

Stadt wird als Querschnittsaufgabe verstanden, welche alle Ressorts betrifft.

16.2 Der organisierte Sport hat aufgrund seiner Beitrage zum Aligemeinwohl
eine besondere Stellung durch die Sportforderung der Stadt Bremen.

Einen besonderen Stellenwert bei der Forderung von Sport und Bewegung nimmt in Bremen der or-
ganisierte Sport (Sportvereine, Sportverbande) ein, da er wichtige Beitrage zum Allgemeinwohl leistet.
Dies reicht von der Integration verschiedener Bevolkerungsgruppen Uber die Kinder- und Jugendarbeit
bis hin zum blrgerschaftlichen Engagement, um nur wenige Punkte zu nennen. Fir die Stadt Bremen

steht es aulRer Frage, den organsierten Sport auch weiterhin zu férdern.

16.3 Die Sportférderung der Stadt Bremen wird weiterentwickelt.

Die Sportlandschaft wandelt sich wie andere gesellschaftliche Bereiche sehr dynamisch. Zum einen
wandeln sich die Anforderungen und die Bedarfe der Bevdlkerung an Sport- und Bewegungsangebote
und Sport- und Bewegungsrdume, zum anderen haben andere gesellschaftliche Entwicklungen wie
z.B. der demographische Wandel, die Veranderungen im burgerschaftlichen Engagement oder der
Ausbau der Ganztagsschule teils massive Auswirkungen auf die Sportanbieter, hier v.a. auf den orga-
nisierten Sport. Daher wird die Sportforderung der Stadt Bremen auf Grundlage des Sportférderungs-
gesetzes kontinuierlich weiterentwickelt und die stadtische Sportférderrichtlinie regelmaRig an die
neuen Gegebenheiten angepasst. Die Férderung soll ausgerichtet sein an Zielvereinbarungen mit den
forderberechtigen Institutionen. Die Uber die Sportférderung der Stadt Bremen gewahrten Zuschiisse
sollen einen messbaren nachhaltigen Effekt auf die Erreichung der von der Sportpolitik vorgegebenen

sportpolitischen Ziele haben.
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16.4 Sport und Bewegung werden bei Quartiersentwicklungskonzepten und
beim Schulentwicklungsplan als elementare Bestandteile betrachtet und
berucksichtigt.

Vor dem Hintergrund eines Verstandnisses, welches Sport und Bewegung eine soziale Funktion bei
der Integration verschiedener Bevdlkerungsgruppen in die Gesellschaft beimisst, sollen die Belange
von Sport und Bewegung starker als bisher in anderen Fachplanungen bericksichtigt werden. Dies

gilt unter anderem fur Quartiersentwicklungskonzepte und bei der Schulstandortplanung.

Praxisbeispiele aus Bremen zeigen, wie die soziale und verbindende Funktion von Bewegung und
Sport fir Stadtteilentwicklungsprojekte genutzt werden kdnnen. Beispielsweise zeigen sowohl die
Gropelinger Sportmeile als auch die Nachnutzung des Alten Sportplatzes in Walle, wie durch birger-
schaftliches Engagement verbunden mit Sport und Bewegung neue und vernetzende Aktivitaten im

Stadtteil entfaltet werden konnen.

16.5 Finanzierung und Pflege von o6ffentlichen Bewegungsraumen erfolgen
durch die jeweils zustandigen Ressorts.

Die Sport- und Bewegungsaktivitdten der Bevdlkerung — so zeigt es die Sportverhaltensuntersuchung
- finden heute zu einem Grofteil im 6ffentlichen Raum und nicht auf Sportanlagen fur den Schul- und
Vereinssport statt (vgl. Kapitel 5.3.3). Vor diesem Hintergrund werden die Bereitstellung und die konti-
nuierliche Pflege von Sport- und Bewegungsrdumen als stadtische Querschnittsaufgaben gesehen,

bei der alle Ressorts der Stadt Bremen zu beteiligen sind.

16.6 Die Stadt Bremen unterstutzt die Sportvereine bei der Gesundheitsforde-
rung und im Rahmen des Praventionsgesetzes.

Der organisierte Sport hat sich zunehmend in verantwortungsbewusster Weise sozialen und gesell-
schaftlichen Herausforderungen angenommen. So auch der Aufgabe Sport und Gesundheit. Vielmehr
ist aber die Umsetzung des Angebots eine grol’e Herausforderung. Sportvereine mussen fur ein Qua-
litdtssiegel des organisierten Sports — SPORT PRO GESUNDHEIT bzw. Pluspunkt Gesundheit -
gewisse Kriterien erflllen, um das Qualitatssiegel vom Landessportbund oder einem Fachverband zu
erhalten. Die Kriterien umfassen u.a. dabei die Qualifikation der Ubungsleiter, begleitendes Qualitats-
management und die Gewahrleistung eines zielgruppengerechten Angebotes. Die Qualitat wird ber
eine Neuzertifizierung nach jeweils drei Jahren und durch fortlaufende Weiterbildungen der Ubungslei-

ter gesichert.

Die Anregungen und Erwartungen zum verabschiedeten Praventionsgesetz aus dem Sportressort
gehen in den Bereich der Sportférderung fur den organisierten Sport in der Stadt Bremen tber und in
die Einbeziehung in Mallnahmen aus dem Gesetz. Vereine bieten als Hauptsaule im Breitensport
Bewegung und Bewegungsforderung an. Die Sportvereine in Bremen koénnen in einzigartiger Weise
mit flachendeckend vorhandenen (gesundheitssportlichen) Angeboten zu sozial vertraglichen Ge-

blihren einen Beitrag flr eine sozial gerechte Gesundheitspolitik in unserer Stadt leisten. Sportvereine
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sollen als kompetenter Partner fur Sport und Bewegung in den jeweiligen Stadtteilen wahrgenommen

werden.

Im Rahmen der betrieblichen Gesundheitsférderung nach § 20 SGB V sind Vereine als Anbieter fir
gesundheitsfordernde MalRnahmen unter dem Ziel "Gesund leben und arbeiten" zu bericksichtigen
(Bsp. SPORT PRO GESUNDHEIT). Weiterhin sollen Vereine, die bereits in diesem Kontext etabliert
sind (Landesbetriebssportverband oder Betriebssportgruppen), einbezogen werden.

Sportvereine bieten neben Praventionssportangeboten auch Rehabilitationssport an (nach § 44 SGB
IX). Dieser erfordert nochmals eine gesonderte Ausbildung, unterliegt den Zulassungskriterien der Kos-
tentrager und fordert dabei nachweislich die Fortschritte in der Nachsorge. Auch diese Angebote unter-
liegen einer fortlaufenden Zertifizierung durch die zustéandigen Verbande und die Kostentrager. Aus

diesem Grund sind Vereine zu unterstitzen, die ihren Beitrag zur Wiedereingliederung leisten.

16.7 Die Stadt Bremen schreibt den Sportentwicklungsplan regelmaRig fort.

Sport und Bewegung als Querschnittsaufgabe der Kommunalverwaltung und Kommunalpolitik — die-
ses Verstandnis soll in Bremen zukiinftig forciert werden. Regelmaflige ressortiibergreifende Arbeits-
gruppen von Sport, Bildung, Soziales, Gesundheit, Umwelt, Bau und Wirtschaft, sowohl auf Verwal-
tungsebene als auch auf Ebene der Stadtpolitik, sollen die Ubergreifenden Themen behandeln und

gemeinsam getragene Umsetzungsbeschliisse erwirken.

Die Sportentwicklungsplanung soll kontinuierlich fortgeschrieben werden, um somit flexibler auf Ver-
anderungen im Politikfeld Sport reagieren zu kénnen. Daher sollen regelmafig Arbeitstreffen durchge-
fuhrt werden, wobei der organisierte Sport und andere Einrichtungen, die einen direkten Bezug zu

Sport und Bewegung haben, einzubeziehen sind.

16.8 Empfehlungen zum Leitziel

(1) Grundlage der Férderung von Sport und Bewegung ist das Sportférderungsgesetz. Die Richt-
linien zur Sportférderung werden wir hinsichtlich der sich verandernden Anforderungen fortlau-
fend anpassen.

(2) Wir werden eine ressortiibergreifende Arbeitsgruppe unter Federfiihrung des Sportressorts
einrichten, um die soziale Stadtentwicklung und die damit zu denkende Infrastruktur zur Sport-
und Bewegungsférderung in Bremen gemeinsam gestalten zu kénnen.

(3) Wir fordern die Nachwuchs- und Talentférderung und den Leistungssport

(4) Wir werden mit dem Gesundheitsressort und dem Landessportbund Bremen konkrete Maf-
nahmen flir den organisierten Sport im Rahmen des Praventionsgesetzes entwickeln.
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Anhang 1: Stadtbezirke
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Anhang 2: Bewertung der Bedingungen fiir Sport und Bewegung nach Stadtbezirken (jeweils kumulierte Prozent-
werte der Nennungen ,sehr gut‘ und ,gut®)
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Anhang 3: Kommentare der Kindertageseinrichtungen zum Thema Sportentwicklungsplanung in Bremen

Als Naturkindergarten gehort Bewegung grundlegend in unseren Alltag. Den Raum, der uns vormittags zur Verfligung steht,
nutzen wir weniger fir Bewegungsangebote, die zahlreich im Alltag draufen vorkommen. (Das erklart die schlechten Bewer-
tungen der Innenrdume)

Bewegung ist ein wesentlicher Baustein in der Entwicklung der Kinder. Da sich das Leben in der Familie immer mehr veran-
dert und Kinder auch zu Hause nicht mehr die Freirdume haben, die es "friiher" gab, werden Bewegungsangebote, -anreize
immer wichtiger. In der Umsetzung bedeutet dies: Mehr Raum schaffen bei Neubauten. AuRengelande miissen gréfer und
attraktiver werden. Die Bedeutung von Bewegung muss in der Erzieherlnnenausbildung einen groflen Raum einnehmen.
Bewegung sollte schon in der Erzieherausbildung als etwas "Normales" und Natlrliches gesehen werden - das Begleiten von
Liedern mit Bewegungen, ggf das Erlernen von einem Musikinstrument, die Ausbildung in Rythmischer Erziehung und selber
Kérpererfahrungen machen.Am besten in Kombination mit Musik, da erfahrungsgemass Musik und Bewegung sich gegensei-
tig fordern und auch bewegungsarme Kinder motiviert. Das zur Verfligung stehen von CD’s mit Bewegungsliedern oder Ent-
spannungsliedern, sollte fiir Kitas nicht verkompliziert werden-GEMA .Neben den Ubungsleiterscheinen oder sonstiger sportli-
cher Zusatzqualifikationen ist die Sinneswahrnehmung als Basis fir Bewegung zu sehen. Die Wahrnehmung meines Kérpern
nicht nur als Organ zu sehen, sondern auch zu spiiren, wo der Unterschied in unserer Wahrnehmung liegt. Bewegung darf
nicht isoliert betrachtet werden. Bewegung hat auch was mit Selbstwahrnehmung und Selbsteinschatzung zu tun. Besuche in
Schwimmbadern waren toll, sind aber allein von der Aufsichtspflicht her schwer in Kitas umzusetzen.Schwimmerziehung in
den Schulen wiirde ich als Pflichtfach befiirworten, da das richtige Verhalten im Wasser und die Grundtechniken das eigene
und ggf. andere Leben retten kénnen.

Die Auflagen zur Aufstellung von Bewegungsférderungs elementen im Aufen und Innenbereich sind derart hoch (Sicherheit,
etc.) dass es fast verunmdglicht wird attraktive Spielgerate innen wie au3en zu erstellen fiir balancieren, schaukeln, hiipfen,

etc. um diese in einem privaten Elternverein zu integrieren. Die "guten" Spielgerate sind nicht finanzierbar - und selbst bauen
ware im Grund unproblematisch, durch die undurchsitige Normierung von Vorschirften jedoch nicht leistbar! Das ist ein riesi-
ges Manko fiir die Bewegung von Kindern und Erwachsenen!

Die Turn- und Sportmdglichkeiten und Spielplatze des Stadtteils konnten mit zuséatzlichem Personal, bes. in den sozialen
Brennpunkten besser und mehr genutzt werden.

Ein Matschbereich, eine Schittkammer, aber auch ein Raum mit unterschiedlichen Kletterebenen ware wunderbar in der
Arbeit mit unseren kleinen Besucher_Innen. Leider miissen alle Rdume doppelt und dreifach genutzt werden, so dass fir fest
installierte Geratschaften kein Platz ist.

Ein sehr wichtiges Thema. Wir profitieren sehr von der Werder Ballschule !

erfahrungsgemat liegt der padagogische Focus bei unseren pad. Fachkraften nicht so sehr auf Bewegung. Ausbildungstech-
nisch ist der Kreativbereich immer noch der gefragteste.Die raumlichen Bedingungen im Bereich Bewegung haben in der
Regel keinen guten Standard. ASlle Kitas mussten tber eine Bewegungshalle verfligen und entsprechende Ausstattungen.
Auch der Aussenbereich ist leider nicht immer so groR, dass Platz fir Bewegung zur Verfligung steht.

Es gibt zu wenig finanziellen Spielraum fiir gute Ausstattung und zu geringe personelle Ressourcen, um Angebote und Ko-
operationen aulRerhalb der Kita zu nutzen.

Es wére schon, zusatzldiche Materialien, wie z. B. Motorikbausteine... zu haben.

Ich finde Bewegungsférderung fiir Menschen allen Alters fiir wichtig. Bewegung ist Grundlage fiir Lernen und Gesundheit und
nicht nur fir Kinder bis 6 Jahren.

Kompetenzen im Bereich Bewegungsférderung in der Erzieher/innenausbildung férdern/fordern

leider sind alle Sporthallen die ich in der ndhe der Einrichtung angefragt habe ausgebucht!
Leider verfiigen wir nicht iber ein AuRengeldnde. Haben aber gut ausgestattete Innenradume.

mehr Ausstattungsmdglichkeitenmehr geschultes Personal

Mehr Hallenzeiten fiir KITAs in den relevanten Zeitrdumen von 9:30 bis 12:30 Uhr

mehr kostenfreie Sportzeiten in der Turnhalle der Grundschule Piirschweg.

Unsere Ausstattung fir die angeleitete Bewegungsstunde ist leider sehr begrenzt.

Wir bewegen uns in erster Linie im angrenzenden Park bzw. Wald.

Wir bieten als Sportangebot Reiten an.

Wir brauchten entweder wieder eine angeleitete Bewegungsstunde wochentlich oder einen groRen Raum mit dem entspre-
chenden Materialien. Matschecke ware zusatzlich auch super...

wir finden Bewegungsférderung ist ein wichtiges Thema; zusatzliche Angebote sind nur mdglich wenn das Personal aufge-
stockt wird ; mit dem derzeitigen Stand sind zusatzliche Bewegungsangebote, wie z.b. Nutzung einer Turnhalle, wéchentliche
Spaziergénge etc. nicht mdoglich.

wir haben momentan ein sehr kleine Bewegungsraum.Fir die Innendifferenzierung fehlt es an Personal um gezielte altersent-
sprechende Bewegungsangebote zu gestalten

wir haben vor Ort viele Bewegungsmaglichkeiten, die den Kindern so oft wie moglich zur Verfligung gestellt werden, Geld fiir
die Unterhaltung und Reparatur von Geraten+ Platzen ist leider immer knapp

Wir hatten gerne eine eigene Turnhalle

Wir legen groRen Wert auf Bewegung in der Krippe. Da die Kinder jedoch ihr eigenes Tempo haben und sehr unterschiedliche
Entwicklungsebenen im Alter von o bis 3 Jahren durchlaufen, wollen wir vor allem die selbstandige Bewegung férdern und
halten dafiir die Hengstenberg-Gerate bereit.Auch die selbstandige Bewegung im Alltag unterstiitzen wir mit entsprechenden
Kinderstiihlchen und anderem Material.

Wir versuchen seit langem einen Spielplatz um die Ecke umbauen zu lassen, damit dieser U3gerecht wird und wir diesen
dann endlich als eine Art AuRengelande nutzen kénnen. Leider werden uns von der Kulturkirche, der der Spielplatz gehort,
immer wieder Steine in den Weg gelegt
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Anhang 4: Hallenbedarf der Schulen im Stadtteil Blumenthal

Schule Bedarf in AE
Farge-Rekum Grundschule 0,7
An der WigmodistralRe Grundschule 1,4
Roénnebeck Grundschule 0,9
Tami-Oelfken-Schule Grundschule 0,7
Am Plrschweg Grundschule 1,0
An der Reepschlagerstr. Forderzentrum Lernen-Sprache-Verhalten 0,8
ObSch Lehmhorster Stralte Gymnasium Sek. |, Sekundar-/Oberschule 2,2
ObSch Egge Oberschule, Gymnasium Sek. Il 0,8
ObSch I.d.Sandweh. Gesamt-/Oberschule 3,6
SZ d. Sek. Il Blumenthal Werkschule 0,2
SUMME 12,2
GroBe in gm Anzahl AE  Anzahl AE
Bestand Hallen faktisch rechnerisch
Kreissportbund Bremen-Nord 405 1,0 1,0
TSV Farge- Rekum 1035 2,0 2,6
Schulzentrum in den Sandwehen 1215 3,0 3,0
BSA Burgwall-Stadion 968 1,0 1,0
Heidbleek 265 1,0 0,7
Schule am Liissumer Ring 338 1,0 0,8
Schule am Pirschweg 387 1,0 1,0
Schule an der Reepschlagerstralle 338 1,0 0,8
Schule an der Wigmodistrale 338 1,0 0,8
Schule Farge 338 1,0 0,8
Schule Farge (AuRRenstelle) 170 1,0 0,4
Schule Rénnebeck 338 1,0 0,8
Schule Rénnebeck (Aullenstelle 2) 338 1,0 0,8
Schulzentrum an der Lehmhorster Stralle 338 1,0 0,8
Schulzentrum an der Lehmhorster Strale (Aul3enstelle 2) 323 1,0 0,8
Schulzentrum Sek. || Blumenthal 351 1,0 0,9
Schulzentrum Sek. || Blumenthal 351 1,0 0,9
SUMME 20,0 18,0
Bilanz Bilanz rech-
Bilanz Stadtteil faktisch  nerisch
Bedarf Schulen 12,2 12,2
Bestand 20,0 18,0
SUMME 7,8 5,8
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Anhang 5: Hallenbedarf der Schulen im Stadtteil Burglesum

Schule Bedarf in AE
Am Monchshof Grundschule 0,8
Burgdamm Grundschule 0,8
An der Grambker Heerstr. Grundschule 0,7
An der Landskronastralte Grundschule 0,8
St. Magnus Grundschule 0,9
Paul-Goldschmidt Foérderzentrum sonstige 4,2
ObSch an der Helsinkistr. Gymnasium Sek. |, Sekundar-/Oberschule 2,7
ObSch Lesum Gesamt-/Oberschule, Gymnasium Sek. | 3,0
SZ Alwin-Lonke-Stralke Werkschule 0,3
SZ an der BordestralRe Gymnasium Sek. Il 1,9
SUMME 16,0
GroBe in gm Anzahl AE Anzahl AE
Bestand Hallen faktisch rechnerisch
SG Marfel 294 1,0 0,7
Schulverbund Lesum (Auf3enstelle) 578 2,0 1,4
Schulzentrum an der Alwin- Lonke StralRe 1215 3,0 3,0
TSV Lesum-Burgdamm e.V. 1125 3,0 2,8
SV Grambke Oslebshausen 1536 3,0 3,8
BSA Marfiel 971 1,0 2,4
Schule am Moénchshof 171 1,0 0,4
Schule an der Grambker Heerstralte 338 1,0 0,8
Schule an der Landskronastralle 338 1,0 0,8
Schule Burgdamm 347 1,0 0,9
Schule HelsinkistralRe 329 1,0 0,8
Schule St. Magnus 312 1,0 0,8
Schulverbund Lesum - Halle 1 338 1,0 0,8
Schulverbund Lesum - Halle 2 338 1,0 0,8
Schulzentrum an der HelsinkistralRe 329 1,0 0,8
TSV St. Magnus 174 1,0 0,4
SUMME 23,0 21,6

Bilanz fak-  Bilanz rechne-

Bilanz Stadtteil tisch risch
Bedarf Schulen 16,0 16,0
Bestand 23,0 21,6
SUMME 7,0 5,6
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Anhang 6: Hallenbedarf der Schulen im Stadtteil Findorff / Walle

Schule Bedarf in AE
An der Admiralstr. Grundschule 1,2
An der Augsburger Str. Grundschule 0,8
Am Weidedamm Grundschule 0,8
An der MelanchthonstralRe Grundschule 0,8
An der Nordstralle Grundschule 1,2
Am Pulverberg Grundschule 1.1
An der Vegesacker Stralle Forderzentrum Lernen-Sprache-Verhalten 0,4
ObSch Helgolander Gesamt-/Oberschule 2,8
ObSch Findorff Sekundar-/Oberschule, Gymnasium Sek. Il 4.3
ObSch am Waller Ring Sekundar-/Oberschule 3,8
SZ d. Sek. Il Walle Gymnasium Sek. Il 0,5
SZ d. Sek.ll am Riibekamp Gymnastium Sek. I, Werkschule 1,7
SUMME 19,3
GroBe in gm Anzahl AE Anzahl AE
Bestand Hallen faktisch rechnerisch
BSA Findorff 1144 1,0 1,2
Schule am Weidedamm 408 1,0 1,0
Schule an der AdmiralstraRe 200 1,0 0,5
Schule an der Augsburger Stralle 338 1,0 0,8
Schulzentrum Findorff 246 1,0 0,6
Schulzentrum Findorff (AulRenstelle) 333 1,0 0,8
St. Marien-Schule 336 1,0 0,8
Schulzentrum Sek. Il Utbremen (Europaschule) 579 2,0 1,4
TV Bremen-Walle 1875 968 2,0 2,4
Schule an der Nordstralle (Columbushalle) 1210 3,0 3,0
TV Bremen-Walle 1875 1776 3,0 4.4
Jugendfreizeitheim Walle 154 1,0 0,4
Schule am Pulverberg 215 1,0 0,5
Schule an der Melanchthonstralle 262 1,0 0,6
Schule an der Nordstralle 229 1,0 0,6
Schule an der Vegesacker Stralle 180 1,0 0,4
Schulzentrum am Waller Ring 259 1,0 0,6
Schulzentrum an der Helgolander Stral3e 264 1,0 0,7
Schulzentrum an der Helgolander Stral3e 264 1,0 0,7
Schulzentrum Sek. Il Walle 231 1,0 0,6
Schulzentrum Sek. Il Walle (Abteilung Gymnasium) 231 1,0 0,6
SUMME 27,0 22,6

Bilanz faktisch Bilanz rechne-

Bilanz Stadtteil risch
Bedarf Schulen 19,3 19,3
Bestand 27,0 22,6
SUMME 7.7 3.3
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Anhang 7: Hallenbedarf der Schulen im Stadtteil Gropelingen

Schule Bedarf in AE
Auf den Heuen Grundschule 0,7
Am Halmerweg Grundschule 1,5
Am Pastorenweg Grundschule 1,0

An der Oslebsh. Heerstr. Grundschule 0,7

An der Fischerhuder Str. Grundschule 1,4

BS flir Metalltechnik Werkschule 0,4
ObSch im Park Gesamt-/Oberschule 1,5
ObSch Ohlenhof Oberschule 0,5
ObSch Gropelingen Oberschule 2,4
Gesamtschule Bremen-West Gesamt-/Oberschule 2,4
Johann-H.-Pestalozzi-S. Gesamtschule 0,5
SUMME 12,9

GroBe in gm Anzahl AE Anzahl AE

Bestand Hallen faktisch rechnerisch
TURA Bremen 322 1,0 0,8
Gesamtschule Bremen-West 1215 3,0 3,0

SV Grambke-Oslebshausen 1215 3,0 3,0
BSA Gropelingen 968 1,0 24
Schule am Halmerweg 312 1,0 0,8
Schule am Oslebshauser Park (Schule an der Oslebs-

hauser Heerstralle) 338 1,0 0,8
Schule an der Fischerhuder StralRe 248 1,0 0,6
Schule an der Fischerhuder StralRe 248 1,0 0,6
Schule an der Oslebshauser Heerstralte 341 1,0 0,8
Schule Auf den Heuen 348 1,0 0,9
Schulzentrum an der PestalozzistralRe 288 1,0 0,7
SUMME 15,0 14,4

Bilanz Stadtteil
Bedarf Schulen
Bestand
SUMME

Bilanz faktisch Bilanz rechne-

12,9
15,0
2,1

risch
12,9
14,4
15
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Anhang 8: Hallenbedarf der Schulen im Stadtteil Hemelingen

Schule Bedarf in AE
Am Alten Postweg Grundschule 1,1
Arbergen Grundschule 0,9
An der Parsevalstralle Grundschule 0,7
Brinkmannstralle Grundschule 0,4
Glockenstralte Grundschule 0,8
Kinderschule Grundschule 0,4
Mahndorf Grundschule 0,8
Am Osterhop Grundschule 0,5
An der Dudweilerstralle Forderzentrum Lernen-Sprache-Verhalten 1,4
Wilhelm-Olbers-ObSch Sekundar-/Oberschule, Gymnasium Sek. | und Il 4.4
ObSch Sebaldsbriick Sekundar-/Oberschule, Gymnasium Sek. | 1,4
SUMME 12,7
GroBe in gm Anzahl AE Anzahl AE

Bestand Hallen faktisch rechnerisch
Schulzentrum an der Drebberstralle (Auf3enstelle 1) 968 3,0 2,4
Schulzentrum Sebaldsbriick 1152 3,0 2,8
TV Arbergen 1112 3,0 2,7
BSA Hemelingen 958 1,0 2,4
Hastedter TSV 968 1,0 2,4
Kinderschule Bremen 238 1,0 0,6
Schule am Alten Postweg 221 1,0 0,5
Schule am Osterhop 334 1,0 0,8
Schule an der Dudweilerstralle 200 1,0 0,5
Schule an der GlockenstralRe 338 1,0 0,8
Schule an der Parsevalstralie 351 1,0 0,9
Turnhalle beim Sattelhof 338 1,0 0,8
TV Arbergen 357 1,0 0,9
TV Mahndorf 220 1,0 0,5
TV Mahndorf 253 1,0 0,6
SUMME 21,0 19,8

Bilanz Stadytteil
Bedarf Schulen
Bestand
SUMME

Bilanz faktisch Bilanz rech-

12,7
21,0
8,3

nerisch
12,7
19,8
7,1
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Anhang 9: Hallenbedarf der Schulen im Stadtteil Horn, Borgfeld, Oberneuland

Schule Bedarf in AE
Borgfeld Grundschule 1,2
Marie-Curie-Schule Grundschule 0,8
Am Borgfelder Saatland Grundschule 0,9
An der Horner HeerstralRe Grundschule 1,2
Oberneuland Grundschule 1,0
An der Philipp-Reis-Str. Grundschule 0,8
An der Marcusallee Forderzentrum sonstige 1,2
Gymnasium Horn Gymnasium Sek. | und Il 3,9
ObSch Rockwinkel Sekundar-/Oberschule, Gymnasium Sek. | und Il 3,1
ObSch an der Ronzelenstr. Sekundar-/Oberschule, Gymnasium Sek. Il 3,6
Wilhelm-Focke-ObSch Gesamt-/Oberschule 1,5
SUMME 19,2
GroBe in gm Anzahl AE Anzahl AE
Bestand Hallen faktisch rechnerisch
Universitat Bremen 405 1,0 1,0
Schulzentrum an der Ronzelenstralle 645 2,0 1,6
Gymnasium Horn 1219 3,0 3,0
Schule an der Curiestralte 968 3,0 2,4
TV Eiche-Horn e.V. 990 3,0 2,4
Universitat Bremen 1215 3,0 3,0
Am Horner Bad 1176 1,0 2,9
Sporthalle Borgfeld 872 1,0 2,2
Schule an der Horner Heerstralle 288 1,0 0,7
Schule an der Marcusallee 200 1,0 0,5
Schule an der Philipp-Reis-Stralte 338 1,0 0,8
Schule Borgfeld 288 1,0 0,7
Schulzentrum an der Bergiusstrafie 338 1,0 0,8
TV Eiche-Horn e.V. 247 1,0 0,6
Okumenisches Gymnasium 594 1,0 1,5
TV Oberneuland e.V. 300 1,0 0,7
Bremer Hockey-Club 1012 1,0 2,5
Freiwillige Feuerwehr Oberneuland 332 1,0 0,8
Schule Oberneuland 350 1,0 0,9
Schulzentrum Rockwinkel 338 1,0 0,8
SUMME 29,0 29,9
Bilanz faktisch Bilanz rech-
Bilanz Stadtteil nerisch
Bedarf Schulen 19,2 19,2
Bestand 29,0 29,9
SUMME 9,8 10,7
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Anhang 10: Hallenbedarf der Schulen im Stadtteil Huchting

Schule Bedarf in AE
Grolland Grundschule 0,7
Kirchhuchting Grundschule 0,7
An der Robinsbalje Grundschule 1,2
An der Delfter Stralle Grundschule 1,8
Alexander-von-Humboldt Gymnasium Sek. | und Il 2,4
Wilhelm-Wagenfeld-Schule Werkschule 0,3
Roland ObSch Oberschule 2,3
ObSch Hermannsburg Oberschule 2,3
SUMME 115
GroRe in gqm Anzahl AE fak- Anzahl AE
Bestand Hallen tisch rechnerisch
Alexander von Humboldt Gymnasium 1215 3,0 3,0
TuS Huchting 1350 3,0 3,3
Wilhelm-Wagenfeld-Schule 1144 3,0 2,8
Amersfoorterstralle 338 1,0 0,8
Luxemburger Stralle 180 1,0 0,4
Oberschule an der Hermannsburg 338 1,0 0,8
Roland zu Bremen OS Flamische Stralle 338 1,0 0,8
Schule an der Delfter StralRe 332 1,0 0,8
Schule an der Robinsbalje 336 1,0 0,8
Schule Grolland 338 1,0 0,8
Schule Kirchhuchting 338 1,0 0,8
SUMME 17,0 15,4

Bilanz Stadytteil
Bedarf Schulen
Bestand
SUMME

Bilanz faktisch

11,5
17,0
55

Bilanz rechne-
risch
11,5
15,4
3,9
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Anhang 11: Hallenbedarf der Schulen im Staditteil Mitte / Ostliche Vorstadt

Schule Bedarf in AE
Bgm.-Smidt-Schule Grundschule 0,7
An der Lessingstralte Grundschule 0,7
An der SchmidtstralRe Grundschule 0,8
An der Stader Stralle Grundschule 0,9
Altes Gymnasium Gymnasium Sek. | und I 2,2
GY an der Hamburger Str. Gymnasium Sek. | und I 23
TBZ Mitte Werkschule 0,3
ObSch Schaumburger Stralle Gymnasium Sek |, Sekundar- / Oberschule 2,8
Gesamtschule Mitte Gesamt-/Oberschule 2,9
SUMME 13,5
GroRe in qm Anzahl AE Anzahl AE
Bestand Hallen faktisch rechnerisch
Altes Gymnasium - Halle 1 275 1,0 0,7
Altes Gymnasium - Halle 2 273 1,0 0,7
Burgermeister Smidt Schule 333 1,0 0,8
Flamingo Gym, Schule vor dem Stephanietor 338 1,0 0,8
Gymnasium an der Hermann-Bdse-Stralle 300 1,0 0,7
St. Johannis-Schule 141 1,0 0,3
Verein Vorwarts 364 1,0 0,9
SV Werder 400 1,0 1,0
Bremer Weser Stadion-Leichtathletikhalle 1470 1,0 3,6
SV Werder 1144 3,0 2,8
SV Werder 1215 3,0 3,0
SV Werder 924 1,0 2,3
Gesamtschule Bremen Mitte 220 1,0 0,5
Gymnasium an der Hamburger StralRe 200 1,0 0,5
Schule an der Lessingstralle 346 1,0 0,9
Schule an der Schmidtstralle 166 1,0 0,4
Schule an der Stader StralRe 251 1,0 0,6
Schulzentrum an der Brokstralie 300 1,0 0,7
Schulzentrum an der Schaumburger Stral’e 315 1,0 0,8
SUMME 23,0 22,2
Bilanz fak-  Bilanz rech-
Bilanz Stadtteil tisch nerisch
Bedarf Schulen 13,5 13,5
Bestand 23,0 22,2
SUMME 9,5 8,7
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Anhang 12: Hallenbedarf der Schulen im Stadtteil Neustadt

Schule Bedarf in AE
Am Buntentorsteinweg Grundschule 1,1
An der Kantstral3e Grundschule 0,7
An der Karl-Lerbs-StralRe Grundschule 1,0
An der Oderstralte Grundschule 0,8
An der Mainstralle Férderzentrum Lernen-Sprache-Verhalten 0,5
SZ des Sek. Il Neustadt Werkschule 0,4
Wilhelm-Kaisen-ObSch Oberschule 2,3
ObSch Leibnizplatz Oberschule / Gymnasium Sek. Il 3,0
SUMME 9,6
GroBe ingm  Anzahl AE Anzahl AE
Bestand Hallen faktisch rechnerisch
LBSV Bremen 145 1,0 0,4
BTS Neustadt Sud 1080 2,0 2,7
Schulzentrum Neustadt/Sid (vormals Gymnasium Huckelrie-
de) 639 2,0 1,6
BTS Neustadt 1215 3,0 3,0
BSA Sid 1144 1,0 2,8
Sportanlage Stadtwerder 924 1,0 2,3
ATS Buntentor Kornstralte (obere Halle) 308 1,0 0,8
ATS Buntentor Kornstral3e (untere Halle) 259 1,0 0,6
Integrierte Stadtteilschule am Leibnizplatz 282 1,0 0,7
Integrierte Stadtteilschule am Leibnizplatz 282 1,0 0,7
Langemarckstralle 171 1,0 0,4
Oberschule am Leibnitzplatz 141 1,0 0,3
Oberschule am Leibnitzplatz 312 1,0 0,8
Schule am Buntentorsteinweg 189 1,0 0,5
Schule an der Karl-Lerbs-StralRe 338 1,0 0,8
Schule an der Oderstralte 222 1,0 0,5
SUMME 20,0 18,9
Bilanz fak- Bilanz rechne-
Bilanz Stadtteil tisch risch
Bedarf Schulen 9,6 9,6
Bestand 20,0 18,9
SUMME 10,4 9,3
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Anhang 13: Hallenbedarf der Schulen im Stadtteil Obervieland

Schule Bedarf in AE
An der Alfred-Faust-Str. Grundschule 1,3
Arsten Grundschule 1,0
Am Bunnsackerweg Grundschule 1,0
An der StichnathstralRe Grundschule 1,1
Forderzentr. Obervieland Forderzentrum Lernen-Sprache-Verhalten 0,2
Gymnasium Obervieland Gymnasium Sek. | und Il 2,0
Gy. Links d. Wesser Gymnasium Sek. | 2,4
Int.Stadtt. Obervieland Gesamtschule 0,8
ObSch Habenhausen Sekundar-/Oberschule 2,3
SUMME 12,2

GroBe in gm Anzahl AE Anzahl AE

Bestand Hallen faktisch rechnerisch

ATSV Habenhausen 993 2,0 2,5
Schulzentrum Habenhausen 1215 3,0 3,0
Schulzentrum Obervieland (Abteilung Gymnasium) 1215 3,0 3,0
TuS Komet Arsten 1215 3,0 3,0
Schule am Bunnsackerweg (Schulzentrum Habenhausen) 319 1,0 0,8
Schule an der Alfred-Faust-Stralle 338 1,0 0,8
Schule an der StichnathstralRe 338 1,0 0,8
Schule Arsten 334 1,0 0,8
Schulzentrum Obervieland 338 1,0 0,8
Schulzentrum Obervieland (AuBenstelle/Volkshochschule) 338 1,0 0,8
TuS Komet-Arsten 356 1,0 0,9
SUMME 18,0 17,3

Bilanz fak-  Bilanz rech-

Bilanz Stadtteil tisch nerisch
Bedarf Schulen 12,2 12,2
Bestand 18,0 17,3
SUMME 5,8 51
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Anhang 14: Hallenbedarf der Schulen im Stadtteil Osterholz

Schule

An der Andernacher Str.
An der Dusseldorfer Str.
Am Ellenerbrokweg
Osterholz

Am Pfalzer Weg

An der Uphuser Stralle
ObSch Koblenzer Stralte
Albert-Einstein-ObSch
Gesamtschule Bremen-Ost
SZ Walliser Stralle

SUMME

Grundschule
Grundschule
Grundschule
Grundschule
Grundschule
Grundschule

Sekundar-/Oberschule
Sekundar-/Oberschule
Gesamt-/Oberschule, Gymnasium Sek. Il

Werkschule

Bedarf in AE
1,1
1,1
1,4
1,2
0,5
0,7
2,2
2.4
41
0,6

15,3

GroBe in gm Anzahl AE  Anzahl AE
Bestand Hallen faktisch rechnerisch
TSV Osterholz-Tenever 200 1,0 0,5
Albert-Einstein Oberschule 968 2,0 2,4
Gesamtschule Bremen-Ost 1240 3,0 3.1
Schulzentrum an der Koblenzer Stralle 1215 3,0 3,0
BSA Blockdiek 1143 1,0 2,8
BSA Schevemoor 1283 1,0 3,2
Albert-Einstein Oberschule 300 1,0 0,7
Schule am Ellenerbrokweg 351 1,0 0,9
Schule an der Andernacher Stralle 288 1,0 0,7
Schule an der Disseldorfer StralRe 343 1,0 0,8
Schule an der Uphuser Stralle 338 1,0 0,8
Schule Osterholz 345 1,0 0,9
SUMME 17,0 19,8

Bilanz Bilanz rech-

Bilanz Staditteil faktisch  nerisch
Bedarf Schulen 15,3 15,3
Bestand 17,0 19,8
SUMME 17 4,5
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Anhang 15: Hallenbedarf der Schulen im Stadtteil Schwachhausen

Schule Bedarf in AE
An der Gete Grundschule 1,0
Am Baumschulenweg Grundschule 0,7

An der Carl-Schurz-Str. Grundschule 1,0

An der Freiligrathstralie Grundschule 1,0
A.d. Fritz-Gansberg-Str. Fodrderzentrum sonstige 1,2
Georg-Droste Fdrderzentrum sonstige 1,5
Hermann-Bdse-Gymnasium Gymnasium Sek. | und Il 2,3
Kippenberg-Gymnasium Gymnasium Sek. | und Il 2,6
ObSch Am Barkhof Oberschule 1,1
SUMME 12,5

GroRe in qm Anzahl AE Anzahl AE

Bestand Hallen faktisch rechnerisch

Bremen 1860, Sportanlage Baumschulenweg 476 1,0 1,2
Bremen 1860 Sportanlage Baumschulenweg 989 3,0 2,4
Kippenberger- Gymnasium (Alte Halle) 338 1,0 0,8
Oberschule Am Barkhof 312 1,0 0,8
Schule an der Carl-Schurz-Stralte 328 1,0 0,8
Schule an der Freiligrathstrale 338 1,0 0,8
Schule an der Fritz-Gansberg-Stralle 338 1,0 0,8
Schule an der Gete 373 1,0 0,9
SUMME 10,0 8,6

Bilanz fak-  Bilanz rech-

Bilanz Stadltteil tisch nerisch
Bedarf Schulen 12,5 12,5
Bestand 10,0 8,6
SUMME -2,5 -3,9
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Anhang 16: Hallenbedarf der Schulen im Stadtteil Vahr

Schule Bedarf in AE
In der Vahr Grundschule 0,8
An der Paul-Singer-Str. Grundschule 0,9
An der Witzlebenstralle Grundschule 1,0
Gymnasium Sek |, Sekundar-
ObSch Julius-Brecht-Allee /Oberschule 3,3
ObSch Kurt-Schum. Oberschule / Gymnasium Sek. Il 1,7
ObSch Carl-Goerdel Gesamt-/Oberschule 0,8
SUMME 8,6
GrofRe in gm Anzahl AE Anzahl AE
Bestand Hallen faktisch rechnerisch
Schulzentrum Sek. Il an der Kurt-Schuhmacher- Allee 645 2,0 1,6
Schulzentrum an der Julius-Brecht- Allee 955 3,0 2,4
Integrierte Stadtteilschule an der Carl-Goerdeler-Stralie 325 1,0 0,8
IS Carl-Goerdeler-Stralte 338 1,0 0,8
Schule an der Bardowickstralle 338 1,0 0,8
Schule an der Paul-Singer-Stralie 349 1,0 0,9
Schule an der WitzlebenstralRe 354 1,0 0,9
Schule in der Vahr 344 1,0 0,8
Schulzentrum an der Otto-Braun-Stralle 338 1,0 0,8
SUMME 12,0 9,8
Bilanz fak- Bilanz
Bilanz Stadtteil tisch rechnerisch
Bedarf Schulen 8,6 8,6
Bestand 12,0 9.8
SUMME 3.4 12
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Anhang 17: Hallenbedarf der Schulen im Stadtteil Vegesack

Schule Bedarf in AE
Alt-Aumund Grundschule 0,7
Am Wasser Grundschule 1,0
Borchshohe Grundschule 0,5
Fahrer Flur Grundschule 0,7
Hammersbeck Grundschule 0,7
Schonebeck Grundschule 0,7
A.d. Kerschensteinerstr. Forderzentrum Lernen-Sprache-Verhalten 0,5
Gymnasium Vegesack Gymnasium Sek. | und Il 3,7
SZ des Sek. Il Vegesack Werkschule 0,3
ObSch an der Lerchenstr. Sekundar-/Oberschule, Gymnasium Sek. Il 3,2
Gerhard-Rohlfs-ObSch Gesamt-/Oberschule 2,3
SUMME 14,1
GrofBe in gm Anzahl AE Anzahl AE
Bestand Hallen faktisch rechnerisch
Schule Schénebeck 405 1,0 1,0
Gymnasium Vegesack 970 3,0 2,4
Schulzentrum an der Lerchenstralle 1215 3,0 3,0
Am Grohner Schulhof 300 1,0 0,7
Gerhard-Rohlfs-Schulzentrum Halle 1 242 1,0 0,6
Gerhard-Rohlfs-Schulzentrum Halle 2 242 1,0 0,6
Kifkenbruch 116 1,0 0,3
Schule Alt-Aumund 338 1,0 0,8
Schule am Wasser 338 1,0 0,8
Schule Borchshohe 337 1,0 0,8
Schule Fahrer Flur 261 1,0 0,6
Schule Hammersbeck 338 1,0 0,8
Schule Schénebeck 334 1,0 0,8
SUMME 17,0 13,4
Bilanz fak-  Bilanz rech-
Bilanz Stadtteil tisch nerisch
Bedarf Schulen 141 141
Bestand 17,0 13,4
SUMME 2,9 0,7
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Anhang 18: Hallenbedarf der Schulen im Stadtteil Woltmershausen

Schule
Rablinghausen

An der Rechtenfl. Str.
Seehausen

Strom

ObSch Roter Sand

SUMME

Grundschule
Grundschule
Grundschule
Grundschule
Sekundar-/Oberschule

Bedarf in AE
0,7
1,0
0,2
0,2
2,2

4,2

GroBe in gm

Anzahl AE Anzahl AE

Bestand Hallen faktisch rechnerisch
Roter Sand 704 1,0 1,7
Roter Sand 1144 3,0 2,8
Oberschule Roter Sand 338 1,0 0,8
Schule an der Rechtenflether StralRe 232 1,0 0,6
Schule Rablinghausen 338 1,0 0,8
SUMME 7,0 6,8
Bilanz Bilanz rech-
Bilanz Stadtteil faktisch nerisch
Bedarf Schulen 4,2 4,2
Bestand 7,0 6,8
SUMME 2,8 2,6
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Anhang 19: Ergebnisprotokoll der ersten Sitzung der Arbeitsgruppe am 29. & 30. April 2016

1. Herr Staatsrat Fries begrift die Anwesenden zur ersten Sitzung der Arbeitsgruppe zur Sportentwicklungs-
planung in Bremen. Er skizziert den bisherigen Verlauf und die bisherigen Vorarbeiten zur Sportentwick-
lungsplanung. Er hebt hervor, dass nun in einem Beteiligungsverfahren gemeinsam mit der Sportpolitik, dem
organisierten Sport und weiteren Fachbereichen und Institutionen ein Handlungskonzept fur die kinftige
Sportpolitik in Bremen erarbeitet werden soll. Dabei sollen die Erkenntnisse aus den Bestands- und Bedarfs-
analysen mit dem lokalen Expertenwissen zusammengefiihrt und daraus ein sportpolitisches Strategiepapier
entwickelt werden.

2. Im Anschluss daran Ubernehmen die Moderatoren Herr Dr. Eckl und Herr Schabert vom ikps die Tagungslei-
tung. Zunachst stellen sich die Teilnehmerinnen und Teilnehmer vor (siehe Anlage 1). Danach geben die
Moderatoren nochmals einen etwas ausfiihrlicheren Riickblick auf den bisherigen Planungsprozess und he-
ben hervor, dass alle Facetten des Sports in Bremen beleuchtet werden sollen. Den ikps-Moderatoren sei es
wichtig, dass die Bedingungen fiir Sport und Bewegung in Bremen - sowohl fiir die Bildungseinrichtungen,
den organisierten Sport als auch den nicht im Verein organisierten Sport — verbessert werden. So etwas ge-
linge nur, wenn alle lokalen Akteure des Sports zusammenarbeiten und zusammen planen; daher sei ein
breites Spektrum an Interessensvertreter/-innen eingeladen worden.

3. In mehreren Kleingruppen wird abschlieend eine Starken-Schwachen-Analyse des Sports in Bremen aus
Sicht der lokalen Expert/-innen vorgenommen (siehe Anlage 2). Bei den Starken werden unter anderem die
Sportangebote, die kurzen Wege und die Bewegungsraume fir Sport, Spiel und Bewegung im 6&ffentlichen
Raum hervorgehoben. Weiterhin wird die integrative Leistung der Bremer Sportvereine als besondere Stérke
gesehen. Bei den Schwachen dominieren die (gefiihlte) Vernachlassigung und die fehlende Wertschatzung
des (organisierten) Sports durch die Bremer Politik. Fehlende finanzielle Mittel und die mangelnde Qualitat
vieler Sportstatten werden am haufigsten als Schwachen genannt. Negativ wird auch die Anzahl der Sportan-
lagen fiir den Schul- und Vereinssport und teilweise fehlende Angebote eingeschatzt.

4. Die Moderatoren stellen danach die zentralen Ergebnisse der verschiedenen Bedarfsanalysen vor, u.a. Er-
gebnisse aus den Befragungen der Kitas und der Schulen sowie der Vereins- und Bevolkerungsbefragung.
Es werden von den Anwesenden zahlreiche Riickfragen gestellt, die die Moderatoren beantworten. Auch
werden differenzierte Auswertungen und Ergebnisdarstellungen zu verschiedenen Aspekten eingefordert,
u.a.

] nach Schulformen differenzierte Auswertung der Bewertung der Sportstattensituation

= vollstandige Darstellung aller Angaben bei den Problemlagen der Sportvereine (nicht nur die kumulier-
ten Prozentwerte der Werte ,4“ und ,5%)

. Bewertung der Leistungen der Sportvereine differenziert nach Mitgliedern / Nichtmitgliedern

= Bewertung der kiinftigen Schwerpunkte der Sportvereinsarbeit differenziert nach Mitgliedern / Nicht-
mitgliedern

= Bewertung der Rahmenbedingungen von Sport und Bewegung nach Stadtteilen

= Aufzeigen, welche Stadte in den kommunalen Vergleichswert eingeflossen sind (sowohl Vereinsbefra-
gung als auch Bevolkerungsbefragung)

In Anlage 3 sind die erweiterten Auswertungen dargestellt.

5.  Am nachsten Workshoptag steht zunachst das Thema der Sportaul3enanlagen und der Bewegungsraume im
offentlichen Raum im Mittelpunkt der Betrachtung. Die Moderatoren stellen hierzu einleitend einige Ergebnis-
se aus den verschiedenen Befragungen sowie die Bestands-Bedarfs-Analyse vor. Die Moderatoren betonen,
dass die Bilanzierungsergebnisse Naherungswerte darstellen, da fiir die Berechnungen einige Pramissen
herangezogen wurden, die durchaus kritisch diskutiert werden konnten. Das Ergebnis der Bilanzierung be-
zieht sich auf die Gesamtstadt, da aufgrund der niedrigen Fallzahlen in der Bevdlkerungsbefragung eine dif-
ferenzierte Berechnung nach Stadtbezirken nicht zielflihrend ware. Seitens der Anwesenden werden einige
kritische Bemerkungen zu den Berechnungsergebnissen gemacht. So wird beispielsweise das Fehlen von
stadtteilraumlichen Berechnungen bemangelt, aber auch die zugrunde gelegte Annahme, dass alle Sport-
platze grundsatzlich auch fiir den Ubungsbetrieb genutzt werden kénnen. Dem entgegnen die Moderatoren,
dass die Nutzungsdauern der Spielfelder fiir den Ubungsbetrieb je nach Bodenbelag und Vorhandensein ei-
ner Beleuchtungsanlage unterschieden und dariiber hinaus sowohl fir die Sommer- als auch fiir die Win-
ternutzung ein Auslastungsgrad von maximal 70 Prozent angenommen wurde (Beispiel: theoretische Nut-
zungsdauer eines Naturrasenplatzes im Sommer laut Leitfaden 20 Wochenstunden — in der Bilanzierung
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wurden 14 Wochenstunden (70% von 20 Stunden) angenommen). Damit wird die unterschiedlich Belastung
von Haupt- und Trainingsplatzen in der Berechnung berlicksichtigt. Kritisch hinterfragt wird auch die genann-
te Anzahl an Rundlaufbahnen. Die Moderatoren erwidern, dass diese Zahlen vom Sportamt der Stadt Bre-
men zur Verfligung gestellt wurden (Grundlage: Sportstattenatlas).

Nach der Vorstellung der Ergebnisse werden Kleingruppen gebildet, die die Aufgabe haben, von den Mode-
ratoren vorgeschlagene mogliche sportpolitischen Ziele zu diskutieren, zu erganzen, zu verandern und zu
konkretisieren.

Ahnlich wie bereits zuvor bei den Sportplatzen und Bewegungsraumen im &ffentlichen Raum fiihren die Mo-
deratoren in das Thema ,Hallen und Raume* ein. Auch hier werden die Ergebnisse der Bedarfs-Bilanzierung
von den Teilnehmerinnen und Teilnehmern kritisch zur Kenntnis genommen. Zum einen werden die zugrun-
de gelegten Belegungsdichten bemangelt und als praxisfern bewertet. Die Moderatoren erwidern, dass diese
Belegungsdichten vom Leitfaden vorgegeben werden, jedoch anpassbar waren. Gleiches gilt fir die ange-
nommene Nutzungsdauer der Hallen. Bisher wurde in der Bilanzierung die Nutzbarkeit jeder einzelnen Halle
nach Abzug der Nutzung des Schulsports beriicksichtigt (z.B. auch Nutzungen ab 14 oder 15 Uhr). Aus Sicht
eines Teils der Arbeitsgruppe sollte die Nutzungsdauer bei den Hallen mit Schulnutzung frihestens ab 17
Uhr angerechnet werden. Die Moderatoren sagen eine erneute Bilanzierung mit den veranderten und redu-
zierten Nutzungsdauern zu (siehe Anlage 5). Von den Anwesenden wird auch bemangelt, dass keine stadt-
teilrdumlichen Bilanzierungen vorgenommen wurden. Die Moderatoren erlautern, dass fiir eine kleinrdumige
Auswertung die vorhandenen Fallzahlen zu gering sind, um statistisch abgesicherte Aussagen treffen zu
kénnen. Daher beziehen sich alle Bilanzierungsergebnisse auf die gesamtstadtische Ebene.

Nachfolgend werden wiederum in Kleingruppen erste Zielvorstellungen bei den Hallen und Rdumen formu-
liert und anschlieRend im Plenum vorgestellt
Herr Staatsrat Fries bedankt sich bei allen Anwesenden fur die konstruktive Arbeit und beendet die Sitzung.

Die nachste Sitzung der Arbeitsgruppe findet am 28. Mai 2016 von 9 bis 15 Uhr statt. Veranstaltungsort sind
wiederum die Raumlichkeiten des Landessportbundes Bremen (Auf der Muggenburg 30 (Einfahrt Stepha-
nikirchenweide), 28217 Bremen). Voraussichtliche Themen sind die Angebots- und Organisationsentwicklung
sowie die Vereinsentwicklung in Bremen und der Themenkomplex ,Sportpolitik — Sportférderung — Kommu-
nikation®.
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Anlage 1: Anwesenheitsliste

e . Freitag Samstag
Institution / Bereich Name 20.04.2016 30.04.2016
Ressort Gesundheit Martina Stehmeyer
Ressort Stadtentwicklung Annett Schroeder
Ressort Bildung Torsten Beyer X X
Ressort WiArHa Dr. Christel Libben X X
Ressort Jugendarbeit Rolf Diener X X
Landesbehindertenbeauftragter Dr. Joachim Steinbriick

Kai J. Steuck
Quartiersmanagement (WIN) Dorothea Haubold X

Renate Siegel
Behindersportverband Bernd Giesecke X X
Betriebssportverband Egbert Wilzer
Sportamt Jochen Brinjes X X

Andrea Rédel X X
Magistrat Bremerhaven Torsten Neuhoff
LSB Tina Brinkmann-Lange X
LSB Daniel Fangmann X X
andere Sportvereine/Verbande Gerd Schweizer X X
andere Sportvereine/Verbande Detlev Heine
andere Sportvereine/Verbande Dieter Stumpe X
andere Sportvereine/Verbande Monika Wéhler X X
andere Sportvereine/Verbande Jens Dortmann
KSB Nord und Stadt Reimund Kasper X X
KSB Nord und Stadt Bernd Zimehl X X
Hochschulsport Klaus Achilles X X
Grol¥sportvereine Bjorn Jeschke X X
Grol3sportvereine Udo Rediske X X
GroRsportvereine Holger Bussmann X X
GroRsportvereine Jurgen Maly X X
GroRsportvereine Jurgen Adelmann X X
SPD Ingelore Rosenkdotter X X
Blindnis90/Die Griinen Mustafa Oztiirk X X
Cbu Detlef Scharf X X
Die Linke Cindi Tuncel X X
FDP Peter Zenner X X
LSB Andreas Vroom X X
LSB Karoline Miiller X X
LSB Linus Edwards X
Senatorin fir SJFIS Jan Fries X X
Sportamt Anke Precht X X
Sportamt Mirja Kelb X X
ikps Dr. Stefan Eckl X X
ikps Wolfgang Schabert X X
LSB Joachim Soares X
LSB Roland Klein X
LSB Dr. Matthias Reick X X
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Anlage 2: Stiarken-Schwachen - Analyse
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Anlage 3: Ergebnisse Kleingruppenarbeit Sportplatze und Bewegungsraume
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Anhang 20: Ergebnisprotokoll zum zweiten Workshop der Arbeitsgruppe am 28. Mai 2016

1. Herr Staatsrat Fries begriiRt die Anwesenden zum zweiten Workshop der Arbeitsgruppe zur Sportentwick-
lungsplanung in Bremen.

2. Die Moderatoren, Herr Schabert und Herr Dr. Eckl vom ikps, begriiRen die Anwesenden und bitten diejeni-
gen, die heute zum ersten Mal in der Runde mitarbeiten, sich kurz vorzustellen. Die Moderatoren weisen da-
rauf hin, dass seitens des LSB einige Anmerkungen zum Protokoll des letzten Workshops eingegangen sind
(siehe Anlage 6). Im Anschluss daran stellen die Moderatoren die Tagesordnung vor.

3. Zur Vorbereitung der Arbeitsphase zum Szenario ,Sport in Bremen 2030 stellen die Moderatoren einige
Ergebnisse aus den Bedarfsanalysen vor (siehe Anlage 4). Dabei gehen sie vor allem auf das Thema der
Angebotsentwicklung, auf Kooperationen und Netzwerke sowie auf die Mitarbeit im Verein ein.

4. Indrei Kleingruppen werden anschlielend Szenarien flir den Sport in Bremen 2030 erarbeitet (siehe Anlage
2). Die Ergebnisse werden im Plenum vorgestellt. Dabei kristallisieren sich Uberschneidungen z.B. hinsicht-
lich einer Professionalisierung und Verberuflichung der Sportvereinsarbeit, einer (noch) engeren Vernetzung
zwischen Sportvereinen und Kindertageseinrichtungen bzw. Schulen, einer Verbesserung der Informationen
Uber Sport in Bremen, der Fokussierung auf die Kinder- und Jugendarbeit und die Verbesserung der Sport-
forderung.

5. Nach der Mittagspause stellt Frau Precht die derzeitige Struktur der Sportférderung in Bremen vor (siehe
Anlage 5). Dabei geht sie u.a. auf die rechtlichen Grundlagen und auf den Weg der Antragstellung ein. Sie
hebt hervor, dass im Rahmen der Sportférderung auch die Frage gestellt werden muss, ob und welcher Ef-
fekt Uber die Sportférderung erzielt werden soll und ob die Sportférderung in Zukunft noch stérker als bisher
als Steuerungsinstrument dienen soll (z.B. unter Zuhilfenahme von Zielvereinbarungen und Kennzahlen).

6. Die Moderatoren stellen danach noch wenige Folien aus der Bedarfsanalyse der Sportvereine und eine all-
gemeine Folie zur Legitimation der Sportférderung vor. Besonders an der letzten Folie (Legitimation der
Sportférderung) entziindet sich die Diskussion, da der Grofteil der Wortmeldungen in die Richtung geht,
dass uber die Sportférderung ausschlief3lich die Sportvereine geférdert werden sollten und anderen Organi-
sationsformen des Sports Beitrage zur Personlichkeitsentwicklung, zur Integration oder zur kommunalen
Netzwerkarbeit abgesprochen werden.

7. In der anschlieRenden Plenumsdiskussion wird diese Haltung nochmals deutlich. Ubereinstimmend wird
herausgearbeitet, dass das Sportférderungsgesetz aus dem Jahr 1976 nicht in Frage gestellt werden soll.
Die dort genannten Ziele hatten weiterhin ihre Glltigkeit. Bezliglich der Sportférderung der Stadt Bremen
lassen die Wortmeldungen darauf schlief3en, dass die Struktur nicht grundsatzlich in Frage gestellt werden
sollte. Ubereinstimmender Tenor der Diskussion ist die Forderung nach einer Erhéhung der Sportférdermit-
tel und eines Einbezugs anderer Budgets (z.B. Soziales, Gesundheit) flr die Belange des Sports und der
Sportvereine. Zudem wird der Vorschlag eingebracht, die im Sportférderungsgesetz benannten Begiinstig-
ten zu hinterfragen, da sich gesetzliche Rahmenbedingungen geéndert hatten (z.B. Férderung von sportli-
chen Angeboten bei freien Tragern wird mittlerweile teilweise iber das Praventionsgesetz geregelt; daher
sollte der Anteil, der an die freien Trager fliet, nach Ansicht der Arbeitsgruppe dem organisierten Sport zu-
gute kommen).

8. Die Moderatoren geben einen Ausblick auf das weitere Vorgehen. Zunachst wird am 8. Juni 2016 der Len-
kungsausschuss zusammentreten und die Arbeitsergebnisse diskutieren und daraus sportpolitische Leitziele
ableiten. Die Moderatoren schlagen vor, dass diese Ausarbeitung nochmals in der Arbeitsgruppe vorgestellt
und besprochen wird, bevor sie in den politischen Beratungsprozess eingebracht wird.

9. Herr Fries bedankt sich bei den Anwesenden fiir die intensive und engagierte Mitarbeit und beendet die
Sitzung.
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Anlage 1: Anwesenheitsliste

s . Freitag Samstag | Samstag,
Institution / Bereich Name 20.04.2016 | 30.04.2016 | 28.05.2016
Ressort Gesundheit Martina Stehmeyer
Ressort Stadtentwicklung Annett Schroeder
Ressort Bildung Torsten Beyer X X X
Ressort Bildung Christian Zeyfang X
Ressort WiArHa Dr. Christel Libben X X X
Ressort Jugendarbeit Rolf Diener X X X
Landesbehindertenbeauftragter Dr. Joachim Steinbriick

Kai J. Steuck
Quartiersmanagement (WIN) Dorothea Haubold X
Renate Siegel
Behindersportverband Bernd Giesecke X X X
Wolfgang Rasic X
Betriebssportverband Egbert Wilzer X
Sportamt Jochen Brinjes X X X
Andrea Réadel X X X
Magistrat Bremerhaven Torsten Neuhoff
LSB Tina Brinkmann-Lange X
LSB Daniel Fangmann X X X
LSB Roland Klein X
LSB Heike Behrendt X
andere Sportvereine/Verbande Gerd Schweizer X X X
andere Sportvereine/Verbande Detlev Heine
andere Sportvereine/Verbande Dieter Stumpe X X
andere Sportvereine/Verbande Monika Wéhler X X X
andere Sportvereine/Verbande Jens Dortmann
KSB Nord und Stadt Reimund Kasper X X X
KSB Nord und Stadt Bernd Zimehl X X X
Hochschulsport Klaus Achilles X X X
Grol3sportvereine Bjérn Jeschke X X X
GroRsportvereine Udo Rediske X X X
Grol¥sportvereine Holger Bussmann X X
GroRsportvereine Jirgen Maly X X X
Grof¥sportvereine Jurgen Adelmann X X
SPD Ingelore Rosenkétter X X X
Blindnis90/Die Griinen Mustafa Oztiirk X X X
CDbu Detlef Scharf X X X
Die Linke Cindi Tuncel X X X
FDP Peter Zenner X X X
LSB Andreas Vroom X X
LSB Karoline Mller X X X
LSB Linus Edwards X X
Senatorin fiir SJFIS Jan Fries X X X
Sportamt Anke Precht X X X
Sportamt Mirja Kelb X X X
ikps Dr. Stefan Eckl X X X
ikps Wolfgang Schabert X X X
LSB Joachim Soares X
LSB Roland Klein X
LSB Dr. Matthias Reick X X X

172




Sport und Bewegung in Bremen

Anlage 2: Ergebnisse Kleingruppenarbeit ,,.Szenarien Bremen 2030“

Arbeitsaufgabe:

Bremen erhalt im Jahr 2030 den nationalen Foérderpreis der Bundesregierung fiir ein vorbildliches Sport- und
Bewegungsangebot fir alle Bevélkerungsgruppen.

= Welche Verbesserungen / Malnahmen wurden fir welche Alters- und Zielgruppen seit 2016 angesto-
Ren?

= Welche Ziele werden bei den Sport- und Bewegungsangeboten verfolgt?

= Welche Ziele werden in der Sportvereinsentwicklung verfolgt? Welche Netzwerke wurden gestérkt bzw.
aufgebaut?

= Wie stellt sich die Kommunikation zwischen Sportpolitik, Sportverwaltung und organisiertem Sport dar?

Gruppe 1:
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Gruppe 2:
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Gruppe 3:
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Anlage 3: Diskussionsverlauf ,,Sportférderung“:
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Sehr geehrte Damen und Herren,

liebe Sportlerinnen und Sportler,

die tberwiegende Anzahl der Bremerhavener
und Bremerhavenerinnen sind in der Freizeit
aktiv in Bewegung oder treiben Sport. Aus
diesem Grunde werden die positiven Aktivi-
titen von der Stadt Bremerhaven seit Jahren
unterstutzt.

Da die Unterhaltung von Turnhallen und
Sportplitzen einen enormen finanziellen
Aufwand darstellen, ist es wichtig, dass diese
Anlagen auch zukinftig optimal genutzt wer-
den. Damit die Entwicklungen im Sportver-
halten und die Wiinsche der Bremerhavener
dabei beriicksichtigt werden koénnen, haben
wir eine reprisentative Einwohnerbefragung
durchgefithrt und die zahlreichen Antworten

von einer neutralen Stelle auswerten lassen.

Die Ergebnisse zeigen gute Chancen auf, bei notwendigen Konsolidierungsmal3-
nahmen die Schwerpunkte der Verinderungen aufzugreifen und bei zukinftigen
MaBnahmen zu beriicksichtigen. Damit koénnen sich die Sportvereine und —
verbande sowie die Freizeitsportler und —sportlerinnen weiterhin auf eine Bereit-
stellung von passenden Sportstitten als Basis fur guten Sport in der Seestadt Bre-
merhaven einstellen. Die Zusammenarbeit von kommunaler Sportverwaltung und
den vielen ehrenamtlichen Funktioniren in den Vereinen und Verbinden ist uns
dabei sehr wichtig, denn nur so kann gemeinsam die Grundlage fir die vielen f61-
derungswiirdigen Aufgaben des Sport erhalten bleiben.

Ich bedanke mich bei Herrn Prof. Dr. Hibner und Herrn Wulf von der For-
schungsstelle Kommunale Sportentwicklungsplanung der Bergischen Universitit
Wauppertal fiir die aufwendige Erstellung der neuen Sportstittenleitplanung fiir die
Stadt Bremerhaven.

Torsten Neuhoff

Stadtrat

Dezernent fur Sport und Freizeit
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Vorbemerkung

Die kommunale Sportpolitik und die kommunale Sportinfrastrukturplanung stehen
momentan vor einer vielschichtigen Problematik (vgl. Hibner & Wulf, 2008b). Sie
missen zur Kenntnis nehmen, dass

e die gesellschaftlichen Entwicklungsprozesse zu einer Pluralisierung und Dy-
namisierung der Formen der Bewegungskultur und zu einem nachhaltig ver-
anderten, komplexeren und uniibersichtlicheren Sportpanorama fiihrten. Es
bildeten sich in kurzen Zeitraumen neue Sportarten, Bewegungsraume und
Organisationsformen heraus. Zudem zeichnen sich die heutigen Sport- und
Bewegungsaktivititen durch eine gestiegene Vielzahl an Sinnorientierungen
aus, die sportlich Aktiven duflern erweiterte Anspriiche an die traditionellen
Sportstitten und erwarten neue Inszenierungsformen von den Sportanbie-

tern (Bette, 1993; Wopp, 20006).

e das Gros der tiber 100.000 kommunalen Kernsportstitten tberaltert ist, da
es vor mehr als 30 Jahren gebaut wurde. Der Sanierungsbedarf der Sportan-
lagen ist hoch, belastbare aktuelle Abschitzungen des Deutschen Institutes
tir Urbanistik (DIFU) beziffern den Finanzbedarf fiir kommunale Sportan-
lagen auf rund 35 Mrd. € (vgl. DIFU, 2008). Werden auch noch die vereins-
eigenen Sportanlagen betrachtet, so ist laut Deutschem Olympischen Sport-
bund (DOSB) sogar von einem Sanierungsvolumen von mindestens 42 Mrd.
€ auszugehen (vgl. Jagemann, 2005). Die beachtlichen Finanzen, die im
Rahmen des Konjunkturpaktes II vor allem in die energetische Sanierung
von Sportanlagen geflossen sind, konnten diesen Sanierungsstau nur teilwei-
se abbauen.

e die Folgen fiir die kommunale Bereitstellung zeitgemal3er Sportstitten, die in
den kommenden Jahren aus den nachhaltigen demografischen Verinderun-
gen erwachsen (vgl. u.a. Birk, 2005), derzeit nur ansatzweise begriffen wer-
den. Die Statistischen Landesimter und die Daten der kommunalen Statis-
tik- und Einwohnerdmter prognostizieren verlasslich die Abnahme der jin-
geren und mittleren Altersjahrginge in 20 Jahren um rund ein Funftel fur die
meisten Kommunen. Damit ,,fehlt” kiinftig vielen Sportstitten ein gewichti-
ger Teil der heutigen Hauptnutzer, der Riickgang in der Auslastung der vor-
handenen Sportstatten wird somit wahrscheinlich (vgl. Hibner, 2009).

e der finanzielle Spielraum fiir den Erhalt bzw. die Ausweitung der vorhande-
nen Sportinfrastruktur durch ansteigende Verschuldung in vielen Kommu-
nen stark eingeschrankt ist. Mallnahmen zur Haushaltskonsolidierung betref-
ten haufig auch den Sport, z.B. durch die Einfithrung von Sportstittennut-
zungsgebiihren oder durch die Aufgabe von kostenintensiven Sportstitten.
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Die kommunale Sportpolitik und die Sportverwaltung konnen angesichts dieser
enormen Verianderungsprozesse im Sport und in der Gesellschaft nur auf einer so-
liden Datenbasis ihre Planungen und ihr Verwaltungshandeln zukunftsfihig organi-
sieren. Dies wird nur moglich sein, wenn die Informationslage fiir die Akteure im
Politikfeld des kommunalen Sports systematisch verbessert wird; eine kontinuierli-
che Beobachtung des Sportverhaltens stellt dabei eine zentrale Aufgabe dar. Die
Steuerungsmedien ,,Information und Wissen miissen insgesamt starker akzentuiert
werden (vgl. Breuer, 2005; Breuer & Rittner, 2002). Erfahrungen mit , leitfadenori-
entierten” und ,kooperativen® Sportstittenentwicklungsplanungen (vgl. BISp,
2000; dvs, 2010; Hubner & Wulf, 2008b; Rutten, Schroder & Ziemainz, 2003; Wet-
terich, 2012; Wopp, 2012; Wulf, 2012) verweisen darauf, dass diese Planungskon-
zepte den Sportakteuren in den Stidten differenzierte Grundlagen fiir eine zu-
kunftsfihige Weiterentwicklung des Sportstattenbestandes bieten kénnen.

Eine grundlegende Primisse ist dabei, dass die bisherigen, an festen Richtwerten
orientierten Planungsinstrumentarien (Goldener Plan) fir die Sicherung der vor-
handenen Sportinfrastruktur bzw. fiir einen zeitgemiflen Ausbau nicht mehr aus-
reichen. Zeitgemal3e Planungen miissen am Sportverhalten und an der Sportraum-
nachfrage der Einwohner' ausgerichtet werden — dieser Innovationsprozess bedarf
fachwissenschaftlicher Fundierung,.

Anfang des Jahres 2000 wurde vom Bundesinstitut fiir Sportwissenschaft der ,,Leit-
faden fur die Sportstiattenentwicklungsplanung® vorgelegt (vgl. BiSP, 2000). Dieses
neue Planungskonzept wurde in langjahriger Arbeit von Bund, Linder und Ge-
meinden in Zusammenarbeit mit dem Deutschen Sportbund und der Sportwissen-
schaft entwickelt. Die folgenden vier Bestandteile kennzeichnen die grundsatzliche
Vorgehensweise.” So ist

1. der Frage nachzugehen, welchen Sport die Einwohner der Stadt gegenwartig be-
treiben. Dieses ist mit Hilfe einer reprasentativen empirischen Erhebung zu er-
mitteln (Sportverhaltensstudie); die Ergebnisse ermdbglichen zugleich eine ers-
te gesamtstidtische Abschitzung der Sportstittennachfrage.

2. die Frage zu beantworten, ob die vorhandenen Sportstitten und Sportgelegen-
heiten die Sportstittennachfrage befriedigen kénnen. Hierfur muss der lokale
Bestand an Sportanlagen differenziert erfasst werden (Sportstittenatlas).

3. auf dieser Grundlage ein bilanzierender Vergleich von Sportanlagen-Angebot
und Sportanlagen-Nachfrage anzuschlieBen (Bilanzierung).

Aus Grunden der sprachlichen Vereinfachung werden die maskulinen Formen ,,Einwohner®, ,,Bremerhave-
ner®, ,,Sporttreibender usw. verwendet, sofern das Geschlecht der bezeichneten Person oder Personengrup-
pe fir den behandelten Sachverhalt nicht von Bedeutung ist.

2 Vgl. im Detail die Ausfithrungen im ,,Leitfaden® (BUNDESINSTITUT FUR SPORTWISSENSCHAFT (BISp) (2000);
kritische Anmerkungen finden sich bei HUBNER, H. (2000) und (2001b).
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4. das kunftige MaBnahmenkonzept von Sportverwaltung und -politik auf einer
fundierten empirischen Basis festzulegen (kommunale Entscheidungsfin-
dung).

Sportstatten-
entwicklungsplanung

kommunalpolitische Entscheidung

Bilanzierung

Umfrage Sportstitten-
Sportver- atlas
halten

Abbildung 1 Relevante Bansteine des nenen ,, 1 eitfadens fiir die Sportstittenentwicklungsplanung*®

Die Stadt Bremerhaven war eine der ersten Kommunen in Deutschland, die das
neue Planungskonzept in seiner Frithphase aufgegriffen hat. Bereits im Jahr 1992
wurde eine Sportverhaltensstudie durchgefithrt (vgl. Hibner & Kirschbaum,
1994).* Im folgenden Jahr wurden auf Grundlage dieser Befragung mit Hilfe des
Leitfadens fir die Sportstittenentwicklungsplanung umfangreiche Bedarfsberech-
nungen fur die Kernsportstitten und ausgewihlte Sondersportanlagen erstellt (vgl.
Weilandt, 1994). Der in zahlreichen anderen Stidten dokumentierte Wandel der lo-
kalen Sportnachfrage hat dazu gefithrt, dass der Ausschuss fiir Sport und Freizeit
der Stadt Bremerhaven im Jahr 2012 beschlossen hat, die Wuppertaler Forschungs-
stelle ,,Kommunale Sportentwicklungsplanung® nach 20 Jahren erneut mit der
Schaffung aktualisierter Grundlagen fiir eine zeitgemille Sportentwicklungsplanung
zu beauftragen.

Seit Anfang der 1990er Jahre arbeitet die Wuppertaler ,,Forschungsstelle Kommu-
nale Sportentwicklungsplanung® (FoKoS) * bereits auf dem Gebiet der kommuna-
len Sportentwicklung und hat bis heute in sechs Bundeslindern tiber 30 Kommu-
nen zum Teil auch mehrfach bei ihren Planungen beraten. In Anlehnung an und
Weiterentwicklung des als Nachfolgemodell des ,,Goldenen Plans® in den 1990er

Standards fiir Sportverhaltensstudien, Hinweise zu einer kooperativen Gestaltung der Planungs- und Ab-
stimmungsprozesse und nicht zu hinterfragende Essentials fiir eine zeitgemiBe, wissenschaftlich fundierte
und zukunftsfihige kommunale Sportentwicklungsplanung finden sich in dem ,,Memorandum zur kommuna-
len Sportentwicklungsplanung (dvs 2010). Die aktuelle Fassung des Memorandums kann unter: http://
www.sportwissenschaft.de/fileadmin/pdf/download/Memorandum_Spottentwicklungsplanung 2010.pdf.
abgerufen werden.

Da die damalige Studie noch mit einem schr engen Sportbegriff operierte, wird auf einen Vergleich der Er-
gebnisse der aktuellen Einwohnerbefragung mit denen der Befragung von 1992 weitestgehend verzichtet.

5 Hinweise zu den Projekten und Publikationen der Forschungsstelle ,,Kommunale Sportentwicklungsplanung*
(FoKoS) finden sich unter http://www.sportwissenschaft.uni-wuppertal.de/sportsoziologie/
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Jahren entwickelten und 2000 in Kraft getretenen ,,Leitfadens fiir die Sportstatten-
entwicklungsplanung* (BISp, 2000) nennt die Wuppertaler Forschungsstelle ihren
Ansatz ,Leitfadenorientierte Sportstittenentwicklungsplanung® (vgl. Hubner &
Wulf, 2008b).

Nachdem Ende 2012 mit Vorarbeiten zur Erfassung der Sportstitteninfrastruktur
begonnen wurde, konnten bis zum Herbst des Jahres 2013 bisher insgesamt 140 in
Bremerhaven vorhandene Sportanlagen mit 270 Einzelsportstitten in einer Daten-
bank dokumentiert werden.

Im Februar und Juni 2013 erhielten 5.000 reprisentativ ausgesuchte Biirger der
Stadt Bremerhaven im Alter zwischen 10 und 75 Jahren einen vierseitigen Fragebo-
gen von Seiten des Amtes fur Sport und Freizeit zugesandt. Im beigefigten An-
schreiben wurden sie gebeten, ,,stellvertretend fir eine Vielzahl von Mitburgerin-
nen und Mitbiirgern® Angaben zu den von Thnen aktiv betriebenen Sportarten und
Bewegungsaktivititen zu machen. Erfragt wurden ebenfalls der zeitliche Umfang
und die Orte der sportlichen Aktivititen, die Anfahrtswege und Organisationsfor-
men sowie Eindriicke zur Qualitit der Sportstitten und die sportbezogenen Wiin-
sche.

Auf der Basis der Sportverhaltensstudie und der Erfassung der Sportstitteninfra-
struktur erstellte die Wuppertaler Forschungsstelle drei Bilanzierungen zum Be-
stand und Bedarf des Fuf3ball-; des Hallen- und des Tennissports.

Nachdem im September 2013 erste Zwischenergebnisse zum Sportverhalten vorge-
stellt und im November 2013 dem Ausschuss fiir Sport und Freizeit die Kerner-
gebnisse der beiden Fachgutachten prisentiert wurden, kann nun im Februar 2014
der Gber 240 Seiten umfassende Abschlussband ,,Grundlagen der Sportentwicklung
in Bremerhaven® vorgelegt werden.

Das erste gro3e Hauptkapitel priasentiert die wichtigsten Ergebnisse der Bremer-
havener Sportverhaltensstudie (Kap. A). Nach einigen Hinweisen zum Verfahren
der Biirgerbefragung sowie zum Umfang und zur Reprisentativitit der Stichprobe
(Kap.A.1) finden sich in den anschlieBenden Kapiteln A.2 und A.3 ausgesuchte
Grunddaten tGber das Sportverstindnis, die beliebtesten Sportarten und die Art und
Intensitat sportlicher bzw. bewegungsaktiver Freizeitgestaltung der Bremerhavener.
Auch die Organisationsformen des Sporttreibens (Kap. A.4) sowie der Wechsel
von Sportarten und die Sportpotentiale in Bremerhaven (Kap. A.5) sind niher dar-
gelegt worden. AbschlieBend werden zu drei Schwerpunktthemen eigene Analyse-
kapitel prasentiert: Zum Themenbereich ,,demografischer Wandel und seine Aus-
wirkungen auf das Sporttreiben® (Kap. A.6), zu den ,Sportvereinen in Bremer-
haven (Kap. A.7) und zum ,,Schwimmsport in Bremerhaven® (Kap. A.8).

Auch die Untersuchungsergebnisse zu den Sportstitten und Sportgelegenheiten in
der Stadt Bremerhaven (Kap. B) werden in diesem Band prisentiert. Nach einigen
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Hinweisen zu Struktur und Inhalt der Datenbank ,,Sportstattenatlas Bremerhaven®
(Kap. B.1) erfolgt eine systematische Darstellung der im Rahmen des Projektes er-
fassten Sportinfrastruktur (Kap. B.2). Zum Abschluss wird dargestellt, wie die
Bremerhavener die vorhandenen Sportanlagen im Hinblick auf ihren Zustand, ihre
Sauberkeit und ihre Erreichbarkeit beurteilen und welche Verkehrsmittel sie benut-
zen, um die Sportstitten zu erreichen.

Im letzten Hauptkapitel (Kap. C) werden — nach einleitenden methodischen Be-
merkungen — die umfangreichen Gutachten zum Sportstattenbedarf und zur Sport-
stattennachfrage des FuB3ballsports (Kap. C.2), des Hallensports (Kap. C.3) und des
Tennissports (Kap. C.4) vorgestellt.

Fir das Zustandekommen und die Unterstiitzung wihrend des Projektes gilt dem
Dezernenten fiir Sport und Freizeit Torsten Neuhoff und den Mitarbeitern des
Amtes fir Sport und Freizeit der Stadt Bremerhaven, hier insbesondere Herrn
Klaus Schlichting und Herrn Jens Ennen, unser herzlicher Dank. Auch dem Ge-
schiftsfihrer der Bidergesellschaft Herrn Robert Haase und dem Prokurist Hans-
Jurgen Jahnke sowie Herrn Frank Jacobsen vom Wirtschaftsbetrieb Seestadt Im-
mobilien sei fiir ithre Unterstitzung des Projektes gedankt.

Besonders erwiahnen wollen wir unsere Mitarbeiter Lars Birger Hense und Sebasti-
an Schmiedel, die von der Dateneingabe bis hin zur Verschriftlichung der Ergeb-
nisse vielfiltige Arbeiten im Rahmen des Projektes tibernahmen.

Die Sportverwaltung der Stadt Bremerhaven, die sportpolitischen Gremien sowie
der Kreissportbund Bremerhaven verfiigen damit iiber umfangreiche und empi-
risch fundierte Basisdaten und Handlungsempfehlungen fir eine gezielte Aktuali-
sierung der Sportférderung und fiir eine zukunftsfihige Sportstittenentwicklung.

Wuppertal, im Februar 2014

Prof. Dr. Horst Hubner Oliver Wulf
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Al Zum Verfahren der Einwohnerbefragung und zur Qualitit der Stich-
probe

A.1.1 Generelle Hinweise

Die Modalititen der reprisentativen Einwohnerbefragungen legte die Wuppertaler
Forschungsgruppe in Zusammenarbeit mit dem Amt Sport und Freizeit der Stadt
Bremerhaven in Gesprichen Ende des Jahres 2012 fest. Dabei ging es neben der
Vereinbarung eines Zeit- und Arbeitsplans vor allem um Aspekte zur Art und
Grofle der Stichprobe und um technische Fragen zur Durchfiihrung der Einwoh-
nerbefragung.

Aus vorhergehenden Studien in anderen Kommunen lieBen sich saisonale Zusam-
menhinge eruieren und die Erfahrung ableiten, dass der Erhebungszeitpunkt von
Bedeutung fiir das Antwortverhalten der Befragten ist.” Aus diesem Grund wurde
die reprisentative Einwohnerbefragung zu zwei Zeitpunkten durchgefithrt: Im
Februar 2013 (Winterbefragung) und im Juni 2013 (Sommerbefragung).’

Der in der Stadt Bremerhaven zugrunde gelegte Fragebogen basiert auf den lang-
jahrigen Erfahrungen der Forschungsstelle mit Sportverhaltensstudien. In seiner
aktuellen Fassung besteht er zum einen aus einer Vielzahl standardisierter Fragen-
komplexe, zum anderen wurde er aber mit Blick auf die lokalen Wiinsche und ak-
tuellsten methodischen Erkenntnisse tberarbeitet. Subjektive Fragen (Einschat-
zungs-, Meinungsfragen etc.) werden in den Erhebungsbbgen auf ein Minimum re-
duziert. Dieser Fragentyp hat sich zum einen in unseren fritheren Erhebungen als
nicht trennscharf und wenig aussagekriftig erwiesen, zum anderen fehlt in schriftli-
chen Massenbefragungen die Méglichkeit, die mit subjektiven Fragen angestrebten
Erkenntnisse tber kognitive oder affektive Dispositionen zum Sportverhalten
durch adiquate Fragebatterien entsprechend differenziert (d.h. vom Platzbedarf
zumeist auch umfangreich) zu formulieren.

6 Val. die ausfiihrliche Darstellung bei KIRSCHBAUM, B. (2003). Ein Uberblick tiber wichtige Aspekte kommu-
naler Sportverhaltensstudien findet sich bei HUBNER, H. (2006) und HUBNER, H. & WULF, O. (2008b).
Erstmals wurden in der Spor