Bremische Biirgerschaft Drucksache 21/482 S

Stadtbiirgerschaft (zu Drs. 21/84 S sowie Drs. 21/141 S)
21. Wahlperiode 6. Marz 2025

Bericht und Antrag des Rechnungspriifungsausschusses (Stadt)

Haushaltsrechnung der Freien Hansestadt Bremen fiir das Jahr 2022, Mitteilung des
Senats vom 5. Dezember 2023 (Drs. 21/84 S) und Jahresbericht 2024 — Stadt — des
Rechnungshofs vom 7. Marz 2024 (Drs. 21/141 S)

Der stadtische Rechnungsprifungsausschuss hat sich in seinen Sitzungen am 22. Novem-
ber 2024, 18. Dezember 2024, 24. Januar 2025 und 5. Marz 2025 mit der Haushaltsrech-
nung fur das Jahr 2022 und insbesondere mit den Prifungsergebnissen des Rechnungshofs
befasst und dabei den Rechnungshof, die Finanzverwaltung sowie diejenigen Ressorts, zu
deren Haushaltsfihrung der Rechnungshof Bemerkungen fir erforderlich hielt, hinzugezo-
gen. Die Ergebnisse dieser Beratungen und die Bemerkungen des Rechnungsprifungsaus-
schusses sind nachfolgend aufgefiinrt. Die Uberschriften und die Textzahlen (Tz.) zu 1.
beziehen sich auf den Jahresbericht 2024 des Rechnungshofs.

Der stadtische Rechnungsprifungsausschuss ist dartber hinaus unter 2. der Umsetzung sei-
ner Beschlisse zu den vorausgegangenen Berichten des Rechnungshofs nachgegangen.

1. Jahresbericht des Rechnungshofs 2024
1.1 Vorbemerkungen, Tz. 1 bis 6

Die Blrgerschaft entlastete den Senat fir das Haushaltsjahr 2020 am 22. Marz 2023 (Be-
schluss der Stadtblrgerschaft Nr. 20/430 S, Ziffer 4). Die Beratung tber die Entlastung des
Senats fir das Haushaltsjahr 2021 stand bis zum Redaktionsschluss des Jahresberichts
2024 noch aus.

Der staatliche Rechnungsprufungsausschuss nimmt die Ausfihrungen des Rechnungshofs
zur Kenntnis.

1.2 Haushaltsgesetz, Haushaltsrechnung, Haushaltsverlauf, Tz. 7 bis 31

Der Senat hat der Stadtblrgerschaft die Haushaltsrechnung fiir das Jahr 2022 mit einer Mit-
teilung vom 5. Dezember 2023 vorgelegt (Drs. 21/84 S).

Die im Buchungssystem zum Abschluss des Haushaltsjahres 2022 ausgewiesenen Haus-
haltstberschreitungen von 299.242.340,48€ entfielen mit insgesamt 297.958.683,55 € auf
Betrage, fur die haushaltsrechtliche Ermachtigungen vorlagen, die hierflr entsprechenden
Buchungen des Haushaltssolls aber unterblieben waren. Die verbleibenden Uberschreitun-
gen von 1.283.656,93 € wurden durch verringerte Reste- und Ricklagenbildungen rechne-
risch ausgeglichen, dies anderte jedoch nichts an der Verletzung des Budgetrechts des
Parlaments.

Der Gesamtbestand aus Budget- und Sonderriicklagen betrug zum Jahresabschluss 2022
rd. 711 Mio. € und erhdhte sich gegenuber dem Vorjahr um etwa 187 Mio. €. Der Sonder-
ricklage Bremen-Fonds wurden fast 159,4 Mio. € zugefihrt, sodass sich ihr Bestand auf rd.
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181 Mio. € erhdhte. Nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 15. No-
vember 2023 (2 BvF 1/22) war diese Rucklagenbildung rechtswidrig. Die Sonderriicklage
wurde sodann aufgrund des Zweiten Nachtragshaushaltsgesetzes flr das Haushaltsjahr
2023 vom 20. Dezember 2023 durch das Finanzressort aufgelost.

Die veranschlagten globalen Minderausgaben von rd. 3,64 Mio. € wurden im Verlauf des
Haushalts komplett durch Mehreinnahmen und Einsparungen gedeckt.

Der stadtische Rechnungsprifungsausschuss schlie3t sich den Ausfiihrungen des Rech-
nungshofs an. Er bittet den Senator fir Finanzen, die detaillierte Berichterstattung tber
Rucklagenveranderungen und Haushaltstberschreitungen fortzusetzen sowie darauf hinzu-
wirken, dass die Ressorts fur rechtzeitige haushaltsrechtliche Ausgabeermachtigungen sor-
gen. Zudem betont er die Notwendigkeit einer richtigen und vollstdndigen Umsetzung der
Ermachtigungen im Buchungssystem.

1.3 Nachweis des Vermogens und Haushaltsentwicklung der Stadtgemeinde Bremen
zum 31. Dezember 2022, Tz. 32 bis 92

Zum 1. Januar 2021 richtete das Finanzressort fir die laufende Buchfiihrung des Landes
und der Stadtgemeinde Bremen zwei getrennte Buchungskreise ein. Deswegen werden seit-
dem jahrlich jeweils eigene doppische Jahresabschlisse erstellt.

Im Geschaftsbericht erldutert das Finanzressort seit dem Jahr 2021 die einzelnen Positionen
der Vermdgens- und Erfolgsrechnung nicht mehr. Die vorhandenen personellen Ressourcen
sollen It. Finanzressort vorrangig auf die Einfihrung eines doppischen Haushalts und die
Transformation des Haushalts-, Kassen- und Rechnungswesens der Kernhaushalte nach
SAP S/4HANA fokussiert werden. Durch die verkirzte Berichterstattung ist die Transparenz
und Aussagekraft der Vermégensund Erfolgsrechnung fir die Abgeordneten und die Offent-
lichkeit eingeschrankt. Es fehlen insbesondere Erlauterungen einzelner Positionen sowie we-
sentlicher finanzieller Abweichungen gegenuber dem Vorjahr. Ferner wird nicht mehr Gber
Haftungsverhaltnisse aus Burgschaften sowie zu den Finanzanlagen mit negativem Eigenka-
pital berichtet.

Der Rechnungsprifungsausschuss hielt es bereits bei der Beratung des Vorjahresberichts
am 23. November 2023 fir geboten, die Gbliche Berichterstattung mit Erlauterungen ab dem
Haushaltsjahr 2025 wiederaufzunehmen.

Zum 31. Dezember 2022 wies die Bilanz der Stadtgemeinde Bremen aktive Rechnungsab-
grenzungen von etwa 162,4 Mio. € aus. Davon betrafen rd. 152,7 Mio. € Bestandsanpassun-
gen im Zusammenhang mit der Anstalt fir Versorgungsvorsorge. Das Finanzressort
begrindete dies mit einer Abgrenzung des Vermdgens des Landes von dem Vermdgen der
Stadt, weil Uber die Anstalt fir Versorgungsvorsorge Vermogen der Stadt im Vermdgen des
Landes bericksichtigt worden ware.

Zudem wurde zum 31. Dezember 2022 ein passiver Rechnungsabgrenzungsposten mit
knapp 4,3 Mio. € gebildet. Das Finanzressort hat hierzu im Jahresabschluss erlautert, die Bil-
dung sei zur Abgrenzung der Bestandsanpassung der Darlehensforderungen erfolgt.

Aus den vorgetragenen Sachverhalten ist jeweils nicht ersichtlich, dass die Voraussetzungen
fur Rechnungsabgrenzungen vorlagen. Es ist zudem hinsichtlich der aktiven Abgrenzung
nicht ersichtlich, welche direkten Finanzbeziehungen zwischen Land und Stadt aus der Ver-
sorgungsvorsorge uber die Anstalt entstehen, die solcher Buchungen bedirften.

Das Finanzressort folgt den Ausflihrungen des Rechnungshofs zum Ausweis der Abgren-
zungsposten. Es hat daher gemeinsam mit dem Rechnungshof einen den Grundséatzen der
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staatlichen Doppik entsprechenden Ausweis dieser Posten erortert. Im Rahmen des doppi-
schen Jahresabschlusses 2023 hat das Finanzressort die erforderlichen Korrekturen in Zu-
sammenhang mit der Darstellung der AVV vorgenommen und dokumentiert.

Bremens Schulden beliefen sich fir die Stadtgemeinde 2022 nach der Haushaltsrechnung
kameral auf 0,5 Mrd. €. Da nach der Doppik auch Riickstellungen und kurzfristige Verbind-
lichkeiten einbezogen werden, betrugen die Schulden doppisch rd. 12,66 Mrd. €. Davon wa-
ren rd. 8,4 Mrd. € nicht durch Vermdgenswerte gedeckt.

Der stadtische Rechnungsprifungsausschuss nimmt die Ausfiihrungen des Rechnungshofs
zur Kenntnis. Er halt es weiterhin fur geboten, die Ubliche Berichterstattung mit Erlauterun-
gen ab dem Haushaltsjahr 2025 wiederaufzunehmen. Zudem fordert er den Senator fur Fi-
nanzen auf, einen korrekten Ausweis der Bilanzpositionen sicherzustellen.

1.4 Einburgerungsverfahren im Migrationsamt, Tz. 93 bis 114

Eine Einburgerung fihrt zum Erwerb der deutschen Staatsangehdérigkeit mit dazugehdrigen
Rechten und Pflichten. Damit verbunden ist u. a. das Wahlrecht und das Recht auf Freizi-
gigkeit innerhalb der Europaischen Union. Eine Einburgerung findet nur auf Antrag statt. Au-
Rerdem mulssen bestimmte Voraussetzungen erfillt sein, z. B. ein in der Regel achtjahriger
Aufenthalt in Deutschland, Grundkenntnisse der deutschen Sprache sowie das Bekenntnis
zur freiheitlich demokratischen Grundordnung des Grundgesetzes. Zustandig fur Einburge-
rungen ist in der Stadtgemeinde Bremen die Einblrgerungsbehérde des Migrationsamts, das
dem Geschéaftsbereich des Senators fiir Inneres und Sport (Ressort) zugeordnet ist. Im Jahr
2024 wurde das Staatsangehoérigkeitsrecht modernisiert und u. a. die Mindestaufenthalts-
dauer auf funf Jahre verkirzt sowie die Beibehaltung der bisherigen Staatsangehdrigkeit
(,Doppelte Staatsangehérigkeit) erleichtert. Ab Inkrafttreten der Anderungen erwartet das
Ressort eine Verdoppelung der Anzahl von Einbilrgerungsantragen.

Dem Migrationsamt gelang es, wie vielen anderen Migrationsamtern in groRen Stadten, in
den letzten Jahren nicht, Uber Einburgerungsantrage in angemessener Zeit zu entscheiden.
Obwohl die Verfahrensdauer zum Zeitpunkt der Prifung des Rechnungshofes in der Regel
fast zwei Jahre betrug, etwa 6.300 unbearbeitete Antrédge vorlagen und Ausgaben flr hun-
derte Untatigkeitsklagen anfielen, stellte das Ressort den Personalbedarf nicht methodenge-
recht fest. Es erhéhte zwar den Personalbestand, ging ohne methodengerechte
Personalbedarfsberechnung und begleitende Geschéaftsprozessanalysen jedoch das Risiko
ein, den Personalbestand nicht am tatsachlichen Bedarf auszurichten. Der Rechnungshof
hat daher Ressort und Migrationsamt aufgefordert, mit einer Geschéaftsprozessanalyse die
Ursachen fir die geringe Erledigungsquote zu ermitteln und den erforderlichen Personalbe-
darf der Einburgerungsbehérde methodengerecht zu berechnen. Dabei ist sicherzustellen,
dass sowohl Riuckstande abgebaut als auch Neuantrage in angemessener Frist erledigt wer-
den, nicht zuletzt um weitere Untatigkeitsklagen und daraus folgende Haushaltsbelastungen
zu vermeiden.

Das Ressort teilte mit, vielfach seien Einblirgerungsverfahren zum Zeitpunkt der Antragstel-
lung noch nicht entscheidungsreif. Anstatt solche Antrage abzulehnen, werde die weitere Be-
arbeitung bis zum Vorliegen der Voraussetzungen zurtckgestellt. Eine Erledigung dieser
Falle konne sich daher um mehrere Monate oder sogar Jahre verzogern. Die Arbeit in der
Einburgerungsbehdrde orientiere sich deshalb nicht an der Anzahl der Erledigungen, son-
dern an dem jeweiligen Aktenbestand einer VZE, der auch die zurtickgestellten Vorgange
umfasse. Daher kdnne bei einer Personalbedarfsberechnung auch nicht auf die Erledigungs-
quote, sondern nur auf die Anzahl von einer VZE zu bearbeitende Falle abgestellt werden.
Aus Sicht des Ressorts ist dieser Ansatz der Personalbedarfsberechnung methodenbasiert.
Zudem stiinde in der Praxis weniger Arbeitszeitvolumen flr die Bearbeitung von Einblrge-
rungen zur Verfigung, etwa wegen Krankheit, Leitungsfunktion oder Einarbeitung von
neuem Personal, dies sei in vergleichbaren Einheiten blich, da kein entsprechendes Referat
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ohne Leitungsstrukturen auskomme. Zu den Untatigkeitsklagen musse bertcksichtigt wer-
den, dass es sich in vielen Fallen um ein ,Geschaftsmodell* einer bundesweit agierenden
Rechtsanwaltskanzlei handele und der Bundesrat bereits eine Verlangerung der behérdli-
chen Entscheidungsfrist von drei auf sechs Monate fordere.

Das Ressort hat aktuell mitgeteilt, dass mittlerweile eine umfassende Geschéaftsprozessdar-
stellung erarbeitet wurde. Auf dieser Grundlage kénne noch genauer ermittelt werden, wo
weitere Optimierungen mit dem Ziel der Effizienzsteigerung mdglich sind. Es sei zudem ein
Austausch in einem zweiwdchentlichen Rhythmus zwischen senatorischer Behérde und Ein-
bldrgerungsbehoérde eingerichtet worden, im Rahmen dessen Fragen der Prozessoptimierung
und des Umgangs mit den gesetzlichen Neuregelungen behandelt wirden. Bilateral und im
Rahmen verschiedener Foren habe sich das Ressort im Austausch mit anderen Landern und
Stadten zu ,best practice“ ausgetauscht. Schliel3lich sei ein Amtshilfeersuchen an die Wohn-
geldstelle bei SBMS gerichtet worden, das jedoch mangels dort vorhandener Kapazitaten
abschlagig beschieden worden sei. Im Rahmen dessen seien auch Vorschlage fir ressort-
Ubergreifende Personalverteilungsmechanismen vom zustandigen Referat entworfen wor-
den. Schliellich habe das Ressort den Austausch zu anderen Landern bezlglich der
Problematik der Untatigkeitsklagen gesucht. Antragsteller:innen, die Untatigkeitsklagen erhe-
ben, wirden laut Ressort durch das Erheben von Untatigkeitsklagen im Erfolgsfall faktisch
bevorzugt behandelt, was jedoch zu einem Verstol gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz
aus Art. 3 GG und Art. 2 Bremische Landesverfassung und somit zu einer ungerechtfertigten
Benachteiligung der anderen Antragsteller:innen fuhrt. Als Reaktion plane das Migrations-
amt, vertreten durch den Senator fiir Inneres und Sport, ein gerichtliches Pilotverfahren im
Rahmen einer Untatigkeitsklage mit dem Ziel, klinftig strukturelle Ungleichbehandlungen
durch Untatigkeitsklagen einzelner Antragstellerinnen und Antragsteller zu verhindern.

Der Rechnungshof merkt an, dass Ressort und Migrationsamt verkennen, dass wesentliches
Element einer Personalbedarfsberechnung stets die Ermittlung des Zeitaufwands fir die Be-
arbeitung eines Antrags bis zu seiner Erledigung ist. Dabei ist nur auf die Zeit aktiver Sach-
bearbeitung abzustellen, nicht jedoch auf die Zeit des blolien Zuwartens, bis etwa
angeforderte Unterlagen vorliegen. Zurlckgestellte Vorgange verursachen bis zur ihrer Wei-
terbearbeitung kaum Aufwand und hindern die Sachbearbeitenden nicht, sich bis zum Errei-
chen der Entscheidungsreife zunachst mit anderen Antragen zu befassen. Auch flhrt eine
vermehrte Rickstellung von Antragen nicht zu einem dauerhaften Rickgang von Erledigun-
gen, sondern nur zu einer teilweise zeitverzogerten Bearbeitung, die bei einer mehrjahrigen
Betrachtung der Antrags- und Erledigungszahlen ausreichend berticksichtigt wird. Eine ver-
minderte Anzahl in der Praxis einsetzbarer VZE ware nur zu beriicksichtigen, wenn belast-
bare Werte zu den Auswirkungen auf das jeweilige Arbeitszeitvolumen vorliegen. Diese
waren dann ggf. von den vom Senator flr Finanzen vorgegebenen Jahresarbeitszeiten je
VZE in angemessenem Umfang abzuziehen, sofern sie dort nicht bereits berticksichtigt sind,
wie etwa durchschnittliche Krankheitstage.

Ursachlich flr die hohe Zahl von Untatigkeitsklagen ist allein die Uberlange Verfahrensdauer
von fast zwei Jahren. Solange es nicht gelingt, Gber Einblrgerungsantrage deutlich zeitnaher
zu entscheiden, wird auch eine Verlangerung der Entscheidungsfrist auf sechs Monate die
Anzahl der Untatigkeitsklagen nicht wesentlich reduzieren kénnen. Der Rechnungshof bleibt
daher bei seinen Forderungen und sieht angesichts weiter steigender Antragszahlen drin-
genden Handlungsbedarf.

Um mehr in Bremen lebende Menschen fur eine deutsche Staatsbirgerschaft zu interessie-
ren, beschloss der Senat Ende des Jahres 2018 eine Einburgerungskampagne, die das Res-
sort im Haushalt stets als refinanziert auswies. Das Ressort konnte eine Refinanzierung
jedoch nicht nachweisen, da es Einnahmen der Kampagne nicht zuordnete. Es nutzte statt-
dessen Gebuhren, die in keinem Zusammenhang mit der Kampagne standen, um eine Refi-
nanzierung dennoch darstellen zu kdnnen. So verstiel3 es gleich mehrfach gegen
Haushaltsrecht. Der Rechnungshof hat die VerstéRe gegen das Haushaltsrecht gerigt und
das Ressort aufgefordert, eine Refinanzierung nur dann im Haushalt auszuweisen, wenn zu
erzielende Einnahmen zweifelsfrei einer Aufgabe zugeordnet und auch nur fir diese verwen-
det werden. Auch ist eine Refinanzierung im Haushalt korrekt darzustellen.
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Der Ausschuss schliefdt sich den Bewertungen und Forderungen des Rechnungshofs an und
bittet das Ressort dem Rechnungsprifungsausschuss bis zum 4. Quartal 2025 Gber deren
Umsetzung berichten.

1.5 BuBgeldstelle, Tz. 115 bis 145

Die BuRgeldstelle des Ordnungsamts bearbeitete seit 2018 durchschnittlich rd. 379.000 Ver-
kehrsordnungswidrigkeiten pro Jahr. Dabei handelte es sich meist um Park-, Geschwindig-
keits- und RotlichtverstoRRe mit Kraftfahrzeugen. Das Ordnungsamt ist dem Geschéaftsbereich
des Senators fur Inneres und Sport (Ressort) zugeordnet.

Fur Verkehrsordnungswidrigkeiten betragt die sog. Verfolgungsverjahrungsfrist in der Regel
nur drei Monate, danach kann die Ordnungswidrigkeit nicht mehr verfolgt werden. Die kurze
Frist setzt die BuRgeldstelle unter Zeitdruck. VerstdRe sind daher zeitnah zu verfolgen und
Ablaufe im Ordnungsamt so zu gestalten, dass die Bearbeitung von Verkehrsverstofien
schnellstmdglich und effizient erfolgt. Etwa 26.500 Vorgange - mithin rd. 7 % der Verkehrs-
ordnungswidrigkeiten - blieben jahrlich seit 2018 ungeahndet. Bei mehr als zwei Dritteln un-
geahndeter Vorgange verhinderte eine Verjahrung die Verfolgung. Die nicht rechtzeitige
Ahndung war Uberwiegend auf eine verzoégerte Vorgangsbearbeitung zurlckzuflihren, etwa,
weil erfasste VerstdRe erst nach Wochen in das Fachverfahren Ubertragen wurden, interne
Fristen zu grofl3ziigig bemessenen waren oder entbehrliche Bearbeitungsschritte - wie die
gesetzlich nicht vorgesehene Erinnerung an den Zeugenfragebogen - durchgefuhrt wurden.
Auch besteht derzeit keine Moglichkeit, sich auf elektronischem Weg zu Anhdérungsschreiben
zu auldern, was zu einer zeitaufwandigeren Vorgangsbearbeitung flhrt.

Die BuRgeldkatalog-Verordnung setzt Regelsatze fur Bu®- und Verwarnungsgelder fest. Re-
gelsatze berilicksichtigen keine etwaigen Voreintragungen im Fahreignungsregister. Da je-
doch Grundlage flr die Zumessung einer Geldbulie die Bedeutung der Ordnungswidrigkeit
und das Gewicht des jeweiligen Vorwurfs sind, kann bei Voreintragungen von den Regelsat-
zen abgewichen und Bul3gelder auch verdoppelt werden. Die BuRgeldstelle berlcksichtigte
zwar Voreintragungen, orientierte sich dabei aber nur an deren Anzahl und erhdhte BuRgel-
der - ohne weitere Einzelfallbetrachtung - stufenweise nur um bis zu 50 %. Diese Praxis ent-
sprach damit nicht den gesetzlichen Vorgaben an eine ordnungsgemale
Bufligeldbemessung. Der Rechnungshof hat gefordert, Erhéhungen von Bufigeldern einzel-
fallbezogen an der Bedeutung der Ordnungswidrigkeit auszurichten.

Ist eine fahrzeugfuhrende Person nicht zu ermitteln, kann der fahrzeughaltenden Person un-
ter bestimmten Voraussetzungen auferlegt werden, ein Fahrtenbuch zu flihren Obwohl es
verschiedentlich zwingend gebotenen gewesen ware, machte Bremen von Fahrtenbuchauf-
lagen keinen Gebrauch. Eine erhebliche Anzahl von Verkehrsversté3en mit Kraftfahrzeugen
wird in Bremen von Verkehrsteilnehmenden aus dem EU-Ausland begangen. Obwohl be-
stimmte VerstoRRe grundsatzlich verfolgt werden kénnen, verzichtete die Buligeldstelle hinge-
gen in der Regel auf eine Ahndung und begriindete dies u. a. mit einem zu hohen Aufwand
bei der Ermittlung fahrzeugflihrender Personen im EU-Ausland.

Zudem stellten Ordnungsamt und Ressort die Quote verfolgungsverjahrter Ordnungswidrig-
keiten im Controlling unzureichend dar. So blieben Vorgange unbericksichtigt, die allein des-
wegen eingestellt wurden, weil Bearbeitungsschritte nicht mehr rechtzeitig vor Eintritt der
Verfolgungsverjahrung durchgefihrt werden konnten.

Um die Zahl ungeahndeter Verkehrsordnungswidrigkeiten zu senken, hat der Rechnungshof
Ressort und BuRgeldstelle aufgefordert, Verfahrensablaufe zu beschleunigen, auf entbehrli-
che Bearbeitungsschritte zu verzichten sowie elektronische Unterstitzungsmaflinahmen vor-
zusehen. Aus Grinden der Verkehrssicherheit ist es zudem geboten, bei Vorliegen der
Voraussetzungen fir die Anordnung von Fahrtenbuchauflagen zu sorgen und Verkehrsver-
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stolRe fahrzeugfihrender Personen aus dem EU-Ausland effektiv zu verfolgen. Der Rech-
nungshof hat weiter gefordert, die Quote verfolgungsverjahrter Ordnungswidrigkeiten voll-
standig zu ermitteln und angeregt, weitere Kennzahlen in das Produktgruppencontrolling
aufzunehmen, z. B. die Anzahl ungeahndeter Vorgange und deren finanzielle Auswirkungen.
Schlief3lich hat der Rechnungshof dem Ressort aufgegeben, eine seit Auflésung des Stadt-
amts im Jahr 2016 unterbliebene Personalbedarfsermittlung durchzuflihren.

Das Ressort hat mitgeteilt, es werde Mallnahmen zur Verfahrensbeschleunigung prifen und
insbesondere interne Erinnerungsfristen an weitere Bearbeitungsschritte deutlich verkirzen
sowie eine elektronische Anhérungsmaglichkeit schaffen. Auch werde es die Forderungen
nach Fahrtenbuchauflagen sowie Ma3nahmen zur verbesserten Ahndung von Verkehrsver-
stoRen mit EU-Auslandsbezug prufen und BuRgelderh6hungen am Einzelfall ausrichten. Zu-
dem wollen Ressort und Ordnungsamt bei Aufstellung der Haushalte flr 2024 und 2025 die
Berechnung der Quote verfolgungsverjahrter Ordnungswidrigkeiten sowie das Controlling
Uberprufen und gegebenenfalls den Empfehlungen des Rechnungshofs entsprechend veran-
dern. Jedoch sehen Ressort und Ordnungsamt in Erinnerungsschreiben betreffend die Riick-
sendung von Zeugenfragebdgen eine MalRnahme zur Ermittlung der fahrenden Person, die
wegen ihres geringen Aufwandes auch weiterhin durchgefiihrt werden soll. Der Rechnungs-
hof hat darauf hingewiesen, dass Erinnerungsschreiben nur dann eine geeignete Manahme
zur Ermittlung sein kdnnen, wenn ihr Erfolg nachgewiesen ist. Das ware nur dann der Fall,
wenn die Schreiben in einem erheblichen Umfang zur Ermittlung der fahrzeugfiihrenden Per-
sonen beitragen und damit die zeitliche Verzégerung durch diesen zusatzlichen Verfahrens-
schritt aufwiegen. Belastbare Feststellungen dazu haben bislang weder Ressort noch
Ordnungsamt getroffen.

Der Rechnungshof bleibt daher bei seiner Empfehlung, auf Erinnerungsschreiben zu verzich-
ten.

Dem Berichterstatter gegentiber hat das Ressort erklart, dass die behérdeninterne Wieder-
vorlagefrist inzwischen von 28 auf 14 Tage verkirzt wurde. Aufierdem hat das Ressort zuge-
sagt, die Quote verfolgungsverjahrter Ordnungswidrigkeiten vollstdndig zu ermitteln und eine
Erfolgskontrolle hinsichtlich der Wirkung der Erinnerungsschreiben als Ermittlungsmafnah-
men durchzufihren.

Der Rechnungspriufungsausschuss schlief3t sich den Forderungen und Bewertungen des
Rechnungshofs an und bittet das Ressort bis zum 4. Quartal 2025 Uber vorgenommene
Malnahmen zu berichten.

1.6 Forderbedarf Wahrnehmung und Entwicklung, Tz. 142 bis 181

Der Rechnungshof hat die inklusive Beschulung von Kindern mit Férderbedarf im Bereich
Wahrnehmung und Entwicklung (W+E) geprift. Ein solcher Férderbedarf besteht, wenn ein
Kind in seinen intellektuellen Funktionen und in der Entwicklung der personalen oder sozia-
len Identitat so umfassend beeintrachtigt ist, dass es zu einer selbststandigen Lebensfiih-
rung aller Voraussicht nach lebenslange Unterstiitzung benétigt. Dies war im Schuljahr
2022/23 der Fall bei rd. 1,9 % aller Schiiler:innen, die eine 6ffentliche Schule in der Stadtge-
meinde Bremen besuchten. Sie haben nach dem Bremischen Schulgesetz einen Anspruch
auf sonderpadagogische Férderung.

In jeder W+E-Klasse kénnen neben den Kindern ohne Forderbedarf bis zu finf Schiler:innen
mit Férderbedarf unterrichtet werden. Hierzu stehen zusatzliche Personalressourcen zur Ver-
fugung.

Der Anteil der Schiler:innen mit Férderbedarf W+E stieg vom Schuljahr 2018/19 zum Schul-
jahr 2022/23 um rd. 26 %. Die Gesamtzahl der Schiler:innen nahm im gleichen Zeitraum le-
diglich um 9 % zu. Nach einer Studie werde Schuler:innen vermehrt Férderbedarf fur den
Bereich W+E zuerkannt, weil Schulen dann mehr Personalstellen erhalten.
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Das Ressort konnte nicht beantworten, in welchem Umfang sonderpadagogische Lehrkrafte
in W+E-Klassen fehlten und ob die dort eingesetzten Lehrkrafte tatsachlich fir den Bereich
W+E qualifiziert waren.

In den Schulen werden weitere padagogische Krafte zur Unterstlitzung der Schiler:innen
eingesetzt. Das Ressort beauftragte daflir fast ausschlieRlich Trager. Der Bedarf stieg dabei
im Forderbereich W+E von 270 VZE im Schuljahr 2018/19 auf 420 VZE in 2022/23. Mit
Stand September 2022 konnte der vom Ressort beauftragte Trager etwa 49 VZE nicht beset-
zen. Die meisten Vakanzen wiesen Schulen mit Sozialindex 4 auf.

Das Ressort hatte fur den Prifungszeitraum nicht fur alle Leistungen der privaten Trager
schriftliche Vereinbarungen abgeschlossen. Zudem zahlte es von 2018/19 bis 2021/22

rd. 1,34 Mio. € fur einen Risikozuschlag ohne inhaltlichen Grund sowie weitere rd. 73 T€ auf-
grund einer fehlerhaften Kalkulation.

Das Ressort hat zugesagt,

¢ die Ursachen fir die steigende Zahl der Schiler:innen mit Férderbedarf W+E und flr
Fehldiagnosen zu untersuchen,

e eine Anderung des aktuellen Zuweisungsmodells und eine flexiblere Einsatzplanung
zu prufen, um die personelle Ausstattung zu verbessern,

e vorrangig eine Versorgung von Schulen mit hohem Sozialindizes zu prifen,

e die Zahl der Absolvent:innen in erzieherischen und sozialpadagogischen Berufen zu
erhohen,

e Leistungen kunftig ordnungsgemaf, zeitnah sowie vollstandig abzurechnen und die
Uberzahlung von rd. 73 T€ zurlickzufordern.

Der Rechnungsprufungsausschuss schlief3t sich den Forderungen des Rechnungshofs an.
Er bittet das Bildungsressort, der Deputation fur Kinder und Bildung sowie dem Rechnungs-
prufungsausschuss bis zum 4. Quartal 2025 Uber die Umsetzung der Empfehlungen des
Rechnungshofs, insbesondere die personelle Ausstattung der W+E Klassen, zu berichten.

1.7 Organisation des Schul-IT-Supports, Tz. 182 bis 209

Wegen fehlender eigener IT-Fachkrafte nimmt das Bildungsressort seit Jahren die Leistun-
gen des Vereins Schul-Support-Service e. V. in Anspruch. Der Verein wird in den offentli-
chen allgemein- und berufsbildenden Schulen fiir den Support der padagogischen IT-
Arbeitsplatze und zur Betreuung mobiler Endgerate fur die Schilerinnen und Schiler sowie
fur die Lehrkrafte eingesetzt.

Insgesamt bewilligte das Ressort von 2017 bis 2021 dem Verein Zuwendungen in Hohe von
rd. 2,3 Mio. €. Aufgrund mangelhafter Priifung sowohl der Antragsunterlagen als auch der
Verwendungsnachweise zahlte das Ressort dem Verein Schul-Support-Service e. V. mehr
Zuwendungen, als dieser bendtigt hatte und hatte erhalten dirfen. Hinzu kamen Verstolie
gegen das Besserstellungsverbot durch den Verein.

Im Gesprach mit dem Berichterstatter hat das Ressort zumindest in Bezug auf den aktuellen
Stand Verstolle gegen das Besserstellungsverbot bestritten. Tarifliche Eingruppierungen der
Beschaftigten des Vereins orientierten sich am TV-L und seien vergleichbar mit den Eingrup-
pierungen im |IT-Referat des Bildungsressorts. Soweit es in der Vergangenheit beim Verein
Eingruppierungen ohne den Nachweis des dafur erforderlichen Qualifikationslevels gegeben
habe, sei dies inzwischen abgestellt worden und nur noch Personal mit einer fundierten Qua-
lifikation dort beschaftigt.



In Bezug auf die geriigten Uberzahlungen hat das Ressort dem Berichterstatter mitgeteilt,
Mittelabrufe erfolgen inzwischen streng anhand der Bedarfe, sodass eine Rucklagenbildung
beim Verein nun ausgeschlossen werde.

Das Ressort finanzierte die Zuwendungen, die Uberwiegend fur Personalkosten bewilligt wur-
den, aus einer Haushaltsstelle fur Investitionen.

Dem Berichterstatter hat das Ressort mitgeteilt, es habe die Umstellung auf eine konsumtive
Haushaltsstelle zum Dezember 2024 vorgenommen und werde dies im Haushaltsjahr 2025
erstmals ganzjahrig so handhaben.

Das Ressort erfasste die Zuwendungsdaten fur die Forderung des Vereins nicht in der Bre-
mischen Datenbank ZEBRA (Start 2014) ein. Daher sind in den Jahren 2014 bis 2022 Zu-
wendungen in Héhe von knapp 4,1 Mio. € nicht in die Berichterstattung eingeflossen. Der
Rechnungshof hat die vorstehenden Mangel gerugt.

Im Gesprach mit dem Berichterstatter hat das Ressort dargelegt, im Zuge der Neuordnung
des Zuwendungswesens im Ressort habe sich auch die Sachbearbeitung in Bezug auf die
Zuwendungen an den Verein verbessert. Eintragungen in ZEBRA seien fiir das Jahr 2024
vollstandig erfolgt.

Die vom Ressort geplante Neuorganisation des IT-Supports an Schulen basiert auf einer Be-
darfserhebung aus dem Jahr 2018. Diese ging von 24.000 zu betreuenden Endgeraten in
den Schulen bis zum Jahr 2024 aus. Bereits im Jahr 2020 wurden jedoch pandemiebedingt
fur die Lehrkrafte sowie fir die Schilerinnen und Schdler rd. 100.000 Endgerate beschafft.
Der Rechnungshof hat das Ressort aufgefordert, vor einer Neuorganisation des IT-Supports
aktuelle Bedarfe zu ermitteln. Das Ressort hat zugesagt, die strukturellen zuwendungs- und
haushaltsrechtlichen Mangel abstellen zu wollen.

Dem Berichterstatter hat das Ressort mitgeteilt, es werde auf Grundlage der aktuellen Sup-
port-Aufwande und der Anzahl der Schiiler je Schule eine aktualisierte Bedarfsplanung fur
2025 erstellen.

Der Rechnungsprufungsausschuss schliel3t sich den Feststellungen und Empfehlungen des
Rechnungshofs an. Er bittet das Bildungsressort, dem Rechnungsprifungsausschuss bis
zum 4. Quartal 2025 Uber die Umsetzung der Empfehlungen, insbesondere uUber die Neuor-
ganisation des Schul-IT-Supports mit Schwerpunkt auf dem zugrunde gelegten Bedarf, zu
berichten. Teil des Berichts soll in Bezug auf die vom Rechnungshof gerigten VerstéRe ge-
gen das Besserstellungsverbot auch eine vom Ressort herbeigefiihrte Klarung mit dem Fi-
nanzressort und Rechnungshof sein mit dem Ziel, die Einhaltung des geltenden
Zuwendungsrechts sicherzustellen und die Sicherung von Fachkraften zu ermdglichen.

1.8 Umsetzung des Bundesteilhabegesetzes, Tz. 210 bis 237

Menschen mit Behinderungen oder von Behinderungen bedrohte Menschen kdnnen Leistun-
gen der Eingliederungshilfe erhalten, um ihnen die Teilnahme am Leben in der Gesellschaft
zu ermdglichen. Die Leistungen der Eingliederungshilfe wurden mit dem Gesetz zur Star-
kung der Teilhabe und Selbstbestimmung von Menschen mit Behinderungen (Bundesteilha-
begesetz) aus dem Flrsorgesystem der Sozialhilfe in das SGB X, welches die Rehabilitation
und Teilhabe von Menschen mit Behinderungen regelt, Gberfiihrt und inhaltlich neu geregelt.
Ziel war es, die Eingliederungshilfe fachlich zu einem modernen Teilhaberecht weiterzuent-
wickeln und sie personenzentriert deutlich starker als bisher an den Winschen und Vorstel-
lungen der sie in Anspruch nehmenden Personen auszurichten. Die konkrete
Eingliederungshilfe, z. B. die Betreuung in einer besonderen Wohnform, wird in der Regel
von freien Tragern der Wohlfahrtspflege (freie Trager) erbracht, die dafir Entgelte erhalten.
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Die federfuihrende fachliche Zustandigkeit zur Umsetzung des Bundesteilhabegesetzes liegt
bei der Senatorin fur Arbeit, Soziales, Jugend und Integration (Ressort).

Das im Dezember 2016 beschlossene Bundesteilhabegesetz sah eine stufenweise Umset-
zung der Reform vor, um eine mehrjahrige Vorlaufzeit fir die notwendigen Umstellungspro-
zesse zu schaffen. So trat ein Grof3teil der neuen Regelungen - z. B. zum Vertragsrecht -
bereits im Januar 2018 in Kraft, das Leistungsrecht - mit der Trennung von existenzsichern-
den Leistungen und Fachleistungen - erst im Januar 2020.

Das Ressort begann im Jahr 2017 mit seinen Planungen, administrative Strukturen an die
Neuerungen des Bundesteilhabegesetzes anzupassen. So mussten u. a. sowohl der Uberge-
ordnete Landesrahmenvertrag als auch samtliche Entgeltvertrage mit den freien Tragern neu
vereinbart werden. Daneben waren die Angebote der freien Trager fachlich-inhaltlich in so-
genannten Leistungsbeschreibungen neu zu fassen.

Das Ressort schloss den Landesrahmenvertrag sowie die Entgeltvertréage in der zweiten
Jahreshalfte 2019 neu ab und vollzog damit auf Vertragsebene die notwendige Trennung
von existenzsichernden Leistungen sowie Fachleistungen. Eine fachlich-inhaltliche Neuge-
staltung der einzelnen Leistungen im Sinne des Bundesteilhabegesetzes war damit noch
nicht verbunden. Hierzu ware es u. a. erforderlich gewesen, zusammen mit den Entgeltver-
tragen auch die dazugehdrigen Leistungsbeschreibungen an die neue Rechtslage anzupas-
sen und parallel dazu den Landesrahmenvertrag inhaltlich weiterzuentwickeln. Das zentrale
Ziel der Reform, die Leistungen von 2020 an nicht langer allein institutionszentriert, sondern
personenzentriert bereitzustellen, ist so nicht erreicht worden. Das Ressort plante, die fach-
lich-inhaltliche Ausgestaltung der Leistungen im Sinne einer modernen Teilhabe bis spates-
tens Ende 2024 abzuschlie3en.

Das Ressort nutzte die vom Gesetzgeber mit dem stufenweisen Inkrafttreten des Bundesteil-
habegesetzes eingerdumte mehrjahrige Vorlaufzeit nicht hinreichend, um alle notwendigen
fachlichen und organisatorischen Maflnahmen zur Umsetzung der Reform der Eingliede-
rungshilfe termingerecht abzuschlieen. Auch mehr als vier Jahre nach Inkrafttreten der No-
vellierung ist es nicht gelungen, Leistungsbeschreibungen sowie in der Folge den
Landesrahmenvertrag und die Entgeltvertrage inhaltlich an die neue Rechtslage anzupas-
sen. Diese zeitliche Verzégerung ware weitgehend vermeidbar gewesen, wenn die Umstel-
lungsarbeiten realistischer an der gesetzlich vorgesehen mehrjahrigen Vorlaufzeit
ausgerichtet und die geplanten Schritte konsequenter umgesetzt worden waren.

Der Rechnungshof hat das Ressort deshalb aufgefordert, solche Reformvorhaben von Be-
ginn an realistisch zu planen sowie innerhalb der dafir vorgesehenen Zeitrdume konsequent
umzusetzen. Er hat zudem die Erwartung formuliert, die zur vollstandigen fachlichen Umset-
zung des Bundesteilhabegesetzes erforderlichen MalRnahmen nunmehr innerhalb des vom
Ressort selbst gesteckten Zeitrahmens abzuschlieRen.

Das Ressort hat erwidert, es sei fiir die Umsetzungsarbeiten u. a. auf nicht rechtzeitig vor-
handene bundesgesetzliche Regelungen angewiesen gewesen. Darliber sei Bremen als
kleinstes Bundesland in einigen Teilbereichen sogar weiter als diverse andere Bundeslander,
so z.B. bei der Umsetzung des Sozialraumprinzips.

Der Rechnungshof verkennt nicht, dass das Ressort auch zeitlichen Verzégerungen gegen-
Uberstand, die es nicht hatte beeinflussen kdnnen. Dies hétte es aber nicht daran zu hindern
brauchen, die Umsetzungsarbeiten zumindest in jenen Teilbereichen voranzutreiben, die we-
der weiterer Klarung bedurften noch von Dritten abhangig waren. Der Rechnungshof bleibt
daher grundsatzlich bei seiner Forderung, solche Reformvorhaben von Anfang an realistisch
zu planen, also auch maogliche, nicht selbst verursachte Verzogerungen dabei zu bericksich-
tigen, und solche Planungen konsequent umzusetzen.

Das Ressort ist bei tatsachlichen Anhaltspunkten fiir vertragliche oder gesetzliche Pflichtver-
letzungen freier Trager verpflichtet, die Wirtschaftlichkeit und die Qualitat einschliellich der



Wirksamkeit der vereinbarten Leistungen zu prifen. Zusatzlich bestehen auch anlassunab-
hangige Prifrechte. Bis Mitte 2023 fuhrte das Ressort weder anlassbezogene noch anlass-
unabhangige Prifungen durch.

Wirtschaftlichkeit, Qualitat und Wirksamkeit der Leistungen der freien Trager wurden folglich
seit Inkrafttreten des Bundesteilhabegesetzes nicht systematisch gepruft. Der Rechnungshof
hat das Ressort aufgefordert, seine gesetzlichen Prifpflichten und -rechte unverziglich
wahrzunehmen und die hierfir notwendigen Voraussetzungen zu schaffen. Das Ressort
hatte zugesagt, dem bis spatestens Ende 2024 nachzukommen.

Dem Berichterstatter gegenuber hatte das Ressort erklart, dass im Rahmen der jahrlichen
Entgeltverhandlungen mit den freien Tragern gleichwohl auch prospektiv Aspekte der Wirt-
schaftlichkeit gepruft wirden. Fur eine tiefergehende Prifung der Wirtschaftlichkeit, welche
den Anforderungen des § 128 SGB IX genlge, sei jedoch mehr Personal nétig.

FUr das Muster des Qualitatsberichts gabe es Uberdies eine an die Anforderungen des
BTHG angepasste Entwurfsfassung, welche zeitnah mit den freien Tragern abgestimmt und
implementiert werde.

Der Rechnungsprifungsausschuss schlief3t sich den Forderungen des Rechnungshofs an
und bittet das Ressort bis zum 4. Quartal 2025 ber deren Umsetzung zu berichten.

1.9 Projekt Housing First, Tz. 238 bis 262

,Housing First” ist seit einigen Jahren ein neuer Hilfeansatz, Wohnungs- und Obdachlosigkeit
zu beenden. Zielgruppe des niedrigschwelligen Angebots sind wohnungs- oder obdachlose
Menschen mit komplexen Problemlagen, die nur schwer einen Zugang zum Wohnungsmarkt
finden. lhre Gesamtsituation soll in eigenem Wohnraum mit begleitenden weiteren Hilfsange-
boten stabilisiert werden.

In der Stadtgemeinde Bremen wurde das Konzept Housing First seit September 2021 zu-
nachst als bis Ende 2023 befristetes Modellprojekt erprobt. Durchgefiihrt wird das Projekt
durch einen von zwei Vereinen gegrindeten Tragerverbund. Im Herbst 2023 wurde es um
ein weiteres Jahr verlangert. Ein wissenschaftliches Institut begleitet das Modellprojekt und
legte im Mai 2023 einen ersten Zwischenbericht vor. Die Senatorin flr Arbeit, Soziales, Ju-
gend und Integration (Ressort) férdert das Projekt mit Zuwendungen im Umfang von jahrlich
bis zu 400 T€.

Das Ressort legte fur das Modellprojekt zunachst auf Basis einer Schatzung eine Zielzahl
von 35 Personen pro Jahr fest, die von 2021 an aus der Wohnungslosigkeit heraus in Wohn-
raum vermittelt und betreut werden sollten, reduzierte diese Zahl gemeinsam mit dem Tra-
gerverbund aber noch vor Projektbeginn auf 30 Teilnehmende. Auf dieser Grundlage plante
der Tragerverbund seinen Personalbedarf. Wegen notwendiger, vorbereitender Arbeiten be-
gann die eigentliche inhaltliche Arbeit erst Ende 2021, sodass die Zielzahl im ersten Projekt-
jahr nicht erreicht wurde.

Im Jahresverlauf 2022 gelang es dann, 30 Teilnehmende in das Projekt aufzunehmen und
25 von ihnen mit Wohnungen zu versorgen. Nachdem im ersten Halbjahr 2022 sehr schnell
mehr als die Halfte der angestrebten Zielzahl erreicht worden war, stagnierte die Zahl der
Neuaufnahmen und Wohnungsvermittlungen im weiteren Jahresverlauf. Auch weitere festge-
legte Zahlen, z. B. fur zu akquirierende Wohnungen wurden nicht vollstandig erfullt. In der
Folge wurde die Zielzahl fur mit Wohnungen zu versorgende Teilnehmende fur das Jahr
2023 auf 23 gesenkt. Da jedoch bis Mitte November 2023 nur elf neue Teilnehmende aufge-
nommen und davon lediglich finf in Wohnungen vermittelt werden konnten, gelang es auch
im dritten Projektjahr nicht, die Zielzahl zu erreichen.

Das Ressort untersuchte die Ausgangslage der Situation von Menschen in prekaren Lebens-

lagen vor Projektbeginn nicht hinreichend. Vorhandene Daten und Kenntnisse, z. B. aus offe-
nen Angeboten fur die Gruppe wohnungsloser Menschen oder zur Aufnahmefahigkeit des
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Wohnungsmarkts, nutzte das Ressort nicht in dem gebotenen Umfang fur eine Bedarfsana-
lyse.

Verzichtet das Ressort darauf, Bedarfe und Moglichkeiten unter Einbeziehung aller verfiigba-
ren Daten genau zu untersuchen, ist es kaum mdglich, eine realistische Zielsetzung zu ent-
wickeln. Uberlegungen dazu sind auch erforderlich, um den notwendigen Zuwendungsbedarf
fur das Projekt festlegen zu kdnnen.

Darlber hinaus fehlte es an einem regelmafigen und strukturierten Berichtswesen zur Pro-
jektentwicklung. So erkannte das Ressort zunachst nicht, dass die Personalausstattung des
Tragerverbunds im Jahr 2022 unter dem abgestimmten Stellenumfang blieb. Von weiteren
Defiziten, wie etwa der nicht ordnungsgemafien Falldokumentation und der nach wie vor un-
vollstandigen Organisation der Prozesse des Projekts, erhielt es erstmalig im Mai 2023 durch
den Zwischenbericht der wissenschaftlichen Begleitung Kenntnis.

Ohne ein gesondertes Berichtswesen, verzichtete das Ressort auf ein wesentliches Steue-
rungsinstrument fir das Modellprojekt. Es ware notwendig gewesen, neben der fortlaufenden
wissenschaftlichen Begleitung dessen operative Umsetzung und die Qualitat der Arbeit zu
bewerten, um rechtzeitig Korrekturmal3nahmen zu ergreifen.

Der Rechnungshof hat das Ressort aufgefordert, flr das Projekt die relevanten und bedarfs-
bezogenen Anforderungen zu konkretisieren, damit sich im Rahmen einer Erfolgskontrolle
Uberprifen lasst, ob die Ziele erreicht werden konnten. Die personellen und fachlichen Stan-
dards fur das Projekt sind gegentiber dem Tragerverband zu definieren und ihre Einhaltung
einzufordern. Es ist geboten, dass der Tragerverbund dies Uber ein Berichtswesen gegen-
Uber dem Ressort belegt.

Das Ressort hat dargelegt, es habe fur das Jahr 2024 an den Tragerverbund veranderte An-
forderungen an personelle und fachliche Standards gestellt und die Zielzahl neu festgelegt.
Zudem sei ein zusatzlicher Jour fixe eingerichtet worden, um das Projekt enger zu begleiten.
Der Rechnungshof begriit das Vorgehen des Ressorts, bleibt aber bei seiner Forderung,
sich die Einhaltung der fachlichen und personellen Standards (ber ein regelmafiges Be-
richtswesen nachweisen zu lassen.

FUr die wissenschaftliche Begleitung des Projekts legte der Tragerverbund dem Ressort das
Angebot eines Instituts aus dem Sommer 2021 vor. Der zwischen Tragerverbund und Institut
geschlossene Vertrag Uber eine wissenschaftliche Begleitung sah vor, das Honorar vor Er-
bringung der Beratungsleistung zu zahlen. Die flir die Zahlung des Honorars erforderlichen
Mittel hatte das Ressort mit den Zuwendungen fir das Jahr 2021 bewilligt. Mit der gewahlten
Vertragsgestaltung wich der Tragerverbund von der Ublichen Praxis ab, die vollstandige Ver-
gutung erst nach Erhalt der Leistung zu zahlen. Das Ressort rdumte ein, einer Vorleistung
nur zugestimmt zu haben, damit noch vorhandene Mittel aus dem Haushaltsjahr 2021 aus-
geschopft werden konnten.

Auf besondere Umstande, die ausnahmsweise eine Vorleistung hatten rechtfertigen kénnen,
kann sich das Ressort nicht berufen. Nach den Verwaltungsvorschriften zur Landeshaus-
haltsordnung liegt ein besonderer Umstand insbesondere dann nicht vor, wenn am Ende ei-
nes Haushaltsjahres Ausgaben nur geleistet werden, um zu verhindern, dass sonst Mittel
verfallen. Indem es die vertraglich vorgesehene Vorleistungsverpflichtung unterstitzte und
Zuwendungen flr Ausgaben bewilligte, die bei tblicher Vertragsgestaltung erst im nachsten
Haushaltsjahr fallig geworden waren, verstie} das Ressort somit gegen Haushaltsrecht.

Der Rechnungshof hat das Ressort aufgefordert sicherzustellen, dass haushaltsrechtliche
Vorgaben eingehalten werden. Das Ressort hat sich nicht zu dem haushaltsrechtlichen Ver-
stol3 gedulert.

Der Rechnungsprifungsausschuss schlie3t sich den Forderungen des Rechnungshofs an
und bittet das Ressort Uber die Umsetzung seiner Forderungen bis zum 4. Quartal 2025 er-
neut zu berichten.

1.10 Schulbegleitung nach § 35a SGB VIII, Tz. 263 bis 296
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Jeder junge Mensch hat ein Recht auf Férderung seiner Entwicklung und auf Erziehung zu
einer selbststandigen, eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Personlichkeit. Fur
Kinder und Jugendliche mit bestehender oder drohender seelischer Behinderung gibt es des-
halb nach § 35a Sozialgesetzbuch (SGB) VIII - Kinder- und Jugendhilfe - einen individuellen
Anspruch auf Schulbegleitung, um eine Teilhabe an Bildung zu ermdglichen. Als Teil der Ein-
gliederungshilfe erstreckt sich die Schulbegleitung auf eine lebenspraktische Unterstiitzung
wie Hilfen zur Mobilitat, Unterstltzung im sozialen und emotionalen Bereich sowie Vorbeu-
gung und Hilfestellung bei Krisen. Die Schulbegleitung nach dem SGB VIl ist nachranging
zu entsprechenden Leistungen der Schulen, die im Rahmen der Inklusion erbracht werden.
Das gilt insbesondere fir inklusiv ausgerichtete Schulen nach § 3 Abs. 4 Bremisches Schul-
gesetz, die auch Schulbegleitungen anbieten.

Seit dem Schuljahr 2019/2020 ist das Jugendressort bei der Senatorin fur Arbeit, Soziales,
Jugend und Integration zustandig fir die fachliche Ausgestaltung und Steuerung der Leistun-
gen zur Schul-begleitung nach dem SGB VIII. Es Iasst sie von Tragern der freien Wohlfahrts-
pflege (Trager) auf vertraglicher Grundlage gegen Entgelt durchfihren. Das Jugendamt im
Amt fir Soziale Dienste (AfSD) legt den individuellen Bedarf der Kinder und Jugendlichen
anhand von Hilfeplanen fest und ist zustandig fir die Bezahlung der Trager. In den vergan-
genen Jahren sind die Ausgaben fir die Schulbegleitung nach § 35a SGB VIl kontinuierlich
gestiegen. Lagen sie im Jahr 2019 bei rd. 11,7 Mio. €, erhdhten sie sich bis Ende des Jahres
2022 auf rd. 16,9 Mio. €.

Im Verlauf der Prifung wurden folgende Feststellungen getroffen:

Wegen steigender Fallzahlen und Fachkraftemangels blieben leistungsberechtigte Kinder
und Jugendliche im erheblichen Umfang unversorgt. So konnten beispielsweise im Jahr
2021 lediglich ca. 73 % der bewilligten Schulbegleitungen in tatsachliche Mallnahmen mun-
den. Ob die in den letzten Jahren unversorgten Kinder und Jugendlichen dennoch am Schul-
unterricht teilnehmen konnten, war dem Jugendressort nicht bekannt. Das Jugendressort
konnte nicht belegen, dass die MaRnahme - sozial erfahrene Personen flir Schulbegleitun-
gen einzusetzen - Wirkung gezeigt und zu zusatzlichen Stellenbesetzungen bei den Tragern
gefuhrt hatte.

Der Rechnungshof bemangelt, dass das Jugendressort weder das mit Senatsbeschluss vom
Dezember 2018 geforderte Konzept zur Begrenzung weiterer Ausgabensteigerungen erar-
beitete noch die vom Senat erbetenen Berichte erstellte.

Ein Konzept flir den Ausbau der Inklusion an weiterfiihrenden Schulen fehlt.

Der Rechnungshof hat das Jugendressort aufgefordert, sicherzustellen, dass anerkannte Be-
darfe gedeckt werden. Dazu ist es notwendig, die Kapazitaten der Trager zu erhéhen und
entsprechende MalRnahmen daflir zu entwickeln. Um die Inklusion an Schulen als systemi-
sche Lésung voranzutreiben und dabei die Schulbegleitung einzubinden ist eine enge Zu-
sammenarbeit von Jugend- und Bildungsressort erforderlich.

Daten zur Steuerung sowie zum Controlling der Schulbegleitung hatte das AfSD bis zum
Jahr 2021 handisch erhoben. Vom Sommer 2021 an sollte das gesamte Controlling mit ei-
nem verbesserten IT-Fachverfahren unterstitzt werden, was aufgrund noch ausstehender
Softwareanderungen jedoch nicht gelang. So konnten zum Zeitpunkt der Prifung keine fur
eine effiziente Steuerung der Schulbegleitung notwendigen Zahlen zu den Kapazitaten der
Trager sowie den nicht versorgten Kindern und Jugendlichen ermittelt werden. Der Rech-
nungshof erwartet, dass das Jugendressort nunmehr umgehend ein effektives Controlling
einrichtet, indem es dafur die erforderlichen Auswertungsinhalte festlegt, das IT-
Fachverfahren verbessert und eine verlassliche Dateneingabe sowie -pflege sicherstellt.

Das Jugendressort nimmt wie folgt Stellung:
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Mit Senatsbeschluss vom 18.12.2018 wurde zum Schuljahr 2019/20 die vormals geteilte Zu-
standigkeit zwischen den beiden Ressorts Bildung und Soziales fur das Verfahren Schulbe-
gleitung § 35 a SGB VIl beendet und das Gesamtverfahren in die alleinige Verantwortung
der Senatorin fur Arbeit, Soziales, Jugend und Integration gegeben.

Die Anzahl der durchgeflihrten Schulbegleitungen nach § 35a SGB VIl in der Stadt Bremen
hat sich wie folgt entwickelt (Randziffer 7 und 9):

2018 | 2019 2020 2021 2022 2023 10/24

Fallzahlen fur kK.A. | 286 357 437 414 459 419
durchgefiihrte
Schulbegleitungen
nach § 35a SGB
VIII

Die Anzahl der unterversorgten Kinder und Jugendlichen mit dem Anspruch auf eine Schul-
begleitung sei in den letzten Schuljahren allerdings konstant hoch geblieben. In 2023 hatten
bedauerlicherweise im Durchschnitt 219 Kinder und Jugendliche trotz Anspruchsberechti-
gung keine Begleitung in der Schule erhalten. 2024 liege die Anzahl der unterversorgten Kin-
der und Jugendlichen bis Oktober bei durchschnittlich 200 Kinder und Jugendlichen.

Ein gemeinsam mit dem Ressort Bildung in Kooperation mit dem Ressort Gesundheit entwi-
ckeltes Struktur- und Handlungskonzept solle die Berichterstattung an den Senat ersetzen
(hier seien bedauerlicherweise noch keine Ergebnisse zu benennen). Es seien jedoch ver-
schiedene Malinahmen eingeleitet worden, insbesondere zur Begrenzung der Ausgabenstei-
gerung. Zu nennen sind hier folgende Punkte:

1. Offnung der Schulbegleitung zum Schuljahr 2020/21 bzw. 2021/22 fiir die tariflich niedriger
verguteten staatlich anerkannten Sozialassistent:innen und Kinderpfleger:innen (oder ver-
gleichbare Qualifikation) bzw. flir Personen ohne eine pad. Berufsausbildung (sog. sozial er-
fahrene Personen) und dadurch Aufgabe des zuvor geltenden Mindeststandard der staatlich
anerkannten Erzieher:innen/ Heilerziehungspfleger:innen. Aus fachlichen Griinden sei nicht
in jedem Fall der Einsatz dieser hohen Qualifikation als padagogischer Mindeststandard er-
forderlich. Hier sei ein Anstieg bei dem Einsatz von Mitarbeitenden ohne Formalqualifikation
zu erkennen (zum Stichtag 31.5.2023 lag der Anteil bei 10,2 %, am 30.04.24 bei 17 % und
aktuell bei 21% aller Leistungen).

2. Erprobung einer systemischen Ausstattung mit Schulbegleitungskraften an drei Bremer
Grundschulen zum Schuljahr 2022/23. Ausweitung des Pilotprojektes auf 12 Grundschulen
zum Schuljahr 2023/24. Ein Ausbau auf weitere 25 Grundschulen sei zum Schuljahr 2025/26
geplant. An allen 15 Standorten sei die Anzahl an gestellten Antréagen fur eine Schulbeglei-
tung nach § 35a SGB VIl riicklaufig. Eine deutliche Entlastung in der Bearbeitung der An-
tragslage sei mit der Ausweitung der systemischen Ausstattung tber die Grundschulen
hinaus zu erwarten.

3. Erfolgreiche Erprobung eines Modells zur Qualifizierung geeigneter Personen ohne pada-
gogische Berufsausbildung (sozial erfahrene Personen) fir die Schulbegleitung in Bremen
Nord, die arbeitslos-, arbeitssuchend oder von Arbeitslosigkeit bedroht seien. Die Koordinie-
rung dieses Modellvorhaben liege beim Senatsbeauftragten fir Bremen Nord.

4. Der Landesarbeitskreis der Schulbegleitung durchleuchte die Entwicklung der Schulbe-
gleitung im SGB VIII und SGB IX in seinen regelmafigen Sitzungen kooperativ mit allen Akt-
euren. Zu den Teilnehmenden gehdéren neben den Ressorts SASJI und SKB, dem Amt fiir
Soziale Dienste, der Leistungserbringer, dem Landesbehindertenbeauftragten auch das So-
zialamt der Stadt Bremerhaven.

Das zustandige Referat im Jugendressort erhalte von dem Referat Fachcontrolling eine Aus-
wertung der in dem Fachverfahren SoPart hinterlegten Leistungen der Schulbegleitung § 35a

—13 -



SGB VIII. Diese Auswertung diene zum einen fur das Controlling aber auch zur Grundlage
fur Fachgesprache und der Weiterentwicklung der Schulbegleitung, insbesondere der syste-
mischen Schulassistenz. Der Bericht enthalte neben der Auflistung der Leistungen nach
Stadtteilen auch Informationen zu der Altersstruktur der Kinder und Jugendlichen sowie die
Verteilung auf die Tatigkeitsgruppen und seit Kurzem auch die Abfrage nach den genauen
Schulstandorten. Ein regelmaRiger Austausch mit dem Fachcontrolling habe dazu gefuhrt,
dass der Bericht ab diesem Schuljahr weitere relevante Daten zur Schulbegleitung enthalte.

Zudem kdénne aus dem Amt fiir Soziale Dienste berichtet werden, dass die Ubertragung des
Kernprozesses in die Darstellungsform Viflow vorgenommen werde. Dabei soll der Kernpro-
zess insgesamt Uberarbeitet werden. Es sei geplant, die Mindeststandards aufzuheben und
durch ein anderes bedarfsorientiertes Entlastungspaket zu ersetzen.

In der Gesamtbetrachtung sei festzustellen, dass das Pilotprojekt der systemischen Losung
schrittweise ausgeweitet werde. Der Anteil der Schulbegleitungen ohne Formalqualifikation
erhdhe sich kontinuierlich. Ein Projekt zur Qualifizierung sozial erfahrener Personen werde
durchgeflhrt. Anfang Januar habe ein Gesprach auf AL-Ebene der beteiligten Ressorts
SASJI, SKB und SGFV stattgefunden, in dem vereinbart wurden sei, im ersten Quartal 2025
die Weichen fir den weiteren Ausbau der systemischen Losung zu stellen. Zielsetzung sei
die Integration aller Schulformen und aller Formen der Eingliederungshilfebedarfe (SGB VIII
und IX) in systemische/infrastrukturelle Ansatze.

Der Rechnungshof stellt fest, dass das Jugendressort gemeinsam mit dem AfSD eine Ver-
waltungsanweisung zum Verfahren Schulbegleitung nach § 35a SGB VIII entwickelt und re-
gelmahig veranderten Umstanden angepasst hat. Das AfSD erstellte dartber hinaus zum
Juni 2021 in Abstimmung mit dem Jugendressort einen Kernprozess zu § 35a SGB VIII. Er
benennt Handlungsschritte, Schnittstellen sowie Prozessbeteiligte und zu verwendende For-
mulare. Tatsachlich orientierte sich die Fallbearbeitung jedoch nicht nach diesen Regelun-
gen, sondern erfolgte aufgrund fehlender Personalressourcen und fachlicher Qualifikation
nach sog. Mindeststandards, mit denen die Bearbeitungstiefe reduziert wurde. Auch wurde in
den Reglungen darauf verzichtet, Fristen fur die einzelnen Bearbeitungsschritte festzulegen.
Von der Bedarfsfeststellung bis zur Auswahl eines geeigneten Leistungserbringers vergingen
so haufig sechs bis zwdlf Monate.

Der Rechnungshof hat AfSD und Jugendressort aufgefordert, die Verwaltungsanweisung
und den Kernprozess so zu Uberarbeiten, dass eine daran orientierte Bearbeitung der Schul-
begleitung rechtssicher, in angemessener Zeit und mit der notwendigen fachlichen Tiefe
stattfinden kann. Um vorhandenes Personal effektiv sowie effizient einzusetzen, gilt es, Or-
ganisations- und Qualifika-tionsmaflnahmen zu prfen.

Das Jugendressort hat zugesagt, den Kernprozess zu Gberarbeiten. Seine Umsetzung sei
noch nicht vollumfanglich gelungen. Dies liege insbesondere an einer ausstehenden Perso-
nalbemessung und fehlenden organisatorischen Veranderungen. Der Rechnungshof erwar-
tet vom Jugendressort, dass es die hierzu erforderlichen Mallnahmen nun zeitnah umsetzt.

Der Rechnungshof hat stichprobenartig Akten des Casemanagements sowie Auszahlungen
an die Trager im IT-Fachverfahren geprift. Er hat das AfSD aufgefordert, die Bedarfe sorg-
faltig, nachvollziehbar sowie vergleichbar zu ermitteln und zu dokumentieren, Kostenzusiche-
rungen unverzuglich zu erstellen und Leistungen der Trager innerhalb angemessener Fristen
zu verglten sowie Akten ordnungsgemaf und nachvollziehbar zu fuhren. Er hat darum ge-
beten, zu priifen, wie das IT-Fachverfahren aktualisiert werden kann, um Abldufe medien-
bruchfrei zu gestalten. Er hat ferner vom Jugendressort in Zusammenarbeit mit dem AfSD
gefordert, einheitliche Bewertungsmalstabe flir eine zuverldssige Ermittlung der Bedarfe zu
entwickeln.

Das Jugendressort hat mitgeteilt, im Rahmen der Softwarepflege und -weiterentwicklung sei
die medienbruchfreie Gestaltung des Verfahrens vorgesehen.
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Der Rechnungsprifungsausschuss schlie3t sich den Bewertungen und den Forderungen
des Rechnungshofs an. Er bittet Gber die Umsetzung der Forderungen bis zum 4. Quartal
2025 zu berichten und dabei inshesondere Aufklarung Gber die Beschulung der Schiiler:in-
nen zu geben, bei denen die Anspriiche gegenwartig nicht erfillt werden kénnen.

1.11 Projekt Kids in die Clubs, Tz. 297 bis 311

Die Bremer Sportjugend (BSJ) entwickelte das Projekt ,Kids in die Clubs“ um Kindern und
Jugendlichen aus einkommensschwachen Familien einen Einstieg in den Vereinssport zu er-
moglichen. Sie kénnen dort Antrage auf Ubernahme der Mitgliedsbeitrage eines Sportvereins
stellen. Das zunachst allein spendenfinanzierte Projekt wird seit dem Haushaltsjahr 2020 von
der Stadtgemeinde mit Zuwendungen geférdert. Seit dem Jahr 2021 kénnen auch Sportver-
eine bei der BSJ Forderungen beantragen, um Kinder und Jugendliche zu unterstitzen. Die
BSJ erhielt im Jahr 2020 Zuwendungen in Hohe von 70 T€ und in den beiden Folgejahren
von jeweils 150 T€ aus dem Haushalt der Stadtgemeinde. Verantwortlich fir die Zuwen-
dungsgewahrung ist das Sportamt Bremen beim Senator fur Inneres und Sport (Ressort).

Nach der Landeshaushaltsordnung diirfen Zuwendungen nur dann gewahrt werden, wenn
die Freie Hansestadt Bremen an der Erledigung der Aufgabe ein erhebliches Interesse hat,
das ohne die Zuwendungen nicht oder nicht in notwendigem Umfang erfllt werden kann. Ist
es maoglich den Férderzweck auch durch andere finanzielle Leistungen zu erreichen, durfen
Zuwendungen nicht gewahrt werden. Obwonhl der tGberwiegende Teil der Antragstellenden
einen gesetzlichen Anspruch auf Leistungen fir Bildung und Teilhabe (BuT) besal} und da-
mit eine Mitgliedschaft in einem Sportverein bereits aus anteilig vom Bund getragenen Sozi-
alleistungen hatte finanziert werden kénnen, sah die BSJ auch in diesen Fallen die
Fordervoraussetzungen regelmalig als erfillt an. Tatsachlich fehlte es jedoch fir diesen
Personenkreis an der Notwendigkeit einer Férderung, da der mit ,Kids in die Clubs® verfolgte
Zweck bereits durch die BuT-Leistungen erreicht werden konnte. Der Rechnungshof hatte
daher gefordert, das Haushaltsrecht einzuhalten und mit Zuwendungen aus dem stadtischen
Haushalt nur Mitgliedschaften von Kindern und Jugendlichen aus einkommensschwachen
Familien zu fordern, die keine Anspriche auf BuT-Leistungen haben. Vor dem Hintergrund,
dass damit eine erhebliche Reduzierung der Anzahl der Antragsberechtigten verbunden sein
dirfte, ist zusatzlich zu prifen, ob Zuwendungen fir das Projekt Gberhaupt noch erforderlich
sind oder ob eigene finanzielle Mittel der BSJ - etwa aus Spenden - ausreichen. Das Ressort
hat zugesagt, die Forderungen des Rechnungshofs zu prifen.

Zudem entsprach die Zuwendungsbearbeitung des Sportamts nicht immer den gesetzlichen
Vorgaben. Es nahm keine vertieften Verwendungsnachweisprufungen vor und bewilligte
neue Forderungen zu Zeitpunkten, an denen Mittel der Vorjahre noch nicht vollstandig ver-
braucht waren. Der Rechnungshof hatte das Sportamt daher aufgefordert, die Mangel abzu-
stellen. Das Ressort hat zugesagt 6rtliche Prifungen anzustreben und die Mangel zu
beheben.

Auch férderte das Sportamt tber die Sportvereine Vereinsmitgliedschaften der Antragsbe-
rechtigten sowie andere Zwecke. Dazu leitete die BSJ erhaltene Zuwendungen an die Ver-
eine weiter, die vorher mit ihr einen Vertrag tUber die Verwendung der 6ffentlichen Mittel
geschlossen hatten. Zulassig ist eine Weiterleitung von Zuwendungen jedoch nur, wenn dies
im Zuwendungsbescheid vorgesehen ist. Die Bescheide des Sportamtes enthielten jedoch
keine solche Ermachtigung. Das Ressort hat angekilindigt, in die Bewilligungsbescheide eine
entsprechende Ermachtigung aufzunehmen.

Der Rechnungshof stellte ferner fest, dass flir die BSJ nicht immer ersichtlich war, ob ver-
traglich vereinbarte Férderhdchstgrenzen fir den jeweiligen Zweck von den Vereinen einge-
halten worden waren. Auch erkannte die BSJ in mehreren Einzelfallen Ausgaben an, die auf
nicht férderfahige Zwecke schlief3en lieRen. Regelungen der BSJ flr stichprobenartige Be-
legprifungen fehlten. Belege forderte sie in keinem einzigen Fall von den Vereinen an. Die
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BSJ hat mitgeteilt, sie habe die Pruf- und Kontrolltatigkeiten bereits intensiviert und verlange
nun Nachweise. Es seien in einigen Fallen auch bereits Mittel wegen nicht ordnungsgema-
Rer Verwendung zurtickgefordert worden.

Der Rechnungsprifungsausschuss schlie3t sich den Bewertungen und Empfehlungen des
Rechnungshofs an. Er bittet das Ressort bis zum 30. Juni 2026 Uber die Umsetzung der For-
derungen des Rechnungshofs zu berichten.

1.12 Fahrradroute Waliring, Tz. 312 bis 327

Im Frihjahr 2019 stimmte der Senat der Finanzierung aller Abschnitte der Wallringroute zu.
Ursprunglich war geplant, etwa 90 % der investiven Baukosten Gber das Bundesférderpro-
gramm "Wettbewerb Klimaschutz durch Radverkehr" abzudecken, was insgesamt rund 3,83
Mio. € entsprach. Die verbleibenden Kosten sollten durch bremische Mittel in Hohe von etwa
0,4 Mio. € gedeckt werden. Der Bewilligungszeitraum fir die Forderung sollte urspringlich im
September 2022 enden, wurde jedoch bis zum 30. September 2023 verlangert. Aufgrund
von Mehrkosten im Verlauf der Umsetzung beabsichtigte die Verwaltung im Jahr 2022, ein
weiteres Bundesprogramm in Anspruch zu nehmen. Da dies gar nicht moglich war, wurde
ein neues Finanzierungsmodell mit zusatzlichen bremischen Mitteln erforderlich.

Eine sorgféltige und umfassende Planung ist fir Baumalinahmen unerlasslich, um wirt-
schaftlich zu handeln. Vor allem in den friihen Planungsphasen werden die Weichen flir den
spateren Erfolg gestellt. Es ist daher von entscheidender Bedeutung, dass alle relevanten
Rahmenbedingungen genau ermittelt und die Planungen vollstandig abgeschlossen werden.
Nur so kénnen die gewlinschten Bauleistungen prazise beschrieben und entsprechende An-
gebote eingeholt werden. Nachtragliche Plananderungen bergen das Risiko unnétiger Mehr-
kosten und kdnnen den Wettbewerb beeintrachtigen.

Das Ressort hatte eine Machbarkeitsstudie fiir die Fahrradpremiumroute D.15 erarbeiten las-
sen, die eine geplante Radwegverbreiterung entlang der Wallanlagen zwischen Ostertor-
stral’e und Herdentorsteinweg enthielt. Die Studie hatte eine nicht umsetzbare
Streckenfiihrung vorgeschlagen, die nicht die Belange des Denkmal- und Baumschutzes be-
rucksichtigt hatte. Das ASV musste daher eine neue Variante erarbeiten, um die Planungen
anzupassen. Dies flhrte zu Zeitverzégerungen von mindestens sechs Monaten und zusatzli-
chem personellem Aufwand. Der Rechnungshof hat das Ressort aufgefordert, sach- und
fachgerechte Planungsprozesse sicherzustellen, um kostensparendes sowie zielfihrendes
Handeln zu gewahrleisten.

Im Gesprach mit der Berichterstatterin hat das ASV ausgeflhrt, die Machbarkeitsstudie, die
sich auf das Gesamtprojekt bezog, sei von der senatorischen Dienststelle in Auftrag gege-
ben worden und der Planungsfehler sei erst im Anschluss an die Auftragserteilung an das
ASV aufgefallen. Um kiinftig eine bessere Abstimmung zu gewahrleisten, seien ein standar-
disierter Prozess der Auftragserteilung an das ASV und institutionalisierte Abstimmungsrun-
den zwischen Ressort und ASV eingefiihrt worden.

Die Ausschreibung flir den Teilbereich "Am Wall" musste bis spatestens April 2022 erfolgen,
um den vorgegebenen Fertigstellungstermin im September 2023 einzuhalten. Jedoch konnte
die Planung fur einen Teilbereich bis April 2022 nicht abgeschlossen werden. Trotzdem
wurde die Ausschreibung auf Basis eines Uberholten Planungsstands veréffentlicht, was zu
zusatzlichen Bauleistungen und damit verbundenen Kosten flhrte. Das ASV erhielt zudem
nur ein einziges Angebot, das die Hohe der eigenen Kostenschatzung um mehr als 45 %
Uberstieg. Es vergab die Leistungen, ohne eine differenzierte, nachvollziehbare und abgewo-
gene Prufung auf Wirtschaftlichkeit vorgenommen zu haben. Der Rechnungshof hat das
ASV aufgefordert, das Vergaberecht einzuhalten und sicherzustellen, dass Planungen fir
Baumalnahmen abgeschlossen sind, um wirtschaftliches Handeln zu gewahrleisten.
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Im Gesprach mit der Berichterstatterin hat das ASV auf den engen Zeitplan verwiesen und
dargelegt, es habe sich nach Vorlage des einzigen Angebots vergaberechtlich beraten las-
sen. Dabei sei es zu dem Schluss gekommen, dass ein Abbruch des Ausschreibungsverfah-
rens trotz der hohen Kosten nicht angezeigt war, weil keine sicheren Anhaltspunkte fir
unangemessene Preise vorlagen.

Die Finanzierung des Projekts ergab Mehrkosten, was eine Neuaufstellung und Absicherung
der Gesamtfinanzierung erforderlich machte. Obwohl eine weitere Férderung durch den
Bund ausgeschlossen war, wurden in den Gremienbefassungen im Juni 2022 Deckungs-
mdglichkeiten fir einen Groliteil der Mehrkosten durch ein anderes Bundesforderprogramm
in Aussicht gestellt. Letztendlich wurden jedoch die Gremien nicht ausreichend Uber die feh-
lende weitere Bundesférderung informiert. Die Verwaltung prasentierte erst im Februar 2023
ein neues Finanzierungsmodell, was eine erhebliche Reduzierung der Bundesférderung und
einen deutlich héheren Bedarf an bremischen Mitteln enthielt. Bremen verausgabte letztlich
rd. 3,73 Mio. € und erhielt eine Férderung in Ho6he von nur noch 2,87 Mio. €. Der Rech-
nungshof hat die verzdgerte Unterrichtung der Gremien und die risikobehaftete Vorgehens-
weise der Verwaltung gertigt. Die parlamentarischen Gremien sind stets rechtzeitig und
umfassend zu unterrichten.

Ressort und ASV haben zu samtlichen Kritikpunkten auf eine Stellungnahme gegeniber
dem Rechnungshof verzichtet.

Im Gesprach mit der Berichterstatterin hat das ASV ausgefihrt, es habe im Laufe der Pri-
fung einige sachliche Klarstellungen geliefert, aber im Ubrigen fiir eine eigene Stellung-
nahme zu den durchweg zutreffenden inhaltlichen Kritikpunkten des Rechnungshofs keinen
Anlass gesehen.

Der stadtische Rechnungsprifungsausschuss schlief3t sich den Feststellungen und Empfeh-
lungen des Rechnungshofs an und bittet das Ressort, dem Rechnungsprifungsausschuss
bis zum 4. Quartal 2025 Uber die Umsetzung der Empfehlungen des Rechnungshofs zu be-
richten, insbesondere Uber die Implementierung eines Verfahrens zur besseren Abstimmung
zwischen senatorischer Dienststelle und dem ASV im Rahmen von Machbarkeitsstudien,
Auftragsvergaben und Planungsprozessen, auch unter exemplarischer Darstellung der Ab-
ldufe im Rahmen eines jungeren Investitionsvorhabens, bei dem diese neuen Prozesse be-
reits Anwendung fanden.

1.13 Betriebsfiihrung und -iiberwachung o6ffentlicher Gebaude, Tz. 328 bis 350

Der Eigenbetrieb Immobilien Bremen (IB) hat die Aufgabe, die 6ffentlichen Gebaude der
Sondervermoégen Immobilien und Technik (SVIT) Stadt und Land zu verwalten. Dazu gehort
es, die technischen Anlagen dieser Gebaude nach den Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit
und der sparsamen Energieverwendung zu betreiben sowie zu Uberwachen. Den dazu aus
den Richtlinien flr die Planung und Durchflihrung von Bauaufgaben (RLBau) gestellten An-
forderungen, wird er jedoch nicht vollumfanglich gerecht, wodurch unnétige Ausgaben sowie
Uberflissige CO»-Emissionen entstehen.

Die Betriebsfuihrung umfasst insbesondere, die Anlagen zu bedienen und monatlich Ver-
brauchsdaten sowie deren Betriebsstunden aufzuzeichnen.
Die Betriebstberwachung hat dartber hinaus weitergehende Aufgaben zur Sicherstellung
eines wirtschaftlichen Betriebs der Anlagen, etwa
o die Tatigkeiten der Betriebsflihrung u. a. durch Begehungen der Gebaude zu lber-
prifen und dies in Berichten zu dokumentieren,
e den Energieverbrauch der einzelnen Gebaude zu kontrollieren,
e jahrlich einen objektubergreifenden Bericht mit energieverbrauchsrelevanten Daten
aller betreuten Gebaude anzufertigen sowie
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o die Gebaudenutzenden hinsichtlich eines sparsamen Verbrauchsverhaltens zu bera-
ten und zu informieren.

Der Rechnungshof hat fur seine Prufung 22 Immobilien mit verschiedener Grélke, Nutzung
und Lage im Stadtgebiet ausgewahilt. IB zeichnete in den gepriften Immobilien die Verbrau-
che von Wasser, Strom und Heizenergie im Rahmen seiner Betriebsfliihrung nur lickenhaft
auf, die Betriebsstunden der technischen Anlagen dokumentierte er nicht. Somit fehlt IB eine
wichtige Datengrundlage, um Energiesparmaflinahmen planen und umzusetzen zu kénnen.
Der Rechnungshof hat diese unvollstandige Datenerfassung gerugt. IB hat eingeraumt, fir
einige der gepriuften Immobilien eine unzureichende Erfassung vorgenommen sowie Be-
triebsstunden nicht systematisch erhoben zu haben und darauf verwiesen, bei der Datener-
fassung auch auf Gebaudenutzende angewiesen zu sein. Der Rechnungshof hat klargestellt,
dass IB selbst die Erhebung der Daten sicherzustellen hat und empfohlen, zeitnah zu prifen,
ob eine verstarkte Nutzung von Gebaudeautomation sowie einheitlicher EDV-Gerate zur ver-
besserten Datenerfassung ermdglicht werden kann. Auch hat der Rechnungshof gefordert,
die Ursachen fur auffallig hohe Verbrauchswerte zu ermitteln und nach Mdglichkeit zu besei-
tigen. IB hat die Empfehlung des Rechnungshofs hinsichtlich der Gebaudeautomation aufge-
nommen.

Die Aufgaben der Betriebstuberwachung nahm IB nicht vollumfanglich wahr. Erforderliche
Berichte zur Uberpriifung der Betriebsfiinrung der jeweiligen Gebaude erstellte IB nicht. Das
hat IB bestatigt und eingewandt, die Gebaude zwar regelmafig begangen, aber die Bege-
hungen seit etwa 2015 aufgrund von Umstrukturierungen, damit einhergehendem Personal-
wechsel, geringer Bauunterhaltungsmittel und der Corona-Pandemie nicht dokumentiert zu
haben. Der Rechnungshof hat dies kritisiert und darauf hingewiesen, dass ohne derartige
Berichte ein Uberblick liber Mangel im Gebaudebetrieb sowie mogliche Verbesserungspo-
tenziale fehlt. Auch entfallt die disziplinierende Funktion der Berichte. Der Rechnungshof
empfiehlt eine Dienstanweisung zu erstellen, welche die vorgegebenen Tatigkeiten der Be-
triebsiiberwachung prazise regelt. Insbesondere vor dem Hintergrund knapper Haushaltsmit
tel sind die Berichte sorgsam zu fertigen. Um darUber hinaus fur Energieeinsparungen zu
sensibilisieren, regt der Rechnungshof an, die Berichte auch den jeweiligen Dienststellenlei-
tungen zu Gbermitteln.

Um den Energieverbrauch eines Gebaudes zu kontrollieren, hat IB einen Soll-Ist-Abgleich
durchzufiihren und die Gebaudenutzenden Uber die Auswertung zu unterrichten. IB gab die-
sen jedoch nur auf Anforderung an Nutzende weiter. Die Sollwerte bildete er dabei aus ei-
nem Mittelwert der Verbrauchswerte der drei Vorjahre, sodass weder ein dauerhaft
groRziigiger Umgang mit Energie noch ein Bezug zum Gebaude erkennbar wurde. Zudem
verwendete IB keine aktuellen Preise zur Berechnung der Kosten. Zur Forderung eines ener-
giesparsamen Verhaltens eignet sich die Praxis von IB kaum. Der Rechnungshof hat daher
von |IB gefordert, die Gebaudenutzenden regelmalig tber ihren Energieverbrauch und deren
Kosten zu informieren sowie flr das Berechnen der Sollwerte einen Bezug zum jeweiligen
Gebaude herzustellen. Ebenso ist den Sollwerten eine hohere Verbindlichkeit beizumessen.
IB hat angekundigt, die Datenstruktur der Soll-Ist-Abgleiche sowie der Auswertungen dazu
neu aufzubauen. Dies sieht der Rechnungshof als dringlich an und fordert, die angekundigte
Veranderung baldmdéglichst umzusetzen und dartber hinaus auch die Dienststellenleitungen
hierfur einzubeziehen.

Jahrliche objektlbergreifende Berichte Uber den Energieverbrauch, die Energiekosten, die
CO2-Emissionen sowie die Betriebsflihrung der 6ffentlichen Gebaude schaffen Transparenz
und bieten eine objektive Grundlage fur Entscheidungen zu Gebaudesanierungsmafinah-
men. IB erstellte diese Berichte jedoch nicht und begriindete dies damit, das Finanzressort
wirde die Berichte erstellen, IB hingegen nur zuarbeiten. Die Datenaufbereitung ware jedoch
pandemiebedingt und aufgrund eines Personalengpasses unterblieben. Der Rechnungshof
hat die fehlenden Jahresberichte angemahnt, weil Informationsangebote entfielen und mdgli-
che Einsparpotenziale ungenutzt blieben. Er fordert von IB, die dem Eigenbetrieb obliegende
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Verantwortung zur objektibergreifenden Berichterstattung wahrzunehmen. Ebenso erwartet
der Rechnungshof seitens I1B, den Gebaudenutzenden Informations- und Beratungsangebote
hinsichtlich eines sparsamen Umgangs mit Energie zu unterbreiten. Wenn IB, wie angekiin-
digt, ein Energiemanagementsystem einfuhren mochte, ist insbesondere darauf zu achten,
damit auch die Aufgaben nach den RLBau konsequent zu erfiillen.

Gegenuber dem Berichterstatter teilte das Ressort mit, dass die EinfUhrung des Energiema-
nagementsystems Kom.EMS beschlossen ist. Grundlage fir Berichte mit einem verbesser-
ten Energiecontrolling und die automatisierte Versendung von Berichten an die Nutzer ist
allerdings die Einfuhrung einer neuen Software. Durch die Einbindung von fein aufgeldsten
Verbrauchsprofilen wird es moglich sein, in der neuen Software qualitativ hochwertige Ener-
gieanalysen zu erstellen, aus denen weitere Optimierungsansatze im Betrieb sichtbar wer-
den und auffallige Verbrauche direkt erkannt und die Ursachen zugig behoben werden. Die
Ausschreibung der Software ist erfolgt, die Einfiihrung der Software und der Aufbau des
EMS bis zum Ubergang in den Regelbetrieb wird aber einige Zeit in Anspruch nehmen.

Zur Vermeidung von Uberflissigen CO.-Emissionen empfiehlt der Rechnungshof:

1. eine vollstandige Erfassung und Auswertung der Verbrauchsdaten und Betriebsstun-
den fUr die Gebaude der SVIT sicherzustellen, die Ursachen von ungewdhnlich ho-
hen Verbrauchen zu dokumentieren und nach Mdéglichkeit zu beseitigen,

2. zu prifen, ob eine verstarkte Nutzung von Gebaudeautomation sowie einheitlicher
EDV-Gerate zur Datenerfassung ermoglicht werden kann,

3. eine Dienstanweisung zu erstellen, die vorgegebene Tatigkeiten der Betriebstiberwa-
chung prazise regelt,

4. regelmaRig dokumentierte Begehungen der energieverbrauchsrelevanten Gebaude
der SVIT durchzufihren und die Berichte mit enthaltenen Verbesserungsvorschlagen
auch den betreffenden Dienststellenleitungen zukommen zu lassen,

5. den Soll-Ist-Abgleich und deren Auswertungen neu aufzubauen sowie Sollwerte ver-
bindlich zu vereinbaren und fir diese ein Bezug zum jeweiligen Gebaude vorzuse-
hen,

6. die Gebaudenutzenden regelmalig eigeninitiativ zu entstandenen Verbrauchen und
deren Kosten zu informieren und die jeweiligen Dienststellenleitungen einzubeziehen,

7. die jahrliche, objektibergreifende Berichterstattung Gber den Energieverbrauch, die
Energiekosten, die CO2-Emissionen und die Betriebsflihrung der Gebaude in den
SVIT sicherzustellen sowie

8. Informations- und Beratungsmaglichkeiten fiir die Gebaudenutzenden hinsichtlich ei-
nes sparsamen Umgangs mit Energie zu schaffen.

Der Rechnungsprifungsausschuss schlie3t sich den Feststellungen und Empfehlungen des
Rechnungshofs an. Er fordert IB auf, bis zum 4. Quartal 2025 tUber die Umsetzung der Emp-
fehlungen des Rechnungshofs sowie die angekiindigte Einflihrung eines Energiemanage-
mentsystems zu berichten.

1.14 Verfahrensvereinfachungen Sofortprogramme Mobilbau, Tz. 351 bis 367

Aufgrund des hohen Bedarfs an zusatzlichen Kinderbetreuungsplatzen sowie Klassenraum-
kapazitaten wurden von 2016 an zur Beschleunigung der Bauverfahren von Mobilbauten von
den ursprunglichen Regelungen der Richtlinien fur die Planung und Durchfihrung von Bau-
aufgaben (RLBau) abweichende Verfahrensvereinfachungen nach Vorschlag des Finanzres-
sorts beschlossen. Diese weiterhin geltenden Regelungen sehen unter anderem die
Aussetzung desjenigen Teils der RLBau vor, der die Voraussetzungen fir den Baubeginn
definiert. Danach muissen vor Baubeginn der Mobilbauten nicht mehr vorliegen:

o Offentlich-rechtliche Genehmigungen,

e samtliche Plane sowie Berechnungen fiir die Ausfiihrung der Rohbauarbeiten und fir

die technische Ausrustung,
e ein mit den Nutzenden abgestimmter Terminplan und
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e die Eréffnung von Angeboten flir mindestens 60 % des Werts der zu vergebenden
Bauleistungen.

Die Verfahrensvereinfachungen bergen Kostenrisiken und die Gefahr von Zeitverzégerun-
gen. Wird eine Baumalinahme ohne vollstandige Ausflihrungsunterlagen und ohne Vorliegen
aller erforderlichen Genehmigungen begonnen, steigt das Risiko fiur Planungsanderungen,
die haufig mit unwirtschaftlichen Nachtragen und Zeitverzégerungen in der Bauausfuhrung
einhergehen. Fehlt ein zwischen allen am Bau Beteiligten abgestimmter Terminplan, kommt
es erfahrungsgemal zu Bauablaufstérungen und damit zu Verzégerungen. Entfallt die Anfor-
derung, dass mit einem Bau erst nach Submission von 60 % der Bauwerkskosten begonnen
werden darf, erhdht sich das Risiko flr Kostensteigerungen wahrend der Bauausfihrung.

Die Landeshaushaltsordnung schreibt in § 7 angemessene Wirtschaftlichkeitsuntersuchun-
gen fur alle finanzwirksamen Malinahmen der Verwaltung vor. Darunter fallen auch Maf3nah-
men zur Anderung der RLBau.

Fur die Verfahrensvereinfachungen hatte das Finanzressort keine ordnungsgemafe Wirt-
schaftlichkeitsuntersuchung erstellt. Es befasste sich weder in einer Planungsphase ausrei-
chend mit Zielen, Kostenrisiken, moglichen Handlungsalternativen, der Eignung und der
notwendigen Dauer der Malinahme, noch kontrollierte es ordnungsgemaf den erwarteten
Erfolg der Vereinfachungen. Auch nach Umsetzung von Uber 40 Baumaflnahmen flr

ca. 35 Mio. € ist die Wirksamkeit der Verfahrensvereinfachungen nicht auf Grundlage belast-
barer Fakten nachgewiesen. Zwar erstellte das Ressort Auswertungen zu den Verfahrens-
vereinfachungen, diese wiesen jedoch keine nennenswerten Zeitvorteile durch die
Regelungen nach und auch die Behauptung, es sei nicht zu signifikanten Kostensteigerun-
gen gekommen, vermochte das Ressort darin nicht zu belegen.

Der Rechnungshof hat kritisiert, dass das Finanzressort die Verfahrensvereinfachungen fr
die Erstellung von Mobilbauten ohne jegliche belastbare Wirtschaftlichkeitsbetrachtung zur
Anwendung kommen Iasst. Der darin liegende Verstol3 gegen § 7 LHO wirkt wegen der Ver-
langerung der Verfahrensvereinfachungen bis zum Jahr 2025 ebenso fort wie das damit ver-
bundene Kostenrisiko.

Der Rechnungshof hat das Ressort aufgefordert, eine den rechtlichen Anforderungen ent-
sprechende Erfolgskontrolle fir die Verfahrensvereinfachungen durchzufiihren. Dabei sind
deren einzelne Regelungen auf ihre zeiteinsparende Wirkung zu untersuchen. Dieser sind
die durch die Verfahrensvereinfachungen aufgetretenen Mehrkosten, etwa durch Auswer-
tung der angefallenen Nachtrage, gegenuberzustellen. Das Ergebnis der Erfolgskontrolle ist
dann als Entscheidungsgrundlage zur vorzeitigen Beendigung der Verfahrensvereinfachun-
gen sowie als Erfahrungswert fiir etwaige kiinftige Anderungen der RLBau zu nutzen.

Zur Straffung von Baugenehmigungsverfahren empfiehlt der Rechnungshof zu prifen, kinf-
tig das bauordnungsrechtliche Zustimmungsverfahren nach § 64a der Bremischen Landes-
bauordnung zu nutzen. Mit diesem Verfahren kdnnte unter der Verantwortung von

Immobilien Bremen die bauordnungsrechtliche Konformitat planungsbegleitend gepruft wer-
den, um Schnittstellen zu verringern und den Baugenehmigungsprozess zu beschleunigen.

Ebenso halt der Rechnungshof es fur notwendig, dass das Finanzressort diejenigen Dienst-
stellen, auf deren Initiative 6ffentliche BaumalRnahmen durchgefuhrt werden, ausdricklich
darauf hinweist, ihre Bedarfe rechtzeitig anzumelden.

Der stadtische Rechnungsprifungsausschuss schlief3t sich den Feststellungen und Empfeh-
lungen des Rechnungshofs an. Er fordert das Finanzressort auf:
1. eine ordnungsgemalie Erfolgskontrolle fir die eingesetzten Verfahrensvereinfachun-
gen durchzufuhren, diese als Entscheidungsgrundlage zur vorzeitigen Beendigung
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der Verfahrensvereinfachungen sowie als Erfahrungswert fiir etwaige kiinftige Ande-
rungen der RLBau zu nutzen und bis zum 4. Quartal 2025 dem Rechnungsprufungs-
ausschuss (Stadt) diesbeztiglich zu berichten,

2. dem Rechnungsprifungsausschuss (Stadt) bis zum 4. Quartal 2025 in Form eines
Zwischenberichtes zu informieren, ob das bauordnungsrechtliche Zustimmungsver-
fahren zur Beschleunigung von 6ffentlichen Baumalinahmen in Bremen genutzt wer-
den kann und welche Schritte zu dessen Einfuhrung erforderlich sind,

3. die Ressorts auf die rechtzeitige Bedarfsanmeldung von Baumaflinahmen hinzuwei-
sen.

2. Umsetzung der Beschliisse des Rechnungspriifungsausschusses zu den vorausge-
gangenen Jahresberichten des Rechnungshofs

Der stadtische Rechnungsprifungsausschuss ist erneut der Umsetzung seiner Beschllsse
durch den Senat zu den Rechnungshofberichten der vorausgegangenen Jahre nachgegan-
gen. Im Einzelnen:

Jahresbericht des Rechnungshofs 2021 — Stadt

Der Ausschuss hat sich auf Grundlage des vom Ressorts zum Prifergebnis Tz. 42 bis 68,
Uberwachung des ruhenden Verkehrs, vorgelegten Berichts mit dem Sachverhalt auseinan-
dergesetzt. Er sieht die Angelegenheit als erledigt an.

Jahresbericht des Rechnungshofs 2022 — Stadt

e Tz. 262 bis 293, IT-Fachverfahren im Amt fir StraRen und Verkehr,
o Tz. 294 bis 321, Transparenz bei der Verwaltung von Stadteilbudgets,
o Tz. 322 bis 342, Ingenieurvertrdge im Strallen- und Brickenbau.

Der Ausschuss hat sich auf Grundlage der von den jeweiligen Ressorts vorgelegten Berichte
mit diesen Sachverhalten auseinandergesetzt. Er sieht die Angelegenheiten als erledigt an.

Weiterer Beratungsbedarf besteht noch zu den Priifergebnissen

e Tz. 51 bis 105, Zuwendungspraxis gegenlber der Stadtteilschule,
e Tz 131 bis 177, Uberkompensation von Aufwendungen,
e Tz 210 bis 238, Bedarfsplanung fur stationare erzieherische Hilfen.

Jahresbericht des Rechnungshofs 2023 — Stadt

Tz. 120 bis 150, Kindertagesbetreuung durch Elternvereine,
Tz. 170 bis 202, Schulsozialarbeit,

Tz. 203 bis 233, Ambulante Hilfe zur Pflege,

Tz. 327 bis 338, Ruckfuihrung an Bremen-Fonds.

Der Ausschuss hat sich auf Grundlage der von den jeweiligen Ressorts vorgelegten Berichte
mit diesen Sachverhalten auseinandergesetzt. Er sieht die Angelegenheiten als erledigt an.

Weiterer Beratungsbedarf besteht noch zu den Prifergebnissen
e Tz 97 bis 119, Aufbewahrung von Schusswaffen,

e Tz. 234 bis 271, Drogenkonsumraum und Nachschauprifung Drogenhilfe,
o Tz 272 bis 301, Wegerneuerung im Grunzug.
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Die Beschlisse des stadtischen Rechnungsprifungsausschusses wurden einstimmig ge-
fasst.

Der Ausschuss empfiehlt einstimmig, dem Senat Entlastung fiir das Haushaltsjahr 2022 zu
erteilen.

Beschlussempfehlung:

Der Rechnungsprifungsausschuss (Stadt) empfiehlt der Stadtburgerschaft einstimmig, dem
Senat Entlastung fur das Haushaltsjahr 2022 zu erteilen.

Der Rechnungsprifungsausschuss (Stadt) empfiehlt der Stadtblrgerschaft einstimmig, den
Bemerkungen im Bericht des Rechnungsprifungsausschusses beizutreten.

Arno Gottschalk
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